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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.018.507 - DF (2016/0303842-8)

AGRAVANTE : TECARBRASILIA VEICULOSE SERVICOSLTDA
ADVOGADOS  : RENATO OLIVEIRA RAMOSE OUTRO(S) - DF020562
FABIO AUGUSTO GONCALVES CAMPOS - DF034483

AGRAVADO  INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO
FEDERAL - PROCON-DF
ADVOGADO : MARCELLOALENCAR DE ARAUJO - DF006259
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial em que sdo partes
TECARBRASILIA VEICULOS E SERVICOS LTDA e INSTITUTO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO FEDERAL - PROCON-DF
contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial na origem. O recurso
especia foi interposto contra julgado do E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR. ACAO ANULATORIA
DE ATO ADMINISTRATIVO. TAXA DE DESPACHANTE.
EMPLACAMENTO. VENDA CASADA. ALEGACAO DE VICIO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REDUCAO
DO VALOR DA MULTA. INAPLICABILIDADE.RAZOABILIDA
D E. PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA.

1. Taxa de despachante e emplacamento. Conguanto seja dever
do consumidor que adquire veiculo o pagamento das taxas de licenciamento e
emplacamento, o vendedor ndo deve impor a utilizagdo dos seus servigos de
despachante, caracterizando, tal prética, venda casada (art. 39, inciso | do
CDC), uma vez que ndo restou demonstrado que o consumidor foi informado
de que se tratava de uma opcao.

2. Afasta-se a pretensdo ao reconhecimento de nulidade do
processo administrativo, quando ndo ha irregularidade e inexistente violagéo
aos principios do contraditorio e ampla defesa.

3. A fixacéo do valor da multa, embora tenha a extensao do dano
causado como um dos fatores, tem como objetivo maior o desestimulo para que
o fornecedor se abstenha de voltar a lesar outros consumidores.

4.A quantia arbitrada com relacdo a multa ndo fere o principio da
proporcionalidade e da razoabilidade.

5. Recurso de apelacéo conhecido e improvido.

Aponta a parte recorrente violagdo dos artigos 2°, caput e
parégrafo unico, inciso |, daLei n. 9.784/1999 e 45 do Decreto n. 2.181/1997.

Negou-se seguimento ao recurso especial com base nos seguintes
fundamentos: Simula 280/STF, Simula 211/STJ (art. 45, Decreto n. 2.181/97)
e Sumula 7/STJ.

Foi interposto agravo em recurso especial. Nao se conheceu do
recurso nesta Corte diante da falta de impugnacdo dos fundamentos de
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negativa de seguimento ao recurso especial na origem.

Interposto agravo interno, alega a parte agravante que impugnou
os fundamentos da deciséo.

E o relatério. Decido.

Diante das razdes apresentadas conheco do agravo em recurso
especial. Passo a analisar o recurso especial.

O recurso ndo merece conhecimento.

E assente o entendimento desta Corte no sentido de que, "ausente
lei local especifica, aLei n. 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsidiaria no
ambito dos demais Estados-Membros, tendo em vista que se trata de norma que
deve nortear toda a Administracdo Pudblica, servindo de diretriz aos seus
demais 6rgdos" (STJ, AgRg no Ag 1.196.717/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de 22/03/2010). Contudo, a Lei
Distrital n. 2.834/2001 aplicou, no ambito do Distrito Federal, as regras
previstas naLei Federal n. 9.784/99. Diante desse quadro, em Ultimaandlise, o
conhecimento do recurso especial implicaria 0 exame de lei local, o que &
vedado, pela Simula 280/STF.

Nesse diapasao, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSTALACAO DE
ESTACAO DE RADIO-BASE DE TELEFONIA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL 13.756/04 E DECRETO
MUNICIPAL 44.944/04. MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280
DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 26/08/2016,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo publicada na
vigénciado CPC/73.

Il. Segundo consta do ac6rdao recorrido, a "Prefeitura Municipa de
Sao Paulo propbs acdo demolitéria, em face da Tim Celular S/A, perante o
Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, objetivando a
remocdo da estacdo de radio base instalada irregularmente, em razéo de o
equipamento estar em funcionamento sem prévio licenciamento urbanistico”.
O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia.

[1l1. A questéo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal
de origem, com fundamento em leislocais (Lei municipal 13.756/04 e Decreto
municipal 44.944/04). Assim, torna-se inviavel, em Recurso Especial, 0 exame
da matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, da Simula 280 do
STF, que dispbe: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp n. 709.574/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 14/9/2015; REsp n. 1.455.034/DF, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 6/4/2015.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 970.011/SP, Rel. Ministra Assusete Magal haes,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017.)
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PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE
SAO PAULO. REAJUSTES REMUNERATORIOS. LEIS MUNICIPAIS.
INCIDENCIA. MATERIA LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A Primeira Seg&o do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do REsp 1.217.076/SP, representativo de controvérsia repetitiva, firmou o
entendimento de que "A discussdo, na fase de liquidagdo, a respeito dos
supervenientes regjustes concedidos pela legislagcdo municipal (Lei 12.397/97)
e seus reflexos no célculo do percentual devido e no cumprimento da
condenagdo imposta envolve exclusivamente interpretacdo e aplicagdo de
direito local, insuscetivel de reexame por recurso especial. Aplicagdo, por
analogia, da Simula 280 do STF" (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
14/10/11).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp n. 4.111/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.)

Quanto-a matéria constante no art. 45 do Decreto n. 2.181/1997,
verifica-se que 0 Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou as questdes
referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a oposi¢cdo de embargos de
declaracdo apontando a suposta omissao. Nesse contexto, incide, na hipotese, a
Sumulan. 211/STJ, que assim dispde: “Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposigdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.”

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante
de normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdo n&o
caracteriza, por si SO, omissdo quando a questdo € afastada de maneira
fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda, nao € abordada pelo Sodalicio, e
0 recorrente, em ambas as situacdes, ndo demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da questao apresentada para o deslinde final
da causa.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO
AGRICOLA. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INVIABILIDADE DA ANALISE DE RESOLUCAO DE CONSELHO
PROFISSIONAL.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na
medida em que o Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

2. O Tribunal n&o fica obrigado a examinar todos os artigos de lei
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifestagéo jurisdicional, dispensavel
a andlise dos dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que
para o julgador, se ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas
razdes de julgar.
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3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5° 6°, II, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado
a fazé-lo pelos embargos de declaragdo, razdo pela qual incide o Gbice da
Simula 211/STJ. "Nao h& impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja
vista que o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos  suscitados  pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador a tal obrigado".
(AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

4. A matéria pertinente ao art. 97, |, do CTN também né&o foi objeto
dos embargos declaratérios opostos perante o Tribunal a quo. Assim, ndo
prospera o argumento tecido pela parte agravante para o afastamento do 6bice
previsto na Simula 282/STF.

5. O exame de eventual violagdo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andlise das Resolucdes do CONFEA,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial. 1sso porque tais
resolugbes nao se enquadram no conceito de "tratado ou lei federal" de que
cuida o art. 105, 111, a, da CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO DE CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA.
PRETERICAO. MANUTENCAO DE SERVIDORES CONTRATADOS
IRREGULARMENTE. PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA.
DESCARACTERIZAGAO DA OMISSAO. JULGAMENTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO EXTERNA.
HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A NORMAS
FEDERAIS. CARENCIA"  DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. A hipétese de cabimento referente a divergéncia jurisprudencial
ndo se caracteriza corretamente quando os articulados recursais limitam-se a
praxe equivocada da transcricdo de ementas e dos votos de paradigmas, isso
ndo sendo suficiente para autorizar o processamento do apelo raro porque,
nesse aspecto, deve obrigatoriamente haver o cotejo analitico entre o acérdéo
impugnado e o paradigmatico, o que significa dizer que de cada um deles o
recorrente deve identificar quais séo os seus elementos féticos e juridicos e
esclarecer, a partir disso, as interpretagcbes dadas sobre um mesmo
preceito federal as quais resultaram, contudo, em aplicages distintas de um
mesmo direito.

2. Nesse sentido, uma vez que O recurso especial tem como
destinacdo a pacificacdo da exegese do direito federal, a divergéncia de que
trata a alinea ""c"" do permissivo constitucional deve ser pontuada de forma a
esclarecer que apesar de se tratarem de controvérsias semelhantes a do
acorddo da origem e a do paradigma, houve interpretacdes dissonantes de
uma mesma regra e que isso deve ser resolvido de forma a que haja por
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certo justamente a aludida pacificacdo exegética.

3. Se o recorrente ndo procede dessa forma analitica, mas apenas
transcreve o tanto quanto escrito em ementa e no voto, ndo realiza o cotejo e,
portanto, impossibilita a prépria afericdo da existéncia da divergéncia, isso
justificando o 6bice da Simula 284/STF.

4. A contradicdo de que trata o art. 535 do CPC e que autorizaa
oposicdo de embargos é intrinseca ao julgado impugnado, ou seja, entre as
suas proposi¢bes, fundamentacdo e conclusdo, e ndo entre ele e fatores
externos a si, como, por exemplo, as provas dos autos ou as alegacdes das
partes, nem tampouco entre o acord&@o e a sentenca.

5. Se o Tribunal da origem disse, a partir das provas dos autos, que o
recorrente ndo havia comprovado a existéncia de vagas durante o prazo de
validade do concurso e que isso prejudicava a sua pretensdo de nomeagéo,
ndo ha como deixar de concluir que a reversao dessa quadra demandaria o
mesmo procedimento, qual seja, interpretar as provas dos autos para se aferir
existirem mesmo as tais vagas, o que justifica o 6bice da Sumula 07/STJ.

6. O prequestionamento advém do debate da tematica processual a
luz de determinado preceito legal federal, ou seja, é forcoso que o Tribunal da
origem interprete os fatos processuais e sobre eles proceda juizo de valor
para adequa-los ou n&o a determinado preceptivo federal, realizando assim a
subsuncéo do fato a norma, o que absolutamente inexistiu no acérddo da
origem, que nao se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.2, 333, inciso |, 436,
437, 438 e 439, todos do CPC-1973, mas apenas na Lei 8.112/1990 e na
Constituicdo da Republica.

7. O prequestionamento ndo é a indicacdo do preceito legal, mas o
debate de determinada tese de acordo com certa normajuridica (inscrita
no preceito), de maneira a que a falta de apontamento de lei ndo importa a
falta de prequestionamento, mas tampouco a auséncia de debate significa o
prequestionamento ""implicito”".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

Relativamente as demais alegacbes de violagdo de dispositivos
infraconstitucionais, a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario 0 reexame
fatico-probatoério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ,
segundo o qual "a pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial”.

Ante 0 exposto, nos termos dos arts. 259 e 253, paragrafo Unico,
I, a, do RISTJ, reconsidero a deciséo recorrida, e conheco do agravo em
recurso especial, paranao conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 25 de janeiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



