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MILENA JACKELINE REIS - DEFENSORA PUBLICA -
PR041084

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PENAL. RECEPTACAO. VIOLACAO DO
ARTS. 44, § 20, DO CP;, E 381, Illl, DO CPP. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MULTA. REQUISITOS SUBJETIVOS. MEDIDA APLICADA,
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE, DISPOSTA
COMO SUFICIENTE A REPROVACAO E PREVENCAO DA
CONDUTA CRIMINOSA. DISCRICIONARIEDADE DO ORGAO
JULGADOR. REVISAO. INVIABILIDADE.
Recurso especial desprovido.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por Marcelo da Silva

Camilo, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo na Apelacdo Criminal
n. 0090200-78.2015.8.26.0050.

Consta dos autos que, na sentenca de fls. 89/92, o Juizo de primeiro
grau condenou o recorrente a pena privativade liberdade de 1 ano e 2 meses de
reclusdo, substituida por duas penas restritivas de direitos, mais pagamento de

11 dias-multa, como incurso nasiras do art. 180, caput, do Codigo Penal.

Inconformadas com os termos do édito condenatorio singular, a

defesainterpds recurso de apelacao (fls. 105/109).

O Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso defensivo para,
tdo-somente, fixar a pena-base no minimo legal, substituindo a pena privativa
de liberdade por uma restritiva de direitos, preservados os demais termos da
sentenca (fls. 139/151).

APELACAO - Receptacio - Sentenca condenatdria - Apelacdo do réu tio
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somente contra a pena-base fixada em primeira ingténcia - Defesa requer a
fixacdo no piso legal, com a posterior substituicdo da pena privativa de
liberdade por multa, nos termos do artigo 44, 8§ 2°, do Codigo Pend - Parcia
cabimento - Réu priméario - Condenagdo ndo definitiva ndo configura maus
antecedentes - Inteligéncia da Simula 444 do Col. STJ - Pena-base que deve
ser fixadano minimo legal - Impossibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade por multa - Imposicdo da prestacdo de servigos que se mostra
mais adequada, suficiente e necessaria a prevencdo e reprovacao do crime -
N&o se pode olvidar que a pena redtritiva de direitos aplicada (prestacéo de
servicos a comunidade) ndo deixa de ter cardter sancionatorio e, assim, ndo
cabe a0 réu escolher as penas que prefere cumprir, conforme sua
conveniéncia - Precedentes desta Colenda 92 Cémara de Direito Criminal, em
casos anaogos - Sentenca  condenatéria parcialmente reformada -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo (fls. 155/158), foram rejeitados
(fls. 165/176).

EMBARGOS DE DECLARACAO - Defesa sustenta que o V. aresto
embargado é omisso, sob o argumento de que esta Colenda 9 Camara de
Direito Criminal n&o apreciou o pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade por multa, violando as disposi¢es contidas no artigo 44 do Codigo
Penal, artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, e artigo 381, inciso Ill,
do Cadigo de Processo Pend - Rejeicdo - Artigo 619 do Codigo de Processo
Penal - Cabimento contra qualquer decisdo judicia para sanar obscuridade,
ambiguidade, contradicdo ou para suprir. omissdo de questéo sobre a qua
devia se pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento - Caso concreto -
Inexisténcia de quaisquer destes vicios na decisdo impugnada - Acérddo que
foi claro e abordou todos os pontos relativos a controvérsia - Caréter
eminentemente infringente deste recurso - O julgador ndo é obrigado a
rebater cada um dos argumentos ventilados no recurso, bastando que, pela
motivacdo apresentada, sgja possivel aferir as razdes pelas quais acolheu ou
rgeitou as pretensdes da parte - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

No presente recurso especial, aponta o recorrente a violagdo dos
arts. 44, 8§ 2°, do Cédigo Penal, e 381 |11, do Codigo de Processo penal, porque
0 V. acordao entendeu por manter a substituicao a pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos consistente na limitacao de final de semana, pois essa
medida seria a mais adequada a reprovacao e prevencao do crime em questao
(fls. 183/184).
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Assevera que a devida fundamentacdo dos atos jurisdicionais traz
como principal consequéncia a limitacdo dos poderes atribuidos aos juizes e,
ainda, € coroléria do principio da legalidade, uma vez gque, ao expor 0S
motivos do seu convencimento, o julgador revela seu cumprimento ao
ordenamento pétrio, ndo decidindo contra legem ou além de suas fungoes. [...]
Dessa forma, mais do que apenas tratamento técnico - uma vez que somente
através do conhecimento das razdes trazidas no bojo da decisdo é que se
permitira a parte, realmente, decidir pela impugnacdo ou ndo da decisao -
temse, com a devida fundacdo, atendida a garantia contra decisdes
arbitrarias (fl. 184).

Reitera que o v. acordao contraditoriamente manteve a pena base
no minimo legal, mas negou a aplicacao da substitui¢cdo da pena carceréria
por apenas a pena de multa, uma vez que a pena privativa de liberdade foi de
apenas 01 (um) ano e o ora recorrente € primario e dotado de 'bons
antecedentes'. [...] Quando da analise da culpabilidade, na fixagéo da pena
base, o v. acdrdao, aplicou no minimo legal, indicando assim que todas as
circunstancias judiciais eram favoraveis, inclusive a culpabilidade. O
recorrente ndo pode ter negado o direito a substitui¢éo apena de multa tendo
por fundamento que a pena restritiva de direito se mostra mais adequada e
necessaria a reprovacdo do delito em questdo. [..] O v. acérddao ndo
fundamento em relacéo ao caso concreto pelo qual foi aplicada penarestritiva

ao invés de multa, maisindicada ao caso (fl. 185).

Pede o conhecimento e provimento do recurso para que seja
aplicado ao recorrente apenas a pena de multa, ja que primario, circunstancias
judiciais foram consideradas favoraveis e foi imposta pena de um ano a pena

privativade liberdade.

Oferecidas contrarrazbes (fls. 193/198), o recurso especial foi
admitido naorigem (fl. 201).
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O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento da
insurgéncia (fls. 210/213).

RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA DE
MULTA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

E orelatorio.
Razao nao assiste ao recorrente.

Quanto ao tema proposto no presente recurso especial, o Tribunal

paulista exposas seguintesrazoes (fls. 148/149 — grifo nosso):

[...]

Dai porque a pena deve retornar a0 minimo legal de 1 (um) ano de
reclusdo e 10 (dez) dias-multa, sendo cabivel a substituicdo da privativa de
liberdade por 1 (uma) restritiva de diretos, qual sga, prestacdo de
servigos a-comunidade, pelo prazo da carceraria, a teor do artigo 44, 8
2°, do Cdodigo Penal.

Né&o se pode olvidar que a pena restritiva de direitos aplicada nao
deixa de ter carater sancionatorio, mostrando-se adequada e necessaria
a reprovacéo e prevencao do crime, ndo cabendo ao réu escolher as
penas que prefere cumprir, conforme sua conveniéencia. Assm, ndo ha
que se cogitar a substituicao da pena privativa de liberdade por multa,
tal como postulado pela defesa.

[...]
Com efeito, a Corte de origem entendeu que a medida aplicada,

prestacdo de servigcos a comunidade, seria a socialmente recomendavel,

suficiente para a prevencéo erepressao do delito.

Dessa maneira, tem-se que as instancias ordinarias mantiveram-se
adstritas ao quanto disposto no art. 44, 8§ 2° do Codigo Penal, o qual
consigna ao arbitrio do julgador substituir a pena privativa de liberdade por
multa ou pena restritiva de direitos (AgRg no HC 470.934/SC, de minha
relatoria, Sexta Turma, DJe 9/11/2018 — grifei).
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A corroborar:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. PENA SUPERIOR A 1 ANO DE RECLUSAO. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR UMA
RESTRITIVA DE DIREITOS E MULTA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. O art. 44 do Caodigo Pena exige gque a pena privativa de liberdade
fixada para crime doloso sem violéncia ou grave ameaca a pessoa Ndo sgja
superior a 4 anos, que 0 réu ndo sga reincidente em crimes dolosos, bem
como que as circunstancias judiciais tenham sido favoravelmente val oradas.

3. No caso, 0 paciente adimpliu os requisitos legais, porquanto € primério,
a pena definitiva foi estabelecida em 3 anos de reclusdo, e a pena-base foi
fixada no minimo legal, sendo, pois, de rigor a substituicdo da pena privativa
de liberdade por uma pena redtritiva de direitos e multa ou por duas restritivas
de direitos, nos termos do art. 44, § 2°, do Codigo Penal. Entrementes, a
escolha dentre as opcgoes tracadas pelo legidador enquadram-se na
discricionariedade regrada do julgador, motivo pelo qual ndo se
visumbraqualquer ilegalidade a ser sanada na via do writ. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n._390.689/SC, Ministro_Ribeiro. Dantas, Quinta Turma, DJe
6/10/2017 — grifo nosso).

Diante do exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1I, do RISTJ,

nego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



