DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.403.063 - SP (2018/0308036-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA

ADVOGADOS : LUCASGONCALVESMESQUITA - SP268095
ANDRE MATTOS DE CARVALHO - SP294602
RAQUEL DI DONATO LOURENCO - SP390355

AGRAVADO : CAIUSMARCELLUS CORTESE FRANCO
ADVOGADO : MARIA LUIZA POLATTO MOLINA - SP254352
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acorddo assim ementado (fl. 430, e-STJ):

Agravo de instrumento - Acéo de obrigacdo de fazer com pedido de
indenizagdo por danos morais - Processo em fase de cumprimento de
sentenca - Agravante que aduz o direito de descredenciar
profissionais ou estabelecimentos médicos e hospitalares - Acédo
julgada procedente para o fim de condenar 0 réu a manter o
tratamento do autor junto ao Centro de Oftalmologia Especializado
de Araraguara, bem como para condenar o réu ao pagamento de RS
5.000,00 a titulo de indenizagdo por danos morais - Sentenca que foi
mantida em sede de recurso de apelo, sendo negado provimento ao
recurso da agravante - Em andlise perfunctéria ndo se vislumbra
elementos para infirmar a decisdo impugnada, a qual esta em
consonancia com o determinado no V. Acoérddo de fls. 359/370 -
Decisdo mantida - Recurso ndo provido. Nega-se provimento ao
recurso.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razbes do recurso especia, 0 agravante alega violagdo ao art. 1.022
do Cdadigo de Processo Civil. Sustenta, em suma, que o0 acérddo recorrido, ao fazer
referéncia a uma decisdo pretéritado 6rgado no Mesmo Processo, incorreu em omissao.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
449/450, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
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A Simulan°® 568, desta Corte, dispbe que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’.

O recurso ndo merece prosperar, uma vez gque a parte alega a violagdo ao
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, mas sequer apresentou o recurso de embargos de
declaracdo em face da decisdo supostamente omissa.

Ainda que assim néo fosse, verifico que a decisdo recorrida ndo padece do
vicio alegado.

No acérdédo que julgou o agravo de instrumento, o Tribunal de origem se
reportou aos argumentos adotados quando do.julgamento do.recurso de apelacéo,
empregando a denominada fundamentac@o per relationem, admitida pela jurisprudéncia
do STF edo STJ.

Transcrevo, aseguir, trecho do acdrdéo recorrido (fl. 433, e-STJ):

Deste modo, em andlise perfunctéria ndo se vislumbra elementos
para infirmar a decisdo impugnada, a qual estd em consonancia com
0 determinado no V. Acoérdéo de fls. 359/370.

A propésito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
ANTES DA ALTERACAO DO REGULAMENTO. FUNDO DE
CONTRIBUICAO. RESERVA MATEMATICA. ACUMULADO
SOB O REGIME DE CAPITALIZACAO. CONCESSAO DE
BENEFICIO E EQUACIONALIZACAO DOS PREJUIZOS.
IMPOSSIBILIDADE. EQUILIBRIO ATUARIAL.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da deciséo agravada.

2. Consoante o entendimento pacificado do Superior Tribunal de
Justica, ndo é nula por auséncia de fundamentacéo ou por negativa
de prestacdo jurisdicional a deciséo que se utiliza da fundamentagdo
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per relationem. Precedentes. Incidéncia da simulan® 83/STJ.

3. "No tocante ao regime de previdéncia privada complementar, é
pacifica a orientacéo desta Corte de que o direito adquirido somente
se aperfeicoa no momento em que o participante preencher os
requisitos para a percepcéo do beneficio previdenciério". (AgRg no
REsp 989.392/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe
14/4/2014).

4. A luz do disposto na Lei Complementar n° 109/2001, em vista da
preservacdo do equilibrio atuarial das entidades de previdéncia
privada, formada a reserva matematica e concedido o beneficio de
complementacdo de aposentadoria, ndo sera suficiente a mera
retencéo das contribuictes do autor da agéo incidentes sobre as
verbas salariais acrescidas pela Justica do Trabalho e o pagamento
das parcelas devidas pelo patrocinador correspondentes a essas
mesmas quantias, visto que acumuladas sob o regime de
capitalizacdo durante todo o periodo de contribui¢go.

5. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 128.086/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2017, DJe
21/2/2017)

Para melhor compreensdo da controversia, cito, também, trechos do

acorddo que julgou aapelacdo (fls. 366/369, e-STJ):

Os documentos acostados aos autos demonstram, de forma
inequivoca, a relagéo contratual vigente entre a requerida e o autor
origindrio, bem assim que apds o diagndstico acima descrito,
submeteu-se 0 paciente a tratamento de doenca oftalmoldgica no
centro referido, conforme documento de fls. 22.

Tendo o autor apresentado pedido para tratamento da doenca que
possui junto ao centro requerido, foi informado de que o centro havia
sido descredenciado, sem notificacdo prévia pela empresa requerida,
razdo pela qual houve a negativa de cobertura do procedimento
necessitado pelo autor.

A empresa requerida negou cobertura para a hipétese, conforme
relatério emitido pelo centro oftaimolégico a fls. 22, documento no
gual o centro escolhido pelo autor informou que teria sido
descredenciado pelo plano de salide, sem notificacdo prévia, razdo
pela qual ndo haveria obrigagcdo de custear aguele procedimento.

O contrato firmado pelas partes é de trato continuo visando a
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prestacdo de servicos de assisténcia a salde. A finalidade do
contrato em questdo, assim como a aplicacdo do principio da boa fé
objetiva, com sustento no Artigo 51 do Cddigo de Defesa do
Consumidor e no Artigo 422 do Cadigo Civil permite o
reconhecimento de que a negativa foi injusta, tendo em vista que a
natureza do contrato autoriza a aplicacao da legislacdo consumerista.
O plano de salde requerido confirma que o centro oftalmoldgico
escolhido pelo autor foi descredenciado. razéo pela qual néo poderia
haver cobertura do procedimento realizado pelo autor naguele
estabelecimento. N&o obstante, dispde o artigo 17, § I°, da Lei n°
9.656/98 que "E facultada a substitui¢éo de entidade hospitalar, a que
se refere o caput deste artigo, desde que por outro equivalente e
mediante comunicagdo aos consumidores e a8 ANS com trinta dias de
antecedéncia, ressalvados desse prazo minimo os casos decorrentes
de rescisdo por fraude ou infracdo das hormas sanitarias e fiscais em
vigor".

Dessa forma, caso o centro referido tenha sido descredenciado,
cumpria a requerida demonstrar que comunicou ao autor com
antecedéncia o descredenciamento do centro do plano, o que néo se
verificou. Por outro lado, ndo restou claro se houve a substituicdo por
entidade hospitalar equivalente, o que seria necessario para que se
admitisse a substituicdo do centro oftalmolégico em que o autor
realizava seu tratamento.

()

Dessa forma, tendo sido demonstrado o descredenciamento do centro
referido sem qualquer comunicag&o ao autor, deve a requerida arcar
com os custos do tratamento necessitado pelo apelado no local em
gue estava realizando o tratamento. Cumpre destacar que o dnus de
comprovar que houve notificagdo dos pacientes sobre o
descredenciamento da clinica oftalmoldgica referida era do plano de
salde réu, o que poderiater sido feito por meio de prova documental,
ndo sendo cabivel, ademais, a alegacdo de que a clinica deixou de
informar que o autor realizava tratamento 110 local, uma vez que era
obrigacdo do plano de salde requerido informar o descredenciamento
aos contratantes do plano requerido.

Veificase, portanto, que o Tribuna de origem se manifestou,
expressamente, acerca dos pontos suscitados pelo recorrente, os quais, se referem em
suma, a questdo do descredenciamento de profissionais e estabelecimentos e a respectiva

notificacdo desse ato.
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Em face do exposto, afastada a ocorréncia de omisséo, nego provimento
ao agravo.
Deixo de magorar os honorérios advocaticios, ante a auséncia de
condenagdo na origem, pois 0 recurso especiad foi interposto em face de acorddo
proferido em agravo de instrumento manejado contra decisdo interlocutéria

Intimem-se.
Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



