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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.442 - RJ (2018/0305266-0)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : ALLAN PATRIQUE DE AMORIM SANT ANNA (PRESO)

ADVOGADO - JORGE FERNANDO ALONSO - RJ213755

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por ALLAN PATRIQUE DE AMORIM SANT ANNA, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
denegou o writ na origem, por acordao assim ementado (fl. 42):

Habeas Corpus em que se pleiteou a revogacao da prisao
preventiva decretada em desfavor do paciente. Liminar indeferida.

Parecer da Procuradoria de Justica pela denegacao da
ordem. 1. O paciente foi preso em flagrante em 30/03/2018 e
denunciado pela prética, emtese, do crime previsto no artigo 157, § 2°,
incisos | e Il, do Codigo Penal (1°fato), e no artigo 157, § 2°, inciso |1,
na forma do artigo 14, inciso |1, ambos do Cadigo Penal (2° fato), na
forma do artigo 70 (duas vezes), do Cdodigo Penal. 2. O impetrante
sustenta que houve ilegalidade do reconhecimento feito pela vitima,
sem a observancia do disposto no artigo 226, do CPP, alegando a
nulidade da prova indiciaria. Com a devida vénia, penso que a analise
a esse respeito deve ter lugar quando se apreciar a esséncia do
recurso de apelacao.

Tal questéo “ prefacial” reflete-se no mérito e com ele
deve ser decidida. Nao cabe o seu exame na via estreita do presente
writ. 3. Nao ha que se falar em relaxamento por ilegalidade no
encarceramento. A decisdo que manteve a prisdo preventiva do
paciente possui fundamentacdo exigida pela Constituicdo da
Republica e pela lei, ndo padecendo de qualquer vicio. 4. Segundo se
extrai dos elementos coligidos nos autos, estdo presentes 0s
pressupostos legais autorizadores do encarceramento do paciente,
ndo subsistindo qualquer violacdo ao principio da presuncéo de
inocéncia, ndo se mostrando suficientes, no caso concreto, outras
medidas cautelares.

5. Nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou
arbitrariedade. 6. Ordem denegada, sendo recomendada brevidade na
entrega da prestacéo jurisdicional.

Busca-se a revogacdo da prisdo preventiva, com a alegacdo de
auséncia dos requisitos autorizadores da segregacéo cautelar e de negativa de
autoria.

O recorrente foi condenado pela prética dos delitos tipificados no arts.
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157, 8 2° 1 ell, (1°fato) e 157, § 29,11, c/c Art. 14, 11, em concurso formal, duas
vezes (2°fato), a9 anos e 7 meses e 23 dias de recluséo e 29 dias-multa.

A liminar foi indeferida.

Foram prestadas as informacdes.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer para negar provimento
em parte e perda do objeto.

Na origem, a agéo penal n. 0074171-90.2018.8.19.0001 encontra-se em
fase de apelacéo, conforme informagfes processuais eletronicas consultadas
em 5/2/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

N&o obstante a excepcionalidade que é a privagdo cautelar da liberdade
antes do transito em julgado dasentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

No curso deste writ, sobreveio sentenca condenatéria, no que diz
respeito a prisdo preventiva, restou assim fundamentada (fls. 159/160):

[...]. O acusado respondeu preso cautelarmente a todo o
processo, restando higidos os motivos determinantes de sua custédia,
alterando-se apenas o titulo da prisdo cautelar (sentenca

condenatoria recorrivel), devendo ser recomendado onde se encontra
custodiado. [...].

A decisdo de prisdo preventiva restou assim fundamentada (fls.
138/139):

[...]. Cuida-se de comunicacéo de prisdao em flagrante de
ALLAN PATRIQUE DE AMORIM SANTANNA pela suposta pratica do
crime do artigo 157, 82°. Il, do CP Instado a se manifestar, o
Ministério Publico tomou ciéncia da prisdo, opinando pela converséo
da priséo em flagrante em preventiva Relatado, decido. Em atencao ao
disposto no artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, com a nova
redacdo dada pela Lei n° 12 403/2011. Passo a examinar se estao
presentes na hipétese 0s pressupostos necessarios para o relaxamento
da prisédo em flagrante, ou sua conversao em prisao preventiva, ou
ainda, concessao da liberdade provisoria ao indiciado. Na hipotese,
verifica-se que as pecas de informacdo que integram estes autos
contemplam solidos elementos indicadores da existéncia do crime e da
autoria do indiciado, conforme depoimentos prestados em sede
policial. Além do mais o indiciado foi preso em flagrante delito, logo
apos ter subtraido os pertences das vitimas quanto a necessidade da
prisao, pode-se afirmar, com seguranca, que a constri¢ao da liberdade
de locomocao dos indiciados é medida que se imp&e como forma de se
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garantir a ordem publica, a conveniéncia da instrugéo criminal e a
aplicacdo da lei penal. Ressalto que ndo ha comprovacdo de
residéncia no distrito da culpa, bem como nada que demonstre que,
livre, o indiciado ndo tentara se esquivar da aplicacdo de eventual
sancao pena. Além disso, ndo se pode ignorar o fato de que o
indiciado ndo apresentou, até este momento, qualquer comprovante de
exercicio de atividade laborativa licita no distrito da culpa, havendo
risco real de frustracédo da aplicacdo da lei penal caso sgjam postos
em liberdade. Consigne-se que, que estdo presentes 0s requisitos
normativos dos artigos 313 (inciso I) e 314 do CPP para a imposi¢ao
da medida cautelar extrema de prisdo. Frise-se, ainda, que a prisao
preventiva € a Unica medida eficiente para se atingir o fim colimado na
hipotese vertente de preservagéo da ordem publica, visto que somente
a total segregacdo do indiciado do convivio social € instrumento
idoéneo a prevenir a reiteracdo delitiva. Pelo exposto, com base nos
artigos 310. |I. do CPP. CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE do
indiciado EM PRISAO PREVENTIVA. [..].

Ja a decisdo que manteve a prisao preventiva dispos da seguinte forma
( com destaquefls. 139/140):

[...]. DECISAQ: Inicialmente, cumpre consignar que pelo
custodiado ndo foi informada qual quer agressao no ato prisional. Nao
ha nada que indique ilegalidade nas prisdes do custodiado,
tratando-se de flagrante formal e perfeito, conforme ja exposto na
decisdo anterior que homologou o flagrante e converteu em prisao
preventiva. Em relacdo ao pedido da manutencéo da prisao preventiva
formulado pelo-Ministério Publico, de se notar que se trata de medida
de cautela processual cabivel, eis que presentes e demonstrados os
pressupostos e requisitos insertos no artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Conforme ja bem fundamentado pelo |. Magistrado na
Ultima decisdo, presentes o fumus comissi delicti' e o periculum
libertatis. Trata-se, 0 presente caso, de crime grave, o qual enseja um
ambiente preocupante a paz social do local. A forma como o crime
teria sido praticado € preocupante e gera grave perturbacdo da
ordem publica, ja que o custodiado, em superioridade numérica, ja
gue atuava com um comparsa, € com 0 emprego de um simulacro de
arma de fogo, subtraiu e tentou subtrair bens de diversas vitimas.
Portanto, em razdo da extrema gravidade do delito imputado, ja
amplamente exposto na decisdo retro, ha a necessidade do
encarceramento cautelar do custodiado. Ressalta-se, ainda, que a
colocacdo em liberdade do custodiado podera influenciar
negativamente na higidez do depoimento das vitimas, quando estas
forem ouvidas em juizo, devendo-se resguardar a instrugdo criminal.
Verifico que n&o consta nos autos qualquer documento que comprove
domicilio certo dos custodiados no distrito da culpa, bem como
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trabalho licito. Desta forma, continuam higidos os fundamentos na
decisdo que decretou a prisdo preventiva. Ante todo o exposto, por
considerar insuficientes quaisquer outras medidas cautelares diversas
da prisdo, indefiro o pedido de liberdade e MANTENHO A PRISAO
PREVENTIVA do CUSTODIADO, vez que estdo presentes o0s
requisitos previstos no art. 312 e 313, inciso |, ambos do Codigo de
Processo Penal. Deve o cartério da CEAC enviar estes autos ao juizo
competente por distribuicdo, bem como acautelar a midia em local
proprio. Intimados os presentes. Nada mais havendo, foi encerrada a
audiéncia. [...].

Como se vé, o decreto de prisdo destacou a necessidade da custodia
apontando que ha gravidade nos fatos praticados, e assim justificou a medida:
A forma como o crime teria sido praticado € preocupante e gera grave
perturbacdo da ordem pudblica, ja que o custodiado, em superioridade
numeérica, ja gue atuava com um comparsa, € com o emprego de um simulacro
de arma de fogo, subtraiu e tentou subtrair bens de diversas vitimas.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacificano sentido
de que a constricdo cautelar impde-se pela gravidade concreta da prética
criminosa, causadora de grande intranquilidade social, revelada no modus
operandi do delito, e diante da acentuada periculosidade do acusado,
evidenciada na propenséo a pratica delitiva e conduta violenta. Confira-se: HC
n. 299762/PR = 62 T. — unanime - Rel. Min. Rogério Schietti Cruz — DJe
2/10/2014; HC n. 169996/PE — 62 T. — unanime — Rel. Min. Sebastido Reis
Janior — DJe 1°/7/2014; RHC n. 46707/PE — 62 T. —unanime — Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura— DJe 18/6/2014; RHC n. 44997/AL —62T. — unanime
- Rel. Min. Marilza Maynard (Des. convocada do TJSE) — DJe 12/5/2014; RHC
n. 45055/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min. LauritaVaz — DJe 31/3/2014.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



