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RECURSO ESPECIAL N° 1.530.550 - PE (2015/0100881-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : INDUSTRIA DE MALHAS JABOATAOLTDA
ADVOGADO : DANIEL MORAES DE MIRANDA FARIAS E OUTRO(S) -
PE021694
DECISAO

Trataese de recurso especia interposto pela FAZENDA
NACIONAL contraacérddo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido.

No recurso especia, a RECORRENTE dega, entre outros
argumentos, violacdo dos arts. 187 e 191-A do CTN, dos arts. 5° e 29 da L&. 6.830/1980
e do art. 6° 8§7° da Lei 11.101/2005, arguindo a possibilidade da prética de atos
constritivos, em especial de execucdo de penhora de bens em sede de execugédo fiscal, em
face de empresaem recuperacao judicial.

Passo a decidir.

A questdo juridica referente a possibilidade da pratica de atos
constritivos, em face de empresa em recuperacdo judicial, em sede de execugdo
fiscal foi submetida a Primeira Segéo, para ser julgada pela sistemédtica dos recursos
repetitivos, tendo sido escolhidos os Recursos Especiais ns. 1.694.261/SP, 1.694.316/SP
e 1.712.484/SP, de relatoriado Ministro Mauro Campbell Marques, como representativos
da controvérsia

Assim, encontrando-se - 0 tema afetado a sistematica dos
repetitivos, esta Corte orienta que 0s recursos que tratam da mesma controvérsia devem
aguardar o julgamento do paradigma representativo no Tribuna de origem, viabilizando,
assim, o juizo de conformagdo, hoje disciplinado pelo art. 1.040 do CPC/2015.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes. EDcl no
REsp 1.456.224/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 05/02/2016;
AgRg no AgRg no AREsp 552.103/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 28/11/2014; AgRg no AREsp 153.829/PI, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 23/5/2012. Nesse mesmo sentido, as seguintes decisdes
monocraticas. REsp 1.588.019/GO, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 17/03/2016;
REsp 1.533.443/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 17/03/2016.

Somente depois de realizada providéncia, que representa o
exaurimento da insténcia ordinéria, é que o recurso especia devera ser encaminhado para
esta Corte, para que aqui possam ser analisadas as questdes juridicas nele suscitadas e que
nao ficaram prejudicadas pelo novo pronunciamento do Tribunal a quo.

Registreese que essa medida visa evitar, também, o
desmembramento do apelo especid e, em consequéncia, eventual ofensa ao principio da
unirrecorribilidade ou da unicidade recursal.
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Ante o exposto, DETERMINO a devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem, com arespectiva baixa, para que, apés a publicacdo do acérdéo a ser
proferido no recurso representativo da controvérsia e em observancia ao art. 1.040 do
CPC/2015: a) negue seguimento a0 recurso se a decisdo recorrida coincidir com a
orientacd emanada pelo Tribunal Superior ou b) proceda ao juizo de retratacdo na
hipétese de 0 acdrdéo vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



