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RECURSO ESPECIAL N°1.791.791 - SP (2019/0012613-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : GERTRUDES FARIA FERNANDES NOGUEIRA

ADVOGADO : LUCIMARA LEME BENITES - SP191443
DECISAO

Trataese de recurso especia interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fulcro na dinea “d do permissivo
condtitucional, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido assm
ementado (e-STJ fls. 303/304):

CONSTITUCIONAL. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
PRELIMINAR. PRESCRICAO QUINQUENAL. INOCORRENCIA.
DEVOLUCAO DE DAS VERBAS RECEBIDAS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL. DESCABIMENTO. ENTENDIMENTO DO STF.

1 - O prazo prescricional tem inicio com aviolagdo do direito (artigo 189 do
CC). No caso em questao, tal sb ocorreu com a decisdo definitiva proferida
na agdo.rescisoria (2015), tendo sido o pedido de restituigdo formulado
aindaem 2015, nao ha que sefalar em prescrigéo. Rejeito.

.11 - A restituicdo pretendida pelo INSS é indevida, porquanto as quantias
auferidas tiveram como suporte decisdo judicial, inclusive com posterior
com transito, portanto, com aptiddo para concretizar os comandos nelas
insertos.

Il - Ademais, tal medida mostra-se descabida, em razdo da natureza
alimentar dos beneficios previdenciarios. Nesse sentido:

STF, ARE 734242, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJet de .08.09.2015.
V.- Tal entendimento ndo se descura-do principio da vedagdo do
enriquecimento 'sem causa, porquanto, ante o conflito de principios
concernente as prestacoes futuras (vedacdo do enriquecimento sem causa X
irrepetibilidade dos alimentos), ha que se dar prevaléncia a natureza
alimentar das prestacbes, em consonancia fundamentos do Estado
Demaocrético de Direito: a, pessoa humana.

V - Preliminar arguida pela parte apelada em rejeitada. Apelagdo do INSS
improvida.

Reeitados os aclaratérios (e-STJ fls. 318/323).

Nas suas razoes, o recorrente aponta preliminar de ofensa ao art.
535, I, do Cadigo de Processo Civil/1973, ante o siléncio acerca das teses aventadas nos
embargos de declaracéo.

No meérito, alega violacdo dos arts. 876, 884 e 885 do Codigo
Civil e do art, 115, Il, da Lei 8.213/91, entre outros, sustentando que é necess&ria a
restituicaéo dos val ores recebidos indevidamente, ainda que presente a boa-fé.

Sem contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as e-STJ fls. 360/362.
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Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

Feito esse esclarecimento, verifico que o recurso especia néo
merece prosperar.

Iniciamente, em relacéo ao art. 535 do CPC/1973, esta Corte tem
entendido que se aplica o ébice da Simula 284 do STF quando a alegacéo de ofensa se
faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordéo se fez
omisso, contraditorio ou obscuro (AgRg no AREsp 719.983/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PrimeiraTurma, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016, e AgRg no ARESp
811.706/PR, Re. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), Segunda Turma, julgado em 07/04/2016, Dje
15/04/2016). Logo, ndo ha que se fdar em nulidade do acorddo que decidiu os
aclaratorios.

Quanto a supostainfringéncia dos demais dispositivos invocados,
é firme o entendimento desta Corte no sentido de que é incabivel a devolucéo dos valores
percebidos de boa-fé por forca de decisdo judicia transitada em julgado, ainda que esta
venha a ser posteriormente desconstituida.

Nessa estaira:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEVOLUGAO DE VALORES RECEBIDOS EM
DECORRENCIA DE SENTENCA DESCONSTITUIDA POR ACAO
RESCISORIA. IMPOSSIBILIDADE. RECEBIMENTO DE BOA FE. 1. A
decisdo agravada foi publicada na vigéncia do CPC/1973. Deve, assim,
incidir o teor do ‘Enunciado Administrativo n. 2/STJ. (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. Conforme decidido no EREsp 1.086.154/RS, da relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, julgado na Corte Especial, ndo ha que se faar em
devolucdo de valores pagos em decorréncia de sentenca definitiva, haja
vista a existéncia de boa fé do recebedor e da estabilizacéo da expectativa.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.336/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 19/04/2018).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. ACAO
RESCISORIA. DEVOLUCAO DE VALORES AO ERARIO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O acord@o recorrido estéd em sintonia com o entendimento firmado no
ambito do STJ, segundo o qual éincabivel adevolucao de valores recebidos
de boa-fé por forca de decisdo judicial transitada em julgado, mesmo que ela
seja posteriormente desconstituida, pois reconhecidas a natureza alimentar
da prestacdo e a presuncdo de boa-fé do segurado. Incidéncia da Simula
83/STJ.
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2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 820.594/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
01/03/2016).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4° 1 e Il, do RISTJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



