&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.793.297 - RJ (2019/0017443-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : BANCO ALFA DE INVESTIMENTO S.A

RECORRENTE : FINANCEIRA ALFA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

ADVOGADOS : ARMANDO MICELI FILHO - RJ048237

LUCIANA DA SILVA FREITAS - RJ095337
PRISCILA PIRES E ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - RJ183080

RECORRIDO : ALISSON RIBEIRO DO REGO
ADVOGADO : GABRIEL JOTTA VAZ E OUTRO(S) - RJ182898
DECISAO

Tratase de Recurso Especial, interposto por BANCO ALFA DE
INVESTIMENTO S.A e FINANCEIRA ALFA S/A CREDITO FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTOS, fundamentado nas alineas a do permissivo constitucional, contra
acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"ApelacBes Civeis. Relagdo de Consumo. Limite méximo de
desconto a titulo de empréstimo consignado na folha de pagamento
do apelado, Militar das Forcas Armadas.

Sentenca de procedéncia. Irresignacdo das partes rés.

Descontos relativos a empréstimo consignado que ndo podem
ultrapassar o percentual de 30% do salario do devedor. Precedentes
TJIRJ.

Competéncia da Justica Estadual para o julgamento da demanda. A
UNIAO atua como mera intermediaria e ndo figura como integrante
do polo passivo.

Ainda que se trate de militar das Forcas Armadas, os descontos
devem ser limitados ao patamar de 30% dos ganhos liquidos, tendo
em vista que a Medida Provisdria n® 2.215-10/01, de 31.08.01,
dispondo sobre a reestruturagdo da remuneracéo dos militares das
Forcas Armadas, que limitou o teto de descontos obrigatorios e
facultativos a 70% da remuneracdo bruta do militar, ndo estipulou
guanto ao percentual maximo dos descontos facultativos, de forma
isolada.

Aplicacdo, por analogia, da Lei 10.820/2003, que trata de autorizacdo
para desconto de prestagfes em folha de pagamento, em razdo de sua
especialidade, e em prestigio ao Principio da Dignidade Humana,
pois se trata de verba alimentar.

NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSQ" (fl. 298e).

Opostos Embargos de Declaragdo, foram eles rgeitados (fls. 329/334¢),
nos termos da seguinte ementa:
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"Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel. Alegacdo de
0omi ssao.

Auséncia de omissado, obscuridade, contradicdo ou erro material no
julgado recorrido. Acérddo embargado que apreciou todas as
guestdes trazidas ao Tribunal para conhecimento.

Inexisténcia de vicio a justificar o acolhimento das alegacBes do
embargante.

NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSQ" (fl. 330e).

Ainda inconformada, aponta a parte recorrente violacdo ao art. 14, § 3°, da
Medida Provisoria 2.215-10/2011, sustentando 0 seguinte:

"REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO VIOLACAO AO
ART. 14, 8 3° DA MEDIDA PROVISORIA N°. 2.215-10.2011
NOVO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

9. N&o ha dividas de que os acérddos de fls. 298/308 e 330/334
contrariaran o 83° do artigo 14 da Medida Proviséria n°
2.215-10.2001. Vejamos.

10. Nos termos da Medida Proviséria n° 2.215-10-2001, que
regulamenta o desconto das parcelas em folha de pagamento para os
militares, como € o caso do Recorrido, 0 limite de descontos mensais
em seu contracheque é de 70% (setenta por cento).

11. N&o h& que se falar em aplicacdo da Lei n° 10.820/2003 e,
consequentemente, do limite de 30% sobre os seus vencimentos
liguidos. Por 6bvio, no confronto entre a norma geral (Lei n°
10,820/2003) e a norma especial (MP n° 2.215-10-2001), a melhor
interpretacdo dispbe que deve ser aplicada a norma especial.

12. Sendo assim, aplica-se ao presente caso (Militar/Marinha) as
normas e limites previstos na MP n° 2.215-10-2001, sendo vedados
apenas os descontos que facam com que o militar receba menos de
30% da sua remuneragdo, facultando, portanto, uma margem
consignavel de 70%.

13. O limite é claramente previsto no § 32 do art. 14 da MP n°
2.215-10-2001:

(...)

19. Ressalte-se que a legislagdo em comento ndo é inconstitucional,
ndo ferindo o principio da dignidade da pessoa humana, eis que se
adequa as particularidades dos profissionais militares.

20. Diversamente de outros profissionais, os militares conseguem
viver perfeitamente com 30% de sua remuneragdo em fungdo das
suas caracteristicas proprias. Essa diferenca no percentual de
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margem consigndvel se deve as sensiveis diferencas no modo de
viver dos militares.
21. Muitas vezes, os militares e seus familiares residem em iméveis
de propriedade das Forcas Armadas ou mesmo pagam valores
baixissimos a titulo de aluguel em funcdo do Préprio Nacional de
Residéncia (PNR). Além disso, os militares também ganham
beneficios de alimentagdo e transporte, assim como muitas vezes
podem matricular seus filhos em escolas de qualidade com valores
subsidiados.
22. Em suma, foi com base em fatos concretos e particulares dos
profissionais militares que todo o arcabougo legal supracitado
estabeleceu o percentual de 70% sobre os seus rendimentos brutos
como a margem consignavel mensal.
23. Antes de firmar um contrato de empréstimo com qualquer pessoa,
a Financeira Alfa S/A sempre acessa o sistema da fonte pagadora,
com a qual mantém conveénio, checando a disponibilidade de margem
(nesse caso, 70%).
24. Na data da celebracéo dos contratos, o referido sistema apontava
gue o Recorrido possuia margem consignavel positiva (como possuli
até hoje), motivo pelo qual foi firmado o contrato e disponibilizado o
crédito.
25. Levando-se em consideracdo que ndo houve falha na prestacdo
do servico das Recorrentes, revela-se plenamente aplicavel a
excludente de responsabilidade prevista no inciso | do § 32 do artigo
14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC) e, portanto, a
sentenca merece reforma para que o pedido do Recorrido seja
julgado improcedente.
diferenca no percentual de margem consignavel se deve as sensiveis
diferengas no modo de viver dos militares.
21. Muitas vezes, os militares e seus familiares residem em iméveis
de propriedade das Forgas Armadas ou mesmo pagam valores
baixissimos a titulo de aluguel em funcdo do Préprio Nacional de
Residéncia (PNR). Além disso, os militares também ganham
beneficios de alimentagdo e transporte, assim como muitas vezes
podem matricular seus filhos em escolas de qualidade com valores
subsidiados.
22. Em suma, foi com base em fatos concretos e particulares dos
profissionais militares que todo o arcabouco legal supracitado
estabeleceu o percentual de 70% sobre os seus rendimentos brutos
como a margem consignavel mensal.
23. Antes de firmar um contrato de empréstimo com qualquer pessoa,
a Financeira Alfa S/A sempre acessa 0 sistema da fonte pagadora,
com a qual mantém convénio, checando a disponibilidade de margem
(nesse caso, 70%).
24. Na data da celebragdo dos contratos, o referido sistema apontava
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gue o Recorrido possuia margem consignavel positiva (como possuli
até hoje), motivo pelo qual foi firmado o contrato e disponibilizado o
crédito.
25. Levando-se em consideracdo que ndo houve falha na prestacdo
do servico das Recorrentes, revela-se plenamente aplicavel a
excludente de responsabilidade prevista no inciso | do 832 do artigo
14 do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) e, portanto, a
sentenca merece reforma para que o pedido do Recorrido seja
julgado improcedente.
folha de pagamento. Esta acdo tem como objetivo a limitacdo desses
descontos mensais ao patamar de 30% da sua remuneragao.
27. Todavia, o desconto em folha de pagamento é apenas uma forma
de pagamento do empréstimo contratado, de maneira que a
impossibilidade de sua manutencdo ndo exime o Recorrido de sua
obrigacdo contratual.
28. O.nao pagamento do valor total das parcelas dos empréstimos por
outro meio (ndo consignavel) configura inadimplemento, passivel de
restricdo do nome do devedor nos 6rgaos restritivos de crédito.
29. Na hipétese de impossibilidade de manutengdo dos descontos em
folha, como no presente caso, o contrato de empréstimo prevé que é
obrigacdo do Recorrido/devedor liquidar os valores mediante aviso
de cobranca (boleto).
30. Desta forma, o acérdao também merece reforma para autorizar a
inscricdo do nome do Recorrido nos cadastros restritivos de crédito
no caso de inadimplemento™ (fls. 338/342¢).

Requer, ao final, 0 conhecimento e provimento do recurso.

Com contrarrazoes (fls. 350/359), o Recurso Especia foi admitido, na
origem (fls. 362/366€).

A irresignacéo mer ece acolhimento.

Com €feito, verificase que o acérdéo recorrido dissentiu da jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que "o desconto em folha do militar possui regulamentacéo
propria, Medida Provisoria 2.215-10/2001. Nesse sentido, é possivel ao servidor
militar comprometer contratualmente até 70% de sua remuneracédo mensal desde
gue nesse percentual estgfam incluidos necessariamente os descontos obrigatérios,
observando que este ndo pode receber mensalmente valor inferior a 30% da
remuneracdo. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 713.892/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2015).

Deigual teor, ainda, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR DAS
FORCAS ARMADAS. LIMITACAO DO PERCENTUAL
MAXIMO DE DESCONTO A TiTULO DE EMPRESTIMO
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CONSIGNADO. VIOLAQ/:\O DO ART. 535, II, DO CPC NAO
CONFIGURADA. INCIDENCIA DO ART. 14, § 3°, DA MEDIDA
PROVISORIA 2.215-10/2001.
1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. Cinge-se a controvérsia dos autos ao debate acerca do
percentual maximo de desconto a titulo de empréstimo
consighado em folha de pagamento para os militares das For cas
Armadas.
3. A Medida Proviséria 2.215-10/2001 traz norma especifica
acerca do limite maximo para o descontos sobre a remuner acéo
dos militares das Forc¢as Armadas, ao dispor em seu art. 14, § 3°,
que, apo6s a deducdo dos descontos obrigatérios ou autorizados
para cumprimento de obrigacGes assumidas ou impostas por lei
ou regulamento, o militar ndo pode receber quantia inferior a
30% (trinta por cento) de sua remuneracao ou proventos.
4. "N&o restam duvidas de que a Medida Provisoria 2.215-10/2001
autoriza que o somatorio dos descontos obrigatorios e autorizados
a serem feitos na remuneracdo ou proventos dos militares das
Forcas Armadas alcance o limite maximo de 70% (setenta por
cento) da sua remuneragdo bruta, assegurando ao militar o
direito a receber mensalmente no minimo 30% de sua
remuneracdo ou proventos brutos. Ou seja, a margem para
empréstimo consignado dos militares das Forcas Armadas é
superior aquela praticada para os demais servidores e o publico
em geral, podendo alcancar até mesmo a ordem-de 70% dos seus
vencimentos mensais, sempre observando que o somatdrio dos
descontos obrigatérios e autorizados ndo ultrapasse o referido
percentual. Nao compete ao Poder Judiciario alterar esse quantum
com base nos principios da proporcionalidade ou razoabilidade, sob
pena de incorrer em flagrante interpretacdo contra legem, a violar o
principio constitucional da legalidade e a invadir a esfera de
competéncia do Poder Legislativo® (REsp 1.521.393/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/5/2015).
5. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.597.055/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/04/2017).

"PROCESSO CIVIL. CPC/15. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGATIVA DE VICIO DE
FUNDAMENTACAO NO ACORDAO PROFERIDO NA
ORIGEM PELA PARTE RECORRIDA. DESCABIMENTO.
MATERIA PRECLUSA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO.
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1. No agravo interno manejado pela parte que nado interpbs
recurso especial, é descabida a alegativa de que o Tribunal a quo
afrontou o disposto nos arts. 165, 458, |11, e 535, Il, do CPC/73, tendo
em vista a ocorréncia da precluséo.
2. A decisdo agravada deu provimento ao apelo especial com
base na jurisprudéncia do STJ aplicavel ao caso, no sentido de
que o desconto em folha do militar possui regulamentacéo
especifica na Medida Proviséria 2.215-10/2001, sendo possivel o
comprometimento de até 70% de sua remuneracdo mensal,
incluindo-se os descontos obrigatérios, de modo que o servidor
militar receba mensalmente, ao menos, 30% da remuneracao.
Veam-se: AgRg no-REsp 1.530.406/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 17/3/2016; AgRg no AREsp
713.892/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
20/10/2015.
3. Essa fundamentacdo, contudo, ndo foi especificamente
infirmada no agravo interno, o que atrai a incidéncia do art. 1.021, §
1°,'do CPC/15, cumulada com a orientacdo constante da Simula
182/STJ.
4, Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp
1.542.299/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
13/06/2016).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR DAS
FORCAS ARMADAS. LIMITACAO DO PERCENTUAL
MAXIMO DE DESCONTO A TiTULO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. VIOLAGAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. EMPRESTIMO CONSIGNADO. PERCENTUAL
MAXIMO. INAPLICABILIDADE DAS DISPOSICOES DA LEI
10.820/2003 E DO DECRETO 6.386/2008. INCIDENCIA DO ART.
14, § 3°, DA MEDIDA PROVISORIA 2.215-10/2001. SUMULA 83
DO STJ.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relagéo a ofensa ao art.
535 do CPC guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da
Stmula 284/STF.

2. O STJ possui entendimento de que a margem para
empréstimo consignado dos militares das Forgcas Armadas é
superior aquela préatica para osdemais servidores e o publico em
geral, podendo alcancar até mesmo a ordem de 70% dos seus
vencimentos mensais, sempre observando que o somatoério dos
descontos obrigatérios e autorizados ndo ultrapasse o referido
per centual. Precedentes.

3. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.532.001/RS, Rel.
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Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/08/2015).

"ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
MILITAR DAS FORCAS ARMADAS. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. LIMITAQAO DO PERCENTUAL MAXIMO DE
DESCONTO A TITULO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
VIOLAQAO DO ART. 535 1II, DO CPC. INDICAQAO
GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
PERCENTUAL MAXIMO. INAPLICABILIDADE DAS
DISPOSI QOES DA LEI 10.820/2003 E DO DECRETO 6.386/2008.
INCIDENCIA DO ART. 14, § 3°, DA MEDIDA PROVISORIA
2.215-10/2001. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. N&o se conhece da apontada violacdo ao art. 535, Il, do CPC,
guando o recorrente deixa de discriminar os pontos efetivamente
omitidos, contraditérios ou obscuros, limitando-se a fundamentar a
pretensa ofensa de forma genérica. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Cinge-se a controvérsia juridica posta em debate acerca do
percentual. maximo de desconto a titulo de empréstimo
consignado em folha de pagamento para os militares das For cas
Armadas.

3. E de consumo a relagdo juridica travada entre o militar,
contratante do empréstimo consignado, € as instituicdes financeiras,
contratadas, a ensejar a incidéncia das regras protetivas do Cadigo
de Defesa do Consumidor, a teor do Enunciado da Sumula 297/STJ,
segundo a qual "o Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as
instituicdes financeiras".

4. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que
frente a natureza alimentar do salario e do principio da
razoabilidade, os empréstimos com desconto em folha de
pagamento devem limitar-se a 30% (trinta por cento) dos
vencimentos do trabalhador. Interpretacdo das disposi¢des da
Lei 10.820/2003 e do Decreto 6.386/2008, que regulamentou o art.
45 da Lei 8.112/1990.

5. Tais normas néo se aplicam aos Militar es das For ¢cas Armadas,
0S quais possuem regramento proprio na Medida Provisoria
2.215-10/2001, que, mesmo tratando-se de norma anterior, é
norma especial em relacdo aos militares.

6. A Medida Provisoria 2.215-10/2001 traz norma especifica
acerca do limite maximo para o descontos sobre a remuneracéo
dos militares das For¢as Armadas, ao dispor em seu art. 14, § 3°,
que, apos a deducdo dos descontos obrigatérios ou autorizados
para cumprimento de obrigacGes assumidas ou impostas por lei
ou regulamento, o militar ndo pode receber quantia inferior a
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30% (trinta por cento) de suaremuneracio ou proventos.
7. Desta forma, ndo restam dividas de que a Medida Provisoria
2.215-10/2001 autoriza que o somatério dos descontos obrigatoérios
e autorizados a serem feitos na remuneracao ou proventos dos
militares das Forgas Armadas alcance o limite maximo de 70%
(setenta por cento) da sua remuneracdo bruta, assegurando ao
militar o direito a receber mensalmente no minimo 30% de sua
remuneracdo ou proventos brutos. Ou seja, a margem para
empréstimo consignado dos militares das Forcas Armadas €
superior aquela praticada para os demais servidores e o publico
em geral, podendo alcancar até mesmo a ordem de 70% dos seus
vencimentos mensais, sempre observando que o somatério dos
descontos obrigatérios e autorizados nao ultrapasse o referido
percentual.
8. Ndo compete ao Poder Judiciério alterar esse quantum com base
nos principios da proporcionalidade ou razoabilidade, sob pena de
incorrer em flagrante interpretacéo contra legem, a violar o principio
congtitucional da legalidade e a invadir a esfera de competéncia do
Poder Legislativo. Precedentes.
9. N&o ha que se falar em prestacdo desproporcional a autorizar a
modificag8o ou revisdo das cldusulas contratuais, como assegura o
art. 6% V, do Codigo de Defesa do Consumidor, isto porque foi o
proprio legislador ordinario que assegurou percentual diverso de
desconto méaximo a incidir sobre os vencimentos dos militares, sendo
legitimo o desconto superior a 30% incidente sobre os vencimentos
dos militares das Forcas Armadas a titulo de empréstimo consignado,
desde que observado que o0 somatério-dos descontos facultativos e
obrigatérios ndo exceda a 70% (setenta por cento) dos vencimentos
do militar.
10. A Segunda Turma do STJ ja decidiu no julgamento do REsp
1.113.576/RJ, da relatoria da Min. Eliana Calmon, que "cabe ao
0rgédo responsavel pelo pagamento dos proventos dos pensionistas de
militares fiscalizar os descontos em folha, como a cobranca de
parcela de empréstimo bancario contraido, a fim de que o militar ndo
venha receber quantia inferior ao percentual de 30% (trinta por
cento) de sua remuneragd0 ou proventos, conforme prevé a
legislagdo em vigor (MP 2.215-10-2001)" (julgado em 27/10/2009,
DJe 23/11/2009).
11. Fixadas as balizas acerca da interpretacdo do art. 14, § 3° da
Medida Provistria 2.215-10/2001 e tendo em vista ndo competir ao
essa Corte Superior o reexame do conjunto fético-probatorio, a fim
de verificar se 0 somatério dos descontos obrigatérios e facultativos
incidentes sobre os vencimentos do recorrido superam ou ndo o
percentual maximo de 70%, diante do Obice na Simula 7/STJ,
impde-se o retorno dos autos a origem para que, com base na prova
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produzida, proceda ao reexame da controvérsia e fixe a verba
honoréria.

12. Recurso especial parciamente provido" (STJ, REsp
1.521.393/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/05/2015).

Em face do exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |11, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, para julgar improcedente o pedido inicia, nos termos da
fundamentacao supra.

Condeno a parte autora, ora recorrida, em honorarios advocaticios, em
favor do advogado do recorrente, no percentual minimo estipulado no art. 85, 8 3%, 1 aV,
do CPC/2015. Custas ex lege.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



