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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.376.765 - SE
(2018/0265928-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : ALEX RIBEIRO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
interpde recurso especial, com fundamento no art. 105, IIl, "a", da
Congtituicdo Federal, contra acordado do Tribunal de Justica daquele
estado (Apelacéo Criminal n. 201700312873).

Depreende-se dos autos que o agravado foi denunciado pela
pratica do crime tipificado no art. 157, § 2°, | e |l, do Cddigo Penal e, ao
fina da instrucdo criminal, foi absolvido pelo Juizo monocrético.
Irresignado, o Ministério Publico apelou, recurso ao qual a Corte de origem
negou provimento e manteve a absolvigdo com base no principio in dubio
pro reo.

Nas razoes do recurso especial, 0 Parquet alega violacéo dos
arts. 157, 8 29,1, e ll, do Cddigo Penal, a0 argumento de que a decisdo que
absolveu o acusado foi "proferida de forma equivocada e diametralmente
oposta as provas” (fl. 300).

Requer, portanto, o provimento do recurso para que Sga
condenado o agravado.

O recurso especial foi inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribuna de origem (fls. 330-334), o que
ensgjou a interposicéo deste agravo (fls. 340-349).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do especial (fls. 370-372).

Decido.

O agravo é tempestivo e infirmou os fundamentos da deciséo
agravada.
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Quanto ao recurso especial, observo que suplanta o juizo de
prelibacdo, haja vista a ocorréncia do necessario preguestionamento, além de
estarem presentes 0s demais pressupostos de admissibilidade do recurso
especia (cabimento, legitimidade, interesse, inexisténcia de fato impeditivo,
tempestividade e regularidade formal), razbes pelas quais avanco na anaise
de mérito da controvérsia.

Consta dos autos que o recorrido foi denunciado pela prética
do crime de roubo circunstanciado. O Juizo monocratico absolveu o réu por
entender ausentes provas de autoria, hagja vista que, "de acordo com a vitima,
em nenhuma ocasi&o reconheceu o denunciado como sendo um dos autores
do fato", o que foi confirmado pelo depoimento de uma das testemunhas.
Acrescentou que a vitima asseverou gque "ndo viu gquem cometeu o delito”
(fl. 120).

A Corte de origem manteve os termos da sentenca e
destacou que "através das midias colacionadas aos autos gue a vitima foi
ouvida em juizo e foi contundente ao afirmar que ndo reconheceu o réu,
0 que foi ratificado pelas testemunhas arroladas pela defesa" (fl. 282,
grifei).

Assim sendo, observo que as instancias ordinarias, apos
minucioso ‘exame do caderno probatério, concluiram pela auséncia de
provas de autoria aptas a justificar a condenagéo, razao pela qual absolveram
o réu pelo crime que Ihe fol imputado na denuncia.

Dessa forma, rever o entendimento manifestado no acordao
Impugnado para decidir pela condenacéo importaria em reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em recurso especial, por
forca do enunciado sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, a contrario sensu:

[.]

1. Para afastar a conclusdo das instancias ordinérias em
relac8o a existéncia de provasde autoriae materialidade,
seria necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatério produzido nos autos, providéncia que,
conforme cedigo, é incabivel naviado recurso especial,
consoante o enunciado na Sumulan. 7 do STJ.

]

4. Recurso provido parareconhecer aviolagdo do art. 71
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do Cadigo Penal e reduzir a pena para 7 anos, 1 mése 10
dias de reclusdo mais 80 dias-multa, no regime inicial
fechado.

(REsp n. 1.631.869/M A, Rel. Ministro Rogerio Schietti,
62T., DJe 11/5/2017)

A vista do exposto, reconsidero a decisio agravada e, com
fundamento no art. 932, |11, do CPC, c/c o art. 253, paragrafo Unico, 11, "a",
do RISTJ, conhego do agravo para néo conhecer do recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator



