DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.375.479 - SP (2018/0258003-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : IVETE CONCEICAO DE MORAES
ADVOGADOS : CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO - SP222130
ROSMARY ROSENDO DE SENA - SP212834
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por IVETE CONCEICAO DE MORAES,
na vigéncia do CPC/2015, contra decisdo do Tribunal Regiona Federa da 32 Regi&o que
inadmitiu o seu Recurso Especia, de acordao assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. APELACAO. REVISAO DA RMI.
PENSAO POR MORTE. TERMO INICIAL NA DATA DO
OBITO. ART. 74 DA LEl 8.213/91. REDACAO ORIGINAL.
PRESCRI(;/:\O QUINQUENAL. JUROS E CORREQ/:\O
MONETARIA. MANUAL DE CALCULOS NA JUSTICA
FEDERAL E LEI N° 11.960/2009. HONORARIOS DE
ADVOGADO.

1. Quanto ao termo inicial da pensdo por morte, sendo o o6bito
anterior a edigdo da Medida Provisoria n° 1.596, de 10.11.97,
convertida na Lel n° 9.528/97, este deve ser fixado na data do 6bito
do segurado, nos termos da redacdo original da art. 74, da Lei
8.213/91. Precedentes.

2. Embora a certiddo de 6bito ndo esclareca a data do obito,
especificando somente 0 més e o ano, € possivel aferir dos autos a
data do sepultamento do segurado, a qual devera ser considerada
como data do 6hito para os fins de concesséo da pensédo por morte.

3. Considerando que a agdo foi ajuizada apds o prazo de 5 anos
contados do 6bito, o pagamento das parcelas vencidas deve observar
a prescrigéo quinquenal, nos termos do artigo 103, § Unico, daLei n°
8.213/91, que somente afasta a prescri¢cdo quingquenal para ressalvar
os direitos dos menores, incapazes ou ausentes (art.79 c/c 103 Lei
8.213/91).

4. Juros e correcdo monetéria de acordo com os critérios do Manual
de Orientagcdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal,
naguilo que ndo conflitar como o disposto na Lei n° 11.960/2009.
Correcao de oficio" (fl. 180e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados, nestes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. NAO
VERIFICACAO DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO
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1.022 DO CPC/15. PROPOSITO MERAMENTE MODIFICATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO REJEITADO.
1. De acordo com o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo possuem fungdo processual especifica, que
consiste em integrar, retificar ou complementar a decisdo
embargada.
2. O embargante ndo logrou demonstrar a existéncia de omisséo ou
de qualquer das hipoteses elencadas naquele dispositivo legal.
3. A insatisfacdo da parte com o resultado da decisdo embargada ndo
enseja a oposicdo de embargos de declaracéo.
4. Os embargos para fim de prequestionamento tém como
pressuposto de admissibilidade a demonstracdo da ocorréncia de
gualquer das hipéteses previstas nos incisos do art. 1.022 do CPC/15,
ndo se fazendo necessdria, para interposicdo de recursos aos
Tribunais Superiores, alusdo expressa a todos os dispositivos legais
mencionados pelas partes.
5. Embargos de declaracao rejeitados” (fl. 192¢).

Sustenta a recorrente, nas razoes do Recurso Especial, fundamentado nas
aliineas a e ¢ do permissivo constituciona e art. 1.029 CPC/2015, dém de divergéncia
jurisprudencia, afronta ao art. 74, da Lei 8.213/91 e art. 4%, do Decreto n° 20.910/32.
Argumenta, em sintese, que:

"Trata-se de acdo em gue se busca a condenacdo do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, ora recorrido, ao pagamento das
parcelas-em atraso do beneficio de pensdo por morte concedido
administrativamente em favor da recorrente, anteriores ao
requerimento administrativo efetuado.

Narra os autos que a recorrente é vilva de Francisco de M or aes,
falecido em 10/1994.

A recorrente requereu o beneficio de pensdo por morte junto ao
INSS somente em 16/01/2004 (NB 21/132.324.877-0), sendo-lhe a
pretensdo lhe deferida imediatamente.

Ocorre, entretanto, que nao lhe foram pagos os atrasados do
beneficio requerido, tendo em vista que a DIB da pensdo por
morte deveria ser acatada como a data do 6bito do instituidor, a
rigor do Art. 74 daLei 8.213/91 (redagdo original), tendo em vista
gue o Obito ocorreu antes da edicdo da Medida Provisoria n°
1.596, de 10.11.97, convertida na L ei n° 9.528/97.

A r. sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
demanda, acatando-se a tese da recorrente, determinando-se o
pagamento das parcelas em atraso respeitada a prescricéo
guinguenal, consoante Art. 103 da Lei 8.213/91.

Irresignadas, as partes recorreram, subindo os autos ao E. TRF3 para
reexame necessario e analise das apel agbes.
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Em r. Acérddo prolatado, a E. 72 Turma Recursal do TRF3 deu
provimento ao apelo oficial no tocante a forma de juros e
atualizacdo monetéria, mantendo-se a DM do beneficio de pensédo
por morte na data do ébito do segurado instituidor, acatada como
16/10/1994, determinando-se o pagamento dos valores em atraso,
respeitada a prescri¢éo quinguenal.
Ocorre que, diante da omissdo quanto ao termo inicial para
apuracdo da prescricdo quinquenal, a recorrente interpos
embargos declaratorios, que foram rejeitados, entretanto, em seu
bojo, expressamente
dispOs o i. Relator que o pagamento das parcelas em atraso
devem obedecer a prescricdo quinquenal, contada a partir do
ajuizamento da agao.
Veja-se o trecho em questéo:
(..r)
Ocorre, Nobres Ministros, que a decisdo afronta diretamente Lei
Federal, bem como diversas decisdes de outros Tribunais, que
acertadamente reconhecem que o0 marco inicial para contagem da
prescricdo quinquenal é o requerimento administrativo, sendo
este marco interruptivo da prescricdo, a teor do Decreto
20.910/32.
Logo, no caso em apreco, tendo a recorrente realizado o
requerimento administrativo que culminou no reconhecimento de sua
pretensdo ao beneficio em 16/01/2004 (NB 21/132.324.877-0), e o
presente feito reconhecido que a data de inicio da pensdo por

7

morte é a data do o6bito do segurado (16/10/1994), devem ser
pagas as parcelas em atraso -a recorrente, respeitada a
prescricdo quinquenal, entretanto tendo seu marco inicial fixado
em 16/01/2004, e ndo no ajuizamento da presente agdo, como
entendeu a E. Turma prolatora do Acérddo nos autos.

Dessa maneira, 0 presente recurso visa tdo somente estabelecer
gue o0 marco inicial para pagamento das parcelas em atraso,
respeitada a prescricdo quinquenal, € a data do requerimento
administrativo que culminou no reconhecimento do direito da
recorrente ao beneficio, ou seja, em 16/01/2004, devendo serem
pagos todas as parcelas em atraso no periodo de 16/01/1999 a

16/01/2004, por ser medida de extrema Justica.

3.1 - CONTRARIEDADE A LElI FEDERAL - ART. 4° DO
DECRETO 20.910/32

Ao dispor que o pagamento das parcelas em atraso devem obedecer
a prescricdo quinquenal e estabelecer como marco inicial desta o
ajuizamento da presente agdo, o E. TRF3 contrariou Decreto Federal

7

gue estabelece que o requerimento administrativo é marco
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interruptivo da prescricao.

(--r)

Logo, o0 requerimento administrativo é causa suspensiva da
prescricdo. A suspensdo mantém-se durante o periodo de
tramitacdo do processo administrativo, até a comunicacdo da
decisdo ao interessado. Na verificacdo da prescri¢cdo quinquenal,
computa-se, retroativamente, o lapso decorrido entre o gjuizamento
da acdo e a comunicagdo da decisdo administrativa, exclui-se o
periodo de tramitag@o do processo administrativo, e conta-se o tempo
decorrido anteriormente ao requerimento administrativo.

Logo, ndo ha curso da prescricdo durante a tramitacdo do
processo administrativo, conforme previsto no art. 4°, do Decreto
n° 20.910/1932.

Portanto, tendo a recorrente requerido e tendo deferido o beneficio de
pensdo por_morte em 16/01/2004, este € o marco inicial para
apuragao da prescricao quinquenal.

3.2 - INTERPRETACAO DIVERSA DE OUTRO TRIBUNAL -
ART. 105, 'C' DA CONSTITUICAO FEDERAL

Ao entender que os atrasados devem ser apurados a partir do
ajuizamento da presente agdo, a E. 72 Turma do TRF3 desconsiderou
a data do requerimento administrativo efetuado pela autora como
marco inicial para pagamento das parcelas em atraso, respeitada a
prescricdo quinquenal, indo em corrente contraria a diversas
decisbes jurisprudenciais de outros Tribunais Superiores, merecendo
parcial reforma; consoante veremos a seguir-

(--r)

Reconhecido nesta acdo que a recorrente possuia direito a
percepcdo do beneficio desde o falecimento do segurado
instituidor (16/10/1994), a mesma possui direito adquirido ao
pagamento das parcelas em atraso, respeitada a prescricdo
quingquenal, que deve ser computada a partir do requerimento e
deferimento do beneficio na via administrativa, e ndo a partir do
ajuizamento da presente ac&o.

Trazemos a baila, como paradigma, r. Acérddo proferido pelo E.
Turma Recursal do TRF5, nos autos da REMESSA EX OFFICIO N°
0001484- 87.2001.4.05.8100, cujo relatério completo encontra-se em
anexo, in verbis:

(--r)

Nota-se, nobres Ministros, cristalinamente, a divergéncia entre as
decisBes apontadas, sendo que os acorddos paradigmas apontados
entendem que a prescricéo quinquenal deve ser analisada com marco
inicial a partir do requerimento administrativo realizado (corrente a
gual também nos filiamos), e, ao contrario, o E. TRF3, prolator dor.
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Acérddo nos autos, entendeu que o marco inicial para apuracdo da
prescricdo nos autos é a data do ajuizamento da acdo.

Desta maneira, o r. Acorddo prolatado pelo TRF3 no presente feito
deu interpretacdo diversa de outros tribunais (TRF5 e TRF2),
devendo ser recebido o presente Recurso Especial para uniformizar a
matéria em debate" (fls. 197/212¢).

Requer, ao fina "o reconhecimento que ndo ha curso da prescricéo
durante a tramitagdo do processo administrativo, conforme previsto no art. 4°, do Decreto
n° 20.910/1932 e, portanto, sga reconhecido que a recorrente possui direito ao
pagamento das parcelas em atraso do beneficio de pensdo por morte, respeitada a
prescricéo quinguenal, adotando-se como marco inicid a data do requerimento efetuado,
in caso, 16/01/2004, e ndo a partir do guizamento da presente agdo". "o reconhecimento
da divergéncia jurisprudencial entre o acordao prolatado no feito peo TRF3 e os
acorddos paradigmas prolatados por tuas recursais do TRF5 e TRF2, e ao fina dar
provimento acatando-se o entendimento exposto nos acordaos paradigmas, dispondo que
a recorrente possui direito adquirido ao pagamento das parcelas em atraso do beneficio de
pensdo por morte, respeitada a prescricdo quinguenal, que deve ser computada a partir do
requerimento e deferimento do beneficio na via administrativa, e ndo a partir do
gjuizamento da presente acdo" (fls. 211/212¢).

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

N&o admitido o Recurso Especia (fls. 230/231€), foi interposto o presente
Agravo (fls. 233/247¢).

N&o foi apresentada contraminuta.

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

O Tribuna de origem, para decidir a controvérsia dos autos, deixou
consignado, no que interessa:

"Trata-se de acdo ordinéria em que se pleiteia arevisdo da RMI da
pensdo por morte requerida em 16/01/04, mediante a fixacdo da
DIB na data do 6bito do segurado instituidor, ou seja, em
outubro de 1994,

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para
reconhecer o direito a revisao da RMI da penséo por morte, fixando
a DIB na data do ohito do segurado instituidor do beneficio,
condenando o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento
das diferencas devidas desde a data do O6bito, observada a
prescricdo quinquenal, corrigidas monetariamente e acrescidas
de juros de mora de 1% ao més, a partir da citacdo. Condenou o
réu, também, ao pagamento das despesas processuais, além dos
honorarios de advogado, fixados em 15% do valor da condenacéo,
considerado como termo final desta a data da sentenga, nos termos
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da Simulan® 111 do C. STJ.
Sentenca submetida a remessa necessaria.
Apela o INSS aduzindo néo fazer jus a parte autora a revisao da
RMI, tendo em vista que o termo inicial do beneficio deve ser
mantido na data do requerimento, considerando que néo foi
formulado no prazo de 30 dias a contar do 6bito, em consonancia
com os artigos 76 da Lei 8.213/91 e 107 do Decreto 3.048/99.
Subsidiariamente, requer a reforma da sentenca quanto aos
honorérios advocaticios, devendo ser fixada a sucumbéncia reciproca
ou com a reducdo do montante que deve ser limitado a data da
sentenga, nos termos da Siumula n® 111 do STJ.
Recorre adesivamente-a parte autora, pugnando pelo afastamento da
prescri¢do quinquenal.
Contrarrazdes pela parte autora.
E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso de
apelagdo e do recurso adesivo.

Quanto ao termo inicial da pensdo por morte, sendo o 6bito
anterior a edicdo da Medida Provisoria n°® 1.596, de 10.11.97,
convertida na Lei n° 9.528/97, este deve ser fixado na data do
obito do segurado, nos termos da redagéo original daart. 74, da Lei
8.213/91.

Nesse sentido:

(--r)

No caso dos autos; verifica-se que a certidao de 6bito acostada a fl.
21 ndo esclarece a data do falecimento do segurado Francisco de
Moraes, consignando somente que faleceu em dia ignorado de
outubro de 1994, em horério ignorado e causa de morte ignorada.
Constou na certiddo de 6bito que o segurado era casado com 'vete
Conceicdo de Moraes e néo tinha filhos.

Acresca-se que, ndo obstante a certiddo de 6bito tenha sido lavrada
em 13/01/04, poucos dias antes do requerimento administrativo
formulado em 16/01/04, & fls. 22 consta declaracéo de 6bito lavrada
em 17/10/94, feita pelo irmdo do segurado, constando que o
sepultamento se deu em 16/10/94 na cidade de Ibitna.

Ademais, ndo se aplica o disposto no art. 76 da Lei 8.213/91, corno
alega o INSS, posto que a autora era regularmente casada com o
segurado e foi declarada como viliva tanto na Declaragdo de Obito
datada de 17/10/94, confio na certiddo de 6bito datada em 13/01/04,
ndo havendo que se falar em pedido de inclusdo ou exclusdo de
dependente nos termos da lei.

Neste contexto, deve ser revista a RM| da pensdo por morte, que
deve ser fixada a partir da data do 6bito, a qual, tenho por
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razoavel seja fixada em 16/10/94, data do sepultamento, ante a
impossibilidade que apontar-se a data exata do falecimento.
Contudo, considerando que a acéo foi ajuizada ap6s o prazo de 5
anos contados do 6bito, o pagamento das par celas vencidas deve
observar a prescricdo quinquenal, nos termos do artigo 103, §
Gnico, da Lei n° 8.213/91, que somente afasta a prescricéo
quinquenal para ressalvar os direitos dos menores, incapazes ou
ausentes (art. 79 c/c 103 Lei 8.213/91).
No que tange aos critérios de atualizagdo do débito, por tratar-se de
consectarios legais, revestidos de natureza de ordem publica, sao
passiveis de correcdo de oficio, conforme precedentes do Superior
Tribunal de Justica:
(...)
Assim, corrijo a sentenga, e estabeleco que para o calculo dosjuros
de mora aplicam-se 0s critérios estabelecidos no Manua de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal
vigente & época da elaboracdo da conta de liquidagdo. Quanto a
correcdo monetéria, acompanho o entendimento firmado pela Sétima
Turma no sentido da aplicagdo do Manual de Célculos, naguilo que
ndo conflitar como o disposto na Lei n° 11.960/2009, aplicavel as
condenacgdes impostas & Fazenda Publica a partir de 29 de junho de
2009.
Com relacdo aos honorérios de advogado, estes devem ser fixados
em 10% do vaor da condenagdo, consoante entendimento desta
Turma e artigo 20, paragrafos 3° e 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 1973, aplicavel ao caso concreto eis que o recurso foi interposto
na sua vigéncia; considerando as parcelas vencidas até a data da
sentenca, nos termos da Sumula n° 111 do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplicando, também, as normas dos 8§ 1° a 11° do
artigo 85 do CPC/2015, inclusive no que pertine a sucumbéncia
recursal, que determina a majoracdo dos honorarios de advogado em
instancia recursal (Enunciado Administrativo n° 7/STJ).
Ante o exposto, de oficio, corrijo a sentenca para fixar os critérios de
atualizacéo do débito, dou parcial provimento a apelacéo do INSS e a
remessa oficial para reduzir a verba honoraria nos termos
explicitados e nego provimento ao recurso adesivo da parte autora.
E como voto" (fls. 174/181e).

Como se observa da leitura dos trechos acima, o conteido normativo do
art. 4°, do Decreto n° 20.910/32, como sustentaculo da tese de que "o requerimento
administrativo € causa suspensiva da prescricao”. E que "a suspensdo mantém-se durante
0 periodo de tramitacdo do processo adminigtrativo, até a comunicacdo da decisdo ao
interessado, ndo foi objeto de discussao” (fl.204e).

Desse modo, em ndo havendo sido apreciada as alegacdes suscitadas, a
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luz do dispositivo tido por violado, deveria a parte ter oposto Embargos Declarat6rios no
Tribunal de origem. Persistindo a omissdo, a parte recorrente deveria vincular a
interposicao do Recurso Especia a violagdo ao art. 1022 do CPC/2015 e, ndo, indgtir na
tese recursal. Incide, assim, por analogia, 0 ébice da Simula 282 do STF.

Isso porque, para que se configure o pregquestionamento, nos termos do
regramento vigente a data da interposicdo do Recurso Especia, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdio controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legidacdo federa indicada, bem como sga exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO
CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. Nao h& de se falar de violagdo do art. 557, § 1°, do CPC/73
guando o colegiado mantém a decisao por ndo haver comprovagao
de efetivo prejuizo da parte.

2. As matérias | referentes aos dispositivos tidos por
contrariados ndo. foram objeto de andlise pelo Tribunal de
origem. Desse modo, carece o0 tema do indispensavel
preguestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela
gual ndo merece ser apreciado, consoante o que preceituam
as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das
razbes pelas quais 0 acordao teria afrontado a cada um deles, ndo
sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentagdo, o
gue impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula 284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento” (STJ, Agint no AREsp
461.849/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/05/2017).

Outrossim, do exame do excerto supratranscrito, verifica-se que o Tribunal
a quo asseverou gque "considerando que a acdo foi gjuizada apds o prazo de 5 anos
contados do Ohito, 0 pagamento das parcelas vencidas deve observar a prescricéo
quinquenal, nos termos do artigo 103, § Unico, da Le n° 8.213/91, que somente afastaa
prescricdo quinquena para ressalvar os direitos dos menores, incapazes ou ausentes (art.
79 c/c 103 Le 8.213/91)" (fl. 177€).

A recorrente, no entanto, no Recurso Especial, ndo cuidou de impugnar o
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acorddo quanto a afirmacéo acima demonstrada.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar 0 desacerto
do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os Gbices por de levantados, sob
penade vé-lo mantido.

Logo, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado, fica
inviabilizado o Recurso. A esse respeito, aplicavel, por analogia, a Simula 283/STF,
gue assim dispde:

"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DECISAO RECORRIDA ASSENTA EM MAIS DE

UM FUNDAMENTO SUFICIENTE E O RECURSO NAO
ABRANGE TODOS ELES".

Por fim, quanto ainterposi¢ao do Recurso Especial interposto pela alineac
do permissivo constitucional, além da comprovacdo dadivergéncia— por meio da juntada
de certiddes ou copias autenticadas dos acOrddos apontados divergentes, permitida a
declaracdo de autenticidade, pelo proprio advogado, ou a citagcdo de repositério oficid,
autorizado ou credenciado, em gue os julgados se achem publicados —, nos termos do art.
541, paragrafo tnico, do CPC/73 e art. 255 do RISTJ, exige a demonstracéo do dissidio,
com a redlizacdo do cotgjo analitico entre os acordaos, nos termos legais e regimentais,
n&o bastando a mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO C. C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
REDUCAO DE PROVENTOS AO TETO CONSTITUCIONAL.
ART. 37, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INVOCADA
DECADENCIA PARA A ADMINISTRAGCAO PUBLICA.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. APLICAVEL. OFENSA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL. REVISAO
POR MEIO DE RECURSO ESPECIAL. INVIAVEL. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I - No que concerne ao auséncia de prequestionamento, verifica-se
gue a Corte de origem ndo se pronunciou, ainda que implicitamente,
acerca do art. 2° da Lei n. 9.784/99. A analise da controvérsia foi
feita, na verdade, sob perspectiva constitucional, mediante analise do
dispositivo do art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal e principios
como o direito adquirido, ato juridico perfeito e irredutibilidade de
vencimentos. Assim, incide no caso o enunciado da Simula 211 do
Superior Tribunal de Justica.
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Il - De outra sorte, o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia,
assim o fez com suporte em preceitos eminentemente constitucionais.
Incabivel a andlise da decisdo combatida pela via €leita, pois, nos
termos do art. 105, Ill, da CF/88, o recurso especial destina-se a
uniformizag&o do direito federal infraconstitucional, sendo reservada
ao STF a analise de possivel violacdo de matéria constitucional.

Il - Ademais, o recurso nao pode ser conhecido pela divergéncia,
pois 0s recorrentes nao realizaram o necessario cotejo analitico,
bem como ndo apresentaram, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementas, deixaram de
demonstrar as circunstancias identificadoras da divergéncia
entre o caso confrontado e os ar estos paradigmas.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.145.301/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 21/03/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, I, a, do
RISTJ, conhego do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgoro os honorérios advocaticios
anteriormente fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, levando-se em
consideracéo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude
da interposi¢ao deste recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85
do CPC/2015.

Ressdte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacBes decorrentes de sua
sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2019.
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