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RECURSO ESPECIAL N°1.794.433 - AM (2019/0024685-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : CONSTRUTORA MARQUISE S/A
ADVOGADOS : AMERICO VALENTE CAVALCANTE JUNIOR E OUTRO(S)
- AM008540
MONICA ARAUJO RISUENHO DE SOUZA - AM007760
RECORRIDO : RODOLFO ANTONIO DE MELO BENIGNO JUNIOR
ADVOGADOS : CLAUDEVAN DE SOUZA PEREIRA - AM007800
FABRICIO CABRAL DOS ANJOS MARINHO E OUTRO(S) -
AMO07665

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. ACAO POSSESSORIA. SERVIDAO DE
PASSAGEM. AMPLIACAO POR ATO UNILATERAL DO
DONO DO PREDIO DOMINANTE. OCORRENCIA DE
ESBULHO. INVERSAO DO JULGADO. OBICE DA SUMULA

7/STJ.
RECURSO ' ESPECIAL NAO CONHECIDO, COM
MAJORACAO DE HONORARIOS.
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se  de recurso especial interposto por CONSTRUTORA
MARQUISE S/A em face de acérddo do Tribuna de Justica do Estado do

Amazonas, assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. APELACAO CiVEL.
SERVIDAO DE PASSAGEM. NECESSIDADE DE REGISTRO.
EXISTENCIA DE ESBULHO. UTILIZACAO ABUSIVA.
REDUCAO DOS HONORARIOS DE ADVOGADO. APELO
PROVIDO.

| - E indubitavel que a serviddo, em regra, constitui-se
mediante a vontade dos proprietarios por meio de contrato ou,
ainda, por declaracdo de vontade unilateral efetuado por
testamento, sendo possivel que, excepcional mente, sobrevenha
por meio da usucapido,como demonstra o art. 1.379 do
CC/2002.

Il - Consoante certiddo narrativa do imével acostada as fls.
12/16, ndo ha qualquer registro da serviddo de passagem
alegada pelo recorrido. Ademais, o requerido também n&o
comprova a existéncia de quaisquer dos atos que ensgjariam a
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constituicdo da servidao de passagem, sequer alegando a
efetivacdo de contrato, ato unilateral ou usucapiéo.

[l - N&o sendo registrado o ato de servidao de passagem,
resta afastada a protecéo legal para o seu exercicio, visto que
aquele registro na serventia extrajudicial é-lhe condicdo de
existéncia,validade e eficacia. E notério que 0s acessos
alternativos indicados pelo autor (fls. 39/41) poderiam ser
facilmente utilizados pela requerida para acessar seu imovel,
sendo prescindivel que utilize a passagem para peguenos
veicul os existente no imovel do autor.

IV - O documento de fl. 40 demonstra que a passagem
existente percorre boa parte do imovel pertencente ao autor,
praticamente inviabilizando o exercicio do direito de posse e
propriedade em manifesto prejuizo a este. A serviddo que a
recorrida pretende ver reconhecida ndao pode se tornar, na
pratica, uma especie de desapropriacdo parcial do bem téo
somente para a passagem de veiculos, sendo certo que nao
existe interesse publico em debate. A utilizacdo da passagem
tornou-se abusiva e, portanto, ilegal e caracterizadora do
esbulho, quando a recorrida passou a realizar obras no local,
as quais modificaram bastante a paisagem do imovel e
impediram a adequada fruicdo do bem por parte do legitimo
possuidor e proprietario.

V - Levando em consideracédo a relativa complexidade da
matéria, bem como 0 grau de zelo dos profissionais, 0 pouco
tempo de tramitacdo processual e a desnecessidade de
deslocamento, reduz-se a verba honoréria para o valor de
R$10.000,00 (dez mil reais).

VI - Apelo provido. (fl. 755 s.)

Opostos embargos de declarac&o, foram rejeitados.

Em suas razdes, alega a parte recorrente violagéo dos arts. 1.378, 1.379 e
1.383 do Cadigo Civil, sob o argumento de que a serviddo de transito nédo
registrada merece protecdo possessOria.  Aduz, também divergéncia
jurisprudencial.

Contrarrazdes ao recurso especial asfls. 1032 ss.

Houve interposi¢do de recurso extraordinério, que foi admitido.

E o relatorio.

Passo a decidir.

O recurso especial ndo merece ser conhecido.
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A controvérsia diz respeito a ampliacdo de uma servidéo de passagem

(n&o registrada) que atravessa o imovel do orarecorrido, autor da demanda.
O Tribunal de origem entendeu que a utilizacdo da passagem tornou-se

"abusiva' e "ilega" quando a empresa ora recorrente passou a realizar, no

local, obras que "impediram a adequada fruicé&o do bem" (fl. 759).
Nas razdes do recurso especial, a parte ora recorrente alegou violagao

aos arts. arts. 1.378, 1.379 e 1.383 do Cadigo Civil, abaixo transcritos:

Art. 1.378. A servidao proporciona utilidade para o prédio
dominante, e grava o prédio serviente, que pertence a diverso
dono, e constitui-se mediante declaracdo expressa dos
proprietarios, ou por testamento, e subseqgiiente registro no
Cartoério de Registro de Imoveis.

Art. 1.379. O exercicio incontestado e continuo de uma
servidao aparente, por dez anos, nos termos do art. 1.242,
autoriza o interessado a registra-la em seu home no Registro
de Imoveis, valendo-lhe como titulo a sentenca que julgar
consumado a usucapiao.

Paragrafo unico. Se o possuidor nao tiver titulo, o prazo da
usucapiao serda de vinte anos.

Art. 1.383. O dono do preédio serviente ndo podera embaracar
de modo algum o exercicio legitimo da servidao.

Asseverou, também, que seria aplicavel ao caso o entendimento
enunciado na Simula 415/STF, abaixo transcrita:

Simula 415/STF - Serviddo de transito ndo titulada, mas
tornada permanente, sobretudo pela natureza das obras
realizadas, considera-se aparente, conferindo direito a
protecao possessoria.

Ante esse cendrio, observa-se que a controvérsia, na verdade, se resume
a ocorréncia ou ndo de esbulho, sendo irrelevante, no ambito desta possessoria,
a polémica acerca da efetiva constitui¢cdo da servidéo.

Deveras, ainda que se tratasse de uma serviddo de passagem

devidamente constituida por meio de registro, o titular desta ndo estaria



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

autorizado a modifica-la unilateralmente, impondo maior 6nus ao dono do
prédio serviente, pois, nos termos do art. 1.385, 8§ 2° do Cadigo Civil, a
servidao menos onerosa exclui a mais onerosa.

Confira-se:

Art. 1.385. Restringir-se-4 o exercicio da serviddo as
necessidades do prédio dominante, evitando-se, quanto
possivel, agravar o encargo ao prédio serviente.

8 1° Constituida para certo fim, a serviddo ndo se pode
ampliar a outro.

8 2° Nas servidoes de transito, a de maior inclui a de menor
onus, e amenor exclui a mais onerosa.

8 3°. Se as necessidades da cultura, ou da industria, do prédio
dominante impuserem a servidao maior largueza, o dono do
serviente é obrigado a sofréla; mas tem direito a ser
indenizado pelo excesso.

No caso dos autos, conforme as circunstancias faticas delineadas pelo
Tribunal a quo, houve efetiva imposicdo de maior 6nus ao proprietario do
prédio serviente, semaanuéncia deste e sem contraprestagdo pecuniéria.

Confira-se, apropasito, o seguinte trecho do acérdao recorrido:

A utilizacdo da passagem tornou-se abusiva e, portanto, ilegal
e caracterizadora do esbulho, quando a recorrida passou a
realizar obras no local para alargar o caminho, as quais
modificaram bastante a paisagem do imoével e impediram a
adequada fruicdo do bem por parte do legitimo possuidor e
proprietario.

As licengas ambientais juntadas aos autos em momento
nenhum autorizam o alargamento de passagem e, ainda que
autorizassem, o0 ato seria viciado porque tais licencas
ambientais ndo podem dispor sobre utilizacdo da propriedade
alheia. (fl. 759 s.)

Essa circunstancia fatica € incontrastavel no ambito do recurso especial,
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tendo em vista as limitagdes da cognicéo desta Corte Superior em matéria
probatoria, incidindo, portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

Destarte, 0 recurso especial ndo merece ser conhecido.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recur so especial.

Com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honoréarios
advocaticios de R$ 12.000,00 para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Advirta-se para o disposto nos arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2° do
CPC/2015.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



