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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.367.269 - SP (2018/0244394-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO CANARIO 130 SPE
AGRAVANTE : TRISUL S/A

AGRAVANTE . SISPAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081

ERIK GUEDES NAVROCKY - SP240117
DANIELA CRISTINA VOLPATO ALVES - SP252179
RAPHAEL MARTINUCI E OUTRO(S) - SP283592

AGRAVADO : CONDOMINIO THE PLACE - EDIFICIOS CANARIO E INHAMBU
ADVOGADO : ANDRE MANZOLI| E OUTRO(S) - SP172290
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
CANARIO 130 SPE, TRISUL S/A e SISPAR EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, contra decisio da Presidéncia do TJSP que inadmitiu o recurso
especial.

Cuidam os autos, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer, objetivando o
CONDOMINO THE PLACE - EDIFICIOS CANARIO E INHAMBU, areparacio de
falhas e anomalias construtivas no Edificio The Place, construido pela parte recorrente,
gue teriam comprometido a qualidade do empreendimento e a seguranca dos moradores
do local.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido da acdo para condenar as
requeridas a reparar os danos no prazo de 180 dias, a partir do transito em julgado, sob
pena de multadiéria"a ser oportunamente arbitrada” (fl.190).

Iniciada a execugdo, as requeridas foram intimadas a realizarem a correcéo
das fahas, no prazo acima referido, sob pena de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), limitada, por ora, a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) (fl. 211).

Inconformadas, as empresas agravaram das decisdes de fls. 210-211 e

272, e 0 TISP decidiu a controvérsia nos termos do acordao, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo de obrigacéo de fazer, em
fase de cumprimento de sentenca. Multa cominatoria. O objetivo
das astrientes ndo era obrigar a ré, ora agravante, a pagar uma
multa, mas assegurar o0 cumprimento da obrigacdo de forma
especifica. Multa didria mantida em R$ 5.000,00, quantia
adequada a satisfacdo dos interesses da parte, sem preuizo de
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eventual alteracdo pogterior. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Em suas razdes de recurso especid, a parte recorrente aponta violagdo dos
arts. 536 e 537, do Cadigo de Processo Civil de 2015. Sustenta, em sintese, que a multa
fixada por descumprimento é excessiva e desproporcional, pleiteando, dessa forma, a
reducéo das astreintes.

Contrarraz0es apresentadas.

Inadmitido o recurso na origem foi interposto o presente agravo.

E o relatério. Passo a decidir.

Cumpre sdientar gue o recurso foi interposto ja navigénciado CPC/2015,
de maneira que incide, na espécie, o Enunciado 3 do Plen&io do STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC."

No apelo nobre que pretende transito, sustenta o recorrente violacdo do
arts. 536 e 537 do CPC/2015, ao argumento de que a multadidriadeve ser reduzida, pois
"ndo se mostra compativel com a obrigacao”. O TJSP, por sua vez, concluiu pela
manutencdo do vaor da multa cominatéria didria, fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), limitada ao valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Parafins demonstrativos,
col acionam-se 0s seguintes excertos do acordao recorrido (fl. 302):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra
decisdes digitalizadas as fls. 210/211 e 274 que, em acdo de
obrigacao de fazer, em fase de execucéo de sentenca, determinou
que "(...) o prazo para cumprimento da obrigacéo € o fixado no
titulo judicial, vale dizer, cento e oitenta dias a contar do transito
em julgado, sob pena de multa diaria de R$5.000,00 limitada por
ora, a R$200.000,00", bem como "(...) cabendo ao Juizo apreciar,
eventual e oportunamente, as hipo6teses de modificacéo ou exclusdo
da multa cominatoria.”

[.-]

O artigo 536, §1°, do Cddigo de Processo Civil (aplicavel a espécie
por forca do disposto no artigo 300, do mesmo diploma legal),
estabelece que, em caso de acdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou nédo fazer, o juiz poderd
determinar, como medida voltada a efetivacdo da tutela especifica
ou para a obtencdo do resultado prético equivalente, dentre outras,
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a imposicdo de multa por tempo de atraso no adimplemento da
medida ordenada.

[...]

Na hipdtese vertente, apura-se que, no despacho ora hostilizado de
fls. 210/211, houve fixacdo de multa diaria de R$ 5.000,00 para o
caso do descumprimento da obrigacdo de realizar reparos (fls.
1067/1070 - itens 1.1 e 1.20), no prazo de 180 dias, limitada ao
valor de R$200.000,00.

Nesse cenario, as astreintes devem servir como forma de compelir a
ré ao cumprimento da r. decisdo em fase de cumprimento de
sentenca.

[.-]

O valor atual, porém, poderd ser modificado conforme se alterem
as circunstancias que circunscrevem este caso concreto. Se
necessario, 0 juiz podera eleva-lo, a qualquer tempo, para atender
as especificidades que se fizerem presentes, sem perder de vista,
porém, a natureza do indituto, a vedagao do enriquecimento sem
causa e o principio da proporcionalidade.

Assim, a multa diéria arbitrada no valor arbitrado em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), limitada a R$ 200.000,00, se mostra adequada.

O inconformismo n&o merece prosperar, pois a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que a revisdo do vaor fixado pelas
instancias ordindrias a titulo de multa diaria esbarra no 6bice da Simula n. 7/STJ, aqual
somente € relativizada se 0 quantum revelar-se irrisorio ou exorbitante, contrariando os
padrdes de razoabilidade, 0 que néo se evidencia no caso em tela. Nessa linha de
inteleccdo, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. UNIMED. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83 DO
STJ. VALOR DA MULTA. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...)

2. As conclusdes do Tribunal de origem em relacdo a
razoabilidade do valor da multa diéria fixada, caso a decisdo
judicial sga descumprida, ndo podem ser revistas por esta Corte
Superior, pois demandaria reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especial, em razao
do ébice da Simula 7 do STJ, que impede o conhecimento do
recurso por ambas as alineas do dispositivo congtitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1305279/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
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11/09/2018, grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR INOMINADA. PLANO DE SAUDE.
ANTECIPACAO DE TUTELA PARA RESTABELECIMENTO.
ASTREINTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INOBSERVANCIA DO PRAZO DO ART. 526 DO CPC/73.
VALOR DA MULTA REDUZIDO EM SEGUNDA INSTANCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

3. A luz da jurisprudéncia firmada nesta Corte, é cabivel a
aplicacdo de astreintes como instrumento de coercdo ao
cumprimento de decisdes judiciais que imponham obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, de modo que o quantum arbitrado s6 serd
passivel de revisdo, nesta instancia excepcional, quando se
mostrar irrisorio ou exorhitante, o que ndo se verifica na hipotese.
Dessa forma, a pretendida revisdo da importancia fixada a titulo
de multa diéria esbarraria no enunciado da Simula 7 desta
Corte, por demandar o vedado revolvimento de matéria fatica.

4. Agravo interno nao provido".

(Agint no AREsp 966.637/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe
22/03/2018, grifou-se)

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.
Publique-se.

Brasilia-DF, 1° de fevereiro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator



