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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°755.923 - CE (2015/0189789-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PAR REPRESENTACOESLTDA

ADVOGADO : JOSE ABNEASBEZERRA - CE004618

AGRAVADO : BRITANIA ELETRODOMESTICOS LTDA

ADVOGADO : JEFFERSON LINS VASCONCELOSDE ALMEIDA - PR022718
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no
art. 105, I1l, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra v. acérddo do eg. Tribuna de
Justica do Estado do Ceard, assm ementado:

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE COMPROVANTE DE DEPOSTO DO
PREPARO DO APELO ADESIVO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. PLEITO
DE DIREITO ALHEIO EM NOME PROPRIO. PARCIAL
ACOLHIMENTO. MERITO CONTRATO DE REPRESENTACAO
JUDICIAL. RELACAO TACITA CONFIGURADA. COMISSOES
E  INDENIZACOES = DEVIDASIMPOSSBILIDADE DE
ABATIMENTO DOS TRIBUTOS DA BASE DE CALCULO DAS
COMISSOES. COMPROVACAO DE INSCRICAO NO CORE.
APELO PRINCIPAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. APELO ADESIVO NAO CONHECIDO. SENTENCA
REFORMADA.

1.Trata-se de Apelacdo Civel acompanhada de Recurso Adesivo em
face de sentenca proferida pelo Douto Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Fortaleza, que julgou parcialmente procedente a acao
indenizatoria formulada pela segunda apelante.

2.PRELIMINAR. Em relacdo a apelacdo adesiva, constata-se que
ndo foi apresentado comprovante de pagamento das custas
judiciais, sendo imperativo o ndo conhecimento do referido recurso,
de acordo com os arts. 500, inciso |1l e 511, ambos do Cédigo de
Processo Civil. PRELIMINAR ACOLHIDA.

3. Em suma, a demanda gira em torno da relacéo de representacéo
comercial sucedida entre trés empresas, das quais o titular € o
mesmo, e a apelante, em que as primeiras representaram
sucessivamente a Ultima, havendo a substituicdo de uma na funcéo
guando da criagdo de outra.

4.Compulsando os félios, verifica-se que entre janeiro de 1979 até
agosto de 1992, vigorou um contrato de representacdo comercial
entre a apelante "BRITANIA ELETRODOMESTICOS LTDA." e
"PAR- PROPAGANDA ADM. E REPRESENTACOES LTDA.";
gue entre agosto de 1992 e abril de 1998, existiu um contrato entre
"2001 COMERCIO LTDA." e a empresa representada, mas o
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servico integral sO foi efetivamente prestado por essa pessoa
juridica até agosto de 1997, quando o S. Anténio Hugo de Melo
Vale formalizou um pedido para elaboracéo de um novo adendo ao
contrato, para que sua nova empresa, ''PAR REPRESENTACOES
LTDA", representasse comercialmente a apelante, restando a
empresa '2001 Comércio e Representagdes LTDA." a atuacdo
somente na area de servigos.

5.PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. O fato de o titular
de todas as trés empresas ser 0 mesmo e de o contrato de
representacdo comercial ser intuitu personae ndo o autoriza a
valer-se de uma pessoa juridica para litigar em acéo requerendo
direitos de outros sujeitos. No entanto, ndo se pode afirmar que
todo o pleito da PAR REPRESENTACOES LTDA. restringe-se a
esse periodo, havendo que se considerar que de setembro de 1997
até marco de 1998, 0 &. Anténio Hugo de Melo Vale, ja em nome
da apelada e através dela, afirma que prestou servigos a apelante,
merecendo andlise de mérito essa assertiva. PRELIMINAR
PARCIALMENTE ACOLHIDA.

6.MERITO In casu, compulsando os fdlios, o que se visumbra é
que restou demonstrada a relacdo de representacdo comercial
entre "PAR REPRESENTACOES LTDA." e "BRITANIA
ELETRODOMESTICOS LTDA.", comprovada pela remessa dos
pedidos, pelo faturamento da mercadoria, pela emissdo de notas
fiscais das comissdes e pelo respectivo pagamento por parte da
empresa representada, bem como pela troca de informacdes entre
as empresas.

7. Merece reproche a alegacio da "BRITANIA
ELETRODOMESTICOS LTDA." de que n&o percebeu a alteracio
da empresa, acreditando ainda tratar com a "'2001 COMERCIO
LTDA." e, portanto, ndo deveria ser reconhecida nenhuma relacdo
entre elas, pois o fato é que aquela se beneficiou da prestacéo de
servicos da apelada, restando constituido um contrato tacito de
representacdo comercial.

8. A consensualidade configura-se pelo encaminhamento de fax a
apelante, informando a mudanca da empresa no segmento das
representacdes, visumbrando-se também que 0 assunto ja teria
ddo acertado anteriormente; bem como pelo envio de
correspondéncias pelos funcionarios da empresa representada para
a empresa representante, inclusive enunciando a denominacéo
desta, requestando indicacao de "outro autorizado™" e solicitando
remessa de produtos.

9. Apesar de a legidacdo ter determinado que as relagbes de
representacdo comercial sejam pactuadas na sua forma escrita (art.
40 da Lel n° 4.886/65), o fato de o contrato em apreco ter sido
ingtituido apenas na sua forma verbal ndo o desqualifica ou
invalida. Precedentes.

10. Como a rescisdo contratual operada pela apelante ndo foi
justificada, pois questdes atinentes & empresa ''2001 COMERCIO
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LTDA." que porventura dessem azo a rescisdo ndo comprometem
os direitos da apelada ''PAR REPRESENTACOESLTDA.", jaque
se tratam de empresas digtintas; é cabivel o pagamento pela mesma
de importancia igual a um terco (1/3) das comissOes auferidas pela
representante nos trés meses anteriores a rescisio, bem como a
indenizacdo em montante n&o inferior a 1/12 (um doze avos) do
total da retribuicdo auferida durante o tempo em que exerceu a
representacao (setembro de 1997 até marco de 1998).

11. Ademais, € devida a diferenca entre as comissdes desse periodo
que tiveram deducéo de imposto, pois o0 § 4° do artigo 32 da Lei n°
8420/92 determina que as comissdes deverdo ser calculadas pelo
valor total das mercadorias, tendo o Egrégio Superior Tribunal de
Justica interpretado que a comisséo deve ser calculada com base
no preco da mercadoria no momento da venda intermediada pelo
representante, 0 que corresponde ao valor total do produto até essa
fase da comercializagéo, néo se podendo abater ostributos da base
de célculo da comissao.

12. Quanto a alegacdo de que a apelada ndo apresentou
comprovante de que estava inscrita no Conselho Regional dos
Representantes Comerciais (CORE), requisito que, de acordo com
a apelante, seria essencial para a pratica da representacéo
autbnoma; a irresignacao foi apresentada tardiamente, pois é
cedico que a contestacdo € o momento oportuno para que o réu
exponha todas as suas teses de defesa; de forma que, em regra, néo
€ permitido ao demandado deduzir novas alegacfes em outra
oportunidade.

13. Além disso, a apelada ''PAR REPRESENTAC@ES LTDA.",
em sede de contrarrazbes, anexou certiddo comprovando que desde
16/09/1997 estava inscritano CORE, tornando inGcuo o argumento
da apelante.

14. Assim, reforma-se a decisdo do Exmo. Juizo a quo apenas para
reconhecer a ilegitimidade ativa ad causam da apelada no que
concerne aos periodos contratuais de janeiro de 1979 até agosto de
1997; verificando, contudo, a respectiva legitimacdo quanto ao
intersticio compreendido entre setembro de 1997 a marco de 1998,
lapso temporal que deve ser empregado como parametro para o
calculo dasimportancias devidas.

15. Em face da sucumbéncia reciproca, uma vez que houve
julgamento de parcial procedéncia da acdo, condeno ambas as
partes ao pagamento das custas e honorarios sucumbenciais, estes
arbitrados em 15 % (quinze por cento) sobre o valor da
condenacgdo, em conformidade com o § 3° do artigo 20 e com 0
artigo 21 do Codigo de Processo Civil.

16. Apelo principal conhecido e parcialmente provido. Apelo
adesvo nao conhecido. Sentenca reformada. (e-STJ, fls.
1.280/1.282)
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Opostos embargos de declaragcdo, restaram rejeitados (e-STJ, fls.
1.476/1.487).
Novos declaratdrios foram rgjeitados (e-STJ, fls. 1.525/1.535).
Os terceiros embargos de declaracdo foram opostos e regeitados, com
imposicdo de multa (e-STJ, fls. 1.579/1.589):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSO CIVIL.
ALEGACAO DE  OMISSAQ, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA DECIDIDA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
DO ART. 53 DO CPC. MANIFESTO CARATER
PROTELATORIO. MULTA DE 1% (UM POR CENTO) SOBRE O
VALOR DA CAUSA (ART. 538 § UNICO DO CPQ).
ACLARATORIOS REJEITADOS

1 Os Embargos de Declaracao interpostos, em verdade,
veiculam pretensdo distinta da finalidade essencial da via recursal
utilizada, pois ndo se vislumbra a necessidade de saneamento de
qualquer vicio na decisdo vergastada, visto que a postulacéo
apresentada pretende a rediscussdo de matéria ja devidamente
apreciada, sem se enquadrar no permissivo legal positivado no art.
535 do Codigo de Processo Civil.

2. Inexiste omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem
sanados, pois 0 objeto da presente insurreicdo € modificar o que ja
foi decidido no julgamento da apelacdo e confirmado pelos dois
outros embargos de declaracdo, possuindo: nitido carater
protelatorio.

3. Considerando a utilizagdo pela embar gante de argumentos
infundados e a auséncia inconteste dos vicios ventilados, aplica-se a
insurgente a multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
nos termos do pardgrafo Unico do artigo 538 do Cddigo de
Processo Civil.

4, Embargos rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, aoraagravante alega violacéo aos artigos
535 e 538 do Cadigo de Processo Civil; e 385 do Cadigo Civil. Sustenta, em sintese,
negativa de prestacéo jurisdicional, uma vez que na ementa ndo constou informacoes
relevantes que estdo da fundamentacdo do voto condutor do julgado, aega que néo
houve pronunciamento acerca da tese de que as dteracbes da pessoa juridica
representante tinham anuéncia expressa da recorrida, bem como néo foram especificados
0S requisitos nd&o preenchidos para a caracterizagao da sucessao comercial.

Por fim, aduz que o afastamento da multa ante a oposicédo dos embargos
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de declaracdo é medida que se impde, considerando a auséncia de intuito protelatério do
recurso.

Contrarraz0es apresentadas asfls. 1.375/1.384, e -STJ.

Sobreveio 0 juizo de admissibilidade do Tribunal de origem, que inadmitiu
0 recurso especial, 0 que ensgjou ainterposicéo do presente recurso.

E o relatério. Decido.

Na hipotese em exame, aplica-se 0 Enunciado Administrativo 2 do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entéo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’.

De inicio, cumpre asseverar que ndo se visualiza a aegada violagéo ao art.
535, I, do CPC/73, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas.

De fato, inexiste qualquer omissdo no aresto recorrido, porquanto o
Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integra solucdo da lide.
Impende ressdtar que "se os fundamentos do acorddo recorrido nd se mostram
suficientes ou corretos naopinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Néo
se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo contréria aos interesses da
parte’ (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
DJde 12.12.1994).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados. REsp 209.345/SC,
Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.05.2005;
REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 02.05.2005.
Destarte, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal, 0 magistrado ndo esta obrigado
a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes, mormente quando ja tiver
decidido a controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no Resp 202.056/SP, 32 Turma,
Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

No que tange ao artigo 538, do CPC, a recorrente alega que os embargos

de declaragdo tiveram a intencdo clara de prequestionar matéria e ndo tiveram caréter
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procrastinatorio.

Esta Corte Superior de Justica, manifestase no sentido de que os
embargos de declaragdo ndo se prestam a smples rediscussdo dos fundamentos da
decisdo embargada e que, identificado o cardter protelatério do recurso interposto com
aquele fim, abusando 0 embargante no seu mango, impde-se a aplicagdo da multa
prevista no art. 538 do CPC (EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 931.434/MS, Relator
Ministro Massami Uyeda, DJ 26/9/2008).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
AUDIENCIA: CANCELAMENTO. PARTE. NAO
COMPARECIMENTO. JUSTA CAUSA. ART. 453, Il, DO
CPC/73. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME. SUMULA
N. 7/STJ. SEGUNDQOS EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.
ART. 1026, 8 2° DO CPC. AGRAVO INTERNO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 1.021, 8§
4°E 5°, DO CPC.

1. O recurso especial ndo se presta ao reexame de provas, como
ensna o verbete n. 7 da Simula desta Casa, 0 que torna
inadmissivel o0 recurso especial que questiona a justa causa da
parte, antecedentemente comunicada, quanto a impossibilidade de
comparecimento a audiéncia de instrucdo, cuja realizacdo
acarretou em cerceamento de defesa, assim reconhecidos pelo
Tribunal local.

2. Os embargos de declaracdo que apenas reiteram alegacdes ja
repelidas em embargos de declaracdo anteriores manifestam
proposito protelatorio, a ensgjar a multa prevista no artigo 1.026, 8
20, do CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1276499/PR, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
07/11/2017, DJe 21/11/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. BENS PENHORADOS. POSSE DO DEVEDOR.
JUSTA CAUSA. ART. 666 DO CPC. REGRA NAO ABSOLUTA.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA. DECLARATORIOS PROCRASTINATORIOS.
MULTA. CABIMENTO. (...)

2. "No caso, ndo se pode afastar a aplicacdo da multa do art. 538
do CPC, pois, considerando-se gque a pretensédo de rediscussio da
lide pela via dos embargos declaratorios, sem a demonstracéo de
quaisguer dos vicios de sua norma de regéncia, € sabidamente
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inadequada, o que os torna protelatérios, a merecerem a multa
prevista no artigo 538, paragrafo unico, do CPC" (EDcl no AgRg
no Ag n° 1.115.325/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe 4/11/2011).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1262256/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 14/05/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA. BENEFICIARIO. LIVRE ESCOLHA. SUMULA 83/STJ.
INTERVENCAO DO MP. PREQUESTINAMENTO. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MULTA.

1. A falta de prequestionamento do art. 82, I, do CPC, impede o
conhecimento do recurso especial quanto a intervencdo obrigatéria
do Ministério Publico. Simulas 356/STF e 211/STJ.

2. Encontrando-se 0 acOrdao recorrido em consonancia com a
orientacdo deste Tribunal no sentido de que nos contratos de
seguro de vida o segurado tem livre escolha quanto ao beneficiario
do prémio, opgdo sem relacdo alguma com a meacao de bens ou
direitos dos herdeiros do falecido, incide o enunciado da Simula
83/STJ.

3. Hipbtese em que os segundos embargos de declaracdo ndo
foram opostos com a finalidade de corrigir os vicios do art. 535 do
CPC, mas de modificar a conclusdo do acorddo embargado,
mediante a revisdo dos seus fundamentos e com 0S mMesmos
argumentos examinados e reeitados nos primeiros embargos,
circunstancia que afasta a aplicacédo da Sumula 98/STJ e revela
pretensdo incompativel com a natureza do recurso. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1156910/AM, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe
05/03/2013)

Pela alinea "c" do permissivo constitucional, melhor sorte ndo socorre ao
apelo nobre, uma vez que o ora recorrente ndo realizou o cotgjo anaitico entre os vv.
acordaos em comparagdo, limitando-se a transcrever copia de ementas. No entanto, a
unissona jurisprudéncia desta eg. Corte firmou-se no sentido de que a mera transcricéo de
ementas ndo é suficiente para a comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Nessa linha de intelecgdo, destacam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMINATORIA. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DO
TRATAMENTO DO SEGURADO. RECUSA. NATUREZA
ABUSIVA. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
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REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURAGAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencial,
ndo basta a smples transcricdo de ementas. Devem ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem
atendidos, como na hipdtese, os requisitos previstos nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC/73 e 255, § 2°, do RISTJ.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1118727/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 06/10/2017 -
grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. ERRO DE
CALCULO. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

(...)

3. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a ssimples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisdes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstéancias: que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 978.980/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
15/08/2017 - grifou-se)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, II, "b", do
RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



