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Agint no HABEAS CORPUS N° 486.764 - DF (2018/0346221-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : RODRIGO SOUZA SILVA (PRESO)
AGRAVANTE : RICARDO DE SOUZA VALOTTO (PRESO)
ADVOGADO : CLAUDIA ANTONIA CORREA - DF025768
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto por RODRIGO SOUZA SILVA
e RICARDO DE SOUZA VALOTTO contra decisdo monocrética desta relatoria que
indeferiu o pedido de liminar no presente habeas corpus, nos seguintes termos:

"Conforme a orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, €
inadequada a impetracdo de habeas corpus em
subgtituicdo . a  recurso  congtitucional  préprio,
ressalvando-se casos de flagrante ilegalidade em que sgja
recomendavel conceder, de oficio, a ordem (HC n.
472.649/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 26/10/2018; AgRg no HC n.
436.958/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJe de 27/3/2018; HC n. 467.738/RJ, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
26/10/2018). No entanto, tal entendimento nao se aplica a
hipotese.
Ademais, a decisdo impugnada € de 2017 (fls. 11-14), o
que retira o carater emergencial proprio dos casos
submetidos ao relator plantonista, nos termos do 4° da
Instrucdo Normativa STJ n. 6 de 26/10/2012.
Por oportuno, o Superior Tribunal de Justica entende que
a alegacdo do excesso de prazo fica superada com o
encerramento da instrucdo processual, nos termos da
SUmula n. 52. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:
PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO.
SUPERADO. SUMULA N. 52/STJ. NULIDADE.
AUDIENCIA REALIZADA SEM A PRESENCA
DOS REUS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
DEFESA PRESENTE NO ATO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PEDIDO DE EXTENSAO. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1. Havendo o encerramento da instrugao processual,
a alegacdo de excesso de prazo encontra-se
superada, nos termos da sumula n. 52/STJ.

2. Nao ha nulidade quando o réu néao esta presente
em audiéncia, contudo a defesa técnica participou
ativamente do ato processual, ndo se opondo a
realizacdo dele.

3. Apresentada fundamentacdo idénea para a
decretacdo da prisdo preventiva, consubstanciada
na referéncia a organizacao criminosa especializada
em roubo de caixas eletrénicos, com utilizacdo de
farto armamento, explosivos, carros para fuga e
apoio, sendo ressaltadas as circunstancias concretas
do caso, haja vista 0 emprego de violéncia e grave
ameaca a uma pluralidade de vitimas, diante do
arrobamento dos terminais eletrénicos situados no
aeroporto, buscando a vantagem de R$500.000,00
(quinhentos mil reais), bem como, a reiteracdo dos
fatos devido a forma como a organizacdo opera,
com plangjamento e estudo dos locais, ndo ha que se
falar em ilegalidade do decreto de prisao preventiva.
4. O corréu foi citado por edital, sendo decretada a
suspensdo do processo € do prazo prescricional,
com a consequente expedi¢do de mandado de prisdo
em desfavor dele, determinando-se 0
desmembramento - do - processo, nao havendo,
portanto, identidade fético-processual entre ele e os
pacientes.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC n.
88.902/MG, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe de 3/12/2018.)

Do voto condutor do acérdéo recorrido consta 0 seguinte

(fl. 13):
Nao se verifica excesso de prazo ilegal, a ensgar o
relaxamento da prisdo. Com efeito, em que pese 0s
pacientes estarem presos ha dois anos, a instrucdo
encontra-se encerrada, e nos termos da Simula n.
52/STJ, encerrada a instrucdo criminal, fica
superada a alegacdo de constrangimento por
excesso de prazo.

Ademais, a constricdo preventiva questionada tem amparo
em diversos precedentes do STJ em gue se reconheceu ser
legitima a medida quando demonstrada a necessidade de
interrupgdo das atividades de organizagdo criminosa,
sobretudo para assegurar a ordem publica. Conforme a
orientacdo do STF, 'a necessidade de se interromper ou
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dimnuir a atuacdo de integrantes de organizacao
criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem
publica, congtituindo fundamentacdo cautelar idbnea e
suficiente para a prisdo preventiva’ (HC n. 95.024/SP,
relatora Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de
20/2/20009).

Ante o0 exposto, indefiro o pedido de liminar” (e-STJfls.
163-165).

NO presente recurso, 0S recorrentes sustentam, inicialmente, a
possibilidade de impetragdo de habeas corpus no caso em exame, destacando que a agéo
"€ 0 instrumento constitucional mais importante de protecéo a liberdade individual do
cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder” (e-STJfl. 250).

Por outro lado, adegam que o feito estaria "cravado de nulidades,
provavel mente serd anulado pelas insténcias superiores caso a agao penal sga julgada
procedente” (e-STJ fl. 255).

QOutrossm, limitando-se a repisar 0s argumentos apresentados na peca
inaugural, sustentam o excesso de prazo para a ultimacdo da acdo pena deflagrada em
seu desfavor na origem, presos desde 2/10/2015.

Diante disso, requer a reconsideracéo da decisdo agravada de forma a
sanar o constrangimento ilegal ao qua estariam inseridos.

E ordatério.

O pedido n&o merece conhecimento.

Isso porque, a jurisprudéncia pacifica deste Sodalicio é no sentido de que
nao cabe agravo regimental contra decisdo de relator que, fundamentadamente, indefere
pretensdo liminar.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIMINAR. DECISAO
FUNDAMENTADA. RECURSO INCABIVEL. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Unissono o entendimento desta Corte Superior de que ndo é
passivel de agravo regimental a decisdo do relator que indefere de
forma fundamentada o pedido de liminar. Precedentes.

2. O pedido de liminar restou indeferido por implicar em analise
aprofundada do mérito, providéncia inviavel em juizo perfunctério de
delibacdo ndo exauriente, ndo havendo sido demonstrada, de plano, a
presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora aptos a
justificar atutela de urgéncia.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC 388.648/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
14/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO DE  LIMINAR. NAO CABIMENTO.
SOBRESTAMENTO DO FEITO NA ORIGEM. ANALISE DA
PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento consolidado neste Superior Tribunal, ndo
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cabe agravo regimental contra decisdo que, fundamentadamente,
defere ou indefere pedido de liminar formulado em habeas corpus.

2. A decisdo ora recorrida apontou elementos concretos dos autos
que, em um juizo de cognicdo sumaria, evidenciam a
impossibilidade de concessdo da medida de urgéncia, haja vista que
o Tribunal a quo afastou, fundamentadamente, a ocorréncia da
prescri¢do no caso.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC 351.839/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 20/04/2016)

E na hip6tese dos autos, consoante relatado, o pleito sumério foi
indeferido, porquanto é legitima "a medida quando demonstrada a necessidade de
interrupcéo das atividades de organizacdo criminosa, sobretudo para assegurar a
ordem publica" (e-STJ fl. 165). Logo ndo restou demonstrada, ab initio, na presenca do
fumus boni iuris e do periculum in.mora necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

Ante o exposto, néo se conhece do recurso por ser manifestamente
incabivel.

Publique-se. Intimem-se.

Apos, solicitem-se, a0 Juizo de origem, informagdes acerca da situagéo
prisiona dos ora pacientes, dando-se vista dos autos ao Ministério Plblico Federa na
sequéncia.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator



