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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.393.928 - SP (2018/0292782-5)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MARIA ANTONIETA DE OLIVEIRA ESGALIONI

ADVOGADO : OLENO FUGA JUNIOR - SP182978

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Tratase de Agravo, interposto por MARIA ANTONIETA DE
OLIVEIRA ESGALIONI, na vigéncia do CPC/2015, contra decisdo do Tribuna
Regional Federa da 32 Regido que inadmitiu, com fundamento na Simula 7/STJ, o seu
Recurso Especid, de acorddo assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. = REMESSA  NECESSARIA  NAO
CONHECIDA. APELACAO CIVEL. APOSENTADORIA POR
IDADE. TRABALHADOR RURAL. CONJUNTO PROBATORIO
INSUFICIENTE. INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA.

1. Vaor da condenagdo inferior a 60 salarios minimos. Remessa
necesséria ndo conhecida.

2. Insuficiente o conjunto probatério a demonstrar o exercicio da
atividade rural no periodo imediatamente anterior ao que completou o
requisito etario. RESp repetitivo n. 1.354.908/SP

3. Inversdo do 6nus da sucumbéncia. Exigibilidade condicionada a
hipétese do § 3° do artigo 98 do CPC/2015.

4. Remessa hecessaria ndo conhecida. Apelacdo provida para julgar
improcedente o pedido” (fls. 114e€).

Sustenta a parte ora agravante, no Recurso Especia, fundamentado na
alineac do permissivo congtitucional. Argumenta, em sintese, que:

"A irresignacdo se funda no fato de que a decisdo da 72 Turma do
TRF3, que reformou a sentenca e consequentemente julgou
improcedente o pedido de aposentadoria por idade rural, com todo
respeito, ndo se enquadra ao REsp repetitivo n° 1.354.908/SP e
também diverge, consequentemente, com o0 entendimento
jurisprudencial tanto das demais Turmas do TRF3 quanto do STJ.

No v. acérdao recorrido, em suma, a 72 Turma do TRF3 entendeu
gue o0 caso enquadra-se no julgamento do REsp repetitivo n°
1.354.908/SP pelo fato da autora bdia fria ter, mesmo que
involuntariamente, por problemas de doenca, parado de trabalhar
pouco tempo antes de completar 55 anos de idade.

Ressalte que o presente recurso ndo exige reandlise de provas, ndo
esbarrando, portanto, na restricdo sumular, mesmo porgue néo existe
controvérsia sobre a qualidade de trabalhadora rural da autora, que
juntou aos autos 17 (dezessete) contratos de trabalho rural que por
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sua vez foram devidamente corroborados pela prova testemunhal.
A questdo é que a autora ndo parou de trabalhar por que quis e de
formavoluntéria
Questdes alheias a sua vontade é que exigiram dela o abandono das
lidesrurais.
N&o bastasse a prova testemunhal comprovando o abandono das lides
rurais em funcdo de problemas de salde, laudo médico do IMESC,
emitido em 12/05/2008, ora juntado, comprova as doencas
incapacitantes e consequentemente os motivos de abandonar as lides
rurais.
Assim, ndo restam duvidas que parou involuntariamente de trabal har
narocga em funcéo de problemas de doenca.
Desta forma, ndo pode ser penalizada por ter adoecido e deixado de
trabalhar pouco tempo antes de completar 55 anos de idade e,
consequentemente, prejudicada no pleito da aposentadoria.
- DA PROVA DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM
RELAQ/:\O AO NAO ENQUADRAMENTO DO CASO NO RESP
REPETITIVO 1.354.908/SP:
- Da decisédo paradigma do STJ comprovando a divergéncia suscitada
(Decisdo na integra em anexo):
Nao bastasse a questdo da involuntariedade do abandono do trabalho
rural antes do preenchimento do requisito etario, a decisdo recorrida
DIVERGE com o entendimento jurisprudencial consolidado, haja
vista que a autora sempre foi rural e ndo intercalou periodo rural com
urbano, como, por exemplo, da 12 Turma deste Egrégio STJ, que no
julgamento do AgRg no REsp 1398097 / PR, o Ministro Dr.
HUMBERTO MARTINS; esclareceu o0 seguinte no item 3;
'Item 3..Ndo obstante o0 sobrestamento do presente feito até o
julgamento do REsp 1.354.908/SP, submetido ao rito do art.
completar a para fazer orientacéo autos, mas trabalhador 4 543-C do
CPC/73, no qual a Primeira Se¢éo desta Corte firmou entendimento
de que o segurado especial, ao idade minima, deve estar laborando
jus a aposentadoria rural por nele contida néo € aplicavel ao sim para
aquelas situacBes em apresenta periodos intercalados de no campo
idade, a caso dos que o atividade rural e urbana...'
'Item 4...No presente caso, as instancias ordinarias, a quem cabe a
andlise do contexto fatico probatério, consignaram que ‘'tais
documentos constituem inicio razoavel de prova material do labor
rural da parte autora, ndo se podendo olvidar que em se tratando de
béia-fria a jurisprudéncia chega até mesmo em dispensar esse inicio
de prova material em raz&o da informalidade do trabalho no campo.
A prova oral produzida, por seu turno, € convincente e robusta,
demonstrando que a parte Autora sempre laborou no campo como
diarista ou boia-fria, atividade que permaneceu desempenhando
mesmo apos a morte de seu marido e até algo em torno de oito anos
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atrés' (fl. 79, e-STJ)
Portanto, com todo respeito, a decisdo recorrida ndo foi justa e,
portanto, deve ser reformada” (fls. 119/121e).

Por fim, "espera que sga 0 presente RECURSO ESPECIAL recebido e
acolhido para que sga reformada a decisdo que julgou improcedente o pedido de
aposentadoria por idade rural, julgando-se consequentemente, procedente o pedido com
condenacdo a partir da citacdo e honorarios de 20% sobre 0 montante da condenacéo até
adadadecisdo do RE" (fl. 121€).

Sem contrarrazdes, 0 Recurso Especia foi inadmitido, na origem, advindo
0 presente Agravo.

N&o foi apresentada contraminuta.

A irresignacgdo ndo merece acol himento.

Destaco, de plano, que, no tocante o suposto conflito jurisprudencial, o
recurso especial ndo merece ser conhecido, pais ndo foram indicados, de forma clara e
individualizada — como € obrigacdo da parte recorrente —, os dispositivos federais legais
cujas aplicacoes tenham sido divergentes.

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Com efeito, "revelam-se deficientes as razdes do recurso especia quando
o recorrente limita-se a tecer alegacOes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente
qua dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribuna a quo, fazendo incidir a
Simula 284 do STF' (STJ, AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2014).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EMPRESA AGROINDUSTRIAL. PERIODO
ANTERIOR A LEl N. 82121991. CUMULACAO DAS
CONTRIBUICOES URBANA E RURAL. AUSENCIA DE BISIN
IDEM. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
VIOLADO. NECESSIDADE MESMO EM RECURSO ESPECIAL
POR DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284 DO
STF. OBICE DA SUMULA 83DO STJ.

1. Relativamente a suposta violagdo do Decreto n. 83.080/79, da Lei
Complementar n. 11/71 e da Lei Complementar n. 16/73, observa-se
grave defeito em sua fundamentacdo, na medida em que os
recorrentes ndo apontam quais preceitos legais seriam afrontados, o
que caracteriza a ocorréncia de alegacdo genérica e evidencia a
deficiéncia na fundamentacao recursal. 6bice previsto na Simula 284
do STF.
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2. Mesmo que o0 recurso seja interposto pela alinea 'c' do inciso
11 do art. 105 da Constituicdo Federal, necessita de indicacéo de
dispositivo federal violado para a exata compreensao da
controvérsia.

3. Ademais, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, 'no regime anterior a
vigéncia da Lei 8.212/91 (periodo referente a hipétese dos autos), as
empresas agroindustriais estavam obrigadas ao recolhimento das
contribuicbes previdenciaria rural e urbana, relativamente a seus
empregados ruricolas e aos do setor urbano, respectivamente, vindo
a ocorrer a unificacdo das Previdéncias Urbana e Rural somente
com a edigdo da citada lei' (fl. 2.018¢). Incidéncia da Simula 83 do
STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1424021/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS; SEGUNDA TURMA, DJe de
14/10/2011).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA = ESPECIAL.
COMPROVACAQ DE ATIVIDADE EM REGIME ESPECIAL.
MATERIA FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.
INDICACAO GENERICA DE DISPOSITIVOS FEDERAIS
VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

1. Embora a parte recorrente tenha indicado violacdo ao Decreto
53.381/64, a Lei n® 7.368/85 e a Lei n° 83.080/1979, ndo apontou,
com precisdo, qual regramento legal teria sido efetivamente
violado pelo -acérddo recorrido. Assim, nes termos da
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a indicacdo de violagédo
genérica a lei federal, sem particularizacdo precisa dos
dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula
284/STF.

2. A inversdo da conclusdo adotada pela Corte de origem, segundo a
qual 'em relacdo ao agente eletricidade, imprescindivel que se
comprove a exposi¢do a voltagem superior a 250 volts, o que ndo
ocorreu', exigiria o reexame do acervo fético-probatério dos autos,
circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior.

3. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.014.593/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/03/2017).

Ademais, considerando a fundamentacdo adotada, o acdérddo recorrido,
gue concluiu pela inexisténcia dos requisitos necessarios para concessdo do beneficio
previdenciario — aposentadoria por idade de trabalhadora rura —, somente poderia ser
modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, providéncia vedada, no
ambito do Recurso Especial, pela Simula 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, 1, a, do
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RISTJ, conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especia. Em atencéo ao
disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado Administrativo 7/STJ (" Somente
NOS recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016 seré
possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, naformado art. 85, § 11,
do NCPC"), mgoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos
nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015. Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do
direito a gratuidade de justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacOes
decorrentes de sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.
l.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



