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RECURSO ESPECIAL N°1.362.774 - CE (2013/0009159-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : JOAO DA SILVA COSTA

ADVOGADO : ENiSIO CORDEIRO GURGEL - CE002656
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : LUIZ ARTHUR MARQUES SOARES - CE007521

PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS - PE000795B

DECISAO )
Trata-se de recurso especial interposto por JOAO DA SILVA COSTA,

com fundamento no art. 105, III, "&", da Congtituicdo Federal, contra acordéo do eg.

Tribunal Regional Federal da 5% Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. APLICABILIDADE DO CDC.
CONTRATOS BANCARIOS. CEF. SUMULA N° 297-STJ.
CONTRATOS POSTERIORES A MARCO DE 2000.
CAPITALIZA(;AO DE JUROS EM PERIODO INFERIOR A UM
ANO. POSSBILIDADE. JUROS SUPERIORES A 12% AA.
LEGALIDADE. SUMULA N° 596-STF. COMISSAO DE
PERMANENCIA. LEGALIDADE DE SUA COBRANCA.
INACUMULABILIDADE COM OUTRAS TAXAS MULTA,
JUROS, CORRECAO MONETARIA.

1. O indeferimento de producao de provas com- o julgamento
antecipado da lide, por s SO, ndo pode servir de judtificativa a
alegacéao de cerceamento de defesa, eis que, cabe ao magistrado a
andlise do conjunto probatorio que reputar relevante e necessario a
formacéo do seu convencimento.

2. A teor da Simula n® 297-STJ, aplica-se 0 Cédigo de Defesa do
Consumidor as ingtituigdes financeiras, portanto, os contratos de
empréstimo bancario estdo sujeitos as normas nele contidas.

3. A teor da SUmula n° 596- STF, as limitagcbes constantes do
Decreto n° 22.626/33 referentes as taxas de juros e de outros
encargos ndo se aplicam as operagoes realizadas pelas instituicoes
publicas ou privadas integrantes do Sstema Financeiro Nacional,
razdo pela qual € permitida a cobranca de juros em patamar
superior a 12% ao ano.

4. A capitalizacédo de juros de ano a ano € permitida pelo art. 4° do
Decreto n° 22.626/33 gue, neste aspecto, néo foi revogado pela Lei
n. 4.595/64. A capitalizacdo, porém, dos juros em periodo inferior a
um ano foi admitida, nas operacOes realizadas pelas ingtituicdes
integrantes do Sstema Financeiro Nacional, a partir do advento da
MP n° 1.963-17/2000(reeditada sob o n°® 2.170/36), desde que
expressamente pactuada pel os contratantes.

5. Na hip6tese dos autos, os contratos foram celebrados com a
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CEF em datas posteriores a edicdo da mencionada medida
provisoria, razdo pela qual, admite-se capitalizacdo mensal dos
juros.
6. E possivdl a cobranca de comissio de permanéncia quando
pactuada e desde que nao haja cumulagcdo com juros, correcao
monetaria e multa. Entendimento da simula 30 do STJ.
7. Observa-se que a parteré, orarecorrente, ndo se desincumbiu, a
teor do art. 333, do CPC, do 6nus de demonstrar a ilegalidade das
clausulas contratuais relativas aos juros, a sua capitalizacdo e a
comissdo de permanéncia a justificar a declaracéo de nulidade das
mesmas.
Preliminar regjeitada. Apelacéo improvida. " (e-STJ,1.180/181)
Os embargos de declaragcdo opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 204/208)
Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violagdo dos arts. 535, | ell,
1.101 do CPC/73 e at. 6° do CDC, e divergéncia jurisprudencial, sustentando, em
sintese, que: 1) o acorddo recorrido foi contraditério por ndo ter reconhecido que, ao
guizar apresente agdo monitdria, o banco recorrido juntou apenas extratos bancarios, que
ndo constituem prova caba e indispensavel do débito; 2) houve cerceamento de defesa

por ndo ter sido deferidaa producdo de prova pericial.

Apresentadas contrarrazfes as fls. 224/230 (e-STJ)

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicidmente, ndo prospera a aegada ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil de 1973, tendo em vistaque 0 v. acdrdéo recorrido adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integramente a controvérsia, como se vera adiante. E indevido
conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Quanto a alegacd de que o banco recorrido juntou apenas extratos
bancarios, que ndo constituem prova caba e indispensavel do débito, a Corte de origem
consignou:

"Na verdade, ndo procede a referida argumentacéo, posto gque a
matéria foi amplamente analisada pelo v. acérdéo fustigado a
medida que se posicionou a respeito de todas as ilegalidades
apontadas nos referidos instrumentos contratuais, que serviram
de base para o ajuizamento da monitéria em alusdo, e cuja
validade a embargante ainda insiste em questionar, mesmo que sga
pela via impropria dos embargos de declaracéo” (e-STJ f1.206).



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

Como visto, a Corte de origem consignou expressamente que foram
juntados as autos os instrumentos contratuais firmados entre as partes e que 0S mesmos
sdo suficientes para a solucdo do litigio. Nesse contexto, a modificacdo de ta
entendimento lancado no v. acdrddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte
fético-probatorio dos autos, o que € invidvel em sede de recurso especial, ateor do que
dispde a SUmula 7 deste Pretério.

Ja quanto a alegacdo de cerceamento de defesa pelo indeferimento da
provapericial, a Corte de origem concluiu:

"Sustenta a recorrente que, para a eucidacdo da lide, seria de
fundamental importéncia a realizagdo da prova técnico-pericial
requerida, porquanto sb através dela se poderia constatar as
ilegalidades apontadas nos calculos realizados para apuracéo do
montante da divida que et |he sendo cobrada. A auséncia das
referida prova estaria a configurar o cerceamento de sua defesa,
dando ensgjo a nulidade do processo.

Ha que se perceber que o indeferimento de producdo de provas,
por § sO, ndo pode servir de judificativa a alegacdo de
cerceamento de defesa, s que, cabe a0 magistrado a andlise do
conjunto probatério que reputar relevante e necessario a
formacédo do seu convencimento. Sendo assim, aqueles que
reputar indtels ou meramente protelatérios poderdo ser
dispensados.(e-STJ fl. 171)

Como se vé, o Tribunal de origem entendeu substancialmente instruido o
feito, declarando a existéncia de provas suficientes para seu convencimento. H&o de ser
levados em consideracdo os principios da livre admissibilidade da prova e do livre
convencimento do juiz que, nos termos do artigo 130 do Cadigo de Processo Civil de
1973, permitem ao julgador determinar as provas que entender necessérias ainstrucdo do

processo, bem como o indeferimento das que considerar inliteis ou protelatérias.

Considere-se, ainda, que a recorrente pleitela genericamente a realizagdo
de pericia, sem indicar qual o objetivo areferida prova. Frise-se que todas as ilegalidades
do contrato apontadas pela recorrente congtituem questdes de direito, que foram
fundamentadamente refutados pelo acdrdéo recorrido.

Dessa forma, ndo ha faar em nulidade processua, por auséncia de

producéo das provas requeridas pela recorrente.
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Além disso, rever os fundamentos, que levaram a ta entendimento,
demandaria reapreciagdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial, a

teor da SUmula 7 deste Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA.
PUBLICAQAO NA VIGENCIA DO CPC/2015. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
DANOS MORAIS REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
conforme dispde a Sumula n. 7/STJ.

2. No caso, a avaliagdo tanto da suficiéncia dos elementos
probatorios, jugtificadores do julgamento antecipado da lide,
quanto da necessidade de outras provas demandaria incursio
em aspectos fatico-probatérios dos autos, inviavel em recurso
especial.

3. Somente em hip6teses excepcionais, quando irrisorio ou
exorbitante o0 valor da indenizacdo por danos morais arbitrado
na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento
do referido Obice, para possibilitar a revisdo. No caso, o valor
estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra excessivo, a
judtificar sua reavaliagéo em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no ARESp
875.916/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego

provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



