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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.420.607 - SP (2018/0341454-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : JUVENAL PINTO DE OLIVEIRA FILHO

ADVOGADO : ULISSES TEIXEIRA LEAL E OUTRO(S) - SP118629

AGRAVADO : CONDOMINIO TAMBORE G-I

ADVOGADO : IRANGELA OPPIDO DAVILA V COTRIM E OUTRO(S) - SP084150
DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por JUVENAL PINTO DE OLIVEIRA
FILHO contra decisdo que ndo admitiu 0 seu recurso especial, por suavez manegjado em
face de acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO assm
ementado:

APELACAO CIVEL EMBARGOS A EXECUCAO DESPESAS
CONDOMINIAIS. Legitimidade das verbas cobradas. Previsdo legal.
Situacdo que ndo alberga a alegacdo de excecdo do contrato néo
cumprido. Especificagdo em convencdo de condominio e aprovacdo dos
valores em assembleia. Divida incontroversa. Descabimento da excecao
de contrato ndo cumprido para justificar a falta de pagamento das
despesas condominiais. Convencdo condominial que tem natureza
estatutéria, institucional, ndo havendo se falar em sinalagma.

RECURSO DESPROVIDO.

Nas razoes do recurso especia (fls. 111-118), o recorrente aponta, em
breve sintese, violagdo do art. 22, § 1°, da la 4.591/1964, sob o argumento de que "A
omissdo do condominio recorrido em ndo promover acoes que obrigassem 0s conddninos
a redlizarem as obras de adequactes para viabilizacdo do AV CB impede o0 uso da coisa
pelo o orarecorrente”.

Contrarrazoes asfls. 123-137.
E o relatorio.
DECIDO.

2. A irresignacéo ndo merece prosperar.

Destaca-se que, para gue se configure o prequestionamento da matéria, ha
gue se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo da legisacdo federal.

Na presente hipétese, o insurgente alega violacéo do art. 22, § 1°, da Lei
4.591/1964. No entanto, verifica-se que o referido dispositivo legal néo foi analisado e
aplicado pela Corte a quo, o que atrai, por anaogia, 0 6bice da Simula 282/STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questéo federal suscitada’.

A propasito:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
PROCEDENCIA. APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. PEDIDO DE
DEVOLUGAO DO PRAZO NAO APRECIADO NA INSTANCIA
ORDINARIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O recurso interposto quase dois meses apds o decurso do prazo legal,
sem que tenha sido deferido pela instancia ordinaria o pedido de
devolucgéo do prazo, revela-se intempestivo.

2. O Tribunal de origem n&o se manifestou sobre a ocorréncia de motivo
de justa causa (art. 182, c/c o art. 183 do CPC/73), ou eventual
configuracdo da hipotese do art. 507 do CPC/73, ndo podendo tais
matérias ser apreciadas por esta Corte sem o devido prequestionamento.
Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1344786/BA, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CARTAO DE CREDITO.
EVOLUCAO DA DIVIDA. PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
DE FATOS. SUMULAS 282 E 356/STF E 7/STJ.

1. N&o se admite o recurso especial quando a questdo federal nele
suscitada nao foi enfrentada no acérddo recorrido. Incidem as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Stmula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1099858/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
04/12/2017)

3. Ademais, vale destacar que, na forma da jurisprudéncia do STJ, "a
admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especid, exige
gue no mesmo recurso sga indicada violacéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que
uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo
dela@" (STJ, Resp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, TerceiraTurma, DJe
10/04/2017).

Nessa mesmalinha (grifamos):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DOCUMENTO DE IDENTIFICACAO DE ESTRANGEIRO.
PAGAMENTO DE TAXAS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1°,
V, DA LEl 9.265/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ART.

1025 DO CPC/2015. |INAPLICABILIDADE, NO CASO.
APRECIACAO DE ALEGADA VIOLAGCAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado,
poderéa dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (STJ, REsp 1.639.314/M G, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(--r)

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1749729/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 12/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - COBRANCA DE HONORARIOS -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA EXECUTADA.

(...

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento, a
luz do Novo Cdédigo de Processo Civil, que para a admissdo de
preguestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/15, em
recurso especial, € necessario que a parte recorrente tenha
indicado também a violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao.Precedentes.

(-4)

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1154040/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 04/12/2018)

4. Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



