&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.403.926 - SP (2018/0309846-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : WOW NUTRITION INDUSTRIA E COMERCIO SA - EM
RECUPERACAQO JUDICIAL

ADVOGADO : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLOE OUTRO(S) - SP125734

ADVOGADA : DEBORAH MARIANNA CAVALLO - SP151885

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALEXANDRE ABOUD E OUTRO(S) - SP145074

AGRAVADO : BRASIL TRUSTEE ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA

ADVOGADOS . FILIPE MARQUES MANGERONA E OUTRO(S) - SP268409

FERNANDO POMPEU LUCCAS - SP232622
FERNANDO LUIZ TEGGE SARTORI - SP312973

EMENTA

PROCESSUAL. - CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra deciséo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especid.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do que dispdem os artigos 932, 111, do CPC/2015 e 253, paragrafo
anico, |, do RI/STJ (redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016), compete ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo que obstou o recurso
especid naorigem.

Assim, além da manifestacdo do inconformismo, inerente ao ato de irresignacao,
impbe-se a0 recorrente 0-6nus de contrapor-se, de forma clara e especifica, aos
fundamentos da decisdo agravada, conforme determinaalel processual civil e o principio
dadiaeticidade.

Com efeito, encontra-se consolidado nesta Corte o0 entendimento de que
incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo que
ndo admitiu o processamento do recurso especial. A proposito: EAREsp 701.404/SC,
Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, DJe 30/11/2018.

No caso dos autos, a decisdo de ndo admissdo do recurso especial contém os
seguintes fundamentos: incidéncia do ébice da Simula 280/STF; incidéncia do dbice da
Simula 7/STJ; dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nos termos dos normativos
vigentes.

Ocorre que 0 agravante ndo impugnou, especificamente, os referidos
fundamentos, o0 que acarreta 0 ndo conhecimento do agravo.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.276.237/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 19/12/2018; Agint no AREsp 718.118/MT, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/12/2018; Agint no AREsp 1.345.064/SP, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 13/12/2018.

Caso tenham sido fixados honorarios sucumbenciais anteriormente pelas
instancias ordinarias na vigéncia do CPC/2015, magoro em 10% os honorarios
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advocaticios, observados os limites e parémetros dos 88 2°, 3° e 11 do artigo 85 do
CPC/2015 e eventual Gratuidade da Justica (8 3° do artigo 98 do CPC/2015).
Ante 0 exposto, n&o conhego do agravo.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



