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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.382.199 - SP
(2018/0274799-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : RICARDO FERNANDO CANDIDO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUIZ ANTONIO FELIPE FRANCHITO - DEFENSOR
PUBLICO - SP308521

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

RICARDO FERNANDO CANDIDO interpde recurso
especial, fundado no art. 105, 111, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que deu parcial
provimento a Apelacdo Criminal n. 0005512-04.2016.8.26.0066.

Nas razdes recursais, o recorrente pretende a sua absolvicao.
Para tanto, aponta violacdo do art. 155 do Codigo Penal, bem como dissidio
jurisprudencial, no tocante a possibilidade de reconhecimento da atipicidade
da conduta praticada — subtragcdo, durante o repouso noturno, de um agasal ho
avaliado em R$ 80,00 — por incidéncia do principio da insignificancia, que
ndo deve ser afastado em raz&o de sua reincidéncia.

O recurso especia fol inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribunal local (fls. 337-338), 0 que ensgjou a
interposicéo deste agravo (fls. 346-351).

O Ministério Publico Federa opinou pelo ndo provimento do
recurso (fls. 391-394).

Decido.

O agravo é tempestivo e infirmou os fundamentos da decisdo
agravada.

Quanto ao recurso especial, observo que suplanta o juizo de
prelibacdo, hagja vista a ocorréncia do necessario preguestionamento, além
de estarem presentes os demais pressupostos de admissibilidade do recurso
especial (cabimento, legitimidade, interesse, inexisténcia de fato impeditivo,
tempestividade e regularidade formal), razbes pelas quais avanco na analise
de mérito da controvérsia.
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O Juiz de primeiro grau afastou o principio da
insignificancia, por ser o réu "contumaz na pratica delitiva, para o que
ostenta dupla reincidéncia e maus antecedentes’ (fl. 163, grifei).

A Corte de origem deu parcial provimento a0 apelo da
defesa. Todavia, refutou a atipicidade da conduta, por se tratar de "furto de
um agasalho de moletom avaliado em R$ 80,00 (fls. 95), valor expressivo,
gue ndo pode ser considerado insignificante”" e destacou que "o réu invadiu
a casa da vitima durante o repouso noturno e subtraiu bem movel" (fl.
263, destaguei).

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribuna Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlagdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da interven¢éo minima do Direito Penal,
no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada
em seu carater material, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes
vetores: (1) minima ofensividade da conduta do agente; (I1) ausénciatotal de
periculosidade social da acdo; (Ill) infimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (V) inexpressividade da lesdo juridica ocasionada
(conforme decidido nos autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro
Celso de Méello, DJU 19/4/2004).

Alids, tenho externado, em diversos votos e decisdes
monocréticas, minha posicdo favoravel a possibilidade de; a despeito da
subsuncdo formal de determinada conduta humana a um tipo penal,
concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos motivos, entre
0s quais, a auséncia de ofensividade pena do comportamento verificado.
Isso porque, além da adequacdo tipica formal, deve haver uma atuacéo
seletiva, subsididria e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se, desse
modo, maior relevancia a protecdo de valores tidos como indispensaveis a
ordem social, a exemplo da vida, da liberdade, da propriedade, do
patriménio etc., quando efetivamente ofendidos.

No caso vertente, ha componentes significativos que revelam
a acentuada reprovabilidade do comportamento do réu, a indicar a
necessidade da atividade punitiva estatal .

Com efeito, ndo ha como reconhecer a irrelevancia penal
da conduta, por auséncia do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, hagja vista que as instancias ordinarias
reconheceram a dupla reincidéncia especifica do réu (fl. 164), o que afasta
a aplicagdo do principio da insignificancia ao caso.
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Nesse sentido:

[...]

2. A conduta perpetrada pelo acusado — que é reincidente
especifico e ostenta condenacdo definitiva por um
crime de roubo tentado —, apesar do pequeno valor dos
objetos subtraidos, néo se revela de escassa ofensividade
penal e social, pois a lesdo juridica provocada ndo pode
ser consideradainsignificante.

3. O simples fato de os bens haverem sido restituidos a
vitima ndo constitui, por si sO, razdo suficiente para a
aplicacéo do principio dainsignificancia.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 754.797/M G, Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 62T., DJe 11/12/2015)

Ademais, assim como ocorrido no caso em tela, este Superior
Tribunal entende "inaplicavel o aludido principio, haja vista a audéacia do
agente ao cometer o crime durante 0 repouso noturno e mediante invasdo da
residéncia da vitima, o que caracteriza maior grau de reprovabilidade da sua
conduta’ (AgRg no AREsp n. 1.261.006/MS, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, 52 T., DJe 25/5/2018).

Dessa forma, a Corte de origem, ao afastar a incidéncia do
principio da insignificancia, decidiu -consoante a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 esgotamento das instancias ordinarias, como no caso,
de acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistematica da repercussao geral, €
possivel a execucdo da pena depois da prolacdo de acordao em segundo
grau de jurisdicdo e antes do transito em julgado da condenacao, para
garantir a efetividade do direito penal e dos bens juridicos constitucionais por
ele tutelados.

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do
CPC, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, "b", parte final, do RISTJ, conheco
do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em tempo, determino o envio de cOpia dos autos ao Juizo de
primeiro grau, para que expeca 0 mandado de prisdo e encaminhe a guia de
recolhimento provisorio ao Juizo da VEC, dando efetivo inicio a execucdo da
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pena imposta ao recorrente. A determinacéo deve ser desconsiderada caso o
réu cumpra, atualmente, a reprimenda.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator



