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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.406.823 - RS (2018/0314930-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : TRANSMARIA TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL - RS030717

AGRAVADO : LOJA DO MECATRONICOLTDA - EPP

ADVOGADO : ALISSON DA SILVA TEIXEIRA - RS071818
DECISAO

Tratarse de agravo contra deciso que negou Seguimento a recurso

especid interposto em face de acdrddo assm ementado (e-STJ, fl. 192):

APELACAO CIVEL DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE TITULOS
CUMULADA COM ' CANCELAMENTO DE PROTESTO.
CAUSA SUBJACENTE. EXISTENCIA.

O fato de o servico ter sido prestado, ainda que defeituoso, afasta a
nulidade do titulo, na medida em que a suposta ineficiéncia do
servico nao pode ser confundida com auséncia de prestacéo.

Afora isso, a parte autora ndo provou os fatos constitutivos do direito
alegado, ndo se desincumbindo do 6nus imposto pelo art. 373, I, do
CPC. As reclamag0es limitam-se a troca de alguns e-mails, que ndo
comprovam a inércia daré. A prova oral também nao foi suficiente
para convencer 0 juizo da procedéncia do pedido.

APELO DESPROVIDO.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Caodigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

Com relagdo a0 juizo de admissibilidade redlizado pelo Tribuna de
origem, destaco que esta Corte possui entendimento no sentido de que "é admitida a
incursdo no mérito do recurso especial pelo Tribunal a quo para a verificacdo da
admissibilidade do apelo nobre" (AgRg no Ag 1.034.534/SP, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe 3.2.2009).

N&o admitido o especia na origem ante a aplicacéo das Simulas 7 e
83/STJ, limitou-se a agravante a sustentar a ndo incidéncia da Simula 7/STJ e a reiterar

as razBes de mérito do recurso especial.
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Deixou, contudo, a ora agravante de impugnar o fundamento da deciséo
de admissibilidade relativo a aplicagdo da Simula 83/STJ.

Assim, sem a impugnacdo especifica e suficiente para infirmar todos os
fundamentos da decisdo agravada, por analogia se aplicao principio do enunciado n. 182
da Simula do STJ, reproduzido no art. 932, 111, do CPC/2015.

A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO
STJ. PRECEDENTES. EXAME DE MERITO DO RECURSO
ESPECIAL PELA CORTE DE ORIGEM. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Compete ao Presidente do STJ, entre outras atribuicdes, negar
provimento a recursos intempestivos, prejudicados, defeituosos em
sua formacéo, manifestamente inadmissiveis ou contrarios a matéria
sumulada, julgada em recurso representativo de controvérsia ou
consolidada por jurisprudéncia pacificada pelo Tribunal.

2. A emissdo de juizo sobre o mérito do recurso especial pelo
Tribunal de origem, por ocasido do exame provisdrio de
admissibilidade, ndo implica usurpagdo da competéncia do Superior
Tribunal de Justica.

3. Ao deixar a parte recorrente de impugnar a inadequacdo dos
fundamentos deduzidos na decisdo agravada, impde-se a aplicagdo
da Stimula 182 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.238.938/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
6/12/2018.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve
ser afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal
em sentido contréario, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
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vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° |, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos
auténomos nesta decisao.

3. A decomposi¢céo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como- pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento  autbnomo em sSi mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicOes legais e regimentais.

4. Outrossim, conguanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegéo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir
0 recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas 0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018.)

Em face do exposto, ndo conheco do agravo.
Deixo de mgorar os honorérios advocaticios (artigo 85, § 11, do
CPC/2015) pelafixacao anterior no patamar maximo permitido em lei.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



