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RECURSO ESPECIAL N°1.579.120 - MG (2016/0013140-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MARA MARGARIDA DE SOUZA

ADVOGADOS : HERMAN GONCALO CAMPOMIZZ] E OUTRO(S) - MG064831
BERNARDO CAMPOMIZZI MACHADO - MG106599
SIRLENE MARIA DE BRITO - MG057643

RECORRIDO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO FERREIRA E OUTRO(S) - MG095208
ITAGIRA FLOR DE MAIO COSTA - MGO077814N

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acordéo assim ementado
(fl. 145, e-STJ):

ACAO DE DEPOSITO - CONVERSAO DA ACAO DE BUSCA E
APREENSAO - PRELIMINARES DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E DE FALTA DE INTERESSE
DE AGIR — SUPOSTAS ABUSIVIDADES ALEM DAQUELA
RECONHECIDA. NA SENTENGCA - DISCUSSAO -
IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DO FATO DE O EVENTUAL
ACOLHIMENTO NAO AFASTAR A MORA DA DEVEDORA -
RECURSO DESPROVIDO - CORRECAO DO DISPOSITIVO DA
SENTENCA, EX OFFICIO. O art. 5°, XXXV, da CR/88, consagra
o principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, indicando que "alei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito". Na acé@o de busca e apreenséo convertida em deposito ndo é
cabivel a discussdo a respeito da eventual abusividade de encargos,
guando é notdrio que o decote dos valores porventura cobrados de
forma indevida néo afastara a mora da devedora. Deve ser rejeitada
a preliminar de falta de interesse de agir, pois 0 recurso ao Poder
Judiciario mostra-se Util e necessério para que a autora persiga a
satisfagcdo de sua pretensdo, de ver o bem, objeto da garantia por
alienagao fiduciéria, depositado. Na hipdtese em tela, ndo ha que se
falar em limitagcdo de qualquer encargo contratado, sendo aquela
limitacdo determinada na sentenca - que ora ndo pode ser
reanalisada, sob pena de reformatio in pejus -, tendo em vista que o
objetivo da acdo de deposito ndo € o valor das prestagbes, mas,
repita-se, a entrega do bem ou seu equivalente em dinheiro.
Ademais, revela-se descabida a pretensdo de revisdo do contrato,
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dentro da acdo de depdsito, quando a inadimpléncia da ré é
persistente, a0 menos quanto ao valor principal, o que é suficiente
para comprovar seu inadimplemento. Sendo a acdo de depdsito, a
eventual condenacdo deve ser para que a ré entregue o veiculo ou
seu equivalente em dinheiro, ndo os valores das prestacoes,
decotados eventuais valores indevidos. Por isso, apesar de o julgador
primevo ter condenado a recorrente, no prazo de 24 horas, entregar o
bem ou pagar o saldo devedor, deve ser corrigido o erro, ex officio,
para consignar no dispositivo da sentenga que a ré deve, no prazo de
24 horas, entregar o bem ou 0 seu equivalente em dinheiro.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 167/175, e-STJ).

Em suas razbes, a recorrente alega, aém de divergéncia jurisprudencial,
violagdo aos arts. 902 e 904 do Codigo de Processo Civil de 1973.

Sustenta, em suma, que nd@o se verifica o interesse de agir na propositura
da acdo de busca e apreensdo, convertida em acdo de depdsito, uma vez que ndo se
encontra em mora, pelo fato de a cobranga de juros e encargos contratuais — sobretudo a
comissao de permanéncia— se dar de forma abusiva.

Argumenta que, ao ser compelida a entregar 0 bem objeto da alienagéo
fiduciaria ou 0 equivaente em dinheiro, foi-lhe extirpada aop¢do de depositar o valor da
divida, nas hipdteses em que esta apresentavalores inferiores.

Defende, ainda, a possibilidade de discussao da abusividade das clausulas
contratuais na acdo de busca e apreensdo.

Requer, por fim, alimitagdo dos juros a taxa de 12% ao ano.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 247, e-STJ).

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
249/252, e-STJ.

Interposto agravo de instrumento, foi dado provimento a ele para andlise
do recurso especidl.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

A Simulan°® 568, desta Corte, dispde que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’.

A Segunda Sec&o do Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edic&o n° 2612 - Brasilia, Disponibilizacdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagio: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
especials repetitivos, em relacdo a configuracdo da mora, fixou 0s seguintes
entendimentos. (i) afasta a caracterizagdo da mora a constatacéo de que foram exigidos
encargos abusivos no contrato, durante o periodo da normalidade contratua; (ii) néo
afasta a caracterizagd da mora quando verificada a smples propositura de acéo
revisona, nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os
encargos inerentes ao periodo de inadimpléncia contratual (REsp 1061530/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe
10/3/2009).

No caso, as insténcias ordinarias apenas reconheceram a abusividade da

7z

comissdo de permanéncia, encargo. que € exigido somente no interregno de
inadimplemento contratual, o _que, conforme entendimento consolidado do STJ, ndo
afastaamora.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NOTIFICACAQ PESSOAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

CARACTERIZAGAO DA MORA. ENCARGO ABUSIVO NO
PERIODO DA ANORMALIDADE CONTRATUAL. SUMULA
N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagé@o dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Simulas n. 282 e 356 do STF.

2. A Segunda Secédo deste Tribunal, no julgamento do REsp n.
1.061.530/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, consolidou o
entendimento de que: "a) O reconhecimento da abusividade nos
encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros
remuneratérios e capitalizacdo) descaracteriza a mora; b) N&o
descaracteriza a mora o0 gjuizamento isolado de agdo revisional, nem
mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os
encargos inerentes ao periodo de inadimpléncia contratual” (REsp n.
1.061.530/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/3/2009). Além disso, 0
depdsito dos valores tidos como incontroversos, por si sO, ndo é
suficiente para descaracterizar a mora do devedor, sendo necessario,
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para tanto, que se observe a orientacéo citada.

3. No caso concreto, foi mantida a caracterizacdo da mora, por ter
sido reconhecida a abusividade de encargo exigido apenas no periodo
de anormalidade contratual, qual seja, a comissdo de permanéncia.
Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 779.155/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe
26/11/2015)

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIENAGAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSA Q. COMISSAO DE PERMANENCIA.
ABUSIVIDADE. AFASTAMENTO DA MORA.
DESCABIMENTQ. DECISAO MANTIDA.

1. "A cobranca de encargos abusivos ho periodo da inadimpléncia
contratual (comissdo de permanéncia), ndo tem o condao de afastar a
mora do devedor, entendimento este em conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, firmada por ocasido do
julgamento do Recurso Especial 1.061.530/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, instituido pelo artigo 543-C do CPC, segundo o
qual 'o reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no
periodo da normalidade contratual  (juros remuneratérios e
capitalizacdo) descaracteriza.a mora” (AgRg no AREsp n.
507.275/MG, Relator  Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 8/8/2014).

2. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 239.419/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
11/09/2015)

Em relacdo a alegacdo de divergéncia na interpretacdo dos arts. 902 e 904
do Cadigo de Processo Civil de 1973, com razéo arecorrente.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
gue a equivaléncia em dinheiro prevista nesses dispositivos deve ser lidacomo o valor do
bem depositado e ndo do saldo devedor, salvo se este for inferior ao primeiro.

A propésito:

HABEAS CORPUS. EXECUGAO. ACAO DE DEPOSITO. ATOS
DE DISPOSICAO. INFIDELIDADE. AMEACA DE PRISAO.
CALCULO DO EQUIVALENTE EM DINHEIRO. VALOR DE
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MERCADO DA COISA DESDE QUE MENOR QUE O VALOR
DA DIVIDA.

I. Em principio, legitimo o decreto de prisdo do depositario judicial
na execucdo de titulo extrajudicial, desde que injustificado o
descumprimento do dever de guarda e conservagdo assumido e
desprezada a oportunidade do depdsito do valor estimado do bem.

II. Todavia, interpreta-se a equivaléncia em dinheiro prevista nos
arts. 902, | e 904, da lei instrumental civil, como o valor do bem
depositado e ndo o saldo devedor do débito, salvo se este for inferior
ao primeiro, o que deve ser apurado mediante prova pericial deduzida
em juizo. Precedentes.

[11. Ordem concedida

(HC 62.739/MG; Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 19/11/2007, p. 229)

ALIENACAO FIDUCIARIA. Deposito. Equivalente em dinheiro. O
equivalente em dinheiro (art. 902 do CPC) corresponde ao valor da
coisa, ou ao valor da divida, se este for menor. Recurso conhecido
pela divergéncia, mas improvido.

(REsp 239.739/DF, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 28/6/2000, DJ 8/4/2002, p. 125)

No que se refere a adegagao de possibilidade de discussdo das clausulas
contratuais em sede de acdo de busca e apreensdo, verifica-se que; nas razdes do recurso
especial, ndo houve indicacdo de quais dispositivos de lel federal teriam sido violados
pelo acorddo local, fato esse que atrai a incidéncia da Simula 284/STF, aplicavel aos
recursos interpostos por ambas as alineas (art. 105, 111, "a" e "c", da Congtituicéo Federal).

Deigual teor:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
N. 284/STF. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOSDA

PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial exige a indicacdo dos
dispositivos legais supostamente violados. Ausente tal requisito,
incide a Simula n. 284/STF.
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2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a
teor do que dispde a Simulan. 7/STJ.

3. Somente em hipéteses excepcionais, quando irrisdrio ou
exorbitante o valor da indenizagdo por danos morais arbitrado na
origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do
referido &bice para possibilitar a revisdo. No caso, o valor
estabelecido pelo Tribunal de origem n&o se mostra excessivo, a
justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

4. Agravo interno a que nega provimento

(Agint no AREsp 1126226/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, Julgamento 24/10/2017, DJe.
30/10/2017).

De forma semehante, o recorrente ndo indicou o dispositivo tido por
violado em relacdo a alegacdo de abusividade na cobranca dos juros remuneratorios.
Incide, no ponto, a Simula 284/STF.

Ainda que assim néo fosse, entende este Tribunal que o fato de astaxas de
juros excederem o limite de 12% ao ano néo configura abusividade, devendo, para seu
reconhecimento, ser comprovado sua discrepancia em relacdo a taxa média de mercado
divulgada pelo BACEN. O entendimento foi consolidado com a edicdo da Simula 382
do STJ.

Em face do exposto, dou parcia provimento ao recurso especial, apenas
para determinar que a equivaléncia em dinheiro, prevista no art. 904 do Cdodigo de
Processo Civil de 1973, sga interpretada como o valor do bem depositado, e ndo do
saldo devedor, salvo se este for inferior ao primeiro.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



