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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.422.327 - MT (2018/0343235-6)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : BANCO SISTEMA S.A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
CRISTIANA VASCONCELOS BORGES MARTINS E OUTRO(S) -
MTO013994A

LUCIANA COSTA PEREIRA - MT017498
FABIANNY CALMON RAFAEL - MT021897

AGRAVADO : JAIME LUISDE SOUZA

AGRAVADO . IGOR CARRASCO CECONELLO

AGRAVADO : MARIOANTONIO SCHIOCHET

ADVOGADOS : JOACIR JOLANDO NEVES E OUTRO(S) - MT003610B

CAROLINE GALDINO BARREIROS - MT014167

DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por BANCO SISTEMAS S.A. contra
decisdo que ndo admitiu 0 seu recurso especial, por suavez manejado em face de acorddo
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO MATO GROSSO assm ementado:

RECURSO DE APELACAO CIVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO
— COMPROVAGAQO DA POSSE DA AREA PENHORADA —
SENTENCA ESCORREITA — HONORARIOS ADVOCATICIOS —
MANUTENCAO — FIXACAO NOS TERMOS DO ART. 85, § 2°,
DO CPC — MAJORACAO — SEDE RECURSAL —
INTELIGENCIA DO § 1.1 DO ART. 85 DO CPC — RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

De acordo com o disposto no artigo 674 do Cédigo de Processo Civil, o
embargo de terceiro € 0 remédio processual utilizado epor pessoa
estranha a relagéo juridico-processual, desde que tenha a propriedade e
a posse ou apenas a posse do bem objeto de constricdo judicial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, o Tribunal majorara os honorarios
advocaticios em grau recursal.

Nas razodes do recurso especid (fls. 153-165), o recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, que os honor&rios fixados na origem se mostram
exorbitantes, motivo pelo qual devem ser reduzidos.

Contrarrazdes as fls. 750-755.
E o relatorio.
DECIDO.

2. O recurso ndo prospera.

Iniciamente, cumpre esclarecer que, considerando que o recurso especial
tem como escopo a defesa da higidez do direito objetivo e a unificagdo da jurisprudéncia
em matéria infracongtitucional, € imprescindivel que a parte recorrente exponha
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precisamente os dispositivos legai s supostamente violados pela insténcia de origem.

Na hip6tese dos autos, nota-se que ndo houve indicacéo clara dos artigos
dele que teriam sido contrariados, o que atrai 0 6bice da Simula 284/STF.

A parte recorrente se limita a afirmar que os honorarios advocaticios, —
arbitrados no percentual de 18% na origem — sdo0 exorbitantes, mas ndo colaciona, no
bojo se suafundamentacéo, os artigos de lel que poderiam amparar sua pretensao.

Vale sdientar que, conforme orientacdo desta Corte Superior, "a mera
mencdo a dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca dalegidacdo que rege o
tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo
julgado recorrido, ndo preenchem os requisitos formais de admissibilidade recursal”
(REsp 1.672.425/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
08/08/2017, DJe 12/09/2017).

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACAO DE CONSUMO.
SERVICO MAL EXECUTADO. REEXAME DE PROVA. VALOR
DO DANO MORAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
RECURSO.

1. Néo se admite o recurso especial quando sua anélise depende de
reexame de matéria de prova (Simula 7 do STJ).

2. Ndo se conhece do recurso especial guando a deficiéncia de sua
fundamentagdo impedir a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284 do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 843.786/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTIl; QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
23/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
MERA REFERENCIA OU TRANSCRICAO DO DISPOSITIVO.
SUMULA 284 DO STF.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
falta de indicagdo clara e precisa do dispositivo de lei federal de cuja
interpretacdo o acérddo impugnado divergiu implica deficiéncia na
fundamentagdo do recurso especial. Inteligéncia da Simula 284 do STF.
Precedentes.

2. A mera referéncia ou transcricdo do dispositivo supostamente
ofendido n&o supre a deficiéncia argumentativa do apelo extremo, ja
que caberia ao recorrente mencionar, de forma inequivoca, 0s motivos
pelos quais a interpretacdo dada pelo acorddo impugnado viola ou
nega vigéncia aos preceitos legais eventual mente mencionados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 518.665/TO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 09/02/2017)

E necessario que no recurso especial fundado na alineaa' do permissivo
condtitucional sggam particularizados de forma inequivoca os normativos federais



DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
supostamente contrariados pelo tribuna de origem, cuidando o recorrente de demonstrar,
mediante argumentacdo |6gico-juridica competente a questdo controversa apresentada, de
gue maneira o acorddo impugnado teria ofendido alegidacdo mencionada.

O ndo atendimento quanto a indicagdo clara e precisa de como se teria
dado violacdo aos dispositivos legais arrolados configura fundamentacdo deficiente e néo
permite a compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida. 1sso porque a controvérsiaa
ser tratada no recurso especial, sob a baliza da dinea"a' do art. 105, inc. 111, da CFRB,
respeita solver discussdo quanto a contrariedade ou negativa de vigéncia perpetrada pelo
tribunal a quo alegisdacdo ou tratado federal em sua aplicagéo ao caso concreto.

O mero inconformismo ndo oferece os subsidios constitucionalmente
exigidos para o julgamento do recurso especial, pois a fata de demonstracéo clara e
especifica de possivel violagdo de normativo infracongtitucional (argumentacdo
deficiente) esvazia 0 sentido da controvérsia a ser dirimida nos termos impostos pelo art.
105, 111, "a", da Congtituicdo Federal (conferindo incompreensibilidade a questdo), o que
torna apropriada a aplicagdo, dada suainteligéncia, da Sumula 284/STF.

3. Além disso, destacase que o0 conhecimento do recurso especia
interposto com fundamento na ainea "c* do permissivo constitucional exige, dém da
demonstracéo andlitica do  dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos
supostamente  violados ou objeto de interpretacdo divergente, 0 que ndo ocorreu na
espécie.

Aplica-se, mais umavez, o 6bice da Simula 284 do STF ao presente caso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido
objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da
Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1119408/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, D Je 14/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
PROCURADOR FEDERAL. MANUTENCAO DO PAGAMENTO
DE VANTAGENS CUMULATIVAMENTE COM O SUBSIDIO.
ALINEA "A". DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. SUMULA
284/STF.

| - A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacéo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das razdes
pelas quais 0 acérdao teria afrontado a cada um deles, ndo sendo
suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o inconformismo se
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apresenta deficiente quanto a fundamentacdo, o que impede a exata
compreensdo da controvérsia. Incidéncia do enunciado n. 284 da Siumula
do STF.

Il - A propositura do recurso pela via da divergéncia
jurisprudencial ndo dispensa 0 recorrente de apontar qual o
dispositivo legal que teria sido objeto de interpretacédo divergente
entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na alinea "c", razéo pela
qual incide o enunciado n. 284 da Simula do STF.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1014224/PI, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017)

4. De quaquer forma, nota-se que, na presente hipétese, a Corte loca
arbitrou a verba honoréria em 18% sobre o valor atualizado da causa, ou sgja, nos exatos
limites estabelecidos no art. 85, § 2°, do CPC/2015, o que leva a conclusdo de que ndo ha
gualquer mécula no aresto objurgado, uma vez que os termos nele expostos guardam
perfeita harmoniacom o que prevé alegidacdo pertinente ao tema.

5. Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



