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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.395.669 - SP (2018/0294727-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : LEONARDO FIALHO PINTO - MG108654
ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA - SP325150
AGRAVADO : FLAVIA MARQUES DE MORAES
ADVOGADOS : ELIANA GONCALVESDE AMORIN SARAIVA -SP082409
VALDIVINO DE SOUZA SARAIVA E OUTRO(S) - SP065856
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL CIC
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA
PELA CONSTRUTORA. NAO APONTAMENTO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. DISSIDIO
PRETORIANO. SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
FLAVIA MARQUES DE MORAIS (FLAVIA) guizou acio

declaratéria de nulidade de clausula contratua c/c ressarcimento de danos materiais e
morais contra MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. (MRV), por atraso em
entregade imoével.

O juizo de 1° grau julgou parcialmente procedente a demanda para
condenar a MRV a ressarcir o valor despendido pela autora a titulo de alugueres e
despesas condominials, enquanto perdurou a mora.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou ambas as partes ao
pagamento das custas e das despesas, arcando cada qual com os honorarios de seus
respectivos honorarios (e-STJ, fls. 221/226).

Ambas as partes interpuseram suas apelagdes e 0 Tribunal estadual deu
provimento a0 recurso de FLAVIA, reconhecendo os danos morais pelo atraso na
entrega do imovel e deu provimento parcial airresignagdo daMRV.

Condenou a MRV a responder por honorérios advocaticios fixados em
10% do valor da condenacdo, além de pagar 75% das custas e despesas processuais,
cabendo o restante aFLAVIA.

O ac6rdao restou assim ementado:

REJEITADA A PRELIMINAR, DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO DA AUTORA E DERAM PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO DA REQUERIDA, PARA FIXAR O VALOR DA
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS EM 0,5% DO VALOR
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ATUALIZADO DO IMOVEL, PREVISTO NO CONTRATO,
INCIDENTE DESDE A DATA EM QUE DEVERIA TER SIDO
ENTREGUE O IMOVEL ATE A DATA DE SUA EFETIVA
ENTREGA (ABRIL NOVEMBRO DE 2012 = 8 MESES = 4%). A
PARTIR DA DATA DA ENTREGA O VALOR APURADO DEVE
SER ATUALIZADO MENSALMENTE PELA TPTJ, INCIDINDO
JUROS DE MORA DE 12% AO ANO DESDE A CITAGAO;
CONDENAR A REQUERIDA AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS FIXADA EM R$
20.000,00 (VINTE MIL REAIS), COM INCIDENCIA DA
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DESTA DATA,
CONTADOS JUROS DE MORA DESDE A CITACAO,
MANTIDA A CONDENAGCAO A RESTITUIR, DE FORMA
SIMPLES OS VALORES PAGOS A TIiTULO DE JUROS E
CORREGAO MONETARIA INCIDENTES SOBRE O VALOR
CONTRATADO NO PERIODO DE ATRASO, NOSMOLDES DA
SENTENCA. A REQUERIDA DEVERA RESPONDER POR
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% DO
VALOR DA CONDENAGAO, ALEM DE PAGAR 75% DAS
CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS, CABENDO O
RESTANTE A REQUERENTE. V.U. (e-STJ, fls.318/319).

Inconformada, MRV interpds recurso especial com base no art. 105,
11, ¢, da Constituicdo Federal, adegando, em sintese, que 0 atraso na conclusdo do
empreendimento causou meros aborrecimentos ou dissabores, ndo configurando danos
morais. Ressaltou que o vaor fixado de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) mostra-se
exorbitante (e-STJ, f1s.330/339).

Em juizo de admissibilidade, a Vice-presidénciado Tribunal de origem
inadmitiu o apelo nobre. Dessa decisdo, fol interposto 0 presente agravo em recurso
especia (e-STJ, f1s.353/354 e 357/362).

Contraminuta apresentada (e-STJ, f1s.364/366).

O recurso foi distribuido & Presidéncia desta Corte e nos termos dos
arts. 76, c/c 932, paragrafo Unico, foi determinada a intimacéo da parte recorrente para
regularizar a representacéo processua no prazo de 5 dias (e-STJ, fl. 371).

A decisdo foi cumprida. Posteriormente, o feito foi distribuido aminha
relatoria (e-STJ, f1s.375/378 e 382).

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
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admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

No caso em tela, MRV néo indica expressamente os dispositivos tidos
por violados em relacdo a controvérsia trazida a esta Corte, fazendo incidir a Simula n®
284 do STF.

Vease o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
COM FUNDAMENTO NA ALINEA "C'. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.

1. "E imprescindivel a indicacio expressa do dispositivo de lei
tido por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela c." (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/11/2009, DJe 17/12/2009.).

2. A apresentacéo tardia da indicacdo do dispositivo de lei que
entende violado, quando ndo apontado no recurso especial,
representa inovacéo vedada no ambito do agravo regimental.
Agravo interno impravido.

(Agint no AREsp 864.540/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 15/04/2016, sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCURACAO EM APENSO DIGITALIZADO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 115 DO STJ. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE  TRATAMENTO. RECURSO
DESFUNDAMENTADO. SUMULA N. 284 DO STF. DANO
MORAL. CONTRATACAO DE PROCEDIMENTO DE PARTO.
VERIFICACAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. JUROS
MORATORIOS. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO
INICIAL. 1. Verificando-se que a procuracdo outorgada ao
subscritor do recurso encontra-se em apenso digitalizado, ndo se
aplica o 6bice da Simula n. 115/STJ. 2. Incide o 6bice previsto na
Simula n. 284 do STF na hipotese em que a deficiéncia da
fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia. 3. E invidvel, em recurso especial, revisar a
orientacdo adotada pelas instancias ordinarias quando alicergado
0 convencimento dos julgadores em clausulas contratuais e em
elementos faticos-probatérios presentes nos autos. Aplicacdo das
Simulas n. 5 e 7 do STJ. 4. No caso de ilicito contratual, os juros
de mora sdo devidos a partir da citagdo. 5. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp n° 619.066/SP, Rel. Ministro JOAO
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OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe de 28/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. URGENCIA CONFIGURADA.
NEGATIVA DE COBERTURA. PRAZO DE CARENCIA.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Aplicam-se as Simulas n. 5 e 7 do STJ quando a tese versada no
recurso especial reclama a interpretacao de clausulas contratuais
e a analise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda. 2. A interpretacdo de clausula de caréncia estabel ecida
em contrato de plano de saide deve, em circunstancias
excepcionais, como a necessidade de tratamento de urgéncia
decorrente de doenca grave, ser ponderada a fim de assegurar o
eficiente amparo a vida e a salde. 3. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia” (Simula n. 284 do
STF). 4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em
matéria de competéncia do STF, tampouco para prequestionar
guestdo constitucional, sob pena de violar a rigida distribuicéo de
competéncia recursal disposta na Carta Magna. 5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp 320.484/PA, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe
de 17/2/2014).

Nessas condic¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagcdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor daM RV, nos termos do art. 85, 8 11 do NCPC.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



