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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 163.652 - DF (2019/0034509-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
SUSCITANTE  : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS PEARL
ADVOGADOS : RICARDO FERREIRA DE MACEDO - SP164063
GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO E OUTRO(S) -

SP246281
NATALIA DINIZ DA SILVA - SP289565
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 9A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL
SUSCITADO : JUiZODE DIREITO DA 1A VARA DE CORURIPE - AL
INTERES. : LAGINHA AGRO INDUSTRIAL SA

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUSFURTADO COELHO - DF018958
JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ - DF049264
LUIZ FERNANDO VIEIRA MARTINS - DF056258

DECISAO

Tratase de conflito de competéncia suscitado por FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
PEARL, em face do Juizo de Direito da 12V ara de Coruripe/AL e do Juizo Federal da 92
Varada Secdo Judiciariado Distrito Federal.

Narra a suscitante que em 21.5.2008 a empresa LAGINHA AGRO
INDUSTRIAL S/A cedeu a0 Fundo a parte incontroversa dos créditos reconhecidos em
acdo indenizatéria movida contra a UNIAQ FEDERAL, decorrentes de intervencdo
Estatal com a fixag@o dos pregos de comercializagcdo do aglcar e do dcool em desacordo
com os parametros previstos naLei n. 4.870/65, ja a época em fase de execucéo. Referida
transacdo envolveu cessdo onerosa de R$ 600.000.000,00 (seiscentos milhdes de reais),
pelo qual a cedente recebeu o montante de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), e
cotas do proprio Fundo referentes ao restante do crédito, estimado em R$ 741.414.344,69
(setecentos e quarenta e um milhdes, quatrocentos e quatorze mil, trezentos e quarenta e
guatro reais e sessenta e nove centavos).

Apobs aguns meses, em 25.11.2008, diante de grave crise financeira, a
cedente efetuou pedido de recuperacdo judicial perante o Juizo de Direito da 12 Vara de
Coruripe/AL, sendo convolado em faléncia em 20.8.2013.

Em 22.8.2017, a administradora da massa falida apresentou peticdo nos

autos da execucao requerendo o caucionamento e o direito de preferéncia de suas cotas
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na utilizacdo dos valores para compensacdo tributaria, tendo o TRF da 12 Regido, no
julgamento de recurso de apelacdo interposto nos embargos a execucdo, decidido que
compete "a0 juizo da execucdo do precatorio — em caso de sua efetiva expedicéo -, a
andlise, processamento, admissdo e aocacdo dos pedidos ora formulados, bem assim, de
outros que eventuamente manifestem interesse e legitimidade para habilitagdo no
precatorio” (fl. 9).

Aponta que, apds o inicio da discussdo travada nos autos da execucdo da
acdo indenizatdria entre a suscitante e a Laginha sobre em nome de quem deveria ser
expedido o precatério, o Juizo Falimentar proferiu decisdo avocando a competéncia para

decidir sobre a questdo, nos seguintes termos (fl. 10):

Com efeito, este juizo entende ser o competente para dispor sobre
guestdes que afetem o interesse da massa de credores, abarcando,
destarte, a andlise da titularidade dos precatérios em lica, em
especial por envolver operacdes firmadas pela massa falida as
vésperas do seu pedido de recuperagéo judicial, afastando, por
derradeiro, decisbes em sentido contrario proferidas por juizos
distinto que ndo o universal.

Defende, assim, a configuracdo do conflito positivo de competéncia entre
0s Juizos e que esta deve ser atribuida ao Juizo Federal, inico competente para promover
0 cumprimento da sentenca proferida contra a Unido e a expedicéo e a titularidade do
respectivo precatério, nos termos dos artigos 516, |1, do Codigo de Processo Civil e 100,
§ 6°, €109, |, da Constituicio Federal.

Aduz gue, em que pese a competéncia do Juizo Falimentar para decidir
questbes de interesse da massa falida, "a andlise para definicdo da titularidade do
precatério deve ser edtritamente documental” (fl. 14). Argumenta, para tanto, que
eventual nulidade do contrato de cessdo celebrado entre as partes hd mais de dez anos
deve ser efetuado em agdo propria, mormente em razéo de a celebraco ter ocorrido antes
do periodo suspeito delimitado na sentenca de quebra.

Requer o sobrestamento liminar dos efeitos da deciséo proferida pelo Juizo
Falimentar, a fim de evitar maiores prejuizos aos credores, inclusive da massafalida, com
o retardamento da expedicéo do precatério e, ao final, a declaracdo da competéncia do

Juizo Federal para decidir sobre suatitularidade.
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A suscitante, na peticdo de fls. 494/497, redca a urgéncia do pedido
liminar com ainformac&o de que o Juizo Falimentar "expediu e enviou oficios a 62 Turma
do TRF1 ea9*VaraFedera do Didtrito Federal para comunicar ateratol égica decisdo de
fls. 83.478 que da azo ao presentefeito” (fl. 496).

A massa faida de LAGINHA AGRO INDUSTRIAL S/A comparece
espontaneamente nos autos, pugnando pelo reconhecimento de inexisténcia de conflito de
competéncia, asfls. 503/513.

Assim postos os fatos, verifico que ndo ha conflito de competéncia entre
0s Juizos suscitados.

Primeiramente, observo que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no
julgamento do recurso de apelagdo interposto nos embargos a execucdo, se manifestou a
respeito da competéncia do Juizo Federa para decidir sobre a destinaco dos créditos
incontroversos na expedicdo do precatorio em razéo de requerimentos efetuados pelos

credores interessados, mas que néo foram conhecidos. Leia-se (fls. 94/105):

As fls. 870/885 (apresentando os documentos de fls. 887/1.317) Jodo
José Pereira de Lyra, na condicdo de acionista majoritario da
sociedade Laginha Agro Industrial S/A, cujafalénciafora informada
nos autos, com suposto amparo no art. 103, paragrafo Unico, da Lei
11.101/2005 1, com a intencdo de utilizar os créditos de precatério
gue venha a ser emitido em compensacao de seus débitos tributarios,
requer que seja vedado o acesso dos fundos creditérios PCG - Brasil
Multicarteira ou ‘FIDC - Pearl aos valores eventuamente
disponibilizados a esse titulo. Confira-se os termos de seu
requerimento (fl. 885):

"c) a indisponibilidade de todo e qualquer recurso oriundo de
precatérios emitidos para pagamento dos créditos
incontroversos decorrentes dos direitos creditorios objeto da
presente acdo que tenha por beneficid&rio o Fundo de
Investimentos em Direitos Creditérios (FIDC) Néo
Padronizados PCG - Brasil Multicarteira ou FIDC - Pearl, ou
gualquer outro que os substituta, até que sejam dirimidas as
duvidas existentes sobre a utilizacdo desses créditos e seus
respectivos titulares, bem como pela necessaria manifestacao
da Administragéo Judicial da Massa Falida de Laginha Agro
Industrial /A e defesa dos interesses de milhares de credores
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de Laginha Agro Industrial S/A;"

Dias de Souza Advogados Associados S/Cl e Advocacia Dias de
Souza, em peticdo e documentos de fls. 1.318/1.327, requer que
sejam destacados do valor indenizatério a importancia de seus
honorérios advocaticios, conforme contrato ajustado com as
exequentes (Laginha Agroindustrial S/A e o Fundo de Investimentos
em Direitos Creditérios (FIDC) N&o Padronizad os PCG - Brasil
Multicarteira).

Por sua vez, as fls. 1.329/1.337, o Fundo de Investimentos em
Direitos Creditérios (FIDC) Nao Padronizados PCG - Brasil
Multicarteira, impugna a pretensdo apresentada por Jodo José
Pereira de Lyra - indisponibilidade dos valores que venham a ser
objeto de precatorio emitido pelo valor incontroverso -, aduzindo a
sua -ilegitimidade para manifestar-se nos autos e, também, a
incompeténcia da jugtica federal para examinar a validade dos
contratos de cess@o de crédito gjustados entre a exequente e 0s
fundos cessionarios que estdo presentes nos autos.

Em segunda peticdo (fls. 1.339/1.341 e documentos defls.
1.342/1.353), Jodo José Pereira de Lyra pede a intimagdo da Massa
Falida de Laginha Agroindustrial e da Fazenda Nacional, para que se
manifestem sobre a destinagdo dos créditos objeto da acdo inserta
Nos autos.

Oliveira Trust Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios S/IA
(financeira autorizada pela Comissdo de Valores Mobiliarios- CVM
para exercer a administracdo de carteira de valores mobiliarios,
segundo informa), na condicdo de administrado do Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios Ndo-Padronizados Pearl, as fls.
1.370/1.378, e apresentando a documentacdo de fls. 1.379/1.432,
opde-se a intengcdo manifesta pelo Sr. Jodo José Pereira de Lyra,
aduzindo(1) a ilegitimidade do Sr. Jo&o José para litigar em juizo em
nome de Laginha Agro Industrial, uma vez que a representacao
processual da massa falida dever ser exercida pelo administrador
judicial nomeado; (2) o fato de a autora Laginha Agro Industrial, ao
pactuar os contratos de cessao de direito de crédito, ter recebido
cerca de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), havendo, assim,
cedido a totalidade dos créditos objeto da acdo em curso nos autos;
(3) a incompeténcia da Justica Federal para examinar a legalidade e
os efeitos do contrato de cessdo de crédito ajustados pela autora
Laginha Agro Industrial S/A com o Fundo de Investimento em
Direitos Creditérios Né&o-Padronizados Pearl, cujo foro legal é a
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Justica Comum do Estado de S&o Paulo; (4) ndo se opde que 0S
créditos destinados aos cotistas Subordinados do Fundo sejam,
eventualmente, destinados a compensacdo ou pagamento de débitos
tribut&rios do cedente (Laginha), desde que sejam preservados os
créditos destinados aos cotistas Seniores; (5) que seam
desentranhadas as peticbes apresentados pelo Sr. Jodo José Pereira
de Lyra.

A Massa Falida de Laginha Agro Industrial, as fls. 1.434/1.439 (e
documentos de fls. 1.440/1.537; 1.539/1.540; 1.556/1.581 -
regularizacéo da representacdo processual, em 27/11/2017), por meio
do advogado representante de seu Administrador Judicial, Lindoso e
Araljo Consultoria Empresarial Ltda., requer que seja determinada a
indisponibilidade de eventual precatoério, pelo valor incontroverso, ao
Fundo de Investimento em Direitos Creditérios N&o- Padronizados
Pearl, ou a qualquer outro fundo creditério, reconhecendo-se o direito
de preferéncia da Massa Falida sobre esses créditos, para a
compensagdo/caucionamento de tributos em favor da Fazenda
Nacional. Pede a manifestacéo do Procurador-Geral da Fazenda.

(--r)

5 - Expedicdo de Precatério sobre o valor incontroverso registrado
nos autos - possibilidade e destinacé&o dos valores.

Nesse contexto, evidenciado que a prdpria Unido juntou aos autos
trabalho técnico indicando o valor que seria devido em caso de
procedéncia do pedido dos autores, e considerando que, de fato, a
acao indenizatéria foi julgada procedente e que, em duas
oportunidades, ocorreu o trénsito em julgado dos acorddos -
incidental a acdo de conhecimento e, posteriormente, a partir do
acordao de mérito (com trénsito em julgado, respectivamente, em
14/02/2000 e 16/12/2011) - que examinaram a existéncia do direito
indenizatério e a aplicagdo do critério de célculo dos valores
exequendos, identifico que estdo configurados os pressupostos de
fato e de direito que legitimam a expedic¢do de precatério peio valor
incontroverso inserto nos autos.

Constato, no que se refere a essa questdo, que na instrucéo
processual Jodo José Pereira de Lyra, na condi¢cdo de acionista
majoritério da sociedade Laginha Agro industriai S/A, Oliveira Trust
Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios S/A, na condicdo de
administrado do Fundo de Investimento em Direitos Creditérios
N&o-Padronizados Pearl, e a Massa Falida de Laginha Agro
Industrial, por meio do advogado representante de seu Administrador
Judicial, Lindoso e Aradjo Consultoria Empresaria Ltda.,,
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apresentam pedidos antagbnicos no sentido da indisponibilidade e
direcionamento dos créditos objeto de precatério que venha a ser
emitido, para ser aplicado magj oritariamente em
compensacao/pagamento de divida tributaria da pessoa juridica
Laginha Agro Industrial S/A, ou, de modo diverso, ser direcionado
aos fundos creditérios cessionarios de Laginha Agro Industrial, que
teriam adquirido a totalidade dos seus créditos indenizatérios. Ha,
ainda, pedido de destacamento de honorérios formulado por Dias de
Souza Advogados Associados S/C1 e Advocacia Dias de Souza, em
peticdo e documentos de fls. 1.318/1.327.

Todavia, o pedido apresentado por Jodo José Pereira Lyra, mediante
trés peticles trazidas aos autos, ndo é passivel de conhecimento, ante
a sua ilegitimidade para litigar em nome da pessoa juridica, essa,
realmente, objeto da disciplinainscrita no art. 103, parégrafo Unico,
daLei 11.101/2005.

N&o conhego, também, dos pedidos de indisponibilidade e
destacamento de valores apresentados por Oliveira Trust
Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios S/A, Massa Falida de
Laginha Agro Industrial e Dias de Souza Advogados Associados
S/Cl e Advocacia Dias de Souza, uma vez que competird ao juizo da
execucdo do precatério - em caso de sua efetiva expedicdo -, a
andlise, processamento, admissdo e alocacdo dos pedidos ora
formulados, bem assim, de outros que eventualmente manifestem
interesse e legitimidade para habilitagcéo no precatério.

Ressalto que a relagdo contratual ajustada entres as partes que se
manifestaram nos autos na condic¢&o de credoras, no que se refere ao
recebimento dos valores do Precatério, devera ser analisada pelo
juizo da execucéo.

Em relagdo a hipGtese desses credores, inclusive os fundos
creditorios, participarem de concurso de credores instalado no ambito
da massa falida, cabera ao juizo falimentar, da justica comum
estadual, a ordenacdo da ordem de preferéncia de créditos, e a
resolucdo dos eventuais conflitos que dai resultaram. Os demais
pedidos de habilitacbes, destaques e 0s que por ventura advierem do
juizo falimentar deveréo ser dirigidos ao juizo da execucao.

Observo, ainda, que a destinagdo dos créditos que virdo a ser objeto,
se for o caso, do precatério em referéncia, deve observar a ordem
congtitucional e legal de preferéncia de credores, com estrita
observancia, na fixac8o desse critério, dos créditos privilegiados,
especialmente na hipétese de habilitagcdo de penhora no rosto dos
autos do precatorio.
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6 - Dispositivo

Ante 0 exposto, nego provimento ao pedido manifesto pela Unido em
seu recurso de apelacgédo, e, em decorréncia, confirmando a sentenca,
determino a expedicdo de Precatério sobre o valor incontroverso
indicado nos autos, na importancia de R$ 752.346.749,27 (setecentos
e cinquenta e dois milhdes, trezentos e quarenta e seis mil,
setecentos e quarenta e nove reais e vinte e sete centavos), naforma
constante nos titulos executivos exequendos, produzidos no processo
de conhecimento e no préprio processo de execucdo, chancelados
pelo transito em julgado da causa, conforme documentacdo constante
dos autos, com a aplicacdo do estrito cumprimento da ordem de
preferéncia legal observada, naformadalei, na hipétese de concurso
de credores, a esse critério devendo submeter-se, também, os
créditos eventualmente requeridos por fundos creditorios.

Como se vé, o TRF da 12 Regido ndo conheceu dos pedidos de utilizagdo
e indisponibilidade de créditos efetuados, remetendo sua andlise ao juizo da execucéo, na
formadalegidagéo processud civil.

De outro lado, informado pelo administrador judicial sobre a controvérsia
surgida, 0 Juizo Falimentar avocou a competéncia para avdiar a cessdo de direitos
creditérios e eventual burla ao concurso de credores, mormente por ter sido celebrado as

vésperas do pedido de recuperacéo judicial da cedente, nos seguintes termos (fls. 82/86):

Compulsando os autos, diante das informacgdes prestadas pelo
Administrador  Judicial, dos documentos acostados pelos
interessados, e, sobretudo, a fim de evitar a prolacéo de decisdes em
sentidos diversos, exaradas por juizos distintos, convém asseverar,
com base na sedimentada jurisprudéncia néo apenas deste egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, como também no ambito
do Superior Tribunal de Justica, que o Unico juizo competente para
dispor sobre questbes que versem sobre interesses que afetem a
universalidade de credores é o0 juizo universal da faléncia, in casu,
esta 12 Vara Civel de Coruripe/AL.

Nesse sentido, caso juizo que ndo o universal passe a se imiscuir
nessas questdes, podera haver decisdes conflitantes, muito embora
seja entendimento pacificado, no ambito do STJ, de que cumpre ao
juizo falimentar dispor sobre os assuntos que reflitam interesses dos
credores dafalida

Observe-se, contudo, que ndo se trata de mera construcdo
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jurisprudencial. A matéria encontra-se expressamente regulada na
Lei n° 11.101/2005, mais precisamente em seu art. 76 1 , que
consagra a chamada “universalidade do juizo falimentar”, em
decorréncia da qual o juiz que preside a faléncia é competente, em
principio, paratodas as agfes sobre as quais haja interesse da massa,
disposicdo esta que repete em parte o que dizia o art. 7.° do diploma
legislativo pretérito.

A mens desse dispositivo revela claramente a intengdo do legislador
gue, ao regulamentar a matéria, optou por conferir competéncia ao
juizo falimentar, porquanto este possui maior contato com a situacao
fatica e de direito sob a qual se sujeita a empresa devedora,
beneficiando, sobremaneira, os credores da massa. Assim, 0
legislador entende que a medida judicial proferida pelo juizo, data
venia, incompetente, podera conflitar com o interesse da
universalidade de credores.

Face ao esposado nas linhas anteriores, a despeito da competéncia
do juizo federal para processar a execucao (art. 76 da LRF), e ndo
obstante a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a
referida agéo, ja em fase de execucgdo, resta clarividente que esta
questdo deve se submeter ao crivo deste juizo civel, sob pena de
usurpacdo de competéncia.

Explica-se. Sendo o precatério expedido em nome de pessoa diversa
da Laginha Agro Industrial S.A., o crédito que é de titularidade
origindria da massa falida sera destinado ao Fundo de Investimento
em Direitos Creditérios Nao Padronizados Pearl (Fundo Pearl) e
nele, preferencialmente, de acordo com as previsdes normativas
deste Fundo, aos quotistas seniores.

Em outras palavras, com o fito de avaliar toda a relagéo contratual
entre a falida e os Fundos de Investimento em Direitos Creditérios
N&o Padronizados PCG- Brasil Multicarteira (FIDIC) e Pearl, bem
como no intuito de evitar eventual burla ao concurso de credores,
como a celeuma envolve (i) crédito de titularidade originédria da
Laginha Agro Industrial S.A, em especial por envolver operacdes
firmadas pela massa falida as vésperas do seu pedido de recuperacao
judicial; e (ii) possivel prejuizo para a universalidade de credores,
resta evidente a comprovagéo fatica e legal da competéncia desta 12
Vara Civel da Comarca de Coruripe/AL sobre o tema.

(--r)

Com efeito, este juizo entende ser o competente para dispor sobre
guestdes que afetem o interesse da massa de credores, abarcando,
destarte, a andlise da titularidade dos precatérios em lica, em
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especial por envolver operacdes firmadas pela massa falida as
vésperas do seu pedido de recuperacéo judicial, afastando, por
derradeiro, decisbes em sentido contrario proferidas por juizos
distinto que ndo o universal.

E certo que a jurisprudéncia da Segunda Seg&0 desta Corte consolidou-se
no sentido de que o juizo universal é o competente para julgar as causas em que estgjam
envolvidos interesses e bens da empresa recuperanda.

Desse modo, conforme defendido pela prépria suscitante nos autos da
execucdo da acdo indenizatéria, o Juizo Federal ndo é competente para examinar a
validade dos contratos de cessdo de crédito gjustados entre a exequente e os fundos
cessiond&rios. A competéncia do Juizo Federal da execucdo é a expedicdo do precatdrio
com base nos elementos dos autos para designagéo do titular do crédito.

No caso em exame, logicamente, eventual declaracdo de ineficacia do
contrato de cessdo de crédito celebrado entre as partes, por decisdo do Juizo Falimentar,
certamente influenciara a decisdo do Juizo da execucdo na designacdo da titularidade do
precatorio.

N&o diviso configurada, portanto, a um primeiro exame, a existéncia de
conflito de competéncia entre os Juizos suscitados, motivo pelo qual indefiro o pedido de
liminar.

Solicitem-se informagdes aos Juizos suscitados.

Ap0s, a0 Ministério Pablico Federal.

Intimem-se.

Brasilia/lDF, 13 de fevereiro de 2019.

MinisraMARIA ISABEL GALLOTTI, Relatora



