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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.342.253- MG
(2018/0204373-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : DEISIENE CUNHA BERNARDES SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

DECISAO

DEISIENE CUNHA BERNARDES SOUZA agrava da
decisdo que inadmitiu o recurso especial de fls. 427-434, interposto com
fundamento no art. 105, |11, "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado Minas Gerais na Apelagdo Criminal n.
1.0024.15.224530-4/001.

Consta dos autos que a ora agravante foi condenada a pena de
5 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais multa, pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Nas razbes do recurso especial, a defesa aponta violagéo do
art. 33, 8 4°% da Le n. 11.343/2006, ao fundamento de que a recorrente
preenche os requisitos legais para aplicagdo da minorante.

Afirma, ainda, ser indevida a utilizagdo de condenacOes
penais sem o transito em julgado para valorar a cul pabilidade da agente, bem
como para averiguar sua dedicacéo a atividades criminosas.

Requer o provimento do recurso, para que sga reduzida a
reprimenda nos moldes previstos no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

O recurso especial foi inadmitido durante o juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribuna de origem (fls. 474-476), o que
ensegjou a interposicéo de agravo em recurso especia (fls. 481-493).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nédo
provimento do agravo.

Decido.

|. Admissibilidade
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O agravo é tempestivo e preencheu os demais requisitos de
admissibilidade.

Quanto ao recurso especial, observa-se 0 mesmo. Com efeito,
o0 tema relativo a minorante foi tratado pelo acorddo, a evidenciar o
prequestionamento da matéria. Além disso, 0 recurso apresenta
argumentacao suficiente para permitir a compreensdo da tese, e a sua
apreciacdo prescinde de revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos.

Il - Contextualizacdo

Narram os autos haver sido a ré surpreendida enguanto
mantinha sob sua guarda 225 pedras de crack, embaladas separadamente, a
guantia de R$ 407,00, uma agenda com anotagdes contabels e cinco
aparelhos celulares (fl. 355):

A dendncia narra que no dia 25/11/2015, por volta das
02:10 horas, no beco Governador Valadares s/n, bairro
Cachoeirinha, nesta CAPITAL, 0s recorrentes, em uniao
de esforcos e designios, foram surpreendidos a possuir
225 pedras de crack, embaladas separadamente, a quantia
de quatrocentos e sete reais, uma pochete preta utilizada
para armazenar 0S entorpecentes, uma agenda com
anotacdes de contabilidade relacionado ao tréfico, e cinco
aparelhos de telefoniacelular.

O Tribuna de origem manteve a sentenca para afastar a
aplicagdo da minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006,
guanto a insurgente recorrente, nos seguintes termos (fls. 389-370,
destaquel):

A pena-base foi fixada pelo sentenciante no patamar
minimo legal cominado (05 anos de recluséo e 500 dias
-multa), de onde descabe decrescé-la. Na segunda fase,
n&o se verificou a presenca de atenuantes e agravantes.

A defesa busca o reconhecimento do beneficio previsto
no artigo 33, 84°, daLei de Toxicos, ao argumento de que
a apelante é primaria e de bons antecedentes.

No entanto, conforme ressaltado pela d. Juiza de
primeiro grau, verifica-se que Deisiene possui
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processo em fase de instrucdo da 2a vara Criminal da
Comarca de Contagem, respondendo esta por delitos
previstos nos artigos 33 e 35 da Lei de Toxicos, o que
evidencia seu envolvimento prévio no tréafico.

Assim, verificando que a recorrente ndo pode ser
considerada "traficante de primeira viagem",
demonstrando dedicagcéo a atividade criminosa, ndo
ha que sefalar na concessao do referido beneficio.

De tal modo, mantenho suas reprimendas finalmente
concretizadas em 05 anos de recluséo e 500 dias -multa,
ausentes outras causas de oscilacao.

Conservo o regime semiaberto de cumprimento de pena,
em razéo do quantum de pena aplicado (art. 33, 82°, 'b', do
CP), bem como a negativa de substituicdo da privativade
liberdade por restritivasde direitos, art. 44, |, do CP.

Feito esse registro, examino a tese da defesa.

[11. Aplicagéo da minorante

Para a aplicac@o da minorante em comento, € exigido, além
da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este ndo integre
organizacdo criminosa nem se dedique a atividades delituosas. 1sso porque a
razdo de ser da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§
4° da Le n. 11.343/2006 é justamente punir com menor rigor 0 pequeno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do trafico de drogas 0 seu
meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste
Superior Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria
alcancar os condenados nedfitos na infausta prética delituosa, configurada
pela pequena quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos
requisitos necessarios estabelecidos no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06"
(AgRg no REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52T., DJe
14/4/2014).

Na espécie, observo que a Corte estadual justificou o
afastamento da minorante por existir outro processo criminal em
andamento pelo mesmo delito contra a acusada, circunstancia que, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, é idonea para obstar a
reducéo da pena, por demonstrar a dedicacdo daré a atividades ilicitas.
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N&o se discute que a existéncia de inquéritos policiais ou de
acoes penas em andamento, ou mesmo de condenagbes ainda sem a
certificagdo do transito em julgado, ndo possui 0 conddo de exasperar a
reprimenda-base, consoante 0 enunciado na Simula n. 444 deste Superior
Tribunal. Essa, alids, é a esséncia do principio da presuncdo de néo
culpabilidade.

Também ndo desconhegco haver um ou outro julgado,
inclusive do Supremo Tribunal Federal, que defende o seguinte: "para efeito
de vaoracdo da pena, somente podem ser consideradas como maus
antecedentes decisdes condenatérias irrecorriveis, sendo impossivel
considerar para tanto investigactes preliminares ou processos criminais em
andamento, mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violacdo ao
artigo 5° inciso LVII (presuncdo do estado de inocéncia), do texto
congtitucional. Logo, o fato de existirem processos criminais por trafico em
andamento contra o recorrente, por si s, ndo subsidiam razdes para inferir
gue o0 réu dedicase a atividade criminosa’ (ARE n. 905.124/RS, Rel.
Ministro Gilmar M endes, monocrética, DJe 22/9/2015).

Contudo, ndo vejo 6bice a que a existéncia de processos em
andamento ou mesmo de condenacdes ainda sem a certificagdo do transito
em julgado possa, a luz das peculiaridades do caso concreto, ser
considerada elemento apto a demonstrar, cautelarmente, eventual receio
concreto de reiteracéo delitiva (a ensgjar, por conseguinte, a necessidade de
prisdo preventiva para a garantia da ordem publica).

Ademais, imperioso 0 registro de que tais elementos — feitos
criminais em curso ou condenacdes ainda pendentes de definitividade —
podem afastar o redutor ndo por auséncia de preenchimento dos dois
primeiros requisitos elencados pelo legisador, quais sgam, a
primariedade e a existéncia de bons antecedentes, mas pelo
descumprimento do terceiro e/ou do quarto requisito exigido pela lei,
gue é a auséncia de dedicacéo do acusado a atividades delituosas e a sua
NAao integracao em or ganizagdo criminosa.

Recentemente, a matéria, alias, foi pacificada pela Terceira
Secdo desta Corte Superior de Justica, que, ao julgar os EREsp n.
1.431.091/SP (DJe 192/2017), de relatoria do Ministro Felix Fischer,
firmou o entendimento de que: "é possivel a utilizacdo de inquéritos policiais
e/lou aches penais em curso para formagdo da conviccdo de que o Réu se
dedica a atividades criminosas, de modo a afastar o beneficio legal previsto
no artigo 33, § 4°, daLe 11.343/06".
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A mesma compreensdo tem sido adotada também pelo
Supremo Tribunal Federal, conforme precedente abaixo colacionado:

Penal e constitucional. Habeas corpus. Trafico de
entorpecentes (art. 33 da Lel n. 11.343/2006). Causa
especial de diminuicdo da pena prevista no 8§ 4°do art. 33
da Lei de Drogas. Afastamento: paciente dedicado a
atividades criminosas. Extensa ficha criminal revelando
inquéritos e acbes penais em andamento. Auséncia de
ofensa ao principio da presuncédo de inocéncia. dosimetria
da pena, substituicdo por restritiva de direitos e regime
aberto: Questbes néo examinadas pelo Tribunal a quo.
Nao conhecimento.

1. 0 §4°do art. 33 daLel n. 11.343/2006 dispde que "Nos
delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderéo ser reduzidas de um sexto a doistercos, vedadaa
conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organi zacao
criminosa’.

2. In casu, a minorante especial a que serefereo § 4°
do art. 33 da Lel n. 11.343/2006 foi corretamente
afastada ante a comprovacéao, por certiddo cartoraria,
de gue o paciente estaindiciado em variosinqueéritos e
responde a diver sas agdes penais, entendimento que se
coaduna com_a jurisprudéncia desta Corte: RHC
94.802, 12 Turma, Rel. Min. MENEZESDIREITO, DJede
20/03/2009; e HC 109.168, 12 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 14/02/2012, entre outros.

3. Os temas atinentes a dosimetria da pena, a substitui¢éo
por restritiva de direitos e ao regime aberto ndo foram
examinados no Tribunal a quo, por isso sdo insuscetiveis
de conhecimento, sob pena de supressao de instancia.

4. Habeas corpus conhecido em parte e denegada a ordem
nessa extensao.

(HC n. 108.135/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, 12 T., DJe
271612012, grifei)

Portanto diante da andlise concreta de que a ré se dedicava a
atividades ilicitas, ante a existéncia de outro processo pelo crime de trafico,
concluo ndo ser a recorrente merecedora da causa especia de diminuicdo de
pena previstano 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

V. Execucdo provisoria da pena
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Por fim, ante o esgotamento das instancias ordinarias — como
no caso —, de acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistematica da
repercussao geral, € possivel a execucéo da pena depois da prolagdo de
acordao em segundo grau de jurisdicdo e antes do transito em julgado
da condenacgdo, para garantir a efetividade do direito penal e dos bens
juridicos constitucionais por €ele tutelados.

V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do
CPC, c/c o art. 253, parégrafo Unico, 11, "b", parte final, do RISTJ, conhego
do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Determino o envio de copia dos autos ao Juizo da
condenacdo para imediata execugdo da pena caso a ré ndao cumpra,
atualmente, a reprimenda.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator



