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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°752.468 - MG (2015/0185180-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : OLESIA SOARES

ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
LUCAS VALLADAO NOGUEIRA FONSECA E OUTRO(S) -
MG150118

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI

ADVOGADOS : DENISE MARIA FREIRE REISMUNDIM - MG040999
LUISGUSTAVO REISMUNDIM - MG157259

AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

CIVIL .E  PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA NA VIGENCIA
DO CPC/73. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA COM CONFISSAO DE DIiVIDA E
PACTO ADJETO DE HIPOTECA. PREVIDENCIA PRIVADA.
DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO GUARDAM
PERTINENCIA TEMATICA COM A TESE DEFENDIDA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N°S 282, 284 E 356, TODAS DO STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. MATERIA ACERCA DA QUAL NAO
SE DECLINOU DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

OLESIA SOARES (OLESIA) opds embargos & execucdo movida pela
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
(PREV1), objetivando a declaragéo da nulidade de cldusulas abusivas do seu contrato de
financiamento de imével com pacto adjeto de hipoteca, tais como juros capitalizados,
amortizacdo pelo sistema PRICE e do CET (Coeficiente de Equalizagéo de Taxas).

O Juizo de piso julgou parcidmente procedentes os embargos (e-STJ,
fls. 221/229 e 239).

Inconformadas, OLESIA e PREV| apdaram.

A apelacdo interposta por OLESIA foi parciamente provida e o apelo
daPREVI foi desprovidapelo Tribunal de origem, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DO DEVEDOR - CREDITO IMOBILIARIO -
INICIAL - INEPCIA - EMENDA - PRESCRICAO - ACAO
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EXECUTIVA - VENCIMENTO ANTECIPADO - PRESCRICAO -
VENCIMENTO DO TiTULO - PRESTACAO - ATUALIZACAO -
AMORTIZACAO - TABELA PRICE - APLICACAO - LIMITE
TECNICO.

A inépcia da inicial fundada no ndo cumprimento da norma do art.
50 da Lei n. 10.93112004 (discriminagdo do valor incontroverso)
ndo pode ser declarada, quando a ordem de emenda da inicial
para esse fim foi cumprida. O vencimento antecipado das
obrigacOes contraidas ndo altera o termo inicial para a contagem
do prazo prescricional da acdo executiva, que se conta do
vencimento do titulo, tal como nele inscrito. O contrato de
financiamento habitacional encontra limite préprio, informado por
legislacdo especifica, que recepciona o0 sistema de prévia
atualizacdo e posterior amortizacdo das prestacdes. O que se
veda com-a Tabela Price é sua utilizagdo para burlar clausulas
contratuais, e cobrar indice de juros e reajuste acima do
contratado, porque ai o equilibrio estaria seriamente
comprometido. Esse desequilibrio contratual ocorre com a
“capitalizacdo mensal do saldo devedor”, pois o correto € que
seja previamente atualizado (fator de manutencdo do poder de
compra da moeda frente a espiral inflacionaria) para que ocorra
posterior amortizacdo das prestacdes (Sumula 450/STJ). Logo, a
capitalizagdo mensal de juros do saldo devedor fica excluida, por
destoar dos parametros técnicos de aplicacdo da Tabela Price,
com isso 0s juros encontrados por meio da Tabela Price ndo
podem ultrapassar o percentual (6% (seis por cento) ao ano)
efetivamente contratado.

Primeiro recurso provido em parte. Segundo recurso ndo provido
(e-STJ, fl. 420).

Os embargos de declarago interpostos por OLESIA foram rejeitados
(e-ST, fls. 589/591).

Irresignada, a PREVI interpbs recurso especial, com fundamento no
art. 105, I, alineas a e c, da CF, sustentando, aém de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 4°, a, 111, e 36, ambos da Lei n° 6.434/77; e, 6°, 7°, °, 31, 68, 72 e 73,
todos da L C n° 109/2001, sob o argumento de inaplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor as relagdes juridicas mantida entre entidade fechada de previdéncia privada e
Seus participantes.

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 626/635).

O recurso ndo foi admitido na origem (e-STJ, fls. 637/639).

Irresignada, a PREVI manifestou agravo em recurso especid,
sustentando o desacerto da decisdo agravada (e-STJ, fls. 642/651).

A contraminutafol apresentada (e-STJ, fls. 661/669).
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E o rdatdrio.
Decido.
A insurgéncia ndo ultrapassa sequer a barreira do conhecimento.

Inicialmente, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ap caso concreto
ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 2, aprovado pelo Plenério do STJ na
Sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com-as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

(1) Da alegada violacdo dos arts. 4° a, Ill, e 36, anbos da Lel n°
6.434/77; e, 6°,7°, 9°, 31, 68, 72 e 73, todos da L C n° 109/2001

De plano, verifica-se que os mencionados dispositivos de lei, suscitados
pela PREV I, ndo guardam pertinéncia temética com a tese defendida em seu apelo nobre,
ndo tendo sido sequer objeto de apreciacdo pela Corte Loca, atraindo, portanto, a
incidéncia das Simulas n°s 282, 284 e 356, todas do STF.

(2) Do dissidio

Na espécie, o dissidio jurisprudencia viabilizador do recurso ndo foi
demonstrado (art. 105, I11, ¢, da CF).

A PREVI n&o indicou quais os dispositivos legais que porventura
foram violados, atraindo a incidéncia, por analogia, da Stimula n° 284 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentacao néao
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Como se ndo bastasse, além de indicar o dispositivo legal e transcrever
os julgados apontados como paradigmas, é necessario realizar o cotejo analitico, com a
demonstracdo da identidade das situaces féticas e da interpretacdo diversa dada ao
guestionado dispositivo legal.

Da andlise do recurso interposto é possivel verificar que a PREVI ndo
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se desincumbiu desta tarefa, ndo atendendo, portanto, os requisitos dos arts. 1.029, § 1°,
do NCPC e 255 do RISTJ, o queinviahiliza o exame do apontado dissidio.

Nesse sentido, vejam-se os julgados a seguir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO  DIVERGENTE. SUMULA  284/STF.
INDICACAO TARDIA DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A indicagdo de dispositivo legal-em torno do qual teria
ocorrido interpretacéo divergente € requisito de admissibilidade
do recurso especial previsto pelo art. 105, |11, c, da CF, exigido
mesmo em caso de dissidio notério, sob pena de incidéncia do
Obice da Sumula 284/STF. Precedentes.

2. Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de
indicacdo do dispositivo na ocasido da interposicdo do recurso
especial ndo € sanada pelo agravo contra a inadmissdo daquele
I ecur so.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 895.772/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017
— sem destague no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SFH. ACAO INDENIZATORIA.
SEGURO HABITACIONAL. VICIOS DE CONSTRUCAO.
COBERTURA SECURITARIA. SUMULASN°S5 E 7, AMBASDO
STJ. DISSIDIO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N° 284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1.0..]

2. O conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional exige a indicacdo de qual dispositivo
legal teria sido objeto de interpretacdo divergente entre o
acordao impugnado e os paradigmas, sob pena de incidéncia,
por analogia, da Simula n°® 284 do STF. E o caso.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 539.912/RS, minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2016, DJe 28/3/2016 — sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE INDICAGCAO
DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DE
DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. OBICE DA SUMULA
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284/STF. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
1. Possibilidade de flexibilizacdo dos requisitos formais, legais e
regimentais, de admissibilidade do recurso especial interposto
com base na alinea "c" do permissivo constitucional, quando se
trata de dissidio notério.
2. Imprescindibilidade da indicacdo do dispositivo de lei federal
objeto de divergéncia jurisprudencial, ainda que se trate de
dissidio notdrio, por se tratar de requisito previsto no art. 105,
inciso I11, alinea" ¢", da Constituicdo Federal.
3. Impossibilidade de saneamento do vicio pelo 6rgéo julgador,
sob pena de ofensa aos principios da imparcialidade e do
contraditorio.
Precedente da Corte Especial.
4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg -no REsp 1.387.411/SC; Rel. Ministro- PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 6/8/2015,
DJe 24/8/2015 — sem destaque no original)

Nestas condicdes, CONHEGCO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especidl.

Inaplicavel ao caso a magoragao de honorérias.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, 8 4° e 1.026, § 2°).

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 13 de feverairo de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



