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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.277.345 -
PR (2018/0085319-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RODRIGO DOSSANTOSESTORILLIO
ADVOGADOS : NORBERTO BONAMIN JUNIOR - PR031223
SUSANA WESTEFAL OTTO - PR083630
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. * MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA
RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA

CONSTITUCIONAL SURGIDA NO JULGAMENTO EM
SEGUNDO GRAU. PRECLUSAO DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordinério, interposto por RODRIGO DOS
SANTOS ESTORILLIO, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "d', da
Congtituicdo Federal, contra acorddo da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica,
assm ementado (fl. 316):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 203
DO CPP. NULIDADE DE DEPOIMENTO PRESTADO EM
INQUERITO POLICIAL. EVENTUAL IRREGULARIDADE EM
SEDE INQUISITIVA NAO CONTAMINA A AGCAO PENAL.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE.. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica consolidou-se
no sentido de que eventuais méculas na fase extrajudicial ndo tem o
conddo de contaminar a acdo penal, dada a natureza meramente
informativa do inquérito policial". (AgRg no AREsp 898.264/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018,
DJe 15/06/2018) .

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 336/340).

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 348/355), sustenta o recorrente,
em sintese, que esta presente a repercussdo gera da questdo versada e que o0 acordao
recorrido violou o artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal.

Alega que ndo foram observados os principios do devido processo lega e
da ampla defesa, argumentando, em sintese, que, "ainda que o édito condenatdrio tenha
sido proferido com base em outras provas colhidas durante a fase administrativa, e
também na fase judicial, o fato é que havendo utilizacdo de prova ndo confirmada na
acdo penal, a nulidade dos atos praticados posteriormente € medida que se impde”.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 363/374.

E o relatorio.

O recurso extraordinério ndo deve ser admitido.
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Da andlise dos autos, verifica-se que o0 acérdao oraimpugnado, ao manter
a decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia por estar o
acérddo do Tribunal a quo no mesmo sentido em que se firmou a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica, manteve incolume o aresto proferido pela Corte estadual .

Nesse descortino, a questdo constituciona aventada no apelo extremo teria
surgido ndo a partir da decisdo proferida no recurso especial, mas na prolacdo do acordao
pelo Tribuna de Justica do Estado do Parana, abrindo-se, naquela oportunidade, a via
para ainterposi¢caéo do recurso extraordinario.

Assim, a mingua da interposicdo do apelo extremo concomitantemente ao
recurso especia, tem-se que houve preclusdo da questdo constitucional ndo surgida no
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, cumpre trazer a baila os seguintes julgados da Corte
Suprema:

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. NAO
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO EM FACE
DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU.
PRECLUSAO DA QUESTAO CONSTITUCIONAL.
CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE E NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO = DOS AUTOS. SUMULA 279/STF.
AUSENCIA  DE VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que “é
inadmissivel o recurso extraordinario, umavez que a questao objeto
do apelo extremo ja teria surgido no julgamento da apelagdo e a
parte  Agravante. nao  interp6s recurso extraordinario
simultaneamente ao especial, 0 que acarreta a preclusdo da
discussdo sob 0 angulo constitucional” (ARE 897.846-AgR, Rel. Min.
Edson Fachin).

2. A parte recorrente se limita a postular a andlise da legislacdo
infraconstitucional pertinente e uma nova apreciagdo dos fatos e do
material probatério constante dos autos, 0 que nao é possivel nesta fase
processual. Nessas condi¢fes, a hip6tese atrai a incidéncia da Sumula
279/STF.

3. Esta Corte tem entendimento no sentido de que as decisdes
judiciais ndo precisam ser necessariamente analiticas, bastando que
contenham fundamentos suficientes para justificar suas conclusdes (Al
791.292-Q0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes). Na hipotese, a decisédo
estd devidamente fundamentada, embora em sentido contrario aos
interesses da parte agravante.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 1.064.468 AgR,
Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
27/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-258 DIVULG 13-11-2017
PUBLIC 14-11-2017)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL. QUESTAO
CONSTITUCIONAL SURGIDA NO TRIBUNAL LOCAL.
PRECLUSAO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
APENAS NO SUPERIOR  TRIBUNAL DE JUSTICA.
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INADMISSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

| - A violagdo constitucional ocorrida no julgamento efetuado
pelo tribunal local deve ser impugnada mediante recurso
extraordinario interposto simultaneamente ao recurso especial, sob
pena de precluso.

Il - E inadmissivel o recurso extraordinario interposto em face
de acérdao do Superior Tribunal de Justica— STJ quando a questao
constitucional haja surgido no julgamento do acérdédo de segundo
grau, e ndo do proéprio STJ. Precedentes.

[11 - Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 1.141.132
AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 24/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-181 DIVULG
31-08-2018 PUBLIC 03-09-2018)

Dessarte, € inadmissivel o recurso extraordinario interposto perante o
Superior Tribunal de Justica quando a questéo congtitucional surgiu no julgamento
realizado pelo Tribunal a quo e ndo houve a interposicdo, naguele momento, de recurso
extraordinério.

Ante o exposto, nos termos do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil, ndo admito o recur so extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2018.

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



