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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.379.302 - SP (2018/0270623-6)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: PAULA LUTFALLA MACHADO LELLISE OUTRO(S) - SP150647
: CELSO DOMINGOSDE FREITAS

. ITAMARCINTO

: JAIRBONILHA

: JULIODE OLIVEIRA

: MANOEL GOMES FELIPENETO

: NELSON ZANETTI

: RICARDO TADEU DE GOIS

: WILSON TIMOTEQO DA SILVA

: ADELIO PEREIRA

: APARECIDO VERONA

: WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI E OUTRO(S) - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pela SAO PAULO
PREVIDENCIA — SPPREV e outro, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
S8o Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado com fundamento no art. 105, 111,
a, da Constituicéo Federal, contra acordao assm ementado:

"ACAO ORDINARIA DE COBRANCA - Pretensio ao
recebimento de valores, relativos ao ALE, no periodo imprescrito,
vantagem esta incorporada por forca de agdo mandamental -
Conquanto diverso, hoje, o entendimento da E. Camara acerca da
matéria, e mais, embora ndo se possa falar na existéncia de coisa
julgada em condi¢cdes de vincular a decisdo, no presente caso, €
certo que ndo se afigura razoavel pudesse prevalecer, quanto a
periodo anterior aquele em que o 6rgdo colegiado, em outros tempos,
reconheceu o direito a incorporacdo do ALE, orientacdo atual -
Recurso dos autores parcialmente provido” (fl. 281€).

Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, 0 seguinte;

"111. 1. DA PRESCRICAO DA ACAO

Contrariamente ao que ficou decidido pelo Tribunal 'a quo', deve ser
reconhecida a ocorréncia da prescricdo que antecede a presente
acdo, em observancia aos artigos 1° e 3° do Decreto n° 20.910/32.

(...)

A vista disso, as recorrentes requerem seja reconhecida a
PRESCRICAO do direito dos autores, com relacdo as parcelas



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
devidas anteriormente ao quinquénio que antecede a propositura
desta agdo, extinguindo-se 0 processo, nesta parte, com base no
artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.
Outrossim, cumpre salientar que o mandado de seguranca impetrado
anteriormente pela AORRPM NAO tem o cond&o de interromper o
lapso prescricional desta acao.
Isto porque, & evidéncia, na aludida agdo mandamental o provimento
jurisdicional postulado diverge totalmente do pedido deduzido nesta
acdo ordindria. Na primeira, busca-se impugnar ATO DE
AUTORIDADE, sendo que nesta agdo a pretensdo deduzida
cingeese a0 RECEBIMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS
RELATIVAS AO CHAMADO ADICIONAL DE LOCAL DE
EXERCICIO - ALE.
E, de outra feita, a acdo mandamental esta sujeita ao prazo
decadencial de 120 dias, ao passo que a presente acdo tem, como
visto, 0 prazo prescricional de 5 anos para sua propositura.
Assim, afigura-se totalmente injuridico e ilégico equiparar 0s
provimentos jurisdicionais solicitados nas duas a¢oes, bem como os
seus respectivos prazos, para concluir que a propositura da acéo
mandamental teria interrompido o prazo prescricional desta acéo
ordinaria.
(--r)
Desse modo, considerando que a coisa julgada do MS Coletivo (n°
0600592-55.2008.8.26.00530) formou-se em abril de 2013, grande
parte do valor pretendido pelos autores foi consumida pela
prescricao.
l11.2. VIOLACAO AO ARTIGO 2°-A, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N°9.494/97
O v. Acérddo ora impugnado deve ser reformado por essa Colenda
Corte, tendo em vista que os recorridos ndo instruiram a peticdo
inicial com documento comprobatério da filiagdo & entidade de
classe por ocasido da impetracdo do mandado de seguranca coletivo.
Importante ressaltar que os demonstrativos de pagamento anexados
aos autos sdo todos recentes e ndo comprovam eventual filiacdo dos
autores a época da impetracdo da agcdo mandamental.
No caso em exame, a Associacdo dos Oficiais de Reserva e
Reformados da Policia Militar do Estado de S&o Paulo - AORRPM
agiu em seu home, mas no interesse dos associados.
No momento da impetracdo do mandado de segurancga coletivo, a
impetrante delimitou subjetivamente a legitimacéo extraordinaria, a
medida que falava em nome daqueles associados que, naguele
momento, faziam parte da associacéo.
(...)
A imposicdo da juntada da relacdo nominal dos filiados existentes a
época da impetracdo do mandado de seguranga coletivo, com a
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peticdo inicial, constante do artigo 2°-A, paragrafo Unico, da Lei n°
9.494/1997, indica os limites subjetivos da relagdo juridica
processual, assim como futuros efeitos da coisa julgada que sera
formada.

A Associag@o dos Oficiais de Reserva e Reformados da Policia
Militar do Estado de Séo Paulo - AORRPM néo tinha legitimacgdo
para postular direitos de futuros associados, mas somente daqueles
gue se encontravam filiados, no momento da impetragcdo do mandado
de seguranca coletivo, a teor do disposto no referido artigo 2°-A,
paragrafo Unico, Lei n°9.494/1997" (fls. 294/298¢€).

Requer, ao final, "o conhecimento e provimento do presente recurso, para
gue sgja reconhecida a violagao ao artigo 2°-A, parégrafo Unico, da L& n° 9.494/97 e ao
artigo 1° do Decreto n® 20.910/32, nos termos expostos acima, com a consequente
reforma do v. Acdrdé@o oraimpugnado” (fl. 298e).

Contrarrazoes, afls. 301/314e.

Negado seguimento ao Recurso Especid (fls. 387/388e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 391/395e).

Contraminuta, afls. 398/405e.

Registre-se, de 1ogo, que o acordao recorrido foi publicado na vigénciado
novo CPC (fl. 291e).

A irresignacéo ndo merece acol himento.

No caso, confira-se, no que interessa, 0 -acordao recorrido:

"E a contagem do lustro prescricional de que cuida a norma do artigo
3° do Decreto n® 20.910/32, por certo, dar-se-4, retroativamente, a
partir da data do mandado de seguranca coletivo, porquanto o direito
a vantagem |4 se viu reconhecido, ndo se tratando, por isto, de
hipétese de suspensdo de prazo prescricional” (fl. 285€).

Nesse contexto, ao contrario do que aega a parte agravante, acolher a
pretensdo recursa pressupde o reexame do conjunto fatico-probatdrio do feito, porquanto
ndo é possivel extrair do contexto fético delineado do acordéo recorrido as premissas
necessarias a ateracdo de sua conclusdo, atraindo a aplicacdo da Simula 7/STJ.

A proposito, dentro inlmeros precedentes, 0 seguinte aresto:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. REAJUSTE DE 28,86%.
EXECUCAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
EXISTENCIA DE CAUSA DE INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ANALISE QUE EXIGE REEXAME DO
ACERVO FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A parte recorrente defende o afastamento da prescricdo partindo
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do pressuposto de que propusera execucdo em 1999 na qualidade de
substituta processual de toda a categoria, dai porque ndo ha falar na
ocorréncia da prescricdo relativamente a execucdo proposta
posteriormente (em 2010), em decorréncia de desmembramento
determinado pelo juizo da execugdo. Ocorre que o Tribunal de
origem assentou que a acdo executiva de 1999 foi ajuizada em nome
de apenas um grupo determinado de servidores (e ndo de toda a
categoria), e que a execucdo que ora se discute envolve outros
exeguentes, os quais ndo buscaram a satisfagdo de seus créditos a
tempo e hora. Nessas circunstancias, o acolhimento das alegagdes do
recorrente demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
419.682/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2013).

Em relacdo a tese de violagdo ao art. 2°-A, Parégrafo Unico, da Le
9.494/1997, tal como posta pela recorrente, observa-se que ndo foi debatida pelo Tribuna
a quo. Portanto, inviavel a apreciacdo, nesta Corte, ante a fata de prequestionamento,
pelo Tribunal de origem, o que atrai incidéncia da Simula 282 do STF "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federa
suscitada’.

Cumpre ressdtar que, nos termos do at. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que o0s embargos de declaracdo sgjam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribuna superior considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou
obscuridade”.

Infere-se, assim, da lel de regéncia, que, para a ado¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracéo seria
suficiente ao suprimento do requisito do preguestionamento — faz-se necessario, dém da
invocacdo da questéo, por ocasdo dos Embargos de Declaragdo, opostos contra o
acorddo do Tribuna de origem, que a Corte superior considere a existéncia de erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razéo da aegacdo de
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o0 tema, confira-se 0 seguinte precedente do STJ:.

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especial nha parte em que a insurgéncia
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recursal ndo estiver calcada em violag&o a dispositivo de lei, ou em
dissidio jurisprudencial.
02. Avaliar o alcance da quitagdo dada pelos recorridos e o que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante
0 Gbice da Sumula 7/STJ.
03. Invidvel a andlise de violagdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposi¢cdo de embargos de
declaracgéo.
04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacédo ao-art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, poder & dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei.
05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatérios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patriménio inventariado.
06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

Nesse contexto, em relagdo ao art. 2°-A, Parégrafo Unico, da Le
9.494/1997, ' destaca-se que, aém de os referidos dispositivos legais ndo terem sido
apreciados, pelo acorddo recorrido, ndo foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2°
Grau, além de, no presente Recurso Especial, ndo se alegar violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, razéo pela qual néo restaram observados os requisitos previstos no art. 1.025
do CPC/2015, para fins de consideracéo do prequestionamento ficto.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, 11, a,
do RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na formado art. 85, 8 11, do NCPC") e, considerando a sucumbéncia reciproca
estabelecida pelas instancias ordinarias, majoro 0os honorérios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, devido ao advogado da parte recorrida, respeitados
os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, sendo vedada a
compensacdo, nos termos do § 14 do audido dispositivo legal.

l.
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Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



