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RECURSO ESPECIAL N°1.791.410 - RS (2019/0008954-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ANITA SOARESLEMOS

RECORRIDO : UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA
AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : MARCELO CORREA DA SILVA - RS032484
BRUNA JORGE CENCI - RS106833
MANOELA BRANCO CIRNE LIMA - RS105953
AGRAVADO : ANITA SOARESLEMOS
ADVOGADOS : CARLOS CANDIDO - RS010137
MARIANA DELLAMORA CANDIDO - RS083889

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE
SUMULA. DESCABIMENTO. FUNDAM ENTAQAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. AUSENCIA. SUMULA
284/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. SUMULA
182/STJ.

1. Acdo de obrigacéo de fazer c/c indenizacdo por danos morais, fundada
naindevida negativa de fornecimento do medicamento prescrito.

2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enguadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a'
da CF/88.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A fdta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qua reca a
divergéncia, inviabiliza a andlise do dissidio. Incidéncia da Sumula
284/STF.

5. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de processamento de
recurso especial que ndo impugna, especificamente, os fundamentos por
ela utilizados, ndo deve ser conhecido.

6. Recurso especiad de ANITA SOARES LEMOS ndo conhecido.
Agravo em recurso especia de UNIMED PORTO ALEGRE -
COOPERATIVA MEDICA LTDA. n3o conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por ANITA SOARES

LEMOS, fundamentado nas alineas “a@’ e “c” do permissivo constitucional, e
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de agravo em recurso especial interposto por UNIMED PORTO ALEGRE -
COOPERATIVA MEDICA LTDA. contra decisdo interlocutéria que negou
seguimento a recurso especial fundamentado, exclusivamente, naalinea“a’ do
permissivo constitucional.

Recur so especial interposto por ANITA em: 24/08/2018.

Agravo em recurso especial interposto por UNIMED em:
26/11/2018.

Concluso ao gabinete em: 17/01/2019.

Acao: de obrigacdo de fazer c/c indenizagcdo por danos morais
com pedido de tutela antecipada para autorizacdo para aquisicdo do
medicamento prescrito, ajuizada por ANITA SOARES LEMOS, em face de
UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA., fundada na
indevida negativa de fornecimento do medicamento prescrito.

Sentenca: julgou procedente a acao para tornar definitiva a
liminar concedida e condenar a UNIMED ao pagamento de indenizacéo por
danos morais no valor de R$ 20.000,00.

Condenou ainda a UNIMED ao pagamento das custas e dos
honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o val or da condenacéo.

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
UNIMED para afastar a condenacdo por danos morais, nos termos da seguinte
ementa:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE
SAUDE. ASMA GRAVE ATOPICA. DETERMINAGCAO
MEDICA DE UTILIZACAO DO  MEDICAMENTO
OMALIZUMABE (XOLAIR). NEGATIVA DE COBERTURA.
APLICABILIDADE DA LEl N° 9.656/98. DANO MORAL.
INOCORRENCIA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declar acdo: opostos por ANITA, foram rejeitados.
Embargos de declaracdo: opostos por UNIMED, foram
acolhidos, para sanar omissdo quanto aos honorarios, fixando em 15% do valor

da condenacéo os honorarios de sucumbéncia.
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Embargos de declaragcdo: mais uma vez opostos por ANITA,
foram acolhidos, para consignar que os honorarios advocaticios seriam fixados
em 15% do valor da causa.

Recurso especial de UNIMED: alega violagéo dos arts. 1° 81°e
10, I, 81° daLei 9.656/98 e art. 333, 11, do CPC/73.

Recurso especial de ANITA: alegaviolagdo da Siumula 399/STJ,
bem como dissidio jurisprudencial. Assevera que a recusa injustificada de
cobertura por parte da UNIMED geraria dano moral.

Admissibilidade: o recurso especial de ANITA foi admitido e o
da UNIMED inadmitido naorigem pelo TJRS.

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

) DO RECURSO DE ANITA:

- Daviolacao de dispasitivo constitucional ou de simula

A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violagdo de simula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
[11,"a" da CF/88.

- Dafundamentacao deficiente

Constata-se, da leitura das razdes do recurso especial, que quanto
a ocorréncia de danos morais, a recorrente ndo alega violacdo a qualquer
dispositivo infraconstitucional, o que importa na inviabilidade do recurso

especial ante aincidénciada Sumula 284/STF.

- Dadivergénciajurisprudencial
A falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a

divergéncia quanto a ocorréncia de danos morais, inviabiliza a anédlise do
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dissidio. Incidéncia da Sumula 284/STF. Nesse sentido: AgRg no REsp
1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP 1283930/SC, 42
Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Corte Especial,
DJede 17/03/2014.

1) DO RECURSO DE UNIMED:

Da andlise dos autos, constata-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base neste(s) fundamento(s):

i) incidéncia da Sumula 7/STJ (quanto ao art. 333 do CPC/73 -
art. 373 do CPC/15);

ii) auséncia de violagéo dos arts. 489 e 1.022, do CPC/15;

Iii) incidénciada Simula 83/STJ; e

iv) incidénciadas Sumulas 5 e 7/STJ.

Entretanto, a agravante, a par de sustentar a invasao da
competéncia constitucional do STJ, nédo demonstrou, de maneira consistente, a
inaplicabilidade do(s) seguinte(s) ébice(s): Sumula 7/STJ (quanto ao art. 333
do CPC/73 - art. 373 do CPC/15), Sumula83/STJe Simulas 5 e 7/STJ.

O agravo que nao impugna, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo recorrida ndo deve ser conhecido, conforme disposto
na Sumula 182/STJ.

Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15,
NAO CONHECO do recurso especial interposto por ANITA SOARES LEMOS
e NAO CONHECO do agravo em recurso especial interposto por UNIMED
PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacao ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 07 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



