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RECURSO ESPECIAL N°1.783.693 - RO (2018/0319693-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : CONSTRUBEL CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : FRANCISCO RICARDO VIEIRA OLIVEIRA - RO001959
JOAO BOSCO VIEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RO002213

RECORRIDO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966
FELIPE NOBREGA ROCHA - SP286551
ALEX JESUSAUGUSTO FILHO - SP314946
MUDROVITSCH ADVOGADOS - DF203712
ANA LETICIA CARVALHO DOS SANTOS - DF052903
TIAGO BATISTA RAMOS - RO007119
DANIEL NASCIMENTO GOMES - SP356650

DECISAO

Trataese de recurso especid interposto por CONSTRUBEL
CONSTRUCOQES LTDA., com fundamento nas alineas "a' e "c" do inciso Il do art.
105 da Congtituigéo Federal, em face de acorda@o assm ementado (fl. 2.343, e-STJ):

Apelacdo Civel. Acdo ordindria. Inexisténcia de débito c/c dano
moral. Justica gratuita deferida. Contrato de prestac@o de servicos.
Preco global fixo e irregjustével. Aditivo contratual para aumento do
preco e prazo. Cobranca além da contratada. Pedidos. Procedéncia.
Mantida sentenga. Recurso n&o provido:

E possivel a concessdo dos beneficios da justica gratuita & pessoa
juridica que apresenta prova documental suficiente da sua atual
condicdo de hipossuficiéncia. Contudo, tal concessdo ndo afasta a
sua responsabilidade pelas despesas processuais e honorarios
advindos da sucumbéncia, apenas permite a suspensdo da
exigibilidade.

Tratando-se de contrato de prestacdo de servicos celebrado com
prazo certo e prego global, a superveniente celebracdo de um termo
aditivo contratual pelas partes é suficiente para englobar os servigos
adicionais reclamados pela empresa apelante, pois, além de
prorrogar 0 prazo para conclusdo do servigo, houve incremento no
preco total pago, de modo que ndo € devida a cobranca em valor
acima do preco global g ustado.
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Opostos embargos de declaracéo, esses ndo foram conhecidos (e-STJ, fls.
2.360-2.363).

Nas razoes de recurso especial, a recorrente alega violacdo dos arts. 186 e
884 do Cadigo Civil de 2002, 5°, X e LIV, da Constituicdo Federal de 1988, dém de
divergéncia jurisprudencial.

Afirma ndo ser cabivel areparacdo por danos morais na espéecie, em razéo
da auséncia de sua comprovacéo.

Aduz gue a empresa recorrida pretende locupletar-se de formatilicita

Sustenta que o acdérdao recorrido julgou contrariamente a prova dos autos.

Busca aimprocedéncia da presente ac&o.

Contrarrazbes as fls. 2.376-2.407 (e-STJ), pelo ndo provimento do
recurso.

O recurso especia foi admitido na origem, nas termos da decisdo de fls.
2.409-2.410 (e-STJ).

Assm ddlimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cdédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

Inicidmente, no tocante a alegada ofensa ao artigo 5°, X e LIV, da
Condtituicio Federal de 1988, a via deta € inadequada para dirimir eventua
contrariedade, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribuna Federal.

Quanto a condenagdo da recorrente a titulo de danos morais, o Tribunal de
origem destacou o seguinte (fls.2.348-2.350, e-STJ):

O contrato foi celebrado em janeiro de 2012 (fls.
113/141) mediante carta proposta cujo o valor global foi apresentado
pela empresa apelante (fls. 142/158), para construcéo de um centro
de imagens anexo ao Hospital de Base Dr. Ary Pinheiro, com preco
“global fixo e irregjustavel” de R$1.873.446,49, para realizagdo de
todos os servicos, no prazo de 180 dias, conforme clausulas primeira,
oitava e decima nona

Apbs os percalcos afirmados pela apelante (atrasos,
impossibilidade de acesso a éarea e alteragcBes no projeto), houve
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aditivo contratual celebrado em agosto de 2012 (fls. 168/171),
mediante alteracdo das clausulas primeira, segunda, oitava e decima
nona, dentre as quais houve alteracdo do preco global para R$
1.985.159,88 e dilacgéo do prazo para conclusdo dos servicos para 630
dias.

Desse modo, entendo que a superveniente celebracdo
do termo aditivo contratual pelas partes foi suficiente para englobar
0s servicos adicionais reclamados pela empresa apelante, pois, além
de prorrogar o prazo para conclusdo do servico, houve incremento no
preco total pago, conforme conclusdo obtida na sentenca.

Assim, -de fato houve problemas para execugdo do
contrato, conforme afirmado pelas testemunhas, contudo, tais fatos
ndo sdo suficientes para permitir que a apelante emitisse nota fiscal
com valor.acima do preco global ajustado.

Digo isso porque era de seu conhecimento — ou ao
menos deveria ser — que tratava-se de contrato com preco global,
fixo e irregjustavel, que sofreria apenas atualizagdo mediante
IGP-M.

Ademais, a empresa autora demonstrou mediante farta
prova documental que o0 recebimento de valores era atualizados
mediante IGP-M e ao fina houve 0 pagamento tota de R$
2.023.725,77.

Quanto a alegacao de que ndo houve abandono da
obra, mas sim que foi impedida de entrar, tal fato ndo tem relevancia
para situacdo. Sendo certo que, apos entrega do empreendimento, foi
atestada a necessidade de reajustes, e para tanto, a apelada contratou
outra empresa para execucdo de um servigco que deveria ser
originalmente prestado pela requerida, pelo preco global austado
contratual mente.

Também é preciso ter em mente que todos 0s gastos
gue a apelante afirma ter experimentado estavam previstos como de
sua responsabilidade no contrato celebrado, sendo o preco global
composto justamente por todas as despesas diretas e indiretas
relacionadas neste recurso como por exemplo: execugdo do servico,
equipamentos, materiais, mao de obra, encargos fiscais, trabalhistas
e previdenciéarios.

Conclui-se que os fatos alegados pela empresa
apelante, sejam eles de atrasos, despesas adicionais, dividas, débito
com funcionarios, ndo podem ser contabilizados para a empresa
apelada, visto que o contrato previa ser de sua responsabilidade e o
termo aditivo celebrado era justamente para cobrir essas as despesas
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adicionais, ndo restando qualquer valor ou responsabilidade a ser
arcada pela contratante.

Desse modo, também néo pode lograr a tese que havia
um acordo verbal e que os engenheiros “reconheceram, de certa
forma, a divida’, primeiro porque, além de ndo haver demonstracdo
de tal fato, trata-se de um contrato formalizado mediante preco certo,
que, pararealizacdo de reajuste, seria necessaria a celebracéo de um
novo aditivo e assim n&o ocorrendo, ndo ha como entender devida a
cobrancga da Nota Fiscal n. 00060.

Como se V€, o Tribuna de origem solucionou a controvérsia com base no
contrato celebrado entre as partes, bem como no conjunto fético-probatdrio constante dos
autos, de sorte que a modificacdo do acdrdéo recorrido esbarra nos obices contidos nas
SUmulas 5 e 7/STJ, respectivamente.

Nesse sentido;

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA.
FALHA NA PRESTACAQ DO SERVICO. DANOS MATERIAIS
E MORAIS COMPROVADOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. CORRECAO MONETARIA. INCC.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N° 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Rever as conclustes do acordéo recorrido acerca da existéncia de
danos materiais e morais indenizaveis demandaria o reexame de
clausulas contratuais e de matéria féatico-probatéria, procedimentos
inadmissiveis em recurso especial, nos termos das Simulas n°s 5 e
7/STJ.

(..r)

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.126.802/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2018, DJe
27/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. INADIMPLEMENTO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos e
interpretacdo de clausulas contratuais (Simulas n. 5 e 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir do exame dos
elementos de prova e da interpretacdo de clausulas contratuais,
concluiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa, pela
inobsevancia do dever de informacao, pela deficiéncia na prestacao
do servico contratado-e pela existéncia de dano moral, oriundo da
conduta culposa das recorrentes.

3. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint no REsp 1.411.930/ES, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
30/10/2017.)

Também ndo deve ser acolhida a pretensdo do afastamento dos danos
morais fixados no vaor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em favor da parte recorrida.

O acordao oraimpugnado, assim consignou (e-STJ, fl. 2.350):

(...) a manutencdo da sentenca é medida que se impde,
especialmente por que ndo houve impugnacdo quanto a condenagao
por dano moral.

Ocorre gue a recorrente ndo atacou esse fundamento no recurso especial,
motivo pelo qual aargumentacdo exposta ndo possui elementos aptos a infirmar as razdes
lancadas no acorddo recorrido, aplicando-se, na espécie, por analogia, 0 Obice das
SUmulas 283 e 284/STF.

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. O recurso especial que ndo traz insurgéncia especifica capaz de
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combater fundamento do acérdéo recorrido, suficiente para manté-lo,
nao deve ser admitido. Incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 926.467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 1912/2016, DJe
9/12/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. RECONHECIMENTO DE
CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE  CARTOES
TELEFONICOS COM CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE.
INCIDENTE DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRESUNCAO
DE VERACIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. AUSENCIA DE JUiZzO DE VALOR. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULASN. 283 E 284 DO STF.

(..)

4. E deficiente a argumentacdo que ndo guarda correlacdo com o
decidido nos autos, deixando de impugnar a fundamentacdo do
julgado. Sumulas n. 283 e 284 do STF.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.391.525/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
12/12/2014.)

No mais, verificase que as matérias descritas nos arts. 186 e 844 do
Cadigo Civil de 2002 ndo foram objeto de exame pela instancia ordinaria, mesmo apds o
julgamento dos embargos de declaracdo, o que impossibilita o julgamento do recurso
nesse aspecto por auséncia do necess&rio prequestionamento, nos termos da Sumula
211/STJ.

Deveria a parte recorrente nas razbes do seu especial, aém de aegar
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, apontar, clara e especificamente, a incorrecéo no
julgado a fim de viabilizar a apreciacdo, pelo Superior Tribuna de Justica, de suposto
vicio de omissdo, contradicdo ou obscuridade em que tenha incidido o acérddo
embargado local, o que néo ocorreu.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 141 E 492 DO CPC/2015. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinérias,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da
Slmula 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil de 2015, concluiu que a caracterizagdo do
prequestionamento ficto exige que no mesmo recurso seja apontada
violag&o ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp 1.654.807/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018.)

Registro, ademais, que o dissidio jurisprudencia ndo foi demonstrado nos
moldes legais e regimentais, para tanto, é necessaria a demonstracdo da similitude fatica e
da divergéncia na interpretacdo do direito entre os acorddos confrontados, o que ndo
ocorreu na espécie.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
guantia j& arbitrada a titulo de honorarios advocaticios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo, considerando-se
suspensas as exigibilidades em caso de concessao de assisténciajudiciariagratuita

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



