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RECURSO ESPECIAL N°1.504.263 - RJ (2014/0328190-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MANOEL FRANCISCO SAMPAIO PINTO

ADVOGADOS . FLAVIA MARQUES FARIAS - RJ120149
JORGE LUIZ AMADO MARTINS - RJ155430

RECORRIDO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADO : JOAO DE CAMPOS GOMES E OUTRO(S) - RJ064984
DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto em face de acdérddo assim
ementado:

Agravo-Interno. Acdo indenizatéria versando sobre prejuizos
ambientais, decorrentes dos projetos empreendidos pela ré, que
impossibilitariam a atividade pesqueira. Sentenca de improcedéncia.
Apelo. Julgamento monocratico ( art. 557 do CPC), negando
seguimento ao recurso, 0 que gerou novo inconformismo por parte do
autor. Tentativa de reabrir matéria de mérito, pretendendo o
demandante, a reforma da decisdo sob a 6tica que melhor Ihe
convém.Precedentes que ndo socorrem a agravante. Argumentos que
nao ensejam modificacdo na  decisao monocratica.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

Observa-se que a apelacéo teve seu seguimento negado em juizo
monocrético, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 858):

Apelacdo Civel. Acgdo indenizatéria. Petrobras no polo passivo.
Projetos GNL e GLP na Baia de Guanabara. Autor que exerce o
oficio de pescador na regido de Magé. Alegados prejuizos
ambientais, decorrentes dos projetos empreendidos pela ré, que
impossibilitariam a atividade pesqueira. N&o comprovacéo do dano
sofrido nem da impossibilidade de manutencéo da pesca. Precedentes
jurisprudenciais. Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do
CPC, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, visto que
manifestamente improcedente.

Os embargos de declaracdo opostos tiveram o provimento negado (e-STJ,
fls. 905-908).
Nas razbes de recurso especia, alega a parte recorrente divergéncia

jurisprudencial, bem como violagdo dos artigos 165, 458, II, e 535 do Codigo de
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Processo Civil, apontando omissdo no julgado; artigo 557 do Cédigo de Processo Civil,
sustentando que a questéo deveriater sido submetida a decisdo colegiada; e artigo 565 do
Cadigo de Processo Civil, ao argumento de que foi privado de sustentar oralmente suas
razGes de recurso ante o julgamento sUM&io de seu recurso de apelacdo; artigos 333 do
Cadigo de Processo Civil e 14, paragrafo 1°, da Le n. 6.938/81, dizendo que, por ser
objetiva a responsabilidade, deveria ter sdo invertido o 6nus da prova. Diz, ainda, que o
dano éinreipsa, ndo dependendo de comprovagéo.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 1.026/1.033, e-STJ.

Delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a decisdo recorridafoi publicada antes da entrada em vigor da
Le n. 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta
Corte.

Inicidmente, destaco que a decisdo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Le n. 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cdédigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 desta Corte.

Verifico que a alegacdo de ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC/73
nao merece prosperar. 1sso porque, consoante entendimento consolidado desta Corte, 0
recorrente ndo possui o direito de ter todos 0s argumentos alegados rebatidos, cabendo ao
Tribunal andisar e debater as questdes principais para 0 dedinde da controvérsia
Ademais, ndo configura contradicdo ou obscuridade alguma o fato de o acordéo ter sdo
proferido em sentido contrério ao desgjado pelo recorrente. Dessa forma, tendo a decisdo
analisado de forma fundamentada as questdes trazidas, ndo ha que se falar em omisséo ou
obscuridade.

Por outro lado, no que diz respeito a alegada ofensa ao art. 557 do Codigo
de Processo Civil, ndo ha o que reformar, uma vez que a decisdo monocrética do relator
nao configura negativa de prestacdo jurisdicional. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL DADO EM GARANTIA
HIPOTECARIA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
NAO INCIDENCIA. DiVIDA CONSTITUIDA EM FAVOR DA
ENTIDADE FAMILIAR. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC.
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AFASTAMENTO. DELINEAMENTO FATICO TRACADO NA
SENTENCA. AUSENCIA DE MODIFICACAO NO ACORDAO.
POSSIBILIDADE DE VALORACAO PELO STJ. EXEGESE DO
ART. 512 DO CPC. MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA.
ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DO NOVO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

1. O art. 557 do CPC estabelece os poderes do relator e da suporte
ao julgamento monocrético, sendo certo que os temas discutidos
sempre podem ser levados ao colegiado com a interposicdo do
agravo regimental, sanando eventual violagdo do dispositivo.
Havendo expressa autorizacdo legal para o julgamento monocrético,
nao ha falar em cerceamento de defesa.

2. Inexistindo modificagdo ou incompatibilidade no ac6rdao de
origem quanto ao delineamento fatico tracado pela sentenca, pode o
STJ tomé-lo em consideracdo, a tanto ndo o impedindo a diccédo do
art. 512 do CPC.

3. N&o se conhece do recurso especial gquando o acordado recorrido
encontra-se no mesmo sentido da orientacdo que se firmou no STJ.
Incidénciada Simula n. 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1311392/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15.3.2016, DJe 30.3.2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO RURAL. RECURSO
APRECIADO MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR.
POSSIBILIDADE. DECISAO. MACULA. JULGAMENTO
COLEGIADO. SUPERACAO. APLICACAO. CDC.
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 297/STJ. COBRANCA. TAXA.
ASSESSORIA TECNICA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211STJ. INEXISTENCIA. INDICACAO.
VIOLACAO. ART. 53 DO CPC. DESCABIMENTO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULA N. 83/STJ. TAXA
DEL CREDERE. INCIDENCIA. SUMULA 283/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Eventual macula da decisao do relator, proferida com base no art.
557 do Cédigo de Processo Civil, fica superada com julgamento
colegiado do recurso pelo 6rgdo competente.

2. A jurisprudéncia desta Corte restou consolidada com a edi¢éo da
Simula n. 297/STJ que sedimentou a possibilidade de incidéncia do
Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancérios.

3. O Tribuna permaneceu silente sobre o tema da cobranca da taxa
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de servico de assessoria técnica, o que atrai a incidéncia da Simula
211/STJ. Dessa forma, em vez de interpor recurso especial com base
em dispositivos legais ndo debatidos nainstancia ordinéria, deveriaa
parte suscitar violacdo do art. 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da
manifestacdo sobre a matéria impugnada e o vicio apontado.

4. A questdo do ndo cabimento da cobranca de comissdo de
permanéncia nas cédulas de crédito rural foi decidida em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai a incidéncia da Simula
n. 83/STJ.

5. Restando inatacado o fundamento da Corte de origem no sentido
de que é descabida a cobranca da taxa del credere "encargo tipico
dos contratos de comissdo mercantil” e que "ndo ha disposicéo legal
especifica que permita tal cobranca", tem incidéncia a Simula n.
283/STF.

6. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 780.531/BA, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10.3.2016, DJe 1.4.2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. EMPRESTIMO BANCARIO. REVISAO
CONTRATUAL. 1. VIOLAQAO AO ART. 557 DO CPC.
INEXISTENCIA. DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. COLEGIADO. RATIFICACAO.
PRECEDENTES DO STJ. 2. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STJ. 3. PEDIDO ESPECIFICO
DA ACAO. REDUCAO DAS TAXAS DE JUROS ENTRE 1,8% E
239% AO MES. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. 4. JUROS
COBRADOS. ABUSIVIDADE. DANO MORAL.
INTERPRETAQAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. 5.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. 6. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O art. 557 do CPC permite o julgamento monocrético pelo relator,
de forma a adequar a solucdo da controvérsia a jurisprudéncia desta
Corte Superior, 0 qual se completa com o julgamento pelo Colegiado
por meio da apreciagdo do regimental.

2. A indicagdo de violagdo de dispositivos legais que nem sequer
foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do
recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicag&o dos
enunciados 282 e 356 da Sumula do STF.

(..)
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4. Tendo a corte local apurado por meio dos elementos contidos nos
autos a auséncia de configuracdo do dano moral, o acolhimento das
razbes dos recorrentes demandaria o reexame dos elementos
fatico-probatérios dos autos e a interpretacéo de clausula contratual,
0 que encontra ébices intransponiveis impostos pelas Simulas 5 e 7
do STJ.

(...)

6. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 762.955/ES, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27.10.2015, DJe 16.11.2015).

Por fim, o Tribuna de origem manteve a decisdo monocrética que
concluiu pela inexisténcia de provas quanto ao direito alegado pelo recorrente, nos
seguintes termos (fls..862/863, e-STJ):

Quanto ao recurso de apelagéo, ndo obstante a tese proclamada pelo
apelante, cedico que este ndo deve prosseguir, conforme adiante se
vera.

Importante ser ressaltado, logo de inicio, que a lide versa sobre
responsabilidade civil de natureza objetiva, nos termos do art. 225, §
3°, da CRFB/88, bem como do art. 14, §1°, daLei 6.938/81.

Contudo, na responsabilidade objetiva também se faz imprescindivel
a prova do dano alegado e do nexo de causalidade entre a agdo ou
omissdo e 0 evento danoso.

Digno de _destague que o apelante comprovou a profissdo de

pescador com area de atuacdo na Colonia de Pescadores em

Magé. Entretanto, este ndo demonstrou o0s prejuizos

efetivamente causados a sua atividade pesqueir a.

Do detido exame de todas as provas carreadas aos volumosos autos,
percebe-se que o empreendimento comprometeu, de certo modo, a
atividade de pesca na regido. Todavia, ha que se salientar que tal
impacto foi considerado temporario e reversivel, sendo certo que 0s
mais prejudicados foram os pescadores que tiveram que desocupar as
areas utilizadas como "currais de pesca' (pesca tradicional de
cerco-fixo). E, no caso ora em comento, fato é que o apelante ndo

especificou nem o periodo em que teria ficado impossibilitado de

exercer a pesca, tampouco a modalidade de pesca utilizada, bem

como nao descreve de que forma teria o empreendimento

comprometido a atividade pesqueira objeto do pedido de
protecao.

De toda sorte, 0 que se percebe € que o autor ndo se desincumbiu do
6nus da prova do direito alegado, conforme preceituado no art. 333,1,
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do CPC. (grifo nosso)

Em arremate, destaca-se que consta do relatdrio do referido julgado, que
foi oportunizado ao recorrente a producdo de provas, veja-se (e-STJ, fl. 860):

Em provas, disse o réu que ndo havia outras a produzir; ja o autor
requereu a prova testemunhal, documental e prova pericial,
emprestada dos autos do inquérito civil publico.

Decisdo saneadora a fl. 549, deferindo tdo somente a producéo de
prova documental.

A fl. 547, o autor fez juntada de laudo pericial elaborado nos autos do
processo 0145323-82.2010.8:19.0001, em-curso-na 3°.-Vara Civel da
Capital.

Diante desse contexto, verifico que rever 0 entendimento acerca da
auséncia de comprovacdo dos prejuizos efetivamente causados a atividade pesqueira do
recorrente, ensgjaria o reexame do conjunto fético-probatério da demanda, providéncia
vedada em sede de recurso especial, ante a aplicacdo da Simula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora



