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HABEAS CORPUS N°493.051 - SP (2019/0040255-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE  : WELINTON FERNANDO ALVES
ADVOGADO : WELINTON FERNANDO ALVES - SP416202
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VITOR ALVES DA SILVA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VITOR ALVES DA SILVA contra decisdo indeferitoria de provimento urgente
proferida  peo Desembargador Relator no  Habeas Corpus n.°
2011870-47.2019.8.26.0000 em tramite no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em 18/01/2019,
porquanto teria praticado as condutas tipificadas nos arts. 33, caput, e 35 da Le n.°
11.343/2006, ja que, em tese, em conjunto com outros individuos, portava "06 (seis)
porcdes de cocaina, totalizando 13,44 gramas, bem como 28 (vinte e oito) porcdes de
maconha, totalizando 64,47 gramas" (fl. 11).

A prisdo foi convertida em preventiva (fls. 10-12).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus, o qual teve a liminar
indeferida pelo Desembargador Relator (fls. 8-9).

No presente writ, o Impetrante alega, preliminarmente, a necessidade de se
afastar 0 entendimento sedimentado no enunciado da Simula n.° 691 do Supremo
Tribunal Federal, pois verifica-se, no caso, flagrante ilegalidade.

Assevera que ndo estdo preenchidos os requisitos autorizadores da medida
extrema e que sdo inidéneos os fundamentos utilizados para a decretacdo da custédia
provisoria.

Registra as condices pessoais favoraveis do Paciente, pois "[t]rata-se de
pessoa com residéncia fixa, que exerce atividade informal remunerada de Servente de
pedreiro, [...] o paciente € Réu primério, e possui boa indole" (fl. 5).

Requer, em liminar e no mérito, arevogacdo da prisdo preventiva

E o relatdrioinicial.

Decido o pedido urgente.

Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte e por este
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Tribunal Superior, ndo se admite habeas corpus contra decisdo negativa de liminar
proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena de indevida supressdo de
insténcia.

E o entendimento sedimentado na Stimula n.° 691/STF ("[n]do compete
ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar™),
aplicavel, mutatis mutandis, a este Superior Tribuna de Justica (AgRg no HC
447.280/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
de 01/06/2018; AgRg no HC 446.100/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, DJe de 21/05/2018; AgRg no HC 444.105/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de 21/05/2018; AgRg no HC
376.599/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe de 12/06/2018).

A despeito de tal Obice processua, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, deve preponderar a necessidade de se garantir a efetividade da prestacéo da
tutela jurisdicional de urgéncia para que flagrante constrangimento ilega ao direito de
liberdade possa ser cessado - tarefaa ser desempenhada caso a caso.

Todavia, esse atalho processua ndo pode ser ordinariamente usado, sendo
em situagcBes em que se evidenciar decisao absolutamente teratolgica e desprovida de
qualquer razoabilidade, namedida em que for¢ca o pronunciamento adiantado da Instancia
Superior, suprimindo a competéncia da Inferior, subvertendo a regular ordem do
Processo.

Na hipotese dos autos, verifico, em juizo prelibatério, a existéncia de
ilegalidade apta a ensgar o deferimento da liminar pretendida.

A propésito, observe-se que 0 Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo
preventiva do Paciente, apresentou as seguintes razdes (fls. 11-12; grifos diversos do
origind):

"[..] Seguindo, € 0 caso de decretar a custédia cautelar.
Segundo consta no expediente, os flagrados estariam envolvidos em
tréfico de drogas, trazendo consigo substancias entorpecentes, visando a
mercancia ilicita. A acdo foi interrompida apds a atuacdo ativa de
policiais, ao receberem denincia andnima dando conta de suposta
atividade traficante pelos acusados. A denuncia dava conta de que
individuos de Echapora se dirigiram até Marilia para comprar drogas e
revendé-las. Consta que a viatura policial acompanhou o veiculo que
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trazia os autuados de volta a Echapord, e em dado momento,
perceberam gue os ocupantes do veiculo dispensaram algo pela janela do
carro. Ato continuo, abordaram os autuados e, posteriormente,
verificou-se que na sacola dispensada havia 06 (seis) porcdes de cocaina,
totalizando 13,44 gramas, bem como 28 (vinte e oito) porgdes de
maconha, totalizando 64,47 gramas. Em solo policial, os autuados
alegaram que a droga se destinada ao préprio consumo. Ora, os fatos
narrados sdo bastante graves.

Tratam de tréfico de drogas e associacdo para o tréfico, que
desemboca no cometimento de outros delitos, sgja pelo traficante ou pelos
usuarios. Crimes como este assolam demais a populacdo ordera,
abalando a convivéncia pacifica na medida em que se colocam na
sociedade grande numero de comerciantes de drogas e usuarios. Sendo
este 0 contexto especifico dos autos, necessaria, proporcional e adequada
a prisdo preventiva dos autuados, ao menos por ora, especialmente como
forma de fazer cessar a pratica delituosa (provavelmente entregaria ao
comércio a droga encontrada) e acautelar a ordem publica. Por fim,
pertinente ao prosseguimento do processo a fimde evitar a suspensio, na
forma do artigo 366 do Cddigo de Processo Penal, tornando-se
imprescindivel a sua custédia para conveniéncia da instrugao criminal.
Insta salientar que a proporcionalidade da medida extrema que toca a
liberdade do suspeito, no tocante ao juizo/interpretacdo a respeito da
concessdo ou nao da substituicdo de pena privativa de liberdade por
restritiva. de direitos, considerando a Resolugdo n° 05/2012 do Senado,
serd apreciada no momento oportuno, ou sga, na prolacao da sentenca,
no caso de eventual condenacdo, mais especificamente, na dosimetria da
pena, desautorizando, 0 Sisterma normativo em vigor, a antecipacéo do
pronunciamento, ainda mais para a pratica, em tese, do tréafico de
drogas, ddito equiparado a hediondo pela Constituicdo Federal, na
ocasido da decretacdo da prisdo preventiva. Nao se esquece que o artigo
44 da Lei n°® 11.343/06 veda a fianca e a liberdade provisoria. Todavia,
cabe ao magistrado aferir, no caso concreto, a necessidade ou nao do
carcere cautelar, pois vedaces peremptorias, dissociadas da afericéo do
fato em exame estdo distanciadas da atual ordem constitucional,
ensgjando, inclusive, modificacdo da lei dos crimes hediondos (Lel n°
11.464/2007). No presente caso, MANTENHO a prisdo cautelar de
ILSON DAVI FIRMINO DE ARAUJO, VITOR ALVES DA SILVA,
MARCOS HENRIQUE ALVES DA SdSLVA e NATAN DO
NASCIMENTO CHAVES, convertendo a prisio em flagrante em
preventiva, conforme o artigo 310, II, bem como, 0s requisitos previstos
nos artigos 311 e 312, todos do Cédigo de Processo Penal. [...]".

O Desembargador Relator, ao indeferir o pleito liminar, limitou-se a

consignar, in verbis (fl. 9):

"A matéria arguida na impetracao diz respeito ao proprio mérito
do writ, escapando, portanto, aos restritos limites da medida liminar, que
ha de ser deferida apenas nos casos em que exsurge flagrante o
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constrangimento ilegal apontado, 0 que ndo € o caso dos autos.
Indefiro, pois, aliminar."

No que diz respeito especificamente ao trafico de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de politica criminal, a preocupagdo com 0 seu adastramento na
sociedade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que
fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro processo, como o de que se trata
de delito ligado a desestabilizacdo de relagbes familiares ou o de que se trata de crime que
causa temor, inseguranca e repudio social, ndo sao idéneos para justificar a decretacéo de
prisdo preventiva, porgue nada dizem acerca da real periculosidade do agente, que sO
pode ser decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos.

O Plenério do Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do
HC n.° 84.078/MG, Rel. Ministro EROS GRAU, decidiu que a custédia cautelar so
pode ser implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal. A referida orientacao deve ser adotada por todos os Tribunais
Pétrios, como forma de se tornar mais substancial o principio constitucional da presuncdo
deinocéncia

No caso, 0 Magistrado de piso decretou a prisdo preventiva calcado em
fundamentac@o genérica, pois ndo apontou elementos concretos extraidos dos autos que
justificassem a necessidade da custodia, a qual estd amparada téo somente na gravidade
abstrata do delito de trafico de drogas.

Considerando, em juizo de cognicdo sumaria, que a decretacdo da prisdo
processual esta dissociada de qualquer elemento concreto e individualizado, cabivel
superar o 6bice da Simula n.° 691/STF para, desde j& assegurar a liberdade ao
Peciente.

No mesmo sentido:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUMULA  N.  69USTF.  SUPERAGAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. GRAVIDADE ABSTRATA.
ORDEM CONCEDIDA. RATIFICADA A LIMINAR.

1. Embora a SUmula n. 691 do STF vede a utilizacdo de habeas
corpus impetrado ante deciséo de relator que, em writ impetrado perante
o Tribunal de origem, indefere o pedido liminar, admite-se, em casos
excepcionais, configurada flagrante ilegalidade, a superacdo do
entendimento firmado no referido enunciado sumular.
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2. A validade da segregacdo cautdlar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

3. Na espécie, embora o decreto prisonal faca referéncia a
quantidade e a variedade do entorpecente apreendido, ndo visumbro a
existéncia de elementos concretos a judtificar a medida mais gravosa.
Com efeito, ndo setrata de ' grande quantidade de drogas'.

Ademais, vgo que documentos acostados aos autos apontam
indicios de que o paciente possui vinculo com a comarca.

4. Habeas corpus concedido, ratificada a liminar." (HC
459.365/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 19/09/2018.)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. SUPERACAO DA
SUMULA 691 DO STF. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. O decreto ndo traz qualquer motivacdo concreta para a
prisdo quando faz referéncia as circunstancias ja elementares do delito,
valendo-se de fundamentacdo abstrata e com genérica regulacdo da
prisdo preventiva, evidenciando a auséncia de fundamentos para a
segregacao cautelar.

2. Habeas corpus concedido para a soltura do paciente
WELLINGTON MICAEL BUENO FERREIRA, sem pregjuizo de nova e
fundamentada decisdo de necessaria cautelar penal, inclusve menos
gravosa do que a prisdo processual." (HC 433.501/SP, Rel. Ministro
NEFI . CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
02/04/2018.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N.
691 DO STF. SUPERACAO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Permite-se a superacdo da Simula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal quando, a um primeiro olhar, a determinacéo de prisido
preventiva ndo foi fundada em dados concretos dos autos, a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. Com o julgamento superveniente do habeas corpus e a
denegacéo da ordem, o Tribunal de Justica transmuda-se em autoridade
coatora.

3. O Juiz, ao decretar a custodia extrema, deixou de evidenciar o
risco que a liberdade da paciente ensga para a ordem publica. Era
necessario constar do édito prisonal referéncia a dado concreto dos
autos, como, por exemplo, a quantidade e€/ou a variedade de droga
apreendida, registros criminais anteriores da acusada ou outros indicios
de que éa se dedique a atividade criminosa, de forma ndo ocasional,
uma vez que a gravidade abstrata e a repercussdo social do crime de
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tréfico de drogas néo justificam, isoladamente, o periculum libertatis.

4. A prisdo em flagrante ndo constitui sinal de periculosidade da
acusada, tendo em vista o principio da ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para, confirmada a liminar,
permitir que a paciente responda ao processo penal em liberdade caso
por outro motivo ndo estgja presa, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacdo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos termos
do art. 319 do CPP." (HC 399.413/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
29/08/2017.)

Ademais, até o momento, N80 consta NOS autos registro de antecedentes
em desfavor do Paciente e nem ha indicio de que ele se dedique a atividades criminosas
Ou integre organi zacao criminosa.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar, aé o
julgamento final do writ, a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Pena pelo Juizo processante; ou da decretacdo de nova prisdo provisoria, em
caso de fato novo a demonstrar a necessidade da medida.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo e
a0 Juizo de primeirainstancia, encaminhando-lhes copias da presente decisdo.

Requisitem-se as informacdes do Juizo de primeirainstancia e do Tribunal
de origem, mormente sobre 0 andamento do feito, nas quais dever&o constar a respectiva
senha ou chave de acesso para consulta a0 andamento processua, caso a pagina
eletronica da Corte requeira a sua utilizacdo.

Apés, ouca-se 0 Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



