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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.314.573 - RS (2018/0156843-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : VIRGINIA ALMEIDA SOARES
ADVOGADOS : FREDI RASCH - RS073119

FRANCIS DREON CALZA - RS083775
ANDRE MIRANDA IRACE E OUTRO(S) - RS090706
INGRID SCHUASTE LIMA - RS086651

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ADVOGADO : CRISTIANO XAVIER BAYNE E OUTRO(S) - RS046302
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. |INTEGRALIDADE DE PENSAO.
CANCELAMENTO DE PENSAO LEGITIMADO EM ACAO,
ONDE SE PRETENDIA O SEU RESTABELECIMENTO. FATO
EXTINTIVO SUPERVENIENTE A SENTENCA. EXTINCAO DO
PROCESSO EXECUTIVO. CANCELAMENTO DO PRECATORIO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 283 DO STF. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decis&o que inadmitiu recurso especial.
O apelo nobre obstado enfrenta acérdao, assim ementado (e-STJ fl. 385):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEGRALIDADE DE PENSAO.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
CANCELAMENTO DE PENSAO LEGITIMADO EM ACAO, ONDE
SE PRETENDIA O SEU RESTABELECIMENTO. FATO EXTINTIVO
SUPERVENIENTE A SENTENCA. INCIDENCIA DO ART. 525, §1°,
VI1l, DO CPC/2015.

Reconhecida a legalidade do cancelamento da pensdo por morte de
ex-servidor publico em acdo, onde se buscava o seu restabel ecimento, resta
prejudicado o pedido formulado nestes autos, relativo & integralidade da
pensdo. Trata-se de fato extintivo superveniente & sentenca, incidindo, na
hipétese, o art. 525, 81° inc. VII, do NCPC. Em face do resultado do
julgamento, imp&e-se 0 cancelamento do precatério e a devolugdo do valor
pago por meio de RPV, relativo aos honoréarios advocaticios. A fruicdo de
crédito indevido, por certo, comporta devolucdo, sob pena de
enriquecimento ilicito em prejuizo ao erério.

RECURSO PROVIDO.

Os aclaratorios foram rejeitados (e-STJ fl. 419).
Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos arts. 503, 507,
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508, 509, § 4° 525, § 1° VII, e 535, VI, do Cddigo de Processo Civil/2015, sob o
argumento de que "a coisa julgada produzida nos autos de restabelecimento de pensdo
deve produzir seus efeitos, exclusivamente, aquela acéo” (e-STJfl. 441).

Contrarrazbes ndo apresentadas (e-STJ fl. 454).

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ fl. 498).

E o relatorio. Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

O Tribuna de origem decidiu pela necessidade de extin¢éo da execugdo, com o
cancelamento do precatério do crédito principal em razdo da ocorréncia de fato
superveniente, ou sgja, a legalidade do cancelamento da pensdo pelo ente publico através
de acorddo transitado em julgado, conforme extrai-se dos seguintes excertos do acorddo
recorrido (e-STJ fls. 388-389).

Da analise dos autos, constata-se que a agravada havia ajuizado ac¢&o, no
ano de 2000 buscando o restabelecimento da pensdo por morte de
ex-servidor, em face do cancelamento administrativo, a partir de
20/01/2000.

A acdo em que se objetivava o restabelecimento da pensdo foi julgada
procedente em sede recursal, 0 que ensgjou a interposicéo de recurso pelo
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL — IPERGS ao STJ, oportunidade em que os autos foram devolvidos a
origem para reapreciacdo da matéria. Em nova andlise, em juizo de
retratacdo, a apelacdo foi desprovida, mantendo-se a sentenca que havia
julgado improcedente acao.

Portanto, a pensdo néo foi restabelecida, na medida em que se entendeu
como legitimo o ato de cancelamento, cuja decisdo transitou em julgado em
11/03/2010.

Por sua vez, a agdo originaria do presente agravo de instrumento foi
ajuizada em 10/11/2005 e diz respeito a integralidade da penséo, cujo pleito
foi julgado procedente, ‘tendo a decisdo transitado em julgado em
06/11/2009.

Conclui-se, pois, que o reconhecimento da legalidade do cancelamento da
pensdo é fato superveniente ao transito em julgado da decisdo proferida
nestes autos, onde foi reconhecido o direito a integralidade.

Portanto, quando da apresentacdo da contestacdo na acao revisional, o
cancelamento da pensdo ainda ndo havia sido determinado, sendo
descabida a fundamentagdo da decisdo ora agravada. Conforme j& constou
acima, tratou-se de fato superveniente.

Por sua vez, ressalto que néo se trata de litispendéncia ou coisa julgada, na
medida em que as agdes possuem objetos diversos, ou seja, uma tratou do
restabel ecimento da penséo e outra de sua revisao.

Contudo, evidente que o reconhecimento da legitimidade do cancelamento
da pensdo prejudica o pedido de revisao.

Incide, na hipdtese o art. 525, 81°, VII, do NCPC, que estabelece que, na
impugnagdo, o executado poderd alegar qualquer causa modificativa ou
extintiva da obrigag8o, como pagamento, novagéo, compensacao, transagdo
ou prescricdo, desde que supervenientes a sentenca”.

E o caso dos autos, em que surgiu fato superveniente & sentenca que enseja
a extingdo da presente execucao.
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Portanto, assiste razdo ao agravante, devendo o precatério, relativo ao
crédito principal, ser cancelado.

Por sua vez, cabivel a devolugdo do valor ja4 pago por meio de RPV,
relativo aos honordrios advocaticios, pois estes sdo vinculados ao crédito
principal. A fruicdo de crédito indevido, por certo, comporta devolucéo, sob
pena de enriquecimento ilicito em prejuizo ao erério.

Ante o0 exposto, dou provimento ao agravo de instrumento, para determinar
0 cancelamento do precatério e a devolucdo do valor pago por meio de
RPV.

Nas razdes do recurso especia, ta fundamentacdo ndo foi impugnada,
implicando a inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme posi cionamento
segundo o qua a falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido judtifica a aplicacdo, por analogia, da Simula 283 do Colendo Supremo
Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que compdem a
12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO ' AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LElI LOCAL. SUMULA
N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA IRREGULARIDADE
DA EDIFICACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA N.
283 DO STF. ALEGADA VIOLACAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentac8o do recurso especial ndo atacou o fundamento autbnomo
e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir que o Cadigo de
Edificagbes do Distrito Federal autoriza a Administragcdo Publica, no
exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicdo de obra
irregular, inserida em érea publica e de preservacao permanente. Incide, no
ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal
a quo, fazendo incidir a Siimula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 8/8/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO
DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE.
BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA E
ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM ACAO
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES.
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NECESSIDADE DE AQAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO
ARREMATADOS POR PRECO VIL. INDENIZA(;AO QUE DEVE SER
BUSCADA EM AGAO PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS
FUNDAMENTOS NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO
RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relagcdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que 0 recurso especial ndo merece conhecimento, porgquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violagdo dos
artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Cédigo Civil) (Simula
n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos do ac6rddo recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. N&o sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado pedir
indenizacdo por meio de acéo propria, caso entenda que aquela arbitrada
pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua indevida perda
patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 19/8/2014).

Ademais, depreende-se do acdrdéo acima transcrito que o Tribuna de origem
foi categbrico ao afirmar que ndo houve preclusdo, por tratar-se de matéria de ordem
publica, e em razéo da ocorréncia de fato superveniente, ou sga, a legalidade do
cancelamento da pensdo pelo ente publico atraves de acérdéo transitado em julgado.

Assim, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no acordao
recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas no acorddo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fético-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Simula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especid".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. INADIMPLEMENTO DE PARCELAS
PRETERITAS APOS O TRANSITO EM JULGADO. PRECLUSAO
CONFIGURADA. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou: "somente apds expedido o
precatério, com expressa concordancia com os valores pagos € que a parte
autora vem aos autos postular supostas parcelas inadimplidas relativas a
integralidade de pensionamento. A inconformidade da parte ocorreu de
forma extemporanea, configurando-se a preclusdo logica, devendo
prevalecer a seguranca juridica’ (fl. 326, e-STJ).

2. N&o se conhece de Recurso Especial em relagéo a ofensa ao art. 535 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

3. N&o se pode conhecer da irresignagdo contra a ofensa aos arts. 14, V,
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paragrafo Unico, e 473 do CPC/1973, uma vez que oS mencionados
dispositivos legais ndo foram analisados pelainsténcia de origem. Ausente,
portanto, o requisito do prequestionamento, o que atrai, por analogia, 0
Obice da Simula 282/STF.

4. Para modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido,
necessario exceder asrazdes colacionadas no acordao vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em
Recur so Especial, conforme Siimula 7/STJ.

5. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre eles.

6. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.654.975/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/4/2017, grifei)

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



