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(2019/0011190-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA

REQUERENTE : MARCIO ALVES MACHADO

REQUERENTE : THIAGO MOURA DUARTE

REQUERENTE : RODRIGOANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : BRUNO SILVA RODRIGUESE OUTRO(S) - RJ117609
BERNARDO REZENDE NUNES E OUTRO(S) - RJ208317
RAFAEL SERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - RJ204634
KARINA RAMOSNOGUEIRA E OUTRO(S) - RJ215538

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO
Trata-se de pedido de reconsideracdo protocolizado por

MARCIO ALVES MACHADO, THIAGO MOURA DUARTE e RODRIGO
ANTONIO DE OLIVEIRA, em face de decisdo dalavrado Ministro Presidente,

Jo&o Otavio de Noronha, que indeferiu o pedido liminar.

Os peticionarios afirmam, em sintese, que ndo pretendem o
reconhecimento de nulidade de prova, conforme constou da decisdo que
indeferiu o pleito liminar, mas sim demonstrar a existéncia de "cerceamento de
defesa, em razéo do indeferimento de diligéncias importantes para o melhor

deslinde do caso penal”.

Entende que a decisdo que indeferiu o pedido da defesa é
genérica e vazia, pois, a seu ver, "motivar o indeferimento de diligéncias
implica em justificar, ndo apenas a desnecessidade da medida, mas também
apontar de que forma a diligéncia pode ser produzida sem a intervencao
judicial”.

Pugna, assim, pela reconsideracdo da decisdo que indeferiu a
liminar, para que se determine a suspensdo do curso da Acao Penal n.
0500787-41.2016.4.02.5101.

E o relatério. Decido.

N&o é possivel deferir o pedido.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

Com efeito, da leitura da decisdo que indeferiu o pedido
liminar, verifica-se que o pleito da defesa ndo foi deferido, em virtude de néo
estarem "presentes 0s pressupostos autorizadores do acolhimento da pretenséo
liminar", umavez que "a concessdo da tutela de urgéncia em juizo de cognicédo
sumaria exige a demonstracdo concomitante, em grau bastante satisfatorio, da
plausibilidade do direito arguido e do perigo nademora'. No mais, destacou-se
gue a via eleita "ndo € adequada para andlise de questfes relacionadas a
nulidade das provas produzidas nos autos'. Dessarte, ndo verifico equivoco na
deciséo.

Com efeito, a liminar, que na via eleita ndo ostenta previsao
legal, € criac@o da jurisprudéncia para casos em que a urgéncia, necessidade e
relevancia da medida mostrem-se evidenciadas de forma indiscutivel na
propria impetracdo e nos elementos de prova que a acompanham. No caso,
verifico que o pleito liminar imbrica-se com o proprio mérito da impetragao,
gue serd analisado oportunamente pelo 6érgédo colegiado, sendo certo que, ao
menos em sede de cognicao sumaria e perfunctéria, ndo vislumbro manifesta

ilegalidade aensejar o deferimento da medida de urgéncia.

De fato, a Corte de origem assentou que "a autoridade coatora
sequer realizou juizo de admissibilidade quanto as diligéncias requeridas, mas
tdo-somente entendeu que as defesas ndo haviam comprovado a
iImpossibilidade de obtencdo dos referidos dados, que ndo séo sigilosos, pela
via propria. Assim, concluiu que o pleito 'ndo merece intervencao judicial por
enquanto. A obtencdo de dados ndo sigilosos € livre no Estado Democrético de
Direito. Caberd as defesas providenciar as provas de inocéncia de seus
patrocinados, sendo possivel, em caso de negativa injustificada dos 6rgéos
detentores da informagdo, a intervencdo deste Juizo'." (e-STJ fls. 181/182).
Assim, imperioso um exame mais detalhado dos elementos de convicgéo

carreados aos autos, o que ocorrera por ocasi 8o do julgamento definitivo.

Ante o0 exposto, indefir o o pedido de reconsideracéo.
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Solicitem-se informagdes ao Magistrado de origem, sobre o

alegado na presente impetracéo, em especial sobre o andamento da ac&o penal.
Apbs, ao Ministério Publico Federal para parecer.
Publique-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 20109.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



