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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : DORIVAL RIBEIRO DE MARAFIGO

ADVOGADO : CLAUDIO LUIZ MARAFIGO - RS022049

RECORRIDO : BOMBAS SUBMERSAS GROSS LTDA - MASSA FALIDA

REPR. POR : FRANCISCO MACHADO - ADMINISTRADOR

ADVOGADO : FRANCISCO MACHADO E OUTRO(S) - RS023892
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por DORIVAL RIBEIRO DE
MARAFIGO, com fundamento no art. 105, IIl, "a', da Constituicio Federal, contra
acorddo do eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

"AGRAVO DE = INSTRUMENTO. DECLARACAO DE
NULIDADE DE HASTA PUBLICA. POSSBILIDADE DIANTE
DA SUSPENSAO DO PAGAMENTO PELO ARREMATANTE.
INTELIGENCIA DO ART. 694 DO CPC. A MULTA TAMBEM E
DEVIDA NOS TERMOS DO ART. 695 DO CPC. Agravo de
instrumento desprovido.” (e-STJ,fl.70)
Em suas razdes recursais, a parte recorrente aponta violagado dos arts. 165,
694 e 695 do CPC/73, 117, 82° do Decreto-Lei 7.661/45 e art. 93, 1X, da Carta Federal,
sustentando, em sintese, que: 1) a antigalel de faléncias somente previa a perda do sinal
em caso de inadimpléncia do arrematante quando 0 saldo tivesse que ser pago em uma
Unica vez, Situacdo diversa a dos autos, em que o recorrente aderiu ao editd para
pagamento parcelado em 24 meses; 2) € inaplicavel aos autos o art. 695 do CPC/73, por
existir legidacdo especial sobre o tema e 3) ndo foram declinados pela Corte a quo o
termo inicid para pagamento de aluguel e os parametros adotados para fixacdo do valor
em 1% sobre o valor do imovel, consistindo em falha de fundamentac&o.

Apresentadas contrarrazfes as fls. 156/159 (e-STJ)
E o relatdrio. Passo a decidir.
De inicio, cumpre destacar que ndo se admite apreciacdo, nesta insténcia

excepcional, de matéria congtitucional, ainda que sga a titulo de prequestionamento

objetivando a interposicéo de recurso extraordinario.

Nas razbes recursais, 0 recorrente apontou violagdo ao art. 117, 82° do

Decreto-Lel 7.661/45 pois 0 mesmo somente prevé a perda do sinal nos casos em que
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fica 0 arrematante inadimplente do saldo que seria pago em uma Unica vez, situacdo
diversa a dos autos, em gue o recorrente aderiu ao edita para pagamento parcelado em 24

meses.

Entretanto, o referido artigo ndo possui tal conteido, sendo vejamos:.

Art. 117. Os bens da massa serdo vendidos em leilédo publico,
anunciado com dez dias de antecedéncia, pelo menos, se se tratar
de méveis, e com vinte dias, se de imovels, devendo estar a ée
presente, sob pena de nulidade, o representante do Ministério
Publico.

(§§° O arrematante dara um sinal nunca inferior a vinte por cento;
se ndo completar o preco, dentro em trés dias, sera a coisa levada a
novo leildo, ficando obrigado a prestar a diferenca porventura
verificada e a pagar as despesas, além de perder o sinal que houver
dado. O sindico tera, para cobranga, acdo executiva, devendo
instruir a peticao inicial com a certidao do leiloeiro.

Como visto, em nenhum momento o dispositivo citado prevé gque a perda
do sinal somente incidira quando o saldo tive que ser pago em um a Unica parcela.

A divergéncia entre 0 que argumenta O recorrente e o conteldo do
dispositivo invocado tornando patente a falha de fundamentacdo do apelo especidl,
circunstanciaque atrai aincidéncia do n°® 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Além disso,ainda que o citado dispositivo- previsse 0 que alega o
recorrente, tal questdo - aplicabilidade da perda da multaem caso de pagamento do saldo
de forma parcelada - néo foi objeto de discussdo pela Corte de origem, tampouco foram
opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissdo. Dessa forma, a fata do
indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o 6bice das Simulas 282 e 356 do
STF.

Por outro lado, mostra-se irrelevante ao dedlinde da lide a alegacéo do
recorrente de que seria inaplicavel aos autos a multa do art. 695 do CPC/73 por exigtir
legisacdo especid sobre o tema, uma vez que o acérdao recorrido fundou-se também na
prépria legidacdo especifica aduzida pelo recorrente para decretar a perda sinal, que
corresponderia ao mesmo valor de eventual multa prevista no art. 695 do CPC/73.

Melhor sorte assiste ao recorrente quanto a falha de fundamentacédo sobre

0s parametros adotados para fixac&o do valor em 1% sobre o valor do imével.
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Embora a Corte de origem tenha mencionado que o auguel deve incidir
desde 0 momento em que o recorrente passou a usufruir do imével, ndo houve qualquer
consideracéo sobre qual seria tal data ou sobre 0s paréametros que embasaram a decisdo
de fixar o valor do auguel em 1% do vaor do bem. Nd houve mengdo ao vaor do
imovel, tampouco ao valor de mercado de aluguéis para imoveis semehantes em
localidades smilar.

Com efeito, a eg. Corte de origem limitou-se a fixar o valor do alugue,
sem discutir qual a base de calculo, impossibilitando o recorrente de expor 0s argumentos
em sua defesa para reducéo do referido valor. Dessa forma, esta caracterizadaa alegada
ofensa ao art. 165 do CPC/73, em razdo da omisséo da colenda Corte de origem em
fundamentar a questéo suscitada.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 I, do RISTJ, dou
provimento ao recurso especia para determinar o retorno dos autos a Corte de origem
para suprir a deficiéncia de fundamentacdo aqui verificada.

Publigue-se.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



