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HABEAS CORPUS N° 476.986 - SP (2018/0289457-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO SOARESKIRINUS

DECISAO

Tratarse de habeas corpus impetrado em beneficio de MARCELO
SOARES KIRINUS no qual se aponta como autoridade coatorao Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (Agravo em Execucdo n. 0002354-94.2018.8.26.0154).

Depreende-se dos autos que, aposimplementado o lapso para o indulto
previsto no Decreto Presidencia n. 9.246/2017, o beneficio foi concedido ao paciente —
condenado pelo crime de tréfico de entorpecentes, na forma prevista no art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006.

Contra essa decisdo insurgiu-se 0 Ministério Publico estadual.

Em sessdo de julgamento readlizada em 25 de outubro de 2018, os
desembargadores integrantes da Oitava Camara de Direito Criminal, por unanimidade de
votos, deram provimento ao recurso para cassar a decisdo singular e revogar o beneficio

de indulto.
Recebeu o acdrdéo estaementa (e-STJ fl. 13):

Agravo em execucdo penal — Indulto Decreto Presidencial n°
9.246/2017 Recurso ministerial Sentenciado que cumpre pena pelo
crime de trafico de drogas privilegiado Afastamento do carater
hediondo do delito com base na decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do HC n° 118533/MS
Inadmissibilidade Auséncia de vinculagdo Concessdo do beneficio
gue afronta dispositivo constitucional e legislacdo ordinéria Art. 5°,
XLIII, da Constituicdo Federal Art. 2°, |1, da Lei n° 8.072/90 e art.
44, caput, da Lei n° 11.343/2006 Beneficio cassado Recurso provido.

No Superior Tribuna de Justica, sustenta a Defensoria Publica que o
acorddo local "traz grave constrangimento ilegal a liberdade de locomocé&o do paciente,
uma vez que, atribuir natureza hedionda ao tréfico privilegiado de entorpecentes é

incompativel com a ordem juridica” (e-STJfl. 10).
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Diante disso, pede, em tema liminar, sgjam suspensos os efeitos do
acorddo combatido até o julgamento definitivo do presente inconformismo. No mérito,

busca a concessdo definitivado indulto previsto no Decreto Presidencia n. 9.246/2017.

O pleito urgente foi deferido para suspender os efeitos do acérdéo
impugnado (Agravo em Execucdo n. 0002354-94.2018.8.26.0154), até o julgamento
definitivo do presente writ (e-STJ fls. 24/27).

As informacdes foram prestadas (e-STJ fls. 33/40 e 44/73).

O Ministério Publico Federa opinou pela concessdo da ordem (e-STJ
fls. 75/79).

E, em sintese, o rdatorio.

No caso dos autos, o Tribunal de origem deu provimento ao agravo

ministeria, considerando, paratanto, que (e-STJ fl5/14/16):

E cedido que o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC n° 118.533/MS, afastou o caréater hediondo do delito de trafico de
drogas privilegiado [ ...]

No entanto, em gue pese o entendimento exarado pela Corte
Suprema, a decisdo ndo possui eficacia vinculante, ou seja, produziri
efeitos apenas entre as partes, ndo autorizando a imediata aplicacdo
a todos os casos de tréafico privilegiado.

Assim, mesmo diante da aplicacdo da causa de reducdo da pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, esta turma julgadora
adota o entendimento de que tal medida nao retira o carater
hediondo do crime ndo se admitindo, portanto, a concessdo do
beneficio do indulto.

Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 118.533,
afastou o cardter hediondo do tréfico de drogas praticado naformado art. 33, § 4°, daLe

n. 11.343/2006 consoante a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES, APLICAQ/:\O DA LEI
N. 8.072/90 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO:
INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. O tréfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, 8
4° da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do
trafico de entorpecentes definido no caput e § 1°do art. 33 da Lei de
Téxicos. 2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais benignos, menos
gravosos, notadamente porque sdo relevados o envolvimento
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ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de
maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacéo
criminosa. 3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao
trafico de entorpecentes privilegiado osrigores da Lei n. 8.072/90. 4.
Ordem concedida (HC 118533, Relatora Ministra CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 19/9/2016).

Apbs o julgamento do Supremo Tribuna Federal, a Terceira Secdo
desta Corte, a0 apreciar a Pet n. 11.796/DF, determinou a revisdo do entendimento
consolidado no julgamento do REsp n. 1.329.088/RS, admitido como representativo de
controvérsia, a fim de acolher a tese segundo a qua o tréfico ilicito de drogas na sua
forma privilegiada (art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006) ndo seria crime equiparado a
hediondo, com o consequente cancelamento do enunciado n. 512 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

O acérdao do mencionado julgado foi assim redigido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
NA SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, 8§ 4° DA LEI N°
11.343/2006. CRIME NAO EQUIPARADO A HEDIONDO.
ENTENDIMENTO RECENTE DO PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC 118.533/MS
REVISAO DO TEMA ANALISADO PELA TERCEIRA SECAO SOB
O RITO DOS REPETITIVOS RECURSO. ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA N° 1.329.088/RS.
CANCELAMENTO DO ENUNCIADO N° 512 DA SUMULA DO
STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento do HC
118.533/MS, firmou entendimento de que apenas as modalidades de
trafico ilicito de drogas definidas no art. 33, caput e § 1°, da Lei n°
11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes hediondos, engquanto
referido delito na modalidade privilegiada apresentaria “ contornos
mais benignos, menos gravosos, hotadamente porque sio relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizacdo criminosa.” (Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
julgado em 23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso Pretério em
Habeas Corpus, ainda que por seu Orgdo Pleno, ndo tém efeito
vinculante nem eficacia erga omnes. No entanto, a fim de observar
0s principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia, bem como de evitar a prolacdo de decisdes contraditorias
nas instancias ordinarias e também no ambito deste Tribunal
Superior de Justica, é necessaria a revisdo do tema analisado por
este Sodalicio sob o rito dos recursos repetitivos (Recurso Especial
Representativo da Controvérsia n® 1.329.088/RS— Tema 600).

3. Acolhimento da tese segundo a qual o trafico ilicito de drogas na
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sua forma privilegiada (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006) nédo é
crime equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento do
enunciado 512 da Simula deste Superior Tribunal de Justica
(Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo,
DJe de 29/11/2016).

Nesse tear, tem-se que deve ser afastada a natureza hedionda do crime

de trafico privilegiado de drogas, considerando-o como crime comum.

Ante o exposto, ratificando a liminar deferida, concedo a ordem para
cassar 0 acorddo impugnado e restabelecer a decisdo de primeiro grau, que concedeu ao

paciente o indulto previsto no Decreto Presidencia n. 9.246/2017.
Publigque-se: Intimem-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



