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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. READEQUACAO
AOS NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. A
PROPOSITURA DE ACAO COLETIVA INTERROMPE A
PRESCRICAO APENAS PARA A PROPOSITURA DA ACAO
INDIVIDUAL. PARCELAS VENCIDAS. PRESCRICAO
QUINQUENAL. MARCO INICIAL O AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, “a", da

Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo TRF da 4% Regiao, assim ementado (fls.

193/194, e-STJ):
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA.
REVISAO DE BENEFICIO. TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
N° 20/98 E 41/03. BENEFICIOS ANTERIORES A CONSTITUICAO DE
1988. CORRECAOQ MONETARIA E JUROS.
1. Inexistente a identidade de pedido e causa de pedir em relacdo a
demanda anteriormente ajuizada (processo n°® 5008852-47.2013.404.72028),
€ de ser reformada a sentenca que acolheu a preliminar de litispendéncia.
2. Na hipétese ndo incide a decadéncia ou a prescri¢cao de fundo do direito,
pois ndo se trata da revisdo do ato de concessdo do beneficio prevista no
art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91.
3. O gjuizamento da Acéo Civil Publica n® 0004911- 28.2011.4.03.6183, em
5/5/2011, promoveu a interrupcao da prescri¢do quinguenal, que perdura até
a decisdo proferida naguele feito transitar em julgado. Portanto, a
prescri¢do quinquenal, no caso, conta-se retroativamente daguela data.
4. Fixado pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento de que o limitador
(teto do salério de contribuicdo) é elemento externo a estrutura juridica dos
beneficios previdenciarios, o valor apurado para o salario de beneficio
integra-se ao patriménio juridico do segurado, razdo pela qual todo o
excesso ndo aproveitado em razdo da restricdo podera ser utilizado sempre
que alterado o teto, adequando-se ao novo limite. Em outras palavras, o
salario de beneficio, expressdo do aporte contributivo do segurado, sera
sempre a base de calculo da renda mensal a ser percebida em cada
competéncia,respeitado o limite maximo do salario de contribuicdo entdo
vigente. Isto signi?ca que, elevado o teto do salario de contribuicdo sem
gue tenha havido regjuste das prestacfes previdenciarias (como no caso das
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003), ou reajustado em percentual
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superior ao concedido aquelas, o beneficio recupera o que normalmente
receberia se o teto a época fosse outro, isto €, sempre que alterado o valor
do lim itador previdenciario, havera a possibilidade de o segurado adequar
o valor de seu beneficio ao novo teto constitucional, recuperando o valor
perdido em virtude do limitador anterior, pois coerente com as
contribuicoes efetivamente pagas.

5. O Supremo Tribunal Federal respaldou o entendimento de que também se
aplica aos beneficios concedidos anteriormente a Constituicdo Federal de
1988 os efeitos do julgamento do RE 564.354 relativo aos tetos das ECs
20/98 e 41/2003. Precedentes.

6. Tendo presente o pressuposto, consagrado pela Corte Maior, de que o
salério-beneficio é patrimdnio juridico do segurado, calculado segundo
critérios relacionados a sua vida contributiva, menor e maior valor-teto ja
se con?guram como limitadores externos, razéo pela qual a aplicacdo do
entendimento manifestado no RE 564.354 aos beneficios concedidos antes
da Constituicdo de 1988 nao implica revisdo da renda mensal inicial,
tampouco.impossibilidade de célculo de execucao do julgado.

7.-O Plenario do STF concluiu o julgamento do Tema 810, consoante
acompanhamento processual do RE 870947, de?niu os juros moratorios da
seguinte forma: O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redagéo dada pela
Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis
a condenacdes da Fazenda Piblica, € inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributéria, a ?xacéo dos juros moratdrios segundo o
indice de remuneracdo da caderneta de poupanca € constitucional,
permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a redacdo dada pelaLei n° 11.960/09.

8. O STJ, no julgamento do REsp 1.495.146, submetido a sistemética de
recursos repetitivos, definiu que o indice de correcdo monetéria, nas
condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciéria, é o
INPC, no que se refere ao periodo posterior & vigéncia da Lei 11430/2006,
queincluiu o art. 41-A nalLei 8.213/91.

Embargos de declarac&o rejeitados.

O recorrente alega violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, ao argumento de que a
Corte de origem ndo se manifestou a respeito da tese de ofensa aos artigos 337, § 1°, § 2°, §
3°, e 485, V, do CPC/2015, por litispendéncia.

No mérito, aduz violagéo aos artigos 104 da Lei n. 8.078/1990, 103, paragrafo Unico,
daLei n. 8.213/91, e 240 do CPC/2015, sustentando que a agdo civil publica ndo tem o condédo
de interromper a prescri¢cdo do pagamento de parcelas vencidas, mas tdo somente a do prazo
para propositura de ac&o individual.

Com contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 248/249.

E o relatorio. Passo a decidir.

Registre-se, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

De inicio, afasta-se a alegada violagéo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia, mormente porque consignou expressamente que
"inexiste identidade de pedido e causa de pedir desta demanda em relacdo ao processo
apontado” (fl. 197, e-STJ).
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Quanto ao meérito, pertinente falar sobre o termo a quo da prescri¢cdo quinquenal: o
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a sistematica dos
recursos especiais repetitivos, consolidou o entendimento no sentido de que a propositura da
acao coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual. A propoésito,
confira-se a ementa do referido acérddo no que interessa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
EXECUCAO SINGULAR. INiCIO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA.

DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART. 94
DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

(-.r)

2. O Ministério Publico do Estado do Parana ajuizou agdo civil publica ao

propdsito de assegurar a revisao de pensdes por morte em favor de pessoas
hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apés a divulgagdo da
sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu acdo de
execucdo contra o Estado.
3. O acorddo recorrido declarou prescrita a execucdo individua da
sentenca coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo
inicial do prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicacédo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitacdo dos
interessados no procedimento executivo.
4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ao argumento de que 0 marco inicial da prescricdo
deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob pena de
tornar inécua a finalidade da agéo civil pablica.
5. Também o Ministério Pulblico Estadual assevera a necessidade de
aplicacdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se
dar amplo conhecimento da decisdo coletiva néo é o.diario oficial — como
estabelecido pelo Tribunal paranaense —, mas a divulgacdo pelos meios de
comunicagao de massa.
6. O art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipétese de
divulgacdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais
interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite, nada
estabelecendo, porém, quanto a divulgacdo do resultado do julgamento.
Logo, a invocacdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a
definicdo do inicio do prazo prescricional para o gjuizamento da execuc¢do
singular.
7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada
em julgado a sentenga condenatdria, sera publicado edital, observado o
disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o
gue torna infrutifero o esforco de interpretacdo analdgica realizado pela
Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judiciéario, qual legislador
ordinério, derrubar o veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro
formal porventura existente na norma.

8. Em que pese o carater social que se busca tutelar nas agbes coletivas,
ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgacdo midiatica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os
Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipétese, deve-se firmar a tese
repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execucao
individual é contado do trénsito em julgado da sentenca coletiva, sendo
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desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

(...)

(REsp 1.388.000/PR, Corte Especial, Relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Relator para o acérdao Ministro Og Fernandes, DJe 12/4/2016)

Contudo, na hipétese em exame, é preciso diferenciar a interrupcdo da prescricdo
para o guizamento da acdo individua daguela relativa a pretensdo de perceber parcelas
atrasadas. 1sso porque, em que pese se admita que a propositura de agéo coletiva interrompe a
prescricdo para a propositura da acéo individual, esta se da tdo somente quanto a seu
gjuizamento. No que tange aos efeitos do pagamento das parcelas vencidas, a prescri¢do
guinquenal tem como marco deflagrador o ajuizamento da agdo individual, descabido falar em
recebimento de valores referentes ao quinquénio anterior a agéo coletiva.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte: REsp 1.670.594/CE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/06/2017; Agint no REsp 1.642.625/ES,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/6/2017; REsp 1.647.686/RJ,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 5.5.2017; AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Segunda Turma,
Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 23/05/2016.

Impende salientar, ademais, que 0 autor, ao gjuizar a presente acao, renunciou aos
efeitos da Acdo Civil Publica, processo n. 0004911-28.2011.4.03.6183, assim, incabivel
retroagir da data de inicio do pagamento de eventuais parcelas devidas a cinco anos anteriores
ao ajuizamento daquela acao.

Faz-se, assim, nesse ponto, necessaria, a reforma do acérdéo recorrido, para
harmonizéa-lo com o entendimento desta Corte Superior.

Ante o0 exposto, conhego do recurso especial para dar-lhe parcial provimento
com o fim de reconhecer a prescrigdo quinguenal a contar do ajuizamento da presente acao.
Por se tratar de sucumbéncia minima, aplica-se 0 paragrafo Unico do artigo 86, mantendo-se
inalterada a sucumbéncia fixada anteriormente.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



