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DECISAO

Trata-se de recurso especia, interposto por JOAQUIM PACCA JUNIOR e
OUTRA, com amparo nas aineas "d' e "¢" do permissivo constitucional, no intuito de
reformar 0 acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fls. 158/163, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Arguicdo da nulidade do r. decisum
recorrido - Inocorréncia - Atos praticados por advogados sem procuragdo
nos autos, devidamente ratificados no prazo determinado pelo Juizo a quo -
Validade - Aplicacdo do artigo 37 do Cddigo de Processo Civil - A 172
Cémara da Segdo de Direito Privado ndo esta preventa para julgar o
presente recurso, em virtude do julgamento do Agravo de Instrumento n°
9007949-44.2008.8.26.0000, proferido por esta Turma Julgadora no ano de
2008 - Insurgéncia contra a r. decisdo que determinou a penhora dos
iméveis pertencentes a terceiros, tornando ineficazes as alienacbes -
Fraude a execucdo caracterizada, vez que a alienacdo dos referidos bens
ocorreu apds a citagdo dos executados na demanda de execucédo -
Inteligéncia do inciso |1, do artigo 593 do Estatuto Adjetivo Civil - Recurso
improvido.

Opostos embargos de declaracdo, restaram rejeitados.

Nas razoes do recurso especial (fls. 185/209, e-STJ), 0s recorrentes apontam,
aém de dissidio jurisprudencia, violagdo, pelo aresto estadual, aos 37, 535 e 593 do
Cadigo de Processo Civil de 1973 e, ainda, a Simula 375 do STJ.

Sustentam, para tanto, preliminarmente: a) negativa de prestacdo jurisdiciona
pela instdncia de origem, porquanto: a.l) permaneceu Slente quanto aos requisitos
elencados na Simula 375 do STJ, quanto a existéncia de registro prévio de penhora ao
bem aienado e a necessidade de prova de mafé do terceiro adquirente; e, a.2) a
irregularidade da representacdo do patrono ex adverso que restou sanada apenas dois
anos apos o requerimento de declaracdo de fraude a execucdo. No mérito, repisam as
teses de: b) vicissitude, quando do pedido de declaracdo de fraude a execucdo, da
representacéo do patrono da recorrida; e, ¢) necessidade de registro prévio do penhora do
bem alienado ou a prova de mé-fé do terceiro adquirente, nos termos da Simula 375 do
STJ.

Contrarrazbes (fls. 245/253, e-STJ), e apds decisdo de admissdo do recurso
especia (fls. 258/261 e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

E o relatorio.

Decido.
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O inconformismo merece, em parte, prosperar.

1. Cumpre destacar, preliminarmente, que o acérddo recorrido foi publicado
antes da entrada em vigor da Le n.° 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 do Superior Tribuna de Justica.

2. Como é sabido, nos termos da Simula 375 do STJ, o reconhecimento da
fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente. Conscios da necessidade de conjugacdo de ambos 0s requisitos
autorizativos consagrados por esta Corte Superior, 0s recorrentes postularam
expressamente nas razoes dos embargos aclaratorios opostos asfls. 166/174 (e-STJ), que
o Tribunad a quo judtificasse a presenca, na hipétese, dos elementos autorizativos
conditos no retrocitado enunciado sumular.

A Corte Estadual, contudo, consoante se depreende do acdrdéo juntado as
fls. 178/182 (e-STJ), quando do julgamento do agravo de instrumento, aluz do conjunto
fético-probatorio dos autos, se, na hipétese, houve ou ndo registro da penhora do bens em
debate ou se houve ou néo a comprovacdo da mé-fé dos adquirentes.

O exame deste pontos é essencial para que na instancia superior possa se
examinar se ou ndo cabivel o reconhecimento de fraude a execucao, cumprindo, portanto,
a ingténcia ordindria sanar estes pontos omissos no julgado ora recorrido, para que a
matéria sgja plenamente devolvida a andlise do Superior Tribunal de Justica.

Em raz& do reconhecimento da omissdo do aresto ora hostilizado, resta
prejudicado o exame das demai's questdes aduzidas no apelo nobre.

3. Ante 0 exposto, com amparo na Simula 568 do STJ, dou provimento ao
recurso especia t&o-somente para reconhecer a negativa de prestacéo jurisdicional pela
Corte Estadual, anulando o acérdéo de fls. 178/182 (e-STJ), a qual devera responder
pontual mente as omissdes Nos termos em que foram alegadas.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



