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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.434.099 - SP (2019/0015593-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALEXANDRE FERNANDESMACHADO - SP341537
AGRAVADO : ATX TREFILADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : PEDRO ZUPO JUNIOR - SP335657

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, em 26/06/2018, contra decisdo do_Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
que inadmitiu 0 Recurso Especial manejado em face de acorddo assm ementado:

"AGRAVO. DE INSTRUMENTO - EXECUCAQ FISCAL -
EXCEQAO DE PREEXECUTIVIDADE - PROGRAMA
ESPECIAL DE PARCELAMENTO - JUROS DE MORA - Decisao
gue acolheu a excecao de preexecutividade apresentada pela
agravada para limitar a taxa dos juros de mora a Selic - Pleito de
reforma da decisdo - PRELIMINAR - Falta de interesse processual -
Afastamento - Possibilidade de discussao judicial de débitos fiscais
parcelados no que se refere aos aspectos juridicos da obrigacdo
tributéria - Agravada que questiona a constitucionalidade dos juros
de mora aplicados - Discussdo judicial possivel, mesmo apds a
adesdo ao parcelamento - MERITO - A taxa de juros aplicavel ao
montante do imposto ou da multa ndo pode exceder aquela incidente
na cobranca dos tributos federais (SELI C), conforme decisdo do
nosso C. Orgio Especial, em arguicdo de inconstitucionalidade -
Decisdo mantida - AGRAVO DE INSTRUMENTO néo provido"
(fl. 120e).

Nas razdes do Recurso Especial, fundado nas adineas a e ¢ do permissivo
congtitucional, a parte ora agravante alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacéo
aos arts. 24, | e 88 1° a 4°, e 155, da Congtituicdo Federal, 155 e 161, § 1°, do CTN, por
ter 0 acorddo recorrido determinado a exclusdo dos juros de mora, estabelecidos pela Lei
Estadual 13.918/2009, do parcelamento celebrado pela recorrida por meio da adesdo ao
Programa Especial de Parcelamento. Afirma que "o recurso especial ora interposto
comporta provimento, para o fim de reformar o v. acorddo recorrido na parte que afastou
a aplicagdo do disposto na Lel Estadual n° 13.918/09, no que tange a fixagdo das taxas
dos juros de mora de débitos de ICMS, uma vez que referida norma estéd em perfeita
sintonia com o art.161, 81°, do CTN" (fl. 176€). Assevera que "ao celebrar o acordo de
parcdlamento, o fard voluntariamente, aceitando as condicdes legalmente previstas,
cogentes, indeclinaveis e publicas - artigos 100 da Le 6.374/89, 570 do Decreto
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45.490/00, do Decreto 58.811/12 e Resolucdo Conjunta SF/PGE 1 de 28-02-13", sendo
gue "ndo ha que se faar em parcelamento com exclusdo dos juros dispostos na Lei
13.918/09" (fl. 184e). Aduz ainda que "o parcelamento referido contempla, na
consolidagdo do débito fiscal, os juros disciplinados pela Lei 13.918/09, desde sua
vigéncia até o deferimento do parcelamento. A partir dai, 0 que incidi sGo 0s acréscimos
financeiros, dado que o vaor dos juros permanece imutével e o que se dtera € o vaor dos
referidos acréscimos’, e que "o que esta em disputa neste feito € somente a taxa de juros
aplicavel aé a consolidacdo do débito, discutindo-se se deve incidir a disciplinada Le
13.918/09 ou da Lei 10.175/98" (fl. 202€).

Ao fina, requer o provimento do Recurso Especia "para o fim de manter
a aplicagdo dos juros de mora do débito de ICM S, nos exatos termos da Lei Estadua n®
13.918/09" (fl. 205€).

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 210e).

Inadmitido o Recurso Especia (fls. 212/213e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 225/244¢).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 246e).

O Recurso Especia néo ultrapassa a admissibilidade.

Inicialmente, no tocante aos arts. 24, | e 88 1° a 4° e 155, ambos da
Congtituicdo Federal, invidvel, em sede de Recurso Especial, a alegacdo de contrariedade
ou divergéncia em relagdo a dispositivos e principios congtitucionais, porquanto referida
andlise cabe somente ao Supremo Tribuna Federal, sob pena de usurpacdo de
competénciainserta no art. 102 da da Magna Carta.

Nessa linha:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. (..).
ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
USURPAGCAO DA COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECORRENTE QUE NAO
APONTA O ARTIGO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

(...)

3. Nos termos do artigo 105, inciso |11, da Constituicdo Federal,
este Superior Tribunal de Justica em sede de recurso especial,
seja pelo permissivo da alinea 'a’, seja pelo permissivo da alinea
'c', tem a missdo constitucional de uniformizar e interpretar alei
federal, ndo lhe competindo a analise de ofensa direta a
dispositivo  constitucional, ainda que para fins de
preqguestionamento, pena de usurpagdo da competéncia do
Pretorio Excelso.

4. A falta de indicacdo do dispositivo de lei federal a que os
acorddos teriam conferido interpretacdo divergente evidencia
deficiéncia na fundamentagdo recursal que impede o conhecimento
do recurso especial ante a incidéncia do enunciado 284 da simulado
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Supremo Tribunal Federal.
5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.434.707/PR,
Rel. Ministra MARIA . THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 06/05/2015).

Quanto ao mais, tem-se que o Tribunal de origem decidiu consoante 0s
seguintes fundamentos:

"Inicialmente, afasto a preliminar de falta de interesse processual
alegada pela agravante.

O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de
gue a confissdo da divida decorrente da adesdo a programa de
parcelamento de débito ndo impede que haja a propositura de
demanda judicial para discutir a obrigacéo tributéria nos seus
aspectos juridicos. 'verbis':

(--r)

No caso dos autos, a agravada alega a inconstitucionalidade dos
juros de mora aplicados, questdes que diz respeito aos aspectos
juridicos da obrigacdo tributéria, permitindo a discusséo judicial,
mesmo apés a adesao ao parcelamento.

Deste modo, evidente o interesse processual da agravada em
apresentar excecdo de preexecutividade.

Superada a preliminar, passo ao mérito.

A Lei Estadual n°® 13.918, de 22/12/2.009 alterou o artigo 96 da Lei
Estadual n° 6.374, de 01/03/1.989, estabelecendo percentual de juros
de 0,13% ao dia, que pode ser reduzido por ato do Secretario da
Fazenda, porém, nao pode ser inferior a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e de Custédia - SELIC, paratitulos federais,
acumulada mensalmente, 'verbis'

(--r)

Apesar de a fixag8o da taxa de juros ndo constituir matéria privativa
da Unido, na medida em que ndo se trata de norma geral de Direito
Tributario, a competéncia concorrente dos Estados deve observar a
disciplinageral estabelecida pela Unido.

Em que pese a lei estadual supra estabelecer que a taxa de juros nao
podera ser inferior a SELIC, nosso E. Tribunal de Justica, através do
seu Orgdo Especial, ja decidiu que a referida taxa também ndo
podera ser superior a referida SELIC, por entender que tal taxa,
fixada pelo Estado-membro, ndo pode ser superior a estabelecida
pela Unido.

Neste sentido foi a conclusio que chegou o Orgdo Especial desta C.
Corte, seguindo posi¢do adotada pelo C. STF, ao reconhecer que a
taxa de juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa ndo pode
exceder aquela incidente na cobranca dos tributos federais, ou seja,
na hipétese, a taxa Selic, sob pena de inconstitucionalidade,
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conforme julgado que segue:

(...)

Dessa forma, a deciséo agravada esta de acordo com os julgados do
C. Supremo Tribunal Federal e deste E. Tribunal de Justica, que bem
interpretaram a legislacdo a respeito, supra citada, devendo, por isso,
ser mantida.

Assim, desnecessarios mais argumentos” (fls. 122/126¢).

Com efeito, verificarse que ndo houve andise pelo Tribunal a quo do art.
155 do CTN. Por smples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do acordédo
recorrido, percebe-se que os dispositivos invocados ndo foram apreciados no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo
adotada.

Diante desse contexto, a pretensdo recursa esbarra em vicio formal
intransponivel, qual sga, da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta insténcia especia —, atraindo, por analogia, 0 ébice da Simula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando no
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federa suscitada'), na espécie.

IS0 porque, para gue se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questio controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legidacdo federa indicada, bem como sgja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursa a des vinculada,
interpretando-se a sua aplicacéo ou ndo, ao caso concreto.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. A(;AO REGRESSIVA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. (...).

1. A auséncia de decisdo acer ca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recur so especial.

2.(...).

7. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.152.254/SC,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2018).

Quanto a0 mais, tem-se que a Fazenda Publica de S&o Paulo adega
contrariedade ao art. 161, 8§ 1° do CTN. Todavia, como se verifica da fundamentagcdo do
acorddo recorrido, acima reproduzida, o cerne da discusséo gira em torno da validade da
aplicacdo ou ndo dos juros de mora estabelecidos pela Lel Estadual 13.918/20009.

Assim, embora a pate ora agravante alegue violagdo a matéria
infracongtitucional, verificase que o tema foi decidido a luz de norma local, sendo,
portanto, inviavel 0 seu exame em Recurso Especial, diante da incidéncia, por analogia,
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da Simula 280/STF, a qual preceitua que "por ofensa a direito loca ndo cabe recurso
extraordinério".

Ademais, nos termos do art. 102, 111, d, da Constituicdo Federal, compete
a0 Supremo Tribunal Federal julgar, em Unica ou Ultimainstancia, causas em que lei local
€ contestada em face de lel federal, sendo, portanto, vedada a andlise da alegada violacéo
em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacéo de competéncia.

A proposito, ajurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Segéo:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS
INCIDENTES SOBRE ICMS PAGO EM ATRASO. LEI
ESTADUAL 13.918/2009. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O Tribunal de origem, ao examinar a matéria, fundamentou-se
na Lei Estadual 13.918/2009. Incabivel, pois, a andlise do Recur so
Especial ante a incidéncia, por analogia, da Simula 280 do STF:
'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinéario.'

2. 'A pretensdo da recorrente envolve disposicdes de lei local
contestada em face de lei federal, matéria de cunho
eminentemente constitucional, nos termos da EC 45/2004' (Agint
no AREsp 1.105.881/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 21.3.2018).

3. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.779.222/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2018).

"TRIBUTARIOQ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICO-TRIBUTARIA.
TAXA DE JUROS ADOTADA PELA LEI ESTADUAL N°
13.918/09. MATERIA DIRIMIDA SOB ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE SER APRECIADA
EM RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem afastou a aplicacdo da Lei Estadual n.°
13.918/2009 sob enfoque eminentemente constitucional,
circunstancia que torna inviavel o exame da matéria em sede de
recur so especial.

2. Agravo intenro a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.141.636/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. ACORDAO EMBASADO EM NORMA
DE DIREITO LOCAL. LEI ESTADUAL N. 13.918/09.
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INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.
LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. VIOLAQ/:\O AOS
ARTS. 161, 81° DO CTN, 84 DA LEI N. 8.981/95 E 13 DA LEI N.
9.065/95. CONFLITO COM AS LEIS ESTADUAIS NS. 6.374/89 E
13.918/09. (...).
I-(...)
Il - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial, rever acérddo que demanda interpretacdo de direito
local, a luz do ébice contido na Simula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal.
[l - Nos termos do art. 102, I11, d, da Constituicdo da Republica,
acrescentado pela Emenda Constitucional n. 45/04, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, em Unica ou Ultima instancia,
causas em quelei local é contestada em face de lei federal, sendo,
portanto, vedada a analise da violacdo ora apontada por este
Superior Tribunal, sob pena de usurpacéo de competéncia.
V= (..).
VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.644.323/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 10/05/2017).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA DE JUROS.
LElI' ESTADUAL 13.918/09. EXAME DE LEl LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Da leitura datese recursal defendida, dessume-se a presenca
do 6bice descrito na Simula 280/STF ante a necessidade de
exame de legislacdo local.

2. Agravo interno a‘que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
947.038/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/03/2017).

Assinde-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razbes que inviabilizaram o conhecimento do
apelo, pela alinea a, servem de judificativa quanto a ainea ¢ do permissivo
congtitucional.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, a,
do RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor j& arbitrado, levando-se em consideragéo o trabalho
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adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
l.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



