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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.430.345 - SP (2019/0010509-1)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : SFDA'S
ADVOGADOS : JOSE LOURENCO - SP102984
LEANDRO MANOEL OLIVEIRA LOURENGCO - SP242362
AGRAVADO : MG
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por S F DA S contra decisdo que néo
admitiu o seu recurso especial, por sua vez manejado em face de acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assm ementado:

Agravo de Instrumento. Acao de reconhecimento e dissolucéo de unido
estével,partilha de bens, anulacéo de instrumento particular cc. pedido
cautelar de arrolamento de bens.

Gratuidade da Justica. Pessoa fisica. Indeferimento. Presuncéo de
hipossuficiéncia da alegacdo afastada pelas provas juntadas aos autos.
Inteligéncia dos artigos 99, 882° e 3°, CPC/2015.

Recurso néo provido.

Nas razbes do recurso especia, aponta a parte recorrente ofensa ao
disposto no art. 98, 88 5% e 6°, do CPC de 2015. Defende fazer jus ao beneficio dajustica
gratuita ou ao parcelamento das custas.

E o rdatério. DECIDO.

2. O Superior Tribuna de Justica entende que é relativa a presuncdo de
hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo requerente do beneficio da justica
gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovacdo (AgRg no
AREsp 815.190/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/04/2016, DJe 25/05/2016).

Com efeito, o pedido de assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido
guando o magistrado tiver fundadas razdes para crer que o requerente ndo se encontrano
estado de miserabilidade declarado. (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Ministro CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe 18/12/2008).

No caso em comento, o0 pedido de gratuidade de justica foi indeferido na
origem, deciséo mantida em sede de agravo de instrumento. Confira-se trecho do
acorddo recorrido nesse sentido:

Inicialmente, anote-se que, tendo em vista expressa previsdo legal,
presume-se verdadeira a alegacdo de hipossuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural, conforme art. 99, § 3°, CPC/2015.
No entanto, o § 2° do mesmo dispositivo legal dispbe que o pedido de
concessao do beneficio podera ser negado, se os elementos dos autos
evidenciarem a falta dos pressupostos para sua concessao.

Esse é o caso dos autos. A agravante afirma que recebe a quantia de
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R$6.612,50 do agravado, em decorréncia de instrumento particular
firmado. Além disso, possui a guarda do filho do casal (fls. 18), ao qual
foram fixados alimentos provisorios em oito salarios minimos.

Assim sendo, os rendimentos mensais da agravante nao indicam
condi¢do de hipossuficiente, notadamente porque sdo superiores agueles
gue podem ser atendidos pela Defensoria Piblica. Seus rendimentos sdo
superiores as da média da populagdo nacional.

Pertinente consignar que a agravante possui curso superior completo,
conforme declaracéo contida no B.O. de fls. 55, e a noticiada condicéo
de desemprego € sempre transitéria.

Em suma, os elementos dos autos indicam que nao havera prejuizo a
subsisténcia do agravante com 0 pagamento das custas e despesas
processuais.

A decisdo ndo merece reparo.

O pedido de parcelamento das custas também foi indeferido, nos seguintes
termos (fl. 377):

Todas as questbes relevantes para a solugdo do litigio foram
devidamente analisadas e resolvidas justificadamente.

Pleiteia a autora (ora embargante) o exame de um dos pedidos feitos em
Agravo de Instrumento, qual seja, como anteriormente citado, o de
parcelamento das custas processuais, 0 qual sugere que seja de R$
200,00 (duzentos reais) mensais. Diversamente, o requerimento foi
analisado, uma vez que a decisao embargada foi clara ao justificar que a
autora ndo se enquadra na condicdo de hipossuficiente, como bem
destacado no trecho acima. Consequentemente, considera-se que
também o pedido de parcelamento foi negado.

Na verdade, estes sdo embargos declaratrios apresentados e que
teimam em buscar rediscutir o contetido do Acérdéo proferido. Ou seja,
nada existe a ser declarado. Incabivel nesta sede a rediscussdo de
matéria superada e devidamente enfrentada, frisa-se.

Assim, a conviccdo formada pela Corte local, ao manter a decisdo que
indeferiu o beneficio da gratuidade de justica a pessoa fisica, decorreu dos elementos
existentes nos autos, de formaque rever a decisdo recorrida e acolher a pretensdo recursal
demandaria a dteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acdrddo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Ademais, observa-se que o pedido de parcedlamento foi devidamente
analisado pelas instancias originérias e indeferido por estar diretamente relacionado afdta
de comprovacéo pela agravante de que ndo possuia condigdes de arcar com 0 pagamento
das custas. Sendo assm, a ateracdo desse entendimento também esbarra no dbice da

Simula 7/STJ.
A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA.
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o recorrente
possui condigdes de arcar com as custas do processo, néo fazendo jus ao
beneficio da justica gratuita. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado
em recurso especial.
3. A incidéncia da referida simula também obsta o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional,
consoante a jurisprudéncia desta Corte. 4. Agravo interno a que se
nega provimento.
(Agint no AREsp 980.401/CE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA. TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe
09/05/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
EMBARGOS A EXECUGCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO EM RAZAQ DO OBICE
DAS SUMULAS 7 E 8 DO STJ IRRESIGNACAO DOS
EMBARGANTES.

1. A presuncdo de pobreza, para fins de concessao dos beneficios da
assisténcia judicidria gratuita, ostenta carater relativo, podendo o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que
infirmem a hipossuficiéncia do requerente.

Encontra 6bice na Simula 7/STJ a pretensdo de revisdo das conclusdes
do acorddao na hipétese em que, apreciando o conjunto probatério,
para fins de concessdo da gratuidade de justica para a pessoa
juridica e seu sécio, as instancias ordinarias ndo se convencem da
hipossuficiéncia das partes, cuja declaracdo goza de presuncéo
relativa de veracidade nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 854.626/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, D Je 30/08/2016

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

Ministro Luis Felipe Salomé&o
Relator



