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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.107 - SP (2018/0237270-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA ALICE BRASIL FIUZA DE MORAES

ADVOGADO : EDUARDO PIZA GOMESDE MELLO - SP084243
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ALTERACAO DE LOCAL DE EXERCICIO.
MUDANCA DE RESIDENCIA EM CARATER DEFINITIVO.
EXISTENCIA DE TRES DEPENDENTES. DESLOCAMENTO
ANTERIOR AO ATO DE REMOCAO. AJUDA DE CUSTO. VALOR
EQUIVALENTE A TRES REMUNERACOES. EXIGIBILIDADE.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Trata-se de agravo em recurso especid interposto Unido Federa contra deciséo
da Corte de origem que ndo admitiu o recurso especia pelo teor da Simula 7 do STJ.
O apelo nobre obstado enfrenta acdrddo oriundo da 5 Turma do Tribunal
Regiona Federa da 32 Regi&o, assm ementado (fls. 151-159):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ALTERA(;AO DE LOCAL DE EXERCICIO. MUDANCA DE
RESIDENCIA EM CARATER DEFINITIVO. EXISTENCIA DE TRES
DEPENDENTES. DESLOCAMENTO ANTERIOR AO ATO DE
REMOCAO. AJUDA DE CUSTO. VALOR EQUIVALENTE A TRES
REMUNERAC@ES. EXIGIBILIDADE.
1. O legislador buscou compensar financeiramente o servidor que é
submetidoa mudanca de domicilio em decorréncia de alteracdo de seu
local de trabalho, sendo que o valor da ajuda de custo é variavel de umaa
trés remuneragdes, nos termos do regulamento (arts. 53 e 54 da Lei
8.112/90).
2. O Decreto 4.004/01 regulamentou a ajuda de custo e de transporte para
servidores publicos federais, estabelecendo que a indenizacdo por ajuda de
custo tem como base a remuneragdo correspondente ao més do
deslocamento, e varia conforme o nimero de dependentes que o servidor
pOossUi .
3. No caso dos autos, a apelada demonstrou possuir trés dependentes,
porém estes teriam se deslocado para a nova residéncia antes da
publicagdo do ato de remocdo de oficio, razdo pela qual a Administracéo
entendeu ser devida a guda de custo equivalente a apenas uma
remuneragdo mensal.
4. N&o ha qualquer previsdo legal exigindo que a mudanca de domicilio
seja concomitante com a data de inicio do exercicio, somente havendo
disposicdo determinando a devolugdo das quantias pagas caso 0 servidor
nao se apresentar na nova sede no prazo de 30 (trinta) dias (art. 57 da Lei
8.112/90).
5. Exige-se, claramente, que a mudanca de domicilio seja feita em caréter
definitivo e tenha nexo causal com a alteragdo do local de trabalho do
servidor no interesse da Administracéo, o que se verificou na espécie, nao
havendo sequer controvérsia quanto a tais fatos, até porque a indenizacdo
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foi paga a apelada, embora em valor inferior ao pleiteado.

6. Os honor&rios advocaticios sucumbenciais foram arbitrados em
percentual razoavel e adequado aos parametros estabelecidos no art. 20, 88
3° e 4° do Cédigo de Processo Civil de 1973.

7. Reexame necessario e apelacdo ndo providos.

Sem embargos de declaragéo.

O recorrente em suas razbes aega violagdo do art. 535 do CPC/1973,
correspondente ao art. 1.022 do CPC/2015, sob o argumento de que "nd&o houve
aplicagdo corretado direito federal versado” (fl. 166, e-STJ).

No mérito, alegam infringéncia aos arts. 54 daLe n. 8.112/1990 e 7° e 8° do
Decreto n. 4004/2001. Para tanto, argumenta, em sintese, que a causa de concessao do
auxilio, em relagdo aos dependentes, deixou de existir, na medida em que a parte autora
providenciou antecipadamente aida dos filhos a nova cidade, "n&o fazendo jus, portanto,
a0 acréscimo do beneficio destinado aos dependentes” (fl. 166, e-STJ).

Reguerem ao fina o provimento do recurso, para "anular ou reformar o acérdéo
recorrido, restaurando de forma plena avigéncia dos artigos violados" (fl. 166, e-STJ).

Contrarrazdes oferecidas asfls. 171-174.

Neste agravo dafirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta as fls. 196-199.

E o relatério. Decido.

Na origem, cuida-se de apelacdo contra sentenca que julgou procedente o
pedido para condenar a Unido a0 pagamento de gjuda de custos a servidora publica
federal, no montante equivalente a trés remuneracfes, em decorréncia de remogéo de
oficio.

O acorddo recorrido manteve a sentenga e rgeito os argumentos da Unido ao
fundamento de que, na espécie, a apelada demostrou que possuia, ao tempo do
deslocamento, trés dependentes, fazendo jus a guda de custo equivaente a trés
remuneragies mensais.

De inicio, a alegada violagcdo do art. 535 do CPC/1973, equivalente ao art.
1.022 do CPC/2015, ao argumento de que a Corte loca ndo se manifestou sobre a
aplicacéo do direito federal versado, ndo merece prosperar, porquanto ndo se verificanos
autos do processo nenhuma deciso em embargos de declaracdo para infirmar tais
alegacoes.

Em que pese o inconformismo do recorrente, nd0 merece prosperar a alegada
violagdo aos arts. 54 da Lei n. 8.112/1990 e 7° e 8° do Decreto n. 4004/2001, tendo em
vista que o0 acorddo hostilizado decidiu a controvérsia nos seguintes termos (fls. 155/157):

A despeito dos argumentos tecidos pela apelante em suas razfes recursais,
entendo que a sentenca deve ser mantida.

Conforme alegado e demonstrado durante o curso do processo, a apelada é
ocupante do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil,
anteriormente em exercicio na Delegaria da Receita Federal em Jundiai/SP
e, a partir de outubro de 2007, manteve tratativas com vistas a remocéo de
oficio para a Alfandega do Aeroporto de Viracopos, tendo sido indicada
pela chefia deste setor para a vaga a ser preenchida (fls. 14/19).

Diante da demora na formalizacdo da remocao, e a fim de evitar a perda do
ano letivo por suas duas filhas menores de idade, em fevereiro de 2008 a
apelada resolveu efetuar a matricula das criangas em colégio situado em
Indaiatuba/SP e manteve, em carater precdrio, duas residéncias, uma em
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Jundiai/SP, onde ja morava, e outra em ltupeva/SP, onde pretendia residir
definitivamente apds a alteracdo de seu local de trabalho.
Posteriormente, em junho de 2008, foi formalizada a remocéo de oficio,
conforme ja& havia sido adiantado, através da expedicdo da Portaria RFB
907 (fl. 28). Com base nela, a apelada requereu ao 6rgdo de origem a
concessao da gjuda de custo, tendo sido deferida em valor correspondente a
apenas uma remuneracdo mensal, ato contra o qual se insurgiu.
A manutencdo da sentenca que decidiu pela concessdo do equivalente a
trés remuneracdes a titulo de ajuda de custo € medida que se impde, tendo
0 Juizo a quo acertadamente entendido que:
(-.r)
De fato, ndo ha qualquer previsdo legal exigindo que a mudanca de
domicilio seja concomitante com a data de inicio do exercicio, somente
havendo disposicdo determinando a devolugdo das quantias pagas caso 0
servidor ndo se apresentar na nova sede no prazo de 30 (trinta) dias (art. 57
dalei 8.112/90).
Exige-se, claramente, que a mudanca de domicilio seja feita em carater
definitivo e tenha nexo causal com a alteracdo do local de trabalho do
servidor nointeresse da Administragcdo, o que se verificou na espécie, nao
havendo sequer controvérsia quanto a tais fatos, até porque a indenizacdo
foi paga a apelada, embora em valor inferior ao pleiteado.
Refuto a alegacdo da apelante, baseada no art. 12 da Orientagédo Normativa
n° 1 do MPOG, de que somente quando o deslocamento dos dependentes
for posterior ao do servidor é que seria devida a ajuda de custo em relacéo
a eles. O dispositivo em questdo estabelece que, "na hipétese de o
dependente ndo acompanhar o servidor quando do seu deslocamento, (..) a
indenizacdo de gjuda de custo possa ser paga quando do efetivo
deslocamento do dependente”, entretanto, tal previsdo ndo pode ser
interpretada a contrario sensu, de modo a entender-se que quando o
deslocamento do dependente for anterior a ajuda de custo ndo é devida.
Rejeito igualmente 0 argumento de gue o art. 15 da mesma Orientacdo
Normativa proibiria o pagamento das trés remuneracbes em caso de
deslocamento prévio dos dependentes, tendo em vista que o dispositivo em
questdo apenas reproduz a' norma contida no art. 57 da Lei 8.112/90,
estabelecendo que, caso ‘0 servidor ou algum de seus dependentes néo
efetivarem o deslocamento no prazo de trinta dias a partir da concessédo, a
ajuda de custo devera ser restituida.
Ademais, considero razodvel que a apelada tenha mantido ambas as
residéncias durante os quatro meses de demora até a expedi¢do ao ato de
remocdo, para somente entdo estabelecer residéncia definitiva em
Itupeva/SP.
A questdo relativa a matricula prévia das filhas da apelada em local
proximo a nova sede também deve ser ponderada em seu favor, tendo ela
manifestado desde logo sua preocupacdo a respeito da manutencéo do ano
letivo quando fora disponibilizada a remoc&o.
Como se denota, o acorddo concluiu pela legalidade do direito requerido peo
autor, uma vez que ndo se pode interpretar a norma legal de modo a entender que o
deslocamentos do dependente, mesmo anterior a guda de custos, ndo seria devido o
beneficio.
No mais, € inviavel em sede de recurso especia, por demandar reexame do
acervo probatério, rever as circunstancias féticas que levaram o Tribunal de origem a
concluir pela manutencdo integral da sentenca recorrida. Incidéncia do 6bice da Simula
7/ISTJ.
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Ante o exposto, conhego do agravo para, desde logo, negar provimento ao
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



