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RECURSO ESPECIAL N°1.737.813 - PB (2018/0097918-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE NOVA PALMEIRA

ADVOGADOS : HILDEBRANDO EVANGELISTA DE BRITO - PB002655
RAFAEL LUCENA EVANGELISTA DEBRITO - PB014416
LUCASBARBOSA DE CARVALHO GONCALVES - PB014846
MARIA ANUNCIACAO LUCENA DE BRITO - PB009060B

RECORRIDO : UNIAO

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pedo MUNICIPIO DE
NOVA PALMEIRA, com arimo na adinea "a' do permissivo constitucional, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido assm ementado (e-STJ fl. 271):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. EDICAO DA MP 753/2016. ALTERCAO
NO ART. 8° DA LEI 13.254/2016. INCLUSAO DA MULTA NO REPASSE
DO FPM. AUSENCIA DE INTERESSE. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO DA ACAO. ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE CULPA DA UNIAO. HONORARIOS
INDEVIDOS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL.

1 - Apelagdo da Unid@o que visa afastar a condenagdo em honorérios
advocaticios, sob o argumento de que ndo pode ser imputado ao réu a
"culpa" pela perda superveniente do interesse de agir, em face a alteracdo da
MP 753 parainclusdo da multa nos repasses do FPM prevista no art. 8° da
Lei 13.254/2016.

2 - A reparticdo requerida pelo Municipio acabou sendo concretizada
com a publicacdo da Medida Provisoria 753/16, que estabeleceu o repasses
de parte dos vaores arrecadados para o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM). Essa modificacao legislativa conduziu o juiz de primeira
instancia a reconhecer a perda do objeto da acdo. Precedentes da Terceira
Turma

3 - Inexisténcia de previsdo legal para o repasse da multa até a edic¢éo
da MP 753/16 e, estando a Uniao subordinada ao principio da legalidade,
ndo é possivel imputar culpa aqualquer das partes pela perda superveniente
do objeto da acéo.

4 - Extinta a a¢8o sem resolugdo do mérito, sem qualquer énus para as
partes, ndo h& que se falar em condenacéo de honorérios advocaticios, pois
com a perda de objeto devido & mudanca nalegislac@o ndo houve vencidos
ou vencedores.

5 - Apelagdo da Unido provida.

Em suas razoes, aponta ofensa aos arts. 85, § 3°, 11, 88 6°, 10° e
11°, e 1.029, I, do CPC/2015, ao art. 1° paragrafo unico, daLC n. 62/1989 e aos arts. 22
e24, 8 3°, daLei n. 8.906/1994.

Sustenta, em sintese, que havia lei dispondo sobre o repasse da
multa incidente sobre o imposto de renda de bens e valores mantidos por brasileiros no
exterior, razdo pela qual deve ser imputada a Unido a causa da instauracéo do processo.
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Contrarrazfes apresentadas.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

Considerado isso, a pretensdo recursd ndo comporta
conhecimento.

E que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, nas hipéteses de
extincdo do processo sem julgamento do mérito, a parte que deu causa a propositura da
demanda ou a instauracdo de incidente processua deve responder pelos 6nus de
sucumbéncia.

Assm, a luz do principio da causalidade, o magistrado deve
verificar as circunstancias gue ensgjaram a extingdo do processo, a fim de perquirir quem
deu causa ao fato extintivo e qual litigante seria sucumbente se 0 mérito da acéo fosse
realmente julgado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO DO
PARTICULAR PROVIDO PARA EXCLUI-LO DO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO FISCAL. CONDENACAO DA PARTE CONTRARIA AO
PAGAMENTO DE VERBA HONORARIA. CABIMENTO.

1. "N&o obstante a excecao de pré-executividade se trate de mero incidente
processual na acdo de execugdo, o seu acolhimento com a finalidade de
declarar a ilegitimidade passiva ad causam do recorrente torna cabivel a
fixacdo de honoréarios advocaticios, ainda que tal ocorra em sede de agravo
de instrumento” (REsp 884.389/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 29/6/2009).

2. A exclusdo da lide de parte considerada ilegitima torna inequivoco o
cabimento da verba honoraria por forca da sucumbéncia informada pelo
principio da causalidade.

3. A condenagdo da parte contrériaao pagamento de honorérios é matériade
ordem publica, cognoscivel ex officio pelojuiz.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp
1.584.753/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
30/06/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NAO INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. A omissdo que justifica o provimento do recurso especial por deficiéncia
na prestacdo jurisdicional constitui aguela relevante e apta a modificar o
resultado do julgamento. Desinfluente, no caso, a descri¢do pormenorizada
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da argumentacdo do agravante, umavez que a condenagdo da parte autora

nos 6nus sucumbenciais decorre do principio da causalidade, impondo-se
aquele que deu azo a instauragdo do processo o dever de pagar a verba
honoréria a parte contréria.

2. O reexame dos honorérios advocaticios € invidvel no recurso especial, a
ndo ser quando fixados de modo manifestamente irrisorio ou excessivo, em
face do cenério dos autos, o que ndo se afigura presente na hipotese.

3. A quantiade R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo serevela exorbitante, afim
dejustificar aintervencao excepcional do Superior Tribunal de Justica

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1.351.759/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
16/09/2015).

No caso, 0 TRF-5% soberano nas circunstancia féticas da causa,
entendeu que (e-STJ fl. 269) "ndo é possivel imputar culpa a qualquer das partes pela
perda superveniente do objeto da acéo”.

Nesse contexto, néo cabe a0 Superior Tribunal de Justicarever a
conclusdo adotada pelo Tribuna de origem, quanto ao principio da causalidade, por
implicar o revolvimento do contexto fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso
especia aluz daSimula7 do STJ.

A propasito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUGAO FISCAL.
EMBARGOS = DE  TERCEIRO JULGADOS PROCEDENTES.
CONDENACAO DA UNIAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ALEGACAO DE
CULPA EXCLUSIVA DO RECORRIDO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/ST). RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Em regra, o sucumbente é considerado responsavel pela instauragéo do
processo e, portanto, devera arcar com as despesas processuais, sendo este o
contetdo do principio da causalidade. Parailidir essa presuncéo, € preciso
provar que o ingresso da parte vencedora no processo ocorreu por ato
exclusivamente seu; ou seja, € necessdria a demonstracdo de sua culpa
exclusiva.

2. Entretanto, no caso dos autos, para se determinar a existéncia ou ndo de
culpa exclusiva da parte vencedora, seria necessario o revolvimento dos
fatos e das provas produzidas no processo, providéncia vedada nesta sede
recursal, circunstancia que faz incidir o enunciado 7 da Simula do STJ,
segundo o qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial. Precedentes do STJ.

3. Ademais, conforme bem salientado nas instancias ordinarias, os atos
executorios sdo praticados preponderantemente no interesse da exequente, e
sob sua supervisao, pelo que devera arcar com os honorérios advocaticios do
embargante.

4. Recurso Especial ao qual se nega seguimento. (REsp 1.203.008/RJ,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Orgéo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/10/2011).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especial.
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Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



