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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.420.585 - PR (2018/0341342-5)

AGRAVANTE : GUIMARAESINDUSTRIA & COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO DE FAVERI SOUZA E OUTRO(S) - SC015359
MARCIA ELIZA DE SOUZA BARCELOS - SC022071

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE
E TECNOLOGIA - INMETRO
AGRAVADO . INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO

PARANA IPEM PR
ADVOGADOS : ROBERTO ANDRE ORESTEN E OUTRO(S) - PR014188
JANAINA MARANHAO LITWINSKI - PR048832

DECISAO

Guimardes Industria e Comercio Ltda. interpde agravo contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial por ela interposto, com
fundamento no art. 105, |11, a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, com o objetivo de
reformar acérdéo assim ementado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo
(fl. 267):

ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. INMETRO.

1. Nao hadefeitos a macular o ato administrativo consubstanciado no
auto de infracéo em foco, nao havendo cogitar na anulacao deste.

2. Manutenc&o da sentenca.

Os embargos de declaracdo opostos foram - parcialmente
acolhidos, apenas para fins de prequestionamento (fl. 300).

Em suas razles especiais a recorrente sustenta, em sintese,
violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, pois a despeito da oposicao dos embargos
declaratérios, o Tribunal a quo ndo se manifestou sobre a auséncia de
especificacdo da balanca utilizada para pesagem dos produtos, o que contraria
osarts. 11 e 12 da Resolucdo CONMETRO n. 08/2006.

Aponta ofensa dos arts. 8° e °daLei n. 9.933/99; e 50, Il e § 1°,
da Lei n. 9.784/99, ante a exorbitancia do valor da multa imposta (R$
4.200,00), pois fixado em dissonancia com o0s critérios quantitativos e
gualitativos previstos nos referidos dispositivos legais.

Neste particular, indica divergéncia jurisprudencial entre o
acordao vergastado e julgado desta Corte que, em caso analogo, entendeu pela
exorbitancia da multa aplicada.

Defende, ainda, divergéncia jurisprudencial entre o acorddo
vergastado e julgados do Tribunal Regional Federal da5 Regi&o e desta Corte,
gue entenderam que ainexisténcia de especificacéo do instrumento de medicéo
utilizado para pesagem dos produtos inviabiliza a afericdo de sua aptidéo para
realizar tal procedimento, prejudicando a caracterizagéo dainfracgao.
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Apos o oferecimento de contrarrazdes (fls. 385-393), o Tribunal
de origem negou seguimento ao recurso (fls. 398-401), tendo sido interposto o
presente agravo.

E o relatério. Decido.

Considerando que a agravante impugnou a fundamentacdo
apresentada na decisdo agravada, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

Em relagcdo aindicada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, néo se
vislumbra a alegada omissdo da questé&o juridica apresentada pela recorrente —
auséncia de especificacdo da balanca utilizada para pesagem dos produtos,
tendo o julgador abordado a questéo asfls. 260-263, consignando que:

[...]

Com efeito, por pontual e em. consondncia com a legislacdo
pertinente, entendo que nd0 merece reparos a sentenca proferida pelo Juiz
Federal Substituto na Titularidade Plena Claudio Roberto da Silva, motivo pelo
gual tenho por bem fazer uso dos fundamentos expendidos agui reproduzidos
como razdes de decidir deste voto:

(-.r)

Ainda, quanto a auséncia de especificacdo da balanca
utilizada para pesagem dos produtos coletados, quando da
realizagdo do exame pericial, também ndo ha que se falar em
irregulidade ou nulidade do referido exame com base nos
artigos 11 e 12 da Resolugdo CONMETRO N° 08 de
20/12/2006, uma vez que, -com bem salientou a parte ré
(EVENTO 13, CONT1), '... os dispositivos normativos
mencionados pela autora ndo exigem que a balanca utilizada
seja especificada no laudo de exame, ou que considerem como
requisito essencial para a validade da constatacéo da infracao,
ndo configurando, com isso qualquer nulidade passivel de
decretacao'

(-.r)

Simplesmente ndo se extrai da Lei, conjugada agui com
as normas vigentes, especialmente a NIT-DIMEP 005 e os ja
referidos artigos 11 e 12 da Resolugdo 08/06, a
obrigatroriedade de precisa identificacdo da balanca de
pesagem, sendo que a oportunidade para intentar a impugnagao
€ exatamente a do momento em que procedida a pesagem, o
gue ndo ocorreu porque a autora deixou de comparecer,
embora convocada, como ja se demonstrou.

[..]

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo da embargante diante de deciséo
contrariaa seusinteresses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissdo, pois analisados, pelo
Tribunal a quo, todos os fundamentos apresentados pelo recorrente, tem-se de
rigor o afastamento da suposta violacdo dos arts. 1.022 do CPC/2015,



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

conforme pacificajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROFESSOR APOSENTADO. URV. DIFERENCAS SALARIAIS.
OMISSAO DO ARESTO REGIONAL AFASTADA. DEFASAGEM
REMUNERATORIA QUE DEVE SER APURADA EM SEDE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa aos arts. 489, Ill, 490 e 492,
paragrafo unico, do CPC/2015, porquanto a instancia ordinéria, solucionou, de
forma clara e fundamentada, as questfes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo havendo que se
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. O aresto recorrido ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a efetiva
defasagem remuneratéria devida aos servidores publicos decorrente do método
de conversédo aplicado pelo Municipio em confronto com a legislacao federal,
de modo a evitar eventual pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem
causa' (AgRg nos EDcl no REsp 1237530/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, julgado em 29/05/2012, DJe 13/06/2012 ).

3. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 1252108/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 24/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. AUSENCIA DE OMISSOES. ACAO
RESCISORIA. ALEGADA VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO DE
LEI. SUM. 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Descabe cogitar-se de ofensa dos arts. arts. 489, §1°, e 1.022, 11,
do CPC/2015, porguanto .0 acérdao recorrido, da lavra-do Tribunal de origem,
ndo incorreu em omissao, obscuridade ou contradicao.

3. Desconstituir a conclusdo do Tribunal de origem de que ndo é
possivel constatar violagdo literal e inequivoca a dispositivo de lei no caso
implicaria, inevitavelmente, no revolvimento doa acervo fatico e probatério.
Incidéncia da Sum. 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1706936/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com anorma previstano art. 1.022 do CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaracdo nas hipbteses de obscuridade,
contradi¢&o ou omissao da decisao recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o acérddao embargado enfrentou e decidiu,
de maneira integral e com fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia posta
NO recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposicéo de agravo regimental em
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face de decisdo colegiada, de modo que n&o é cabivel a aplicacéo do principio
da fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de
declaragéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

Ademais, no que se refere a apontada ofensa dos arts. 8° e 9° da
Lel n. 9.933/99; e 50, Il e 8 1° daLel n. 9.784/99, verifica-se que o Tribunal a
quo, para decidir a controvérsia, mantendo a fundamentagédo a quo, interpretou
0 Regulamento Administrativo aprovado pela Resolugéo n. 08/2006, verbis
(fls. 263-264):

[...]

A parte autora sustenta que, como 0O prejuizo ao
consumidor seria minimo, ‘... pois um pacote de flocos de arroz
caramelizado de 20 g somente houve a reducdo de no méaximo
1,9 g de seu contéudo...", dai que ndo seria o caso de aplicagao
de pena de multa.

Considere-se que o Cddigo de Defesa do Consumidor
traz como direitos basicos do consumidor, dentre outros, na
forma do art. 6° Ill, da Lei n® 8.078/90, a informacéo
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢ao, qualidade e preco, bem como sobre o0s riscos que
apresentem.

(-.r)

Assim, sob essa 6tica, ndo ha necessidade de que o
dano a0 .consumidor.se concretize, pois a mera oferta de
produto em desconformidade com as informacfes constantes
de sua embalagem ja é considerada lesiva ao direito do
consumidor, sendo que o efetivo preuizo causado ao
consumidor é considerada causa agravante da penalidade
imposta ao infrator, nos termos do art. 9°, § 1°, Il daLei n.
9.933/99, ja que se presume o0 dano com a mera irregularidade
nos critérios metrol 4gicos.

Aqui ndo ha de se cogitar de falta de fundamentacéo da
decisdo administrativa no que concerne a aplicacdo da
penalidade.

Constou da decisdo que, para o arbitramento da multa,
foi levado em consideracdo a reincidéncia da autuada e que
deveriam ser obedecidos os limites dos valores estabel ecidos
no art. 99, caput, da Lei n°® 9.933/1999, considerando-se as
diretrizes definidas nos paragrafos primeiro, segundo e
terceiro, assim como aquelas previstas no art. 20 do
Regulamento Administrativo aprovado pela Resolugdo n°
08/2006 (EVENTO 13, PROCADMS, fls. 16 e 17).

Foi entdo com base nesses critérios que foi fixada a
pena de multa no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos
reais).

[..]
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Nesse panorama, inviavel o reexame das conclusdes do aresto
recorrido, umavez que tal procedimento exigiria, necessariamente, a analise da
referida espécie normativa, medida vedada por via de recurso especial,
porquanto ndo se enquadram no conceito de lei federal ou tratado, conforme
entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte:

ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO. ALEGACAO
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ ALEGACAO DE VIOLACAO DE
RESOLUCAO. |IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(22)

V - Em relacdo a apontada violagdo da Resolucdo n. 206/06 do
CONTRAN, é forcoso esclarecer que consoante pacifica jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no
art. 105, |11, a, da Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu
sentido estrito, ndo compreendendo atos normativos tais como portarias e
resolucdes. Incidéncia, por analogia, da Siumula n. 518/STJ.

VI - Na mesma seara, em relacdo a alegacdo de violagéo do art. 5°,
LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal, € inviavel o exame dessa matéria
constitucional em recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia da
Suprema Corte, nos termos do art. 102 da Constituicdo da Republica.

V1l - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1107447/RS, Rel. Ministro 'FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, D Je 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL E RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. AFUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO.
SUMULA 126/STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. FALTA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o compete ao Superior Tribunal de Justica apreciar, em sede de
recurso especial, violagdo a matéria constitucional ou de resolucao, tendo em
vista que estas ndo se compreendem no conceito de lei federal.

2. N&o obstante a fundamentacéo constitucional do aresto, ndo houve
a devida impugnacdo da matéria por meio de recurso extraordinario, o que
atrai 0 ébice da Simula 126/STJ.

3. E vélida a cobranca da comissdo de permanéncia no periodo de
inadimplemento, desde que: prevista em contrato; calculada pela taxa média
de mercado; e ndo seja acumulada com encargos remuneratorios, correcao
monetdria, juros de mora ou multa contratual. Simula 83/STJ.

4. Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, ha instancia
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especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se,
por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacdo federal. Incidéncia das
SUmulas 282/STF e 356/STF.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no Agint no AREsp 862.036/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 15/03/2017)

Por fim, no que concerne a parcelarecursal referente ao art. 105,
[11, c, da Constituicdo Federal, constata-se que a recorrente ndo efetivou o
necessario cotejo analitico da divergéncia entre os acordaos em confronto, o
gue impede o conhecimento do recurso com base no art. 105, Ill, c, da
Constituicao Federal.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizagdo das circunstancias que identifiguem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacéo da
similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios
para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o
constante da Sumulan. 284 do STF.

Nesse mesmo diapasédo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS.
MATERIA EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados; com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c", I11, do art. 105 da Constituicéo Federal.

2. Além disso, é impossivel realizar o confronto dos acérdéos
trazidos como paradigmas, sem que se especifique a lei contrariada pelo
julgado recorrido.

3. Quanto a violagdo a Lei 8.880/1994, vejo que ndo é possivel
examina-la, pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido
violados. Portanto, estd caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do
recurso. Dessa forma, sua pretensao esbarra no ébice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do
CPC, exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que
no juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos
idénticos, e que o respectivo teor seja reproduzido na novel decisdo. No caso
sub judice o Tribunal local atendeu todos os requisitos necessarios para a
aplicacéo da norma juridica.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1.656.510/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

ADMINISTRATIVO. ATO DE |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no
caso concreto, "ndo ha como negar que o entdo Prefeito Municipal de
Forquetinha, ora requerido, contratou de forma a possibilitar o
desmembramento das aquisi¢cOes, com vistas a "escapar” da exigéncia de
licitagdo fato incontroverso nos autos'

II' - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totais de R$ 18.28546 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem
observar a exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer
dos exercicios-—de 2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de
medicamentos e _produtos farmacéuticos de forma fragmentada, causando
lesdo ao er&rio publico, eis que pelo Municipio de Forquetinha foram
suportados ‘precos médios superiores aqueles pagos por outros municipios
préoximos' [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acérdao recorrido, que 0 depoimento
do tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual ele
fazia parte) do Municipio, 0 setor juridico, a assisténcia socia e o
demandado tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos
ultrapassava o valor 'méximo para a dispensa de licitagdo, bem como
gue o procedimento licitatério via pregdo eletrbnico gerava economia ao
erério, situacdo que evidencia o agir no minimo culposo - pela desidia
com o dinheiro publico - do entdo Prefeito Municipal. Nesse contexto,
prudente salientar que o0s atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao.erario dispensam a prova do dolo, sendo suficiente para
a sua caracterizacao a presenca de culpa’.

IV - Assim, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuagdo, o fizeram com base na
prova dos autos. Eventual conclusdo, diversa da adotada pelas instancias
ordindrias, no ambito do STJ, implicaria o reexame de todo 0 conjunto
fatico do processo, atuacdo que encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

V - A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e
do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial com base na alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicéo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 940.174/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

a e b, do RI/STJ, conhegco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 defevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



