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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°108.112 - PR (2019/0038059-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : CAR
ADVOGADO : JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO - DF005008

ADVOGADOS : RAQUEL BOTELHO SANTORO CEZAR - DF028868
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
PEDRO RIBEIRO GIAMBERARDINO - PR052466
MARIA LETICIA NASCIMENTO GONTIJO - DF042023
LEANDRO BAETA PONZO - SP375498

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por C. A. R. contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, que denegou a ordem em prévio mandamus, nos termos da seguinte
ementa (e-STJfls. 2.077/2.078):

HABEAS CORPUS — PACIENTE INVESTIGADO POR
ENVOLVIMENTO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA
VOLTADA PARA O COMETIMENTO DE DELITOS
AMBIENTAIS - — ALEGACAO DE NULIDADE DAS
INVESTIGAGOES DIANTE DA EXISTENCIA DE PROVAS
DE QUE O PACIENTE NAO E PROPRIETARIO DA
EMPRESA ENVOLVIDA — MATERIA EMINENTEMENTE DE
MERITO — TESE DE QUE O DEPOIMENTO PRESTADO
PELA PRINCIPAL TESTEMUNHA SERIA ILICITO, POIS
COLHIDO MEDIANTE COAGCAO QUE NAO RESTOU
COMPROVADA EM NENHUM MOMENTO — EXCESSO DE
PRAZO PARA O TERMINO DAS INVESTIGACOES QUE
TAMPOUCO S VISL.UMBRA — PLEITO DE
TRANCAMENTO DAS INVESTIGACOES QUE NAO PODE
SER ACOLHIDO - ALEGAGCAO DE FALTA DE JUSTA
CAUSA - NECESSDADE DE EXAME DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE HABEAS CORPUS —
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. O trancamento de acéo penal é medida excepcional que s6
deve ser determinado quando da imputacéo de fato penalmente
atipico; da inexisténcia de qualgquer elemento indiciario
demonstrativo de autoria ou da materialidade do delito ou,
ainda, causa excludente de punibilidade. N&o ocorrendo
nenhuma destas hipéteses deve a acdo penal prosseguir.
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2. O trancamento do inquérito policial ou de procedimento de
investigagdo criminal, por meio do habeas corpus, se situa no
campo da excepcionalidade, sendo medida que somente deve ser
adotada quando houver comprovacao, de plano, da atipicidade
da conduta e da incidéncia de causa de extingdo da
punibilidade. Ainda, a liquidez dos fatos constitui requisito
inafastavel na apreciacdo da justa causa, pois 0 exame de
provas € inadmissivel no espectro processual do habeas corpus,
acdo condtitucional que pressupde para Seu mango uma
ilegalidade ou abuso de poder tdo flagrante que pode ser
demonstrada de plano.

3. Esta Corte ha muito sedimentou o entendimento de que a
alegacao de excesso de prazo na formacao da culpa deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo que
eventual extrapolacdo dos prazos processuais nao decorre da
simples soma aritmética. Para ser considerado injustificado o
excesso na custédia cautelar, deve a demora ser de
responsabilidade da acusacéo ou do Poder Judiciario, situacéo
em que o constrangimento ilegal pode ensgjar o relaxamento da
segregagao antecipada.

No presente recurso, a defesa afirma, em um primeiro
momento, que, hdo obstante "o arquivamento do Inquérito autuado sob o n.
0010284-23.2018.8.16.0129 (originado do Ing. 1164/STJ)", o -Magistrado de
origem "autorizou a0 GAECO instaurar procedimento investigativo criminal
(PIC), com idéntico objeto e sem quaisquer provas novas a justificar referida
medida’. Entende, assim, ser manifesta a violacdo do art. 18 do Codigo de

Processo Penal.

No mais, aduz que "a apuracdo se sustenta, Unica e
exclusivamente, nas inveridicas declaragdes prestadas por Venilton Pacheco
Mucillo, enquanto submetido a manifesta coacdo ilegal, resultante de conducédo
coercitiva pelo MP Estadual, sem expedi¢cdo de ordem judicial, ndo obstante
figurar como réu em acdo penal anteriormente agjuizada, sendo, portanto,

detentor do direito de permanecer em siléncio e ndo produzir prova contras”.

Destaca, ainda, no ponto, que o proprio declarante, "ao ser

reinquirido, em sede de cumprimento de Carta de Ordem, expedida pelo e.
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Superior Tribunal de Justica, ndo apenas se retratou, mas também frisou que as
imputacdes outrora atribuidas ao Paciente se deveram, exclusivamente, as
coacoes a que foi submetido pelas autoridades inquisidoras, materializadas, em
parte, em arquivo de audio-video juntadas aos autos'. Por fim, a defesa aponta

haver excesso de prazo nas investigacoes.

Pede, Iliminarmente, a suspensdo do Procedimento
Investigatério Criminal (PIC) n. MPPR-0103.18.000784-3 e do Inquérito n.
0010284- 23.2018.8.16.0129. No mérito, pugna pelo trancamento das
Investigacoes.

E orelatério. Decido.

A liminar, que na via eleita ndo ostenta previsdo legal, é
criacdo da jurisprudéncia para casos em que a urgéncia, necessidade e
relevancia da medida mostrem-se evidenciadas de forma indiscutivel na

propriaimpetracao e nos elementos de prova que a acompanham.

No caso, 0 pleito liminar imbrica-se com o proprio mérito da
impetracdo, que serd analisado oportunamente pelo 6rgao colegiado, sendo
certo que, a0 menos em sede de cognicdo sumaria e perfunctoria, ndo
vislumbro manifesta ilegalidade a ensejar o deferimento da medida de

urgéncia.

De fato, a Corte de origem assentou, em um primeiro momento,
gue "nao se verifica a propaladailegalidade na obtencao das declaragdes, como
argumentam os impetrantes’. Destacou, ainda, que "o primeiro depoimento
prestado por Venilton Pacheco ndo se trata do Unico elemento que sustenta a

Investigacao, que se baseia em outras provas colhidas"(e-STJfl. 2.084).

Assim, imperioso um exame mais detalhado dos elementos de
convicgcdo carreados aos autos, 0 que ocorrera por ocasidao do julgamento

definitivo.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.
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Solicitem-se informagbes ao Magistrado de origem e ao
Ministério Publico do Estado do Parana, sobre 0 alegado no presente recurso.

Apbs, ao Ministério Publico Federal para parecer.
Publique-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 20109.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



