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RECURSO ESPECIAL N°1.691.737 - RJ (2017/0201863-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSAMORIM - RJ092392

GABRIELA MENDES DE OLIVEIRA - RJ124197
GUILHERME DE CASTRO GOUVEA - RJ128599
RECORRIDO : UNIAO

DECISAO
Trata-se de Recurso Especia, interposto por CARVALHO HOSKEN

S.A ENGENHARIA E CONSTRUCOES, em 24/02/2015, contra acorddo do Tribunal
Regional Federal da 22 Regi&o, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO - SENTENCA
CONDENATORIA - INCLUSAO DOS EXPURGOS
INFLACIONARIQS - POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ- AGRAVO PROVIDO.

| - Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de Deciséo
gue, em sede de cumprimento de sentenca, determinou a remessa dos
autos ao Contador Judicial, para elaboragéo de célculos, observados
determinados parametros.

Il - A r. Decisao agravada determinou que os calculos fossem feitos
de acordo com os seguintes parametros: '(..) Quanto aos indices de
correcdo monetéria, devem ser utilizados os seguintes indices. o
BTN, de 01/02/1989 a 01/02/1991; o INPC de fevereiro/91 a
dezembro /1991; a UFIR, de janeiro/1992 a 31/12/95; e a partir de
01/01/96, a taxa SELIC. O indice de janeiro/89 é de m42, 72% (REsp
43.055/SP, DJ 18/12/1995) e o fevereiro/89 é de 10,14% (EREsp
70.903/DF, DJ DE 22/04/2003)'

Il - E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de reconhecer a
legalidade da aplicagdo dos expurgos inflacion&rios no calculo da
correcdo monetaria em execucdo de sentenca, afastando-se a
alegacdo de ofensa a coisa julgada. (STJ, REsp 1066831/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/11/2011, Dje 23/11/2011; REsp 1112524/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, Die
30/09/2010; REsp 1302256/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)

IV - Agravo de Instrumento provido, para incluir os expurgos
inflacionarios aos célculos exequendos” (fl. 299¢).

O acordd em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
303/308e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em face do v.
acordao de fl. 295, que deu provimento ao Agravo de Instrumento
interposto em face de Decisdo que, em sede de cumprimento de
sentenca, determinou a remessa dos autos ao Contador Judicial, para
elaboracao de calculos, observados determinados parametros.
2. O juiz, ao proferir a decisdo, ndo esta obrigado a examinar todos
os fundamentos de fato e de direito trazidos para discussdo, podendo
conferir aos fatos qualificagao juridica diversa da atribuida, seja pelo
autor, seja pelo réu; ndo se encontrando, portanto, obrigado a
responder a todas as alegacOes das partes, hem a mencionar o
dispositivo legal em que fundamentou sua decisdo, cumprindo ao
mesmo entregar a prestagao jurisdicional, levando em consideragdo
as teses discutidas no processo, enquanto necessarias ao julgamento
da causa, indicando t&o somente o fundamento de sua convicgdo no

decidir.
3. O v. acorddo embargado apreciou satisfatoriamente a controvérsia
trazida aos autos concluindo que: 'll - A r. Decisdo agravada

determinou que os calculos fossem feitos de acordo com os seguintes
parametros; ‘(..) Quanto aos indices de correcdo monetaria, devem
ser utilizados os seguintes indices. o BTN, de 01/02/1989 a
02/02/1991; o INPC de fevereiro/91 a dezembro /1991; a UFIR, de
janeiro/1992 a 31/12/95; e a partir de 01/01/96, a taxa SELIC. O
indice de janeiro/89 é de 72% (REsp 43.055/SP, DJ 18/12/1995) e o
fevereiro/89 € de 10,14% (EREsp 70.903/DF, DJ DE 22/04/2003)' E
pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de reconhecer a
legalidade da aplicagdo dos expurgos inflacion&rios no calculo da
correcdo monetaria em execucdo de sentenca, afastando-se a
alegacdo de ofensa a coisa julgada. (STJ, REsp 1066831/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/11/2011, Die 23/11/2011; REsp 1112524/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, DJe
30/09/2010; REsp 1302256/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)'

4. Inexistente qualquer omissdo e contradi¢do no acérdéo embargado.
Na realidade, a decisdo é muito clara, e os embargos ndo se prestam
a provocar o Colegiado a declarar em outras palavras 0 que esta
expressamente assentado, ou modificar a deciséo nas suas premissas
explicitamente destacadas.

5. Embargos de declaragdo conhecidos e improvidos® (fls. 323/324¢).

Nas razoes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 111, a, da
Congtituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violagdo aos artigos 535, | e I, do
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CPC/73, sustentando que:

"23. Em sua peca de agravo de instrumento a ora Recorrente
sustentou que, quando da fixagéo de critérios para apuragdo do valor
devido em sede de embargos a execucéo, o d. Juizo de 1° grau
determinou que fossem excluidos dos cédlculos os valores referentes
as custas e honorérios, sem contudo observar que, em relacdo as
custas, foi determinado o rateio - e ndo a sucumbéncia reciproca - .
24. Assim, a entdo Agravante faria jus ao recebimento da quantia
correspondente a 50% do valor total das custas processuais que
despendeul.

(.-r)

26. Apesar disso, da simples leitura do v. acorddo recorrido,
percebe-se que ndo houve qualquer enfrentamento-do tema, nem
mesmo apos a apresentagdo de embargos de declaragdo em que se
apontou, com clareza e de forma expressa, tal evidente omissao.

27. Ora, em se tratando de questéo relevante, seja pelo aspecto
econémico envolvido, seja pela necessidade de se respeitar o titulo
judicial, ndo poderia o Tribunal local ignoré-la, deixando-a sem
gualquer enfrentamento.

28. Veja-se que estamos diante de um pedido autdbnomo - e ndo de
uma tese/fundamentacdo atinente a um pedido que tenha sido
enfrentado - em relagdo ao qual ndo houve prestacéo jurisdicional,
dai . porgue impertinente ao ponto a orientacdo segundo a qual
bastaria a indicagéo das razdes de decidir.

(.-r)

31. Como se vé do proprio acorddo ora recorrido, o Tribunal
reconheceu se tratar de acao condenatéria e acatou a tese da entdo
Agravante quanto a necessidade de ado¢8o do Manual de Caélculos
da Justica Federal, fundamentando seu entendimento, dentre outros,
no julgado cuja ementa segue abaixo transcrita:

(.-r) )

32. No entanto, ao explicitar quais seriam os Indices, o Tribunal
destoou tanto do Manual de Procedimentos exposto pela Agravante,
gue parecia ter acolhido, quanto do julgado desse e. Superior
Tribunal de Justica que lhe serviu de suporte, especialmente nos
itens X' e 'xi', como atesta 0 quadro comparativo abaixo:

(.-r)

33. Veja-se que de acordo com o Manual Procedimentos vigente a
época do inicio da execucdo e em consonancia com o julgado do E.
STJ, a UFIR foi o fator de corre¢do utilizado entre o periodo de
01/1992 até 12/2000. No entanto, o acérddo determinou a utilizagéo
da UFIR de janeiro de 1992 a dezembro de 1995.

34. Além disso, tanto o julgado dessa Corte Superior quanto o mesmo
Manual de Procedimentos vigente a época do inicio da execucéo
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aplicavam a SELIC apenas depois de janeiro de 2003. No entanto, 0
aresto ora recorrido determinou a aplicacéo do mesmo fator a partir
de janeiro de 1996.

35. Evidente, portanto, a contradicdo prevista no art. 535, | do CPC,
uma vez que estamos diante de incongruéncias internas, presentes no
proprio acérddo (fundamentagdo x conclusdo), e que, portanto,
tornam absolutamente impertinentes as genéricas alegacbes de que
se estaria suscitando contradi¢&o entre o julgado e a prova dos autos"
(fls. 332/33%¢).

Alega, ainda, violagéo aos arts. 467, 468, 473 e 474 do CPC/73, sob a
tese de que, "ao permitir a manutencdo da decisdo de 1° grau quanto a forma de cdculo
das custas, baseada em suposta sucumbéncia reciproca relativa ao ponto, o Tribunal loca
viola o decidido nafase de conhecimento € ndo mais sujeito arecurso” (fl. 340e).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial.

Contrarrazoes a fls. 346/351e.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 358e).

A irresignacao merece prosperar, em parte.

Com efeito, o Tribunal de origem n&o sanou omissdo, no exame da tese
trazida no Agravo de Instrumento (fls. 2/15e) e nos Embargos Declaratorios (fls.
303/308e), no sentido de que o Juizo de 1° grau determinou que fossem excluidos dos
cdculos os vaores referentes as custas e honorarios, sem contudo observar que, em
relacdo as custas, foi determinado o ratelo - e ndo a sucumbéncia reciproca, de modo que
a recorrente faria jus ao recebimento da quantia correspondente a 50% do valor total das
custas processuals que despendeul.

Deste modo, a despeito das aegacbes dos Embargos Declaratorios, o
Tribunal de origem sequer fez mencdo a referida tese. Assim, tém razdo a recorrente
guando alega a existéncia de omissdo no acordao impugnado, tendo em vista que o ponto
sobre 0 qual a Corte de origem ndo se pronunciou tém o condao, caso sgja procedente, de
eventualmente aterar o julgamento e, por conseguinte, a solucdo inicidmente dada a
controvérsia. Destarte, resta configurada a violagdo ao art. 535 do CPC/73 e, assim, a
negativa de prestagéo jurisdicional.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS
AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, quando os temas
suscitados nos embargos de declaragdo s@o indispensaveis ao
deslinde da controvérsia e o Tribunal de origem ndo se pronuncia
acerca de tais questdes, mister a anulagdo do acérddo para que outro
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seja proferido, ante a contrariedade ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil.
2. Hipo6tese em que o Tribuna de origem, apesar da oposi¢do de
embargos de declaragdo, ndo se manifestou sobre a alegada violagéo
do art. 10, inciso I, da Lei n. 10.833/2003. Retorno dos autos para
novo julgamento dos embargos de declaragéo.
Agravo regimental provido" (STJ, AgRg no REsp 1355898/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPUGNA(;AO
AO VALOR DADO A CAUSA. ELEMENTOS FATICOS DA
DEMANDA NAO FORAM CONSIDERADOS. ART. 535 DO
CPC. OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS
PARA A ORIGEM.

1. Nas razbes do agravo regimental, a mera indicacdo dos verbetes
sumulares que poderiam ter incidido no julgamento do recurso
especial, sem que sejam demonstrados adequadamente os pontos que
justificariam sua aplicacdo, revela a deficiente fundamentacgéo
recursal, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

2. Apesar da oposi¢cdo dos embargos de declaragdo, o Tribunal a quo
n&o observou as peculiaridades da presente demanda, e fixou o valor
atribuido a causa com apoio em elementos féaticos de precedente que
nado discute o mesmo bem juridico.

3. A Corte de origem quedou silente sobre os argumentos
apresentados por meio dos embargos de declaragdo, em franca
violagdo ao art.'535 do CPC; porquanto-nao prestada a jurisdicéo de
formaintegral.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
REsp 1.373.286/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/05/2013)

Considerando que sdo apontados diversos vicios, cumpre esclarecer que
n&o ficou caracterizada a contradicaéo apontada.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1lI, do RISTJ, dou
parcial provimento ao Recurso Especid, a fim de anular o acdrddo que julgou os
Embargos Declaratorios, determinando o retorno dos autos a origem, para novo
julgamento, sanando-se a omissao indicada.

l.
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Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



