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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.391.825 - SP (2018/0289346-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : SILVIO LUIZ RIBAS GOMES MARTINS
AGRAVANTE : MARTA REGINA HULLE RIBASMARTINS

ADVOGADOS : ROMILTON TRINDADE DE ASSIS E OUTRO(S) - SP162344
VERIDIANA RODRIGUESDE ASSIS - SP262315

AGRAVADO . PROJETO FOX 41 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO
LTDA
AGRAVADO : TSM DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : FABIANE LIMA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - SP188086
PRISCILA MUNIZ DA SILVA RODRIGUES - SP320578
LUCASAUGUSTO MOTTA - SP400972

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS C/C RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZAC}AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO
LEGAL COM INTERPRETAQAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM JULGADOS
DO TRIBUNAL PROLATOR DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  13/STJ. HONORARIOS DE . SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACAO.

1 - Ac8o declaratoria de nulidade de clausulas contratuais ¢/c restituicdo de
valores e indenizagao por danos morais e materiais

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situactes féticas idénticas.

5. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicacéo
expressa do dispositivo legal a que se teriadado interpretacdo divergente.
6. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribuna ndo ensga recurso
especidl.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido, com majoracéo de
honorérios.

DECISAO
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Cuida-se de agravo interposto por SILVIO LUIZ RIBAS GOMES
MARTINS e OUTRA contra decisdo denegatoria de recurso especial
fundamentado nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Agravo em Recurso Especial interposto em: 21/05/2018

Processo distribuido ao Gabineteem: 13/12/2018

Acdo: declaratéria de nulidade de clausulas contratuais c/c
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e materiais ajuizada
pelos agravantes, em face de PROJETO FOX 41 DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO LTDA e TSM DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIOSLTDA
e OUTRA, em razéo do atraso na entrega de imovel objeto de contrato de
promessa de compra e vendo realizado entre as partes.

Sentenca: julgou parcialmente procedente os pedidos formulados
na peticdo inicial dos recorrentes.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo dos recorrentes e deu

provimento ao recurso apelatorio das recorridas, nos termos da ementa a

seguir:

Apelagdo. Compromisso de compra e venda de bem
imovel. Preliminar. llegitimidade. Nao pronunciamento de nulidades
guando o mérito for favoravel ao beneficiario da decretagdo. Artigo
292, paragrafo 2°, CPC/15. Mérito. Parcela final do preco pelo
consumidor. Pagamento efetuado apds o decurso do prazo de entrega
do imovel. Hipbtese que afasta a mora da construtora. |ndenizacéo
por lucros cessantes afastada. SATI e corretagem. Prescricdo trienal
consumada. REsp. 1.551.956/SP. Aplicacéo invertida da multa por
atraso na entrega. Impossibilidade. Simula 159 TJSP Sentenca
reformada.

Recurso das rés provido e dos autores improvido
(e-STJfl. 1128).

Embargos de Declaragdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados (e-STJfls. 1202/1205).

Recurso Especial: os recorrente sustentam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo do art. 476 do Cddigo Civil, aduzindo, em sintese,

gue as recorridas ndo poderiam exigir dos recorrentes o pagamento do saldo
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final, visto que elas ndo cumpriram com sua parte no contrato, umavez que o
habite-se somente foi expedido em 09/12/2013.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015

- Da auséncia de prequestionamento

Quanto a suposta violagéo do art. 476 do Codigo Civil e a tese
defendida pelos recorrentes, tem-se que, embora opostos embargos de
declaracéo, esses ndo foram objeto de analise pelo Tribunal, restando ausente o
prequestionamento ensejador da interposicdo do recurso especial. Incide a
Simula211/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

O recurso também ndo pode ser conhecido pela alinea "c" do
permissivo constitucional, uma vez que 0s recorrentes nao apresentam
adequadamente o dissidio jurisprudencial, em razdo da auséncia de cotegjo
analitico e similitude fética entre os acordaos recorrido e os paradigmas
colacionados na peticéo recursal.

A falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a
divergénciainviabiliza a anadlise do dissidio, 0 que atrai a aplicacdo da Sumula
284/STF. Nesse sentido: AgRg no REsp 1579618/PR, 32 Turma, DJe de
01/07/2016; AgRg no RESP 1283930/SC, 42 Turma, DJe de 14/06/2016; e
AgRg no REsp 1.346.588/DF, Corte Especial, DJede 17/03/2014.

Observa-se, também, que o0s recorrentes indicam julgado do
mesmo Tribunal prolator do acérdéo recorrido para demonstrar a divergéncia
jurisprudencial, o que ndo é permitido, nos termos da Simula 13 desta Corte.

- Doreexame de fatos e provas

Por fim, ainda que fossem ultrapassados tais Obices, tem-se que
alterar a convicgéo do julgador a quo, acerca da ndo configuracéo da mora das
recorridas, demandaria o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso
especial pelaSumula7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
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art. 932, 111, do CPC/2015, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente em 15% (quinze)
por cento para 20% (vinte) por cento, observada na presente hipGtese a
suspensao de sua exigibilidade, nos termos do art. 98, 83°, do CPC.

Previno a parte recorrente que a interposicao de recurso contra
esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, 8 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



