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RECURSO ESPECIAL N°1.788.026 - SP (2018/0333930-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : LUCIANA DIASDA ROCHA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCAS PAMPANA BASOLI - DEFENSOR PUBLICO - SP263943

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por LUCIANA DIAS DA
ROCHA, com fulcro no art. 105, IlI, "a" e "c¢", da Constitui¢cdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - FURTO SIMPLES - Autoria e
materialidade do delito bem demonstradas - Condenacéo devida -
Pena, 'no entanto, mitigada na segunda fase do calculo -
Compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo esponténea, que igualmente serviu para lastrear o decreto
condenatério - Necessidade - Regime prisional inicial fechado
mantido - Ré com mau antecedente e reincidente especifica -
Recurso  ministerial desprovido, provendo-se parcialmente o
defensivo." (e-STJ, fl. 344)

Em suas razbes, a defesa sustenta, dém de dissidio jurisprudenciad,
violagdo ao artigo 155, caput, do Cédigo Pena e artigo 386, 111, do Codigo de Processo
Pend, ao argumento de que a conduta atribuida a recorrente é atipica no sentido material,
pois o0s bens subtraidos foram avaiados em R$ 80,46 (oitenta reais e quarenta e seis
centavos), ndo gerando. nenhum prejuizo a vitima, tendo em vista que os bens foram
devolvidos. Ademais, afirma que, ainda que a ré sga reincidente, € possivel aplicar ao
caso o principio dainsignificancia, conforme visto no acérdéo paradigma.

Além do mais, assevera que seria cabivel a fixacdo do regime semiaberto,
medida proporciona ao fato e a pena imposta, nos termos do artigo 33, 8§ 2°, 11 e § 3°, do
Cadigo Penal, bem como em atencdo ao disposto na Simula 269/ST J.

Por fim, alega violagdo ao artigo 387, § 2°, do Cadigo de Processo Pendl,
sob o fundamento de que o juiz sentenciante deve fazer a detracéo e aplicar regime de
pena mais brando sem que hga necessidade de analisar qualquer requisito subjetivo,
posto ndo setratar de progressao de regime.

Requer, assm, o reconhecimento da auséncia de tipicidade materia da
conduta, com a absolvicdo da recorrente pela aplicacdo do principio da insignificancia.
Caso, assim ndo se entenda, pugna pela fixagdo do regime semiaberto, medida
proporciona ao fato e a penaimposta, nos termos do artigo 33, 8 2°, 11, e § 3°, do Cdédigo
Pend, bem como em atencdo ao disposto na Simula 269/STJ. Pleiteia, ainda, que sga
realizada a detracéo, alterando-se o regimeinicial de cumprimento para o aberto.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 395-410) e admitido o0 recurso,
subiram os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pelo parcia provimento do recurso
(e-STY, fls. 423-427).

E ordatdrio.
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Decido.

No que se refere a alegada atipicidade da conduta, impende consignar que
0 "principio da insignificancia- que deve ser analisado em conex&o com os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de
excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter
material. [...] Tal postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como () a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade socia da acéo, (¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
gue o cardter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, aintervencdo minimado Poder Publico." (STF, HC 84.412/SP,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJ 19/11/2004.)

Vale dizer, ndo basta a caracterizacdo da tipicidade pena a adequacdo
pura e smples do fato a norma abstrata, pois, aém. dessa correspondéncia formal, é
necessario 0 exame materialmente valorativo das circunstancias do caso concreto, a fim
de se evidenciar a ocorréncia de lesdo grave e penalmente relevante ao bem em questéo.

No caso, observa-se que os bens subtraidos foram avaliados em R$ 80,46,
valor, portanto, superior a 10% do salario minimo vigente a época dos fatos (19/8/2014),
que erade R$ 724,00.

O entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o valor do bem furtado nédo é
considerado insignificante tendo em vista equivaler a mais de 10% do sa&io minimo a
épocado delito.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
FURTO DE PRODUTOS DE - HIGIENE PESSOAL
(DESODORANTES E OLEOS CORPORAIS). RESTITUICAO
DOS BENS A VITIMA. CONCURSO DE PESSOAS X
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDI(;C)ES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. AUSENCIA
DE PERICULOSIDADE SIGNIFICATIVA DA CONDUTA DO
REU. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
EXCEPCIONALIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
REJEITADOS.

[...]

3. Da mesma forma, a jurisprudéncia mais recente da Terceira
Secao desta Corte tragcou uma orientacéo no sentido de que, parafins
de aplicagdo do principio da bagatela, a leséo juridica provocada ndo
pode ser considerada insignificante quando o valor dos bens
subtraidos perfaz mais de 10% (dez por cento) do salario minimo
vigente a época dos fatos (AgRg no REsp 1.549.698/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 13/10/2015, DJe 3/11/2015).

[...]

11. Embargos de divergéncia aos quais se nega provimento." (EREsp
1.609.444/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SEQAO, julgado em 26/10/2016, DJe
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09/11/2016).

Nota-se, ainda, que o Tribuna de origem reconheceu areincidénciadaré.
Nesse passo, tem-se que 0 acordao recorrido estd novamente em consonancia com a
jurisprudéncia de ambas as Turmas Criminais deste Superior Tribunal de Justica, as quais
reconhecem que o principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as insténcias ordinarias
entenderem ser tal medida recomendével diante das circunsténcias concretas, situagcdo que
Nnao se apresenta na hipotese.

A proposito, confira-se:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. VALOR iINFIMO DOS BENS.
REITERACAO CRIMINOSA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte e do Supremo Tribunal
Federal - STF, a reiteracdo criminosa mostra-se incompativel com
o principio da insignificancia, ainda que seja infimo o valor dos bens
furtados.

2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 960.125/AC,
Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016);

Assim, deve ser mantido o entendimento adotado pelo Tribunal a quo no
sentido da impossibilidade de aplicacao do principio dainsignificancia a hipdtese.

Prosseguindo na andlise do reclamo, no que toca a fixagdo do regime
inicia de cumprimento da pena, assm consignou a Corte de origem:

"O.regime inicial fechado, estabelecido na origem, deve ser
preservado, Unico cabivel ao caso concreto, tendo em vista a
comprovada reincidéncia de ré (especifica, por sinal), além de
registrar antecedente criminal, como acima mencionado, a indicar
maior periculosidade, posto que essas condenacdes anteriores e
definitivas ndo foram suficientes para frear seus impulsos
antissociais, de modo a ndo autorizar a imposicao de regime prisional
mais brando (cf. artigo 33, 8 3° do Codigo Penal)." (e-STJ, fls.
350-351)

Conforme se observa, o regime fechado foi estabelecido com fundamento
na existéncia de circunsténciajudicia desfavoravel e nareincidénciadaré.

Sobre a questdo, é assente nesta Corte Superior 0 entendimento de que "a
existéncia de circunstancia judicia desfavoravel, somada a reincidéncia, é suficiente para
manter o regime inicia fechado, apesar de a pena aplicada ser inferior a 4 anos de
reclusdo. Inaplicabilidade da Simula 269/STJ'. (HC 218.506/SC, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 28/03/2012)

Destaca-se, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia consolidada neste
Tribunal, "somente quando favoraveis as circunstancias judiciais € que ha a possibilidade
de fixagdo do regime semiaberto ao reincidente com penainferior a4 (quatro) anos'. (HC
148.497/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 17/05/2011) No
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mesmo sentido os seguintes precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. INJURIA E DIFAMACAO.
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA.
PLURALIDADE DE CONDENAQC)ES. INOCORRENCIA DE
BIS IN [IDEM. REGIME PRISIONAL SEMIABERTO.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. REU
MULTIRREINCIDENTE. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
REU QUE NAO CONTAVA COM 70 ANOS DE IDADE NA
DATA DA PROLA(;AO DA SENTENCA CONDENATORIA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 115 DO CP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

[...]

6. Em interpretacdo contrario sensu da Sumula 269 desta Corte,
mostra-se ‘descabida a alegacdo de desproporcionalidade na
imposi¢do do meio prisional mais severo, pois, nada obstante ser a
pena total do réu inferior a 4 anos de reclusdo, as circunstancias
judiciais negativas e a sua reincidéncia indicam a necessidade de
imposic¢éao do regime fechado.

[...]

9. Habeas Corpus néo conhecido."

(HC 435.254/SP, minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
17/05/2018, DJe 23/05/2018);

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM O
NOVO POSICIONAMENTO ADOTADO PELO PRETORIO
EXCELSO. ROUBO. TENTATIVA. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. SUMULA
269/STJ. AFASTAMENTO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. - O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira
Turma, passou a adotar orientagcdo no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus substitutivo de recurso préprio. Precedentes; HC
109.956/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJe de 11.9.2012, e HC
104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre
outros. - Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem
perder de vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do
devido processo legal e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se
analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a
ordem de oficio. A propésito: HC 221.200/DF, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Dje de 19.9.2012. - Embora a pena tenha sido inferior a 4
(quatro) anos, a presenca de circunstancia judicial desfavoravel -
maus-antecedentes - autoriza a imposicdo do regime inicial
fechado, afastando aincidéncia do enunciado n. 269 da Simula do
STJ que preceitua que somente "é admissivel a adocéo do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igua ou
inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais".
Habeas corpus n&o conhecido." (HC 209.722/MG, Rel. Min.
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MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJSE) , QUINTA TURMA, DJe 03/04/2013).

Por fim, quanto a tese de violagdo ao artigo 387, § 2°, do Codigo de
Processo Penal, igualmente sem razéo a recorrente.

Com o advento da Le 12.736/12, o Juiz processante, ao proferir sentenca
condenatdria, devera detrair o periodo de custddia cautelar para fins de fixagao do regime
prisional. Forgoso reconhecer que 0 § 2° do art. 387 do Codigo de Processo Pena nédo
versa sobre progressdo de regime prisional, ingtituto préprio da execucdo penal, mas, sm,
acerca da possibilidade de se estabelecer regime inicial menos severo, descontando-se da
pena aplicada o tempo de prisdo cautelar do acusado.

Todavia, no presente caso, a detracdo do tempo de custédia cautelar ndo
repercutiria no regime prisional, especialmente em razéo de seu agravamento ter se dado
com base na reincidéncia da ré e nos seus maus antecedentes, e ndo apenas pela
guantidade de pena aplicada. Portanto, eventual detracéo ndo tera o conddo de abrandar,
por s s0, o regime prisional fixado.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do Regimento
Interno do STJ, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Ministro



