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RECURSO ESPECIAL N°1.793.404 - PR (2019/0025849-2)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIO BERTELLI
ADVOGADO : FRANK DA SILVA - SC014973

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, navigénciado CPC/2015, com base na adineaa do permissivo
congdtitucional, contra acordd do Tribunal Regiona Federa da 42 Regido, assm
ementado:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. AFASTADA. PRESCRICAO DAS PARCELAS
VENCIDAS. ACAO CIVIL PUBLICA. INTERRUPCAO. DATA
INICIAL. AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL.
LIMITACAO AO TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98
E 41/03. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. REGRAS VIGENTES.
MENOR E MAIOR VALOR-TETO. LIMITADORES
EXTERNOS. CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. CONSECTARIOS DA
SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Caso de readeguacao do valor da prestacéo a partir da entrada em
vigor dos novaes tetos, nao fluindo o prazo decadencial.

2. Aplicacao do entendimento do STJ no sentido de que a propositura
de acdo coletiva interrompe a prescricdo apenas para a propositura
da acdo individual. Em relacdo ao pagamento de parcelas vencidas, a
prescri¢cdo quinguenal tem como marco inicial 0 gjuizamento da a¢&o
individual (Agint no REsp 1.642.625/ES, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12-6-2017).

3. Os beneficios limitados ao teto do regime geral de previdéncia
passam a observar o novo limite introduzido pelas Emendas
Constitucionais n°s 20/1998 e 41/2003, sem que importe em ofensa ao
ato juridico perfeito.

4. Incidéncia do Tema STF n° 930: Os beneficios concedidos entre
5.10.1988 e 5.4.1991 ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade
de readequacdo aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais
ns. 20/1998 e 41/2003. Eventual direito a diferengas deve ser aferido
no caso concreto, conforme os parametros ja definidos no julgamento
do RE n. 564.354.

5. Aplicacdo do entendimento do STF no RE 564.354 também aos
beneficios com data de concessé@o anterior a Constituicdo Federal de
1988, em face da compatibilidade do regramento, que sempre
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distinguiu salério de beneficio do valor do beneficio.
6. O saéario de beneficio é patriménio juridico do segurado, razdo
porque deve ser calculado de acordo com os elementos obtidos
durante a vida contributiva, de modo que o menor e maior valor-teto
sdo caracterizados como elementos externos, eis que implicam em
limitagdo ao valor global calculado, incidindo diretamente na renda
mensal inicial, como etapa posterior & apuragdo do salé&rio de
beneficio, a teor do previsto a época no art. 28 do Decreto n°
77.077/1976 e no art. 23 do Decreto n°® 89.312/1984.
7. Possivel postergar a comprovacéo da limitacéo ao teto para a fase
de execucao.
8. Critérios de corregéo monetaria e juros de mora conforme decisao
do STF no RE n° 870.947, DJE de 20-11-2017 e do STJ no REsp n°
1.492.221/PR, DJe de 20-3-2018.
9. Os honorarios advocaticios-sdo devidos pelo INSS no percentual
de 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenca de
procedéncia ou do acorddo que reforma a sentenca de
improcedéncia, nos termos das Simulas 111 do STJ e 76 do TRF/42
Regido; considerando as variaveis do artigo 85 do CPC" (fls.
153/154e).

Opostos Embargos de Declaracao, foram regjeitados, nestes termos.

"EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DE
CABIMENTO. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DISCIPLINA DO ARTIGO 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. S&o cabiveis embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; suprir
omissdo ou corrigir erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil.

2. Ndo se verifica a existéncia das hipdteses ensejadoras de
embargos de declaragdo quando o embargante pretende apenas
rediscutir matéria decidida, ndo atendendo ao propdsito
aperfeicoador do julgado, mas revelando a inten¢éo de modifica-lo, o
gue se admite apenas em casos excepcionais, quando é possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes, apés o devido contraditério (artigo
1.023, § 2°, do CPC).

3. O prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais
gue ndo foram examinados expressamente no acorddo, encontra
disciplina no artigo 1.025 do CPC, que estabelece que nele
consideram-se incluidos os elementos suscitados pelo embargante,
independentemente do acolhimento ou ndo dos embargos de
declaracéo” (fl. 178e).
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Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 23 do Decreto
89.312/84 e 103 da Lei 8.213/91. Sustenta, a parte recorrente, 0 seguinte:

"Este recurso busca reforma de acérdao de processo que tramita no
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, no qual se discute a forma
de célculo da renda resultante da aplicagdo dos novos valores dos
tetos das EECC 20/1998 e 41/2003 aos beneficios previdenciarios
anteriores a Constituicdo de 1988 e se ela viola a decadéncia.

O beneficio da parte autora, orarecorrida, tem data de inicio-DIB no
periodo entre 24/01/1984 e 04/10/1988 (fato incontroverso), quando
estava em vigor o Dec. 89.312/1984, art. 23.

(...)

O acoérdéo recorrido decidiu que (a) os novos valores dos tetos se
aplicam a partir de sua vigéncia, sem importar a data da concessao
do beneficio; e (b) que no calculo darenda a partir da data dos novos
tetos, deve desaparecer a sistemética vigente na concessdo do
beneficio (Lei 5.890/1973, art. 5°, Dec. 77.077/1976, art. 28; Dec.
83.080/1979, art. 40 e Dec. 89.312/1984, art. 23). Isto é, que o
percentual referente ao calculo da renda deve ser aplicado sobre todo
o valor do salario-de-beneficio apds incidéncia do teto, com
eliminacdo do maior e do menor valor-teto, que determinavam a
renda desses beneficios.

Em outras palavras. o acorddo recorrido expressamente fez
dasaparecer a seguinte regra de calculo: 'quando é superior ao menor
valor-teto, o salério-de-beneficio é dividido em duas parcelas, a
primeira igual ao menor valor-teto e a segunda correspondente ao
gue excede o valor da primeira (Dec. 89.312/1984, art. 23, II),
mesmo afirmando que ndo incidiria decadéncia por ndo se estar
alterando a forma de calculo do beneficio.

Assim decidindo, porém, contrariou frontalmente tanto as normas
referentes a decadéncia (Lei 8.213/1991, art. 103), como as normas
especificas de calculo da renda do beneficio do autor (Dec.
89.312/1984, art. 23)" (fls. 187/188e€).

Ao fina, "uma vez demonstrada contrariedade a lei federal (Le
8.213/1991, art. 103 e Dec. 89.312/1984, art. 23) e julgamento de maneira divergente
entre tribunais (TRF4 e STJ), o INSS requer sgja o recurso conhecido e provido, afim de
gue sga: (...) (a) estabelecido que, constatada a limitacdo do salario-de-beneficio ao maior
valor-teto na concessdo, 0 caculo dos vaores devidos a0 segurado, no caso dos
beneficios concedidos antes da CRFB/1988, deve observar a sitemética dos dois
limitadores, disciplinada pela legidacdo da época da concesséo; e (b) reconhecida a
ocorréncia de decadéncia caso hgja modificagdo de qualquer das regras segundo as quais
o0 beneficio foi concedido” (fl. 193e).
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Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 316/342€).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 355¢).

N&o assiste raz&o ao recorrente.

Ressdtase que o entendimento deste Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido que ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e
41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes das emendas citadas, pois
consubstanciam mera revisao das prestacies supervenientes ao ato de concessao.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO A AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ADEQUACAO DO
BENEFiCIO PREVIDENCIARIO AS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. NAO INCIDENCIA
DO PRAZO PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNQ NAO PROVIDO.

1. O STJ firmou o entendimento de que ndo incide o prazo
decadencial previsto no artigo 103 da Lei 8.213/1991, aos casos
em se discute a aplicacdo dos tetos previstos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, pois trata-se de mera
readequacdo das prestacfes supervenientes ao ato de concesséo,
além de consistir em mero aumento da prestacdo previdenciéria
e ndo em revisdo de beneficio. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.059.200/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E
41/2003. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especial questionando a aplicacdo dos tetos
previstos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a
beneficios concedidos anteriormente a vigéncia de tais normas.

2. O escopo do prazo decadencial da Lei 8.213/1991 € o ato de
concessao do beneficio previdenciario, que pode resultar em
deferimento ou indeferimento da prestagdo previdencidria almejada,
consoante se denota dos termos iniciais de contagem do prazo
constantes no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991.

3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestacdo exarada
pela autarquia previdenciaria sobre o pedido administrativo de
beneficio previdenci&rio e as circunstancias fético-juridicas
envolvidas no ato, como as relativas aos requisitos e aos critérios de
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calculo do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou
indeferimento do pleito.
4. A pretensdo veiculada na presente acdo consiste na revisao das
prestacdes mensais pagas apds a concessdo do beneficio para
fazer incidir os novos tetos dos salarios de beneficio, e ndo do ato
administrativo que analisou o0 pedido da prestacdo
previdenciéaria.
5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103,
caput, da L ei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios
previdenciarios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisdo das prestacdes mensais
supervenientes ao ato de concessao.
6. Da leitura do voto condutor do acérdé@o recorrido, vé-se que a
solugdo da controvérsia, no-sentido de conceder a revisdo do
beneficio previdenciario da parte autora, observando os valores dos
tetos estabelecidos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003,
foi "dirimida pelo Tribunal de origem sob enfoque exclusivamente
constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual
reforma do acérdao recorrido, sob pena de usurpacéo de competéncia
inserta no art. 102 da Constituicdo Federal. Nesse sentido, € pacifica
a jurisprudéncia no sentido de que 'ndo cabe a esta Corte, em recurso
especial, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
inciso Ill, da Carta Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 31/03/2014).
7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido* (STJ, REsp 1.656.894/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

No mais, o Tribuna de origem, para decidir a controvérsia dos autos,
deixou consignado, no que interessa:

"A guestdo controversa nos autos diz respeito a (im) possibilidade de
reconhecimento da decadéncia do direito do segurado postular a
revisdo de beneficio previdenciario, bem como o termo a quo do
prazo decenal.

Originalmente a lei previdencidria ndo previu um prazo de
decadéncia, todavia, a partir da edicdo da Medida Provisoria n°
1.523-9, datada de 28-6-1997, ao alterar o art. 103 da Lei n°
8.213-91, convertida posteriormente na Lei n® 9.528-1997, restou
estabelecido o prazo decenal para exercicio do direito do segurado a
revisdo do beneficio previdenciario concedido.

(...)

Todavia, ndo se trata de ato de revisdo da concessdo do beneficio,
mas mera readequacdo do valor da prestacéo a partir da entrada em
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vigor dos novos tetos, razdo porque inocorre modificacdo de ato
juridico perfeito, mas aplicacdo de legislacéo superveniente.
(...)
A questdo submete-se ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
nos autos do RE n° 564354, que pacificou o tema para reconhecer
que s6 apbds a definicdo do valor do beneficio é que se aplica o
limitador (teto). Ele ndo faz parte do calculo do beneficio a ser pago.
Assim, se esse limite for alterado, ele é aplicado ao valor
inicialmente calculado. In verbis:
(--r)
Consoante definiu o STF, considera-se que o salério de beneficio é a
média corrigida dos saléarios de contribuicdo dentro do periodo bésico
de célculo, preservando a incidéncia do fator previdenciario, quando
cabivel.
Ocorre que, para apuragdo da renda mensal inicial, o salario de
beneficio sofre uma limitacdo ao valor maximo do salario de
contribuicdo vigente, recebendo o coeficiente de calculo respectivo
guanto ao tempo de servigo/contribui¢éo.
Entende-se, assim, que o saldrio de beneficio é parcela existente
previamente a limitacdo imposta pela legislacdo previdencidria,
refletindo o histérico de contribui¢bes do segurado.
Por questdes afetas ao equilibrio do sistema de seguridade social, a
legislagdo previdenciaria prevé, a observancia a tetos maximos de
contribuic8o (art. 28, § 5°, da Lei n° 8.212/91) e de beneficio devido
pela Previdéncia Social (artigos 29, § 2°, 33 e 41-A, § 1°, todos da
Lei n°®8.213/91), afastando-se a percepcdo de excedentes.
Identificada a limitacdo-do- beneficio ao teto vigente a época da
concessdo, em tese, ha direito a revisdo com base nos novos tetos
das emendas Constitucionais n°s 20/98 e 41/03, de acordo com o
decidido pelo Supremo Tribunal Federal em repercussdo geral da
matéria (RE n° 564.354).
Pontua-se que o STF esclareceu que a limitacdo legal é apenas
imposta para fins de pagamento, de modo que ndo importa em
reducéo do salario de beneficio, que sempre serd a base de calculo
darenda mensal do segurado.
A questdo ndo demanda maiores digressdes, estando decidida em
precedente de observancia obrigatéria, que assegurou o reagjuste do
salario de beneficio sempre que elevado o teto da previdéncia, como
ocorreu nas Emendas Constitucionais n°s 20/1998 e 41/2003.
(--r)
Para os beneficios que atingiam o menor valor-teto, a renda mensal
era calculada em duas parcelas, dividindo-se o salario de beneficio
em duas partes. A primeira correspondia ao citado menor valor-teto,
ja a segunda utilizava o excedente ao menor valor-teto até o maximo
de 80%, calculando-se o adicional mediante multiplicagdo por 1/30
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de cada grupo superior a 12 contribuic¢des.
Logo, a renda mensal do segurado correspondia a soma das duas
parcelas (basica e adicional), as quais ndo poderiam ultrapassar o
maior valor-teto.
Nesses termos, repisando a orientacdo do Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que o salario de beneficio é patriménio juridico do
segurado, razdo porque deve ser calculado de acordo com os
elementos obtidos durante a vida contributiva, a jurisprudéncia
majoritaria desta Corte alinha-se para caracterizar 0 menor e maior
valor-teto como elementos externos, na medida em que implicam em
limitagdo ao valor global calculado, incidindo diretamente na renda
mensal inicial, como- etapa posterior a apuracdo do salédrio de
beneficio.
Assim, cabivel assegurar aos segurados aposentados antes da
Constituicao Federal de 1988 a revisdo com base nas Emendas
Constitucionais supervenientes, que majoraram o teto da Previdéncia
Socia" (fls. 136/149¢).

Como se observa da leitura do trecho acima transcrito, vé-se claramente
que a solucdo da controvérsia, para, mediante a aplicacdo dos tetos maximos
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, revisar 0 beneficio da
parte autora, foi dirimida pelo Tribuna de origem sob enfoque exclusivamente
congtitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federa eventual reforma do acorddo
recorrido, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo
Federal.

Neste contexto, € inviavel 0 exame do méito dainsurgéncia, tal como
posta, em sede de Recurso Especia, que se restringe a uniformizagcdo da legidacéo
infraconstitucional.

Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia no sentido de que "ndo cabe a
esta Corte, em recurso especial, 0 exame de matéria congtitucional, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribuna Federal, nos termos do art. 102, inciso 1ll, da Carta
Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014).

Sobre 0 descabimento do exame de matéria, decidida, pelo Tribuna a
quo, sob enfoque exclusvamente congtitucional, em Recurso Especial, 0 seguinte
precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. |INCIDENCIA DOS NOVOS TETOS
ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. APLICACAO
AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE 5.4.1991.
CONTROVERSIA SOLVIDA COM BASE EM



%)KC;ZDA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.
1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Le 8.213/1991
aplica-se somente aos casos em que o0 segurado busca a revisao do
ato de concessao do beneficio previdenciario.
2. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legal
ao caso dos autos - revisao da renda mensal no intuito de gue sejam
observados o0s novos valores do teto definido nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ou seja, reajustamento da renda
mensal inicial - é inadequada, porquanto o autor requer aplicacdo de
normas supervenientes a data da concessado do beneficio.
3. No que tange a alegacdo de que é indevida a readequacéo do
valor dos beneficios concedidos antes de 5.4.1991, verifica-se que
a Corte regional solucionou a controvérsia com base em
fundamentacao eminentemente constitucional. Assim, € inviavel
sua apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violacdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispbe o art. 102, |11, do permissivo constitucional.
4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.673.285/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO.
BENEFICIO ANTERIOR A CF/88. MENOR E MAIOR
VALOR-TETO. OMISSAO. INEXISTENCIA. DECISAO

FUNDAMENTADA EM INTERPRETAGCAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS
CONSTITUCIONAI'S 20/1998 E 41/2003. COMPETENCIA DO
STF.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que lhe foi apresentado, manifestando-se de forma clara sobre
o fato de que o entendimento do STF também é aplicado aos
beneficios concedidos antes da vigéncia da Constituicdo Federal de
1988, época em que a legislacdo previdencidria também estabelecia
tetos limitadores, no caso o menor e 0 maior valor-teto, aplicaveis ao
valor do salério de beneficio (arts. 21 e 23 da CLPS/84, arts. 26 e 28
da CLPS/76 e art. 23 da LOPS).

2. Outrossim, extrai-se do acordédo objurgado que o entendimento
da Corte de origem esta integralmente fundamentado em
dispositivos constitucionais e interpretacdo conferida pelo
Supremo Tribunal Federal & quaestio iuris razéo pela qual
descabe ao STJ se manifestar sobre a vexata questio, sob pena de
invasdo da competéncia do STF.
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3. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.664.638/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

No mesmo sentido as seguintes decisdes. STJ, REsp 1.682.580/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 21/08/2017; STJ, REsp 1.684.649/RS,
Rel. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 16/08/2017; STJ, REsp
1.662.697/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 09/08/2017.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |, do RISTJ, néo
conhego do Recurso Especial. Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e
no Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), maoro 0s honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em
consideragéo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude
da interposi¢cao deste recurso, respeitados 0s limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85
do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



