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RE nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.365.986 - SP
(2018/0245646-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : REINALDO LOPES
ADVOGADOS : AMANDO CAMARGO CUNHA - SP100360

LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA -

SP312650
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO' MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA: INCIDENCIA DA
SUMULA 281/STF. PRELIMINAR DE REPERCUSSAQ
GERAL. AUSENCIA. VICIO FORMAL GRAVE.
REQUISITO INDISPENSAVEL. RECURSO NAO
ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por REINALDO LOPES,
com fundamento no art. 102, inciso 1ll, ainea "a', da Constituicdo Federal, contra
decisdo monocrética proferida pelo Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu do
agravo em recurso especia (fls. 393/394).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 408/409).

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 416/420), sustenta o recorrente
gue, ndo havendo nos autos prova consistente da ciéncia prévia da origem ilicitado bem
receptado, revela-se ausente o elemento subjetivo do crime previsto no art. 180, caput ,
do Cdédigo Pend" (fl. 419).

Aduz que, parando dlvidas sobre a pratica da conduta tipica, a
absolvicdo é medida que se imp8e, em atengdo ao principio congtituciona do in dubio
pro reo.

Apresentadas as contrarrazoes as fls. 428/435 e 444/445.

E o relatorio.

Extrai-se dos autos que o recurso extraordinario ora em andlise foi
interposto contra decisdo monocrética proferida pelo Presidente desta Corte, quando
ainda cabivel 0 mangjo do agravo interno para julgamento pelo respectivo colegiado.

Ocorre, porém, que, nos termos do artigo 102, inciso 11, alinea "a', da
Congtituicdo Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento, mediante
recurso extraordinario, das causas decididas em Unica ou Ultimainsténcia

Dessa forma, diante da auséncia de exaurimento das vias recursais nesta
instancia especial, forcoso reconhecer a incidéncia do Enunciado 281 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de
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origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas
do Excelso Pretério:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA DO
STJ. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Cumpre ao recorrente esgotar todos 0S recursos
ordindrios cabiveis nas instancias ordindrias. No caso, 0 Recurso
Extraordinario foi interposto contra decisdo monocrética proferida pelo
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, do Superior Tribuna de
Justica, nos autos do RESP 1.334.254/BA, o que atrai 0 Obice descrito na
Stimula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber
na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (ARE 1.113.708 AgR, Relator: Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. N&o
esgotamento das instancias ordinérias. Simula n® 281/STF. Precedentes. 1.
Incide no caso a Sumula n° 281 do Supremo Tribunal Federal, pois ainda
era cabivel a interposicdo de agravo regimental no Superior Tribunal de
Justica. 2. Agravo regimental 'ndo provido, com imposi¢cdo de multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do
CPC). 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, pois ndo houve condenacdo do
agravante em honorarios advocaticios. (ARE 1.048.180 AgR, Relator:
Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/06/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 10-08-2017 PUBLIC
14-08-2017)

Ademais, verificase que a parte recorrente ndo se desincumbiu do mister
de alegar a existéncia de repercussdo geral da matéria a ser tratada no apelo extremo,

BN

requisito forma indispensavel a cognicdo do recurso extraordinario, a luz do que
preconiza o art. 102, 8§ 3°, da Congtituicdo Federa de 1988, bem como o art. 1.035, § 29,
do Cédigo de Processo Civil. Vejamos.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(--r)

§ 3° No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
ndo conhecera do recurso extraordindrio quando a questdo constitucional
nele versada ndo tiver repercussédo geral, nos termos deste artigo.
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(--r)
§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de reper cussao
ger al para apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesta senda, confiram-se 0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO DO
JULGADO RECORRIDO APOS 3.5.2007. PRELIMINAR FORMAL
DE REPERCUSSAO GERAL: REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DA PRELIMINAR:
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO.
PRECEDENTES. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE 'SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM,
OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°, 3° E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015, COM RESSALVA DE
EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%,
CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(ARE 1.125.365 AgR, Relator(a): = Min. CARMEN LUCIA
(Presidente); Tribunal Pleno, julgado em 17/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018 PUBLIC 30-08-2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 13.4.2018.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA.

1. Nos termos da orientacdo firmada nesta Corte, cabe ao recorrente
demonstrar _de maneira formal e fundamentada a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional em debate no recurso
extraordinario, o que ndo ocorreu no caso em exame. Mesmo em caso
de repercussao geral presumida ou reconhecida em outro recurso, é énus
do recorrente a demonstracdo da existéncia desse requisito.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsao de
aplicagcdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC.

(ARE 1.102.846 AgR, Relator: Min. EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 10/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-170
DIVULG 20-08-2018 PUBLIC 21-08-2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo
Civil, ndo admito o recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



