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RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 1.289.018 -
SP (2018/0105582-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : IBBCA 2008 GESTAO EM SAUDE LTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP128341

RECORRIDO : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO

ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS
ADVOGADOS : RICARDO CHOLBI TEPEDINO - SP143227

ALFREDO DOMINGUES BARBOSA MIGLIORE - SP182107

JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907

FELIPE EMMANUEL DE FIGUEIREDO - SP375462

CLAUDIA GRUPPI COSTA - SP356156

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO DA COMPETENCIA
DESTA. CORTE. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA  18VSTF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por IBBCA 2008 GESTAO
EM SAUDE LTDA, com fundamento no art. 102, inciso |11, alinea"a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, assim
ementado (fl. 1.562):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
PRECEDIDA DE CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
DUPLICATAS EMITIDAS PARA COBRANCA DE PRESTACAO
DE SERVICOS. ART. 1022 E 48 DO CPC/2015.
RESPONSABILIDADE DA AGRAVANTE PELO PAGAMENTO
RECONHECIDA NA ORIGEM. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AUSENCIA DE OMISSOES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada afastou a alegada ofensa aos arts. 1.022 e
489, 81°, 1V do CPC/2015, destacando que o Tribunal de origem mativou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese. Assim, ndo ha
falar em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido
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ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

2. A reforma do acorddo estadual, a fim de acolher a pretenséo
recursal com a desconstituicdo de suas premissas como pretende a
agravante, demandaria reexame de todo ambito da relacéo contratual
estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fético-probatério dos
autos, o que esbharranas Simulasn. 5e 7 do STJ.

Foram, entdo, opostos embargos de declaragéo, os quais foram rejeitados,
nos seguintes termos (fl. 1.591):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO
ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO
CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de
Processo Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
constar, na decisao recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre 0 qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo
as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacdo vélida. Nao se prestam os aclaratérios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente
dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria,
ja julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo esta em harmonia
com a natureza e a funcéo dos embargos declaratérios prevista no art.
1022 do CPC.

3. Ademais, conforme ja decidiu o STJ, “ndo ha que se falar em
revaloracdo de provas por esta Corte quando o convencimento dos
orgaos de instancias inferiores foi formado com base em detida andlise
das provas carreadas aos autos, obedecendo as regras juridicas na
apreciacdo do material cognitivo” (AgRg no Ag 1417428/RJ, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/09/2011, DJe 05/10/2011).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 1.596/1.620), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa
aos artigos 5° inciso LIV e 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, aegando, para
tanto,"a auséncia de fundamentacdo referente aos pedidos formulados pela
RECORRENTE, restando incompleta a prestagdo da atividade jurisdicional in casu” (fl.
1.608).

Destaca que "o devido processo legd e o dever de fundamentacéo
previsto constitucionalmente, impdem aos magistrados que a motivacdo de suas decisoes
aém de explicita, sgja clara e especifica, trazendo os elementos de sua conviccéo e
permitindo, se for 0 caso, a contraposicéo a mesma, por meio dos recursos proprios” (fl.
1.608).

Apresentadas as contrarrazdes asfls. 1.627/1.647

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a degada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

julgamento, sob o regime de repercussao geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federa exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacéo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituic¢éo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacBes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao. recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p.
113-118)

Na espécie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretorio, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo interno e para rejeitar os aclaratérios, hipétese distinta da auséncia
de motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constituciona da
obrigatoriedade da motivacao das decisdes judiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacéo dos arestos
gue julgaram, respectivamente, 0 agravo interno e 0s embargos de declaracdo (fls.
1.554/1.559 e 1.585/1.590):

3. Todavia, ndo obstante os argumentos trazidos pela agravante,
reitero que a insurgéncia ndo merece acolhida. 1sso porque, a deciséo
agravada afastou a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489, §1° 1V do
CPC/2015, destacando que o Tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese. Assim, ndo ha
falar em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido
ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

(-.r)

4. Além disso, observou-se que as razdes dos embargos opostos na
origem revelam tdo somente o intuito de reapreciacdo da causa e a sua
insatisfacdo com o resultado do julgado, o que ndo se admite com a
objetividade do recurso manejado. E que, a pretexto de omissdo, na
verdade, pretendeu a reforma da deciso, utilizando-se de via processual
inadequada. A esse respeito, confira:

(...)

5. Em outro passo, a deciséo ora agravada consignou que o acorddo
ao analisar a responsabilidade da agravante pelo pagamento das
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duplicadas sacadas pela recorrida, dispds o seguinte fundamento:

No presente caso, como bem observou o MM. Juizo a quo, as
duplicatas decorrentes do contrato de plano de salde coletivo por
adesdo firmado entre a UNIMED FESP e o IBBCA, ao qua
aderiram a Fundagdo Ruben Berta, a FENAPRF e o SINPRF,
possuem respaldo em notas fiscais que comprovam a efetiva
prestacao de servicos por parte daré.

Nao socorre o IBBCA a alegacdo de que as referidas
duplicatas foram emitidas quando ja rescindido o referido contrato
por iniciativa das préprias entidades aderentes.

Conforme se verifica nas notificacdes juntadas a fls. 302/305,
316 e 626/630, a rescisao do contrato, tanto em rela¢édo a Fundacgéo
Ruben Berta quanto em relacdo a FENAPRF e ao SINPRF,
operou-se em 01.12.2015:

[...]

Portanto, até 30.11.2015, permaneceu o IBBCA, na qualidade
de _administrador de beneficios, responsavel pelo recolhimento do
valor das mensalidades de cada um dos beneficiarios da Fundacéo
Ruben Berta, da FENAPRF e do SINPRF, para repassa-lo a
UNIMED FESP.

Como bem observou a ré na contestacéo, “os titulos levados a
protesto pela FESP e discutidos nesta demanda espelham
justamente os valores que a esta deveriam ter sido repassados para
0s meses de setembro, outubro e novembro de 2015, inclusive
porque, diga- se o 6bvio, o IBBCA apenas fazia 0s repasses a
FESP apos ter recebido dos beneficidrios (cf. art. 87 do termo de
contratacéo)” (fls. 06).

No tocante a “formacdo do preco e mensalidade” e seu
pagamento, assim dispds-o-contrato-firmado entre o IBBCA e a
UNIMED FESP, em seus artigos 79, 80, e 82:

“CAPITULO X FORMACAO DO PRECO E
MENSALIDADE Art. 79 A formagdo do preco do presente
contrato é pré-estabelecida.

Art. 80 A CONTRATANTE pagarda a CONTRATADA,
via fatura mensal, a importancia estipulada no termo de
adesédo, que foi obtida pela soma dos val ores das mensalidades
estipuladas de cada um dos beneficidrios (titulares e
dependentes) inscritos no plano, acrescidos dos valores
correspondentes a taxa de inscricdo R$ 0,00.

Art. 82 As faturas das mensalidades seréo pagas até o dia
30 de cada més.

8§ Unico Quando a data do vencimento cair em dia em que
ndo haja expediente bancé&rio, o pagamento podera ser
realizado até o primeiro dia Util subsequente.” Evidente,
portanto, que é do IBBCA a reponsabilidade pelo pagamento
das duplicatas referentes aos servigos prestados nos meses de
setembro, outubro e novembro de 2015, ainda que seus
vencimentos sejam posteriores a 01.12.2015, data em que
rescindido o contrato pelas entidades aderentes (Fundacdo
Ruben Berta, FENAPRF e SINPRF).

Note-se que o proprio IBBCA, em apelacéo, confirma ser
0 responsavel pela administragcéo das carteiras até 30.11.2015
(f1s.1.222), esclarecendo que “as notas emitidas no inicio de
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novembro/2015 com vencimento em 30.12.2015, dizem respeito

a prestacdo de servicos realizada neste mesmo més

(novembro/2015)” (fls. 1.223).

Ademais, as notificagdes enviadas pela Fundagdo Ruben

Berta e pelo SINPRF, filiado a FENAPRF, deixam claro que a

vedacdo a emissdo e envio de boletos se referiu apenas aos

servicos prestados pela UNIMED FESP a partir de dezembro
de 2015, cujo pagamento se daria no més seguinte (janeiro de

2016), ndo socorrendo o IBBCA a alegacdo de que nédo

procedeu a arrecadacdo dos pagamentos porque estava

“impedido” de encaminhar boletos de cobranca a seus

associados (fls. 14).

Assim, havendo lastro para a emissdo das duplicatas
decorrentes do contrato de plano de salide coletivo firmado entre a
UNIMED FESP e 0 IBBCA, ao qual aderiram a Fundacéo Ruben
Berta, a FENAPRF e o SINPRF, que ndo foram honradas pelo
IBBCA, devido se tornou o protesto dos referidos titulos. (fl.
1331340)

Nesse contexto, a andlise das razdes recursais e a reforma do aresto
hostilizado, com a desconstituicdo de suas premissas como pretende o
recorrente, demandaria reexame de todo ambito da relagéo contratual
estabelecida e incontornavel incurséo no conjunto fético-probatério dos
autos, o que esharra nas Simulasn. 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

(--r)

6. Portanto, inexistem razBes que justifiguem o acolhimento da
pretensdo recursal, razao pela qual subsiste incolume o entendimento
firmado na deciséo agravada.

7. Ante 0 exposto, nego provimento.ao agravo interno.

2. O artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cadigo de Processo Civil,
claramente prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos embargos
de declaracéo, tratando-se de recurso de fundamentagdo vinculada,
restrito a situagdes em que patente a existéncia de (1) obscuridade, (2)
contradicdo, (3) omissdo no julgado, incluindo-se nesta Ultima as
condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacéo valida, e por derradeiro, (4) o erro material.

3. Sobre as hipéteses de cabimento acima mencionadas, Daniel
Amorim Assumpc¢éo, na obra intitulada Novo Cadigo Civil Comentado,
ao discorrer sobre os vicios que legitimam o ingresso dos embargos de
declaragdo, assim informa:

(...)

4. N&do é a hipotese dos autos. 1sso porque, a parte embargante, na
verdade, desgja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira
inequivoca. Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a
funcé@o dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do CPC. Neste
sentido:

(-.r)

5. Na espécie, 0 acérdao desta egrégia Quarta Turma ao analisar a
guestdo controvertida, dispbs a seguinte fundamentacéo:

(-.r)

Nessa linha de intelecgdo, ndo merece acolhida a insurgéncia do
embargante, pois o acorddo local bem esclareceu as questdes,
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destacando que o IBBCA, ora embargante, é o responsavel pelo
pagamento das notas emitidas nos meses de setembro, outubro e
novembro/2015, ainda que seus vencimentos sejam posteriores a
01/12/2015, data em que ocorreu a rescisao do contrato.

Observe, que o aresto estadual deixou claro que as notas com
vencimento em 31/12/2015, dizem respeito a prestacdo de servigcos
realizados no més de novembro/2015. (fls. 1340)

6. Portanto, a convicgdo a que chegou o acorddo em relacdo a
responsabilidade da embargante pelo pagamento das duplicadas
sacadas pela recorrida, ora embargada, decorreu da andlise de
elementos féticos-probatérios dos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais, de modo que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, 0 que obsta a
admissibilidade do especial ante o teor das Simulas 5 e 7 desta Corte.

7. Cumpre assinalar, que conforme ja decidiu o STJ, “ ndo ha que se
falar em revaloracéo de provas por esta Corte quando o convencimento
dos 6rgaos de instancias inferiores foi formado com base em detida
analise das provas carreadas aos autos, obedecendo asregras juridicas
na apreciacdo do material cognitivo” (AgRg no Ag 1417428/RJ, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/09/2011, DJe 05/10/2011).

8. Destarte, evidente a impossibilidade de acolhimento dos presentes
aclaratorios, pois devidamente motivado o acérddo embargado, além de
nado ter sido demonstrada a ocorréncia de nenhuma das hipoteses do art.
1.022 do Novo CPC.

9. Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaracgéo.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a degacdo de ofensa-ao artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, uma vez que o
aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contrério ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

No mais, o recurso extraordinario foi interposto contra acérdéo desta Corte
Superior de Justica que concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade necessarios ao conhecimento do recurso da competéncia desta Corte e,
consequentemente, a andlise do mérito recursal.

Ocorre, porém, gque, consoante entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunaistem
natureza infracongtitucional e a ela séo atribuidos os efeitos da auséncia de repercusséo
gerd" (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
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GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuragéo
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que nao houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a", primera e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Vice-Presidente



