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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.358.503 - SP (2018/0228914-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOSLTDA

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351

AGRAVADO : FRANCISCO FERNANDES - ESPOLIO

REPR. POR : TEREZINHA APARECIDA MARTINS FERNANDES -
INVENTARIANTE

AGRAVADO : FERNANDO MARTINS FERNANDES

AGRAVADO . FABRICIO MARTINS FERNANDES

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO GERONIMO - SP094759
LEVY ALEXANDRE MALARA - SP151972
SERGIO SOARES DAS NEVES E OUTRO(S) - SP174618

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por BRADESCO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, contra decisio que ndo admitiu
recurso especial.

O apdo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso I, alinea "a', da
Congtituicdo Federa, desafia acérdéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo, assm ementado (fl. 509, e-STJ):

APELACAO CIVEL Acéo de restitui¢do de valores pagos cumulada com
indenizagdo por danos morais Consorcio Sentenca de parcial procedéncia
Inconformismo da administradora de consoércios Pedido de reforma, sob o
argumento de que o saldo devedor corresponde ao valor de R$ 69.313,91
(sessenta e nove mil trezentos e treze reais e noventa e um centavos),
referente a carta de crédito do grupo 4053 (Cota 044) Razbes recursais
dissociadas da sentenca, vez que a condenagdo se refere ao ressarcimento
dos valores pagos pelos autores a ré, a titulo de prémio, no periodo
compreendido entre o o6bito do segurado e o reconhecimento de seu
falecimento pela ré Auséncia de impugnagdo especifica Pedido de reducéo
do valor arbitrado a titulo de honorédrios advocaticios Falta de interesse
recursal & ré Recurso ndo conhecido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 514/518, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Nas razbes do recurso especia (fls. 528/534, e-STJ), a recorrente aponta,
aém de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 3°, 8§ 3° e 4° da Lei 11;795/08; 373,
inciso | do Cadigo de Processo Civil/15; 42, parégrafo Unico do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Sustenta, em suma, "ser incabivel a condenacdo da ora recorrente a pagar
valores que j& foram regtituidos aos recorridos, vez que td conduta traduziria em uma
condenacéo a repeticdo em dobro de valores, conforme dispde o art. 42, parégrafo unico,
do CDC".

Contrarrazoes asfls. 543/547, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 548/549, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob os seguintes fundamentos. i) ndo foi demonstrada a alegada
vulneracdo ao dispositivo arrolado; ii) incidéncia da Simula 7 do STJ.
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Dai o agravo (fls. 552/554, e-STJ), buscando destrancar o processamento do
apelo especia, no qua a insurgente alega ter preenchido os pressupostos de
admissibilidade. Refuta os 6bices supracitados.

Contraminuta asfls. 557/558, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. No concernente a afronta aos artigos 3°, 8 3° e 4° da Lei 11;795/08; 373,
inciso | do CPC/15; 42, parégrafo Unico do CDC, embora a ora agravante tenha
apresentado embargos de declaracdo, incide, na espécie, o obice da Simula 211 do ST,
porquanto ausente o devido prequestionamento, hagja vista que as matérias reguladas no
aludido dispositivo ndo foram interpretadas pelo Eg Tribunal de origem.

Ademais, nas razdes do especia deixou a insurgente de apresentar eventual
ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, correspondente ao 535 do CPC/73, razéo pela qua
incide na espécie a Simula supracitada, a qual possui- 0 seguinte teor: "lnadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Oportuno consignar, que para se configurar o preguestionamento da matéria
€ necessario extrai do acdrdéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos dispositivas legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discusséo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
corretainterpretacao dalegislacdo federal.

A propasito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ART. 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PERICIA. INDEFERIMENTO:: PRINCIPIO- DA PERSUASAO
RACIONAL DO JUIZ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STJ).

2. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribuna de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas néo no
sentido pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Stimula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. A legislacdo processual civil vigente manteve o principio da persuaséo
racional do juiz, em seus artigos 370 e 371, o qual preceitua que cabe ao
magistrado dirigir a instrugdo probatéria por meio da livre andlise das
provas e darejei¢do da producéo daguelas que se mostrarem protel atorias.
5. Invidvel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, para
acolher a existéncia de cerceamento de defesa pelo indeferimento da
realizacdo da pericia, sem a andlise dos fatos e das provas dos autos, o que
€ inviavel em recurso especial diante daincidéncia da Siumula n® 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1105171/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 26/06/2018)

2. Ademais, em uma analise detida dos fundamentos gue lastrearam o aresto
recorrido, depreende-se que o Tribunal a quo ndo conheceu do recurso de apelacdo
interposto pelo ora agravante, sob o fundamento de conter razdes dissociadas da sentenca
combatida, pronunciando-se nos seguintes termos (fls. 511/512, e-STJ):

Os autores informam que Francisco Fernandes celebrou diversos contratos
de consorcio com a ré, todos com pacto acessorio de seguro prestamista.
Ocorre que, em 21/08/2012 o segurado fora vitima de acidente aéreo, no
qual seu corpo ndo fora encontrado, tendo sido reconhecida sua morte
presumida apenas em 11/02/2014, quando da prolacdo da competente
sentenca declaratéria.

Sobreveio sentenca nestes autos, em que o MM. Juizo “a quo” julgou
parcialmente procedentes os pedidos articulados na inicial, para, t&o
somente, reconhecer o direito dos autores ao ressarcimento da quantia de
R$ 134.090,67 (centro e trinta e quatro.mil e noventareais e sessenta e sete
centavos), que correspondem aos valores que, comprovadamente, 0s
autores dispenderam para efetuar o pagamento dos prémios devidos nos
meses subseguentes a morte do segurado.

Nesse contexto, o caso € de ndo conhecimento do recurso interposto, vez
gue da simples leitura das razdes recursais, constata-se que 0 apelante ndo
impugnou qualquer fundamento da r. Sentenca hostilizada. A ré apela, a fim
de que seja reduzido o valor da condenagdo, em razdo de reconhecer que o
saldo devedor corresponde ao valor de R$ 69.313,91 (sessenta e nove mil
trezentos e treze reais e noventa e um centavos), referentes a carta de
crédito do Grupo 4053 Cota 044. A esse respeito, segue jurisprudéncia:

(.--)

Diante dessas circunstancias, € possivel verificar que os valores referentes
as cartas de crédito oriundas dos consorcios celebrados entre o segurado e
a administradoraré ndo sdo objeto de cobranca nesta acao.

Todavia, em suas razbes de apelo nobre, a recorrente a afirmar que o "valor
daindenizacdo do seguro foi pago aos beneficiarios’.

Assim sendo, 0 descompasso argumentativo existente entre o entendimento
firmado pela Corte de origem e as razdes deduzidas pela parte insurgente em seu apelo
nobre, associado a subsisténcia de fundamentos vaidos, ndo atacados atraem, por
analogia, aincidéncia dos enunciados contidos nas Siimulas 283 e 284, do STF.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA NA
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE
283 DA SUMULA/STF. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA
TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF.
DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DO VALOR. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
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origem de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes
deve ser afastada a alegada violagéo ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil.

2. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem néo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

3. N&o se conhece de recurso especial cujas razbes estdo dissociadas da
matéria tratada pelo acérdao recorrido. Simula 284/STF.

(...)

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 774.370/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015;
grifou-se)

3. Do exposto, com fulcro no art. 932 do NCPC c¢/c Simula 568/STJ, nego
provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



