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RECURSO ESPECIAL N°1.787.598 - RS (2018/0336657-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA E OUTRO(S) -

RJ115002
LISIA MORA REGO - RS066773
RECORRIDO : COTRIJAL COOPERATIVA AGROPECUARIA E INDUSTRIAL

ADVOGADOS : JULIANO LOPES GARCIA E OUTRO(S) - RS061820
JULIANA VANNI REALI - RS076053

DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto por CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A, com fundamento no art. 105, inciso Ill, aineas a e c, da
Constituicdo Federal, contra o acérdé@o proferido pelo Tribunal Regiona Federal da 4.2

Regido, ementado nos seguintes termos.

PROCESSUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EMPRESTIMO < COMPULSORIO DE @ ENERGIA = ELETRICA.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. DESNECESSIDADE. ARTS.
509, § 2° E 524, § 1°, DO CPC.

1. No REsp 1.147.191 consignou, o STJ, que ‘ndo é a existéncia de
impugnagdo, com alegagdo de excesso, que tornara iliquida a obrigacéo,
devendo-se perquirir- a certeza a partir do comando sentencial de que
resulta o pedido de cumprimento’. Em-nenhum momento foi afirmada a
necessidade de prévia liquidagcao nos casos de diferencas de empréstimo
compulsorio, sobretudo porgue essa ndo era a matéria apreciada no recurso
especial. Da mesma forma, ndo houve afirmacéo de que a apuracdo do
valor devido, nesses feitos, demandaria pericia contdbil ou se submeteriaa
arbitramento.

2. Os critérios de correcéo e de juros (moratérios e também, no caso
do empréstimo compulsoério, remuneratérios) sdo definidos pelo titulo
executivo judicial e por normas legais, e as competéncias abrangidas pela
execugdo sdo delimitadas por previsdo legal de recolhimento do
empréstimo compulsério. Os elementos para calculo sdo conhecidos,
portanto, provindo do titulo e de prova documental, essencialmente, e
permitem a elaboracéo do ‘célculo aritmético’ requerido pela legislacdo
processual.

N&o ha, portanto, verdadeirailiquidez a ser solucionada.

2. O art. 509, inserido no capitulo do CPC que trata da liquidagéo de
sentenca, prevé que ‘quando a apuragdo do valor depender apenas de
calculo aritmético, o credor podera promover, desde logo, o cumprimento
da sentenca’ (8§ 2°).

Requerido o cumprimento de sentenca, a alegacdo de excesso de
execucdo (art. 525, § 1°, V, CPC/2015) ou de matérias como pagamento e
prescricdo (art. 525, 8 1°, VII, CPC/2015) inaugura uma fase liquidatdria no
procedimento, a qual, longe de descaracteriza-lo, € prevista em sua
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normatizagdo. Nesses casos, 0 8 1° do art. 524 dispde que ‘para a
verificacdo dos célculos, o juiz podera valer-se de contabilista do juizo’. E
nesse sentido que deve ser compreendida a ‘liquidacdo abreviada’, que se
processa como desenvolvimento natural no bojo do cumprimento de
sentenca (fl. 153).

Nas razoes de recurso especia aponta a parte recorrente ofensa aos arts.
475-A, 475-B, § 3° 543-C e 620 do Caodigo de Processo Civil de 1973, sob o
fundamento de que: "E da natureza das agdes que visam correcio monetéria integral do
ECE ter que liquidar a sentenca” (fl. 196).

E o relatdrio.

Decido.

A Corte Especia do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Teman.
380, a0 qua estd vinculado o Recurso Especial Repetitivo n. 1.147.191/RS, firmou
entendimento no sentido da hecessidade de redlizag@o de prévia liquidagdo do quantum
debeatur nas hipoteses em que se discute diferencas de corregdo monetéria de

empréstimo compulsorio sobre a energia elétrica, nos termos do acérdéo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA DE EMPRESTIMO
COMPULSORIO. SENTENCA ILIQUIDA. INADMISSIBILIDADE DA
COBRANCA DA MULTA DO ART. 475-J DO CPC. PRECEDENTES
DO STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A reforma do CPC conduzida por meio da Lei 11.232/05 objetivou
imprimir ansiada e mesmo necesséria celeridade ao processo executivo, no
intuito de transformé&-lo em um meio efetivo de realizacdo do direito
subjetivo lesado ou violado; nessa perspectiva, suprimiu-se a execucao
como uma agdo distinta da acéo precedente de conhecimento, paratorné-la
um incidente processual, abolindo-se a necessidade de novo processo e
nova citacdo do devedor, tudo com o escopo de conferir a mais plena e
completa efetividade a atividade jurisdicional, que, sem esse atributo de
realizacdo no mundo concreto, transformariam as sentenca em pecas de
grande erudicdo juridica, da maior expressdo e préstimo, sem davida, mas
sem ressonancia no mundo real.

2. Para as sentencas condenatdrias ao cumprimento de obrigacdo de
pagamento de quantia em dinheiro ou na qual a obrigagdo possa assim ser
convertida, o procedimento é o previsto no art. 475-J do CPC (art. 475-1 do
CPC). Neste Ultimo caso, a finalidade da multa imposta para o caso de nao
pagamento foi a de mitigar a apresentacdo de defesas e impugnagdes
meramente protelatdrias, incentivando a pronta satisfacdo do direito
previamente reconhecido.

3. A liquidez da obrigacdo € pressuposto para o0 pedido de
cumprimento de sentenca; assim, apenas quando a obrigacdo for liquida
pode ser cogitado, de imediato, o arbitramento da multa para o caso de néao
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pagamento. Se ainda ndo liquidada ou se para a apuracéo do quantum ao
final devido forem indispensaveis calculos mais elaborados, com pericia,
COmO Nno caso concreto, 0 prévio acertamento do valor faz-se necessério,
para, apos, mediante intimagao, cogitar-se da aplicacdo da referida multa.

4. No contexto das obrigacGes iliquidas, pouco importa, ao meu ver,
gue tenha havido deposito da quantia que o devedor entendeu incontroversa
ou a apresentacdo de garantias, porque, independentemente delas, a
aplicagdo da multa sujeita-se & condicionante da liquidez da obrigacdo
definida no titulo judicial.

5. A jurisprudéncia desta Corte tem consignado que, de ordinério, a
discussdo sobre a liquidez ou iliquidez do titulo judicial exeqiiendo é
incabivel no &mbito dos recursos ditos excepcionais, quando for necessario
o revolvimento aprofundado de aspectos faticos-probatérios; nesses casos,
deve-se partir da conclusédo-das instancias ordinarias quanto a esse atributo
da obrigacéo executada para fins de verificar o cabimento da multa (AgRg
no AREsp. 333.184/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 17.09.2013 e
AgRg no AREsp. 400.691/SC, Rel. Min. SIDNEI' BENETI,DJe
03:12.2013); todavia, a0 meu sentir, se essa avaliacéo probatoria puder ser
suprimida, € ndo raro é possivel tirar a conclusdo a partir do contexto do
proprio acoérddo impugnado, € possivel e mesmo desejavel a avaliagdo
dessa circunsténcia por esta Corte, de modo a por fim a controvérsia.

6. O caso concreto refere-se a condenacdo a0 pagamento de
diferencas de correcdo monetéria de empréstimo compulsorio, tendo ficado
assentado nas decisdes precedentes a iliquidez do titulo judicial; a apuracéo
do montante devido, nessas hipéteses, ndo prescinde de certa
complexidade, dado o tempo passado desde cada contribuicdo, as
alteragdes monetérias e a diversidade de indices de correcao monetéria
aplicaveis ao periodo, tanto assim que tem sido necesséria pericia contabil
mais elaborada em inimeros, sendo em todos 0s casos, como se observa
dos diversos processos submetidos a apreciacdo da Primeira Secdo desta
Corte; a sentenca, nesses casos, nao pode ser considerada liquida no
sentido que Ihe empresta 0 Cadigo, como bem salientou o acérdéo a quo,
pois sequer existe um valor basico sobre o qual incindiriam os indices de
correcdo monetéria e demais acréscimos.

7. Assim, para efeitos do art. 543-C do CPC, fixa-se a seguinte tese:
No caso de sentenca iliquida, para a imposi¢cdo da multa prevista no art.
475-J do CPC, revela-se indispensavel (i) a prévia liquidacéo da obrigacéo;
e, apds, o acertamento, (ii) a intimacdo do devedor, na figura do seu
Advogado, para pagar o quantum ao final definido no prazo de 15 dias.

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

(Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
24/04/2015).

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA DE
EMPRESTIMO COMPULSORIO. SENTENCA ILIQUIDA. CALCULOS
COMPLEXOS. IMPRESCINDIBILIDADE DE LIQUIDACAO DO
JULGADO. ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 1.147.191/RS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.147.191/RS,
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em hipétese que trata de cumprimento de sentenga de titulo judicial
decorrente de empréstimo compulsério de energia elétrica, firmou
entendimento de que tais sentengas se submetem inafastavelmente a
necessidade de liquidacdo do julgado, porque complexos os calculos
envolvidos. No mesmo sentido: Agint no AREsp 948.302/SC, Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 17.2.2017.

2. O caso concreto refere-se a condenacdo a0 pagamento de
diferencas de corre¢cdo monetéria de empréstimo compulsorio, tendo ficado
clara a iliquidez do titulo judicial. Com efeito, a apuragdo do montante
devido, nessas hipoéteses, ndo prescinde de certa complexidade, dado o tempo
passado desde cada contribuicdo, as alteragbes monetarias e a diversidade de
indices de correcdo monetéaria aplicaveis ao periodo, tanto assim que tem
sido necesséaria pericia contabil mais elaborada em inimeros, sendo em todos
0S casos, como se observa dos-diversos processos submetidos a apreciacéo do
STJ.

3. A sentenca, nesses casos, nao pode ser considerada liquida no
sentido que  lhe empresta 0 Cédigo , como bem salientou o acdrdao a quo,
pois nem sequer _existe valor basico sobre o qual incindiriam os indices de
correcdo monetaria e demais acréscimos. Assim, no caso de sentenca
iliquida, revela-se indispensavel a prévia liquidagéo da obrigacao.

4. Recurso Especial provido.

(REsp = 1659026/RS, Rel. Ministro. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 16/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SENTENCA ILIQUIDA.
INADMISSIBILIDADE DA COBRANGA DA MULTA DO ART. 475-J
DO CPC.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.147.191/RS,
em hipltese que trata exatamente de cumprimento de sentenca de titulo
judicial decorrente de empréstimo compulsorio de energia elétrica, firmou
entendimento de que tais sentencas se submetem inafastavelmente a
necessidade de liquidacdo do julgado, porquanto complexos os calculos
envolvidos.

2. Apo6s o transito em julgado do incidente de liquidagéo - momento
em que efetivamente quantificado o valor devido (quantum debeatur) -, a
inércia do devedor, devidamente intimado na pessoa do seu advogado, em
efetuar o pagamento voluntério no prazo legal - 15 dias - enseja a aplicacao da
multa punitiva prevista no art. 475-J do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 833.803/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/03/2016).

Nessa linha, o acorddo recorrido encontra-se em desconformidade com o
entendimento firmado no ambito desta Corte.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial a fim de determinar
a conver sdo do cumprimento de sentenca em liquidacgéo por arbitramento.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



