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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.390.564 - SP
(2018/0287096-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
EMBARGANTE : MANHEIM BRASIL MOBILIDADE AUTOMOTIVA S.A
ADVOGADO . WILLIAM ZAKEVICIUS ALVES - SP322607

EMBARGADO : RADHAR VISTORIAS LTDA
ADVOGADOS : HELIO FELIPE GARCIA - SP218736
WELLINGTON DE OLIVEIRA ALVES - SP310276
EMBARGADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A
ADVOGADOS : MARCIO ANUNCIACAO SACRAMENTO - SP311679
BRUNO VIEIRA DA MATA -RJ182111

DECISAO
Trata-se de embargos de declaracéo opostos por MANHEIM BRASIL

MOBILIDADE AUTOMOTIVA S.A em face da decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especia em razao da auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo
gue inadmitiu o recurso especial, nos termos do art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

Em suas razdes, sustenta a parte embargante que a decisdo proferida é omissa
e contraditéria em relagéo as seguintes matérias. cerceamento de defesa e ilegitimidade
passiva.

Requer, assm, o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratérios
para que sgja sanado o vicio apontado.

A parte embargada foi devidamente intimada para contrarrazoar estes
aclaratérios.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eiminar contradicdo, suprir omissao e
corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que néo se verifica na
hipétese.

Vgase que a parte Embargante pretende o exame de méito do recurso
especial. Porém, esse exame restou prejudicado pela auséncia de preenchimento dos
pressupostos recursais e o consequente ndo conhecimento do recurso, que obstou a
abertura desta instancia superior e, portanto, a producdo do efeito trandativo. Portanto,

ndo ha que se cogitar da ocorréncia de omissdo, uma vez que O recurso sequer
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ultrapassou o juizo prévio de admissibilidade para que o mérito fosse apreciado.

Ressalte-se que 0 Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento, nos
termos do art. 253, parégrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, de que
ndo se conhecera do agravo em recurso especiad que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisio recorrida”.

A propoésito, da analise do recurso de agravo em recurso especia observa-se
gue a parte agravante deixou de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. Vegase que a refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
individualizada, especifica e fundamentada. Ilustrativamente: AgRg no AREsp
226.300/PR, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 13/12/2012.

Por fim, ressalto que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada
e decidida no decisum embargado, consubstanciada na mera insatisfacdo com o resultado
da demanda, ndo se coaduna com a via eleita. Nesse sentido, o EDcl no AgRg nos
EREsp n. 1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especia, DJe de
28/8/2014.

Assm, ndo ha qualquer irregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria apta a apreciacdo desta Corte foi analisada, ndo
padecendo a decisdo embargada dos vicios que autorizariam a sua oposi ¢ao (obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material).

Ante 0 exposto, reeito os embargos de declaracéo e advirto a parte
embargante sobre a reiteracdo deste expediente, sob pena de pagamento de multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa, porque, 0os proximos embargos versando sobre o
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatdrios (artigo 1.026, § 2°, do
Cadigo de Processo Civil).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



