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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 103.192 - MG (2018/0244837-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA

RECORRENTE : JEFFERSON GILVAM DE SOUZA SANTANA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por JEFFERSON GILVAM DE SOUZA SANTANA, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.
1.0000.18.069464-8/000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, sendo a
custédia convertida em preventiva, pela suposta pratica do crime previsto no
artigo 12 daLel n. 10.826/2003.

Irresignada com a imposi¢cdo da prisdo preventiva, a defesa
impetrou habeas corpus perante o Tribunal estadual. A ordem, contudo, foi

denegada, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 203):

EMENTA: "HABEAS CORPUS'. POSSE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO. PRISAO. PREVENTIVA. REVOGACAO DA
PRISAO QUANTO, AO SEGUNDO E TERCEIRO
PACIENTES. PERDA DO OBJETO. PREJUDICIALIDADE.
QUANTO AO PRIMEIRO PACIENTE. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA.
NECESSIDADE DA MEDIDA RESTRITIVA. HIPOTESES
ELENCADAS NO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. REINCIDENCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. NULIDADE DA PRISAO. DESCABIMENTO.
CONVERSAO DA PRISAO FLAGRANCIAL EM
PREVENTIVA. NOVO TITULO JUDICIAL. QUESTAO
SUPERADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA. INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. IMPETRACAO JULGADA
PARCIALMENTE PREJUDICADA. PARTE NAO
PREJUDICADA DENEGADA.

- Levando-se em consideracéo que o 2° e 3° pacientes fora
colocados em liberdade, julga-se prejudicado o writ, pela perda
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do objeto.

- Nao ha que se falar em constrangimento ilegal se o decreto
prisonal encontra-se adequadamente fundamentado nos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, a fim de garantir a
ordem publica.

- BEvidenciada a periculosidade do agente, a priso preventiva é
medida que se impQe.

- Levando-se em consideracdo a conversao da prisao flagrancial
em preventiva, fica superada a alegacdo de nulidade na
auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de origem, logo
apos o flagrante.

No presente recurso (e-STJ fls. 217/233), a defesa alega, em
sintese, a ilegalidade da prisdo do recorrente diante da nédo realizagdo de
audiéncia de custodia, circunstancia que tornaria o auto de prisdo emflagrante

ou 0s atos que convolarama priséo preventiva emilegal (e-STJfl. 222).

Assevera, ainda, a necessidade de declaracéo incidenter
tantum da inconstitucionalidade do disposto do art. 306 do Cdédigo de
Processo Penal para que haja interpretacao conforme a constituigao de modo
a fazer com que a apresentacdo do preso a autoridade judiciaria passe a fazer
parte dos atos processuais previstos, por ofensa ao principio da igualdade
processual das partes em juizo, além do descumprimento ao Pacto de Sdo José
da Costa Rica (e-STJfl. 226).

Declara a ilegalidade da prisdo preventiva diante da auséncia
dos requisitos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, afirmando que o
Magistrado ter-se-ia baseado apenas na gravidade abstrata do delito para

demonstrar a necessidade de aplicacdo da medida.

Ressalta a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares
do artigo 319 do CPP, principalmente diante da desproporcionalidade da
prisdo, umavez gue o paciente podera cumprir penaem regime menos gravoso

gue o fechado em caso de eventual condenag&o.

Pugna, liminarmente e no mérito, pelo relaxamento da priséo
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Ou revogacao da prisdo preventiva, mediante aplicacéo das medidas cautelares

diversas da priséo.

Indeferida a liminar (e-STJ fls. 242/247), o Ministério Publico
Federal manifestou-se pelaprejudicialidade do recurso (e-STJfls. 253/254).

E o relatorio. Decido.

Consoante informacdes obtidas no endereco eletrbnico do
Tribunal de origem, em 26/10/2018, foi concedida a liberdade provisoria ao

recorrente.
Nesse contexto, ficasem objeto o pedido contido nainicial.

Ante 0 exposto, com base no art. 34, incisos XI e XX, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, julgo prejudicado o

presente recurso.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia/DF, 11 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



