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RE no RECURSO ESPECIAL N° 1.742.696 - SP (2018/0120806-9)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO

ADVOGADOS : ANDRE NICOLAU HEINEMANN FILHO - SP157574
NILZABETH CRISTINA FRANCISCO E OUTRO(S) -
SP207329
HUGO LEONARDO DA SILVA - SP327361

RECORRIDO : CRISTIANE REGINA LISBOA

ADVOGADOS : RITA DE CASSIA PRADO QUEIROZ SILVA - SP269027
LINDINIR GABRIEL DE OLIVEIRA ANDRADE JUNIOR -
SP403187

EMENTA

RECURSO _ EXTRAORDINARIO.  INTERPOSICAQO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281/STF. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO

Trataese de recurso extraordinario, interposto pela SOCIEDADE
CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO, com fundamento no art. 102,
inciso I, dinea"a’', da Constituicdo Federal, contra decisdo monocrética proferida pelo
Ministro Marco Aurdlio Bellizze, assm fundamentada (fls. 180/184):

"Trata-se de recurso especial interposto por SOCIEDADE
CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUGAO, com fundamento
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, no qual se insurge contra
acordéo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo assim ementado (e-STJ,
fls. 132-137):

Prestacdo de servigos educacionais. Ag¢ao de cobranga
julgada procedente. Sentenca da fase de conhecimento
proferida em audiéncia em 02.03.2010, com intimacgdo das
partes. Auséncia de recurso. Decisdo transitada em julgado,
com posterior remessa dos autos ao acervo em 22.04.2010.
Fase de cumprimento de sentenca que sequer foi iniciada
Pedido de desarquivamento dos autos, feito em 30.05.2016,
para iniciar fase de cumprimento de sentenca. Sentenca de
extingdo da fase executiva, com fundamento no art. 924, V, do
CPC, acolhida arguicéo de prescrigdo intercorrente. Apelacéo
da autora-exequente. Pretensdo ao afastamento do
reconhecimento da prescricdo: ndo acolhimento, nesta
hipétese. Processo arquivado que ndo se encontrava suspenso,
vez que sequer iniciada a fase executiva. Inércia configurada.
Desnecessidade de intimacdo pessoal para dar andamento.
Sentenca condenatdria proferida em audiéncia. Desidia da
parte e de seu representante, posto que, apos o transito em
julgado da acgdo, passaram-se mais de seis anos sem qualquer
acdo da exequente, ora apelante. Cabia a parte requerer o
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cumprimento de sentenca tempestivamente. Sentenca mantida.
Recurso improvido.

No recurso especial, a recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violagé@o dos arts. 5°, XXXV e XXXVI, da CF; 6° da
LINDB; e 158, 205, § 3°, e 269, |11, do CPC/2015.

Esclarece que se opde ao acorddo que estabeleceu a ocorréncia de
prescricdo intercorrente da acdo. Afirma ofensa a principios
constitucionais, pois foi decretada tal prescricdo com base em ato
processual ndo publicado no Diario Oficial, bem como em processo
anterior ao novo Cdadigo de Processo Civil. Aduz que a atuacdo do
Magistrado singular, que determinou a remessa dos autos ao arquivo
sem a publicagdo de nenhum de seus atos, despacho ou certiddo
atestando o transito em julgado da acgdo, configura ofensa aos
supracitados artigos do novo Cadigo de Processo Civil, portanto deve ser
afastada a prescricdo intercorrente por ndo ter a insurgente tomado
ciéncia da certificagdo do tréansito em julgado da causa. Postula pela
aplicacdo ao caso dos regramentos do antigo Codigo Civil (e-STJ, fls.
140-153).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 159-167).

Juizo positivo de admissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls.
172-173).

Brevemente relatado, decido.

O acordao estadual negou a continuidade da demanda executiva por
reconhecer a incidéncia da prescri¢do intercorrente. 1sso porque, entre o
trénsito em julgado e a data em que a autora requereu a continuidade do
feito teria transcorrido mais de 6 (seis) anos, demonstrando-se, assim,
sua desidia.

A insurgente defende ser nula a certificag&o do transito em julgado,
pois-esta ndo teria sido publicada no- Di&io Oficial, instrumento
necessario a publicidade dos atos judiciais. Sendo assim, ndo teria
pleiteado a execugao fora do prazo de 5 (cinco) anos.

O Tribunal de Justica firmou que a ciéncia acerca do transito em
julgado teria ocorrido em audiéncia, sendo realmente caso de prescricao
intercorrente.

Confira-se trecho do acérddo (e-STJ, fls. 135-136):

Na hipétese dos autos, contudo, a situacéo € diversa. Do
exame da sentenca proferida em audiéncia, as partes sairam
intimadas acerca da decisdo, bem como da determinacéo de
gue os autos fossem remetidos ao acervo apos o transito em
julgado.

Inexiste previsdo legal de que seja publicada a certiddo de
trénsito em julgado. Mesmo porque uma decisdo ou uma
sentenca proferida transita em julgado independentemente de
qualquer acdo. A certiddo é apenas uma declaracdo de sua
ocorréncia.

Assim, a alegagdo da apelante de que deixou de iniciar o
cumprimento de sentenca ante a auséncia de publicacdo da
certiddo do transito em julgado, ndo pode ser aceita, pois a
autora teve ciéncia da sentenca proferida em audiéncia, com a
determinacdo de posterior arquivamento do feito apds o
decurso do prazo recursal.

[...]

Portanto, ndo se trata de ato processual que demande
publicidade, como sustentado, pois o controle dos prazos deve



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

ser feito pelo proprio interessado.

Nao é razoavel que, apds mais de seis anos da data da
audiéncia em que fora proferida a r. sentenca, estivesse a
apelante aguardando a publicagcdo de eventual certiddo de
transito em julgado.

E, do exame do andamento processual no site do TJSP,
tem-se que ha a certificacdo do transito, além das informacdes
acerca do arquivamento do feito. Assim, bastaria simples
acompanhamento dos autos.

Esse entendimento da Corte estadual ndo apresenta nenhuma macula
acerca do transito em julgado, pois ficou claro nos autos que a
insurgente saiu da audiéncia de conhecimento ciente do prazo em que a
lide chegaria a seu fim, e se perfectibilizaria o titulo exequendo na
hipétese de auséncia de recursos das partes.

Em respeito ao principio do tempus regit actum, o caso esta em
sintoniacom o art. 242, § 1°, do antigo Cédigo de Processo Civil.

A guisa de exemplo (sem grifo no original):

(-..)

Ademais, o contraditério é principio que deve ser respeitado em
todas as manifestacdes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua
observancia, inclusive nas hip6teses de declaracdo de oficio da
prescricdo intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescric¢éo.

Nessa mesma direcdo, veja-se o precedente desta relatoria que
firmou a orientacdo supracitada acerca da prescri¢do intercorrente,
inclusive sob a égide do CPC/1973:

(...)

Esse entendimento tem sido seguido por esta Corte Superior:

()

In casu, observa-se, da leitura da sentenga (e-STJ, fls. 88-89), que a
executada, ora recorrida, suscitou 0 reconhecimento da prescricéo
intercorrente, manifestando-se, posteriormente, a exeguente, ora
recorrente, em réplica, 'ndo haver se falar em prescricdo intercorrente
pois ndo foi intimada pessoal mente do trénsito em julgado da sentenca.
Apbés a argumentacdo. de ambas as partes, foi prolatada sentenca,
reconhecendo a apontada prescric¢ao intercorrente.

Desse modo, ndo se vislumbra a ocorréncia da apontada afronta ao
devido processo legal, sendo de rigor a manutencdo do acérdéo
recorrido.

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em
favor dos advogados da parte recorrida em 1% (um por cento) sobre o
valor da execucéo.

Publique-se".

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 188/201), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussdo geral da questdo tratada e gque a decisdo
recorrida violou o artigo 5°, incisos XXXV e LV, da Constitui¢éo Federal.

Apresentadas as contrarrazoes as fls. 233/248.

E o relatorio.

Extrai-se dos autos que o recurso extraordinario ora em andise foi
interposto contra decisdo monocrética desta Corte, quando ainda cabivel 0 manegjo do
agravo interno/regimental para julgamento pelo respectivo colegiado.
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Ocorre, porém, que, nos termos do artigo 102, inciso 11, alinea "a', da
Congtituicdo Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento, mediante
recurso extraordinario, das causas decididas em Unica ou Ultimainstancia

Dessa forma, diante da auséncia de exaurimento das vias recursais nesta
instancia especial, forcoso reconhecer a incidéncia do Enunciado 281 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da deciséo impugnada.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas
do Excelso Pretério:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA DO
STJ. ESGOTAMENTO ~DAS VIAS ORDINARIAS. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Cumpre ao recorrente esgotar todos 0S recursos
ordindrios cabiveis nas instancias ordinarias. No caso, o Recurso
Extraordinario foi interposto contra decisdo monocrética proferida pelo
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, do Superior Tribunal de
Justica, nos autos do RESP 1.334.254/BA, 0 que atrai 0 6bice descrito
na Simula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando
couber na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada).
2. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 1.113.708 AgR,
Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado
em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG
31-07-2018 PUBL I C 01-08-2018)

Agravo regimental no recurso. extraordinario com agravo. Nao
esgotamento das instancias ordinarias. Simula n® 281/STF. Precedentes.
1. Incide no caso a SUmula n° 281 do Supremo Tribuna Federal, pois
ainda era cabivel a interposicdo de agravo regimental no Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC). 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, pois ndo houve condenacéo
do agravante em honorarios advocaticios. (ARE 1.048.180 AgR,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 10-08-2017
PUBLIC 14-08-2017)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de Processo
Civil, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 08 de fevereiro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



