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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.406.995 - SP (2018/0313938-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DHL GLOBAL FORWARDING GMBH
AGRAVANTE : DHL GLOBAL FORWARDING (BRAZIL) LOGISTICSLTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933
RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS E OUTRO(S) -
SP098784
FLAVIO AYUB CHUCRI - SP201937
AGRAVANTE : AMERICAN AIRLINESINC
ADVOGADOS : RICARDO BERNARDI - SP119576

SANTIAGO MOREIRA LIMA E OUTRO(S) - SP021066
CARLA CHRISTINA SCHNAPP - SP139242

AGRAVADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS E OUTRO(S)
- SP273843
DECISAO

Tratarse de agravo interposto por DHL GLOBAL FORWARDING
GMBH e DHL GLOBAL FORWARDING (BRAZIL) LOGISTICS LTDA. desafiando
decisdo que inadmitiu recurso especia, este mangjado com fundamento nas alineas "a' e
"c" do permissivo congtitucional contra acérdéo proferido pelo Tribuna de Justica do

Estado de Séo Paulo, assm ementado (e-STJ, fl. 779):

"Acdo Regressiva - Seguro - Transporte internacional de carga -
Avarias - Responsabilidade solidéaria das corrés integrantes da
mesma cadeia de fornecimento do servico - Legitimidade passiva
configurada - Decadéncia - Nao ocorréncia - CDC que nao tem
aplicacdo ao presente caso - Ressarcimento integral dos danos -
Auséncia de interesserecursal, eis que ja concedido nar. sentenca -
Recur sos par cialmente providos.”

Em suas razbes, as recorrentes apontam violagdo dos arts. 485, VI, do
CPC/2015 e 754 do Cadigo Civil, dém de dissidio jurisprudencial.

Aduzem a ilegitimidade da recorrente DHL GLOBAL FORWARDING
(BRASIL) LOGISTICS LTDA., por se tratar de mera agente de cargas, que desenvolve
apenas fungdes de mandatério e, portanto, ndo tem responsabilidade alguma por ato
praticado pelo armador.

Sustentam, ainda, negativa de vigéncia ao art. 22 da Convencéo de
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Montreal, tendo em vista que tad norma determina limite indenizatério em casos de
extravio, que deve ser observado.

E o relatorio. Decido.

O Tribunal de origem, ao ser instado a se manifestar sobre ailegitimidade
passiva da ora recorrente DHL GLOBAL FORWARDING (BRASIL) LOGISTICS
LTDA., ressaltou que "a DHL Brazl faza parte da cadeia de operacéo do transporte de
mercadorias importadas pela empresa segurada, assumindo a obrigacéo de resultado
guanto a entrega da coisa, que deveria chegar incolume ao seu destino, 0 que ndo
ocorreu. Logo, responde solidariamente pelo dano” (e-STJ, fl. 781).

Assim, para rever a conclusdo das insténcias ordinérias a esse respeito, e
acolher a tese da agravante de sua ilegitimidade passiva para a causa, Seria necessario o
reexame do contetido fético-probatério dos autos, o que é vedado na via especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

A proposito, jadecidi nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE = CIVIL. TRANSPORTE MARITIMO
INTERNACIONAL. AVARIAS NA MERCADORIA.
INDENIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
AGENTE MARITIMO. EMBARGOS DA
IMPORTADORA/JAUTORA  PARCIALMENTE. - ACOLHIDOS
PARA AFASTAR OBSCURIDADE. EMBARGOS DO AGENTE
MARITIMO/REU REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535),
sendo inadmissivel a sua interposicdo para rediscutir questfes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja
gue ndo sao cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. A determinacao, por parte do v. aresto embargado, de retorno
dos autos ao Tribunal de origem, para julgamento do mérito da
controvérsia, possibilita a Corte a remessa dos autos a insténcia de
1° grau, se assim entender. Logo, se 0 mé&ito da acdo ndo foi
apreciado pelo Juizo Sngular, a ele poderdo ser encaminhados 0s
autos para o regular processamento e julgamento do feito.

3. As alegacbes da segunda embargante de que ndo foi a
afretadora do navio e, como mero agente maritimo, nao teria
participado de nenhum modo do transporte da carga, sendo sua
funcdo restrita aos despachos do navio no porto de destino, apos a
descarga, e que ndo haveria responsabilidade solidaria, além de
conterem objetivo infringente do julgado, incompativel com a via
dos embargos de declaracdo, sdo insuficientes para infirmar a
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fundamentacdo do aresto embargado, ausentes quaisquer dos
vicios elencados no artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil,
deixando claro o propésito de rediscutir questbes devidamente
apreciadas.

4. Embargos de declaracéao da recorrente parcialmente acolhidos e
os da recorrida rgeitados.” (EDcl no REsp 404.745/SP, de minha
Relatoria, DJe de 19/6/2013)

Quanto a aplicacdo, no caso, das disposicdes da Convencdo de Montreal
em relacdo a limitacdo da indenizacdo em raz&o do peso da mercadoria avariada, afirmou
aquela Corte, por sua vez, que a referida norma néo deveria ser observada "uma vez que
ainda ndo ocorreu o transito em julgado das decisbes proferidas pelo C. Supremo
Tribunal Federal", no Recurso Extraordinario 636.331 e no ARE 766.618, que tratariam
da questéo.

Essa conclusdo, contudo, ndo deve prevalecer, uma vez que a fata de
julgamento definitivo acerca da matéia pelo Supremo Tribunal Federal ndo pode ser
argumento para impedir o seu exame. Pelo contrario, existindo julgado da Suprema Corte
sob o regime da repercussdo geral sobre 0 assunto, este deve servir de parametro, no que
couber, para as futuras deci sdes a serem tomades.

Alids, o Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 636.331/RJ (Tema 210), sob o regime da repercusséo geral, entendeu
gue as normas e os tratados internacionais devem ser aplicados as controvérsias
envolvendo transporte internacional, sgja este de pessoas ou coisas. Confira-se;

"Recurso extraordinario com repercussao geral. 2. Extravio de
bagagem. Dano material. Limitacdo. Antinomia. Convencéo de
Varsbvia. Cédigo de Defesa do Consumidor. 3. Julgamento de
mérito. E aplichvd o limite indenizatério estabelecido na
Convencdo de Varsbvia e demais acordos internacionais
subscritos pelo Brasil, em relacdo as condenacbes por dano
material decorrente de extravio de bagagem, em voos
internacionais. 5. Repercussdo geral. Tema 210. Fixacdo da tese:
"Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, asnormas e
os tratados internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as
Convencdes de Varsbvia e Montreal, tém prevaléncia em relacdo
ao Cadigo de Defesa do Consumidor™. 6. Caso concreto. Acordao
que aplicou 0 Cbdigo de Defesa do Consumidor. Indenizacéo
superior ao limite previsto no art. 22 da Convencéo de Varsovia,
com as modificagbes efetuadas pelos acordos internacionais
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posteriores. Decisdo recorrida reformada, para reduzr o valor da
condenacdo por danos materiais, limitando-o ao patamar
estabelecido na legidacdo internacional. 7. Recurso a que se da
provimento.” (RE 636.331/RJ, Relator o Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJe de 13/11/2017 - sem grifo no original)

Tal entendimento tem sido observado por esta Corte, consoante se verifica

dos seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXTRAVIO
DE BAGAGEM. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL.
ACAO REGRESSIVA. SEGURADORA CONTRA O CAUSADOR
DO DANO. PRESCRICAO. CDC. NAO APLICACAO.
CONVENCAO DE MONTREAL.

INCIDENCIA. TESE FIXADA EM REPERCUSSAO GERAL.
INOVAGAO RECURSAL.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
Cadigo de Defesa do Consumidor néo € aplicavel ao contrato de
transporte de cargas realizado entre a seguradora e a companhia
aérea, visto setratar de relacdo mercantil. Precedentes.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 636.331/RJ, sob o regime da repercussédo geral,
consolidou o entendimento de que as normas e os tratados
internacionais devem ser aplicados as questdes envolvendo
transporte internacional, sga este de pessoas oOu Coisas,
especialmente as Convencodes de Varsovia e de Montreal.

4. Nao é possivel a analise da tese alegada apenas nas razfes do
agravo interno por setratar de evidenteinovagao recursal.

5. Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp 1.711.866/SP,
Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, DJe de 27/3/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS.
TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. EXTRAVIO DE
CARGA. INCIDENCIA DO CDC. JULGAMENTO DO RE N.
636.331/RJ PELO STF. PREVALENCIA DAS CONVENCOES
DE VARSOVIA E DE MONTREAL. INDENIZACAO TARIFADA
ACOLHIDA. JUizO DE RETRATAC;AO. ART. 1.040, II, DO
CPC/2015 (ART. 543-B, § 3°, DO CPC/1973). DECISAO
REFORMADA.

1. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n. 636.331/RJ, no regime da repercussao geral,
fixou a seguinte tese: "Nos termos do art. 178 da Constituigéo da
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Republica, as normas e os tratados internacionais limitadores da
responsabilidade das transportadoras aéreas de passageiros,
especialmente as ConvengBes de Varsdvia e Montreal, tém
prevaléncia em relagdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.”
Acordao reformado, em juizo de retratacdo (art. 1.040, I, do
CPC/2015).

[.-]

4. ApOs reexame, recurso especial ndo conhecido." (REsp
218.528/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, DJe de 29/6/2018)

"RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL DE CARGA. CONTRATO DE TRANSPORTE
DE MERCADORIA. RELACAO DE CONSUMO.
INEXISTENCIA.  INDENIZAGAO PELO EXTRAVIO.
CONVENCAO DE MONTREAL. INCIDENCIA. REGRA DE
SOBREDIREITO CONSTITUCIONAL. DESTRUICAO, PERDA
OU AVARIA DO BEM TRANSPORTADO. AUSENCIA DE
DECLARACAO ESPECIAL DE VALOR. PESO DECLARADO
NO CONHECIMENTO DE TRANSPORTE AEREO. CRITERIO
PARA CALCULO DA REPARACAO DO DANO. CULPA
GRAVE OU DOLO PELO MERO EXTRAVIO.

INEXISTENCIA. 1. Consumidor, para fins de tutela pelo CDC, é
aguele que exaure a funcdo econdmica do bem ou servico,
excluindo-o de forma definitiva do mercado de consumo. Com
efeito, na linha da iterativa jurisprudéncia do STJ, entre a
sociedade empresaria que contratou o0 transporte e a
transportadora da mercadoria, ha liame meramente mer cantil.

2. Por um lado, o art. 1° alinea 1, da Convencdo para a
Unificacdo de Certas Regras Reativas ao Transporte Aéreo
Internacional (Convencao de Montreal) elucida que esse diploma
se aplica a todo transporte internacional de pessoas, bagagem ou
carga, efetuado em aeronaves, mediante remuneracéo. Por outro
lado, o Plenario do STF, em precedente julgado sob o rito da
repercussao geral, RE 636.331, perfilhou o entendimento de que
ha wuma regra de sobredireito congtitucional a impor a
prevaléncia do Diploma transnacional, pois, hos termos do art.
178 da Condtituicio da Republica, as normas e os tratados
internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as
Convencbes de Varsdvia e Montreal, tém prevaléncia em
relacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

3. O art. 22, alinea 3, da Convencado de Montreal estabelece que,
no transporte de carga, a responsabilidade do transportador em
caso de destruicdo, perda, avaria ou atraso se limita a uma
guantia de 17 Direitos Especiais de Saque por quilograma, a
menos que o expedidor haja feito ao transportador, ao
entregar-lhe o volume, uma declaracdo especial de valor de
sua entrega no lugar de destino, e tenha pago quantia
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suplementar, se for cabive. Com efeito, o Diploma
transnacional nao impde uma forcosa tarifacdo, mas faculta ao
expedidor da mercadoria que se submeta a ela, caso n&o opte por
fazer declaracdo especial - 0 que envolve, em regra, pagamento
de quantia suplementar.

4. As limitagOes e tarifages de indenizacdo estabelecidas pela
Convencdo Internacional estdo ancoradas em judificativas
relevantes, como: a) indispensabilidade de contratacdo de
seguro, que seria inviabilizada pela inexisténcia de teto; b)
compensacao entre, de um lado, a limitacdo e, do outro, o
agravamento do regime de responsabilizacdo (inversdo do
onus da prova de culpa ou mesmo imputacdo objetiva); c)
unificacdo do direito, quanto aos val ores indenizatorios pagos.

5. O art. 248 do Cddigo Brasleiro de Aeronautica tem
disposicdo harmoniosa com o art. 22, alinea 5, da Convencao de
Montreal, que estabelece que a limitagdo indenizatoria ndo se
aplicarase for provado que o dano € resultado de uma acdo
ou omissdo do transportador ou de seus prepostos, com intencao
de causar dano, ou de forma temeraria e sabendo que
provavelmente causaria dano, sempre gue, no caso de uma agao ou
omissao de preposto, se prove também que este atuava no exercicio
de suas fungoes.

6. O extravio da carga €, em todas as hipéteses, o proprio fato
gerador da obrigacdo de indenizar do transportador, ndo se
podendo reconhecer que, sem demonstracdo de dolo ou culpa
grave do transportador ou de seus prepostos, possa ser afastada a
aplicacdo da férmula convencional, para o célculo do montante
indenizatorio.

7. Recurso especial ndo provido." (REsp 1.341.364/SP, Relator o
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 5/6/2018 - sem grifo
no original)

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
EXTRAVIO DE BAGAGEM. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL. DANOS MATERIAIS RECONHECIDOS
LIMITES DA RESPONSABILIDADE CIVIL. CONVENCAO DE
MONTREAL. REGIME DE INDENIZACAO  TARIFADA.
INCIDENCIA. TESE FIXADA EM REPERCUSSAO GERAL.
ACAO REGRESS VA. SEGURADORA CONTRA O
CAUSADOR DO DANO. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS DO
SEGURADO. SUMULA N° 188/STF. INDENIZACAO PAGA
DIRETAMENTE PELA COMPANHIA AEREA. CREDITO
REMANESCENTE. INEXISTENCIA. 1. Recurso especial
interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do Caodigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n’s 2 e
3/STY).

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n°® 636.331/RJ, sob o0 regime da repercussiao
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geral, consolidou o entendimento de que, "nos termos do art.
178 da Condtituicio da Republica, as normas e os tratados
internacionais limitadores da responsabilidade  das
transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as
Convengdes de Varsdvia e Montreal, tém prevaléncia em relacéo
ao Caodigo de Defesa do Consumidor”. Diante da tese fixada pelo
STF, € necessaria a reorientacéo da jurisprudéncia anteriormente
consolidada nesta Corte Superior.

3. Consoante o entendimento pacifico do STJ, ao efetuar o
pagamento da indenizacdo ao passageiro/segurado em
decorréncia de danos materiais causados pela companhia
aérea, a seguradora sub-roga-se nos direitos que competirem ao
segurado contra o autor do dano, nos limites desses direitos.
Incidéncia da Simula n® 188/STF.

4. No caso dos autos, a incidéncia do regime de indenizacio
tarifada previsto na Convencéo de Montreal implica a auséncia
de direito a complementacdo reparatdéria acima dos valores
previstos na norma internacional.

5. Na hip6tese em que restou comprovado que a companhia aérea
pagou diretamente a passageira indenizacdo correspondente ao
previsto na Convencdo de Montreal, inexiste direito de regresso
da seguradora pelo que pagou a mais a segurada por mera
liberalidade.

6. Recurso especial n&o provido." (REsp 1.707.876/SP, relator o
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 18/12/2017 - sem grifo
no original)

Com efeito, aindenizagdo, em casos como o presente, deve ser regidaem
conformidade com as normas firmadas em tratados de direito internacional, em especia

no art. 22 da Convencéo de Montreal, que assm dispoe:

"Artigo 22 — Limites de Responsabilidade Relativos ao Atraso da
Bagageme da Carga

1. Em caso de dano causado por atraso no transporte de pessoas,
como se especifica no Artigo 19, a responsabilidade do
transportador se limita a 4.150 Direitos Especiais de Saque por
passageiro.

2. No transporte de bagagem, a responsabilidade do transportador
em caso de destruicdo, perda, avaria ou atraso se limita a 1.000
Direitos Especiais de Saque por passageiro, a menos que o
passageiro haja feito ao transportador, ao entregar-lhe a bagagem
registrada, uma declaracéo especial de valor da entrega desta no
lugar de destino, e tenha pago uma quantia suplementar, se for
cabivel. Neste caso, o transportador estara obrigado a pagar uma
soma que ndo excedera o valor declarado, a menos que prove que
este valor é superior ao valor real da entrega no lugar de destino.
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3. No transporte de carga, a responsabilidade do transportador em
caso de destruicdo, perda, avaria ou atraso se limita a uma quantia
de 17 Direitos Especiais de Saque por quilograma, a menos que o
expedidor haja feito ao transportador, ao entregar-lhe o volume,
uma declaracdo especial de valor de sua entrega no lugar de
destino, e tenha pago uma quantia suplementar, se for cabivel.
Neste caso, o transportador estara obrigado a pagar uma quantia
gue ndo excederd o valor declarado, a menos que prove que este
valor € superior ao valor real da entrega no lugar de destino.

4. Em caso de destruicdo, perda, avaria ou atraso de uma parte da
carga ou de qualquer objeto que ela contenha, para determinar a
quantia que congtitui o limite de responsabilidade do transportador,
somente se levara em conta o0 peso total do volume ou volumes
afetados. Nao obstante, quando a destruicdo, perda, avaria ou
atraso de uma parte da carga ou de um objeto que ela contenha
afete 0 valor de outros volumes compreendidos no mesmo
conhecimento aéreo, ou N0 mesmo recibo ou, se ndo houver sido
expedido nenhum desses documentos, nos registros conservados
por outros meios, mencionados no numero 2 do Artigo 4, para
determinar o limite de responsabilidade também se levara em conta
0 peso total de tais volumes.

5. As disposi¢des dos numeros 1 e 2 deste Artigo ndo se aplicaréo
se for provado que o dano é resultado de uma agdo ou omissao do
transportador ou de seus prepostos, com intengao de causar dano,
ou de forma temerdria e sabendo que provavelmente causaria
dano, sempre que, no caso de uma acdo ou omissdo de um
preposto, se prove também que este atuava no exercicio de suas
funcoes.

6. Os limites prescritos no Artigo 21 e neste Artigo ndo constituem
obstaculo para que o tribunal conceda, de acordo com sua lei
nacional, uma quantia que corresponda a todo ou parte dos custos
€ outros gastos que o processo haja acarretado ao autor, inclusive
juros. A disposicdo anterior nao vigorara, quando o valor da
indenizacdo acordada, excluidos os custos e outros gastos do
processo, ndo exceder a quantia que o transportador haja oferecido
por escrito ao autor, dentro de um periodo de seis meses contados a
partir do fato que causou 0 dano, ou antes de iniciar a acdo, se a
segunda data é posterior.”

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, I, "c", do
RISTJ, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dar-lhe provimento, a fim de determinar ao Tribuna de origem que proceda a nova
anadlise damatéria a luz da referida convencao.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



