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DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face da decisdo de fls.
459-465 (e-STJ), que negou provimento a0 agravo em recurso especial.

Sustenta 0 embargante que o recurso especia "ndo trata de reandise de
provas e Ssm da andlise de provas que ndo foram consideradas nos julgamentos de 12e 22
instancias pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais' (e-STJ, fl. 471), que
apontou ofensa aos arts. 373, I, 489, § 1° IV, 1.013 eincisos e 1.022, I, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 quanto aos temas relativos ao julgamento extra petita, ainépciada
inicia e ao ndo julgamento da cobranca do indébito e, por fim, requer que conste da
decisdo ora embargada que faz jus a assisténcia judiciaria gratuita, "ficando isento do
preparo, e das custas e despesas processuais, com direito ratificado pelo Acorddo de
Apelacdo Civel" (e-STJ, fl. 472).

Sem impugnacdo (e-STJ, fl. 476).

Assim delimitada a questéo, aprecio 0s argumentos.

Verifico que ndo estdo presentes os vicios elencados no art. 1.022 do atual
Caodigo de Processo Civil, pois os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade, contradicdo ou for omitido ponto sobre
0 qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Vae ressdtar que os embargos de declaracdo possuem regramento
proprio, voltado a complementac&o ou declaracdo do verdadeiro sentido de uma deciséo
eventualmente omissa, contraditéria ou obscura, ndo sendo dotados, em regra, de efeito
modificativo.

A decisdo embargada foi clara ao consignar que o Tribunal de origem se

manifestou de forma suficiente e motivada sobre o tema em discussio nos autos.
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Ademais, ndo esta o 6rgao julgador obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos
apontados pelas partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. Asseverou que, no caso
em exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esta o magistrado
obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razdes do acdrddo recorrido. Entendeu
superadas, portanto, as aegacOes de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.
Esclareceu que, tendo o Tribuna de origem concluido com base nos fatos, nos contratos
firmados e nas provas dos autos que cabe o0 reembolso pelo ora embargante ao ora
embargado da quantia paga no tocante a divida relativa ao contrato n.
311132000000492032, para demover ta conclusdo, seriainevitavel o reexame de matéria
fético-probatdria, dém da andlise de clausulas contratuais, procedimentos vedados pelas
Simulas 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica. Reconheceu que a divergéncia
jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes legais, ndo podendo ser conhecido o
recurso especia com fundamento na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo
Federal e que os temas apresentados em dissidio: julgamento extra petita, inépcia da
inicial, revelia na reconvencdo e cobranga de indébito, ndo tiveram seus respectivos
dispositivos legais apontados como violados, de modo a permitir o conhecimento do
recurso especia, fazendo incidir, por analogia, a Simula 284 do STF. Por fim, deixou de
magjorar 0s honorérios advocaticios fixados pelo Tribuna de origem, porquanto arbitrados
no patamar maximo de 20% (vinte por cento) sobre o vaor da condenacéo, ndo se
manifestando acerca da gratuidade de justica, porquanto j& expresso no acérddo da
apelacdo a suspensdo da exigibilidade do 6nus de sucumbéncia do ora embargante por
ser beneficiario de assisténciajudiciaria.

Os apontados vicios, dén de inexistentes, objetivam, na verdade a
rediscusséo do que ja foi decidido, 0 que extrapola os limites previstos para o recurso de
embargos de declaracéo.

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



