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RECURSO ESPECIAL n° 1484387 - SE (2014/0249887-7)

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRENTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : LIA MAYNARD FRANK E OUTRO(S) - BA016891
RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pela AGENCIA NACIONAL
DE TELECOMUNICACOES, com base na dinea a do permissivo constitucional,
contra acordao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, assm ementado:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO
DO CONSUMIDOR. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO DE TELEFONIA. MANUTENCAO DOS TELEFONES
DE USO PUBLICO. 'ORELHOES. INTERESSES DIFUSOS.
LEGITIMIDADE = ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA TELEMAR NORTE
LESTE S/A PEDIDO DE IMPOSICAO DE DANO MATERIAL
COLETIVO. INTERESSE DE AGIR.

1. Acédo Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal
em desfavor da empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A, na
gualidade de concessionaria de servico publico de telefonia, pela
auséncia de conserto e manutengdo de telefones de uso publico -
TUP (orelhdes), no Municipio de Umballba/SE, com pedido de
correcdo das falhas na prestacéo dos servigos dos telefones de uso
publico e indenizacdo de danos morais coletivos causados a
populacdo municipal pelo indisponibilidade dos orelhdes.

2. Embora a atividade regulamentadora e fiscalizadora seja da
ANATEL, que pode impor penalidades em caso de descumprimento
das obrigacOes pelas concessionarias de telefonia, a instalacdo, a
manutengdo e o conserto dos orelhdes sdo de responsabilidade das
empresas de tel efonia fixa concessionarias do servico publico.

3. A legitimidade passiva da ANATEL, para figurar no feito em
face de sua funcéo fiscalizadora e regulamentadora ndo exclui a
legitimidade passiva da concessionéria de servigo publico, no caso, a
TELEMAR NORTE LESTE S.A, pois a solicitacdo de instalacao,
manutenc@o e conserto dos telefones de uso publico deve ser feita
diretamente pelo usuério a concessionéaria de telefonia fixa, de forma
gue ndo pode ser excluida a responsabilidade da TELEMAR e, por
conseguinte, sua legitimidade passiva para figurar no presente feito,
posto que sera a concessionaria que ira arcar com a execugao dos
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consertos e com o valor do dano mora coletivo, se imposto na
sentenca.
4. A existéncia do procedimento administrativo, no ambito da
agéncia reguladora, ndo impede a adogdo de medidas pelo Poder
Judiciario, em face da independéncia das instancias civil,
administrativa e criminal, na impossibilidade de excluir do Poder
Judicié&rio a apreciacdo de lesdo ou ameaca a lesdo a direito, sendo
desnecessario 0 esgotamento da via administrativa, especialmente
tendo havido pedido de indenizag¢&o por danos morais coletivos.
5. Persisténcia do interesse de agir do Ministério Publico Federal
- MPF em buscar em Juizo a protegdo de todo interesse difuso e
coletivo em tema de direito do consumidor, exercendo suas
atribuicbes constitucionais, especialmente quando a Ac¢do Civil
Pdblica requer a condenacdo da TELEMAR em danos morais
coletivos, pleito que apenas pode ser decidido pelo Poder Judiciario,
e ndo, pelaANATEL.
6. Imperiosa a fixagdo de indenizac@o por danos morais coletivos
em desfavor da TELEMAR NORTE LESTE S/A, cujo valor deve
observar o cardter compensatorio e sancionador, a extensdo do dano
(populagdo municipal aproximada de 23 mil pessoas), a vedagdo do
enriquecimento sem causa, a capacidade do ofensor (grande
concessionaria, com lucros anuais consideraveis nos Ultimos anos),
proporcionalidade entre acdo e resultado, o grau de culpa e o
comportamento do ofendido Nesse contexto, razoavel o montante de
RS 120.000,00 a titulo de dano moral Apelagtes ndo providas' (fls.
479/480€).

Opostos Embargos de Declaragao, foram julgados nos seguintes termos:

"PROCESSUAL CIVIL. DOIS, EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. TELEMAR NORTE LESTE S.A. OMISSAO.
INEXISTENCIA. AFRONTA AO ARTIGO 93, I1X, DA CF/88.
INOCORRENCIA. ANATEL. OMISSAO COM RELAGCAO A
MULTA COMINADA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER. OCORRENCIA. MENCAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE OMISSAO.

1. Aclaratdrios opostos pelo Telemar Norte Leste S/A, alegando que
ndo houve apreciacdo da questdo recursal relativa a inexisténcia de
conduta ilicita e a configuracdo de causas excludentes da
responsabilidade integral.

2. Acérddo que manteve entendimento de que a instalagdo e a
manutencdo dos orelhdes tdo de responsabilidade das empresas de
telefonia fixa. Nesse sentido, a auséncia de cometimento de ato
ilicito, pela Companhia Telefonica ndo elimina a sua
responsabilidade em manter os orelhdes em estado de uso.
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3. Inexiste norma legal que impeca o juiz de proferir sua deciséo,
tomando por base a fundamentagdo de outro julgado; tampouco é
defeso que o Juizo 'ad quem' deixe de referendar, no todo ou em
parte, os fundamentos postos na sentenca proferida no feito que
esteja a analisar, sem que isso impligue em auséncia de
fundamentacdo no Acordao.
4. N&o se inquina de nulidade uma decisao por alegada auséncia de
fundamentagdo t&o-somente porque a prestacdo jurisdicional néo
satisfez os interesses da parte postulante. Desde que presentes os
critérios objetivos de justificacdo do 'decisum’, preenchido estara o
requisito elencado no artigo 93, 1X, da CF.
5. Embargos de Declaracdo opostos pela ANATEL no sentido de que
0 acordao foi omisso, quanto ao pedido sucessivo formulado, de
exclusdo da multa fixada em desfavor da Agéncia Reguladora.
Requereu o pronunciamento expresso acerca dos artigos 3° e 267, do
CPC.
6. Ocorréncia de omissao no tocante ao pronunciamento da multa
cominada em caso de descumprimento de obrigacdo de fazer.
7. Manutengdo do entendimento proferido na sentenga no sentido de
gue a ANATEL deve fiscalizar o cumprimento das obrigacGes de
fazer determinadas a TELEMAR, sob pena de multa de R$ 500,00 (
guinhentos reais) par ocorréncia.
8. Auséncia de omissdo em relagdo aos artigos 3°, e 267, do CPC,
uma vez que a questéo a que se referem os mencionados dispositivos
foi devidamente analisada no acérdéo embargado.
Embargos de declaracdo da Telemar Norte Leste S.A ndo providos e
da  ANATEL providos, -em; parte;  sem. efeitos infringentes' (fls.
515/5166€).

Alega-se, nas razoes do Recurso Especia, ofensa aos artigos 3°, 267, VI e
535, I, do CPC/73, sustentando que "o acdrddo embargado ndo apreciou adequadamente
a degacdo de ilegitimidade passiva formulada pela ANATEL" (fl. 614€) e que, "se a
simples existéncia de obrigacdo de fiscalizacéo por parte da ANATEL for suficiente para
configurar a legitimidade passiva esta Agéncia Reguladora, entdo a ANATEL terd que
figurar com ré em toda e qualquer ac&o civil publica movida contra uma concessionaria
de telefonia, uma vez que, em Ultima andlise, sgja qua for o objeto da demanda, a
fiscalizacdo do seu comprimento, por imperativo legal, sempre ser& de responsabilidade
daANATEL" (fl. 616e). Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 637/645e), o Recurso Especial foi
admitido pelo Tribunal de origem (fl. 647€).

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 667/668e, opina pelo ndo
conhecimento do Recurso Especial.

A irresignacdo ndo merece prosperar.
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Na origem, trata-se de Ac¢&o Civil Piblica gjuizada pelo Ministério Publico
Federal, objetivando, em sintese, sanar as falhas relacionados aos telefones de uso
publico em Umbalba/SE, bem como a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por
dano moral coletivo.

Julgada procedente a demanda, recorreram 0s réus, restando mantida a
sentenca pelo Tribunal local. Dai ainterposicdo do Recurso Especial.

Em relacdo ao art. 535, Il, do CPC, deve-se ressdtar que o acordao
recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, n&o incorreu em omissdo, uma vez que o Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necess&rias a
solucdo da controvérsia, dando-Ihes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida pela
parte recorrente.

Vale ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagéo ou negativa de prestacao jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg ho AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

No que se refere a controvérsia trazida aos autos, o Tribunal a quo, a
partir da interpretacdo dos arts. 5%, 29, XVIII e 38 da Le 9.472/97, asseverou a
legitimidade passiva da ANATEL, por "existir uma relagdo juridica decorrente do
contrato de concessao estabelecido pela Anatel e a concessionéria (sem a participacédo do
usuério), como ocorre no presente caso, em gue ha uma demanda col etiva gjuizada contra
prestadoras de servico de telecomunicagtes, no caso, a TELEMAR, onde se discutem a
manutencdo e instalacao de telefones plblicos, os chamados orelhdes' (fl. 469¢).

Veificase que a parte recorrente, todavia, olvidou-se de impugnar,
especificamente, a fundamentacdo lega aplicada ao caso quanto a responsabilidade na
regulamentacéo e fiscalizacdo da atividade de telefonia, que permaneceu incolume em
sua motivacdo e é suficiente, por S s, para a preservacéo da decisdo impugnada,
atraindo o ébice da Siimula 283 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles’).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, "(...)
para viabilizar o conhecimento do especia, pelo fundamento da alinea'a do permissivo
constitucional, ndo é suficiente a smples mencéo explicita aos preceitos de lel que se
pretende desafeicoados (pelo acorddo do Tribunal a quo), mas, ainda, a motivacéo
justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua diccéo e contelido, para possibilitar,
ao julgador, o cotgjo entre o teor dos artigos indicados como violados e a fundamentacdo
do recurso. (..)" (STJ, REsp n° 160.226/RN, Relator Minisro DEMOCRITO
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REINALDO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 11/05/98)

Ao que se tem, em verdade, € que 0 Recurso Especia foi interposto a
moda de apelacdo, deixando a parte recorrente de efetivamente demonstrar no que
consistiu a violagdo da le federal e de infirmar especificamente o fundamento do
acorddo, limitando-se a reiterar as razes do recurso anterior, 0 que atrai, a espécie, as

SUmulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.
Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,

conhego par cialmente do Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento.
l.
Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



