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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.433.686 - SP (2019/0015118-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A

ADVOGADO : YOON HWAN YOO E OUTRO(S) - SP216796

AGRAVADO : JOSE GERALDO DA SILVA FILHO

ADVOGADO : DINO DE PICCOLI E OUTRO(S) - SP149302
DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A. contra decisdo que ndo admitiu 0 Seu recurso especial, por sua vez
manejado em face de acdrdéo proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assm ementado:

AGAO DE CUMPRIMENTO OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS, COM PEDIDO
LIMINAR DE TUTELA DE URGENCIA. Plano de saide. Situacéo de
emergéncia que levou o autor a utilizar-se de hospital ndo credenciado.
Sentenca de procedéncia que fixou inclusive indenizagdo por danos
morais. Decisdo acertada. Autor que estava em situagdo de extrema
emergéncia, tanto € que, nove minutos apos sua chegada ao nosocdmio,
sofreu dois infartes. Indenizacdo que, no caso, tem fungdo punitiva e foi
bem aplicada. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.

Nas razbes do recurso especia, aponta a parte recorrente ofensa ao
disposto nos arts. 186, 188, inciso |, 884 €994, do CC.

Defende a ausénciade ao ilicito praticado pela ora agravante. E continua:

Exas., conforme restou  esclarecido nos autos, inexiste qualquer
responsabilidade da recorrente quanto ao atendimento médico prestado
por nosocoémio ndo credenciado ao plano contratado.

Aduz que os danos morais foram fixados de forma exorbitante (R$
7.000,00 - sete mil reais), pugnando pela sua reducéo.

E o rdatério. DECIDO.

2. Com efeito, o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que o
reembolso das despesas efetuadas pela internacdo em hospital ndo conveniado somente €
admitido em casos excepcionais, tais como ainexisténcia de estabel ecimento credenciado
no local, arecusa do hospital conveniado de receber 0 paciente, a urgéncialemergénciada
internacdo, dentre outros.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OPCAO POR
EQUIPE MULTIDISCIPLINAR NAO CREDENCIADA A
OPERADORA DE SAUDE. INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE
EXCEPCIONALIDADE. REEMBOLSO DAS DESPESAS. NAO
CABIMENTO. REVOLVIMENTO DE ACERVO
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FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBLIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o reembolso das
despesas efetuadas pelo tratamento médico realizado com
profissional néo credenciado é admitido apenasem casos especiais
(inexisténcia de estabelecimento credenciado no local, recusa do
hospital conveniado em receber o paciente, urgéncia da internacao).
2. No caso, o Tribuna de origem, mediante andlise do contexto
fatico-probatério dos autos, concluiu que inexiste obscuridade na
clausula limitativa de reembolso para atendimento fora da rede
credenciada e que ndo se tratou de situacdo de urgéncia ou
emergéncia, de interrupcdo de atendimento ou outra situagdo
extraordindria  que justifique a realizacdo do tratamento por
profissionais fora da rede referenciada.

3. Nessas circunstancias, a reversao do julgado afigura-se inviavel para
esta eg. Corte de Justica, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo ~ de clausulas contratuais e reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia, todavia, incabivel, a atrair a
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint _no Agint no AREsp 899.650/CE, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
27/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS E
HOSPITALARES. VIOLACAO AO ART. 757 DO CC/2002. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. POSSIBILIDADE = DE REEMBOLSO - EM CASOS
EXCEPCIONAIS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, a matéria
veiculada no recurso especial ndo foi objeto de deliberacdo pelo
Tribunal de origem sob o enfoque do art. 757 do Cddigo Civil/2002,
indicado como violado, incidindo, na espécie, o 6hice da Simula 211
desta Corte.

2. O Tribunal local decidiu em conformidade com a orientagéo
jurisprudencial pacifica desta Corte Superior no sentido de que o
reembolso das despesas efetuadas pela internacdo em hospital néo
conveniado somente é admitido em casos excepcionais (inexisténcia de
estabelecimento credenciado no local, recusa do hospital conveniado de
receber o paciente, urgéncia da internagdo etc). Precedentes.

3. No caso, foi demonstrada a hipétese de excepcionalidade capaz de
caracterizar o reembolso, qual seja a urgéncia na internagdo diante do
diagndstico de leucemia linféide aguda, o0 que atrai a incidéncia da
Stmulan. 83 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
606508/ES, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 26/06/2016, D Je 30/06/2016)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PLEITO DE
REEMBOLSO INTEGRAL DAS DESPESAS HAVIDAS COM
TRATAMENTO MEDICO EM CLINICA NAO CONVENIADA.
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LIMITACAO FIRMADA NO CONTRATO. HIPOTESE DE
URGENCIA E EMERGENCIA NAO CONFIGURADAS. REFORMA
DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
OBICES DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente de que, nostermos do art. 12,
VI, da Lei n® 9.656/98, o reembolso de despesas realizadas pelo
beneficidrio do plano de saldde com internacdo em clinica néo
conveniada apenas € admitido em casos excepcionais - situacdo de
urgéncia ou emergéncia, inexisténcia de estabelecimento credenciado
no local e/ou impossibilidade de utilizagdo dos servigos proprios da
operadora em raz8o de recusa injustificada.

(...) 7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1504979/RJ,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 05/05/2016, DJe
13/05/2016)

Alinhando-se a jurisprudéncia, a Corte estadual, a0 apreciar a
controvérsia, assim consignou

O que se verifica € que o contrato ndo preveé livre escolha de médico e
hospital, somente sendo possivel o atendimento por meio de rede
credenciada, ndo se vislumbrando qualquer abusividade em referida
estipulagéo.

No entanto, aqui ha uma peculiaridade: a necessidade do autor em
encontrar, nas imediacdes em que estava, um hospital, qualquer que
fosse ele, para tentar aplacar a dor que estava sentindo e que o
levou a sofrer doisinfartes:

A narrativa é ratificada no Relatério de Visita elaborado pela ré em
15/09/2015 que segue devidamente acostado, onde certifica: Realizada a
angioplastia e a colocacao de stent, o paciente estabilizou-se e
novamente fora solicitada e autorizada sua remocdo que, enfim,
ocorrera as 15:40 do mesmo dia (fls. 30/31).

Ora, claro restou que ndo houve opcao de escolha ao autor. Devido a
urgéncia e ao risco de morte parou no hospital mais proximo, sendo
que apos entrada no hospital, infartou nove minutos depois.

Por 6bvio que quando se tem um plano de salde, ndo se opta por rede
descredenciada, a ndo ser num caso de extrema urgéncia pressentido
pelo autor.

Assim, em se tratando de emergéncia, com iminente risco de vida -
0 autor, ja com idade e sentindo fortes dores no peito, justifica-se o
atendimento em hospital ndo credenciado.

Ora, como bem anotou a r.sentenca, “ N&o resta duvida acerca da
gravidade da situacdo que demandava que o autor fosse submetido a
procedimento cirargico no qual estava sendo medicado. N&o se pode
olvidar que o autor apenas se dirigiu ao Hospital Bartira, nado
credenciado pela ré, em razdo de ser o mais préximo de onde se
encontrava.

[...].

Em que pese ter havido atendimento ao autor, a ré negou em
custear o procedimento cirurgico realizado em hospital néo
credenciado. N&o resta duvida acerca da existéncia de recusa
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injusta e inaceitavel daré, ndo podendo ser admitida, devendo haver
a responsabilidade contratual da ré na cobertura do procedimento
cirurgico médico indicado ao autor.

Assim, a negativa da ré em custear a realizagdo do tratamento do autor
contraria a boa-fé objetiva que deve permear as relagbes contratuais,
especialmente, no caso em cotejo, em que o bem juridico protegido é a
vida do consumidor.

Adotar-se a tese esposada pela ré implicaria em contrariedade a funcéo
social do contrato. 1sso porque, o consumidor, embora fiel cumpridor de
sua obrigacdo de pagar as mensalidades do seguro de salde, ver-se-a
ceifado da protecéo contratual almejada.” (fls. 356/357).

[...].

Assim, fica mantida a sentenca na integra, inclusive em relacdo a
indenizagdo por danos -morais que, no caso, tem funcdo punitiva,
representando uma adverténcia para a parte lesante.

Desse modo, estando 0 acordéo recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Simula 83 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso por ambas as alineas.

Ademais, para infirmar as conclusdes do aresto combatido e acolher os
argumentos da ora agravante, seria imprescindivel a incursdo na seara probatéria, 0 que
ndo é permitido nesta instancia extraordinaria, consoante dispde a Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE.INTERNACAO EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO. REEMBOLSO. ESTADO DE SAUDE GRAVE.
SITUACAO EXCEPCIONAL  CONFIGURADA. = INVIAVEL
MODIFICAR AS CONCLUSOES DO ACORDAQ RECORRIDO.
SUMULA 7/STJ. REEMBOLSO LIMITADO, NO MINIMO, AOS
PRECOS DO PRODUTO CONTRATADO A EPOCA DO EVENTO.
DEVER LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 12, VI, DA LEI N.
9.656/1998. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Excepcionalmente, ‘nos casos de urgéncia e emergéncia, em gque ndo
se afigurar possivel a utilizagdo dos servicos médicos, proprios,
credenciados ou conveniados, a empresa de plano de saide, mediante
reembolso, responsabiliza-se pelos custos e despesas médicas
expendidos pelo contratante em tais condicoes.

2. Tribunal estadual que, com base nas circunstancias faticas dos
autos, considerou configurada a situacgdo de excepcionalidade para
reembolso das despesas efetuadas em hospital de rede néo
credenciada ao plano de saide. A revisao de tal entendimento ndo
estd ao alcance desta Corte, por demandar oreexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta instancia
especial, nostermos da Siimula 7/STJ.

3. Nos casos em que ndo se afigurar possivel a utilizagdo dos
servigos credenciados, como é o caso das situagOes emergenciais, a
Lel n. 9.656/1998, em seu art. 12, VI, limita o reembolso aos precos e
tabelas efetivamente contratados com o plano de salde 4. Agravo
interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 986.571/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
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16/03/2017)

3. Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a recusa
indevida/injustificada, pela operadora de plano de salde em autorizar a cobertura
financeira de tratamento médico a que esteja lega ou contratuamente obrigada gera
direito de ressarcimento a titulo de dano moral, em razéo de tal medida agravar a situacéo
tanto fisicamente quanto psicologicamente do beneficiario, sendo o referido dano in re

ipsa.
Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. PROCEDIMENTO CIRURGICO. URGENCIA
E EMERGENCIA. 'RECUSA INDEVIDA. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA PELO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DEVIDA. PRECEDENTES. MAIS UMA VEZ, APLICACAO DA
SUMULA N. 83/STJ. MONTANTE INDENIZATORIO. PLEITO DE
REDUGAO. NAO DEMONSTRADA A ABUSIVIDADE NO
VALOR FIXADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO
DA SUMULA 7/STJAGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ainda gue admitida a possibilidade de o contrato de plano de salde
conter clausulas limitativas dos direitos do consumidor (desde que
escritas com destaque, permitindo imediata e facil compreensdo, nos
termos do § 4° do artigo 54 do Cddigo de Defesa do Consumidor),
revela-se abusivo o preceito excludente do custeio dos meios e materiais
necessarios ao melhor desempenho do tratamento clinico ou do
procedimento cirdrgico voltado a cura de doenca coberta. Precedentes.
Stimulan. 83/STJ.

2. E pacifica a jurisprudéncia da Segunda Secdo no sentido de
reconhecer a existéncia do dano moral nas hipoteses de recusa
injustificada pela operadora de plano de salde, em autorizar tratamento
a que estivesse legal ou contratualmente obrigada, por configurar
comportamento abusivo. Incidéncia, mais uma vez, da Simula n.
83/STJ.

3. O vdor arbitrado a titulo de danos morais pelo Julgador a quo
observou os critérios de proporcionalidade e de razoabilidade, visto que
o montante fixado ndo se revela exorbitante, e sua eventual reducéo
demandaria reexame de provas (Sumulan. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1207934/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
02/04/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
DEMANDA POSTULANDO INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS EM RAZAO NA NEGATIVA DE
COBERTURA DO PLANO DE SAUDE - DECISAO
MONOCRATICA CONHECENDO DO RECLAMO DA
CONSUMIDORA PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL, RECONHECENDO A OCORRENCIA DO
DANO MORAL E ARBITRADA A INDENIZACAO
CORRESPONDENTE. INSURGENCIA DA OPERADORA DO
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PLANO DE SAUDE.

1. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a recusa
indevida/injustificada, pela operadora de plano de salde, em autorizar a
cobertura financeira de tratamento médico, a que esteja legal ou
contratualmente obrigada, enseja reparacéo a titulo de dano moral, por
agravar a situagdo de aflicdo psicolégica e de angustia no espirito do
beneficiario. Caracterizacdo de dano moral in re ipsa. Precedentes.

2. Pretensdo voltada a reducdo do valor fixado a titulo de dano moral na
decisdo monocrética agravada, a qual se fundou no artigo 257 do RISTJ
(aplicagdo do direito a espécie). Quantum indenizatoério arbitrado em R$
30.000,00 (trinta mil reais), o que ndo se distancia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, considerando-se as peculiaridades
do caso em apreco, nos termos da orientacdo jurisprudencial desta
Corte.

3. Responsabilidade solidaria do hospital, da clinica e do médico
credenciados pela operadora de plano de salde. Condutas perpetradas
por todos 0s demandados que resultaram em sucessivas negativas por
parte da operadora e, por conseguinte, na desarrazoada demora na
realizacé@o do procedimento cirdrgico.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 144.028/SP, QUARTA TURMA, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, DJe 14/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO.
RECUSA INDEVIDA. DANOS MORAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO. FIXACAO.

1. A recusa a cobertura de tratamento é causa de fixacdo de indenizacéo
por danos morais.

2.-/Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp. 380.684/RJ, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 20/06/2014)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
EXCLUSAO DE COBERTURA RELATIVA A PROTESE.
ABUSIVIDADE. DANO MORAL.

1. Recurso especial, concluso ao Gabinete em 06.12.2013, no qual
discute o cabimento de compensagdo por danos morais decorrente de
negativa de fornecimento de protese ortopédica por plano de salde.
Acéo de cobranca ajuizada em 06.01.2011.

2. E nula a clausula contratual que exclua da cobertura 6rteses, proteses
e materiais diretamente ligados ao procedimento cirlrgico a que se
submete o consumidor.

3. Embora o mero inadimplemento contratual ndo seja causa para
ocorréncia de danos morais, é reconhecido o direito & compensacéo dos
danos morais advindos da injusta recusa de cobertura de seguro salde,
pois tal fato agrava a situacdo de aflicdo psicoldgica e de angustia no
espirito do segurado, uma vez que, ao pedir a autorizacdo da seguradora,
ja se encontra em condicdo de dor, de abalo psicoldgico e com a salde
debilitada.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.421.512/MG, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJe 30/05/2014)
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CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CLAUSULA EXCLUDENTE DA
COBERTURA DETERMINADO PROCEDIMENTO ou
MEDICAMENTO NECESSARIO AO TRATAMENTO DE
DOENCA. ABUSIVIDADE. CLAUSULA DECLARADA ILEGAL A
LUZ DOS PRECEITOS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRINCiPIO DO MUTUALISMO E PACTA SUNT
SERVANDA QUE NAO AUTORIZAM A IMPOSICAO DE
DESVANTAGEM EXCESSIVA EM PREJUIZO DO
CONSUMIDOR. INAFASTABILIDADE DA ANALISE DA
ILEGALIDADE PELO PODER JUDICIARIO. PREJUIZO
IMATERIAL RECONHECIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. VALOR DA INDENIZACAO DENTRO DOS
PARAMETROS DA RAZOABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E assente nesta Corte Superior o entendimento pela ilegalidade de
cldusula contratual que exclua da cobertura do plano de salde
determinado_tipo de procedimento ou medicamento necessdrio para
assegurar o tratamento de doencas previsto na contratacdo.

2. A aplicacdo do principio do mutualismo e do pacta sunt servanda ndo
autoriza a imposi¢do de clausula que configure desvantagem excessiva
em prejuizo do consumidor, condicdo que a lei tipifica como ilegal,
devendo ser declarada sua nulidade (CDC, art. 51, § 1°, IV).

3. Em circunstancias da espécie, o dano moral caracteriza-seinre ipsa,
ndo se exigindo a efetiva comprovagédo de sua ocorréncia.

Precedentes do STJ.

Omissis.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.334.008/DF, QUARTA TURMA, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 26/08/2014)

Assim, na esteira dos precedentes colacionados, € cabivel indenizacdo por
danos morais, in casu, incidindo, maisumavez, a Simula 83/STJ.

4. Por fim, quanto ao pedido de reducdo do quantum indenizatério,
ressalta-se que nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, em regra,
ndo € cabivel, nesta via especial, 0 reexame do vaor reparatorio, em razéo de que ta
providéncia depende da reavaliacdo de fatos e provas (Simulan. 7/STJ).

Desse modo, arevisdo do valor daindenizacdo somente é possivel quando
exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em flagrante violac&o dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes. REsp 686.050/RJ, 12 Turma, Min.
Luiz Fux, DJ de 27.06.2005; AgRg no Ag 605927/BA, Min. Denise Arruda, DJ de
04.04.2005; REsp 734.741/MG, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 27.03.2006.

Na espécie, verifico que o vador fixado na origem ndo se mostra
desproporciona aos danos sofridos, uma vez gque a quantia fixada em R$ 7.000,00 (sete
mil reais) foi arbitrada dentro dos critérios de razoabilidade e proporcionaidade.

Nesse contexto, fica evidente que, para o0 acolhimento da tese da
recorrente, nesse ponto, seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no
acorddo recorrido e adentrar no exame das provas. Todavia, é invidvel essa referida
prética em recurso especia, em razéo do 6bice da Simula 7/STJ.
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5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2019.

Ministro Luis Felipe Salomé&o
Relator



