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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.386.760 - SP (2018/0283110-7)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : FABRIZIO CASSIANO

ADVOGADO : JORGE CASSIANO NETO E OUTRO(S) - SP097735

AGRAVADO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especia
interposto com fulcro no art. 105, 111, alineas"a' e"c", da Constituicdo Federal.

Consta dos autos que o réu, denunciado como incurso no art. 33, caput, da
Lel n. 11.343/2006 (trafico de drogas), foi condenado as penas de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 500 dias-multa, conforme a
sentenca asfls. 138-142.

A defesa interpls recurso de apelacdo, pleiteando a desclassificagdo da
conduta ou a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do art. 33, § 4° da Le
Antidrogas no méximo de 2/3, aém da modificacdo do regime de penapara o aberto ea
conversdo da pena.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo, conforme o acordéo

assm ementado:

1. Apelacdo Criminal - Tréfico de entor pecente.

2. Materialidade ddlitiva e autoria demonstradas por auto
de prisdo em flagrante, auto de apreensdo do entorpecente, laudo de
exame quimico-toxicol6gico e a prova oral.

3. Recurso defensivo que pleitela a desclassificacdo para o
crime do artigo 28 da Lei n° 11.343/06 - Impossibilidade de acolher-se o
pedido em virtude de comprovacdo de que a droga ndo destinava
exclusivamente a consumo pelo préprio réu.

4. Penas - aplicadas dentro dos parametros legais e com
razoabilidade.

3. Recurso desprovido (fl. 224).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, com correcdo de erro
material (fls. 244-253).

A defesa aponta, nas razbes do recurso especid, violagdo dos artigos 386,
VI, do Cddigo de Processo Pena, 59 do Codigo Penal, 33, § 4° e 42 da Le n.
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11.343/2006, além de divergéncia jurisprudencidl .

Sustenta, em sintese, que ndo prospera a condenagdo por trafico, sendo
que "o recorrente NAO fora surpreendido em situagdo de mercancia, e sim, com
pequena quantidade de droga no interior de sua carteira de documentos e SO,
absolutamente nada mais' (fl. 268), o que impde a desclassificagcéo para a conduta do
art. 28 daLe Antidrogas.

Alega que o0 réu é primaio e que ndo se judifica a mgoracdo da
pena-base, pois a quantidade da droga foi pequena e "a inadequada conduta social €
inerente ao tipo penal e o fato de o Recorrente ser jovem, ter base familiar solida e
formagdo educacional ndo sdo critérios previstos pelo legisador para tal majoracio”
(fl. 274).

Assevera que preenche 0s requisitos para a aplicacdo da fracdo méaxima
redutora de pena, sendo destituida de fundamentos concretos a redugéo fixada em 1/6
pela "grande’ quantidade da droga e que o acdrddo "em recurso exclusivo da defesa
consignou que além da natureza e variedade dos entorpecentes ' ( ... ) deve-se ter em
conta que o documento de fls. 21 noticia que o tréfico j& era realizado uma semana
antes, ndo se tratando, portanto, de comércio ocasional"™ (fl. 279), o que resulta em
reformatio in pgjus.

Aduz que areducdo maxima permitira a conversao da pena e afixagdo do
regime aberto.

A r. deciso agravada ndo admitiu o recurso especia sob os seguintes
fundamentos: incidéncia das Simulas n. 284/STF e n. 7 do STJ, dém de ndo
demonstrada a divergéncia jurisprudencial.

Contraminuta (fls. 408-417). O Ministério Publico Federa opina pelo ndo
conhecimento do especia (fls. 431-437).

E o relatdrio. Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A pretensdo de desclassificagdo da conduta encontra 6bice no enunciado
n. 7 da Simula desta Corte, pois para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o
Tribunal de origem, seria inevitdvel o revolvimento das provas carreadas aos autos,

procedimento sabidamente invidvel nainsténcia especial.
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Confira-se, nesse sentido, o precedente desta Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE VIGENCIA AOSARTS. 28 E
33, AMBOS DA LEI N.° 11.343/06 E AO ART. 386, VII, DO CPP.
PLEITO DE ABSOLVICAO. PLEITO DE DESCLASSFICACAO DO
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS PARA O DELITO DE POSSE DE
ENTORPECENTES PARA CONSUMO PROPRIO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinaria, fazer um cotgo fatico e probatério a fim de analisar a
existénecia de provas suficientes a absolver, condenar, ou desclassificar a
imputacéo feita ao acusado.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 871.789/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 14.6.2016).

Quanto a dosimetria, € pacifico nesta Corte 0 entendimento de que na
fixagdo da penabase, a natureza e a quantidade da droga preponderam sobre as
circunstancias judicias, nos termos do previsto no art. 42 da Le n. 11.343/2006. No
caso, apesar da pequena quantidade de drogas (2,6 g de ecstasy, "LSD" e cocaind), resta
justificado o acréscimo da reprimenda na primeira fase da dosimetria, considerando-se
gue fixado com base em outro eemento concreto, qual sga o0 vaor em dinheiro
apreendido (fls. 249-250).

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ART. 35 DA LEI N. 11.343/2006.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXTENSAO AO PACIENTE DE
TRATAMENTO MAIS BENEFICO CONCEDIDO A CORREU.
POSSIBILIDADE. ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

[.]

2. O reexame da dosimetria da pena em sede de
mandamus somente é possivel quando evidenciado eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicial, errébnea aplicacdo do método
trifdsico ou violagdo a literal dispositivo de norma que acarrete flagrante
ilegalidade.

3. Na egpécie, a pena-base imposta ao paciente
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encontra-se fundamentada com base em elementos concretos e dentro do
critério da discricionariedade vinculada do julgador, tendo sido fixada
acima do minimo legal em razdo de circunsténcias judiciais
desfavoraveis. acentuada culpabilidade do acusado, graves
circunstancias e consequéncias do crime.

4. A condenacédo mais branda imposta pelo Tribunal de
origem a outro corréu, por nao ter sido fundada em motivo de carater
exclusivamente pessoal desse acusado, deve ser estendida ao paciente e
aos demais corréus em idéntica situacéo, conforme determina o art. 580
do Cadigo de Processo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para estender ao paciente e aos demais corréus em idéntica
situacdo o tratamento mais benéfico dado pelo Tribunal de origem a
outro corréu (HC 226.759/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA,; DJe 19/10/2015).

Ademais, verificase que 0 fundamento adotado pelo Tribunal de origem
ndo resultou em aumento da pena fixada, de modo que ndo hé ofensa ao principio do ne
reformatio in pgus, segundo o qual, em recurso exclusivo da defesa, a situagéo do réu
ndo pode ser agravada, considerando-se a pena aplicadaem primeiro grau. Nesse sentido:
HC 275.110/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
27/11/2014. E ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA INICIAL. NAO
OCORRENCIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
AUTORIZACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. NULIDADE
NAO VERIFICADA. RECURSO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO
NO ART. 105, INCISO Ill, ALINEA C, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA.

[...]

IV - O €feito devolutivo da apelacdo autoriza a Corte
estadual, quando instada a se manifestar acerca da dosimetria, regime
inicial e demais questdes relativas as peculiaridades do crime, a examinar
as circunstancias judiciais e rever a invidualizacdo da pena, sga para
manter ou reduzir a sanc¢ao final imposta ou para abrandar o regime
inicial. Neste aspecto, é possivel nova ponderacao das circunstancias que
conduza a revaloracao destas, mesmo se tratando de recurso exclusivo da
defesa, sem que se incorra em reformatio in pgus, desde que a situacao
final do réu ndo sga agravada. Agravo regimental desprovido (AgRg no
AREsp 628.568/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 11/05/2016).
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No tocante a terceira fase da dosimetria, o Tribuna de origem manteve a

aplicacao do redutor de pena no patamar de 1/6, sob 0s seguintes fundamentos:

Na espécie sub examine além das consideracbes da
sentenca, que destacou a natureza e variedade dos entorpecentes e 0
montante do dinheiro apreendido, deve-se ter em conta que o documento
da fls. 21 noticia que o tréafico ja erarealizado uma semana antes, nao se
tratando, portanto, de comércio ocasional.

Assim, a reducéo de 1/6 ja foi beneficiada ao acusado (fl.
229).

Com efeito, de acordo com o disposto no art. 42 da Le Antidrogas, 0
acorddo recorrido considerou, além da natureza das drogas, outro fundamento concreto
para fixar afracdo minimade reducéo da pena, ou sgja, 0 volume de dinheiro proveniente
do comércio espurio. Nesse contexto, ndo merece reforma o aresto impugnado,
porgquanto devidamente justificado o patamar aplicado. No mais, o redimensionamento da
fracdo implicaria em reexame fatico-probatério. A propdsito, o seguinte precedente, a

titulo exemplificativo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. MATERIALIDADE DO
DELITO. COMPROVACAO. FRACAO DA  MINORANTE.
FUNDAMENTAGAO CONCRETA E IDONEA.
TRASNACIONALIDADE DO DELITO. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Chegando-se ao final do processo sem a comprovacao
da materialidade do delito, impde-se a absolvi¢éo do acusado, nos termos
do art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal: "O juiz absolvera o réu,
mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconhega: [...] VII
- ndo exidtir prova suficiente para a condenagao”.

2. Nao sb o auto de apreensdo como também o Laudo de
Exame em Substancia, realizado pelo Nucleo de Criminalistica —
NUCRIM do Departamento da Policia Federal no Estado de Sdo Paulo,
concluiram que o material apreendido dentro do envelope SEDEX se
tratava de cocaina, substéncia entorpecente relacionada na Lista de
Substéncias Entorpecentes de Uso Proscrito no Pais, constante da
Portaria SYSMSn. 344, de 1998.

3. O Laudo de Exame em Substancia juntado aos autos
atende suficientemente como prova da materialidade do crime previsto no
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antigo art. 12, caput, da Lei n. 6.368/1976, porque, além de haver sido
elaborado por pessoas técnicas e habilitadas para tanto (dois peritos
criminais federais), foi corroborado pelas demais provas colhidas ou
ratificadas mediante contraditério judicial.

4. Ao prever a possbilidade de reducéo da pena de 1/6 a
2/3, o legidador almejou dar um tratamento diferenciado (mais brando)
aqueles que nao fazem do crime meio de vida. Em outros termos, a razao
de ser da causa especial de diminuic&o de pena prevista no art. 33, 8§ 4°,
da Lei n. 11.343/2006 é justamente punir com menor rigor o pequeno
traficante, ou sgja, aquele individuo que ndo faz do trafico de drogas o
seu meio de vida; antes, cometendo um fato isolado, acaba incidindo na
conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

5. O argumento apresentado pelas instancias ordinarias —
relacionado, em Ultima andlise, ao maior potencial de disseminacdo da
droga pelo agravante, dada a sofisticacdo da forma com que foi
praticado 0 delito — justifica a redugdo da reprimenda no patamar
minimo de 1/6.

6. Este Superior Tribunal possui o entendimento de que,
para a incidéncia da causa especial de aumento de pena prevista no
inciso | do art. 40 da Lel de Drogas, € irrelevante que haja a efetiva
transposicdo das fronteiras nacionais, sendo suficiente, para a
configuracao da transnacionalidade do delito, que haja a comprovacéo
de que a substancia tinha como destino/origem localidade em outro Pais.

7. Ainda que o art. 33 da Lei n. 11.343/2006 preveja as
condutas de "importar" e "exportar”, nao ha bisinidem na aplicacéo da
causa de aumento de pena pela transnacionalidade (art. 40, inciso I, da
Le n. 11.343/2006), porquanto o simples fato de o agente "trazer
consigo” a droga ja conduz a configuracgéo da tipicidade formal do crime
de tréfico. Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1.263.165/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 2/12/2015).

Pelos mesmos motivos, inviabilizado o recurso pela alinea "c",
registrando-se 0 descumprimento dos regramentos pertinentes.

Diante do exposto, com fundamento na Simula n. 568 do STJ, nego
provimento ao recurso.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



