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RECURSO ESPECIAL N°1.736.497 - SP (2018/0090033-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : BANCO ITAU BBA S.A INCORPORADOR DO

_ : BANCO ITAUSAGA SA

ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI E OUTRO(S) - SP196162

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARIA LIA PINTO PORTO E OUTRO(S) - SP108644
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. OFENSA
AOS ARTIGOS 202 DO CTN E 20, §5°, DA LEF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO: SUMULA 21USTJ. ABSORCAO
SOCIETARIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, "a’
e "c", da Congtituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica de Séo
Paulo assm ementado (fl. 190):
APELACAO. ACAO DE EXECUGAO FISCAL. IPVA.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. SENTENCA DE EXTINGAO
REFORMADA. A PRESENTE HIPOTESE REVELA UMA
ABSORGCAO SOCIETARIA (ART. 132 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL). E POSSIVEL A EMENDA DA PETICAO INICIAL

PARA ADEQUAR O POLO PASSIVO DA AGCAO. RECURSO
PROVIDO.

Embargos de declaracéo rejeitados.

A recorrente sustenta ofensa ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015, afirmando
gue o Tribunal de origem n&o analisou os artigos 202 do CTN e 2°, 85°, da LEF.

Aponta, ainda, aém de dissidio jurisprudencia, ofensa aos artigos 202, |, e 132
€133 do CTN e 29, 85° | e § 8° da LEF, aegando que a CDA que embasa a execucdo
fiscal € nula, pois direciona a cobranca do imposto a pessoa juridica extinta, sendo
vedada a sua substituicdo para a modificagdo do sujeito passivo da execugdo, nos termos
da Simula 392 do STJ.

Sem contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade asfls. 272/273.

E o relatorio. Passo a decidiir.

N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois o
recorrente se limitou a afirmar que o Tribunal de origem deixou de analisar os artigos 202
do CTN e 2° 85° da LEF, sem, contudo, demonstrar qual questéo de direito ndo foi
abordada no acérd@o proferido em sede de embargos de declaragdo e a sua efetiva
relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide & hipétese a Simula
284/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. TRIBUTARIO.
DESPACHO ADUANEIRO. DIREITO ANTIDUMPING. SUMULA
323/STF. NAO INCIDENCIA. HONORARIOS. NAO CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegagfes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acérdédo recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, 0 que atrai o 6bice da Siumula
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no &mbito desta
Corte.

Il - A quitagdo dos direitos antidumping € requisito para perfectibilizacdo
do processo-de importacéo. A retencdo de mercadorias e a exigéncia do
recolhimento de tributos e multa ou prestacdo de garantia integram a
operacdo aduaneira.

Inaplicabilidade da Simula 323 do Supremo Tribunal Federal.

IV - Honorérios. Nao cabimento.

V - Recurso Especial provido (REsp 1728921/SC, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
24/10/2018).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.
1. E deficiente a fundamentagéio do recurso especial em que a alegagéo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF.
2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a Simula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou simula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, III,
a, daCF.
3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucgdo fiscal em razédo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honoréarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se hega provimento (Agint no AREsp
1134984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/02/2018, D Je 06/03/2018).

Outrossim, evidencia-se que os artigos 202 do CTN e 29, 85° da LEF, n&o
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foram apreciados pela Corte de origem, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso
especid pela fata de cumprimento ao requisito do prequestionamento, nos termos da
Simula 211/STJ.

Cumpre registrar que "a mera oposicdo de embargos declaratérios ndo é
suficiente para atender ao requisito do prequestionamento, sendo indispensavel o efetivo
exame da questdo pelo Tribunal de origem. Nem se diga que a interposi¢éo do recurso
especia, alegando afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil/73, supriria a falha,
pois a referida ofensa ndo fol sequer exposta adequadamente, impedindo assim qual quer
tentativa da parte’ (Agint no REsp 1.157.185/MT, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 10/04/2018).

No que diz respeito a alegagdo de ofensa aos artigos 132 e 133 do CTN, o
acorddo recorrido consignou que, in verbis (fls. 191/196):

Nesse sentido, tem-se que a reorganizacdo societaria envolve 4
(quatro) operacdes, a saber: transformacgdo, incorporacdo, fusdo e cisdo.
Por meio de tais operacoes, as pessoas juridicas mudam de tipo societario,
aglutinam-se ou dividem-se, visando 0s sOcios a dotar a respectiva
sociedade de perfil mais adequado a realizagdo do seu objeto social.

A fusdo, a incorporacdo e a cisao envolvem operacdes societérias
que resultam em sucessdo, cujo significado implica na transferéncia que
uma pessoa juridica faz a outra, reportada a um conjunto de direitos e
obrigacOes, ativos e passivos, de forma tal que, sem que haja solucdo de
continuidade, uma pessoa juridica prossiga uma atividade até entéo
exercida pela outra.

[...]

Em matéria tributéria, o Codigo Tributario Nacional (CTN), em seus
artigos 129, 132 e 133, prevé as consequéncias juridico-tributérias quando
da sucessdo entre empresas, referente a responsabilidade tributaria por
transferéncia, sendo uma de suas hipoteses a "responsabilidade pessoal por
sucessao”.

Especificamente, sobre o tema, o -art. 132 do CTN, dispde que a
incorporadora é responsavel pelos tributos devidos pela empresa
incorporada:

[...]

De rigor, concluir, que era caso de, antes de extinguir o processo,
acolher o pedido da Fazenda do Estado de Sdo Paulo para proceder a
emenda da inicial, porquanto incumbe a devedora demonstrar que a
execugdo houvera sido enderecada equivocamente em face da empresa
extinta pelaincorporagdo por erro da credora e ndo por falha sua.

Observa-se que a referida fundamentacdo, que por s s6, mantém o resultado do
julgamento, ndo foi devidamente impugnada nas razbes de recurso especid, ja que o
recorrente se limitou a afirmar que a CDA é nula e ndo pode ser substituida para
modificagdo de sujeito passivo, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso, nos
termos da Simula 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO  ACORDAO. RAZOES RECURSAIS
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DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ASTREINTES. REVISAO DO VALOR.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. PROPORCIONALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa
e cotejo. a0 posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
I nexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera deficiente a
fundamentacdo quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente
para manter o acoérddo recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas
dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia,
das Simulas n. 283 e 284/STF.

IV - Esta Corte Superior possui entendimento consolidado, segundo o qual o
legislador concedeu ao juiz a prerrogativa de impor multa diaria ao réu com
vista a assegurar 0 adimplemento da obrigacao de fazer (art. 461, caput, do
CPC), bem como permitiu que o magistrado afaste ou altere, de oficio ou a
requerimento da parte, 0 seu valor quando se tornar insuficiente ou
excessiva, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ndo se
observando a preclusdo ou a coisa julgada, de modo a preservar a esséncia
do instituto e a préprialogica da efetividade processual:

V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
reduzir o valor da multa didria, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Sumula n. 7/STJ. VI - N&o apresentacdo de argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo recorrida.

VIl - Honorérios recursais. Nao cabimento. VIII - Em regra, descabe a
imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo
Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, o
gue ndo ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.690.030/PR, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 16/11/2018).

Cumpre registrar que a andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
pelaincidéncia do referido 6bice processual.

Ante a0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso tenham sido fixados honorérios sucumbenciais anteriormente pelas
ingténcias ordinarias na vigéncia do CPC/2015, magoro em 10% os honorérios
advocaticios, observados os limites e pardmetros dos 88 2°, 3° e 11 do artigo 85 do
CPC/2015 e eventua Gratuidade da Justica (8 3° do artigo 98 do CPC/2015).

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



