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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.359.320 - SP (2018/0230340-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EUCLIDESMAULI - ESPOLIO

REPR. POR . GEMA RABAIOLI MAULI - INVENTARIANTE
ADVOGADO . REGINA CELIA BEZERRA DE ARAUJO - SP202984
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP073055

RUBENS ZAMPIERI FILARDI - SP212835

MARIA HELENA DE CARVALHO ROS - SP201076
RAFAEL BARIONI - SP281098

HELGA LOPES SANCHEZ E OUTRO(S) - SP355025

DECISAO
Cuida-se de agravo desafiando decisdo que inadmitiu recurso especia
interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, "a" da CFRB, contra acordéo assim
ementado:

"INEXIGIBILIDADE. Espdlio. Legitimidade ativa para defender a
heranca. Precedente deste E. Tribunal. Recurso provido, neste
ponto. Imediato julgamento do pedido.

Possibilidade. Inteligéncia do art. 515, 8 3°, do CPC/73, vigente a
época dar. sentenca, atual art. 1.013, § 3°, inc. |, do NCPC.

Aval em cédula de crédito bancério. Crédito exigivel. Auséncia de
prova de que o avalista estivesse internado na data da assinatura
do contrato. Autor que reguereu o julgamento antecipado da lide.
Recurso néo provido, neste ponto Recurso parcialmente provido.”
(e-STJ, 1l. 135)

Opostos embargos de declaracdo, restaram rejeitados.

Nas razdes do recurso especia, a parte agravante alega ofensa ao art. 389
do Cddigo de Processo Civil de 2015, afirmando, em sintese, isto: (1) "o preceito legal
acima mencionado, foi expressamente violado ja que o recorrente impugnou a
contratacdo e a macula de seu nome, enquanto que o recorrido em sua defesa confessa
a fraude, pior sequer seesforgou para justificar sua conduta” (e-STJ, fl. 143); (1) "(...) o
episddio deve ser tido como fortuito interno, vez que inserido no risco do
empreendimento, impondo-se diante da confissdo a procedéncia do pedido” (e-STJ, fl.

144).

E o relatério. Decido.
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No que tange a admissbilidade do apelo especid por violacdo ao
dispositivo acima citado, tem-se, no ponto, invidvel o debate. 1ss0 porque ndo se
vidumbra o efetivo preguestionamento do teor do dispositivo lega citado, o que
inviabiliza a apreciacéo da tese recursal apresentada, sob pena de supressdo de instancias.
Friseese que ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme dicgdo
congtitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultimainstancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Digtrito Federal e Territorios.
Observa-se aincidéncia, pois, por anaogia, dos ébices das Simulas 282 e 356 do STF.

Assm, quanto a0 ponto. em mote, ausente um dos requisitos de
admissibilidade do apelo especial, qua sga, o prequestionamento (Enunciados Sumulares
n. 282 en. 356 do C. STF). Por oportuno, lelam-se estes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DANO MORAL. CONFIGURAGCAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo se admite o recurso especial, quando ndo ventilada, na decisdo
proferida pelo tribunal de origem, a questao federal suscitada.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no ARESsp
504.841/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 356/STF. IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL.
BEM PROFISSIONAL. EXCEPCIONALIDADE DA CONSTRICAO
JUDICIAL. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. Nao ha falar em violacdo dos arts. 458, 1l, e 535, |, do Codigo de
Processo Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar
uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislacdo federal.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a penhora
em carater excepcional de imovel comercial, no qual se localiza
empresa do executado, desde que ndo segja utilizado para a residéncia
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de sua familia e ndo haja outros bens livres e desembaragados,
passiveis de serem constritos. (REsp 1.114.767/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, CORTE ESPECIAL, DJe 04/02/2010).

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa." (AgRg no
AREsp 490.801/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 17/09/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. OFENSA AO
ART. 535, II, DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 35 DO SIF.
REEXAME DE QUESTAO FATICO-PROBATORIA. SUMULASN. 5 E
7 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. A violagdo do art. 535, I, do CPC ndo resulta configurada na
hipétese-em que o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se sobre a matéria controvertida nos autos, nao incorrendo
em omissao, contradigdo ou obscuridade. Ademais, ndo ha nulidade no
acorddo recorrido, o qual possui fundamentacdo suficiente a exata
compreensao das questoes apreciadas.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
I ncidem, portanto, no caso, as SUmulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
demandem o revolvimento de clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatério dos autos, em razdo da incidéncia das SUmulasn. 5e 7
do STJ.

4. A interposicéo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposicdo de multa com fundamento no art. 557, § 2° do
CPC.

5. Agravo regimental desprovido com a condenagdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o
valor corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de
gualquer outro recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°,
do CPC)". (AgRg no AREsp 530.607/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe
16/12/2014)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo unico, I, a do

RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia, 1° de fevereiro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



