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RECURSO ESPECIAL N°1.607.883 - PB (2016/0160590-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MARCIA AGRA DE SOUZA

ADVOGADO : ERICO DE LIMA NOBREGA E OUTRO(S) - PB009602
RECORRIDO : TELEMAR NORTE LESTE SA

ADVOGADOS . WILSON SALESBELCHIOR - PB017314A

CLARISSA DA SILVA BRITO E OUTRO(S) - PB019918

DECISAO

Tratarse de Recurso Especia, interposto por MARCIA AGRA DE
SOUZA, contraacérddo do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, assm ementado:

“PROCESSUAL CIVIL - Execucdo - Astreintes - Auséncia de
intimagdo pessoal - Inexigibilidade - Extingdo - lrresignacdo -
Intimacdo pessoal do devedor quando aplicada multa diéria pelo
descumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer - Necessidade -
Simula 410 do STJ - Matéria de ordem publica - Possibilidade de
arguicdo em impugnacéo ao cumprimento de sentenca - Auséncia de
preclusdo - Desprovimento.

- N&o houve intimagdo pessoal da executada, ora recorrida, em
relacdo a fixagdo da multa imposta pelo ndo cumprimento de
obrigacdo, portanto, a execucdo do montante das astreintes fica
inexigivel e, ante a inexigibilidade, corretamente decidiu o
magistrado pela extin¢do da execucao.

- 'E necesséria a intimagio pessoal do devedor quando aplicada
multa diaria pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou nao
fazer. 11. A prévia intimacdo do devedor constitui condicdo
necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer.' (STJ - AgRg no Ag 1188025/RJ - Rel.Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA - TERCEIRA TURMA - DJe
13/04/2011).

- O executado pode arguir nulidades de natureza absoluta em sede de
impugnagdo do cumprimento de sentenca e, somente se a matéria ja
tivesse sido alegada e discutida anteriormente, apenas neste caso, 0
gue ndo se coaduna com a hipétese destes autos, € que a rediscussao
seriaimpossivel, ante a preclusdo da matéria" (fls. 555/556€).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
563/564e€), os quais restaram rejeitados (fls. 567/576€).

Nas razes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, I1I, a e
c, da Constituicio Federal, a parte ora recorrente aponta, adém de divergéncia
jurisprudencial, violagdo aos arts. 183 e 245 do CPC/73, sustentando que "a aegacéo de
nulidade da execucdo, pela falta de intimacéo 'pessoa’ da Recorrida, se encontrava (...)
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fulminada pelo ingtituto da preclusao” (fl. 582€).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazoes afls. 617/628e.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 641/642¢).

A irresignacéo ndo merece conhecimento.

Inicidmente, cumpre destacar que, nos termos do Enunciado
Administrativo n°® 2/2016, do STJ, aprovado na sessdo plenaria de 09/03/2016: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naformanele
prevista, com as interpretacOes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica'.

Quanto a alegada ofensa aos artigos 183 e 245 do CPC/73, o Recurso
Especiad ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o Obice da Simula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’).

Isso porque, para gque se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questéo controvertida para o Tribunal, é necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como sgja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursa a ees vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou N&0 ao €aso CoNCreto.

Nesse contexto, por smples cotgjo das razdes recursais e os fundamentos
do acordao, percebe-se que atese recursal vinculada aos dispositivos tidos como violados
ndo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de
fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de origem. A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simulan. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido,
obsta o0 conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, ateor da Simulan. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou
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interpretacdo de cléusula contratual, a teor do que dispbem as
Slmulasn. 5e 7 do STJ.
4. No caso dos autos, a modificagdo das conclusdes do acérdéo
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins
de afastamento da multa por litigancia de méa-fé, demandaria anélise
do contetido fatico dos autos.
5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Ademais, cumpre ressaltar que "a verificacdo da ocorréncia da precluséo
implica em exame de violacdo reflexa ou indireta a texto de lel federal, extrapolando a
edtreita via do recurso especial, bem como demanda, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, 0 que atrai 0 obice previsto na Simula
7/STY (STJ, Agint no AREsp 1.124.681/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/12/2017)

No caso, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do Recurso
Especia, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fética, ndo cabendo a
esta Corte, afim de acancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos,
em conformidade com a Simula 7/STJ.

A propo6sito, confiram-se, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR AGOES. ACORDAO EM SINTONIA COM
O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DO STJ.
PRECLUSAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pelaindicada violagéo do art.
1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte
recorrente.

2. O ac6rdao recorrido esta em conformidade com o entendimento do
STJ no sentido de que, ndo tendo sido fixado pelo titulo judicial
exequendo o critério de calculo do valor patrimonial da acéo,
perfeitamente viavel a adocdo, em sede de cumprimento de sentenca,
dos balancetes mensais como critério de apuracdo do valor
patrimonial da agdo, como ocorre no presente caso. Incidéncia da
Stmula 83 do STJ.

3. O acolhimento da pretensdo recursal no tocante a nao
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ocorréncia da preclusdo demandaria alteracdo das premissas

fatico - probatérias estabelecidas pelo acérdéo recorrido, o que é

vedado em razdo do ébice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.168.860/RS,

Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe

de 02/05/2018).

"ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
211 DA SUMULA DO STJ INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. PRETENSAO DE
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo interposto contra decisao proferida pela Juiza de
Direito da 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de
Belo Horizonte, que rejeitou a excecdo de pré-executividade nos
autos de Acdo Civil Pudblica n. 0024043347376, proposta pelo
Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais em desfavor do
agravante, que versa sobre a apropriacdo de patrimonio publico pelo
recorrente quando ocupava o cargo de Procurador do Estado de
Minas Gerais. Conforme determinacdo do despacho de fls. 68-70,
juntou-se aos autos copia da deciséo agravada (fls. 72-73).

Il - A deciséo foi integralmente mantida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (fls.119-127).

Il - Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da
legislagdo processual civil anterior, observam-se - em relagdo ao
cabimento, processamento e pressupostos de admissibilidade dos
recursos - as regras do Cédigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendbmeno da ultratividade e do Enunciado Administrativo n. 2 do
Superior Tribunal de Justica. IV - A tese de violagdo ao art. 267, §
3°, do Cadigo de Processo Civil de 1973, ndo merece ser conhecida,
em razao do ndo cumprimento do pressuposto recursal objetivo -
extrinseco - do preguestionamento.

V - A auséncia de discussdo da tematica retratada pelo mencionado
dispositivo legal pelo Tribunal a quo constitui ébice intransponivel ao
conhecimento do recurso, a teor do que dispde a Sumula n. 211 do
Superior Tribunal de Justica: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

VI - Em se tratando de acérdao publicado sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973, aplica-se 0 entendimento a respeito da
impossibilidade do denominado prequestionamento ficto. Nesse
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sentido: Agint no AREsp 892.106/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 20/3/2017.
VII - Ainda que assim n&o fosse, o enfrentamento da alegagao de
preclusdo da matéria demandaria revolvimento fatico-probatério,
hipétese ter minantemente vedada pela Simula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica. Em caso andlogo, assim decidiu esta Corte.
VIII - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp
1.625.884/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OBRIGAQAO
DE FAZER. MULTA. VIOLACAO DO ART. 526 DO CPC/1973
(ART. 1.018 DO CPC/2015). MATERIA NAO DEBATIDA NA
ORIGEM. SUMULA 282/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
PRECLUSAO.  NAO OCORRENCIA. REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLAQAO A COISA JULGADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Preliminarmente, a parte alegou ofensa ao art. 526 do CPC/1973
(art. 1.018 do CPC/2015). Nao se pode conhecer da irresignacdo pois
a tese legal apontada ndo foi analisada pelo acérdéo hostilizado.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento.
Stimula 282 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisao recorrida, a questdo federal suscitada'.

2. O Tribunal a quo entendeu que ndo ocorreu a preclusdo. Para
alterar tal conclusdo seria necessario oreexame de provas, o que
€ inviavel ante o obice da Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. A parte recorrente alega ainda que houve violagéo a coisa julgada.
No entanto, verifica-se que ndo se prequestionou a matéria nas
instancias inferiores, pois o referido dispositivo legal ndo foi
analisado e aplicado pelo 6rgdo julgador. Simula 282/STF, adotada
por analogia.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a colagdo de trechos do
relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se
0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente, ndo bastando a mera transcri¢do de
ementas. In casu, verifica-se que ndo foram respeitados tais
requisitos legais e regimentais, o que impede o conhecimento do
Recurso Especial com base na alinea "c", Ill, do art. 105 da
Constituicdo Federal .
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5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.701.972/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |, do RISTJ, nédo
conhego do Recurso Especial.
l.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



