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RECURSO ESPECIAL N°1.787.809 - CE (2018/0337558-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : A PREDIAL - ADMINISTRADORA CEARENSE DE BENS
IMOVEISLTDA
ADVOGADOS . RICARDO WAGNER AMORIM TAVARES FILHO -
CE019242
RIGOBERTO AMORIM TAVARES E OUTRO(S) - CE016038
RECORRIDO : SOMPO SEGUROS SA.
ADVOGADO . FABIO FRASATO CAIRESE OUTRO(S) - SP124809
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO

DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO
LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA  283/STF. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACADO.

1. Agéo de obrigacdo de fazer c/c reparagao por danos morais.

2. A deficiente fundamentagéo do recurso impede 0 seu conhecimento.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante 0 cotgjo
analitico entre acordaos que versem sobre situagtes féticas idénticas.

4. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicacéo
expressa do dispositivo legal a que seteria dado interpretacéo divergente.
5. A existéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciagao do recurso especial.

6. Recurso especia ndo conhecido, com majoracao de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por A PREDIAL -
ADMINISTRADORA CEARENSE DE BENS IMOVEIS LTDA, com
fundamento nas alineas"a" e"c" do permissivo constitucional.

Recur so Especial inter posto em: 11/09/2018

Processo distribuido ao Gabineteem: 21/12/2018

Acao: de obrigagdo de fazer c/c reparacdo por danos morais
ajuizada pela recorrente, em face de MARITIMA SEGUROS S/A, na qual
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requer a condenacéo da recorrida ao pagamento de valores despendidos com o
imdvel incendiado e de indenizagdo por danos morais e alugueis ndo recebidos.
Sentenca: julgou improcedente os pedidos formulados na peticéo
inicial pela recorrente, condenando-a ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios.
Acérdao: conheceu do recurso de apelagdo interposto pela
recorrente para negar-|he provimento, nos termos do aresto assim ementado:

APELACAO CIVEL. SEGURO. REPARACAO DE
DANOS. ILEGITIMIDADE ATIVA- AUTORA SEGURADA.
PRESCRICAO- PEDIDO  ADMINISTRATIVO.  RELAGAO
CIVILISTA- NAO INCIDENCIA DAS NORMAS CONSUMERISTAS,
PREMIO NAO PAGO NA DATA APRAZADA. INCLUSAO DE
IMOVEL OBJETO DE SINISTRO EM NOVA APOLICE. BOA-FE
OBJETIVA. RECURSO NAQ PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. A relagdo juridica em questdo envolve a autora e a
suplicada, como demonstra a vasta documentacao acostada aos autos.
Todas as tratativas foram realizadas entre referidas pessoas juridicas,
assm como as comunicagdes relativas ao sinistro. Preliminar de
ilegitimidade ativa ndo acolhida.

2. O prazo prescricional das agdes de seguro é de um
ano, contado a partir da ciéncia do fato gerador da pretensdo,
consoante art. 206, 8§ 1° Il; a do Cadigo Civil. Referido prazo é
suspenso quando o pedido de pagamento de indenizagéo é formulado
administrativamente, nos termos da Simula 229 do STJ. No caso dos
autos, 0 pedido feito a seguradora obteve resposta negativa em
03/03/2010, de modo que a acdo, proposta em 17/12/2010, com
despacho determinando a citacdo as fls. 283, ndo estad prescrita.
Preliminar rejeitada.

3. O entendimento do STJ é no sentido de que a pessoa
juridica é considerada consumidora quando contrata seguro para seu
proprio patrimdnio. Contudo, se 0 seguro empresarial € contratado
para cobrir riscos dos clientes, passa a integrar 0s servicos prestados
pela pessoa juridica, afastando-se as normas do CDC. No caso, 0
seguro foi contratado pela autora, mas como parte integrante dos
servicos prestados a seus clientes, razdo pela qual ndo se aplicam as
normas consumeristas. Devem incidir, portanto, os dispositivos do
Cadigo Civil que regulam a matéria.

4. A modalidade de seguro ofertado pela promovida as
imobiliérias admite a inclusdo dos diversosimdveis locados no més na
mesma apadlice, desde que o pagamento do prémio ocorra no fim de
referido més. Essa possibilidade ndo afeta o pagamento da
indenizacdo. De fato, se a autora tivesse efetuado o pagamento da
primeira proposta no vencimento acordado, seu direito a indenizacéo
estaria assegurado, mas ndo o fez A primeira proposta foi
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considerada cancelada em razdo do ndo pagamento no prazo por
parte da autora, razdo pela qual ndo ha como reconhecer sua
validade.

5. Nos contratos de seguro, em atencao ao principio da
boa-fé contratual, 0 segurado que omitir circunstancia gque possa
influir na aceitacdo da proposta perdera o direito a garantia (arts. 765
e 766 CC). No caso dos autos, a parte autora agiu em desacordo com
as normas legais, uma vez que, mesmo diante da negativa da
seguradora, inseriu o imével sinistrado em nova apdlice, sem qual quer
informacdo adicional acerca do sinistro ou de seu anterior equivoco
gue implicou no cancelamento da apdlice referente ao imével. A
autora, ao nao pagar o valor da primeira proposta no prazo, perdeu o
direito de ter o imovel objeto do sinistro segurado. O fato de inclui-lo
em nova apolice, sem nenhuma ressalva, ndo traduz comportamento
condizente com a boa-fé contratual.

6. Quanto ao pedido de reparacao por dano moral, ndo
se restou comprovado 0 ato ilicito atribuido a promovida, assim como
0 dano suportado pela autora. A seguradora agiu de forma licita,
tendo em vista o cancelamento da proposta. O dano moral, por sua
vez, exige prova da macula a honra objetiva, tratando-se de pessoa
juridica, o que ndo ocorreu no caso 7. Apelacdo conhecida e ndo
provida (e-STJfls. 440/441).

Embargos de Declaracéo: opostos pela recorrente, foram rejeitados
(e-STJfls. 467/471).

Recurso Especial: a recorrente sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, aduzindo, em sintese, que na presente hipétese houve
inadimplemento da recorrida, haja vista que foi contratado um novo seguro
para o imovel incendiado e que o fato da proposta ter sido enviada apds o
sinistro ndo € obice paraaliberagdo daindenizagao.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015

- Dafundamentacao deficiente do recurso

A via estreita do recurso especial, exige a demonstracdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua
particularizacéo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos.

Na presente hipétese, quedou-se a recorrente de indicar com

precisdo o artigo de lei federal que reputa violado pelo acérdéo recorrido, o
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gue revela a deficiéncia de fundamentacdo suficiente a atrair o Obice da
Sumula 284 do STF.

- Dadivergénciajurisprudencial

O recurso também ndo pode ser conhecido pela alinea "c" do
permissivo constitucional, quando o dissidio ndo é apresentado adequadamente
devido a auséncia de similitude fatica e o cotejo analitico entre os julgados
recorrido e o paradigma colacionado nas razdes recursais.

Ademais, a falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual
recai a divergénciainviabiliza a analise do dissidio. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP
1283930/SC, 42 Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Corte Especial, DJe de 17/03/2014.

- Da auséncia de fundamento impugnado

No mais, ainda que fossem ultrapassados tais Obices, observa-se
gue o Tribunal de origem ao apreciar a questdo atinente a necessidade de
interpelacéo da seguradora entendeu que essa ndo se aplicaria a hipétese dos
autos, haja vistaque o seguro ndo foi contratado em prestacdes, mas em parcela
Unica, argumento que ndo foi impugnado pela recorrente. Incide a Sumula
283/STF.

Forte nessas razoes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC/2015.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo
deste recurso, majoro os honorarios anteriormente fixados em R$ 1.000,00 (um
mil reais).

Previno a parte recorrente que a interposicao de recurso contra
esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 12 defevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



