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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : HORACIO LAZARO BARBOZA E OUTRO

ADVOGADOS : HORACIO LAZARO BARBOZA - SP383036
MARIA EDUARDA QUEIROZ PERA - SP383078

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SILVIO RICHARD ADRIANO GONCALVES (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
SILVIO RICHARD ADRIANO GONGCALVES contra acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo proferido no julgamento do HC n.° 2259107-30.2018.8.26.0000.

Consta nos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em 26/11/2018,
pela suposta prética dos crimes de tentativa de homicidio, violacdo de domicilio, dano e
furto, todos praticados em contexto de violéncia domeéstica contra a mulher. A prisdo em
flagrante foi convertida em preventiva.

O Minigtério Publico promoveu o arquivamento do inquérito policial
guanto aos crimes de embriaguez ao volante e de tentativa de homicidio — manifestacéo
acolhida pelo Magistrado de primeiro grau — e denunciou o Paciente, tdo somente, como
incurso no art. 155, 88 1.°e 4.5 inciso I, do Codigo Penal, c.c. os arts. 5.2, inciso 1, e
7.9 incisos Il e 1V, ambos da Lel n.2 11.340/2006, por ter, em tese, subtraido, mediante
arrombamento da porta da casa da Vitima (ex-companheira) e durante o repouso noturno,
um notebook. Ao receber adentincia, foi mantida a segregacao cautelar (fls. 38-40).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, cuja ordem foi denegada (fls. 45-49).

Dai aimpetracdo do presente writ, em que a Defesa sustenta, em sintese, a
auséncia dos requisitos para a segregacdo cautelar nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal e a fatade fundamentacdo idonea para a decretacdo da prisao preventiva.
Afirma que o Acusado tem profissdo definida e residéncia fixa. Argumenta que, em caso
de condenacdo, a pena do Paciente "inevitavelmente ficaria abaixo de 4 (quatro) anos.
Ainda que tenha em seu desfavor a reincidéncia, portanto, ndo cumpriria eventual pena
em meio fechado" (fl. 8).

Requer, inclusive liminarmente, a imediata soltura do Paciente, com ou
sem imposicao de medidas cautel ares diversas da priso.

E o relatdrio. Passo a0 exame do pedido urgente.
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A concessdo da tutela de emergéncia, em juizo de cognicdo suméria e
singular, exige a demonstracdo concomitante, e em grau bastante satisfatorio, da
plausibilidade do direito arguido e do perigo na demora. Este pode até ser admitido;
aquela, a0 revés, ndo se evidencia estreme de duvidas, mormente diante do que
consignou o Tribunal de origem (fls. 47-48; sem grifosno origina):

"Com efeito, a folha de antecedentes defls. 73/78 dos autos
principais retrata a vivéncia delitiva do paciente, aparentemente
contumaz na prética de crimes de furto.

Em face da insisténcia de agentes que continuam nas frequentes
incursbes delituosas, a lel —penal processual autoriza a segregacao
provisria até a formacéo do juizo definitivo da culpa, quando entdo tais
circunstancias serdo submetidas a andlise da jurisdicdo Estatal.

Vé-se, pois, que a conduta imputada ao pacienteindica, a um so
tempo e em concreto, a intensidade do dolo, o grave perigo a que se vé
exposta a coletividade e as nefastas consequéncias sociais que podem
advir de sua colocacéao em liberdade. Para combater o suposto criminoso

habitual, evitando a reiteracdo de condutas violadoras da tranquilidade
social, ha necessidade de isola-1o do convivio social.”

Verifico que os fundamentos da segregacéo cautelar ndo se mostram, ao
menos prima facie, desarrazoados ou ilegais — 0 decreto constritivo aparenta ter base
empirica idénea, ao indicar elementos que denotam a concreta possi bilidade de reiteracéo
delitiva por parte do Agente, circunstanciaapta a demonstrar a necessidade de garantia da
ordem publica.

Assim, 0 presente caso néo se enquadra nas hiplteses excepcionals
passiveis de deferimento do pedido em cardter de urgéncia, por ndo veicular situacéo
configuradora de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade sanavel no presente juizo
perfunctério, devendo a controvérsia ser decidida aps a tramitacdo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Requisitem-se informagtes pormenorizadas ao Juizo de primeira instancia
e ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nas quais devera constar a chave de
acesso para consulta aos andamentos processuai's, Caso hecessaria.

Apds, remetam-se 0s autos ao Ministério PUblico Federal para o parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 20109.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora



