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RECURSO ESPECIAL N°1.776.265 - SP (2018/0283114-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : AGROSAN AGRICULTURA E REFLORESTAMENTO LTDA
ADVOGADO : CINTHYA APARECIDA CARVALHO DO NASCIMENTO GARU E

OUTRO(S) - SP217591

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo, assm ementado:

"ACAO CIVIL PUBLICA. Instituicdo de reserva legal em imével
rural. Parcial procedéncia da demanda. Recurso do autor.
Inexisténcia de inconstitucionalidade capaz de atingir o caso
concreto. Lei florestal vigente aplicada com acerto. Possibilidade de
compensacdo da area de reserva legal em éarea de protecdo
permanente, como também a compensagao em outras areas, contudo,
sem desobrigar os proprietarios de sua demarcacdo e destinagao.
Precedentes da Camara. Sentenca mantida. Recurso desprovido” (fl.
467e).

O acord@do em questéo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
482/487e), os quais restaram rejeitados (fls. 492/496e).

Nas razes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, I1l, a e
¢, da Congtituicdo Federal, a parte orarecorrente aponta, dém do dissidio jurisprudencial,
violagdo aos arts. 6° caput e § 1° da LINDB, 2°, caput eincisos|, Il elV, da Le
6.938/81, sustentando "a impossibilidade do cdmputo da area de preservacao permanente
no percentual da reserva legal” (fl. 502€), sob pena de ofensa ao ato juridico perfeito e ao
principio da proibicdo do retrocesso.

Aduz que, "em que pese a acdo civil publicater sido gjuizada quando ja
em vigor a Le n° 12.651/2012, os fatos ensgjadores de ta propositura, quais sgjam, a
fata de averbacdo da érea de reserva lega e os danos ambientais nela ocasionados, se
deram sob a égide daLe n° 4.771/65, antigo Codigo Florestd™ (fl. 506€).

Por fim, requer "sga conhecido e provido o presente recurso especial,
reformado-se o v. acorddo impugnado, no que concerne a aplicabilidade, ao caso em tela,
do artigo 15, do Novo Caodigo Florestal (Lel Federal n° 12.651/2012), afastando-se o
computo da APP na Reserva Legal” (fl. 511€).

Sem contrarrazdes (fls. 513e).

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 516/517€).

O Minigtério Puiblico Federa, em paecer de lavra da
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Subprocurador-Geral da Republica, MARIO JOSE GISI, opinou pelo provimento do
Recurso (fls. 547/556€).

A irresignacdo ndo merece conhecimento.

Iniciddmente, cumpre destacar que, nos termos do Enunciado
Administrativo n® 2/2016, do STJ, aprovado na sessdo plenédria de 09/03/2016: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naformanele
prevista, com as interpretacOes dadas, até entéo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica'.

Quanto a aegada ofensa ao art. 2°, caput e incisos I, Il eV, da Le
6.938/81, 0 Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o dbice da Simula
282 do Supremo Tribunal Federa ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando nio
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada’).

Isso porque, para gue se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questéo controvertida para o Tribunal, é necess&rio gue a causa
tenha sido decidida a luz da legidacdo federa indicada, bem como sga exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagéo ou hdo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos
do acodrddo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao dispositivo tido como violado
ndo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de
fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de origem. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumulan. 284/STF).

2. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordéao recorrido,
obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
preguestionamento, ateor da Simula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliqguem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispbem as
Simulasn. 5e 7 do STJ.
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4. No caso dos autos, a modificagdo das conclusdes do acérdéo
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins

de afastamento da multa por litigancia de méa-fé, demandaria andlise

do contetido fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

De outro lado, por ssimples cotegjo entre as razdes do Recurso Especial e os
fundamentos do acdérdé@o recorrido, observa-se que a tese recursal contida no art. 6° da
LINDB, sequer implicitamente, foi apreciada pelo Tribunal de origem, n&o obstante
terem sido opostos Embargos de Declaragéo, para tal fim.

Por razdo, a fata do indispensavel pregquestionamento, ndo pode ser
conhecido 0 Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Simula 211 do STJ
("inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo dos
embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo Tribuna a quo™).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 211/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
COMISSAO DE CORRETAGEM. INDENIZACAO.
CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recur so
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
impede seu conhecimento, a teor da Siimula n°® 211 do Superior
Tribunal de Justica.

(..r)

6. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.172.051/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 23/03/2018).

Acrescente-se que, se a parte recorrente entendesse persitir algum vicio
no acorddo impugnado, imprescindivel a alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/73,
por ocasido da interposicdo do Recurso Especial, sob pena de incidir no intransponivel
Obice da auséncia de preguestionamento.

Assim, a mingua de prequestionamento, inviavel a apreciacéo da audida
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tese recursal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, nao
conheco do Recurso Especial.

l.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



