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RECURSO ESPECIAL N°1.782.962 - MG (2018/0315548-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VIVIANE MOREIRA NEVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : JAIRO GOMES DE OLIVEIRA

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em 26/07/2018, contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

"AGRAVO. INTERNO. APELACAO NAO CONHECIDA.
JULGAMENTO MONOCRATICO. AUSENCIA DE
PROTOCOLO DO RECURSO DE APELACAO. FALTA DE
PRESSUPOSTO. IRREGULARIDADE QUE INDUZ AO NAO
CONHECIMENTO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

- Ndo pode ser admitido o recurso irregularmente interposto pelo
'Parquet’, em virtude da auséncia de protocolo, pois, mesmo nos
tempos atuais, em que devem ser prestigiados o0s principios da
efetividade e da celeridade, ndo ha como ser dispensado ao
Ministério Publico tratamento processual diferenciado, devendo este
atentar aos deveres dispostos na legislacdo, sob penade violagdo aos
principios da isonomia e da seguranca juridica, sem que isso
configure formalismo exacerbado™ (fl. 150€).

O acdrddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
159/165€), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
REJEICAO.

- Nos embargos de declaragdo, a parte devera demonstrar a
existéncia de omissédo, contradicéo, obscuridade ou erro material, sob
pena de rejeicdo do recurso” (fl. 172e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, I1I, a e
¢, da Congtituicdo Federal, a parte orarecorrente aponta, dém do dissidio jurisprudencial,
violagdo aos arts. 106 da L C 34/94, 178 e 277 do CPC/2015, sob seguintes fundamentos.
a) "sendo possivel aferir com seguranca a tempestividade do recurso, a auséncia de ato
forma de protocolo deve ser tida como mera irregularidade, ndo constituindo obice ao
recebimento do apelo” (fl. 186€); b) a Apelacéo é tempestiva.
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Por fim, requer o provimento do Recurso Especial.

Contrarrazoes afls. 192/196e.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 198/199¢).

A irresignacdo ndo merece conhecimento.

Inicidlmente, cabe destacar que o Tribuna de origem ndo se manifestou
acerca do teor dos arts 178 e 277 do CPC/2015. Por razdo, a faltado indispensavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido 0 Recurso Especia no ponto, incidindo o
teor da Simula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribuna a

quo").
Por outro lado, acerca da controvérsia, constou do acordao recorrido:

"Com a devida vénia, entendo que a decisao monocratica ndo esta a
merecer reparos, porquanto o recurso de apelagdo, efetivamente,
apresentou-se desacompanhado do comprovante de protocolo.
Segundo a sistematica processual, 0 recurso deverd,
necessariamente, ser protocolizado em cartério ou segundo a norma
de organizagdo judiciaria (artigo 1.003, §83°, do CPC).

Conforme se infere dos autos, o recurso de apelacéo de fls. 43/51 foi
encartado diretamente nos autos, ndo tendo sido realizado seu
protocolo no setor competente da Comarca de Origem.

W)

Destaca-se, ainda, que, mesmo nos tempos atuais, em que devem ser
prestigiados os principios da efetividade e da celeridade, ndo ha
como_ser dispensado ao Ministério Publico tratamento processual
diferenciado e privilegiado, devendo este atentar aos deveres
dispostos na legislagdo, sob pena de violagdo aos principios da
isonomia e da seguranga juridica, sem que isso configure formalismo
exacerbado.

Acrescente-se, ainda, que a auséncia de protocolo impossibilita a
fiscalizacdo da regularidade do ato processual pela parte contraria e
desigualdade de tratamento entre as partes.

(--r)

Desse modo, constata-se que o0 ora agravante deixou de observar a
formalidade exigida para o ato processual quando da interposi¢do do
recurso de apelacdo, razdo pela qual ndo havia como se conhecer de
tal recurso” (fls. 151/154€).

Desse modo, a modificacgo das conclusdes do Tribuna de origem, quanto
a impossibilidade de afericdo da tempestividade do recurso de Apelacéo, e acolhida da
pretensdo recursal no sentido de que o recurso foi interposto dentro do prazo, demandaria
aincursdo no contetido fético-probatdrio dos autos, o que é vedado, em sede de Recurso
Especial, em raz&o do 6bice da Simula 7/STJ.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nao
conheco do Recurso Especial.

Sindle-se, por fim, 0 ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razbes que inviabilizaram o conhecimento do
apelo, pela alinea a, servem de judificativa quanto a ainea ¢ do permissivo
constitucional.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, tendo em vista que, na origem, ndo houve prévia fixacdo de honorarios
sucumbenciais.

l.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



