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PACIENTE . REGINALDO FERNANDESDOS SANTOS
PACIENTE . TATIANA FERNANDES SILVA
OUTRO NOME : TATIANA FERNANDESDA SILVA
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. REDUCAO. ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. QUANTIDADE DE
DROGA  NAO. EXPRESSIVA (184 G DE CRACK).
FUNDAMENTACAO INIDONEA. MINORANTE. INCIDENCIA.
REDIMENSIONAMENTQO DAS PENAS. PACIENTE TATIANA.
REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. SUSPENSAO
DA EXECUCAO DA PENA. PACIENTE REGINALDO. REGIME
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA
DASPENAS.

Ordem concedida.

DECISAO
Em primeira.instancia, -Reginaldo Fernandes dos Santos foi

condenado a pena de 3 anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e 10
dias-multa, no minimo legal, como incurso no art. 16, paragrafo unico, 1V, da
Lel n. 10.826/2003. Ele e a paciente Tatiana Fernandes Silva foram
absolvidos da imputacéo do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com fulcro
no art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal.

Em 4/4/2017, ao julgar a Apelacao n. 0001946-32.2015.8.26.0050, o
Tribunal de Justica de S&o Paulo negou provimento ao recurso da defesa e deu
parcial provimento ao recurso do Ministério Publico, para condenar o0s
pacientes como incursos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a penade 5
anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 583
dias-multa (fls 51/59).
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Na oportunidade, a Terceira Camarade Direito Criminal determinou
gue fossem expedidos mandados de prisdo em nome dos réus para execucao da

reprimenda.

Em 21/9/2018, opostos embargos de declaracdo, foram eles
acolhidos para redimensionar as penas dos réus, fixando-as em 5 anos de

recluséo e pagamento de 500 dias-multa (fls. 25/29).

Sobreveio, agora, este habeas corpus. Alega a impetrante, em
sintese, que o0s pacientes ndo podem ser presos, haja vista a auséncia de
duplicidade de confirmagdo de decisdes condenatérias por duas cortes

diversas.

Aduz que o acordao se escora na gravidade abstrata do delito e em

elementos presentes e constituintes do préprio tipo penal (fl. 6).

Requer, em liminar, seja garantida a liberdade dos pacientes. No
meérito, pugna pela aplicacéo do redutor do art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006,

no patamar maximo, com a readequagédo do regime prisional.
O pedido liminar foiindeferido (fls. 105/107).

Prestadas as informagbes (fls. 112/134), o Ministério Publico
Federal, em parecer exarado pelo Subprocurador-Geral da Republica Roberto
Moreira de Almeida, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ (fls.
137/140).

E orelatorio.

Ao dosar as penas dos pacientes, asseverou 0 acordao impugnado
(fls. 57/58 — grifo nosso):

Passo entdo a nova dosagem das penas.

Inicidmente, quanto ao apelante Reginaldo, atendendo a previsdo do
artigo 42 da Lel de Drogas, considerando-se a grande quantidade e potencia
ofensivo dos entorpecentes apreendidos, fixo a pena-base acima do minimo
legal, elevando-a em 1/6 (um sexto), perfazendo 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, adém do pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés)
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dias-multa, calculados no minimo legal.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ndo ha agravantes ou atenuantes a
serem consideradas. Igualmente, na terceira fase, deixo de aplicar a causa
de diminuicdo do artigo 33, § 4°, da L ei de Drogas.

Para a aplicacdo do referido redutor legal, é indispensavel que o réu
sga primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integr e or ganizagao criminosa.

N&o resta davida de que tal causa de diminuicdo de pena € de ser
aplicada apenas aquele que tenha praticado o delito de maneiraisolada,
como um pequeno deslize em sua vida, ainda que penalmente punivel.

Aqueles que fazem do trafico de drogas um meio de vida, mesmo que
nao tragam em sua folha de antecedentes condenacgOes por outros
crimes, ndo fazem jusao beneficio.

A causa de reducdo deve ser aplicada em carater excepcional, em
situacles especificas, quando nao-houver duvidas de que o réu veio a
cometer o ato como um desvio em sua vida, e ndo de modo contumaz e
habitual.

No caso dos autos, ficou demonstrado que o apelante ndo pode de
forma alguma, ser considerado como traficante ocasional, pois foi detido
em poder de grande quantidade de entorpecentes, a demostrar que
fazia do tréfico de drogas seu meio de vida, dedicando-se a atividade
criminosa.

Determino, assm, que a pena sga cumprida iniciamente em regime
fechado, por forca do artigo 2°, 8§ 1° da Le n. 8.072/90, por tratar-se de
crime assemelhado a hediondo, bom como em razéo do montante total de
pena imposto, ndo fazendo jus a substituicéo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, conforme determina o artigo 44 do Cadigo Pend.

Ja o montante de pena imposto para o delito de porte de arma de fogo foi
fixado com equilibrio e justica, ho minimo legal, ndo merecendo, por ta
motivo, reparo algum.

Para a apelada Tatiana, atendendo a previsdo do artigo 42 da Le de
Drogas, considerando-se a grande quantidade e potencia ofensivo dos
entorpecentes apreendidos  fixo a penabase acima do minimo legd,
elevando-a em 1/6 (um sexto), perfazendo 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, dém do pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa,
caculados no minimo legal.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ndo ha agravantes ou atenuantes a
serem consideradas. Igualmente, na terceira fase, deixo de aplicar a causa
de diminuigdo do artigo 33, 8§ 4° da Le de Drogas, pelos mesmos
fundamentos mencionados acima.

O regime inicial a €ela imposto, deve ser o fechado, sga porque se
trata de delito equiparado a hediondo, sga porque a pena imposta
aliada a circunstancia judicial desfavoravel imp@e a fixacdo de regime
mais gr avoso.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por redritiva de
diretos, pois ausentes osrequisitos legais, tanto obj etivo, como subjetivo.
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Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos para alterar as
penas-base, tendo o Tribunal a quo argumentado que, por serem os apelantes
primarios e serem favoraveis as circunstancias judiciais em relacdo a ambos,
fixo a pena-base no minimo legal de 5 (cinco) anos de reclusdo, além do
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, calculados no minimo legal (fl.

27). Na ocasido, foram mantidos os demais termos do acordédo embargado.

Do exposto, verifica-se que assiste razdo a impetrante quanto ao
argumento de ilegalidade dos fundamentos utilizados pelo acérddo vergastado

para afastar aincidénciado trafico privilegiado.

Com efeito, a incidéncia da minorante (art. 33, 8 4° da Lei n.
11.343/2006) foi afastada somente com base na quantidade da droga
apreendida (18,4 g de crack — fl. 8) e em ilagBes abstratas, sem qualquer lastro

em elementos concretos extraidos dos autos.

Sucede que, no julgamento do HC n. 343.290/SP, em 3/5/2016, a
Sexta Turma desta Corte Superior entendeu pela inviabilidade de considerar a
guantidade/natureza da droga, por si sd, de forma isolada, como fundamento
para vedar a aplicagéo do redutor, pois tais circunstancias ndo estao descritas
entre os requisitos do referido dispositivo legal, notadamente nas hipoteses

como a dos autos, em que a quantidade de droga n&o se revela expressiva.

Ademais, o entendimento desta Corte também é unissono no sentido
de que configura constrangimento ilegal a utilizacdo de fundamentac&o
genérica para negar o reconhecimento do tréfico privilegiado ou de qualquer

outro beneficio legal.

Confiram-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl DE DROGAS. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO DA MINORANTE TENDO POR BASE A
NATUREZA E A QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA,
ISOLADAMENTE CONSIDERADAS. IMPOSSIBILIDADE.
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AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS A INDICAREM EVENTUAL
DEDICACAO DO REU AS ATIVIDADES CRIMINOSAS OU SER
ELE INTEGRANTE DE  ORGANIZACAO CRIMINOSA.
ALTERAGAO DO ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE DEMANDARIA O REEXAME DA PROVA DOS
AUTOS. MEDIDA VEDADA PELA SUMULA 7 DESTE STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Conforme precedentes desta Corte Superior, a natureza e a quantidade
da droga apreendida congtituem variaveis que podem vaidamente ser
consideradas para embasar conclusdo no sentido de efetiva dedicacdo as
atividades criminosas por parte do réu ou, até mesmo, de ser ele integrante de
organizagdo criminosa, contanto que outros elementos de prova constantes
dos autos evidenciem tais condigdes, em conjunto com as mencionadas
vetoriais. Todavia, isoladamente consideradas, a natureza e a quantidade do
entorpecente apreendido, por s sos; ndo. sdo-suficientes para embasar
conclusdo acerca da presenca das referidas condicbes obstativas e, assm,
afastar 0 reconhecimento da minorante do tréfico privilegiado.

2. No caso dos autos, em que pese a haturezamais gravosa € a expressiva
quantidade do entorpecente apreendido (5kg de cocaina), a Corte de origem,
soberana ha andlise do conjunto fético-probatdrio, concluiu que inexistiriam
elementos outros a indicar eventual dedicacéo do acusado a atividades
criminosas, bem assm que a tese da acusacao vinculando o réu a organizagéo
criminosa encontrava-se N0 mero plano da suposicdo, uma vez que nem
mMesMo a existéncia da suposta organizacao criminosa seria certa.

3. Diante de tal moldura, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria,
necessariamente, o reexame da prova dos autos, medida incompativel com a
viado recurso especial, por forca da Siumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.430.893/MS, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 4/10/2017)

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06. NEGATIVA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS. MOTIVACAO INSUFICIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. REGIME
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O Tribuna de origem ndo logrou fundamentar de maneira idonea a
negativa de aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da Lel n.° 11.343/06. A smples mencdo a quantidade e a
diversdade das drogas, dissociada de qualquer outro elemento, ndo é
suficiente para se concluir acerca da dedicacdo do paciente as atividades
criminosas ou partticipagdo em organizagdo criminosa, afastando,
peremptoriamente, aincidéncia da referida benesse.

[...]

3. Habeas corpus concedido a fim de reduzir a pena do paciente para 4
anos e 2 meses de reclusdo, a ser cumpridaem regimeinicial semiaberto.
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(HC n. 399.833/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 24/8/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. CAUSA DE DIMINUIC;AO DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. AUSENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
CONCLUIR PELA DEDICACAO DO AGENTE EM ATIVIDADES
CRIMINOSAS. NECESSIDADE DE READEQUAQAO DA PENA.
REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. MODO
SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. IMPOSSIBILIDADE.
MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA, EM PARTE. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida,
de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagOes criminosas (art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006).

3. Hipltese em gue a auséncia de emprego licito e de consideractes
genéricas acerca da gravidade abstrata do delito ndo sdo dados idéneos para
se inferir a habitualidade delitiva do paciente, sobretudo quando certificada a
sua primariedade e os seus bons antecedentes, razd pela qual cabe a
aplicacdo do redutor do art. 33, 8 4°, daLe n. 11.343/2006 no grau maximo.

[2a]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
aplicar o redutor do art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006 na fracéo de 2/3,
ficando a penafinal em 1 ano e 8 meses de reclusdo, mais pagamento de 167
dias-multa, bem como para fixar o regimeinicial semiaberto.

(HC n. 440.706/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
3/9/2018)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. POUCO
ENTORPECENTE APREENDIDO. DROGA. PATAMAR MAXIMO.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

IV - In casu, as ingténcias ordindrias se utilizaram de fundamentactes
genéricas e inidéneas, para afastar a aplicacdo da causa de diminuicdo
prevista no paragrafo 4°, do art. 33, da Le de Drogas, existindo, destarte,
flagrante ilegalidade a justificar a concessao da ordem de oficio.Precedentes.

V - Diante da peguena quantidade de entorpecentes apreendidos, forcoso
reconhecer a possibilidade de aplicaco da causa especia de diminuicéo de
penado art. 33, § 4°, daLe n. 11.343/06, no seu patamar maximo.

VI - Considerando a primariedade do paciente e o quantum de pena
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estabelecido, forgoso concluir que faz jus ao regime aberto, para inicio de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, § 2°, alinea c, e § 3° do Estatuto
Penal, bem como de acordo com o entendimento constante das Sumulas n.
718 e n. 719 do Supremo Tribunal Federal e da Simula n. 440 desta Corte
Superior.

VIl - Preenchidos os requisitos do art. 44 do Codigo Pend, quais sgjam,
pena ndo superior a 4 (quatro) anos, o crime ndo foi cometido com violéncia
OU grave ameaca a pessoa, réu ndo reincidente e circunstancias judiciais
favoraveis, o paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, em moldes a serem especificados pelo Juizo da
Execucdo Penal.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para aplicar a
causa especia de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/06 no seu
patamar maximo, reduzindo a pena imposta para 1 (um) ano e 8 (oito) meses
de reclusdo, e 166 (cento e sessenta e sais) dias-multa, bem como fixar o
regime prisional aberto, para o inicio do cumprimento da pena, e determinar a
conversao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, nos
moldes do artigo 44 do Cdodigo Pend, a ser estabelecida pelo MM. Juizo a
quo.

(HC n. 453.814/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
17/8/2018)

Firmada essa premissa e obedecidas as demais diretrizes fixadas

pela Corte de origem, passo ao redimensi onamento das penas:

Mantém-se as penas-base no minimo legal (5 anos de recluséo e
pagamento de 500 dias-multa). Ausentes agravantes e atenuantes. Na terceira
fase, reconhecido o trafico privilegiado, a pena deve ser minorada em 2/3,
porquanto foram apreendidos com os pacientes 18,4 g de crack, quantidade que
ndo se apresenta como expressiva o suficiente a ponto de afastar a incidéncia
da fracdo maxima, totalizando assim, 1 ano e 8 meses de recluséo, e pagamento

de 166 dias-multa.

Sendo assim, paraapaciente Tatiana, em razdo do quantum da pena
aplicada, da sua primariedade e por ndo existirem circunstancias judiciais
negativas, deve ser fixado o regime aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda. Pelos mesmos fundamentos, deve ser concedido aré o direito a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivade direitos (arts. 33, §
2°, ¢, e 44, ambos do Cédigo Penal).
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Ja para o paciente Reginaldo, praticados os delitos de porte ilegal
de arma de fogo (art. 16, paragrafo unico, IV, daLei n. 10.826/2003) e trafico
ilicito de entorpecentes, em concurso material, somam-se as penas, totalizando
4 anos e 8 meses de reclusdo, e pagamento de 176 dias-multa. Assim,
atendendo as diretrizes do art. 33, 8 2° b, e § 3°, do Cdodigo Penal, o réu devera
iniciar o cumprimento da pena em regime inicial semiaberto, afastado o direito
a substituicdo da pena carceraria por restritiva de direitos, pelo ndo
preenchimento do requisito objetivo, previsto no art. 44, |, do Estatuto

Repressivo.

Quanto a revogacdo do decreto de prisdo, a Terceira Se¢do desta
Corte, no julgamento do EREsp n. 1.619.087/SC, dirimiu a controvérsia
acerca da possibilidade da execucdo proviséria da pena restritiva de
direitos, ao entendimento de que o Supremo Tribunal Federal, ao modificar
sua jurisprudéncia no julgamento do HC n. 126.292/SP, ndo considerou a
possibilidade de se executar provisoriamente a pena restritiva de direitos
antes do transito em julgado da condenacao, dispondo tdo somente sobre a
prisdo do acusado condenado a pena privativa de liberdade em segundo grau,
antes do transito em julgado, a teor do disposto no art. 147 da Lei de
Execucdo Penal (AgRg no HC n. 457.532/MG, de minha relatoria, Sexta
Turma, DJede 10/12/2018).

Por outro lado, conforme asseverei, ao indeferir aliminar, é possivel
determinar a execucéo provisoria da pena privativa de liberdade quando
esgotadas as vias ordinarias, ainda que o acorddo penal condenatério proferido
em julgamento de apelacdo esteja sujeito a recurso especial ou extraordinario,
pois ja esta encerrada a analise dos fatos e provas que assentaram a culpa do

condenado.

Assim, deve ser suspensa apenas a execucao provisoria da pena

restritivade direitos imposta a paciente T atiana.
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Ante o exposto, concedo a ordem a fim de redimensionar a pena
Imposta aos pacientes, fixando: a) a pena da paciente Tatiana Fernandes Silva,
em 1 ano e 8 meses de reclusdo, e pagamento de 166 dias-multa, em regime
inicial aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direitos a serem fixadas pelo Juizo da execucéo, pela prética de
trafico de entorpecentes, devendo a pena permanecer suspensa, até o transito
em julgado do acorda@o condenatério; b) a pena de Reginaldo Fernandes dos
Santos, em 4 anos e 8 meses de reclusdo, e pagamento de 176 dias-multa, em
regime inicial semiaberto, pela prética dos delitos de porte ilegal de arma de
fogo e tréfico de entorpecentes, em concurso material, mantendo a

possibilidade de execucao provisoriada pena.
Intime-se o Ministério Publico estadual desta deciséo.
Comunique-se com urgéncia.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2019.

Ministro Sebasti o Reis Junior
Relator



