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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.436.178 - RS (2019/0018454-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE  : PORTOCRED SA  CREDITO  FINANCIAMENTO
INVESTIMENTO
ADVOGADOS  : CASSIO MAGALHAESMEDEIROS - RS060702
VANESSA ESCOBAR PRESTES E OUTRO(S) - RS065993
AGRAVADO : EBANO SALLES
ADVOGADOS  : CARLOSHENRIQUE MOREIRA BECKER - RS048420
GUILHERME MOSCHINI BECKER - RS066691
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. DECISAO AGRAVADA QUE NEGA SEGUIMENTO
AO APELO NOBRE COM BASE NO ART. 1.030, I, B, DO
NCPC. NAO CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA
DIVERGENCIA. SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

DECISAO

EBANO SALLES (EBANO) guizou acdo revisonal de contrato
contra a PORTOCRED S:A. = CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
(PORTOCRED).

O juizo de primeiro grau julgou parciad mente procedentes os pedidos,
para limitar ataxa de juros & média de mercado e descaracterizar a mora do devedor.

O Tribuna de origem, por sua vez, negou provimento aos recursos de
apelacdo interpostos por ambas as partes em acordado assim ementado:

APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
MUTUO BANCARIO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
JUROS REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. COMPENSACAO DE
VALORES E/OU REPETICAO DO INDEBITO.
SUCUMBENCIA. DA APELACAO DE AMBAS AS PARTES.
DOS JUROS REMUNERATORIOS.

Pactuada taxa de juros em patamar superior ao da média de
mercado, cabe a intervencéo do Judiciario pararevisar dita taxa,
adaptando-a a média apurada pelo BACEN no periodo da
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contratacdo. Revisado o contrato, carece o autor de interesse em
recorrer. Apelacdo da financeira desprovida.
DA APELACAO DO AUTOR DA APLICACAO DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DA REVISAO JUDICIAL.
Reconhecida na sentenca a incidéncia do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, bem como a possibilidade de revisdo do contrato,
inexiste interesse recursal no ponto.
DA CAPITALIZACAO. E permitida a capitalizacdo em
periodicidade inferior & anual apos a edicdo da Medida
Proviséria n° 2.170/2001, desde que expressamente pactuada.
Precedentes. Simulas 539 e 541 do STJ.
DA APELACAO DA FINANCEIRA. DA
DESCARACTERIZACAO DA MORA. Revisado o encargo no
periodo da normalidade contratual,
resta descaracterizada a mora da parte autora, nos termos do
REsp. n° 1.061.530/RS.
DA COMPENSACAO E/OU REPETICAO DO INDEBITO.
Diante da revisdo operada para readequar 0S juros
remuneratorios cobrados,
admite-se a compensacao de valores e/ou a repeticao do indébito.
DA SUCUMBENCIA. Confirmada. Verba honoraria arbitrada em
consonancia com o trabalho desenvolvido pelos procuradores das
partes.
APELACAO DO AUTOR CONHECIDA EM PARTE E, NESTA,
DESPROVIDA. APELACAO DA FINANCEIRA DESPROVIDA.
(e-STY, fls. 142).

Irresignada, a PORTOCRED interp6s recurso._especia, fundado na
alinea ¢ do permissivo congtitucional, apontando divergéncia jurisprudencia a propésito
daimpossibilidade de limitacéo de juros.

O apelo especid ndo foi admitido na origem sob o fundamento de
incidéncia das Simulas n° 7, 83 do STJ e do disposto no art. 1.030, I, b, do NCPC,
tendo em vistaos temas n°s 24 e 27 (REsp. n° 1.061.530/RYS).

A PORTOCRED, entéo, interpds 0 presente agravo renegando a
incidéncia dos aludidos obices.

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, fl. 201).
E o relatorio.

DECIDO.

O inconformismo néo merece prosperar.

Inicidmente, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
0s termos do Enunciado n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
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recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, ndo cabe agravo contra
decisdo que ndo admite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido
decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042,
caput).

A proposito, ilustre-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 1.030, I, "b", DO CPC/2015. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. De acordo com o art. 1.030, I, "b", §2° do CPC/2015, cabe
agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial interposto contra acorddo em conformidade com tese
firmada em sede de recurso repetitivo. A interposi¢ao de agravo
em recurso especial constitui falha inescusavel que impede a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n° 1.153.611/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAOQO, Quarta Turma, DJe 1912/2017)

A par disso, a PORTOCRED limitou-se a renegar genericamente o
conteido da decisdo agravada, sem impugnar especificamente os obices sumulares
invocados.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, 0 agravante deve
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracéo das
razdes expostas no recurso especial.

Além disso, ndo tendo a PORTOCRED indicado o dispositivo de le
federa supostamente contrariado pelo Tribuna de origem, ainda que o recurso estga
fundamentado pela adinea ¢ do permissivo congtitucional, evidente a deficiéncia na
fundamentacao, atraindo aincidéncia da Simulan® 284 do STF.

A propésito, destaca-se, por todos, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALINEAS "A" E "C'" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE |INDICACAO DE
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DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF. (...)

2. Quanto a alinea "c", a auséncia de particularizacdo do
dispositivo de lei federal a que os acorddos - recorrido e
paradigma - teriam dado interpretacéo discrepante consubstancia
deficiéncia bastante a inviabilizar a abertura da instancia
especial, também atraindo a incidéncia da Simula n.° 284 do STF.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacéo de
multa.

(AgRg no AREsp n. 675.968/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 17/4/2015.)

Nessas condi¢des, com fundamento no art. 932, 111, do NCPC, NAO
CONHECO do agravo.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor da PORTOCRED, nostermos do art. 85, 8 11 do NCPC.

Advirtarse, ainda, que eventual recurso interposto contra esta decisdo
estard sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts.1.021, § 4° e 1.026, § 2°) e honorariosrecursais (art. 85, 8 11).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



