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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.431.112 - ES (2019/0011621-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : ELEISSON CORREA DE ALMEIDA
AGRAVANTE : LUCIANA LOUREIRO DE ALMEIDA
AGRAVANTE . JOSE RENATO LOUREIRO DE ALMEIDA

ADVOGADOS . RODRIGO ANTONIO GIACOMELLI - ES012669
CAMILA GOMES GIACOMELI - ES025415

AGRAVADO : RONALD COSTA GOMES

ADVOGADOS : JOAO ALEXANDRE DE VASCONCELLOS - ES005705
THIAGO PIMENTA MOREIRA - ES013238

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por ELEISSON
CORREA DE ALMEIDA E OUTROS contra decisao gue hegou seguimento ao recurso
especia, interposto com fulcro na ainea "a' do permissivo congtitucional, o qua visa
reformar acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim
ementado (fl. 296, e-STJ):

APELACAO CIVEL. EXTINCAO DE CONDOMINIQ. CABIVEL
ALIENACAO JUDICIAL. INTERPRETACAO LOGICO
SISTEMATICA DA EXORDIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SE
PLEITEAR DIREITO ALHEIO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. SENTENGCA REFORMADA.

1. Quanto aos pedidos da peca inaugural é necessaria uma interpretacdo
|6gico sistemética de toda a pega, e ndo apenas do topico dos pedidos.

2. E direito potestativo do condémino de bem imével indivisivel promover a
extingdo do condominio-mediante alienagéo judicial da coisa em razéo da
auséncia de acordo entre as partes.

3. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome préprio, salvo quando
autorizado pelo ordenamento juridico.

4. Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada.

Nas razOes do recurso especid (fls. 327/334, e-STJ), os ora agravantes
apontam violagdo do art. 85, § 11, do CPC/15, aduzindo, em sintese, que a inversdo do
Onus sucumbencial, realizada pelo Tribuna a quo deveriater utilizado 0 mesmo balizador
da sentenca, logo, deveria ter sido fixado o vaor R$ 1.000,00 (mil reais) atitulo de verba
honoréria. Acrescentam, ainda, que a Corte local "criou uma nova base de caculo,
guando além de mgjorar para 10% sobre o0 proveito econémico, ainda maorou mais 5%
ao fundamento de que estaria ocorrendo a majoracéo dos honorarios em grau recursal”.

Contrarrazfes ao recurso especia asfls. 344/350, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fl. 353/354, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso especial ante aincidéncia da Simula 282/STF.

Nas razbes do agravo (fls. 365/373, e-STJ), a parte, buscando destrancar o
processamento da insurgéncia, refutou o fundamento apontado.

Contraminuta ao agravo asfls. 376/381, e-STJ.

E o reatdrio.

Decido.
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1. A parte pretende ver reconhecida a ofensa ao art. 85, § 11, do CPC/15,
aduzindo, em sintese, que a inversdo do 6nus sucumbencial, reaizada pelo Tribunal a
guo deveria ter utilizado 0 mesmo balizador da sentenca, logo, deveriater sido fixado o
vaor R$ 1.000,00 (mil reais) atitulo de verba honoréria. Acrescenta, ainda, que a Corte
local "criou uma nova base de célculo, quando além de magorar para 10% sobre o
proveito econdmico, ainda maorou mais 5% ao fundamento de que estaria ocorrendo a
majoracdo dos honorérios em grau recursal™.

O Tribunal de origem deu provimento a apelacéo do ora agravado, procedeu
ainversao do 6nus sucumbencial, nos seguintes termos.

O provimento integral do recurso de apelacdo impde a inversdo dos 6nus
sucumbenciais em desfavor dos apelados, que devem arcar com as custas
processuais e honorarios advocaticios.
Nesta esteira, dispde o artigo 85, §2° do CPC/15 que:
Art. 85. A sentenca condenar4d o0 vencido a pagar honorérios ao
advogado do vencedor. § 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo
de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa, atendidos: | - o grau de zelo do profissional; |1

- 0 lugar de prestacdo do servico; Il - a natureza e a importancia da
causa; |V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu servico.

Desta feita, considerando ter sido zeloso o causidico dos apelados, que
produziu peticdo inicial, réplica, agravo de instrumento, no decorrer de
aproximadamente 7 (anos) entre a propositura da acdo e a prolagdo da
sentenga, ndo ter havido necessidade de diligéncias em outra comarca, fixo
a titulo de honorérios sucumbenciais 10% (dez por cento) do proveito
econdmico  obtido de R$ 157.840,00 (cento e cinquenta e sete mil,
oitocentos e quarenta reais) Em grau recursal, o apelante produziu apenas
as razbes de seu recurso de apel acdo, razdo pela qual, majoro os honorérios
em mais 5%.

Da leitura acima, depreende-se que a Corte estadual n&o se manifestou acerca
da tese recursa da parte, que diante dessa omissdo quedou-se inerte, N80 Manegjou 0S
competentes embargos de declaracéo.

Diante desse quadro, inafastavel aincidéncia da Simula 282/STF, porquanto
patente a auséncia do requisito do prequestionamento.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA INJUSTIFICADA DE MATERIAL
CIRURGICO SOLICITADO PELO MEDICO. DANO MORAL.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. ARTS. 19, II, 35-F e
35-G da Lei 9.656/98. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA
282/STF.

[...]

2. Inviabilizado o conhecimento do recurso especial acerca de tema néo
debatido pelo Tribunal origem, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo da Simula 282 do STF.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1296028/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
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SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe
21/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. AGAO SECURITARIA. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. INTERESSE JURIDICO DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. INEXISTENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA

ESTADUAL. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[...]

2. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questéo federal suscitada" (Sumula 282/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 920.388/BA, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 20/09/2018, D Je 26/09/2018)

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a simula568/STJ,
nego provimento ao agravo e, com base no art. 85, § 11, do CPC/15, maoro a verba
honoréria em 10% (dez por cento) sobre o valor jafixado naorigem, em favor do patrono
da parte agravada.

Publigue-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



