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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.409.809 - MG (2018/0319768-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LUCASRIBEIRO CARVALHO E OUTRO(S) - MG095359
AGRAVANTE : CONCEICAO VIEIRA E ARAUJO
ADVOGADOS : PAULO PACHECO DE MEDEIROS NETO - MG049756
ROBERTO RODRIGUES PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
MG080000
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : OSVALDOARAUJO
ADVOGADOS : PAULO PACHECO DE MEDEIROS NETO - MG049756
ROBERTO RODRIGUES PEREIRA JUNIOR - MG080000
INTERES. : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
MG
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por CONCEICAO
VIEIRA E ARAUJO, em face de deciso que inadmitiu 0 Recurso Especial, manejado
contraacordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

O Recurso Especia restou inadmitido, pelo seguinte fundamento: Simula
83/STJ.

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente, o referido
seguinte fundamento.

Diante desse contexto, 0 presente Agravo em Recurso Especial ndo pode
ser conhecido.

Com efeito, com o advento da Lel 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especia passou a ser Agravo nos
proprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na
doutrina acerca do tema.

Assim, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73, € dever
da parte agravante atacar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo do Tribunal
de origem gue nega transito ao Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua
irresignacéo.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no principio
da diaeticidade recursal, vem aplicando, por analogia, a Simula 182/STJ ao Agravo que
ndo refute, de maneira especifica, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especia. E o que se depreende da leitura dos seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
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ADMISSIBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. VERBETE SUMULAR N.
182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. EFEITO SUSPENSIVO.
VIA INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A teor do verbete n. 182 da Sumula desta Corte, €
manisfestamente inadmissivel o agravo em recurso especial que
ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisao
confrontada.
(-..)
3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 620.602/RS,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
29/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU
O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/ ST J.

I — N&o se conhece do agravo que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, o recurso especial, nos termos da Simula 182 do STJ: 'E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada'.

[l — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

[l — Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag
1.368.414/RJ, -Rel. Ministra  REGINA - HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO MONOCRATICA NAO REFUTADOS.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA  182/STJ.
OBRIGACAO DE INFIRMAR TODOS ELES.
PRECEDENTE. RESOLUCAO N. 432 DO CONTRAN. NORMA
INFRALEGAL NAO ABRANGIDA PELO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. PRECEDENTE. ART. 306 DO CTB. ALTERACAO
PELA LEI N. 12.760/2012. ADMISSAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA. PRCEDENTE.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 811.800/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
de 17/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC.
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INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N.
9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA
'C. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
INDICAGAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.
1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Slimula 182 do STJ.
2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razdes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
Slmula 284/STF.
3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo
agravada, auténomos ou hao, pois ndo existe identidade entre a
l6gica da Simula n. 182/STJ e a Simula n. 283 do STF, uma vez
gue o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a corte a conhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive os ndo impugnados de modo especifico'. (AgRg no
AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe de 2/2/2012).
Agravo regimental ndo conhecido" @ (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cadigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme se
depreende do seu art. 932, 111, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(--r)

[11. ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

()"

Assim, seale estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade
do recurso — no particular, o art. 932, 11, do CPC/2015 determina a necessidade de
impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitir o Recurso Especial —,
cabe a parte proceder em estrito cumprimento as determinacdes legais.

De fato, "nédo se pode desconhecer os pressupostos de admissibilidade do
recurso. O aspecto forma € importante em matéria processua ndo por obséquio ao
formalismo, mas para seguranca das partes e resguardo do due process of law" (STJ,
AgRg no Ag 427.696/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, DJU de 12/08/2002).
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Ressalto que, quando o Recurso Especial ndo € admitido, pelo Tribunal de
origem, com base na Simula 83/STJ, incumbe & parte agravante demonstrar, no Agravo
em Recurso Especial, sob pena de preclusdo, que a referida Simula ndo se aplica ao
caso, sga mediante citagdo de precedentes atuais deste Tribunal, favoraveis a tese
defendida no Recurso Especia, sgja mediante razdes recursais no sentido de que os
precedentes do STJ citados na decisdo de inadmissdo do Recurso Especial ndo guardam
similitude fatico-juridica com o0 caso concreto ou representam entendimento ja superado
nesta Corte.

Por oportuno, cabe ressdtar, ainda, que o referido enunciado aplica-se
também aos recursos interpostos com base na ainea a do permissivo congtitucional
(AgRg no REsp 1427074/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/04/2014 e AgRg no AREsp 322.523/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2013).

No caso, nas razbes do Agravo, efetivamente, deixaram de impugnar o
fundamento de aplicacéo, na hipotese, do Obice constante da Simula 83/STJ.

Com efeito, € pacifico o entendimento desta Corte de que o agravante
deve infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando
0 seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do Recurso Especia interposto, sob
pena de ndo ser conhecido o agravo (STJ, AgRg no AREsp 477.105/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/05/2014).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DO FUNDAMENTO ADOTADO PELA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de
modo especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da
Slmula 182 do STJ.

2.. No caso, como o recurso especial foi inadmitido tendo por
base a Simula 83/STJ, caberia ao recorrente demonstrar que o
entendimento jurisprudencial ndo esta pacificado no mesmo
sentido do acérddo recorrido, ou, ainda, que o precedente ndo se
aplicaria ao caso dos autos. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 399.598/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
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CcCOMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNACAO GENERICA
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
INSUFICIENCIA. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, |, DO CPC.
INOVAQAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. Ndo se depreendendo das razdes aventadas qual seria
efetivamente a obscuridade, omissdo ou contradi¢do vislumbrada
pela embargante, mas o nitido propésito de rediscutir a tese juridica
adotada singularmente, a irresignacdo deve ser recebida como se
agravo regimental fosse, por ser a sede adequada para obter o mero
rejulgamento da causa. Aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes.
2. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente e suficientemente os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.
3. Tendo a decisao de inadmissibilidade decidido que o acérdao
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
(Simula 83/STJ), compete a agravante demonstrar que o
entendimento adotado pelo acérdao encontra-se em descompasso
com o atual entendimento do STJ, trazendo para tanto
precedentes do STJ favoraveis a sua tese recursal, ou que os
precedentes invocados na decisdo de inadmissibilidade nédo se
aplicariam ao casu, por versarem sobre situacdes diver sas, sendo
insuficiente a mera alegacdo de que os precedentes invocados
pela decisdo de inadmissibilidade néo - formariam a
jurisprudéncia-unissona-do STJ e que 0 6bice da Simula 83/STJ
ndo se aplica aos recur sos especiais inter posto com base na alinea
'a’ do permissivo constitucional. Nesse sentido: AgRg no AREsp
293.726/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013.
4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o dbice da
Simula 83/STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
com base naalinea 'a.
5. 'A impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu
0 recurso especial (somente por ocasido do manejo de agravo
regimental), além de caracterizar impro@pria inovacgao recursal, ndo
tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ,
tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa' (AgRg no
AREsp 232.128/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/04/2013, D Je 23/04/2013).
6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 527.100/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/08/2014).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da deciséo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob
pena de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Néo basta, para afastar o 6bice da Simula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra & a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte; com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada.

3. 'Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 18/08/2014).

Aplicavel a0 caso, assim, 0 comando cristalizado na Simula 182/STJ, in
verbis: "éinvidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’”.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo conhego do presente Agravo em Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 serd possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na formado art. 85, 8 11, do NCPC") e, considerando a sucumbéncia reciproca
estabelecida pelas instancias ordinarias, majoro 0os honorérios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, devido ao advogado da parte recorrida, respeitados
os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, sendo vedada a
compensacdo, nos termos do § 14 do audido dispositivo legal.

Ressdte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigaghes decorrentes de sua
sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.
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Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



