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HABEAS CORPUS N° 484.785 - SP (2018/0337546-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARCIA ROSSI CORAINI - SP0231963

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO SCHENCKE
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especia impetrado em
favor de EDUARDO SCHENCKE, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

O Juizo da 5% Vara de Execucdes Criminais da Comarca de S&o Paulo
(SP) indeferiu 0 pedido de indulto formulado com: base no Decreto Presidencia n.
8.380/2014, em razao do ndo preenchimento do requisito subjetivo.

Irresignada, a defesa interpOs agravo em execucdo perante 0 Tribunal de
origem, que negou-|he provimento nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 18):

“AGRAVO. Indeferimento de indulto com base no Decreto
8.380/2014. Prética de novos crimes quando cumpria pena em regime
aberto. Auséncia do requisito subjetivo. Recurso improvido.”

Neste writ, a Defensoria Publica do Estado de Sé&o Paulo dega a
existéncia de constrangimento ilega, na medida em que a fdta grave tida como
prejudicial & concessao do indulto ocorreu apds a edicao do decreto.

Sustenta que "o requisito subjetivo previsto no Decreto é ainexisténciade
fatas disciplinares graves nos 12 meses que 0 antecederam e ndo a existéncia de bom
comportamento carcer&rio” (e-STJ, fl. 5).

Requer sgja concedida a ordem de habeas corpus para que sgja deferido
ao paciente o indulto de penas com fundamento no Decreto n. 8.380/2014.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da ordem de oficio
(e-STJ, fls. 29-34).

E ordatdrio.

Decido.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

No presente caso, 0 magistrado singular indeferiu o indulto ao paciente
pelo seguinte fundamento (e-STJ, fls. 8-10):

“O requisito objetivo est4 presente, pois o sentenciado, a época
primério, cumpriu o lapso necessério de 1/3 da reprimenda do seu
crime relativo & GR 01 até o Natal de 2014, conforme célculo as fls.
47 do apenso do roteiro de penas.

Todavia, 0 requisito subjetivo, exigido expressamente pelo § 2° c.c.
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0 caput do art. 112 da LEP inclusive para o indulto e comutacao, esta
ausente, eis que se cuida de sentenciado que atualmente se encontra
em sua 3 execucgdo, reincidente em crimes contra o patriménio,
tendo sido condenado pelos gravissimos delitos de furto qualificado
e roubo duplamente circunstanciado, mediante grave ameaga de
morte exercida com emprego de armas brancas.

O sentenciado cometeu uma falta disciplinar de natureza grave
durante o cumprimento de sua pena na data de 21/9/2010, consistente
em posse de aparelho celular. N&o bastasse, durante cumprimento de
pena em regime aberto, reiterou na pratica criminosa, sendo preso e
condenado por mais dois delitos de furto qualificado, praticados nas
datas de 10/03/2015 e 17/09/2015 (GRs 02 e 03).

Frise-se a norma do 8§ 2° c.c. o caput do art. 112 da LEP, diante de
sua clareza e por ndo ter sido revogada, deve ser interpretada em
conjunto com a regra da auséncia de falta grave nos Ultimos 12
meses para fins de aferi¢do do requisito subjetivo. Caso contrario,
estariam sendo ignoradas todas as peculiaridades concretas acima
apontadas para tratar o sentenciado exatamente igual aos milhares de
outros reeducando que diariamente postulam a comutagéo de penas
no Pais, o que, evidentemente, ndo se pode admitir, sob pena de
violacdo, também, do principio da igualdade. Com efeito, como
premiar 0 sentenciado com o perddo parcial da pena apés a
constatacdo de todos os pontos desfavoraveis apontados acima?

[

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de indulto da pena com base
no Decreto Presidencial n°® 8.380/2014, por evidente auséncia do
requisito subjetivo. Junte-se cOpia desta decisdo no roteiro de penas.”

O Tribunal a quo, ao julgar o agravo em execucao interposto pela defesa,
assm manteve a decisdo impugnada (e-STJ, f1.19-22):

"O agravante cumpre pena total de 11 anos e 2 meses de recluséo,
em regime fechado, com inicio do cumprimento de pena em 28 de
julho de 2011 e término previsto para 12 de janeiro de 2023 (fls.
04/08).

Registra uma falta disciplinar praticada em 21 de setembro de 2010
(posse de aparelho celular).

Conforme informacgdes constantes dos autos, o agravante estava
cumprindo pena em regime aberto desde 20 de novembro de 2013,
guando foi preso em flagrante pela prética de furto qualificado.
Pleiteou o beneficio do indulto de penas, 0 que foi indeferido pelo
Juizo da Execucéo.

E tal decisdo deve ser mantida.

Inicialmente, esclareceu o i. magistrado que o agravante estava em
sua 32 execucao, sendo reincidente em crime contra o patriménio.

O agravante cumpria pena em regime aberto quando foi preso em
flagrante e posteriormente condenado pela prética de dois furtos
gualificados, nas datas de 10 de marco de 2015 e 17 de setembro de
2015, ou seja, poucos meses apods publicacdo do referido Decreto,
denotando falta de mérito do suplicante.

O signatério tem entendido que a concessao do indulto, pleno ou
parcial, esta condicionada a comprovagdo do sentenciado possuir
meéritos para a obtencéo do beneficio.

E tal beneficio ndo sera concedido se, apesar de cumprido o requisito
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temporal, o sentenciado demonstrar ndo reunir condicdes pessoais
gue presumam que ndo voltard a delinquir ou a praticar falta
disciplinar.

O agravante responde por diversos delitos contra o patriménio.
Cometeu novos crimes enquanto cumpria pena em regime aberto e
pouco tempo depois da edicdo do referido Decreto. Tais fatos
indicam que ndo absorveu a terapéutica penal, ndo podendo ser
beneficiado com a comutag&o de penas.

Entendemos, com a devida vénia, que a execucgdo de pena privativa
de liberdade se realiza em véria etapas, adotando o Cédigo Penal o
sistema progressivo ou Irlandés, onde se inicia a penamais grave de
reclusdo pelo regime fechado e para se passar a fase seguinte, no
regime semiaberto, onde a vigilancia é reduzida e ha permissdo de
realizacdo de trabalho externo, sem fiscalizacdo imediata, ha
necessidade de que o condenado demonstre bom comportamento e
auséncia de faltas graves no seu histérico prisional, de modo a
demonstrar que assimilou a terapéutica penal.

[--]

Se é exigido para progressdo ao regime semiaberto e aberto, fora o
requisito temporal, bom comportamento carcerdrio, nao ha como se
admitir que se possa dar um salto para guem se encontra em regime
restritivo de liberdade e conceder-lhe o livramento condicional
guando ndo teria condi¢gbes para alcangar o0 regime semiaberto ou
aberto.

O indulto também n&o pode ficar infenso a essa analise de méritos. E
tal ocorre também para a comutacao.

Nao se pode esquecer que tudo esta dentro da mesma linha evolutiva,
onde o condenado passa por varias etapas até atingir a liberdade
plena, no caso a liberdade condicional.

Conceder a comutagdo sem andlise de méritos subjetivos é o mesmo
gque se fazer 'bula rasa da lei igualando. presos com bom
comportamento. com 0s indisciplinados e incorrigiveis como o
agravante, que cometeu novos delitos apds concessdo de benesse
durante a execucéo de pena anterior.

Assim, ndo faz jus.ao beneficio pleiteado, sendo evidente sua falta
de méritos, desajuste aos fins da terapia prisional e perigosidade
demonstrada.

Isso posto, nega-se provimento ao recur so.”

Verificase das decisdes supra que o indeferimento se deu por que o
paciente ndo teria bom comportamento carcerario, conforme previsdo do art. 112 da LEP,
invebis:

O art. 112 da L EP contém a seguinte redagéo:

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressao.

§ 1° A decisdo sera sempre motivada e precedida de manifestagdo do
Ministério Piblico e do defensor.

§ 2° |déntico procedimento serd adotado na concessdo de livramento
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condicional, indulto e comutacdo de penas, respeitados 0s prazos
previstos nas normas vigentes."

Contudo, o Decreto Presidencial n. 8.380/2014, acerca do preenchimento
do requisito subjetivo assm dispde (grifel):

"Art. 5° A declaragdo do indulto e da comutagdo de penas previstos
neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sangdo, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificacdo, garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa,
por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei de Execucado
Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena,
contados retr oativamente a data de publicacdo deste Decreto.

8§ 1° A noticia da pratica de falta grave ocorrida apo6s a
publicacdo deste Decreto ndo suspende e nem impede a obtencéo
deindulto ou da comutacdo de penas.”

Tem-se que parater o beneficio negado o executado teria que ter cometido
fata disciplinar de natureza grave nos dozes meses retroativos a 24/12/2014, data em que
0 decreto foi publicado.

No caso dos autos, conforme consignado nas decisdes das insténcias
ordindrias, 0 paciente cometerafatagrave em 21/9/2010, 10/3/2015 e 17/9/2015, ou sgja,
fora desse periodo.

E pacifico neste Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a
andlise para a concessdo de indulto limitase aos parametros previstos no respectivo
decreto, que é de competéncia privativa do Presidente da Republica. Sendo assm, a
prética de faltagrave forado periodo abrangido no normativo ndo impede a concesséo do
beneficio.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. EXECUGAO PENAL. INDULTO.
DECRETO N. 8.380/2014. REQUISITO SUBJETIVO. FALTA
GRAVE COMETIDA EM PERIODO NAO ABRANGIDO PELO
ATO PRESIDENCIAL. AUSENCIA DE HOMOLOGAGCAO
JUDICIAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. PRECEDENTES.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Supremo Tribunal Federal, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
em substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo
conhecimento da impetrac8o, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Il - Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, para a anadlise
do pedido de indulto ou comutagdo de pena, 0 Magistrado deve
restringir-se ao exame do preenchimento dos requisitos previstos no
decreto presidencial, uma vez que 0S pressupostos para a concessao
da benesse sdo da competéncia privativa do Presidente da Republica.
Il - Por absoluta disposi¢do literal do art. 5° do Decreto n.
8.380/2014, apenas as faltas graves praticadas pelo sentenciado
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nos ultimos 12 (doze) meses que antecederam a publicacdo do ato
presidencial impossibilitam a concessdo do indulto. Assim, é
irrelevante a falta grave cometida em periodo posterior ao
estabelecido no decr eto concessivo.

IV - Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento acerca da
impossibilidade de dispensa do processo administrativo disciplinar
para fins do reconhecimento definitivo da infracéo disciplinar, a teor
da Simula 533/STJ, mesmo em se tratando da pratica de fato
definido como crime doloso, e ainda que o sentenciado esteja
cumprindo pena em regime aberto ou em prisdo domiciliar.

V - Invidvel a utilizacéo de falta grave decorrente da prética de novo
crime, ndo homologada judicialmente, e praticado fora do periodo de
12 (doze) meses anteriores a publicacdo do Decreto Presidencial
para indeferir o pedido de indulto formulado pelo paciente com base
no Decreto n. 8.380/2014.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para que
0 Juizo da Execucao reaprecie o pedido de indulto formulado pelo
paciente .com base no Decreto n. 8.380/2014, afastada a
consideracdo de faltas graves praticadas fora do periodo de doze
meses anteriores a publicagcdo do Decreto, e ndo homologadas
judicialmente.” (HC 456.119/RS, rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, j. 4/10/2018, DJe 15/10/2018, sem grifo no
original.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL
N. 8.615/2015. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE APOS A
EDICAO DO DECRETO CONCESSIVO QUE NAQO IMPEDE A
CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. No caso dos autos, verifica-se que as instancias ordinarias
indeferiram o pedido de concessédo de indulto, ao fundamento de que,
apos a edicdo do decreto que fundamentou o pedido, qual seja, o
Decreto n. 8.615/2015, o ora agravado cometeu falta grave,
consistente na prética de novo delito em 18/3/2016, e portanto ndo
preenchia o requisito subjetivo.

2. Ocorre que, segundo orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as faltas graves cometidas fora dos doze
meses anteriores a data da publicacdo do decreto presidencial
ndo podem ser utilizadas para justificar o indeferimento do
indulto.

3. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario estabelecer condicdes
nao previstas no decreto para conceder beneficios nele definidos,
sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao Presidente
da Republica no art. 84, X11, da Constitui¢éo Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no HC
389.601/SP, rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, j. 18/9/2018, DJe 25/9/2018, sem grifo no
original.)

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem de oficio, para determinar ao Juizo da 5% Vara de Execucbes Criminais da
Comarca de S&o Paulo (SP) que resprecie o pedido de indulto do paciente, sem
consderar o cometimento de falta grave fora do periodo previsto no Decreto n.
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8.380/2014.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribuna de origem e ao Juizo singular,
encaminhando-se-lhes cOpia desta decisao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



