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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.359.390 - SP (2018/0230514-3)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : GILDINA SILVA FREITASELIAS

ADVOGADO : IDELI MENDES DA SILVA - SP299898

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por GILDINA SILVA FREITAS ELIAS,
na vigéncia do CPC/2015, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo,
gue inadmitiu 0 Recurso Especial interposto contra acérdéo assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. PRELIMINAR REJEITADA. REVISAO DE
BENEFiICIO. EMENDAS 20/1998 E 41/2003. READEQUACAO
DA RENDA MENSAL. SUCUMBENCIA. INVERSAO DO
ONUS.

1. A preliminar de caréncia de agdo por falta de interesse de agir
confunde-se com o mérito.

2. O artigo 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e o artigo 5° da
Emenda Constitucional n. 41/2003 tém aplicacdo imediata inclusive
para que seus comandos alcancem os beneficios previdenciarios
limitados a teto do regime geral de previdéncia estabel ecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo
teto constitucional.

3. A renda mensal inicial ndo foi limitada ao teto quando da
concessao do-beneficio nem mesmo apds a reviséo determinada pelo
artigo 144 da Lei n° 8.213/91 - 'Buraco-Negro', de modo que ndo ha
gue se falar em revisdo do beneficio ou o pagamento de quaisquer
diferencas a parte autora em decorréncia das alteragdes trazidas
pelas ECs 20/1998 e 41/2003.

4. Inversdo do 6nus da sucumbéncia. Exigibilidade condicionada a
hipétese prevista no artigo 12 da Lei n° 1.060/50.

5. Preliminar rejeitada. Remessa oficial e apelacdo do INSS
providas. Demanda julgada improcedente" (fl. 148e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram regjeitados, nestes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONSTATADO. NAO
VERIFICACAO DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO
1.022 DO CPC/15. PROPOSITO MERAMENTE MODIFICATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO REJEITADO.

1. A prova pericial ndo se faz necessaria, vez que os documentos
acostados aos autos permitem a aferi¢do do direito pleiteado.
Preliminar rejeitada.
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2. De acordo com o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo possuem fungdo processual especifica, que
consiste em integrar, retificar ou complementar a decisdo
embargada.
3. O embargante ndo logrou demonstrar a existéncia de omisséo ou
de qualquer das hip6teses elencadas naquele dispositivo legal.
4. A insatisfagdo da parte com o resultado da deciséo embargada néo
enseja a oposicdo de embargos de declaracéo.
5. Os embargos para fim de prequestionamento tém como
pressuposto de admissibilidade a demonstracdo da ocorréncia de
gualquer das hiplteses previstas nos, incisos do art. 1.022 do
CPC/15, ndo se fazendo necesséria, para interposicdo de recursos,
aos Tribunais Superiores, alusdo expressa a todos os dispositivos
legais mencionados pelas partes.
6. Embargos de declaracao rejeitados” (fls. 166/167¢).

Sustenta a parte agravante, o seguinte:

"A decisdo agravada entendeu pela ndo admissdo do Recurso
Especial interposto sob as seguintes afirmacoes:

(--r)

Totalmente equivocada a decisdo que ndo admite o Recurso
Especial, na medida em que ndo ha gue se falar em andlise de
situacdo fatica, mas sim de julgamento ofensa da decisdo recorrida
aos artigos 355, 370 e 464 do Novo Cédigo de Processo Civil, pelo
julgamento _antecipado da lide, haja vista que, apesar do
requerimento de producdo de prova pericial, imprescindivel ao
deslinde do caso, 0 ignorou, julgando diretamente a lide
improcedente.

Matéria constitucional também ndo ha, apenas ofensa a dispositivo
legal, conforme toda a fundamentacéo retro” (fls. 192/194e).

Por fim, "requer-se o provimento do Agravo de Instrumento, bem como
do Recurso Especia, a fim de que sga declarada a nulidade do acdrddo por todas as
razdes ja expostas’ (fl. 194e).

N&o foi apresentada contraminuta.

O Recurso Especia restou inadmitido, pelo seguinte fundamento: a
pretensdo embarra no entendimento jurisprudencial do enunciado 7 do STJ (fls.
183/186e€).

A pate agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente, o
fundamento acima mencionado. 1sso porque a alegacdo genéricade que o tema discutido
no Recurso Especia representa matéia de direito (incluidas ai as hipbteses de
qualificacdo juridica dos fatos e valoracdo juridica das provas), e ndo fatico-probatoria,
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ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisio atacada. Ao reves,
deve a parte agravante refutar o citado Obice mediante a exposi¢do da tese juridica
desenvolvida no Recurso Especia e a demonstragdo da adogdo dos fatos tais quais
postos nasinstancias ordinarias.
A propésito:
"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de
modo especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da
Slmula 182/STJ.
2. Inadmitido o recurso_especial diante do oObice contido na
Simula 7/STJ, cabe a parte agravante, diante da indicagdo de
gue .a questdao suscitada implica revolvimento do conjunto
probatério, demonstrar a situacdo particular do caso concreto
gue justificasse o afastamento do referido ébice sumular.
3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.063.449/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/08/2017).

Ta entendimento, inclusive, estd consolidado na Simula 182/STJ,
segundo a qua o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 Agravo que ndo se insurge contratodos eles.

Em face do exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/2015 e art.
253, parégrafo unico, |, do RISTJ, ndo conhego do Agravo.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
Ressdte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de justica, permanece
suspensa a exigibilidade das obrigagtes decorrentes de sua sucumbéncia, nos termos do §
3°do art. 98 do CPC/2015.

l.
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Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



