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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°108.117 - PR (2019/0038170-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : CARLOSMIGUEL MONTAGNANI

ADVOGADOS : ALESSANDRA PERESDOSSANTOS - PR085937
RODRIGO JOSE MENDES ANTUNES - PR036897

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto em favor de CARLOS MIGUEL MONTAGNANI contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana (HC n.
0019603-14.2018.8.16.0000).

Consta dos autos que o recorrente esta sendo processado pelos

crimes de associagdo criminosa e pecul ato.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus, perante a
Corte estadual. O Tribunal impetrado, contudo, denegou a ordem (e-STJ fls.
339/361).

Opostos Embargos de Declaracdo, o Tribuna negou

provimento ao recurso (e-STJfls. 418/424).

No presente recurso, a defesa alega inépcia da denuncia, por
ndo haver delimitacdo da participacao do acusado na prética criminosa, em
descompasso com o direito a ampla defesa e ao contraditorio, argumentando
gue todas as condutas imputadas ao recorrente fazem parte da rotina
cartoraria (e-STJfls. 452 e 455).

Aponta auséncia de elementos minimos de materialidade e
autoria delitiva - o Parquet ndo demonstra o minimo liame entre os acusados,
tampouco a estabilidade e permanéncia da suposta associacdo e que nao
aponta qualquer minimo indicio de que Carlos efetivamente se apropriou de
valores, publicos ou particulares, de que tinha posse em razdo do cargo
(e-STJfls. 458 e 461).
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Rechaca a responsabilidade penal objetiva (atribuicdo de um
resultado danoso a um individuo, unicamente em razdo do cargo por ele
exercido) (e-STJfl. 466).

Aponta inexisténcia de notificacdo do denunciado funcionério
publico, ora recorrente, para apresentar defesa preliminar, antes do
recebimento da exordial acusatoria, nos termos do art. 564, inciso 1V 3 e art.
514, ambos do Cédigo de Processo Penal. Para tanto, defende que na hipétese
de concurso entre o crime funcional e o crime comum, deve ser aplicado o
procedimento especial de crimes funcionais, para ambos os delitos, por ser o
gue permite a mais ampla possibilidade de defesa e que apesar de por ora
afastado da efetiva atividade publica, Carlos ainda figurava como funcionario
publico nos quadros do Estado do Parana a época da decisdo questionada
(e-STJfls. 450 e 451).

Frisa haver auséncia de fundamentos concretos na decisao que
recebeu a denlincia, sob 0 argumento de que ndo obstante a imputagdo de fatos
diversos aos denunciados, a juiza de piso tratou-os como se estivessem na
mesma posi¢ao fatica e juridica, utilizando a mesma fundamentagéo genéricae
abstrata para indeferir todos os pedidos, sem analisa-los individualmente
(e-STJfl. 445).

Nega a tipicidade da conduta de peculato, sob o fundamento de
gue o funcionario ndo tinha a posse dos valores, e sim o banco, que a juntada
de certiddes e comprovantes de retirada de alvaras, bem como a outorga dessas
acbes ao seu advogado, faziam parte de seu dever funcional, ndo figurando

como condutas criminosas (e-STJfls. 467/469).

Diante desse quadro, requer, em liminar, a suspensao da acao
penal em curso (que tdo logo sera designado interrogatério) até o julgamento

final destaimpetracéo.

No mérito, pede: a) inépcia da denuncia; b) trancamento da

acdo, por falta de justa causa; ¢) nulidade da decisdo que recebeu a denuncia;
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d) nulidade da ac&o desde o recebimento da denlincia, por auséncia de defesa

prévia; €) declaracdo de atipicidade das condutas.
E o relatério. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsao legal, tratando-se de criagao
jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracao.

Em um juizo de cogni¢do sumaria, ndo visualizo manifesta
ilegalidade no ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de
urgéncia.

Assim, nao obstante os fundamentos apresentados pela defesa,

mostra-se imprescindivel uma analise mais aprofundada dos elementos de

convicgdo constantes dos autos, para se aferir a existéncia de constrangimento
ilegal.

Ante 0 exposto, indefiro aliminar.

Encaminhem-se osautos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



