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RECURSO ESPECIAL N°1.788.128 - PR (2018/0341133-0)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO - AMILCAR DE REZENDE DIAS

ADVOGADO : PAULA MARQUETE DO CARMO - PR046048
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, navigénciado CPC/2015, com base na adineaa do permissivo
congdtitucional, contra acordd do Tribunal Regiona Federa da 42 Regido, assm
ementado:

"PREVIDENCIARIO. REVISAQ DE BENEFiCIO. REMESSA EX
OFFICIO. INEXISTENCIA. DECADENCIA. AFASTADA.
PRESCRI(;,Z\O DAS PARCELAS VENCIDAS. A(;,Z\O CIVIL
PUBLICA. INTERRUP(;AO. DATA INICIAL. AJUIZAMENTO
DA A(;AO INDIVIDUAL. LIMITAQAO AO TETO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. BENEFICIO CONCEDIDO
ANTES DA CONSTITUI(;AO FEDERAL DE 1988. REGRAS
VIGENTES. MENOR E MAIOR VALOR-TETO. LIMITADORES
EXTERNOS. CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENAQAO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. CONSECTARIOS DA
SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Hipétese em que a sentenca ndo esta sujeita a remessa ex officio,
a teor do disposto no artigo 496, § 3°, |, do Cédigo de Processo Civil.

2. Caso de readequacgdo do valor da prestacéo a partir da entrada em
vigor dos novos tetos, nao fluindo o prazo decadencial.

3. Aplicagdo do entendimento do STJ no sentido de que a propositura
de agdo coletiva interrompe a prescricdo apenas para a propositura
da acdo individual. Em relacdo ao pagamento de parcelas vencidas, a
prescri¢cdo quinguenal tem como marco inicial 0 g uizamento da a¢&o
individual (Agint no REsp 1.642.625/ES, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12-6-2017).

4. Os beneficios limitados ao teto do regime geral de previdéncia
passam a observar 0 novo limite introduzido pelas Emendas
Constitucionais n°s 20/1998 e 41/2003, sem que importe em ofensa ao
ato juridico perfeito.

5. Incidéncia do Tema STF n° 930: Os beneficios concedidos entre
5.10.1988 e 5.4.1991 ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade
de readequacdo aos tetos instituidos pelas emendas Constitucionais
ns. 20/1998 e 41/2003. Eventual direito a diferencas deve ser aferido
no caso concreto, conforme os parametros ja definidos no julgamento
do RE n. 564.354.
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6. Aplicag@o do entendimento do STF no RE 564.354 também aos
beneficios com data de concessdo anterior a Constituicdo Federal de
1988, em face da compatibilidade do regramento, que sempre
distinguiu salério de beneficio do valor do beneficio.
7. O salério de beneficio é patrimonio juridico do segurado, razéo
porque deve ser calculado de acordo com os elementos obtidos
durante a vida contributiva, de modo que o menor e maior valor-teto
sdo caracterizados como elementos externos, eis que implicam em
limitagdo ao valor global calculado, incidindo diretamente na renda
mensal inicial como etapa posterior a apuracdo do salario de
beneficio, a teor do previsto a época no art. 28 do Decreto n°
77.077/1976 e no art. 23 do Decreto n°® 89.312/1984.
8. Possivel postergar a comprovacéo da limitag@o ao teto para a fase
de execucao.
9. Critérios de correcdo monetaria e juros de mora conforme decisao
do STF no RE n° 870.947, DJE de 20-11-2017 e do STJ no REsp
n°1.492.221/PR, DJe de 20-3- 2018.
10. O parcial provimento do apelo ndo autoriza a aplicacdo do § 11
do artigo 85 do CPC" (fls. 229/230e).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram regjeitados, nos seguintes termos:

"EMBARGOS  DE DECLARACAO. HIPOTESES DE
CABIMENTO. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DISCIPLINA DO ARTIGO 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Sdo cabiveis embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; suprir
omissdo ou corrigir erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil.

2. Ndo se verifica a existéncia das hipoteses ensejadoras de
embargos de declaragdo quando o embargante pretende apenas
rediscutir matéria decidida, ndo atendendo ao propdsito
aperfeicoador do julgado, mas revelando a intencdo de modifica-lo, o
gue se admite apenas em casos excepcionais, quando é possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes, apds o devido contraditério (artigo
1.023, § 2°, do CPC).

3. O prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais
gue ndo foram examinados expressamente no acorddo, encontra
disciplina no artigo 1.025 do CPC, que estabelece que nele
consideram-se incluidos os elementos suscitados pelo embargante,
independentemente do acolhimento ou ndo dos embargos de
declaracao” (fl. 225e).
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Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 1.022, 516,
CPC/2015, 40 do Decreto 83.080/79, 103, caput, daLe 8.213/91.

Sustenta a parte recorrente, de inicio, a existéncia de omissdo, ndo suprida
em sede de Embargos Declaratorios, pel os seguintes fundamentos:

"Acérdéo recorrido

Ao julgar o recurso, 0 6rgdo fracionario do TRF4 determinou a
readequacdo aos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03,
sem estabelecer o critério de célculo a ser adotado. O beneficio da
parte Autora, ora Recorrida, tem data de inicio-DIB no periodo
entre 29/01/1979 e 23/01/1984 (fato incontroverso), quando estava
em vigor o Dec. 83.080/1979, art. 40.

Opostos embargos de declaragdo pelo INSS a fim de determinar a
aplicagdo da legislacdo em vigor a época da concessdo (Dec.
83.080/1979, art. 40) e prequestionar os dispositivos legais violados,
ndo foram efetivamente analisados os artigos legais mencionados, o
gue resulta em violacéo ao art. 1022 do CPC.

A Corte Regional, assim decidindo, contrariou frontalmente tanto as
normas referentes a decadéncia (Lei n. 8.213/1991, art. 103), bem
como foi omissa quanto as normas especificas de célculo da renda do
beneficio do autor (Dec. 83.080/1979, art. 40).

(..r)

Contrariedade ao CPC, art. 1.022. Nulidade da deciséo recorrida por
negativa de prestagao jurisdicional

O CPC garante aos litigantes o direito a uma prestacdo jurisdicional
clara, exata e sem omissdes, a fim de que permita as partes a sua
anélise e 0 manejo dos recursos cabiveis.

O acordéo foi omisso na apreciacdo da legislacdo acima apontada
(Dec. 83.080/1979, art. 40), tendo o INSS interposto embargos de
declaracao para o esclarecimento da matéria e o prequestionamento
da questdo federal abordada nos embargos, sendo cabivel a
apreciacdo do tema pelo colegiado.

Ocorre, porém, que a Turma, ao julgar os embargos de
declaracdo, ndo apreciou a necessidade da manutencdo dos
critérios de calculo vigentes a época da DIB. Foi mantida a
omissdo quanto a necessaria aplicagdo do Dec. 83.080/1979, art.
40, e demais normas em vigor na DIB do beneficio.

Pondera-se que o0s embargos de declaracdo foram interpostos
exatamente para elucidar as questbes, visando buscar uma clara
resposta jurisdicional acerca da matéria aduzida nos mesmos, sendo
gue se manteve a negativa em sanear as omissdes havidas na
apreciacado do recurso interposto anteriormente.

Denota-se, portanto, que o julgamento dos embargos configurou uma
negativa da prestacdo jurisdicional, pois recusou as partes a solucdo
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de uma questdo adequadamente col ocada.

Dito isso, conclui-se que o dispositivo do art. 1022 do CPC, néo

foi respeitado pelo 6rgao julgador: o Tribunal a quo recusou-se a
enfrentar ponto omisso no acérddo, razdo pela qual deve ser anulada

a decisdo, retornando o0s autos para pronunciamento sobre as
guestdes abordadas nos embargos de declaracéo” (fls. 262/264€).

Defende, quanto ao mais, 0 seguinte:

"Contrariedade ao CPC, art. 516. A forma de célculo da revisao
deve ser definida na fase de conhecimento

O INSS entende que o acérdao contrariou o CPC, art. 516,
porque ndo é possivel, com base nas suas disposicdes, saber como
atender ao comando judicial. O acérddo se limita a estabelecer
condigdes que, caso, atendidas, dao a parte Autora o direito a alguma
revisdo da renda do beneficio a partir da entrada em vigor das EECC
20/1998 e/ou 41/2003. Contudo, ndo verifica se no caso concreto tais
condigBes estdo atendidas e nem como quantificar a elevagdo da
renda caso fique definido que o autor tem direito a alguma elevacéao.
Nem tudo precisa ficar expresso ha decisao da fase de
conhecimento. Detalhes que estejam claros na lei ou no precedente
referente & matéria podem e devem ser utilizados pelo juiz dafase de
cumprimento para aplicacdo do acdrddo da fase de conhecimento.
Mas ndo é funcéo do juiz da fase de cumprimento criar o comando
gue decide se autor tem ou ndo tem direito, nem definir os contornos
desse direito quando néo estao claros no acérddo da fase de
conhecimento, nem na lei, nem no precedente do STF que trata da
questéo.

E sabido que o tema ora controvertido (efeitos dos tetos das EECC
20/1998 e 41/2003), quando se trata de beneficio anterior a
Constituicdo de 1988, ainda é objeto de decisbes nos mais diversos
sentidos. Normalmente ha concordancia em um ponto: o STF néo
limitou a decisdo do RE aos beneficios posteriores a Constituicdo
(embora isso apenas tenha restado claro a partir de decisbes
posteriores do STF). Contudo, quanto a forma de proceder a
readequacéo, ainda grassa desentendimento profundo e n&o é papel
do Juiz da fase de cumprimento resolver a questéo, pois €ela é parte
do préprio mérito do processo. E, repita-se, a questdo nédo conta com
regramento legal claro e nem o leading case do STF trata dela.

No processo civil brasileiro, o0 cumprimento compulsorio é conduzido
por um juiz. O juiz competente € o indicado pelalei:

(...)

A criacdo do comando sentencial de mérito ndo é funcéo desse juiz.
Atribuir ou delegar ao juiz da fase de cumprimento a misséo de
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criar otitulo executivo viola o CPC, art. 516.
A competéncia para decidir o mérito, com criagdo da norma
individual (Kelsen), é do juiz da fase de conhecimento, com
competéncia estabelecida pelo art. 109 da Constituicéo, e instancias
recursais indicadas no texto constitucional.
(...)
Contrariedade ao Dec. 83.080/1979, art. 40. Forma de calculo da
renda dos beneficios anteriores a 05/10/1988

Passados muitos anos desde o julgamento do RE 564.354/SE, que
decidiu que 'ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata
do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciérios
limitados a teto do regime geral de previdéncia estabel ecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo
teto constitucional®, ainda impera total desacordo na jurisprudéncia
sobre os reflexos dos novos tetos no calculo da renda dos beneficios
concedidos antes da Constituicdo de 1988.

A questdo, porém, € simples. Basta lembrar que, em matéria de
direito previdenciario, a lei de regéncia é aguela vigente na data da
concessao, ou na data da reunido dos requisitos, caso a concessao
tenha sido com base em direito adquirido em data anterior (STF,
Simula 359, revista;, Al 533327 AgR-segundo; RE
387.157/CE-AgR). O  entendimento foi reafirmado em dois
julgamentos de repercussao geral recentes. RE 415454/SC (quotas de
pensdo) e RE 613033 RG / SP (percentual do auxilio-acidente) e é
pacifico; igualmente, no STJ (AgRg no REsp 1091286/SC; AgRg no
REsp 1268889/RS e EREsp 1247132/SC).

O principio de que a renda dos beneficios previdenciérios se rege
pelas normas da data da concesséao resulta claramente assentado nos
seguintes julgados, nos quais se percebe a mesma ratio decidendi:
(...)

Dessa forma, um beneficio concedido (DIB) entre 09/08/1973 e
26/01/1976 deve observar a forma de calculo prevista na Lei n.
5.890/1973, art. 5° um com DIB entre 27/01/1976 e 28/01/1979, o
Dec. n. 77.077/1976, art. 28; um com DIB entre 29/01/1979 e
23/01/1984, o Dec.

83.080/1979, art. 40 e um com DIB entre 24/01/1984 e 04/10/1988, o
Dec. 89.312/1984, art. 23.

No caso dos autos, trata-se de beneficio com data de inicio no
periodo entre 29/01/1979 e 23/01/1984 (fato incontroverso),
guando estava em vigor o Dec. 83.080/1979, art. 40, que
estabelece precisamente a forma de calculo da sua renda. Eis a
norma violada pelo acérdédo recorrido:

(...)
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A aplicagdo dos novos tetos ndo faz uma revisdo do ato de
concessao (e somente por isso ndo esta sujeita a decadéncia), mas
tdo somente permite que a renda do beneficio se beneficie das
elevacBes extraordinario do teto proporcionadas pelas EECC 20
e 41. O STF decidiu, tdo-somente, que o teto ndo € um elemento que
fica gravado de forma indelével no beneficio: ele pode e deve ser
substituido a cada elevacéo. E quando a elevacédo do teto é superior
ao reajuste do beneficio, isso pode acarretar elevacdo da renda maior
do que o reajuste, dependendo o quanto estava sendo 'represado’ pelo
teto anterior.
Nao se pode perder de vista que o Supremo Tribunal Federal,
repetidamente, frisou-que a revisdo em comento ndo significa a
alteracdo dos critérios de célculos aplicaveis ao beneficio a época da
concessdo. Ou seja, tem-se de manter intacta a formula de apuracéo
da renda do beneficio, tal qual instituida pela legislagdo entdo em
vigor. Conforme bem lembrado em recente julgado do TRF da 42
Regido ...
(...)
Dessa forma, para preservar o regime juridico dos beneficios, na
hipétese de beneficio concedido antes da CRFB/1988, o correto é (1)
evoluir o salério-de-beneficio global sem limitagBes e, (2) nas datas
das Emendas Constitucionais, voltar a observar os critérios de
céalculos, segundo os parémetros originalmente fixados na legislacdo
€ 0 novo teto.
Em suma, em atencdo a decisdo do STF, o Unico elemento mével no
calculo da renda do beneficio é o teto, classificado como elemento
‘externo’. Por consequéncia; a regra do calculo original e os demais
elementos do calculo (elementos ‘internos) ndo podem ser alterados
pelas elevacdes do teto (pois estas ndo alcancam nada além do teto).
N&o fosse assim, incidiria decadéncia, por alterar a formade calculo
original do beneficio. Inclusive, com o perddo daredundéancia, o teto
deve ser colocado na exata posicdo prevista em lei, mas com seu
valor novo. O STF nao declarou a inconstitucionalidade de qualquer
artigo de lei, logo, aplique-se a lei.
Pois bem, para que seja respeitada a forma de célculo original, e
também aproveitada a elevacdo extraordinaria dos tetos, é preciso
gue na data das Emendas, ja com os novos tetos, seja reconstituido o
calculo original, com todas as regras vigentes na data de concessao.
Apenas os valores correspondentes ao menor valor-teto e a0 maior
valor-teto devem ser novos, decorrentes das Emendas, na forma a
seguir descrita.
(...)
Dessa forma, preservam-se tanto (a) o poder aquisitivo das
contribuicdes do periodo béasico de calculo, permitindo que se
beneficiem dos novos tetos, como (b) a férmula do célculo original,
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em respeito a legislacéo incidente & época da concessao" (264/268e).

Ao fina, "uma vez demonstrada contrariedade a lei federa (Le n.
8.213/1991, art. 103 e Dec. 83.080/1979, art. 40) e julgamento de maneira divergente
entre tribunais (TRF4 e STJ), o INSS requer sgja o recurso conhecido e provido, afim de
gue sgja (a) estabelecido que, constatada a limitagdo do salério-de-beneficio a0 maior
valor-teto na concessdo, 0 caculo dos valores devidos ao segurado, no caso dos
beneficios concedidos antes da CRFB/1988, deve observar a sistemética dos dois
limitadores, disciplinada pela legidacdo da época da concessdo; e (b) reconhecida a
ocorréncia de decadéncia caso haja modificagéo de qualquer das regras segundo as quais
0 beneficio foi concedido. Se assm ndo entender a Turma, o INSS requer a anulacdo da
decisdo que julgou os embargos de declaracéo, por afronta ao artigo 1022 do CPC, para
gue o Tribunal Regional profira outra, suprindo a omissdo sobre a matéria federa que
embasa a tese do recorrente” (fl. 268e).

N&o foram apresentadas contrarrazOes.

O Recurso Especia foi admitido na origem (fls. 277/278e).

Sem raz&o a parte recorrente.

Inicidmente, em relagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que
0 acordao recorrido ndo incorreu em 0missao, uma vez que 0 voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale destacar que ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada/TRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp
1.078.082/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rel.
Minissro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

Destaco, ainda, que deixo de apreciar a questdo relativa a suposta violagao
a0 art. 516 do CPC/2015, como sustentaculo da tese recursa, pois ndo foi objeto de
discussdo, tampouco consta da peticdo do recurso de Embargos de Declaragéo.

Desse modo, em ndo havendo sido apreciada as alegacdes suscitadas, a
luz do dispositivo tido por violado, deveria a parte ter oposto Embargos Declaratorios no
Tribunal de origem. Persistindo a omissdo, a parte recorrente deveria vincular a
interposicdo do Recurso Especia a violagdo ao art. 1022 do CPC/2015 e, ndo, ingstir na
tese recursal. Incide, assim, por analogia, o 6bice da Simula 282 do STF.

Isso porque, para que se configure 0 preguestionamento, nos termos do
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regramento vigente a data da interposicdo do Recurso Especia, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questio controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legidacdo federa indicada, bem como sgja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursd a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAQ. VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO
CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. N&o h& de se falar de violacdo do art. 557, 8 1°, do CPC/73
guando o colegiado mantém-a decisao por ndo haver comprovagao
de efetivo prejuizo da parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por
contrariados ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal de
origem. Desse modo, carece o tema do indispensavel
preguestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela
qual ndo merece ser apreciado, consoante o0 que preceituam
as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das
razbes pelas quais o0 acordao teria afrontado a cada um deles, ndo
sendo suficiente 'a mera alegacdo genérica.  Dessa forma, o
inconformismo : se apresenta deficiente quanto a fundamentagdo, o
gue impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula 284/STF).
4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
461.849/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/05/2017).

No mais, ressalta-se que o entendimento deste Superior Tribuna de Justica
firmou-se no sentido que ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacéo dos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e
41/2003 a beneficios previdenci&rios concedidos antes das emendas citadas, pois
consubstanciam mera revisao das prestacOes supervenientes ao ato de concessao.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ADEQUACAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO AS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. NAO INCIDENCIA
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DO PRAZO PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O STJ firmou o entendimento de que ndo incide o prazo
decadencial previsto no artigo 103 da Lei 8.213/1991, aos casos
em se discute a aplicacdo dos tetos previstos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, pois trata-se de mera
readequacdo das prestacdes supervenientes ao ato de concessao,
além de consistir em mero aumento da prestacédo previdenciaria
e ndo em revisdo de beneficio. Precedentes.
2. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.059.200/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. APLICAQAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E
41/2003. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especial questionando a aplicacdo dos tetos
previstos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a
beneficios concedidos anteriormente a vigéncia de tais normas.

2. O escopo do prazo decadencial da Lei 8.213/1991 € o ato de
concessao do beneficio previdenciario, que pode resultar em
deferimento ou indeferimento da prestagao previdencidria almejada,
consoante se denota dos termos iniciais de contagem do prazo
constantes no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991.

3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestacdo exarada
pela autarquia; previdenciaria sobre. o pedido administrativo de
beneficio previdencidario e as circunstancias fético-juridicas
envolvidas no ato, como as relativas aos requisitos e aos critérios de
calculo do beneficio, 'do que pode resultar o deferimento ou
indeferimento do pleito.

4. A pretensdo veiculada na presente acdo consiste na revisdo das
prestacdes mensais pagas apds a concessdo do beneficio para
fazer incidir os novos tetos dos salarios de beneficio, e ndo do ato
administrativo que analisou o0 pedido da prestacdo
previdenciaria.

5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103,
caput, da L ei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios
previdenciarios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisGo das prestagdes mensais
supervenientes ao ato de concessao.

6. Da leitura do voto condutor do acérdao recorrido, vé-se que a
solugdo da controvérsia, no sentido de conceder a revisdo do
beneficio previdenciario da parte autora, observando os valores dos
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tetos estabelecidos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003,
foi dirimida pelo Tribunal de origem sob enfoque exclusivamente
constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual
reforma do acérdao recorrido, sob pena de usurpacéo de competéncia
inserta no art. 102 da Constituicdo Federal. Nesse sentido, € pacifica
a jurisprudéncia no sentido de que 'ndo cabe a esta Corte, em recurso
especial, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
inciso Ill, da Carta Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 31/03/2014).

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido® (STJ, REsp 1.656.894/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

No méito, da leitura do voto condutor do acorddo recorrido, vé-se
claramente que a solucéo da controveérsia, para, mediante a aplicacéo dos tetos maximos
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, revisar 0 beneficio da
parte autora, foi dirimida pelo Tribuna de origem sob enfoque exclusivamente
congtitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventua reforma do acordé@o
recorrido, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo
Federal.

Neste contexto, € inviavel o exame do mérito da insurgéncia, ta como
posta, em sede de Recurso Especia, que se restringe a uniformizacéo da legidacdo
infracongtitucional.

E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que "n&o cabe a esta Corte, em
recurso especial, 0 exame de matéria constitucional, cuja competéncia é reservada ao
Supremo Tribuna Federal, nos termos do art. 102, inciso Ill, da Carta Magna' (STJ,
AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2014).

Sobre o descabimento do exame de matéria, decidida, pelo Tribunal a
guo, sob enfoque exclusvamente constitucional, em Recurso Especial, 0 seguinte
precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. [INCIDENCIA DOS NOVOS TETOS
ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. APLICACAO
AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE 5.4.1991.
CONTROVERSIA SOLVIDA COM BASE EM
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991
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aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisao do
ato de concessao do beneficio previdenciario.
2. A pretendida extensao do disposto no mencionado dispositivo legal
ao caso dos autos - revisdo da renda mensal no intuito de que sejam
observados o0s novos valores do teto definido nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ou seja, reajustamento da renda
mensal inicial - é inadequada, porquanto o autor requer aplicacdo de
normas supervenientes a data da concessdo do beneficio.
3. No que tange a alegacéo de que € indevida a readequacéo do
valor dos beneficios concedidos antes de 5.4.1991, verifica-se que
a Corte regional solucionou a controvérsia com base em
fundamentacdo eminentemente constitucional. Assim, € inviavel
sua apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violagcdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
disp6e o art. 102, |11, do permissivo constitucional.
4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.673.285/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conheco parciamente do Recurso Especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de margo de 2016 serd possivel o arhbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), majoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor j& arbitrado, levando-se em consideragéo o trabalho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



