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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.147 - RJ (2018/0332773-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE  : HELBERT AURELIO CORREA LIMA

ADVOGADO : RODRIGO MENDES DE ARAUJO E OUTRO(S) - RJ156647

AGRAVADO : HORIZONTE ITABORAI IMOVEISLTDA

AGRAVADO : ALTO QUISSAMA INCORPORADORA IMOBILIARIA LTDA

AGRAVADO : CONSTRUTORA MIRAZA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
DECISAO

Tratarse de agravo contra decis8o que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acorddo assim ementado (fl. 19, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia antecipada,
consistente em blogueio para alienacdes e cessdes de todas as
unidades do empreendimento objeto dos autos, bem como indeferiu a
concessao datutelade evidéncia pretendida. Agravante que, em sede
de cognicdo suméria, ndo comprova que a alienagdo das unidades
auténomas do empreendimento possa impedir a pretendia conclusdo
das obras estruturais do condominio no qual reside. Auséncia de
preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300, do CPC/2015, o
gue impossibilita a concessdo da tutela antecipada pretendida. Tutela
de evidéncia que, nas hipoteses alegadas pelo agravante, depende do
oferecimento de contestacdo, 0 que nd0 ocorreu NO Processo
origind&rio. N&o comprovacdo da probabilidade méxima de
reconhecimento do direito material, necesséria a concessdo da tutela
de evidéncia. Inteligéncia do artigo 311, incisos | e IV, e seu
parégrafo Unico, do CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO.

N&o foram opostos embargos de declaraco.

Nas razbes do recurso especial, o0 recorrente alega violacdo aos arts. 6°,
V1, VI, e 84 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Requer o provimento das tutdlas de urgéncia e evidéncia, que foram
negadas pelas instancias ordinérias.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 46, e-STJ).

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 48/50,
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Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

A Slimula n° 568, desta Corte, dispde que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’.

No ambito do recurso especia originario de decisdo que analisa pedido de
concessao de tutela antecipada, € permitida ao STJ apenas a andlise do cumprimento,
pelo Tribunal de origem, dos requisitos estabelecidos na legidacéo processua, pois se
trata de juizo realizado de maneira ndo exauriente, de modo que averiguar a presenca ou
ndo de provas indiciarias que comprovem a verossimilhanca ou a urgéncia do pedido é
vedado a esta Corte Superior, navia do recurso especial.

Nesse sentido, inclusive, a Simula 735 do STF, que estabelece que “néo
cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar”.

No caso dos autes, o Tribuna de origem indeferiu a concessdo da tutela
de urgéncia, uma vez gue ausentes elementos que evidenciassem a probabilidade do
direito e inexistente o perigo de dano iminente.

Cito, por oportuno, trecho do acordao recorrido (fls. 21/22, e-STJ):

Os requisitos necessarios a concessédo da tutela pretendida ndo estao
presentes, de maneira concomitante, no caso em comento.

Isso porque, compulsando-se os autos, ndo h& elementos que
evidenciem a probabilidade do direito do agravante, pois 0 simples
fato de as agravadas realizarem novas alienagdes nas unidades
autbnomas integrantes do empreendimento ndo € suficiente para
indicar eventual dilapidacéo do seu patriménio.

E certo que o agravante comprova, as fls. 102/113 (IE000095/000112
- anexo 1), a auséncia de finalizacdo das obras estruturais do
empreendimento imobiliario, bem como, as fls. 114/121 (IE000112 -
anexo 1), a instauracdo de procedimento preparatorio pelo Ministério
Plblico para averiguacédo de irregularidades no parcelamento do solo
para implantagdo do condominio objeto do litigio.

No entanto, em sede de cogni¢do sumaéria, tais fatos, por si sd, ndo
sdo capazes de demonstrar posterior impossibilidade dos agravados
de concluir as obras estruturais na forma avencada entre os
contratantes, sendo certo que ndo ha nos autos indicio de
insuficiéncia financeira das agravadas que impossibilite a
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determinacdo judicial de concretizagdo das obras, apds a realizacdo
de cognicéo exauriente.

No que diz respeito ao perigo de dano, verifica-se que, ao contrario
do sustentado pelo agravante, este ndo € iminente, pois a alienagéo
de unidades autbnomas ndo importard necessariamente na
impossibilidade da realizagdo das obras do empreendimento, assim
como ndo interfere na seguranca do local, salientando-se que tais
alienagdes poderdo contribuir financeiramente para a continuidade da
realizacdo das obras estruturais do condominio.

A melhor opcao, por ora, é de se manter a decisdo agravada, a fim
de que, em cognicdo- exauriente, as questOes faticas e de direito
possam ser mais bem aprofundadas e debatidas, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa.

Assim, em sede de cognicdo suméria, ndo se verifica a existéncia
dos - requisitos necessarios a concessdo da tutela antecipada
pretendida pelo agravante, na formado art. 300, do CPC/2015.

Dessa forma, em que pesem os argumentos contidos no recurso especia, a
alteracdo das premissas estabelecidas no acordao recorrido implicaria necessariamente o
reexame fatico-probatério, o que é vedado na via do recurso especia, por forca do
enunciado sumular n° 7, desta Corte.

Cito, a seguir, precedentes do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS PARA ANTECIPACAO DE TUTELA.
ENUNCIADOS N. 7 DO STJ E 735 DO STF. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI 70/66.
CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF
(Nao cabe recurso extraordinério contra acérddo que defere medida
liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precéria da deciséo,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito.

2. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios
para a antecipacdo de tutela, no caso em apreco, demandaria o
reexame de todo o contexto fatico-probatério, inviavel em sede de
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recurso especial, ateor do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
reconhecem a constitucionalidade do Decreto-Lei  70/66.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 494.283/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe
3/6/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENSINO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 356/STF. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
DISCUSSAO ACERCA DO DIREITO MATERIAL DA
DEMANDA. NAQ CABIMENTO. SUMULA 735/STF.

1. O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenhasido discutida
e decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento
do recurso. Incidéncia das Simulas 282/STF e 356/STF.

2. A Corte de arigem, apos andlise do conjunto fatico probatdrio dos
autos, concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos para a
concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, tendo
ressaltado que a parte recorrente ndo pode ter tratamento prioritario
no acesso a pré-escola em creche publica ou conveniada com o
Distrito Federal, em detrimento ao direito das demais criancas que
também encontram-se na lista de espera e nas mesmas condicdes,
sob pena de afronta ao principio da isonomia. Assim, o acolhimento
das alegacdes deduzidas no recurso especial demandaria a incursdo
no acervo fatico-probatério da causa, 0 que encontra ébice na
Stmula 7/STJ.

3. O acordéo recorrido apoiou-se em fundamentagdo eminentemente
constitucional para dirimir a controvérsia, o que afasta a
possibilidade de revisdo de suas premissas pelo Superior Tribunal de
Justica.

4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que recurso especial
interposto contra acorddo que defere ou indefere a antecipagdo dos
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efeitos da tutela s6 pode ter como objeto a violagdo a dispositivo que
trata dos requisitos para a concessao da medida, ndo sendo cabivel
discussdo acerca do direito material constante da demanda e sobre o
gual ainda ndo houve pronunciamento definitivo pelo Tribunal a quo,
sendo esta a inteligéncia da Simula 735/STF.

5. Agravo ndo provido.

(Agint no REsp 1576116/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/4/2016, DJe
18/4/2016)

Por outro lado, conforme decidido pelo Tribunal de origem, ndo se mostra
possivel a andlise do pedido da tutela da evidéncia, uma vez que o juiz, nas hipoteses
elencadas pelo recorrente (art. 311, incisos | e 1V, do Codigo de Processo Civil), somente
pode decidir apds a apresentacao de resposta por parte do requerido (art. 311, paragrafo
unico, CPC), 0 que néo havia acontecido até o momento.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento ao
agravo.

Deixo de maorar 0s honoré&rios advocaticios, ante a auséncia de
condenagdo na origem, pois 0 recurso especiad foi interposto em face de acorddo
proferido em agravo de instrumento manejado contra decisao interlocutdria.

Intimem-se.
Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



