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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.206.798 - SP (2017/0289343-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : JOSE ARLINDO PASSOS CORREA - ESPOLIO

REPR. POR - GLORIA REGINA ZANELLA PASSOS CORREA -
INVENTARIANTE

ADVOGADO : EDUARDO GOMES DE QUEIROZ - SP248096

AGRAVADO : DONALDO GARCIA PINATTI

ADVOGADO : BRISA TEIXEIRA NUNESFAGUNDESDIAS - SP193568

INTERES. - ARTUR JOSE PASSOS CORREA

INTERES. : MARIO LUIZ PASSOS CORREA

ADVOGADO : CARLA ALESSANDRA RODRIGUES RUBIO E OUTRO(S) -
SP159838

DECISAO

Tratarse de agravo mangiado contra decisdo que ndo admitiu recurso
especia, este interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, desafiando acorddo
proferido pelo Eg. Tribunal de Justica do Estado de S50 Paulo, assm ementado (e-STJ
Fls. 771):

Anulatéria de negdcio juridico - Compra e venda de acles
ordinarias nominativas - Inadimplemento contratual e transferéncia
de titularidade - Vicio - Ineficacia da cessdo ou transferéncia das
acoes pelo réu em relacdo ao credor - Reconhecimento - Contrato
de cessdo e transferéncia de agdes ordinarias - Eficacia suspensa.
Recurso ndo provido.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 788/791).

Nas razbes do recurso especial, a parte agravante aponta violacdo ds ars.
1.022, | e ll, do CPC/15. Sustenta tese de negativa de prestacdo jurisdicional, sob o
argumento de que ha omissdo e contradicdo no acdérddo recorrido sobre aos seguintes
temas. a) a inexisténcia de violagdo a qualquer obrigacdo estabelecida na Repactuacéo,
firmada em 2004; b) a quitacéo dada pelo autor Donaldo quanto ao prego gustado na
Repactuacdo; c) o instrumento firmado em 2004 estabeleceu o retorno ao contrato
firmado em 1994 para a hipétese de descumprimento, mas que foi "fartamente
comprovado pelo Recorrido o pagamento do prego ajustado em 2004" (fl. 801); ed) a
contradicéo teria se dado porgue "logicamente em desacordo com o relatério as razoes
de decidir constantes na fundamentacao™ (fl. 803)

E o relatorio. Passo adecidir.
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De inicio, cumpre sdientar que o acorddo recorrido foi publicado na
vigéncia do novo CPC, motivo peo qual o presente recurso serd examinado a luz do
Enunciado Adminigtrativo n°® 3 do Plenario do STJ: "A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O inconformismo ndo merece prosperar.

Verificase que ndo prospera a alegada ofensa ao art. 1.022 do novo
Codigo de Processo Civil, tendo em vista que o v. acoérddo recorrido adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvéersia.

Com efeito, os temas arguidos pelo Recorrente foram analisados pelas
Corte de origem, ndo merecendo acolhimento a tese de negativa de prestacéo
jurisdicional. /A propdsito, confirase 0 seguinte trecho do acorddo recorrido (fls.
772/773):

"Superada essa gquestdo, ndo se tem como reconhecer a
quitacdo do preco e da regularidade das cessbes e, por
decorréncia, dos negécios subsequentes firmados envolvendo as
referidas acoes, a impor ndo se poder reconhecer da eficacia em
relagdo ao autor, como credor, da cessdo ou transferéncia das
acoes pelo réu comprador (espolio de José Arlindo Passos Correa)
e negocios subsequentes posteriores envolvendo referidas agoes.

I sso porque relativamente a quitacdo afirmada, tendo os
pactos de renegociacao natureza de novacao, preservando esses
instrumentos expressamente a vigéncia e validade das clausulas
do contrato original em caso de descumprimento da repactuacéo
(vide fls. 41, clausula 2), presente o efeito repristinatério da
obrigacdo originéria, o que implica ndo estar a lide vinculada a
questdo relativa a extingdo da obrigacdo primitiva com o
surgimento de nova obrigacdo, pois como afirmado em Primeiro
Grau, "da nova obrigacdo constou que estariam em vigor as
disposices da obrigacéo originaria”.

Nesse sentido de se ver que a acéo judicial de execucao e
demais lides vinculadas acabaram sendo superadas pela
repactuacdo do negocio (vide fls. 39), e mesmo prevendo essas
novas obrigacdes entre as partes, nos respectivos instrumentos se
preservou expressamente a vigéncia e validade das clausulas do
contrato original em caso de descumprimento da repactuacéo (vide
fls. 41, clausula 2), observado ainda e quanto a isso o também
afirmado pelo Juizo de Primeiro Grau quanto a haver sido a
repactuacao da obrigacdo — por descumprimento — objeto de
acao judicial de execucdo perante o d. Juizo da 5' Vara Cive da
referida Comarca.
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Alids, e também como afirmado o Juizo de Primeiro
Grau, de se ver que "...0 instrumento de quitacdo de fls. 394
também ndo prgudica postulagdo do autor, ainda mais se
considerado que referido instrumento foi firmado um dia antes da
repactuacéo, ou sga, em 29.6.2004, enquanto que a repactuacéo
€ de 30.6.2004. E, mesmo que admitida a novacdo, para
argumentar, deve ser levado em conta que as garantias da divida
somente se extinguem se ndo houver estipulagdo em contrario,
conforme teor do art. 364 do Cddigo Civil, vigente ao tempo do
instrumento de repactuacdo, de modo que, tanto quanto baste
para o objeto desta acdo, que em Ultima andlise busca resguardar
mecanismo de garantia da divida, o referido dispositivo, clausula
2, fls. 41, implica na expressa ressalva da garantia prevista no
instrumento original™ .

Por isso, adequada a solugéo néo de anulagdo do negocio
juridico relativo a transferéncia das acbes aos co-réus Artur e
Mario, filhos do espdlio cedente, mas sim de sua ineficacia em
relacao ao credor/autor e apelado, até porque e como observado,
referido dispositivo ndo fere o disposto no art. 460 do Codigo de
Processo Civil, na medida em que representa um "minus’ em
relacdo a pedido do autor, com o acréscimo que a ineficacia
decretada atinge a transmissdo e nao implica o cancelamento do
registro.

Dessa forma, € indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo,
obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
0s interesses da parte. No mesmo sentido podem ser mencionados 0s seguintes julgados:
AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; RESsp
494.372/MG, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29/3/2010, AgRg
nos EDcl no AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(Desembargador convocado do TYSP), DJe de 3/11/2009.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il, b, do
RISTJ, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



