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DECISAO

Tratarse de agravo contra decisio que negou Seguimento a recurso
especia interposto em face de acordao assim ementado (e-STJ, fl. 165):

Acdo de Execucdo de Alimentos — Extin¢do do processo por falta
de interesse de agir — Inexisténcia de débito alimentar a ser
executado — Acordo firmado entre as partes que prevé que o valor
da prestacdo alimentar serve para arcar com as mensalidades
escolares, plano de salde e atividades extracurriculares — N&o
comprovacdo de prévio acordo dos genitores com relacdo as
despesas extraordinarias, tampouco que estas efetivamente existem -
Questdes estranhas a acdo de execucdo que devem ser objeto de
revisional — Recurso improvido.

Os embargos de declaracéo foram rgetados, fundamentando-se no
seguinte (e-STJ, fl. 205):
Saliento que, em gue pese o modo verbal utilizado pelo art. 85, 811°,
do CPC/15, esta relatoria tem interpretado o dispositivo legal como
uma faculdade do tribunal, de sorte que ndo ha obrigatoriedade
majoragéo, que, ainda assim, se submete a apreciacéo das hipoteses
concretas previstas no préprio dispositivo legal .
Nas razdes de recurso especia, a parte agravante alega violacdo dos arts.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Sustenta que o texto da lei é peremptério quanto a majoracdo dos
honorarios recursais, bem como que houve trabal ho adiciona do causidico.
Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.
Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor

daLea n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
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Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Verifico que ao julgar facultativa a majoracdo dos honorarios recursais, a
Corte de origem se mostra em manifesta contrariedade com o entendimento firmado pela
Segunda Secdo desta Corte Superior, que estabeleceu 0s seguintes critérios para a
majoracdo dos honorarios de sucumbéncia, na vigéncia da norma prevista no art. 85, 8

11, do Cédigo de Processo Civil de 2015:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
FALTA DE SIMILITUDE FATICA. PRESCRICAO.
REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

[...]

5. E devida a majoracéo da verba honoraria sucumbencial, naforma
do art. 85 § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada
a partir de 18.3:2016, quando entrou em vigor o novo Cdadigo de
Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e
¢) condenacdo em honorédrios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso.

[...]

9. Da majoracgao dos honorarios sucumbenciais promovida com base
no 8 11 do art. 85 do CPC/2015 néo poder4 resultar extrapolacdo dos
limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configurac&o do trabalho adicional do advogado
para a majoracdo dos honorarios na instancia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificagdo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorérios recursais
arbitrados ex officio, sanada omiss&o na decisdo ora agravada.
(Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017,
DJe 19/10/2017.)

Do precedente supramencionado, ainda pode-se extrair a conclusio de que
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mesmo a auséncia de trabalho adicional, ou sua smplicidade, ndo é capaz de afastar a
obrigatoriedade de mgjoracdo dos honorérios advocaticios na instdncia do recurso, pois
tais circunsténcias devem ser consideradas apenas para a quantificacdo da verba
honoraria

No caso em andlise, observo que a sentenca, ja proferida na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015, os honorarios de sucumbéncia foram estabelecidos
em 10% (dez por cento) do valor da causa

Assim, considerando o trabalho adicional do advogado do recorrente, bem
COmO Os critérios previstos no art. 85, 88 29, 8° e 11, do CPC/2015, conhego do agravo
e dou provimento ao recurso especial para majorar em 10% os honoréarios advocaticios
jaarbitrados em favor da parte ora agravante, observados os beneficios da justica gratuita.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLQOTTI
Relatora



