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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.412.511 - SP (2018/0324936-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JOEL BATISTA DA SILVA
AGRAVANTE : VALDECI COVES
AGRAVANTE : ALOYSIO AUGUSTO ANGERAMI BARRETO
AGRAVANTE : DAMACENO SOUZA BARRETO
AGRAVANTE . JOSE MARTINS PAESNETO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS NATERO GIRARDI
AGRAVANTE : MAURO RAMOS
AGRAVANTE : ZILDA CRISTINA BARBOSA VERDE
AGRAVANTE : ADELSON PEREIRA DE JESUS
AGRAVANTE : LUISANTONIO DOS SANTOS
AGRAVANTE : VALDECI COVES
ADVOGADOS : WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006
FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA - DF048957
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA E OUTRO(S) -
SP327444
INTERES. : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por JOEL BATISTA DA SILVA eoutros,
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que inadmitiu o Recurso
Especid, fundamentado no art. 105, inciso |11, a, do permissivo constitucional, manegjado
em face de acdrdao assm ementado:

"PRESCRICAO - A contagem do lustro prescricional previsto no
artigo 3° do Decreto n.° 20.910/32, dar-se-a retroativamente, a partir
da data de impetracdo do mandado de seguranca coletivo, porquanto
o direito ao recélculo ali pleiteado se viu reconhecido - Decreto de
prescricdo afastado - Recurso parcialmente provido neste tocante.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - Impetragdo por
associacdo legalmente constituida - Comprovacdo de filiacdo a
associacdo - Desnecessidade - Artigo 21, da Lei n° 12.016/2009 -
Preliminar afastada.

ACAO DE COBRANCA - Recédlculo de quinquénios e sexta-parte
concedido em mandado de seguranca - Pretensdo ao recebimento da
aludida verba no quinguénio anterior a impetracéo do writ - Embora
haja a possibilidade da exigéncia das verbas no periodo vindicado
pelos autores, é imprescindivel que a sentengca concessiva da
seguranca tenha passado em julgado, o que ndo ocorreu no caso em
tela - Auséncia de pressupostos indispensaveis a regular apreciagao
do mérito - Improcedéncia mantida, mas para julgar o feito sem
resolucéo do mérito.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS - Manutencdo da verba
honoraria fixada em Primeiro Grau - Majoracdo em mais 5% ante o
disposto no art. 85, § 11 do CPC.
Recurso dos autores parcialmente provido, para afastar o decreto de
prescricdo” (fl. 188e).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram regjeitados, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de quaisquer
vicios no decidido - Julgado que abordou as questfes relevantes
postas nos autos - Recurso que, na verdade, pretende a modificacdo
do decidido, com nitido caréter infringente - Prequestionamento -
Necessidade de ocorréncia de omissédo, contradicdo, obscuridade ou
de erro material.

Recurso rejeitado” (fl. 202¢e).

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 17, 502, 3°, 4°
e 313, V, do CPC/2015; bem como ao art. 14, § 4°da Le 12.016/2009.
Nesse sentido, assevera o seguinte:

"3. Daviolagao aosartigos 17 c.c 502 do Cédigo de Processo Civil

Vegamos que o v. acordao da interpretacdo contraria a lei federal,
notadamente aos artigos 17 e 502 do Codigo de Processo Civil,
observando as questOes do interesse de agir, da coisa julgada e da
imutabilidade das decisbes judiciais em descompasso com 0 que
exige a melhor doutrina, com a interpretacdo utilitarista do processo
e, sobretudo, com o entendimento desta E. Corte Superior.

Embora tenha apreciado que a questdo material do Mandado de
Seguranca Coletivo tenha atingido o grau da imutabilidade apos a
inadmissdo do Tema 702 no regime de repercusséo geral, uma vez
naqueles autos ndo foi recebido o Recurso Extraordinario que
pretendia a sua modificacdo, entendeu o tribunal a quo que o
interesse de agir da acdo ordindria s nasceria com a chancela
formal, ndo bastando a certificacéo, j& existente, de decurso do prazo
para interposicdo do recurso extraordindrio Ressalta-se que a
discussdo de mérito foi travada somente nas instancias paulistas, ndo
€ 0 caso de rediscussdo, nem mesmo de forma tangencial, pois ja
restou firmado que toda a questdo se limitou ao direito local.

Dai que neste recurso especial se coloca em jogo apenas saber se 0
direito ao exercicio de agdo esta sendo violado, os recorrentes sao
autores em uma acgao autbnoma que aproveita o mérito ja transitado
em julgado, em sede de writ coletivo, para cobrar o quinquénio
anterior a impetracao.

E inequivoco que ndo ha aqui discussdo sobre o mérito, ademais,
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sequer seria possivel, mesmo que 0s recorrentes nao estivessem
atentos a siimula 7 deste STJ, fato € que néo pretende rediscussao de
meérito, mas sim vencer o obice colocado e alcancar a jurisdigcdo
através de uma nova acdo, permitir gjuizar a acdo comum de
cobranga apenas com o transito em julgado material, questdes
meritorias ficam restritas as instancias paulistas.
Explica-se.
Se de um lado a imutabilidade do mérito do Mandado de Seguranca
esta acobertado pela coisa julgada material (Tema 702 — RE
764.332), de outro, é fato que ndo ha um ato formal de transito em
julgado, uma vez que pende de julgamento o Recurso Especial sobre
as condenacdes acessorias de juros e correcdo monetaria do
apostilamento da ordem coletiva, atualmente suspenso em razao do
julgamento do Tema 905 pelo STF.
No entanto, nao ha qualquer nexo de prejudicialidade entre o recurso
especial, que discute os juros, e 0 mérito do Mandado de Seguranca
Coletivo, este ja julgado e certificado o decurso de prazo para
impugnacbes. A definicdo de como se dara a condenacdo dos
consectarios legais se revela como uma questdo residual, incapaz de
alterar o resultado, 0 mérito da Seguranca Coletiva.
O presente recurso se origina de uma agdo auténoma, proposta com o
pedido de condenagéo das prestacfes vencidas antes da impetracao,
sendo desnecesséario saber de que forma se dard o pagamento do que
venceu entre a impetragao e o apostilamento daguele writ, o salutar é
se a pretensdo de cobranca do quinquénio anterior a impetragdo esta
assegurada pela imutabilidade da coisa julgada material, dada em
seguranga col etiva; se € capaz ou hao de deflagrar a acdo autbnoma?
A resposta é positiva, 0 simples transito em julgado material pode
deflagrar, permitir o h&bil e autbnomo procedimento de cobranca,
posto que o mandado de seguranca coletivo sequer sugere esta
hipétese, simulas 269 e 271 do STF, 84° do art. 14, da Lei
12.016/09.
O Superior Tribunal de Justica diz que o Mandado de Seguranca ndo
€ sucedaneo de acédo de cobranca, que nos termos do 84°, art. 14 da
Lei n° 12.016/09, valores pretéritos podem ser buscados pela via de
acado propria e autbnoma, que € o que os recorrentes fizeram.
O Mandado de Seguranca Coletivo se funda numa pretensdo, pela
impetrante, de que existe um direito liquido e certo, que é seu e esta
ameacado. Desde 05/08/2016 aguilo que era mera pretensao
transformou-se em certeza, liquidez e imutabilidade quando,
reconhecendo a inexisténcia de repercussao geral no Tema 702 — RE
764.332, o Presidente do Direito Pdblico inadmitiu o Recurso
Extraordinario e desta decisao ja decorreu o prazo sem gue houvesse
impugnacao.
Pois bem, os recorrentes agiram conforme a melhor técnica,



%DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
buscaram a jurisdicdo pela Unica via determinada por esta Corte
Superior, qual a seja, a competente agdo autbnoma, aqui apresentada
por um procedimento comum de cobranca, ajuizada apds a formagéo
da coisa julgada material definitivamente concedida nos autos do
Mandado de Seguranga Col etivo n° 0600594-25.2008.8.26.0053.
Seria diferente, por exemplo, se esta acdo fosse um mero
desdobramento daquele writ coletivo, como se fosse um
procedimento de execucdo da sentenca com o fim de cobrar os
valores ndo pagos entre a data de impetracdo e o apostilamento da
obrigacdo de fazer. Neste caso sim, haveria necessidade de se exigir
o trénsito em julgado formal.
O caso concreto é diverso, 0 que se vé é uma nova acgado, portanto,
autbnoma, em que se abre nova fase de conhecimento, o qual se
limita a aproveitar o transito em julgado material, exatamente como
se deu no writ coletivo, com vistas a formacéo de um titulo judicial
sobre o periodo que Mandado de Seguranca ndo alcanga e, 0 que se
fez ndo por convencdo dos recorrentes, mas por ser o0 Unico meio
processual adequado.
Neste sentido, o acérdao recorrido contaria os artigos 17 e 505 do
Cadigo de Processo Civil, aplicando-os de forma insatisfatéria, ndo
sendo possivel sequer admitir que acerca deles deu razoavel
interpretacao.
Nesta linha, os recorrentes pugnham pela anulagdo do julgado, dando
provimento a este Recurso Especial para reafirmar que basta o
trénsito em julgado material, ja noticiado nos autos do Mandado de
Seguranca Coletivo n° 0600594- 25.2008.8.26.0053, ordenando que a
9 Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica Paulista passe a
examinar o mérito da causa, permitindo os recorrente manejar uma
actio nata.

4. Da violagdo ao 84°, art. 14, da Lei 12.016/09 c.c. arts. 3° e 4° do
Cabdigo de Processo Civil

O acordao recorrido também nega vigéncia ao 84°, art. 14 da Lei n°
12.016/09, cuja inteligéncia expressamente determina a
impossibilidade de se buscar, pela via mandado de segurancga, as
verbas anteriores & impetracdo:

(...)

N&o se pode confundir este procedimento comum de cobranga com
as execucoes, tiradas de feitos principais sem que se inaugure outra
acdo, pois o writ coletivo nem sequer sugere, por forca das Simulas
269 e 271, do STF e do &4°, art. 14, da Lei 12.016/09, que, findado o
seu objetivo, apés a concessdo definitiva da seguranga, poderia o

Y

impetrante buscar o quinquénio anterior a impetracéo, visto a sua
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inadequacéo para este fim.
O mandado de seguranca coletivo ndo da origem a outra execucao
gue ndo seja aguela de valores ndo pagos entre a impetracéo e o
apostilamento concedido pela seguranca definitiva.
Conforme j& demonstrado, o direito material j& se encontra
sedimentado, pois ocorreu o transito em julgado material do que fora
concedido na segurancga do writ coletivo n°
0600594-25.2008.8.26.0053, restando justificada, portanto, o
gjuizamento da presente acdo de cobranca, dada a ineficiéncia, a
limitacdo do mandamus na cobranca dos valores anteriores a sua
impetracao.
Com a devida vénia, a exigéncia criada no acérdao recorrido néo faz
0 menor sentido e contraria a almejada eficiéncia processual. E
sabido que o Poder Judiciario, em todas as suas instancias, presta a
jurisdicao visando obter 0 maior. resultado com o minimo de emprego
da atividade processual. Nao foi o que fez o acérddo recorrido ao
violar o artigo 4° do CPC:

Art. 4° do CPC: As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do meérito, incluida a atividade
satisfativa.

Persistindo o acérdao recorrido como esta, havera o privilégio para
aguele que trabalha em prol da morosidade jurisdicional, exatamente
0 que a PGE paulista vem fazendo ao postergar o transito formal
daquele writ coletivo, pois usa de recursos estritamente protelatérios.
Nao €& s6 o direito dos recorrentes que esta em jogo, ndo € a
interpretacdo das normas locais que deixou de ser dada pela 9
Céamara de Direito Publico, ndo se quer submeter a Corte leséo de
repercussdo privada, 0 que preocupa € o risco imensuravel de todo
sistema processual se curvar ao que esta errado.

Inadmissivel subjugar a jurisprudéncia do STJ, negar o direito de
acdo, de acesso ao Poder Judiciério, o que é garantido, também, pelo
artigo 3° do CPC:

(...)

H4& nitida violacéo aos dispositivos de Lei Federal acima citados,
pois ainda que considere parte deles em sua fundamentacdo, o
acordao recorrido certamente ndo aplica a orientagcdo consolidada
por este E. Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do
REsp n° 1.270.439/PR, sob o regime do arg. 543-C do CPC/73,
identificado pelo Tema n° 529 de Recurso Repetitivo, cuja tese
firmada determina que a pendéncia de processo anterior que
fundamenta acdo autdbnoma para a cobranca de parcelas atrasadas s6
tem relevancia para o retorno da prescricdo, ndo impedindo o
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ajuizamento, o conhecimento e o provimento da agéo de cobranca:

(...)

E por assim ser, o r.acérddo recorrido nega vigéncia aos dispositivos
de Lei Federal acima citados, mister a reforma do r. ac6rdao,
reconhecendo o interesse de agir para julgar procedente a demanda.

5. Da contrariedade ao artigo 313, V, 'a’ do Cédigo de Processo
Civil

Acaso este E. Superior Tribuna de Justica entenda ndo se tratar
excesso de formalismo a exigéncia posta do tréansito em julgado
formal do Mandado de Seguranca

Coletivo, o r. acérddo recorrido merece ser anulado por contrariar o
artigo 313, V, “a” do Cadigo de Processo Civil.

Neste sentido, importante reiterar que antes do julgamento do
acordao pelo tribunal a quo, os autores requereram a suspensao deste
feito até que fosse resolvido o recurso especial no writ coletivo que
discute a forma de aplicagéo dos juros e da corregdo monetéria.

A suspensdo inicialmente concedida foi revogada de oficio,
manifestando o tribunal a quo pela seguinte fundamentac&o no r.
acordao:

(..)

O acordao recorrido entende que a expressao 'sentenca de mérito' do
artigo 313, V, diz respeito. ao contelido da decisdo recorrida,
equivocando-se-quanto a-correta interpretagdo do dispositivo de lei
federal.

(...)

Neste sentido, é irrelevante se a sentenca a quo analisou 0 mérito ou
n&o.

O que o artigo 313, V, traz é a necessaria suspensdo dos autos
guando para o julgamento de mérito depender causa a ser decida em
outro processo, como ensina Candido Rangel Dinamarco ao anotar
gue a relacdo de prejudicialidade entre agdes 'existe sempre que uma
delas verse sobre a existéncia, inexisténcia ou modo de ser de uma
relacdo juridica fundamental, da qual dependa o reconhecimento da
existéncia, inexisténcia ou modo de ser do direito controvertido na
outra.

N&o bastasse a doutrina, o Superior Tribunal de Justica assim
também entende, como se pode observar do julgamento do REsp n°
1.230.174/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, para quem o fato de a acéo
prejudicada ja contar com sentenga ndo ser fato impeditivo de
suspensao, citando, inclusive, a doutrina de Fredie Didier Jr supra:

(...)
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Desse modo, a revogacdo da suspensdo operada na instancia a quo
contraria a norma do artigo 313, V, 'd do Codigo de Processo Civil,
razéo pela qual, se entendido pelaimpossibilidade de julgar este feito
pela teoria da causa madura, 0s requerentes pugnam pelo
conhecimento e provimento do presente recurso para anular o
ac6rdao recorrido e determinar a remessa a origem, reaplicando a
suspensdo do feito até o deslinde da questdo prejudical do Mandado
de Seguranca Coletivo" (fls. 221/228e€).

Requer, ao final, "provimento ao presente recurso para anular o julgado na
Apelagdo n° 1053330-71.2016.8.26.0053/50000 e, desta feita, reafirmar que basta o
trénsito em julgado materia, ja noticiado nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo
n° 0600594-25.2008.8.26.0053; ordenando que a 9% Céamara de Direito Publico do
Tribunal de Justica Paulista passe a examinar 0 mérito da causa, permitindo aos
recorrente manglar uma actio nata, conforme a prescricdo lega e jurisprudencia” (fl.
229).

Com contrarrazoes (fls. 232/268e).

Negado seguimento ao Recurso Especia (fl. 269¢), foi interposto o
presente Agravo (fls. 272/288e).

A irresignacéo n&o mer ece conhecimento.

Na origem, trata-se de Acéo de cobranca gjuizada por policiais ativos e
inativos, visando ao recebimento das diferencas dos quinquénios e da sexta-parte, do
quinquénio anterior a impetracdd do Mandado de Seguranca Coletivo n°
0600594-25.2008.8.26.0053 (AC n° 994.08.178766-0).

O Tribuna de origem, no que interesse a espécie, decidiu a controvérsia
com base nos seguintes fundamentos:

"De outra parte, contudo, este Relator adota o entendimento
perfilhado pelo C. Superior Tribunal de Justica de que o gjuizamento
da ag8o de cobranca oriundo de sentenca concessiva em sede de
mandado de seguranca coletivo pressupfe o transito em julgado da
referida decisdo, o que ainda ndo ocorreu no caso em tela, conforme
bem apontado pela SPPREV .

Pode-se observar do teor de fls. 69/81, que os Autores pretendem
se beneficiar da decisdo proferida no mandado de seguranca
coletivo n°® 994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053), em que 0
eminente Desembargador Sérgio Gomes, entdo membro desta C.
9 Camara de Direito Publico, deu provimento ao recurso da
Associacdo dos Oficiais da Reserva e Reformados da Policia
Militar de S8o Paulo para julgar procedente o mandam us,
reconhecendo o direito ao recalculo do quinquénio e da
sexta-parte sobre os vencimentos/ proventos integrais.



(%DiingA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

O V. Acérdao copiado a fls. 69/ 81, todavia, foi objeto de Agravo
de Instrumento em Recurso Extraordinario que se encontra,
desde 26.07.2016, na Coordenadoria de Gabinete da Presidéncia
da Secdo de Direito Publico, aguardando andamento, segundo
informagdes obtidas junto ao endereco eletrbénico desta Corte de
Justica.

Assim, se por um lado a suspensdo da execugdo provisoria
promovida pela Associacdo-lmpetrante no mandado de
seguranca coletivo n°® 994.09.178766-0, foi revogada pelo C. STF
na reapreciacdo do STA n° 678/ SP, em 18.06.2015, nos seguintes
termos:

(...)

Por outro lado, tal medida ndo autoriza a cobranca por meio
desta acao, proposta em 24.08.2016, sem que houvesse o decreto
do transito em julgado da r. sentenca proferida no Mandado de
Segur ancga Coletivo.

Assim, e considerando que a decisdo proferida na apelacéo civel
n° 994.08.178766-0 (0178766-03.2008.8.26.0000/ 50000) n&o se
encontra acobertada pela imutabilidade da coisa julgada, o
pagamento das verbas devidas dentro do quinquénio que
antecedeu o writ €, por enquanto, inviavel ante a auséncia de
titulo executivo judicial habil.

Como dito, em que pese 0 mandado de seguranca coletivo
encontrar-se em fase de cumprimento provisorio de sentenca, o art.
14, § 3°da Lei n°12.016/09 é claro ao apontar que:

=

E é expressamente vedada a concessao de medida liminar nos termos
do art. 2°-B da Lei n®9.494/ 97, a saber:

(...)

Tal dispositivo é afastado apenas nas causas de natureza
previdencidria, nos termos da Sumula n® 729 do C. STF, 0 que néo é
a hipoétese dos autos.

Em caso assemelhado, assim julgou esta Corte de Justica:

(...)

Nao se trata, portanto, de negar direito reconhecido em sede de
mandado de seguranca coletivo, mas da inviabilidade de cobranca
desprovida de titulo judicial passado em julgado, nos termos da Lei
n° 9.494/ 97.

Dai porque o reconhecimento da caréncia da agdo se impde" (fls.
192/196¢).
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Em julgamento de Embargos de Declaragcdo, consignou-se, ainda, o
seguinte;

"Em relagdo ao pedido de suspensdo do processo, ndo incide o art.
313 do CPC, vez que ja proferida sentengca de mérito, sendo
inadmissivel a suspensdo pretendida pelos recorrentes. Tal medida
suspensiva haveria de ter sido pleiteada antes da prolagdo da
sentenca.

Ressalte-se que o julgamento do RESP n° 1.230.174 ocorreu antes da
vigéncia do Novo CPC, ndo abordando, portanto, a aplicabilidade do
art. 313 do NCPC para interposicdo de agravo de instrumento em
recurso extraordinario, fato € que o Recurso Especial interposto pela
Ré esta suspenso até que haja manifestacéo do C. STJ a respeito dos
consectarios legais aplicaveis a espécie, conforme decidido pelo
Desembargador Presidente da Se¢do de Direito Publico, Ricardo
Dip, em 05.08.2016. Tal suspensdo impede que seja certificado o
transito em julgado definitivo no processo, requisito indispensavel a
propositura da acdo de cobranca, que deve guardar sintonia com o
titulo formado na agdo coletiva.

Frise-se que a questdo dos juros aplicaveis a espécie foi tratada
guando do julgamento do recurso de apelacéo pelo Desembargador
Sérgio Gomes, motivo pelo qual enquanto houver recurso especial
pendente de apreciacdo pela Presidéncia desta C. Corte ndo ha como
se certificar o trénsito em julgado definitivo da causa. Nesse
contexto, a acdo de cobranca ndo esta em condi¢des processuais
cabiveis de apreciagao e de prosseguimento até o pagamento efetivo
dos valores atrasados, nao havendo, portanto que se alegar qualquer
ofensa ao art. 3°, do CPC, bem com o o art. 14, §4° daLMS.
Registre-se, ainda, que no cumprimento provisorio de sentenca
(processo  n° 0042726-78.2010.8.26.0053) houve apenas a
determinacdo de apostilamento do recalculo determinado pela r.
sentenca concessiva do mandado de seguranca coletivo e ndo a
determinagdo do pagamento, conforme decisdo publicada em
21.11.2016" (fls. 203/204e€).

Diante desse contexto, em relacdo a tese recursal, vinculada aos
dispositivos apontados como violados, observa-se que, nos termos em que posta, ndo foi
debatida pelo Tribuna a quo. Portanto, inviavel a apreciacdo, nesta Corte, ante afaltade
prequestionamento, pelo Tribunal de origem, o que atrai incidéncia das Simulas 282/STF
e 211/STJ.

Cumpre ressdltar, outrossm, que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acérd@o os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sgjam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribuna superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
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obscuridade”.

Todavia, para a adogcdo do denominado prequestionamento ficto —
segundo o qual a oposicéo dos Embargos de Declaragdo seria suficiente ao suprimento
do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além dainvocacéo da questdo, por
ocasido dos Embargos de Declaracéo, opostos contra o acérddo do Tribunal de origem,
gue a Corte superior considere a existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade
no referido decisum, em razéo da aegacéo de contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015,
nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPAQAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRIQAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

0l1. Invidvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia
recursal ndo estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em
dissidio jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo0 matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice da Siumula 7/STJ.

03. Invidvel a andlise de violacdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposi¢ao de embargos de
declaragéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que noO mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatérios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patrimoénio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

Como se ndo bastasse, em relacdo a violagdo ao art. 313 do CPC/2015, o
Tribunal de origem declarou que sua horma sO tem utilidade enquanto ndo proferida a
sentenca. Esse fundamento ndo foi impugnado nas razdes recursais, atraindo o ébice da
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Spumula 283/STF.

No mesmo sentido, a proposito: STJ, AREsp 1.412.592/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2018; AREsp 1.412.927/SP, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2018; STJ, AREsp
1.399.914/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/12/2018;
AREsp 1.393.525/SP, Rel. MinistraASSUSETE MAGALHAES : DJe de
03/12/2018.

De mais a mais, por smples cotgjo entre a fundamentagdo do acordao
objeto do Recurso Especial e os argumentos utilizados pela parte recorrente, somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matériafética,
ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto
probatério dos autos, em conformidade com a SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENCIA
NACIONAL DO PETROLEO, @GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP. PODER NORMATIVO DA
AUTARQUIA. AUTO DE INFRACAQO. ALEGACAQ DE COISA
JULGADA MATERIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA SUA NAO
OCORRENCIA.  CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 09/08/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado
navigéncia do CPC/2015.

(..r)

[Il. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, a luz das
provas dos autos, no sentido da inexisténcia de coisa coisa julgada
material, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando
inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.106.353/PR,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/12/2017).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS CIC RESTITUICAO.
FORMULACAO DE PEDIDO GENERICO. INTERPOSICAO
ANTERIOR DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
JULGADA IMPROCEDENTE. COISA JULGADA MATERIAL.
ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES.
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POS-QUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. SUMULA 211
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A pretensdo de ver analisados argumentos ndo veiculados
anteriormente, mas trazidos somente sem sede de agravo interno, ndo
configura pregquestionamento, e sim pds-questionamento. Incidéncia
da Simula 211/STJ.
2. O recurso especial ndo se revela a via adequada para analise de
eventual contrariedade a enunciado de Simula, ainda que vinculante,
por ndo estar esta compreendida na expressdo "lei federal",
constante da alinea "a' do inciso Il do art. 105 da Constituicao
Federal.
3. Na forma da jurisprudéncia do STJ, analisar a ocorréncia da
coisa julgada importa em reexame de provas, 0 que encontra
Obice na Simula 7 deste Tribunal. Pr ecedentes.
(..r)
6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.375.851/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 28/03/2017).

Por fim, é de ser registrado que 0 acdrdéo recorrido estd em harmoniacom
ajurisprudéncia desta Corte, em caso anal ogo:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. DECISAO CONCESSIVA EM MANDADO DE
SEGURANCA NAO TRANSITADA EM JULGADO. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do de Cobrancga ajuizada por Suely
Nunes Saccone e outros, os quais alegam que foram beneficiados
por decisdo proferida em Mandado de Seguranca coletivo
impetrado pela Associagdo dos Oficiais de Reserva e Refor mados
da Policia Militar do Estado de S&o Paulo - AORRPM no bojo do
gual foi reconhecido o direito dos associados ao recebimento das
diferencas dos quinquénios e da sexta parte do quinquénio
anterior aimpetracdo do mandamus.

2. O STJ possui jurisprudéncia consolidada de que é necessario
aguardar o transito em julgado da sentenca em Mandado de
Seguranca Coletivo para o ajuizamento da agdo de cobranca
pretendendo o recebimento de parcelas pretéritas.

3. Ademais, para modificar o entendimento firmado no acérddo
recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas no
acérddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Stmula 7/STJ.

4. Finalmente, ndo se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa
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ao art. 502 do CPC/2015 e os limites da coisa julgada material, uma
vez que o mencionado dispositivo legal e a devida argumentacéo
trazida no Recurso Especial ndo foram analisados pela insténcia de
origem, apesar da oposicio de Embargos de Declaracao.
Desatendido, portanto, o requisito do preguestionamento, nos termos
da Simula 211/STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido* (STJ, REsp 1.764.345/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/11/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, I, a, do
RISTJ, conhego do Agravo para néo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de mar¢o de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), majoro 0s honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ressadlte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigagGes decorrentes de sua
sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

I

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



