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RECURSO ESPECIAL N°1.786.416 - MG (2018/0330676-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : EURIPADESEUGENIA SILVA

RECORRENTE : DIVINO FERREIRA MENEZES

RECORRENTE : OSVALDINA RITA JESUS

RECORRENTE : CELIOANTONIOVAZ

RECORRENTE : BEATRIZ RODRIGUES SILVA

RECORRENTE : NUCILENE PIEDADE GOMES

RECORRENTE : ADRIANA REIS FERREIRA

RECORRENTE : JOSE ANTONIO DE SOUSA

ADVOGADOS : FERNANDA DE SOUZA CARDOSO E OUTRO(S) - MG158416
CAMILA ANDRADE LIMA - MG118231A

RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS - ANDRE MYSSIOR - MG091357
LEANDRO ANTONIO DE LIMA E SOUSA E OUTRO(S) -
MG067372
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
TANIA MARIA PIRES DE MAGALHAES - MG104794
LUCASMARTINS SANTOS - MG167513
PEDRO HENRIQUE LEMOS FERREIRA - MG181271

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : ANDRE MY SSIOR - MG091357
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
TANIA MARIA PIRES DE MAGALHAES - MG104794
LEANDRO ANTONIO DE LIMA E SOUSA - MG067372
LUCASMARTINS SANTOS - MG167513
PEDRO HENRIQUE LEMOS FERREIRA - MG181271
RUBENS DE FARIA - MG107959

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO NCPC. JULGAMENTO EM
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TAXATIVIDADE  MITIGADA. NECESSIDADE DE
PRESERVACAO DO CONTRADITORIO. INTIMACAO DAS
PARTES. ARTS. 10 E 933 DO NCPC. RETORNO DOS
AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO DO RECURSO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Da letura da minuta de agravo de instrumento interposto que deu
origem a este recurso, pode-se inferir que EURIPADES EUGENIA DA SILVA,
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DIVINO FERREIRA DE MENEZES, OSVALDINA RITA DE JESUS, CELIO
ANTONIO VAZ, BEATRIZ RODRIGUES DA SILVA, NUCILENE PIEDADE
GOMES, ADRIANA DOS REIS FERREIRA e JOSE ANTONIO DE SOUSA
(EURIPADES e outros) propuseram acdo contra SUL AMERICA — COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS S.A. (SUL AMERICA).

No curso da demanda, o Juizo de primeira insténcia reconheceu o
interesse juridico da CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CAIXA), declinou da
competéncia e determinou a remessa dos autos para a Justica Federal.

O Desembargador relator, por decisdo monocrética, ndo conheceu do
agravo de instrumento (e-STJ, fls. 1.000/1.004).

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo interno interposto
por EURIPADES e outros; com a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE DECLINA DA
COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL - HIPOTESE
QUE NAO ADMITE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - RECURSO NAO CONHECIDO -
INTELIGENCIA DO ART. 1.015 DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - ROL TAXATIVO.

- A decisdo que decisdo que declina da competéncia para a
Justica Federal n&o se encontra prevista em nenhum dos incisos
do art. 1.015 do Novo Caédigo de Processo Civil, que estabelece
rol taxativo das situacdes que admitem a interposicéo de agravo
de instrumento.

- O rol previsto noartigo 1.015 do Novo CPC é taxativo quanto
ao

cabimento do agravo de instrumento e, dessa forma, somente as
decisdes ali previstas sdo impugnaveis via agravo de instrumento
(e-STJ, fl. 1.024).

Os embargos de declaragdo opostos por EURIPADES e outros foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.058/1.063).

Irresignados, EURIPADES e outros interpuseram recurso especia
(e-STJ, fls. 1.066/1.072), com fundamento no art. 105, I, a, da Constituicdo Federal,
alegando violacdo do art. 1.015, IX, do NCPC, sustentando que € cabivel o agravo de
instrumento contra a decisdo que verse sobre a admissao ou inadmisséo de intervencdo de
terceiros, como no presente caso, em que o julgador acolheu o pleito de intervencdo da
Caixa Econémica Federal como terceira interessada e determinou a remessa dos autos a
Justica Federal.

As contrarrazdes ao recurso especia foram apresentadas (e-STJ, fls,
1.101/1.122).
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O Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais admitiu o apelo nobre
(e-STJ, fls. 1.125/1.126).

E o relatorio.
DECIDO.

De inicio, vale pontuar que as disposi¢oes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto, ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/15 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

A irresignacdo comportaacol himento.

EURIPADES e outros sustentaram a violagdo do art. 1.015, IX, do
NCPC, com a possibilidade dainterpretacéo extensivado rol do mencionado dispositivo.

O Tribunal de origem consignou que o0 agravo de instrumento somente
€ cabivel em face das decisdes interlocutérias que versarem sobre as hipéteses previstas
no rol taxativo do art. 1.015 do NCPC.

A Corte Especid do STJ, na sessdo redizada aos 5/12/2018, no
julgamento dos recursos representativos da controvérsia, RESPs n°s 1.696.396/MT e
1.704.520/MT, fixou a tese de que o rol do artigo 1.015 do NCPC é de taxatividade

mitigada, por isso admite a interposicéo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacio.

A tese da interpretacdo extensivalanalégica do rol estabelecido no
dispositivo lega em questéo ja foi adotada em outros julgados da Segunda e da Quarta
Turmas do STJ, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. COMPETENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO CPC/15. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E cabivel agravo de instrumento para impugnacéo de decisio
interlocutéria que decide sobre competéncia, conferindo-se
interpretacdo analdgica ou extensiva ao inciso |11 do art. 1.015 do
CPC/2015.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.309.300/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO), Quarta Turma, j. 18/9/2018, DJe 27/9/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUCAO.
POSSIBILIDADE. ART. 1015 X, DO CPC/2015.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. ISONOMIA ENTRE AS
PARTES. PARALELISMO COM O ART. 1.015, I, DO CPC/2015.
NATUREZA DE TUTELA PROVISORIA.

1. A questdo objeto da controvérsia € eminentemente juridica e
cinge-se & verificagdo da possibilidade de interpor Agravo de
Instrumento contra decisdes que ndo concedem efeito suspensivo
aos Embargos a Execucao.

2. Na hipétese dos autos, a Corte Regional entendeu que nao é
impugnavel por meio de Agravo de Instrumento a decisdo que
deixou de atribuir-efeito suspensivo aos Embargos a Execucao,
pois o rol do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015 é
taxativo.

3..Em uma interpretacdo literal e isolada do art. 1.015, X, do
CPC, nota-se que o legislador previu ser cabivel o Agravo de
Instrumento contra as decisdes interlocutérias que concederem,
modificarem ou revogarem o efeito suspensivo aos Embargos a
Execucdo, deixando dividas sobre qual seria o0 meio de
impugnacdo adequado para atacar o0 decisum que indefere o
pedido de efeito suspensivo aos Embargos a Execucao.

4. A situacdo dos autos reclama a utilizacdo de interpretacéo
extensiva do art. 1.015, X, do CPC/2015.

5. Em que pese 0 entendimento do Sodalicio a quo de que o rol do
citado art. da nova lei processual € taxativo, ndo sendo, portanto,
possivel a interposicdo de Agravo de Instrumento, hada obsta a
utilizaco da interpretacéo extensiva.

6. "As hipéteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol
taxativo. A taxatividade nédo €, porém, incompativel com a
interpretacdo extensiva. Embora taxativas as hipéteses de
decisOes agravaveis, € possivel interpretacdo extensiva de cada
um dos seus tipos'. (Curso de Direito Processual Civil, vol. 3.
Fredie Didie Jr.'e Leonardo Carneiro da Cunha. ed. JusPodivm,
132 edicdo, p. 209).

7. De acordo com licdo apresentada por Luis Guilherme Aidar
Bondioli, "o embargante que ndo tem a execucdo contra Si
paralisada fica exposto aos danos préprios da continuidade das
atividades executivas, o que reforga o cabimento do agravo de
instrumento no caso". (Comentéarios ao Codigo de Processo Civil,
vol. XX. Luis Guilherme Aidar Bondioli. ed. Saraiva, p. 126).

8. Ademais, o pedido de concessdo de efeito suspensivo aos
Embargos a Execucdo poderia perfeitamente ser subsumido ao
que preconiza o inciso | do art. 1.015 do CPC/2015, por ter
natureza de tutela provisdria de urgéncia. Dessa forma, por
paralelismo com o referido inciso do art. 1015 do CPC/2015,
qualquer deliberacdo sobre efeito suspensivo dos Embargos a
Execucdo € agravéavel.

9. Dessa forma, deve ser dada interpretacdo extensiva ao
comando contido no inciso X do art. 1.015 do CPC/2015, para que
se reconheca a possibilidade de interposicdo de Agravo de
Instrumento nos casos de decisdo que indefere o pedido de efeito
suspensivo aos Embargos a Execucao.
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10. Recurso Especial provido.
(REsp 1.694.667/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, j. 5/12/2017, DJe 18/12/2017)

No caso em aprego, o Tribunal de origem concluiu pela taxatividade do
rol do art. 1.015 do NCPC sem fornecer elementos concretos para verificar se ha ou ndo
a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelaco.

Ressdte-se que referido critério foi estabelecido, como dito
anteriormente, pela propria Corte Especial do STJ, no julgamento dos mencionados
RESPs n°s 1.696.396/MT e 1.704.520/MT.

Isso significa que as partesnao tiveram a oportunidade de se manifestar
sobre a questdo aluz do enfoque proposto naquel e julgamento qualificado.

Imperioso, assim, 0 retorno dos autos a origem, para que o Tribunal
redlize novo julgamento do recurso nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apés
oportunizar as partes que complementem suas manifestagdes, consoante previsto nos arts.
10 e 933 do NCPC.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especia e,
cassando 0 acordao recorrido, determino envio dos autos a origem, para que o Tribunal
realize novo julgamento do recurso, nos termos da fundamentagdo supra.

Advirtasse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
syjeito as normas do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4°e1.026, § 29).

Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



