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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.388.226 - SP (2018/0282535-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CIRELLI TERRAPLENAGEM E LOCACAO LTDA
ADVOGADO . AN GIMENES ROCHA - SP297242

AGRAVADO . FILIPINAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

ADVOGADOS : RENATA NOWILL MARIANO E OUTRO(S) - SP265475
DAVI GONCALVES - SP340257
INTERES. : MARIO SILVIO CIRELLI TERRAPLANAGEM E LOCACOES

DECISAO

Tratarse de agravo contra decis8o que negou Seguimento a recurso
especia interposto em face de acordéo assim ementado:

RECURSO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOTICIA DA
OCORRENCIA DE JULGAMENTO DE OUTRO RECURSO POR
ESTA TURMA JULGADORA. FATO SUPERVENIENTE QUE
TORNOU SUPERADA A ANALISE DA MATERIA
SUSCITADA. AGRAVO PREJUDICADO. Esta Turma Julgadora,
ao dar parcial provimento a agravo de instrumento interposto pela
parte interessada, reconheceu que a averbacdo em matricula
imobilidria da pendéncia do processo encontra sustentacdo no artigo
54, 111, daLei 13.097/2015, e por isso se justifica.

Os embargos de declaracdo foram rejeitadas (e-STJ, fls. 435-438).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta violagao dos arts.
17, 133, 134, § 4°, e 1.022 do Cadigo de Processo Civil/2015 e 50 do Codigo Civil.

Sustenta haver interesse e legitimidade "para discutir a anotagcdo da
existéncia da demanda origindria em matricula de imovel de bens dos seus scios, posto
gue td ato é tipico da desconsideracdo da personalidade juridica’ (e-STJ, fl. 447)

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 480-486).

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
daLea n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cadigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n°®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

No tocante a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, verifico

gue essas ndo merecem prosperar, pois trata-se de argumentacdo genérica e que nao
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menciona qual questdo imprescindivel ao dedlinde da controvérsia teria sido omitida no
julgamento da causa, de modo que se tem por inafastavel a incidéncia do enunciado n.
284 da Simula do Supremo Tribuna Federal.

A propésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. OMISSAO E CONTRADIGAO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. ARGUMENTACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. NEGATIVA  DE
PROCEDIMENTO DE DOENCA PREVISTA
CONTRATUALMENTE. CLAUSULA ABUSIVA. SUMULA
83/STJ. DANO  MORAL. RECUSA INJUSTIFICADA.
CARACTERIZACAO. QUANTUM INDENIZATORIO
RAZOAVEL. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A alegacdo genérica de violagdo a dispositivo de lei, no ambito
especial, configura deficiéncia de fundamentagdo recursal.
Incidéncia da Simula 284/STF.
2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que,
havendo cobertura para a doenga, consequentemente devera haver
cobertura para procedimento ou medicamento necessario para
assegurar o tratamento de doencas previstas no referido plano.
Precedentes.
3. Nas hipoteses em que ha recusa injustificada de cobertura por
parte da operadora do plano de salde para tratamento do segurado,
como ocorrido ho presente caso, em que a autora, portadora de
céncer de mama, teve negado atendimento em situacéo de urgénciae
emergéncia, € assente a caracterizacdo de dano moral, ndo se
tratando apenas de mero aborrecimento.
4. Nao se mostra exorbitante a condenag&o da recorrente no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de reparagdo moral em virtude
dos danos sofridos pela agravada em decorréncia de recusa a
realizagdo de procedimento médico necessario.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1001663/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16.2.2017, DJe 7.3.2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO NO JULGADO. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA N° 284/STF. ASTREINTES. COISA JULGADA. NAO
CONFIGURACADO.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do Cédigo de
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Processo Civil de 1973, mas traz somente alegacdo genérica de
negativa de prestacdo jurisdicional, ¢é deficiente em sua
fundamentacdo, o que atrai 0 6bice da Sumula n® 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

2. A decisdo que arbitra astreintes ndo faz coisa julgada material,
visto que € apenas um meio de coercdo indireta ao cumprimento do
julgado, podendo ser modificada a reguerimento da parte ou de
oficio, para aumentar ou diminuir o valor da multa, ou, ainda, para
suprimi-la.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1457982/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe
6/9/2017)

No mais, verificase que as matérias descritas nos arts. 17, 133, 134, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil/2015 e 50 do Cadigo Civil ndo foram objeto de exame pela
insténcia ordinéria, mesmo apos o0 julgamento dos embargos de declaracdo, o que
impossibilita 0 julgamento do recurso nesse aspecto por auséncia do necessario
prequestionamento, nos termos da Simulan® 211, do STJ.

Deveria a parte nas razbes do seu especial, déem de alegar ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, apontar, clara e especificamente, a incorrecéo no julgado a fim de
viabilizar a apreciagéo, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, de suposto vicio de omissdo,
contradicéo ou obscuridade em que tenhaincidido o acérddo embargado local, o que ndo
ocorreu.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF. EDITAL, A LEI INTERNA DO CONCURSO
PUBLICO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - De acordo com os Enunciados Administrativosdo STJn. 2 e 3, 0os
requisitos de admissibilidade a serem observados s&o 0s previstos no
Cadigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido
publicada até 17 de margco de 2016, ou, se publicada apos 18 de
marco de 2016, os preconizados no Cadigo de Processo Civil de
2015.
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Il - Em relacdo & alegada violagdo ao art. 535, I, do CPC/73,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais,
gque o ac6rdao recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se
pronunciar acerca das questbes apresentadas nos embargos de
declaragdo, o fazendo de forma genérica, sem desenvolver
argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.
Nesse panorama, a apresentacéo genérica de ofensa ao art. 535, II,
do CPC/73 atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF,
inviabilizando o conhecimento dessa parcelarecursal.

Il - O acérdéo recorrido ndo destoa da orientagdo desta Corte, no
sentido ser o edital alei interna do concurso publico, vinculando néo
apenas os candidatos, mas também a prépria Administragdo, com
regras dirigidas a observéancia do principio da igualdade. (Agint no
RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 25.10.2016).
Nesse sentido também: RMS 52.533/MG, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/11/2017, DJe
20/11/2017; MS 14.686/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Sec&o, julgado em 13/9/2017, D Je 20/9/2017.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1196863/DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 4.12.2018, DJe
10.12.2018)

Em face do exposto, hego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



