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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.174.185 - PI

(2017/0248641-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : GERNALDO OSVALDO DE SOUSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo desta Relatoria, em que foi conhecido o agravo para dar
provimento ao recurso especial, a fim de fixar a pena-base no minimo lega de 3 (trés)
meses de reclusdo, tornando-a definitiva neste patamar.

O agravante alega, em sintese, que: a) "a decisdo monocrética conheceu e
proveu o recurso especia, sem analisar as objecoes apontadas pelo Tribunal de origem
guanto a admissibilidade recursad" (e-STJ, fl. 206); b) "merece reforma a decisdo
agravada, que ndo poderia ter admitido o recurso especial, sem afastamento dos 6bices
das Simulas 7 do STJ e 284 do STF, conforme apontados pela decisdo do Tribunal de
origem" (e-STJ, fl. 207); c) "a deficiéncia patente de fundamentacd0 impede o
conhecimento do recurso especid. O apontado 6bice, relativo a auséncia de indicacdo do
dispositivo violado, foi absolutamente desconsiderado pela deciséo agravada” (e-STJ, fl.
207); e c) "a pretensdo formulada no recurso especial, de reducdo de pena-base,
pressupde a revisdo de toda a matéria fatica, 0 gque encontra obstaculo na Simulan. 7 do
STJ." (e-STJ,{l. 210).

Requer, portanto, arecons deragdo da decisdo recorrida ou a submisséo do
agravo ao crivo deste Orgao colegiado, a fim de que ndo sga conhecido o recurso
especial.

E ordatdrio.

Decido.

Andisando os argumentos aduzidos nas razdes do agravo regimental,
verifico que assiste parcia razéo ao agravante quanto a incidéncia da Simula 284/STF ao
presente caso, 0 que impde a reconsideracdo da decisdo de fls. 188-191 (e-STJ).

O recurso especid foi inadmitido pela Corte de origem em razdo dos
obices das Sumulas 7/STJ e 284/STF. O agravado impugnou especificadamente os
fundamentos de inadmissdo do recurso. Dessa forma, 0 agravo em recurso especia
ultrapassou a barreira da admissibilidade do Aresp, motivo pelo qual sera conhecido.

No entanto, o recurso especia da parte apresenta fundamentagéo que néo
permite individualizar quais teriam sido os dispositivos da legisagdo federa violados,
portanto, incide a espécie a Simula 284/STF, in verbis. "€ inadmissivel o recurso
extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia.”

Assim, o recurso especia ndo sera conhecido.

Noutro eito, tem-se que a concessdo de habeas corpus, de oficio, ocorre
por iniciativa do proprio 6rgéo jurisdicional quando constatada a existéncia de ilegaidade
flagrante ao direito de locomocé&o, o que ocorre na hipotese.

O Juizo de Primeiro Grau fundamentou a majoracéo da pena-base nos
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seguintes termos:

"3.1. DOSIMETRIA DA PENA

Culpabilidade inerente ao crime. O réu deve ser considerado
primario, pois inexiste nos autos noticia de fato em contr&rio. O
crime foi praticado em virtude desentendimento familiar, n&o
administrado corretamente pelo réu.

Circunstancias do crime sem qualquer destaque. A vitima em nada
concorreu para o resultado danoso.

Levando-se em conta as circunstancias judiciais trazidas pelo art. 59
do CP, fixo a pena-base em 01 (um) ano de detencao, a ser cumprida
em regime aberto.

N&o ha circunstancia agravante, nem atenuante, nem causas de
aumento ou de diminuic&o, tornando a pena, pois definitiva." (e-STJ,
fl. 57).

O Tribunal-a quo, por sua vez, hegou provimento ao apelo defensivo,
mantendo, assim, a sentenca condenatéria:

"Da fixacdo da pena-base em seu patamar minimo Postula o
recorrente que seja a pena-base aplicada em seu patamar minimo.
Infere-se dos autos que o sentenciante na fixagdo da pena do
recorrente observou o disposto nos artigos 68 e 59, do CP,
obedecendo ao sistema trifésico de fixacéo da pena.

Na anélise dos vetores elencados no art. 59, do CP, considerou-se
desfavoréveis os motivos do crime e a conduta da vitima, razéo pela
qgual fixou a penabase em 01 (um) ano de detencéo, cujo delito prevé
pena minima de 03 meses de detencdo e maximo de 03 (trés) anos.
Na segunda e terceira fases, a pena provisoria foi mantida no mesmo
patamar, a qual tornou definitiva em face da auséncia de atenuantes,
agravantes, causas de diminuicdo ou de aumento de pena.

Neste cenario, imperioso reconhecer que o sentenciante procedeu
corretamente a dosimetria da pena, e que o acréscimo efetuado na
fixag8o da pena-base ndo se mostrou desproporcional.

Neste contexto, imperioso reconhecer que a valoragéo negativa das
circunstancias judiciais se deram em razéo das particularidades do
caso, 0 que constitui fundamentagdo idbnea para exasperar a
pena-base. Dai porque considero proporcional, necessario e
suficiente para reprovacéo e prevencdo do delito a dosimetria feita
pelo sentenciante.

Assim, a reforma da sentenga para modificar o quantum da pena
aplicada somente € viadvel nesta instancia quando o acréscimo se
mostrar desproporcional ou contrariar disposicdo legal ou preceito
constitucional, hipétese inocorrente nos autos. Neste sentido:

APELACAO CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA. AMEACA.
ART. 129, § &° E ART. 147, AMBOS DO CODIGO PENAL.
PROVASDA AUTORIA E MATERIALIDADE. PALAVRA

DA VITIMA. CONDENACAO MANTIDA. PENA MANTIDA.
1. O réu foi condenado pela prética dos crimes previstos no art. 129,
§ 9°, e do art. 147, caput, duas vezes, na forma do art. 69, todos do
Cédigo Penal, a pena de 08 meses e 15 dias de detengdo, em regime
inicial semiaberto. Presentes os requisitos do art. 77 do Cdédigo
Penal, foi deferido o beneficio da suspensdo condicional da pena
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pelo periodo de 02 anos.

Em recurso, a defesa alega que o conjunto probatério dos autos é
insuficiente para sustentar um decreto condenatério do acusado.
Defende, no ponto, que aprova se restringe a palavradas vitimas e de
um informante, ou seja, pessoas que nao prestam ComMpromisso,
podendo apenas ser recebidas como indicio, mas nao como prova
direta de autoria. Refere que o réu negou a autoriadelitiva.

Sustenta que acima da palavra da vitimah& o principio da presuncéo
de inocéncia do acusado. Pede, portanto, a absolvigao.
Alternativamente, requer afixagdo das penas-base no minimo legal. 2.
As provas sdo suficientes a demonstrar que o réu praticou atos de
violéncia doméstica contrasuafilha e, em seguida, ameacou os filhos
e a esposa. A palavra da vitima tem especial relevancia em crimes
cometidos com violéncia doméstica, ndo havendo elementos nos
autos que a contrarie. N&do ha por que desacredita-la, sobremaneira
guando amparada por outros elementos de convic¢éo, como no caso.
3. O crime de ameaga é formal, consumando-se, independentemente
de resultado, desde que provado o temor da vitima. 4. Compete ao
juizo da origem definir a pena adequada ao caso, comportando
modificagdo, em grau de recurso, apenas em situagctes em que a
modificacdo nao for arrazoada, proporcional ou contrariar disposi¢éo
legal ou preceito constitucional. N@ caso concreto, sobretudo em
razdo das circunstancias do fato e do art. 59 do CP , a pena esta
adequada. Pena mantida. APELACAQ DESPROVIDA.

(Apelagdo Crime N°70060351400, Primeira Cémara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Julio Cesar Finger, Julgado em
28/01/2015).

Por isso, rejeito esse argumento defensivo e mantenho a pena
privativa de liberdade no patamar em que foi fixado pelo
sentenciante.” (e-STJ, fls. 116-117).

Cabe esclarecer gque a revisdo da dosmetria da pena € matéria de direito,
cuja andlise prescinde do reexame do conjunto fético-probatdrio constante nos autos,
motivo pelo qua afasta-se 0 Gbice da SUmula 7/STJ.

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena é uma
atividade em que o julgador esté vinculado a parametros abstratamente cominados pela
lel, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancéo penal
aplicavel ao caso concreto, apds 0 exame percuciente dos elementos do delito, e em
decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos critérios estabelecidos
na dosimetria da pena.

Dentro do sstema trifasico adotado pelo legidador pétrio, na primeira
etapa do célculo, a pena-base serd fixada conforme a andlise das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CP.

Na hipétese, as ingténcias antecedentes sopesaram como desfavoraveis,
para maoragcao da pena-base em 1 ano de reclusdo, os motivos do crime e a conduta da
vitima.

Como se verifica, ndo houve fundamentagdo idénea no incremento da
pena-base.

E, segundo a jurisprudéncia sedimentada desta Corte, consideracfes
genéricas, inerentes ao préprio tipo penal ou mesmo desvinculadas do contexto fatico dos
autos, por ndo individualizar a conduta do agente, ndo servem para 0 agravamento da
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pena.
Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PECULATO. DOSIMETRIA DA PENA.
AUMENTO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. AFIRMACOES GENERICAS RELATIVAS AOS
MOTIVOS E AS CONSEQUENCIAS DO CRIME. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. SEMIABERTO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS IDONEOS PARA FIXACAO
DE REGIME MAIS GRAVOSO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A dosimetria da pena estd inserida no ambito de
discricionariedade regrada do julgador, estando atrelada as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos agentes,
elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em
situagdes excepcionais, quando malferida alguma regra de direito.

2. No.caso, ndo foram apresentados elementos concretos para
justificar a exasperacdo da pena-base quanto ao demérito dos
motivos e das consequéncias do crime, sendo que as instancias
ordinérias apenas fundamentaram as suas conclusfes em afirmagdes
genéricas e incapazes de ensejar juizo de reprovagcdo mais severo,
até porque insitas ao tipo penal em questéo e, portanto, jalevadas em
consideragdo no preceito sancionador da norma penal incriminadora.

3. Forcoso o abrandamento do regime inicial, tendo em vista que as
instancias ordindrias nao apresentaram nenhum fundamento para
justificar a fixagdo do regime mais gravoso do que o quantum da
pena autoriza.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 982.864/MT, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA _PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
19/09/2017, D Je 04/10/2017).

Desse modo, a pena merece reparo.

Passo, assim, ao redimensionamento da reprimenda.

Na primeira fase, fixo a pena no minimo legal, qual sgja, em 3 meses de
recluséo.

Nas segunda e terceira fases, ndo ha circunstancia agravante, nem
atenuante, nem causas de aumento ou de diminuic¢ao, torno-a definitivaem 3 (trés) meses
dereclusio.

Ante 0 exposto, reconsidero a deciséo de fls. 188-191 (e-STJ) para ndo
conhecer do recurso especia, em razéo do ébice da Simula 284/STF. Contudo, concedo
habeas corpus, de oficio, a fim de fixar a pena-base no minimo legal de 3 (trés) meses de
reclusdo, tornando-a definitiva neste patamar.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



