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RECURSO ESPECIAL N°1.691.825 - SP (2017/0198674-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : ILDA RODRIGUESRIBEIRO

ADVOGADO - NELSON FREITAS PRADO GARCIA - SP061437

RECORRIDO  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por ILDA RODRIGUES
RIBEIRO, com respado nas alineas "a' e "c' do permissivo congtitucional, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido assm ementado (e-STJ fl. 630):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. DECADENCIA VERIFICADA. REVISAO IMPROCEDENTE.
REDISCUSSAO DA MATERIA JA DECIDIDA.

- O art. 557 do Caodigo de Processo Civil consagra a possibilidade de o
recurso ser julgado pelo respectivo Relator.

- No caso dos autos, o beneficio de aposentadoria por idade, instituidor da
pensdo por morte, foi concedido mediante DIB fixada em 17/04/1996.
Sendo assim, 0 prazo decadencial para que a parte autora pudesse requerer a
revisdo ou aalteragdo de sua RMI iniciou-se em 28/06/1997, data da entrada
em vigor daMedida Provisorian. 1.523-9/1997.

- Tal medida provisdria criou a decadéncia do direito de requerer a revisao
do ato de concessdo do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de
10 (dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando aser de
10 (dez) anos em 20/11/2003. Com isso, iniciada a contagem do prazo
decadencial em 28/06/97, o direito arevisao da RMI decaiu em 28/06/2007,
ou sgja, 10 (dez) anos depoais.

- Precedentesda TNU (...)

- Assim, uma vez que na data da proposituradaagao (3/10/2008), o direito a
revisdo da RMI do beneficio do autor jahaviadecaido, o pedido formulado
nestes autos ndo pode ser acolhido.

- Segundo entendimento firmado nesta Corte, adeciséo do Relator ndo deve
ser aterada quando fundamentada e nela ndo se vislumbrar ilegalidade ou
abuso de poder que resulte em dano irreparavel ou de dificil reparacéo paraa
parte.

- Agravo desprovido. Decisdo mantida.

Nas suas razdes, a recorrente aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo do art. 103 da Le n. 8.213/1991, Resolugdes 20 e
29/2003-INSS, ao fundamento de que ndo houve decadéncia do seu direito de pleitear a
revisdo de beneficio previdenciario.

Segundo aduz, o requerimento administrativo de revisdo, em
24/02/2006, interrompeu o prazo decadencia nos termos do art. 207 do Cédigo Civil,
retomando seu curso de seu indeferimento, do qual foi cientificado o seu patrono no dia
03/04/2008. Portanto, a propositura da presente agdo em 03/10/2008 néo foi alcancada
pela decadéncia.

Sem contrarrazoes.
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Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribuna de origem as
e-STJfl. 703/706.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica’ (Enunciado 2).

Feito ta registro, verifico que a orientacdo do Tribunal Regional
encontra-se em sintonia com o atual entendimento de ambas as Turmas que integram a
Primeira Secdo desta Corte.

Com efeito, de acordo com ambas as Turmas que compdem a
Primeira Secdo, 0 marco iniciad do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lel de
Beneficios, nas agbes previdenci&rias que postulam a revisdo da aposentadoria do
falecido ingtituidor, com reflexo no célculo da renda mensal da penséo por morte, deve
ser adata da concessdo do beneficio derivado, em observanciaao principio da actio nata.

Vejam-se, a propdsito:

PREVIDENCIARIO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PENSAO DERIVADA DE APOSENTADORIA
OBTIDA JUNTOAO INSS. VIUVA TITULAR DE PENSAQ POR MORTE
DE MARIDO APOSENTADO. MAJORAGAO DA PENSAO MEDIANTE
A REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL (RMI) DA PRETERITA
APOSENTACAO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. INERCIA NAO
CONFIGURADA. DECADENCIA AFASTADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coédigo de
Processo Civil de 2015 no julgamento do Agravo Interno.

Il - A Autora, somente com o falecimento do titular da aposentadoria, €,
consequentemente, com a concessdo da pensdo por morte, adquiriu
legitimidade para questionar o ato de concessdo do beneficio originario
recebido pelo falecido marido, cujosreflexos financeiros afetam diretamente
o calculo darendamensal inicial do beneficio derivado - pensdo por morte.
I11 - De acordo com o principio da actio nata, ndo ha falar em decadéncia
em relacdo a pretensdo da parte autora de revisao da pensdo por morte
por intermédio da revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria, se
proposta a acdo antes de decorridos 10 anos contados do ato de
concessao do beneficio derivado.

IV - O prazo extintivo do direito s pode ser imputado aquele que se
manteve silente e inerte no decorrer do tempo quando poderia ter atuado.
Logo, ainérciado titular da aposentadoria ndo pode prejudicar o titular do
beneficio derivado em buscar a revisdo da renda mensal inicial da penséo
morte por intermédio da revisdo do beneficio originario de aposentadoria,
porque, antes do 6bito do segurado, a pensionista, por 6bvio, ndo possuia
legitimidade para discutir o ato de concessao da aposentadoria e seus efeitos
patrimoniais no beneficio derivado.
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V - No caso em tela, entre a data de concessdo da pensdo por morte que a
Autora pretende ver recalculada (DIB em 26.08.2011) e o gjuizamento da
presente agdo (em 09.04.2015) n&o transcorreu o prazo decadencial previsto
no art. 103, caput, dalLei n. 8.213/91.

VI - Agravo Interno provido.

(Agint no REsp 1576274/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/
Acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/11/2017, DJe 11/12/2017). (Grifos acrescidos).

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO
NO BENEFICIO DERIVADO. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
N. 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DA PENSAO
POR MORTE. POSICAO DIVERGENTE DE OUTRA TURMA E DE
DECISAO MONOCRATICA DO STF. VIA INADEQUADA.

1. Esta Segunda Turma firmou entendimento de que "[0] prazo decadencial
do direito de revisdo da pensdo por morte, que tem como preliminar a
revisdo do beneficio originario recebido pelo segurado instituidor em vida,
inicia-se com a concessdo da pensdo, uma vez que a parte recorrente néo
dispunha de legitimidade para evitar que o direito a revisdo do beneficio
antecessor decaisse. Observancia do principio daactio nata. (Agint no REsp
1.628.113/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
27/4/2017, DJe 2/5/2017)

2. Alegacéo de divergéncia com julgado da Primeira Secéo e com decisdo
monocratica proferidano STF. Viainadequada. Precedentes.

3. Agravo interno parcia mente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.
(Agint no REsp 1484714/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 09/08/2017).

Assim, deve ser modificado o acdrdé@o que decretou a decadéncia
do direito de a parte autora postular a revisao de seu beneficio, tendo em vista que a
presente acdo foi proposta em 03/10/2008, a fim de revisar a pensdo por morte da parte
autora concedida em. 24/06/2005, mediante recal culo da renda mensal inicia do beneficio
originario (aposentadoria) concedido em 17/04/1996 (e-STJ fls. 538/539).

A teor do disposto no art. 85, § 11, c/co art. 98,8 1° VI, 88 2%e
3°, do CPC/2015, deve ser fixada a verba honorériarecursal, inclusive ao beneficiéario da
assisténciajudiciariagratuita.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, NEGO
PROVIMENTO ao recurso especia. Mgoro os honorarios recursais em 10% sobre o
valor jafixado na origem, respeitados os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° do art.
85 do CPC/2015.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



