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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.360.665 - PE (2018/0234639-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : WILSON ROSA EDUARDO
ADVOGADOS . SARITA LEITEDE SOUZA - PE017315
TAIANY ALODIO DE SOUSA - PE038731
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especia
interposto com fulcro no art. 105, 111, ainea"a’, da Constituicdo Federal.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelos artigos 33, caput, e
35, c/c 0 art. 40, V, da Le n. 11.343/2006 (trafico interestadua e associacdo para o
tréfico), as penas de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 1.050
diasmulta, e de 6 (seis) anos de reclusio e pagamento de 800 dias-multa,
respectivamente, em regime fechado.

Apds o trénsto em julgado da condenagdo, a defesa mangjou revisdo
criminal, sustentando que a pena-base aplicada foi exasperada mediante fundamentacdo
inadequada. Busca a cassagao da sentenca.

O Tribunal de origem, negou seguimento a acdo revisiona, em acordéo
assm ementado (fls. 1.051/1.052):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO.
EXASPERACAO INDEVIDA DA PENA. REPETICAO DE
ALEGACOES APRECIADAS E RECHACADAS EM SEDE DE
APELACAO E DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INOVACAO ARGUMENTATIVA. REDUCAO DA PENA
IMPOSTA.  IMPOSSIBILIDADE. ADEQUACAO AO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ERRO OU INJUSTICA.
PEDIDO REVISIONAL INDEFERIDO. DECISAO UNANIME.

| - Para a procedéncia do pedido revisional, € necessario
gue a parte demonstre efetivo erro judiciario contra o réu condenado,
valendo-se, para tanto, de argumentos ou fatos novos, uma vez que a
revisdo criminal ndo consiste em via apropriada para mera revaloracdo
das provas, como se se tratasse de segunda apelacdo ou de mais um
recurso ordinério para a revisitacdo do contelido fatico-probatorio dos
autos.

Il - No caso concreto, 0 Requerente apresenta oS mesmos
argumentos ja analisados no julgamento dos recursos de apelacdo e de
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agravo em recurso especial por €ee interpostos, sustentando a
exasperacao indevida da pena. Assm agindo, busca simplesmente
revolver a matéria fatico-probatéria, sem apontar a existéncia de
manifesto erro judiciario, valendo-se inadequadamente da via revisional.

Il - A modificacdo da reprimenda em sede de revisdo
criminal, embora permitida, deve ser prética excepcional, s podendo ter
lugar em caso de flagrante ofensa ao texto da le ou flagrante erro
judiciario, ndo sendo a acdo revisonal meio apropriado para a
rediscussdo do quantum da pena em termos puramente subjetivos.

IV - Na hipbtese, 0 magistrado sentenciante atendeu
satisfatoriamente ao disposto nos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal e
ainda no art. 42 da Lei n° 11.343/2006, fixando penas-base em patamar
necessario e suficiente para reprovacdo e prevencao dos crimes, ante a
grande quantidade e a natureza da droga apreendida - cerca de 75 kg
(setenta e cinco quilogramas) de pasta-base de cocaina =, inexistindo,
assim, qualquer exagero passivel de correcéo.

V - Pedido revisional indeferido. Decisio unanime.

Irresignada, a defesa interpds recurso especial por contrariedade ao
disposto no art. 621, 1, do Codigo de Processo Pena e 59 do Codigo Penal, reiterando as
alegacdes da revisdo crimina. Sustenta que ha ilegalidade - consubstanciada na
arbitrariedade e na auséncia de fundamentacdo idbnea - na desvaloragdo das
circungtancias (fl. 1.076). Aduz que o recaculo da dosmetria pode ser discutida na
revisdo criminal, quando ha flagrante desacerto, como na hipétese. Reafirma que o
aumento da pena-base foi exasperado sem fundamentagéo concreta.

A r. decisBo agravada nao admitiu o recurso especial hga vista a
incidéncia da Simulan. 83 desta Corte.

Contraminuta as fls. 1163/1168. O Ministério Publico Federa opina pelo
desprovimento do agravo (fls. 1.183/1.186).

E o relatorio. Decido.

O recurso Nao merece provimento.

O Tribunal de origem, assm destramou a questéo (fls. 799/800):

Agora, em sede de revisdao crimnal, o Requerente
apresenta 0s mesmos argumentos ja analisados e reanalisados em
diversas ingtancias, buscando simplesmente revolver a matéria, sem
apontar, de forma inovadora, a existéncia de manifesto erro judiciario.

Assim agindo, vale-se inadequadamente da via revisional
como se nova apelacao fosse, sem preencher, portanto, os requisitos do
art. 621 do CPP, o que impossibilita o deferimento do pedido.
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[...]

Ainda que assm ndo fosse, cumpre destacar que a
dosimetria da pena é ato marcado pela discricionariedade do 6rgao
julgador, uma vez que "o Cddigo Penal ndo estabelece regras
absolutamente objetivas para suafixacéo'.

Desse modo, a modificagdo da reprimenda em sede de
revisdo criminal, embora permitida, deve ser pratica excepcional, s6
podendo ter lugar em caso de flagrante ofensa ao texto da le ou
manifesto erro judiciario. Ou sga, se 0 quantum da pena foi
estabelecido numa faixa que atende ao principio da razoabilidade, a
acao revisional ndo é meio apropriado para sua rediscussao em termos
puramente subjetivos.

[.]

Da andlise dos autos, tal como j& foi exposto no acordao
gue julgou o recurso de apelacdo, nota-se que 0 magistrado sentenciante
atendeu satisfatoriamente ao disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo
Penal e ainda no art. 42 da Lel n° 11.343/2006, fixando penas-base em
patamar necessario e suficiente para reprovacao e prevencao dos crimes,
a saber: 08 (0ito) anos de reclusdo para o delito de trafico de drogas e 06
(seis) anos de reclusdo no tocante ao crime de associacao para o trafico.

Para tanto, foi considerada a grande quantidade e a
natureza da droga apreendida - cerca de 75 kg (setenta e cinco
quilogramas) de pasta-base de cocaina, substancia com alto grau de
nocividade -, fundamento que se mostra suficiente e adequado para
justificar a elevacdo das penas nos moldes da condenacgéo, sem qual quer
exagero passivel de correcao.

N&o se esqueca, a proposito, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que "tanto a concorréncia de diversas
vetoriais negativas como a existéncia de uma Unica vetoriai negativa de
especia gravidade autorizam pena base bem acimado minimo legd."

[.-]

Diante de tudo quanto foi exposto, ndo havendo que se
falar em condenacéo contraria ao texto expresso da lel ou a evidéncia
dos autos, e inexistindo motivos para o redimensionamento das penas
aplicadas ao Requerente, voto pelo indeferimento do pedido revisional.

Nesse contexto, verificase gque a decisdo proferida pelo Tribunal a quo
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, firme no sentido de
gue sb cabe a revisdo criminal em caso de flagrante ofensa ao texto da lei ou manifesto

erro judiciario, 0 que ndo se verifica no caso. Incidente, assm, a Simula n. 83/STJ.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. REVISAO CRIMINAL. JUizO
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CONDENATORIO CONFIRMADO PELA PROVA DOS AUTOS
PRECEDENTES. SUMULA 7 DO STJ. INCONFORMISMO NAO
TRATADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSBILIDADE DE
CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.-]

2. Nos termos do art. 621 do CPP, malgrado n&o haja
previsio de prazo decadencial para o exercicio do direito de propositura
do pleito revisonal, admite-se 0 seu manejo tdo somente quando restar
comprovado que o decisum rescindendo foi proferido em contrariedade
ao texto expresso da lel ou aos elementos de convicgdo congtantes dos
autos.

2.1. Ainda, € admissivel a revisdo de processos findos se
demonstrado que a condenagéo se baseou em elemento probatério falso
ou se surgirem novas provas da inocéncia do sentenciado ou em
circunstancia _que determine a redugdo de sua pena. Tal limitacdo
decorre do primado constitucional da seguranca juridica e da garantia
da coisa julgada, que impde a imutabilidade das decisdes e que um
mesmo fato sgja objeto de mais de um julgamento, preservando-se, assim,
a estabilidade das manifestacOes judiciais e o proprio prestigio do Poder
Judiciério.

2.2. Com efeito, a contrariedade a evidéncia dos autos
(art. 621, 1, do CPP) revela-se pela inconsisténcia probatdria, como a
presenca de prova robusta em sentido contrario ao juizo condenatorio, ou
até por inexistir nenhuma prova a sustentar a condenacéo. Precedentes.

2.3. Auséncia de ilegalidade a ser reparada. Na hip6tese
em foco, o Tribunal de Justica local asseverou gue o juizo condenatério
esta fundado nos seguintes elementos de prova: i) prisdo em flagrante do
condenado; ii) confissdo extrajudicial; e iii) reconhecimento de voz
realizado pela vitima e seuirmao.

2.4. Ademais, o acolhimento do inconformismo, segundo
as alegac0Oes vertidas nas razdes do especial, demanda o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, situacdo vedada pela Simula 7 do
STJ. Precedentes.

3. Sob pena de subverter o processo penal e vilipendiar a
seguranca juridica, a coisa julgada ndo pode ser desconstituida no
ambito do recurso especial, sem que a competente instancia a quo tenha
exercido efetivamente o juizo rescindendo sobre a decisdo impugnada.
Nessa linha intelectiva, a matéria suscitada no apelo nobre ndao pode ser
levada a efeito por este Tribunal Superior, pois o iudicium rescindens ndo
Se encontra presente, como aquilatado pelo Tribunal de origem.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1.754.843/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 17/09/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE TORTURA. REVISAO CRIMINAL. ART. 621,
INCISO I, DO CPP. PLEITO ABSOLUTORIO. FRAGILIDADE
PROBATORIA. PRETENSAO INVIAVEL NO JUiZO RESCISORIO.
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NECESSDADE DE PATENTE CONTRARIEDADE ENTRE A
CONDENACAO E AS PROVAS DOS AUTOS. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORI ENTAQAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA
DESPROVIDA.

1. A revisdo criminal ndo deve ser adotada como um
segundo recurso de apelacdo, pois o acolhimento da pretensdo revisional
reveste-se de excepcionalidade, cingindo-se as hipGteses em que a
contradicdo a evidéncia dos autos sga manifesta, induvidosa,
dispensando a interpretacdo ou analise subjetiva das provas produzidas.

2. Nessa senda, este "Superior Tribunal de Justica ja
pacificou o entendimento no sentido do ndo cabimento da reviso
crimnal quando utilizada como nova apelacdo, com vistas ao mero
reexame de fatos e provas, ndo se verificando hipétese de contrariedade
ao texto expresso da lei penal ou & evidéncia dos autos, consoante
previsdo do art. 621, |, do CPP." (HC 206.847/SP, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 16/02/2016, DJe 25/02/2016).

3. O Tribunal a quo desacolheu o pedido revisional por
entender que ndo se configurou a hipdtese do art. 621, I, do CPP
(condenacéo contraria a evidéncia dos autos), ndo sendo cabivel o
pedido para a reapreciagdo do quadro fatico probatério dos autos,
entendimento que se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia do Enunciado n.% 83/STJ.

4. A impesicdo do modo inicial fechado com base na
vedagéo prevista no art. 1.°, 8§ 7.°, da Lei de Tortura revela a ilegalidade
manifesta no aresto objurgado, gue reclama a concessdo de habeas
corpus de oficio.

5. Estabelecida a reprimenda no patamar de 4 (quatro)
anos de reclusdo, com a fixagdo da pena-base acima do minimo legal,
diante da avaliacdo negativa de circunstancias judiciais, proporcional o
estabel ecimento do regime inicial semiaberto.

6. Agravo regimental improvido, concedido habeas corpus
de oficio para modificar o regime inicial para o semiaberto (AgRg no
AREsp 553.560/BA, Rel.Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 02/03/2018).

Ademais, a dosmetria da pena sO pode ser reexaminada em recurso
especid quando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegalidade, em flagrante
violagéo do art. 59 do Cédigo Penal, 0 que ndo se constata na hipotese. No presente caso,
a pena-base foi mgorada em elementos concretos, 0s quais se mostraram exacerbados
para o tipo pena em comento.

Diante do exposto, com fundamento na Simula n. 568/STJ, nego

provimento ao recurso especial.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



