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RECURSO ESPECIAL N°1.794.204 - PR (2019/0033075-4)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : FERNANDO PISKE

ADVOGADO * FERNANDO RICARDO PISKE - PR014377
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, navigénciado CPC/2015, com base na adineaa do permissivo
congdtitucional, contra acordd do Tribunal Regiona Federa da 42 Regido, assm
ementado:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. NAO- OCORRENCIA. PRESCRICAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. RENDA MENSAL INICIAL. RECUPERACAO
DOS EXCESSOS DESPREZADOS NA ELEVACAO DO TETO
DAS ECS 20 E 41. BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. HONORARIOS.
CONSECTARIOS LEGAIS.

1. A decadéncia prevista no art. 103 da Lei 8.213/91, atinge tao
somente a pretensdo a revisdo do ato de concessdo do beneficio
propriamente dito. A revisdo dos critérios de regjuste da renda
mensal, em face das alteracdes promovidas pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003 ndo configura revisdo do ato de
concessdo, ndo atraindo a incidéncia do art. 103 da Lei de
Beneficios.

2. A citagdho do INSS na Ac¢do Civil Pdblica n°
0004911-28.2011.4.03.6183, agjuizada perante a Justica Federal de
Sdo Paulo, constitui causa interruptiva do prazo prescricional para a
propositura da a¢&o individual, conforme entendimento reiterado do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.428.194).

3. Em relacdo ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricao
guinquenal tem como marco inicial o guizamento da ag&o individual
(Agint no REsp 1.642.625/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marqgues, Segunda Turma, DJe 12-6-2017).

4. O Pleno do STF, por ocasido do julgamento do RE n° 564.354, no
dia 08 de setembro de 2010, reafirmou o entendimento manifestado
no Ag. Reg. no RE n° 499.091-1/SC, decidindo que a incidéncia do
novo teto fixado pela EC n° 20/98 ndo representa aplicagdo retroativa
do disposto no artigo 14 daguela Emenda Constitucional, nem
aumento ou reajuste, apenas readequacao dos valores percebidos ao
novo teto |déntico raciocinio deve prevalecer no que diz respeito a
elevagdo promovida no teto pela EC n° 41/2003.

5. O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que
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também se aplica aos beneficios concedidos anteriormente a
Constituicdo Federal de 1988 os efeitos do julgamento do RE
564.354, relativo aos tetos das ECs 20/98 e 41/2003. Precedentes.
6. Honorarios advocaticios fixados, nesta sede, em 10% sobre o valor
das parcelas vencidas até a prolagdo desta decisdo, nos termos da
Stmula 76 do TRF4, considerando as variaveis dos incisos | alV do
§ 2° do artigo 85 do CPC.
7. O INSS é isento do pagamento de custas processuais quando
demandado no Foro Federal (art. 4° |, da Lei n°®9.289/96). Contudo,
essa isencdo ndo se aplica quando se tratar de demanda ajuizada
perante a Justica Estadual do Parana (Simula 20 do TRF4).
8. Consectarios legais fixados nos termos do decidido pelo STF
(Tema 810) e pelo STJ (Tema 905)" (fls. 237/238e).

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 23 do Decreto
89.312/84 e 103 da L& 8.213/91. Sustenta, a parte recorrente, 0 seguinte:

"Trata o presente Recurso Especial do INSS de irresignacéo contra o
ac6rdao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido que
determinou a adequacdo da renda mensal aos tetos das ECs 20/1998
e 41/2003 para beneficio concedido sob as regras vigentes
anteriormente a Constituicdo de 1988, sem determinar a aplicacdo da
legislagdo em vigor & época da concessédo (Dec. 89.312/1984, art. 23)
(.-2)

Ao julgar o recurso, 0 6rgao fracionario do TRF4 determinou a
readequacdo aos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03,
sem estabelecer o critério de célculo a ser adotado. O beneficio da
parte Autora, ora Recorrida, tem data de inicio-DIB no periodo entre
24/01/1984 e 04/10/1988 (fato incontroverso), quando estava em vigor
0 Dec. 89.312/1984, art. 23.

Opostos embargos de declaragdo pelo INSS a fim de determinar a
aplicacdo da legislacdo em vigor a época da concessdo (Dec.
89.312/1984, art. 23) e prequestionar os dispositivos legais violados,
ndo foram efetivamente analisados os artigos legais mencionados, o
gue resulta em violagéo ao art. 1022 do CPC.

A Corte Regional, assim decidindo, contrariou frontalmente tanto as
normas referentes a decadéncia (Lei n. 8.213/1991, art. 103), bem
como foi omissa quanto as normas especificas de célculo da renda do
beneficio do autor (Dec. 89.312/1984, art. 23)" (fl. 253€).

Ao final, "uma vez demonstrada contrariedade a le federa (Le n.
8.213/1991, art. 103 e Dec. 89.312/1984, art. 23) e julgamento de maneira divergente
entre tribunais (TRF4 e STJ), 0 INSS requer sgja o recurso conhecido e provido, afimde
gue sga (...) (a) estabelecido que, constatada a limitacdo do salério-de-beneficio ao maior
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valor-teto na concessdo, 0 caculo dos vaores devidos a0 segurado, no caso dos
beneficios concedidos antes da CRFB/1988, deve observar a sitemética dos dois
limitadores, disciplinada pela legidacdo da época da concessao; e (...) (b) reconhecida a
ocorréncia de decadéncia caso hgja modificagdo de qualquer das regras segundo as quais
o beneficio foi concedido” (fls. 258/259¢).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 265/269¢).

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 272/273¢).

N&o assiste raz&o ao recorrente.

Ressdtase que o entendimento deste Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido que ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacéo dos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e
41/2003 a beneficios previdenci&rios concedidos antes das emendas citadas, pois
consubstanciam mera revisdo das prestagoes supervenientes ao ato de concessao.

A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ADEQUACAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO AS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. NAO INCIDENCIA
DO PRAZO PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNQO NAO PROVIDO.

1. O STJ firmou o entendimento de que ndo incide o prazo
decadencial previsto no artigo 103 da Lei 8.213/1991, aos casos
em se discute a aplicacdo dos tetos previstos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, pois trata-se de mera
readequacdo das prestacdes supervenientes ao ato de concesséao,
além de consistir em mero aumento da prestacéo previdenciéria
e ndo em revisdo de beneficio. Precedentes.

2. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.059.200/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E
41/2003. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especial questionando a aplicagdo dos tetos
previstos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a
beneficios concedidos anteriormente a vigéncia de tais normas.

2. O escopo do prazo decadencial da Lei 8.213/1991 é o ato de
concessao do beneficio previdenciario, que pode resultar em
deferimento ou indeferimento da prestacdo previdenciéria almejada,
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consoante se denota dos termos iniciais de contagem do prazo
constantes no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991.
3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestacéo exarada
pela autarquia previdenciaria sobre o pedido administrativo de
beneficio previdencidrio e as circunstéancias fético-juridicas
envolvidas no ato, como as relativas aos requisitos e aos critérios de
calculo do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou
indeferimento do pleito.
4. A pretensdo veiculada na presente acao consiste na revisao das
prestacdes mensais pagas apds a concessdo do beneficio para
fazer incidir os novos tetos dos salarios de beneficio, e ndo do ato
administrativo que. analisou o0 pedido da prestacdo
previdenciéria.
5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103,
caput, da L ei-8.213/1991 nas pr.etensdes de aplicacdo dos tetos das
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios
previdenciarios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam ' mera revisdo das prestacdes mensais
supervenientes ao ato de concessao.
6. Da leitura do voto condutor do acérda@o recorrido, vé-se que a
solugdo da controvérsia, no sentido de conceder a revisdo do
beneficio previdenciario da parte autora, observando os valores dos
tetos estabelecidos has Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003,
foi dirimida pelo Tribunal de origem sob enfoque exclusivamente
constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual
reforma do acordao recorrido; sob pena de usurpacédo de competéncia
inserta-no art. 102 da Constituicao Federal. Nesse sentido, é pacifica
a jurisprudéncia no sentido de que 'ndo cabe a esta Corte, em recurso
especial, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
inciso Ill, da Carta Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 31/03/2014).
7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido* (STJ, REsp 1.656.894/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

No mais, o Tribuna de origem, para decidir a controvérsia dos autos,
deixou consignado, no que interessa:

"Quanto a matéria de fundo propriamente dita, ou seja, o mérito do
pedido revisional, tenho que a deciséo do STF proferida em sede de
repercussdo geral (RExt 564.354) é plenamente aplicavel as
aposentadorias concedidas sob a égide do sistema normativo anterior.
No julgamento do aludido recurso, o qual teve como relatora a
Ministra Carmem LUcia, o STF decidiu 'que s6 apés a defini¢do do
valor do beneficio é que se aplica o limitador (teto). Ele nao faz parte
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do célculo do beneficio a ser pago. Assim, se esse limite for
alterado, ele é aplicado ao valor inicialmente calculado'. Para a
Corte, como bem salientado pelo Ministro Gilmar Mendes, 'o teto é
exterior ao calculo do beneficio' e tem por fungdo apenas limitar o
valor do beneficio previdenciario no momento de seu pagamento, nao
impedindo que o valor eventualmente glosado em virtude de sua
incidéncia venha a ser, total ou parcialmente, considerado por
ocasido de um aumento real do valor do teto, 0 que ocorreu por
intermédio das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Ha clara distingdo entre salério de beneficio e valor do beneficio,
com métodos de calculo proprios e divergentes. O Pretdrio Excelso
ndo fez qualquer ressalva quanto a aplicacdo do julgado que permita
o tratamento diferenciado requerido pelo INSS, sob a alegacéo de
gue se trata de beneficio concedido sob a égide de sistema normativo
anterior. Em. recente decisdo (RE n° 937.595), com repercussao geral
reconhecida, o STF reafirmou o entendimento de que a
readequacado/recomposicao dos tetos das ECs n° 20/98 e n° 41/2003
deve ser vista caso a caso, ndo se excluindo em tese os beneficios
deferidos no periodo do buraco negro.

O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que
também se aplicam aos beneficios concedidos anteriormente a
Constituicdo Federal de 1988 os efeitos do julgamento do RE
564.354, relativo aos tetos das ECs 20/98 e 41/2003.

(-2)

Como se vé o entendimento firmado pelo STF ndo restringe a
readequacao/recomposicao dos tetos, sendo igual mente aplicavel aos
beneficios concedidos antes-da vigéncia da Constituicdo Federal de
1988, bem como naqueles concedidos pelas regras da legislacdo
anterior. No mesmo sentido € o entendimento deste Regional:

(--r)

Nesta senda, somente se afastaria o entendimento firmado pelo STF
se ndo atingidos, nas datas em que entraram em vigor as ECs n°s
20/98 e 41/03, os tetos por elas estabelecidos, considerando o valor
da média dos saléarios-de-contribuicdo apurado na implantacao,
devidamente atualizado, o que devera ser verificado por ocasido da
execucao.

(...)

Quanto a solugdo adotada pelo julgador de piso, no sentido da
inexisténcia de reflexos dos tetos introduzidos pelas EC's 20/98 e
41/03 no beneficio da parte autora, tenho que a existéncia de
prejuizos pela limitacdo aos tetos, somente poderd ser apurada na
fase de execucdo, inclusive porque é possivel a existéncia de pleito
correlato (na via administrativa ou judicial) de elevacéo do salério de
beneficio da parte autora, razéo pela qual deve ser acolhido o pedido
inicial.
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Ademais, de acordo com precedentes do E. STJ, dos quais
transcrevo o seguinte excerto: 'ndo estando o juiz convencido da
procedéncia da extensdo do pedido certo formulado pelo autor, pode
reconhecer-lhe o direito, remetendo as partes para liquidacdo' (v.g. 42
T. REsp 162194, Min.
Barros Monteiro, j. 7-12-99, DJU 20-3-00; 32 T. REsp 819568, Min.
Nancy Andrighi, j. 20-5-10, DJU 18-6-10; 12 T. REsp 158201, Min.
Garcia Vieira, j. 17-3- 98, DJU 15-6-98; 22 T. REsp 59209, Min.
Eliana Calmon, j. 15-8-00, DJU 20-11- 00; RSTJ 75/386 apud
Theotdnio Negrdo: CPC e legislacdo processual em vigor, 2013, 452
ed., p. 529)" (fls. 241/244¢).

Como se observa da leitura do trecho acima transcrito, vé-se claramente
que a solucdo da controvérsia, para, mediante a aplicacdo dos tetos maximos
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, revisar 0 beneficio da
parte autora, foi dirimida pelo Tribuna de origem sob enfoque exclusivamente
congtitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federa eventual reforma do acorddo
recorrido, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo
Federal.

Neste contexto, é inviavel o exame do méito da insurgéncia, tal como
posta, em sede de Recurso Especia, que se restringe a uniformizacdo da legidacéo
infraconstitucional.

Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia no sentido de que "ndo cabe a
esta Corte, em recurso especial, 0 exame de matéria congtitucional, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso 1ll, da Carta
Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014).

Sobre 0 descabimento do exame de matéria, decidida, pelo Tribuna a
quo, sob enfoque exclusvamente congtitucional, em Recurso Especial, 0 seguinte
precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. INCIDENCIA DOS NOVOS TETOS
ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. APLICACAO
AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE 5.4.1991.
CONTROVERSIA SOLVIDA COM BASE EM
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991
aplica-se somente aos casos em que 0 segurado busca a revisao do
ato de concessao do beneficio previdenciario.

2. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legal
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ao caso dos autos - revisao da renda mensal no intuito de que sejam
observados o0s novos valores do teto definido nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ou seja, reajustamento da renda
mensal inicial - é inadequada, porquanto o autor requer aplicacdo de
normas supervenientes a data da concessao do beneficio.
3. No que tange a alegacdo de que é indevida a readequacéo do
valor dos beneficios concedidos antes de 5.4.1991, verifica-se que
a Corte regional solucionou a controvérsia com base em
fundamentacdo eminentemente constitucional. Assim, € inviavel
sua apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violacdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispbe o art. 102, I11;-do permissivo constitucional.
4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.673.285/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

"PROCESSUAL = CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO.
BENEFICIO ANTERIOR A CF/88. MENOR E MAIOR
VALOR-TETO. OMISSAO. INEXISTENCIA. DECISAO

FUNDAMENTADA EM INTERPRETAGAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS
CONSTITUCIONAI'S 20/1998 E 41/2003. COMPETENCIA DO
STF.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia,-em conformidade
com-o-que Ihe foi-apresentado, manifestando-se de forma clara sobre
o fato de que o entendimento do STF também é aplicado aos
beneficios concedidos antes da vigéncia da Constituicdo Federal de
1988, época em que a legislacdo previdencidria também estabelecia
tetos limitadores, no caso o menor e 0 maior valor-teto, aplicaveis ao
valor do salério de beneficio (arts. 21 e 23 da CLPS/84, arts. 26 e 28
da CLPS/76 e art. 23 da LOPS).

2. Outrossim, extrai-se do acordédo objurgado que o entendimento
da Corte de origem esta integralmente fundamentado em
dispositivos constitucionais e interpretacdo conferida pelo
Supremo Tribunal Federal & quaestio iuris razéo pela qual
descabe ao STJ se manifestar sobre a vexata questio, sob pena de
invasdo da competéncia do STF.

3. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.664.638/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

No mesmo sentido as seguintes decisdes. STJ, REsp 1.682.580/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 21/08/2017; STJ, REsp 1.684.649/RS,
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Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 16/08/2017; STJ, REsp
1.662.697/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 09/08/2017.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especial. Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e
no Enunciado Administrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 serd possivel 0 arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em
consideracéo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude
da interposi¢ao deste recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85
do CPC/2015.

l.

Brasilia(DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



