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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.196.191 - RJ (2017/0281324-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : COMPANHIA USINA DO OUTEIRO

ADVOGADO : RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJ066685
DECISAO

Tratarse de agravo interposto pela FAZENDA NACIONAL
contra decisdo que inadmitiu recurso especia fundado na alinea "a' do permissivo
congtitucional, que desafia acorddo do TRF da 22 Regido assm ementado (e-STJ fls.
369/370):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
SUPERVENIENCIA DE LEX MITIOR. REDUCAO DO VALOR (ART.
106, I, DO CTN). RETROATIVIDADE DA LElI MAIS BENIGNA AO
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE.PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por UNIAO FEDERAL em
face da decis@o proferida pelo Juizo da 22 Vara Federal de Campos dos
Goytacazes - Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, proferida nos autos de ne.
92.0102900-4, que acolheu em parte a excecdo de pré-executividade,
reduzindo a multa aplicada com fundamento no art. 6°, 84° do Decreto-Lei
308/67 para20%, nostermos do Decreto n°. 2.471/88.

2. A decisao agravada acolheu parcialmente a excecdo de pré-executividade
apresentada pela executada, determinando a substitui¢do da multa de 100%,
prevista no artigo 6° 8§ 2° e 4° do Decreto-Lei n° 308/1967, pela multa
limitada a 20%, prevista no artigo 1°, inciso Il, do Decreto n° 2.471/1988,
gue disciplinam as sangfes acerca do néo recol himento das contribuicdes ao
Instituto do Aclcar edo Alcool (IAA).

3. Em suasrazdesrecursais, a agravante Unido sustenta que a multa de oficio
por reincidéncia (artigo 6° 88 2° e 4° Decreto-Lei n° 308/1967) ndo se
confunde com a multa de mora (artigo 1°, I, Decreto n° 2.471/1988), por
possuirem fundamentos legais diversos. Afirma, ainda, que amulta de oficio
por reincidéncia, a qual foi reduzida, possui respaldo também na
jurisprudéncia patria.

4. No caso, foi aplicada pelo Fisco a multa de reincidéncia de 100%, com
respaldo legal no art. 6° do Decreto-Lei 308/67, a qual foi reduzida a 20%
pelo Juizo aquo, com fundamento no Decreto- Lei 2.471/88.

5. Por forca do disposto no § 2° do art. 6° do Decreto-lei n°. 308/67, quando
o contribuinte ndo efetuava o recolhimento da contribuicdo para o I1AA,
estava sujeito ao pagamento de multa de 50% (cinquenta por cento). E
guando fosse reincidente, essa multa dobraria de valor, nos termos do § 4°
do referido diploma legal.

6. Posteriormente, com a edi¢cdo do Decreto-lei n°. 2.471, de 1° de setembro
de 1988, alterando a legislagcdo pertinente a contribuicédo de que tratam os
Decretos-Lei n°.s 308, de 28 de fevereiro de 1967, e 1.712, de 14 de
novembro de 1979, e do adicional de que trata o Decreto-Lei n°. 1.952, de
15 de julho de 1982, o valor da multa em questéo foi limitado a20% (vinte
por cento), conforme o dispde o inciso Il do artigo 1°:

7. O art. 106, Il, “c”, do Cddigo Tributério Nacional prevé expressamente
gue a lei nova possa reger fatos geradores pretéritos, desde que se trate de
ato ndo definitivamente julgado, por aplicagdo do principio da
retroatividade benéfica.

8 Assim, no caso em andlise, ndo tendo sido definitivamente julgada a
controvérsia, aplica-se a legislagdo mais benéfica ao contribuinte, mesmo
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gue advinda de ato anterior a referidalei, nos termos do disposto no artigo
106, II, ¢, do CTN.
9. Quando se trata de execucao fiscal, as decisbes finais correspondem as
fases de arrematagdo, adjudicacéo ou remic¢do. In casu, como estas ainda nao
foram realizadas nos presentes autos, temos que a execucao fiscal ainda ndo
foi definitivamente julgada.
10. No que se refere & alegacéo de redugdo de honorérios, entendo que a
andlise de tais argumentos ndo pode ser realizada na presente ocasido, sob
pena de supressdo de instancia. 1sso porque, na decisdo apontada como
agravada, ndo houve qualquer manifestagéo acercadetal pedido de reducéo,
ndo havendo qualquer manifestacéo do Juizo aquo acercadatese no agravo
levantada, mastéo somente houve a condenagdo em honorérios.
11. Agravo de instrumento improvido.

Nas razdes de recurso especia, a FAZENDA dega violagdo do
art. 6°, 88 2° e 4° do Decreto-lei n. 308/1967 e dos arts. 1°, 1, e 2° do Decreto-lei n.
2.471/1988. Em suas razfes, sustenta (e-STJ fls. 375/376):

gue a retroatividade benigna da lei tributaria é expressamente prevista no
art. 106,11, “c”, do CTN. Contudo, conforme restara demonstrado a seguir,
estaNAO é a hipétese dos autos.

Isso porque a multa prevista no art. 6° 88 2° e 4° do Decreto-Lei n°
308/1967 tem natureza diversa dagquela previstano art. 1° inciso Il, e art. 2°,
do Decreton®2.471/1988.

Enquanto a primeira tem natureza de multa de oficio por reincidéncia, a
segunda tem natureza de multa de mora, dai aimpossibilidade de aplicacéo
daretroatividade benigna previstano art. 106, 11, “c”, do CTN.

[..]

Assim, considerando que a multa de mora n&o se confunde com a multa de
oficio por reincidéncia, nos termos da fundamentacdo, ndo ha que se faar
em retroatividade do artigo 1°, || do Decreto-Lei de n®2.471/88 parafins de
reducdo do percentual de multa aplicado.

Depois de contra-arrazoado, 0 apelo nobre recebeu juizo
negativo de admissibilidade pelo Tribunal de origem em razéo da incidéncia da Simula 7
do STJ (e-STJfl. 398).

No presente agravo, a parte recorrente aega, em resumo, a
inadequagéo do aludido fundamento.

Contraminuta apresentada pela parte agravada.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC de 2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

Feita essa consderacdo, cabe ressdtar, inicidmente, que o
recurso especia tem origem em agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu em parte a excegdo de pré-executividade e reduziu a multa aplicada a empresa
contribuinte para 20% (vinte por cento), nos termos do Decreto n. 2.471/88.
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Vegamos, no que interessa, 0 que esta consignado no voto
condutor do acorddo recorrido, que negou provimento ao agravo de instrumento (e-STJ
fls. 365/368):

Cuida a questdo de excegcdo de pré-executividade em que se discute a
reducdo da multa aplicada com fundamento no art. 6°, 84° do Decreto-L ei
308/67 para20%, nos termos do Decreto n° 2471/88.

[...]

No caso, foi aplicada pelo Fisco a multa de reincidéncia de 100%, com
respaldo legal no art. 6° do Decreto-Lei 308/67, a qual foi reduzida a 20%
pelo Juizo a quo, com fundamento no Decreto- Lei 2.471/88.

Assim, o descumprimento da obrigac8o tributaria por parte do contribuinte
importa imposi¢do de multa, nos estritos termos dalei especial, ndo tendo o
administrador publico nem o Judiciario discricionariedade para alterar
disposicao.

Com efeito, o Decreto-lel n°. 308/67, ao dispor sobre a receita do Instituto
do Acticar edo Alcool (1.A.A.) e daoutras providéncias, estabel ecia as regras
paraaplicacdo damulta:

[...]

Por forca do disposto no § 2° do art. 6° do supracitado decreto-lei, quando o
contribuinte nédo efetuava o recolhimento dacontribuicéo parao IAA, estava
sujeito ao pagamento de multa de 50% (cinquenta por cento). E quando
fosse reincidente, essa multa dobraria de valor, nos termos do § 4° do
referido diplomalegal.

Posteriormente, com a edi¢éo do Decreto-lel n°. 2.471, de 1° de setembro de
1988, alterando a legislagdo pertinente a contribuicdo de gue tratam os
Decretos-Lei n°.s 308, de 28 de fevereiro de 1967, e 1.712, de 14 de
novembro de 1979, e do adicional de que trata o Decreto-Lei n°. 1.952, de
15 de julho de 1982, o valor da multa em quest&o foi limitado a 20% (vinte
por cento), conforme o dispde o inciso Il do artigo 1°:

O art. 106, Il, “c”, do Cddigo Tributario Nacional prevé expressamente que
a lei_nova possa reger fatos geradores pretéritos, desde que se trate de ato
nao definitivamente julgado, por aplicacdo do principio da retroatividade
benéfica.

Assim, no caso em andlise, ndo tendo sido definitivamente julgada a
controvérsia, aplica-se a legislagdo mais benéfica ao contribuinte, mesmo
gue advinda de ato anterior a referidalei, nos termos do disposto no artigo
106, I, c, do CTN.

Hé& que seressaltar que, no caso especifico das execugdes fiscais, a expressao
"ainda ndo definitivamente julgados" alcanga aquelas que ainda ndo foram
extintas, com fulcro no art. 794 do Cdadigo de Processo Civil, ou entdo em
gue ndo tenham sido ultimados os atos executivos destinados a satisfacéo da
prestacdo, como a adjudicagdo ou aarrematacdo dos bens penhorados.

Nesse sentido:

[...]

Na hipotese, verifico a incidéncia da norma supracitada, porquanto foram
editados o Decreto-Lei 2.471/88, artigos 1° e 2°, e a Lei n° 9.430/96, artigo
61, 8§ 2°, que limitaram o percentual da multa avinte por cento.

O fato de o art. 61 da guerreada Lei n° 9.340/96 reportar-se aos "débitos
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997" nao
exclui, evidentemente, aincidénciado art. 106, Il, c, do Cédigo Tributario
Nacional, que trata exclusivamente de penalidade menos severa.

Ademais, sendo o CTN lei complementar, que estabelece normas gerais de
caréter tributério, prevalece sobre as normas de natureza ordinaria.

Portanto, como a Lei n® 9.430/96 ndo impde restricdo ao alcance do Codigo
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Tributério, a multa em comento merece ser reduzida de 100% (cem por
cento) para 20% (vinte por cento), por aplicacéo do Decreto-Lei 2.471/88,
artigos 1° e 2° e da Lei n° 9.430/96, artigo 61, § 2°, em conjunto com o
artigo 106, II, “c”, do CTN. Nesse sentido também € o entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica, e tém decidido os egrégios Tribunais
Regionais Federais da 12 e 22 Regi des:

[...]

Posto isso, nego provimento ao agravo de instrumento, nos termos da
fundamentacao supra.

E como voto.

Pois bem.

O exame dos autos revela que O recurso ndo comporta
acol himento.

Com efeito, a Fazenda aega a inaplicabilidade, ao caso, do art.
106, 11, "c", do CTN, pelo fato de as multas previstas no Decreto-lei n. 308/1967 e no
Decreto n. 2.471/1988 ndo ostentarem a mesma natureza juridica, enquanto a primeira
teria natureza de "multa de oficio por reincidéncia, a segunda tem natureza de multa de
mora' (e-STJfls. 375).

Essa questdo, no entanto, ndo foi objeto de debate pelo acdrdéo
recorrido, 0 que inviabiliza o conhecimento do apelo raro pela auséncia de
prequestionamento, fazendo incidir o ébice das Simulas 282 do STF e 211 do STJ.

Frise-se, por oportuno, que ndo houve oposi¢éo de embargos de
declaracdo, a fim de sanar eventual vicio do acorddo objurgado, o que atral a incidéncia
da Simula 356 do STF.

Sobre a questéo:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.
INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ACORDAO ALICERCADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO]..]

[..]

4. O Tribuna de origem ndo se manifestou sobre a prescricao (art. 1° do
Decreto 20.910/32), tampouco essa alegacdo constou dos embargos
declaratérios opostos para suprir eventual omissdo (cf fls. 3587/3601).
Portanto, a faltado necessario prequestionamento, incide o 6bice da Simula
356/STF.

[..] ]

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS.
AUXILIO-CRECHE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

[...]

Il - ImpBe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como 0 necessério e indispensavel exame da
guestéo pela decisdo atacada, apto aviabilizar a pretenséo recursal.

Il - O tema relacionado a limitagcdo do auxilio-creche nédo foi enfrentado,
quer implicita ou explicitamente, pelo acérdado recorrido, 0 que determinaa
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incidénciadas Siumulas 282 e 356 do Excelso Supremo Tribunal Federal.

IV - Se arecorrente entendesse existir alguma eiva no acérddo impugnado,
ainda que a questdo federa tenha surgido somente no julgamento no
Tribunal aquo, deveriater oposto embargos declaratérios, afim de que fosse
suprida a exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do
recurso em relagdo aos referidos dispositivos legais. Caso persistisse tal
omissdo, imprescindivel a alegacéo de violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, por ocasido da interposicdo do recurso especial com
fundamento na alinea"a" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal,
sob pena de incidir no intransponivel Obice da auséncia de
preguestionamento.

[..]

(Agint no REsp 1.622.039/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo unico, I1, “a’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Publique-se: Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



