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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.063.510 - SP (2017/0045694-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : ZANINI INDUSTRIA EMONTAGENSLTDA
ADVOGADO : FABIO MESQUITA RIBEIRO E OUTRO(S) - SP071812
AGRAVADO : LA M-SERVICOSINDUSTRIAISLTDA

ADVOGADOS : ERNESTO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP075180
FABIO MOYSESKROLL - SP258121
DEBORA CAROLINA FERREIRA - SP299273

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ZANINI INDUSTRIA
E MONTAGENSLTDA, contradecisdo que ndo admitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art.105, inciso I, ainea "a', da
Congtituicdo Federal, desafia acérd@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
S&0 Paulo, assm ementado (fl. 217, e-STJ):

Prestacdo de servicos. Pagamento parcial do débito. Ag¢do de cobranca
julgada procedente. Apelacéo daré. Preliminar de cerceamento de defesa e
inépcia da inicial. Afastadas. Repeticdo da tese inicial. Falta de
demonstracdo de pagamento efetuado. Alegagdo de que eventual débito
restante deve ser cobrado de terceira empresa. Descabimento. Pedido de
reducdo dos honorérios advocaticios. Cabimento. Sentenca parcialmente
reformada. Recurso parcial mente provido.

Em suas razdes recursais (fls. 226/249, e-STJ), arecorrente aponta ofensa aos
artigos 282, inciso I11, 333, incisos| ell, 397, 462 e 517 do Cdédigo de Processo Civil/73;
59 inciso LV da Constituicdo Federal . Sustenta, em sintese: i) inércia dainicial em razéo
do ndo preenchimento dos requisitos essencias; ii) cerceamento de defesa, ante o
julgamento antecipado da lide, com a consequente impossi bilidade de producéo de prova
ora.

Sem contrarrazoes (fl. 252, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fls. 253/254, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob o0s seguintes fundamentos: i) ndo foi demonstrada a alegada
vulneracdo ao dispositivo arrolado; ii) incidéncia da Simula 7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 257/276, e-STJ), buscando destrancar o processamento
daguelainsurgéncia, no qual ainsurgente refuta os 6bices aplicado pela Corte estadual .

Sem contraminuta (fl. 278, e-STJ).

E o reatdrio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. No gue concerne a alegada inépcia da peticdo inicid ante a auséncia dos
requisitos essenciais para a propositura da acdo, assim se manifestou a Corte de origem,
inverbis (fls. 218/219, e-STJ):

Iguamente, ndo ha que se falar em inépcia da inicia por falta de
fundamentacdo do pedido e de interesse de agir. O pedido da apelada é
fundamentado no contrato de prestagdo de servicos de interligacdo em
tubulacdes industriais (fls. 11/25), e ndo foi impugnado pela apel ante.
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Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo, seriaimprescindivel derruir
a afirmacdo contida no decisum atacado, o que, forcosamente, ensgjaria o reexame da
matéria fética, incidindo, na espécie, 0 Gbice da Simula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica, motivo pelo qual é manifesto o descabimento do Recurso Especial.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO CPC/73. EMBARGOS A ACAO MONITORIA.
CONTRATO DE ABERTURA DE LIMITE DE CREDITO. PROVA
PERICIAL DISPENSADA PELO EXECUTADO. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. ALEGA(;@ES DE
ILEGITIMIDADE DA PARTE E INEPCIA DA INICIAL AFASTADAS
PELA CORTE LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
EXTINCAO DO AVAL OU DECADENCIA DA GARANTIA.
INCIDENCIA DA SUMULA "N° 283 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(--r)

3. As conclusbes do Tribunal estadual acerca da legitimidade passiva do
recorrente, inépcia da inicial e excesso de execucdo, foram afastadas a
partir da analise das premissas faticas do acérdao recorrido. Incide a
Stimula® 7 do STJ.

4. A fundamentagdo deficiente que ndo impugna, de forma adequada, os
termos do decisorio agravada, atrai a Simula n® 284 do STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 634.457/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 25/09/2017)

2. No tocante a ocorréncia de cerceamento de defesa, o Tribunal local assm
concluiu (fls. 218/219, e-STJ):

De imediato afasto a preliminar de cerceamento de defesa.

A prova oral se mostra in6cua para comprovar 0 pagamento pleiteado, ja
gque dependente exclusivamente de prova documental, que ndo veio aos
autos. No que toca ao pedido de prova pericial, anoto ser ele genérico, sem
qualquer valor apresentado pela apelada para impugnar o quanto cobrado na
inicial.

(...)

Ademais, ndo se verifica cerceamento de defesa no indeferimento de
abertura de instrugdo, j4 que os autos contém todos os elementos
necessarios ao julgamento, mostrando-se desnecessaria e protelatéria a
producdo de outras provas.

Como se vé, 0 acdrddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que cabe ao juiz decidir sobre a produgdo de provas
necessarias, ou indeferir aguelas que tenha como indteis ou protelatorias, de acordo com
o art. 130 do CPC/73 (art. 370, CPC/15), ndo implicando cerceamento de defesa o
indeferimento da dilacdo probatdria, notadamente quando as provas ja apresentadas pelas
partes sgjam suficientes para a resolucéo da controvérsia.

O Tribunal local, apo6s a andlise do conjunto probatério constante dos autos,
considerou que se insere no poder de livre apreciacdo da prova do magistrado decidir
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sobre a necessidade da producdo de provas. Rever td entendimento demandaria o
reexame do contexto fatico probatério dos autos, o que é vedado pela Samula 7 do STJ.
Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO
MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUCAO DE
PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como destinatario da prova, cabe
indeferir as que entender impertinentes, sem que tal implique cerceamento
de defesa. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame da divergéncia, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fética do caso concreto,
com base naqual o Tribunal de origem deu solugdo a causa.

3. Agravo .interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017) [grifou-se].

Desta forma, para acolhimento da pretensdo recursa e dteragdo das
conclusdes das instancias ordinarias, seria necessario o reexame do contexto fatico e
probatorio dos autas, providéncia esta vedada pela Smula 7/STJ.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



