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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.233 - MG (2019/0041386-3)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : JEFERSON MARTINS DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JEFERSON MARTINS DE SOUZA contra acorddo do Tribuna de
Justica do Estado de Minas Geras, proferido no julgamento do HC n.
1.0000.18.124182-9/000, que ficou assim resumido (fl. 159):

HABEAS CORPUS - RECEPTACAO - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA -
DECISAO FUNDAMENTADA - PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA - PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP - NECESSDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - PACIENTE REINCIDENTE -
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
INADEQUAGAO - PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA E
PRISAO PROCESSUAL - COMPATIBILIDADE - CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. 1. A decisdo
que converteu a prisdo em flagrante do Paciente em custddia preventiva
encontra-se devidamente fundamentada, ancorando-se nos ditames do
art. 93, inc. IX, da Congtitui¢do Federal, e dos arts. 310, 312 e 313, todos
do Cdadigo de Processo Penal. 2. A presenca nos autos de prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria do delito imputado ao
Paciente aponta para a necessidade da manutencéo da custédia cautelar,
especialmente para garantir a ordem publica, nos termos d o estatuido no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal. 3. A prisdo preventiva se judtifica
pela presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
além da aplicacéo do art. 313, inc. I, do mesmo Diploma Legal, ja que o
Paciente € reincidente, ostentando sentenca penal condenatéria
trangtada em julgado. 4. As medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva revelam-se inadequadas e insuficientes para resguardar a
ordem publica, em face das circunstancias do caso, da gravidade do
crime e do risco de reiteracdo delitiva. 5. A prisdo processual néo €
incompativel com a presuncdo de inocéncia e nem impde ao Paciente
uma pena antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas, sim, de sua periculosidade, sgja para a garantia da
ordem publica, sgja para a futura aplicacéo da lei penal, razéo pela qual
ndo ha de se cogitar em violagdo do mencionado principio congtitucional.
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6. A existéncia de condi¢bes pessoais favoravels, por s sO, nao é
suficiente para autorizar a concessao da liberdade provistria, ja que tais
condicdes devem ser analisadas diante do contexto dos autos.

No presente recurso, alega a parte recorrente, preliminarmente, a nulidade
da prisdo preventiva, pois decretada de oficio pedo Magistrado a quo, considerando que
n&o houve representacdo do Parquet nesse sentido.

Reitera a auséncia dos requisitos para imposicdo da custodia cautelar,
destacando a desproporcionalidade da manutencéo da medida extrema. Defende, ainda, a
suficiéncia das medidas cautelares dternativas previstas no art. 319, do Cddigo de
Processo Penal, bem como tratar-se de delito afiancavel.

Requer, em sede liminar € no meérito, o provimento do recurso para que
Sgja revogada a prisdo preventiva, permitindo-lhe aguardar em liberdade o desfecho da
acdo penal, com a consequente expedi¢cdo de alvara de soltura em seu favor.

E o relatdrio.

Decido.

NoO caso, a0 menos em juizo perfunctério, nao é possivel identificar de
plano o constrangimento ilegal aventado ou, ainda, a presenga do fumus boni iuris e do
periculumin mora, el ementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia.

Confundindo-se com o mérito, a pretensao deve ser submetida a analise do
0rgédo colegiado, oportunidade naqua podera ser feito exame aprofundado das alegacles
relatadas apds manifestacdo do Parquet.

Por taisrazbes, indefiro o pedido deliminar.

Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



