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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.317.678 - SC (2018/0158287-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO VALE DO ITAJAI VIACREDI
ADVOGADOS : ANTONIO BONIFACIO SCHMITT FILHO - SC011493
ADEMIR CRISTOFOLINI E OUTRO(S) - SC013195
AGRAVADO © SLK
AGRAVADO © SLK
ADVOGADO : ALEXANDRE BRESLER CUNHA - SC008384
INTERES. : AK
INTERES. - AC
DECISAO

Trata-se _de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especia, com
fundamento no art. 105, I, "a', da Condituicdo Federal, contra acérddo, assm
ementado:

APELAGCAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS
POR SOCIEDADE COOPERATIVA EM FACE DE DECISAO
QUE, EM EXECUCAO DE ALIMENTOS, DETERMINOU A
PENHORA DAS QUOTAS DE CAPITAL SOCIAL QUE O
DEVEDOR INTEGRALIZOU PERANTE A EMBARGANTE.
ALEGADA |IMPENHORABILIDADE DOS ALUDIDOS
VALORES. INSUBSISTENCIA: SOCIEDADE COOPERATIVA
QUE SE REGE, SUBSIDIARIAMENTE, PELAS NORMAS DA
SOCIEDADE SIMPLES PLENA PENHORABILIDADE DAS
QUOTAS QUE CABEM AO SOCIO COOPERADO (ART. 1.026,
CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO CC), DESDE QUE
RESPEITADAS AS PARTICULARIDADES ATINENTES A
SOCIEDADE COOPERATIVA. AUSENCIA DE VIOLACAO A
AFFECTIO SOCIETATIS. HONORARIOS ADVOCATICIOSDE
SUCUMBENCIA EM EMBARGOS DE  TERCEIRO.
CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razbes do recurso especia, a parte recorrente alega violagdo do art.
24, 8 4° da Le n. 5.764/71 (Le n. 13.095/2015). Sustenta, em sintese, que as "quotas de
capital social do devedor ndo poderiam ter sdo penhoradas’. Afirma, ademais,
"engquanto permanecer o0 vinculo associativo da cooperativa, essas quotas-partes ficam
indisponiveis'.

Sem contrarrazoes.

Ouvido o Minigtério Publico Federal, opinou pelo ndo provimento do

agravo em recurso especial.
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Inadmitido o recurso na origem foi interposto o presente agravo.
E o relatdrio. Passo a decidir.
Cumpre sdientar que o recurso foi interposto ja navigénciado CPC/2015,
de maneira que incide, na espécie, 0 Enunciado 3 do Plen&rio do STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC."
O Tribunal de origem decidiu a controvérsia nos seguintes termos.

Trata-se de embargos de terceiro opostos por cooperativa de
crédito em face das credoras de acdo de execucdo de alimentos,
apés a determinacdo de penhora, pelo Juizo da execucdo, das
guotas de capital social que o devedor ostenta junto a embargante.
Conquanto desenvolvida em extensas laudas, a tese defensiva
exposta pela embargante € singela: argumenta ela que as quotas de
capital social do devedor ndo poderiam ter sido penhoradas, por
conta de hipoteses que, em seu sentir, ferem os principios e
disposicdes atinentes as sociedades empresarias, em geral, e as
cooperativas, em particular.

E de rigor constatar, de inicio, que a embargante nfo nega que o
cooperado efetivamente integralizou quotas sobre o capital social -
0 que tornaria indcuo o ato de constricdo judicial nem assevera que
0 nimero de associados € minimo e que, portanto, a eventual
exclusdo do socio devedor poderia importar na dissolucéo de pleno
direito _da sociedade cooperativa (art. 63, inc. V, da Le n.
5.764/71). Dessarte, esses ndo sao riscos que a constricao judicial
desses ativos possam ocasionar, e ndo funcionam como Gbice a
excussao das quotas.

[.-]

A bem da verdade, 0s Unicos ébices apontados para a dita excussio
sdo: (@) a vedacdo de transferéncia a terceiros estranhos a
cooperativa, porque a expropriacdo das quotas significaria a
transferéncia da posicdo do devedor a outrem, por adjudicacao,
com a conseguinte violagdo ao primado de affectio societatis; (b) a
nova redacdo do art. 24, § 4.°, da Lel n. 5.764/71 disciplina que as
quotas, uma vez integralizado o capital, sdo de titularidade da
cooperativa, e sO setornam exigivels pelo cooperado quando de seu
desligamento por demissdo, exclusdo ou eliminacéo; (C) oscritérios
taxativos para a exclusdo do cooperado (demissdo a pedido,
eliminacdo por infracdo legal ou ou estatutaria, ou exclusdo por
morte ou incapacidade civil); e (d) as dificuldades que o depdsito de
valores representativos do capital integralizado pelas quotas do
cooperado pode representar em relacdo a saude financeira da
cooper ativa.

O item "a", todavia, foi expressamente enderecado e, de certa
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forma, acolhido pela sentenca recorrida, que ressaltou que nao

haverd transferéncia das quotas penhoradas a terceiros estranhos a

sociedade cooperativa:
"De fato, sabe-se que é caracteristico da sociedade
cooperativa a impossibilidade de transmissao e cessao das
cotas partes a terceiros (por disposicio expressa dos arts.
1.094, 1V, do Codigo Civil e 4° 1V, da L& n. 5.764/71,
como também no art. 16 do Estatuto da embargante p.
55), sendo que a inobservancia destas regras redtritivas
podera implicar em indevida violacéo da affectio societatis
(tendo em vista, justamente, a natureza da referida
sociedade). Entretanto, deve-se  atentar que
intransmissibilidade e incessibilidade ndo se confundem
com impenhorabilidade, pois enquanto aquelas
correspondem a vedacéo a transferéncia ou sucesséo da
posse, esta Ultima impossibilita tdo sO a constricdo de um
determinado bem ou direito.
"Ademais, sequer a inclusdo do § 4° ao artigo 24 da Lei n.
5.764/71, pela Lei n. 13.097/2015, tem o conddo de
impedir a constrigdo do cota de respectivo cooperado, ndo
apenas pelo fundamentos acima transcritos, mas também
porque tal regra devera ser interpretada em relacéo a
cooperativa e Sseus cooperados, sem afetar terceiros
credores, notadamente porque ndo trata da
impenhorabilidade de tal direito/crédito titularizado pelo
cooperado.
" A penhora, portanto, é plenamente cabivel.
"Nao obstante a isso, devem ser observadas as
particularidades da referida modalidade societaria para a
constricdo e ulterior alienacdo das cotas sociais, 0 que
dgnifica, por conseguinte, oportunizar a terceira
interessada, no momento da alienagdo, oS preceitos
descritos nos artigos 826 e 876, paragrafos 5° e 7°, do
NCPC. Noutras palavras, a regularidade da constricdo
pressupde a oportunidade de remicdo da execucéo ou do
bem, como também de exercicio do direito de preferéncia,
sga a propria cooperativa ou aos cooperados, a fim de
proporcionar a satisfacdo do crédito em conformidade
com as hipoteses de restrigdes dessa espécie de sociedade,
sem, com isso, violar a pessoalidade caracteristica que
redine os cooperados entresi* (fl. 177).

Como se vé dos excertos acimatranscritos, 0 acdrdéo recorrido decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de gque é possivel a penhora

uma vez integralizado o capital social, pois o devedor deve responder por suas dividas

com todos os seus bens, presentes e futuros. Assm, a penhora deve ser aplicada em
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consonancia com os principios préprios da sociedade cooperada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PUBLICAC}AO. NOME DE
ADVOGADO DIVERSO DOCONSTITUIDO. RESTITUICAO DO
PRAZO. AMPLA DEFESA PRESERVADA. NULIDADE.
INEXISTENTE. IMPENHORABILIDADE SALARIAL.
PRESERVAGAO. AUSENCIA DE  CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS. PENHORA DE COTAS DE COOPERATIVA.
VIABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.

1 Execucgéo ajuizada cm 1997, da qual se extraiu o presente
recurso especial, interposto em 30/08/2016 e concluso ao gabinete
em 29/03/2017. Julgamento: CPC/15.

25 O _propésito recursal @ decidir sobre: i) a existéncia dc
nulidade processual decorrente de .intimacdo em nome de
advogado diverso do constituido pela parte; ii) a validade de
penhora, no percentual de 30%, da renda mensal liquida da
parte-executada; iii) a possbilidade de penhora de cotas de
sociedade cooperativa da qual a parte-executada € cooperada.

3. No tratamento das nulidades processuais, a jurisprudéncia
do STJ é firme no sentido de ser imprescindivel a demonstracao de
efetivo prejuizo as partes. Assim, a restituicdo de prazo recursal
permitiu o efetivo exercicio da ampla defesa, afastando o prejuizo
alegado pela parte.

4. A orientacao desta Corte, ao permitir a aplicacdo mitigada
da_impenhorabilidade salarial, esta muito bem delimitada para
StuacOes excepcionals em que efetivamente resta preservada a
dignidade do devedor, no seu nicleo essencial. Ndo se pode tornar
em regra geral e abstrata um tratamento excepcional direcionado a
circunstancias individuais e concretas detectadas caso a caso.
Precedentes.

5. E possivel a penhora de cotas pertencentes a socio de
cooperativa, por divida particular deste, pois responde o devedor,
para o cumprimento dc suas obrigacfes, com todos seus bens
presentes e futuros (art. 591, CPC/73). Precedente da Tercera
Turma.

6. Nao haverd honorarios de sucumbéncia recursal quando
nas outras instdncias ndo houve a fixacdo em desfavor do
recorrente. 1sso porque o texto da lel prevé, expressamente, que
somente serdo majorados os "honorarios fixados anteriormente”,
de modo que, ndo havendo arbitramento dc honorarios pelas
instancias ordindrias, ndo incidira a regra do 8 11 do art. 85 do
CPC/15.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1661990/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 22/08/2017)
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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SOCIETARIO. RECURSO
ESPECIAL. PENHORA DE COTAS DE SOCIEDADE
COOPERATIVA EM FAVOR DE TERCEIRO ESTRANHO AO
QUADRO SOCIETARIO. POSSIBILIDADE.

1. A penhora de cotas sociais, em geral, ndo é vedada por lei, ex vi
da exegese dos arts. 591, 649, |, 655, X, e 685-A, § 4° do CPC.
Precedentes.

2. E possivd a penhora de cotas pertencentes a socio de
cooperativa, por divida particular deste, pois responde o devedor,
para o cumprimento de suas obrigacbes, com todos seus bens
presentes e futuros (art. 591, CPC).

3. O oOhice detransferéncia a terceiros imposto pelo art. 1.094, inc.
IV, do CC/02 e pelo art. 4° inc. 1V, da Lei n°5.764/71 n&o impede
a penhora pretendida, devendo os efeitos desta serem aplicados
em consonancia com 0s principios societérios e caracteristicas
proprias da cooperativa.

4. Dada a restricdo de ingresso do credar como socio e em respeito
a afecctio societatis, deve-se facultar & sociedade cooperativa, na
qualidade de terceira interessada, remir a execucao (art. 651,
CPC), remir o bem (art. 685-A, 8§ 2°, CPC) ou concedé-la e aos
demais socios a preferéncia na aquisicao das cotas (art. 685-A, 8§
4°, CPC), a tanto por tanto, assegurando-se ao credor, nao
ocorrendo solugéo satisfatoria, o direito de requerer a dissolugéo
parcial da sociedade, com a exclusdo do sbcio e consequente
liquidacao da respectiva cota.

5. Em respeito ao art. 1.094, inc. | e ll, do CC/02, deve-se avaliar
eventual dispensa de integralizagéo de capital, a fim de garantir a
liquidez da penhora e, ainda, a persisténcia do nimero minimo de
socios na hipétese de exclusdo do socio-devedor, em quantitativo
suficiente a composi¢ao da administracao da sociedade.

6. Recurso improvido.

(REsp 1278715/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Data
do Julgamento, 11/06/2013, DJe 18/06/2013)

Incide, portanto, o 6bice da Simula 83/STJ.

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios devidos a recorrida de R$ 200,00 (duzentos reais) para R$
220,00 (duzentos e vinte reais).

Publique-se.
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Brasilia-DF, 06 de fevereiro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator



