&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.427.899 - SP (2019/0006878-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : GENTIL ALVES BARBOSA

ADVOGADO : ANA PEREIRA DOS SANTOS RAMPIN E OUTRO(S) - SP181586

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DE JUNDIAT - IPREJUN

PROCURADOR : SAMARA LUNA SANTOSE OUTRO(S) - SP310759

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JUNDIAI

PROCURADOR : SIMONE DE ANDRADE PLIGHER E OUTRO(S) - SP125016
DECISAO

Trataase de Agravo em Recurso Especial, interposto por GENTIL
ALVES BARBOSA, contra decisdo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que
inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acordao assm ementado:

"Municipio de Jundiai. Guarda Municipal. Aposentadoria especial
(artigo 40, 8§ 4°, incisos Il e 111, da Constituicdo Federal). Exercicio
obstado por auséncia de norma regulamentadora municipal. Pedido
julgado procedente. Recurso dos requeridos. Aposentadoria especial
comumente estendida a servidores publicos, diante dos efeitos 'erga
omnes' conferidos a decisdo prolatada no Mandado de Injungéo n°
721-7/DF, julgado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, bem
assim no Mandado de Injun¢do n° 168.151-0/5, julgado pelo Colendo
Orgéo Especial deste Egrégio Tribunal. Simula Vinculante n° 33 do
STF. Precedentes do STF e deste Tribunal. Autor que, no entanto,
ndo demonstrou preencher os requisitos da Lei federal n° 8.213, de
24.07.1991 para a aposentadoria especial, porque ndo comprovou 0s
requisitos do inciso |11 do 8§ 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal.
Além disso, ndo se aplicam as guardas municipais as Leis
Complementares Federais n°s 51/85 e 144/14, pena de afronta ao
principio da legalidade, da separacdo de poderes, e, por fim, a
Slimula Vinculante n° 37 do Supremo Tribunal Federal Recursos
oficial e voluntarios providos, para julgar improcedente a acao" (fl.
342e).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 407/411e).
Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta que:

"O V. Acérdao recorrido, ao deixar de aplicar o melhor direito, como
costumeiramente age aquela Colenda Turma Julgadora, incorreu em
violagdo de diversos preceitos da legislacdo Federal, haja vista ter
negado integral vigéncia aos ditames do artigo 57 da Lei 8.213/91, o
gual por ordenamento da Sumula Vinculante 33 editada pelo STF,
deveria ter sido aplicado supletivamente ao caso. Referido julgado
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também negou vigéncia aos ditames da Lei Complementar n°
13.022/14, a qual descreve as funcdes do guarda municipal de forma
detalhada, ao ponto de tornar dispensavel a producdo de qualquer
outra prova. Por dltimo o V. Acérddo também ndo levou em
consideragdo em seu julgamento os ditames da Lei Federal 51/85
atualizada pela LC n° 144/2014.
(...)
O V. Acordao recorrido, ao deixar de aplicar o melhor direito, como
costumeiramente age aquela Colenda Turma Julgadora, incorreu em
violag@o de diversos preceitos da legislacdo Federal, haja vista ter
negado integral vigéncia aos ditames do artigo 57 da Lei 8.213/91, o
qual por ordenamento-da Sumula Vinculante 33 editada pelo STF,
deveria ter sido aplicado supletivamente ao caso. Referido julgado
também negou vigéncia aos ditames da Lei Complementar n°
13.022/14, a qual descreve as funcbes do guarda municipal de forma
detalhada, ao ponto de tornar dispensavel a producdo de qualquer
outra prova. Por Uldmo o V. Acérddo também nao levou em
consideracdo em seu julgamento os ditames da Lei Federal 51/85
atualizada pela LC n° 144/2014.
(--r)
Veja que os ilustres julgadores tiveram um entendimento totalmente
contraditorio a tal matéria, pois, entenderam que o recorrente ndo
demonstrou que trabalhou em condicdes insalubres de acordo com o
gue determina a Lei federal n. 8.213/91, alegando que as provas
carreadas aos autos comprovaram apenas que -trabalhou em
condic¢Bes de risco.
(oer) -
- DA NEGATIVA DE VIGENCIA E [INCORRETA
INTERPRETA(;,Z\O DO ARTIGO 57 DA LEI 8.213/009.
(--r)
Porém, apesar do entendimento adotado no V. Aco6rdado, ter
reconhecido que a funcdo exercida pelo recorrente é de risco e
prejudicial a salde e integridade fisica (‘insalubre’), ndo reconheceu
seu pedido de aposentadoria especial mediante alegacéo de que o
mesmo ndo comprovou que exerceu fungdo insalubre.
Ora Senhores, esta literalmente descrito no LTCAT do recorrente
(fls 78/85) e em seu Atestado Médico (fls. 86) que sua fungdo é
prejudicial a salde e integridade fisica, descricdo que abrange e é
sindnimo da palavrainsalubridade.
(--r)
Desta forma, o entendimento exarado no V. ac6rddo, de que o autor
ndo comprovou que exerceu funcdo insalubre ndo se sustenta,
conforme podemos analisar mais detalhadamente cm trecho no
julgamento abaixo:
'‘Contrariamente, o autor juntou aos autos prova de que jamais esteve
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exposto, durante todo o periodo em que trabalha como ‘'guarda
municipal’, a agentes nocivos a salde ou a integridade fisica
(insalubridade). Nesse sentido, o Perfil Profissiogréfico
Previdenciario (fls. 76/77), e o Laudo Técnico das Condicbes
Ambientais de Trabalho LTCAT (fls. 78/85). O autor esta exposto a
atividade de risco, mas ndo a condi¢Bes insalubres ou que
prejudiguem sua integridade fisica, (grifei)
Veja que tal entendimento ndo apresenta a menor coeréncia, vez que
os llustrissimos relatores descrevem a palavra 'insalubridade’ como
sinbnimo de ‘'agentes nocivos a salde ou a integridade fisica,
colocando entre parénteses a palavra ‘insalubridade’, conforme
demonstrado acima. Acontece, que tanto o LTCAT (fls. 80) como o
Laudo médico (fls. 86) apresentados pelo recorrente em sua inicial,
informam claramente, que além de sua funcéo ser de risco é também
prejudicial a salde e integridade fisica.
(--r)
Assim, necessario se faz que haja uma correta val oragéo da matéria
probante, vez que toda a prova carreada aos autos pelo recorrente
ndo foram devidamente valoradas pelos ilustrissimos relatores, de
acordo com a legislagdo vigente. O que é bem diferente da
rediscussao dos aspectos probatérios da demanda.
(--r) )
- DA CONTRARIEDADE A LEI COMPLEMENTAR N°
13.022/2014.
Observe que os ilustrissimos relatores também entenderam ndo ser
aplicavel ao caso referida Lei.
No-entanto, as-atividades da guarda municipal, foram dispostas na
Lei Federal 13.022/2014, descrita abaixo:
LEI N°13.022, DE 8 AGOSTO DE 2014.
Dispde sobre o Estatuto Geral das Guardas Municipais.
A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
(...) i i
- DA NAO APLICACAO DA LElI FEDERAL 51/85 EM SEU
ARTIGO 1° ATUALIZADA PELA LC 144/2014.
0 Artigo I° daLei Complementar n° 51, de 20 dezembro de 1985,
traz a seguinte redacéo:
Art. 1 ° O servidor publico Policial sera aposentado:
1 - compul soriamente
Il — Voluntariamente, com proventos integrais, independente da
idade :
a) Apo6s 30 (trinta) anos de contribuicdo, desde que conte, pelo
menos, 20 (vinte) anos de exercicio em cargo de natureza
estritamente policial, se homem;
Hm virtude deste regramento, surgiu uma infinidade de discusstes
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doutrinarias e jurisprudenciais a respeito da aplicabilidade ou nédo da
referida lei, e se esta teria sido recepcionada pela nova Constituicdo
Federal de 1988.

Motivo pelo qual, tal questdo, entdo, foi levada para apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal, o qual reconheceu que a Lei
Complementar n° 51/1985 foi recepcionada pela Constituicdo
Federal, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.817/DF,
figurando como relatora a Ministra Carmen LUcia. Assim decidiu o
STF: 'a recepgdo garante a prevaléncia do principio da continuidade
do direito, uma vez que a Constituicdo, por si so,

ndo prejudica a vigéncia das leis anteriores, desde que ndo
conflitantes com o texto constitucional’ (RTJ, vol. 71/289).

(...)" (fls. 364/386¢€).

Requer, aofinal, "a) O recebimento do presente recurso especial, nos
termos do art. 1.030, V, do CPC de 15; b) A inumacéo do recorrido para, querendo,
oferecer respostano prazo legd; c) A subseqliente remessa do recurso a superior
instancia, para que, sgja reformado o V. acorddo recorrido, pasto que em dissonancia da
jurisprudéncia predominante no Egrégio STJ" (fl. 393¢).

Contrarrazdes afls. 414/44%e.

O Recurso Especial teve seu seguimento negado, na origem (fls. 450€), o
gue ensgou ainterposi¢éo do presente Agravo em Recurso Especia (fls. 453/464¢).

A insurgéncia ndo merece amparo.

Na origem, trata-se de demanda gjuizada por servidor publico municipal,
objetivando a percepcdo de aposentadoria especial.

Com efeito, ndo se olvida que "aLe de Beneficios da Previdéncia Socia
dispde que a aposentadoria especial sera devida, apds o cumprimento da caréncia, ao
segurado que comprovar o exercicio de atividades sujeitas a condigdes especiais que lhe
preudiquem a salde ou a integridade fisca de modo permanente, ndo ocasional nem
intermitente, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.
Inteligéncia dos 88 3° e 4° do art. 57 da Lel n. 8.213/1991" (STJ, Agint no AgRg no
AREsp 606.389/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/02/2017).

Todavia, verificase que o acordado recorrido também respaldou o seu
decisum em fundamento constitucional, conforme se depreende do seguinte teor:

"Tratando-se de atividades que nao tém natureza estritamente
policial, exercendo as guardas municipais funcdes de colaboracgéo
com o0s 6rgdos de seguranca publica, ndo é possivel conceder ao
autor aposentadoria especial com base nas Leis Complementares
Federais n°s 51/85 e 144/14, pena de afronta ao principio da
legalidade, da separacdo de poderes, e, por fim, a Simula Vinculante
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n° 37 do Supremo Tribunal Federal: 'N&o cabe ao Poder Judiciario,
gue ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob o fundamento de isonomia" (fls. 346/351e).

O recorrente, por sua vez, ndo atacou, via Recurso Extraordinério, o
referido fundamento constitucional. Aplicase, entd, ao caso, 0 entendimento
consubstanciado na Simula 126 do STJ, que assim dispoe:

"E inadmissivel o recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario."

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROFESSOR. CUMULACAO DE CARGOS.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
ALICERCADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO AO STF. SUMULA 126 DO STJ.
ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
NAO CONFIGURADO.

(--)

4. Nao houve interposicdo de Recurso Extraordinério, pelo que
incide a simula 126 do STF, segundo a qual 'E inadmissivel
recurso especial, quando o acérdéo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para mantélo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordinario.'

5. N&o se conhece do dissidio jurisprudencial quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°,
do RISTJ

6. E ainda, segundo a jurisprudéncia do STJ, a interposicdo do
Recurso Especial com fundamento na alinea 'c' ndo dispensa a
indicacéo do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem
teria dado interpretagdo divergente daquela assentada por outros
tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito, como no caso, importa
deficiéncia de fundamentagdo, atraindo também a incidéncia do
contido no enunciado 284/STF.

7. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.400.398/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

"ADMINISTRATIVO. ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO AO ART.
535 DO CPC/1973 EM RELACAO AO ART. 57 DA LEl N.
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8.213/91. INEXISTENCIA. COMPUTO DO TEMPO DE
SERVICO. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. FUNDAM ENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE.
| - Em relacdo a indicada violagdo do art. 535 do CPC/73 pelo
Tribunal a quo, ndo se vislumbra a alegada omissdo da questéo
juridica apresentada pelo recorrente, qual seja o art. 57 da Lei n°
8.213/91, tendo o julgador abordado a questdo as fls. 246,
consignando com respaldo no entendimento do STF que "o
julgamento do mandado de injungdo n°® 9053459-80.2008.8.26.0000
perante o C. Orgdo- Especial deste E. Tribunal, determinou a
aplicacdo supletiva do art. 57 da Lei Federal n°® 8.213/91, aos casos
andlogos, com efeito erga omnes a todos os servidores que exercam
atividade especial".
(--r)
IV - Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade, ou ndo, do
computo do tempo de servico, prestado por Servidor Publico
Estadual, para aposentadoria especial, nos termos dosincisos 1 e |11
do § 4o. do art. 40 da Constituicdo Federal .
V - O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentacdo de natureza eminentemente constitucional, ao
entendimento de que, ante a auséncia de regulamentacéo do art. 40, §
4o. da CF, admissivel a aplicacdo a aposentadoria especial de
Servidor Publico as regras do RGPS.
VI - O acérdé@o recorrido, ao dispor sobre a matéria, cingiu-se a
interpretacdo de regramentos e principios.constitucionais, fica assim,
inviabilizada a apreciacdo da questdo por este Tribunal, estando a
competéncia de tal exame jungida a Excelsa Corte, ex vi do disposto
no art. 102 da Constituicdo Federal, sob pena de usurpacdo daguela
competéncia. Neste sentido: Agint no AREsp 862.012/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
9/8/2016, DJe 8/9/2016; Agint no AREsp 852.002/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 21/6/2016, DJe 28/6/2016.
VII - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.708.913/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/06/2018).

Como se ndo bastasse, considerando a fundamentacdo do acdrdéo objeto
do Recurso Especial, sua reviso exigiria 0 necessario reexame de matéria fética, ndo
cabendo a esta Corte, afim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

Nesse sentido:
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"PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
AGENTE QUIMICO. EXPOSICAO OCASIONAL. COMPUTO
DIFERENCIADO. DESCABIMENTO.
1. A Lei de Beneficios da Previdéncia Social dispde que a
aposentadoria especial serd devida, apés o cumprimento da caréncia,
ao segurado que comprovar 0 exercicio de atividades sujeitas a
condicbes especiais que lhe prejudiquem a saude ou a integridade
fisica de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente, pelo
periodo equivalente ao exigido para a concessdao do beneficio.
Inteligéncia dos 88 3° e 4° do art. 57 da Lei n. 8.213/1991.
2. Para efeito de contagem de tempo especial, ainda que ndo se exija
a exposicdo ininterrupta do trabalhador ao fator de risco, necessaria
se faz a comprovacao do requisito legal da habitualidade.
3. Caso em que o Tribunal de origem asseverou que o laudo pericial
registrou que-a exposicdo do-autor aos gases hidrocarbonetos no
periodo postulado se deu de forma ocasional, tendo em vista sua
atividade de coordenacéo.
4. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no AgRg no AREsp
606.389/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/02/2017).

"ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
AUDITORES FISCAIS DA RECEITA ESTADUAL. EXERCICIO
DE ATIVIDADE DE RISCO OU SOB CONDICOES ESPECIAIS
QUE PREJUDIQUEM A SAUDE OU A INTEGRIDADE FiSICA
OU PSIQUICA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem consignou que, pelos documentos constantes
dos autos, percebe-se a existéncia de ocasifes em que os auditores
fiscais exercem atividades de risco ou sob condi¢des que
prejudiguem a salde ou a integridade fisica (f. 401/520), o que,
todavia, tais circunstancias ndo podem ser consideradas suficientes
para a obtencdo da aposentadoria especial, que depende, como
demonstrado acima, da comprovacdo da situacdo fatica de cada
servidor', bem como que 'ndo demonstrado que os substituidos tenham
exercido sob condicles especiais, em situacdes de risco a salde e
integridade fisica, as atribuicdes do cargo publico de modo
permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante toda a jornada
de trabalho, ndo ha o que se falar em contagem de tempo especial
para fins de obtencdo de adicionais por tempo de servico, inclusive
do abono permanéncia.’

2. Como claramente se verifica na vasta referéncia aos fatos e
provas do processo, ndo ha como infirmar as conclusdes do Tribunal
de origem sem arredar as premissas fético-probatérias sobre as quais
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se assentam, o que é vedado nos termos da Sumula 7/STJ.
3. A excepcional intervengdo corretiva do Superior Tribunal de
Justica somente se legitima quando detectado erro juridico na
aplicacdo de norma ou principio, 0 que, in casu, ndo ocorre.

4. Assim, ndo hi como afastar o 6bice sumular 7/STJ sob o
argumento de buscar a parte recorrente mera revaloracéo das provas.
5. Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.650.238/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/04/2017).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MEDICO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. COM PROVAC}AO DE
EXERCICIO-DAS FUNGOES EM CONDICOES INSALUBRES,
POR MAIS DE VINTE E CINCO ANOS, RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 05/06/2018,
gue julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de demanda objetivando concessdo de
aposentadoria especial ao autor, servidor publico estadual, ocupante
do cargo de médico, pelo exercicio, por mais de vinte e cinco anos,
de atividade insalubre.

IO Tribunal .de-origem; com base no.exame dos elementos faticos
dos autos, reconheceu o direito do autor a aposentadoria especial,
tendo em conta a comprovacéo do exercicio de servigo prestado em
condic¢Bes insalubres, por mais de 25 (vinte e cinco) anos, levando-se
em conta, ainda, o art. 57 daLei 8.213/91.

IV. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta
Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.298.374/RN,
Rel. Ministra  ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA,DJe de 18/10/2018).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, Il, a,
do RISTJ, conhego do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigtrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
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recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



