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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n°1408774-MS (2018/0318060-0)

RELATORA : MIN. ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JOAO CARLOS AQUINO LEMES
ADVOGADOS : JOSE WANDERLEY BEZERRA ALVES - MS003291

: GUSTAVO MARQUES FERREIRA E OUTRO(S) - MS007863
: ANTONIO FERREIRA JUNIOR - MS007862

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. - JOSE MARCILIO ARAUJO BARRETO
ADVOGADO : BRUNO MEDINA DE SOUZA E OUTRO(S) - MS010951

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por JOAO CARLOS AQUINO LEMES,
em 19/09/2018, contra decisdo do Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul,
que inadmitiu 0 Recurso Especia interposto contraacordao assm ementado:

"APELACAO CIVEL — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
ALEGAQAO DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA
REJEITADA — DISPENSABILIDADE DE DANO AO ERARIO
PARA CARACTERIZAQAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ATENTATORIO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA - CONTRATA(;AO DIRETA DE DIVERSAS
PESSOAS PARA PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO -
PRESENCA DO DOLO GENERICO - ATO DE IMPROBIDADE
CONFIGURADO — SANCOES MANTIDAS.

01. O conceito de agente publico previsto no art. 2° da Lei n.
8.429/92 abrange os agentes politicos, sujeitando-os, também, a Lei
de Improbidade Administrativa. Inadequacéo da via eleita rejeitada.
02. E dispensavel o dano ao erério para caracterizacdo do ato de
improbidade  administrativa atentatério aos principios da
Administragéo Publica.

03. Configura-se ato de improbidade administrativa ofensivo aos
principios da Administracdo Publica (art. 11, I, da Lei de
Improbidade Administrativa) a contratacdo direta de diversas
pessoas para prestacéo de servicos publicos sem se tratar de hipétese
excepcional a realizacdo prescindivel de concurso publico, com a
presenca do dolo genérico evidenciado pela reiteracdo das condutas
no periodo aproximado de dois mandatos eleitorais.

04. As cominacdes previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/91 podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato. Manutencdo da cumulagcdo e da valoracdo das sangfes ante a
gravidade do ato.

Recurso conhecido e ndo provido" (fl. 4.941¢).

Sustenta a parte agravante, que:
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"Sabe-se que 0 recurso especial estd submetido a um juizo de
admissibilidade bipartido, vale dizer, o Tribunal de origem recebe o
recurso e, analisando os pressupostos necessarios, pode dar ou negar
seguimento. Na hipdtese de denegacdo do recurso, a parte podera
demonstrar seu inconformismo pela interposicdo de agravo que,
contendo os elementos suficientes para o julgamento, podera ser
convertido no préprio recurso especial.

Segundo a legislagdo vigente, os Tribunais poderdo fazer uma
primeira andlise do juizo de prelibacdo estando, contudo, adstritos
aos requisitos gerais dos recursos. Porém, esse exame prévio é
realizado de forma provisoria, tendo o 6rgdo jurisdicional ad quem a
atribuicdo de fazer a analise definitiva acerca do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade do recurso manejado.

Observa-se; no entanto, que ao exercer o juizo provisorio de
admissibilidade, o Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso do Sul usurpou a competéncia reservada ao Superior
Tribunal de Justica, uma vez que, para concluir pela
inadmissibilidade do transito do recurso especial aviado, ndo se
limitou ao exame dos reguisitos gerais de cabimento do recurso, haja
vista que, em manifesta afronta ao rol de atribuic¢des legais, adentrou
ao mérito da questao, o que destoa da melhor técnica juridica.

(.--)

De outro norte, € de se reconhecer que, embora tenha sido apontado
gue a interposicdo do recurso especial pela violagdo aos artigos 2°,
11 e 12, todos da Lei de Improbidade Administrativa tem por
fundamento o artigo 105, inciso Ill, alinea a e ¢ da Carta Magna
(negativa de vigéncia a texto de lei federal), a decisdo denegatéria
lastreou-se no verbete sumular n. 83 do Superior Tribunal de Justica,
gue trata das hipoteses de ndo conhecimento com arrimo no artigo
105, inciso Ill, alinea c, da Constituicdo Federal (dissidio
jurisprudencial), ja que seu enunciado consigna que 'ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(destacou-se).

(..r)

Consoante apreende-se da simula em questdo, para que seja negado
seguimento ao recurso especial, o tribunal superior deve ter firmado
entendimento pacifico acerca de determinada matéria, do contrario
ndo restara configurada hipétese para sua aplicacgao.

Confirmando a fundamentagdo acima, bem como a aplicabilidade da
Simula n. 83 do Superior Tribunal de Justica em caso de
jurisprudéncia pacifica, destacam-se jurisprudéncias proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica:

(.-r)



%)%C;ZDA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
De acordo com o demonstrado acima, para que se aplique a Siumula
n. 83 do Superior Tribunal Justica, o acérddo objurgado precisa estar
em consonancia com jurisprudéncia pacifica, o que nao é caso dos
autos.
O Vice-Presidente do Tribunal de Justica citou julgados em sentido
oposto as teses defendidas no recurso. Entretanto, ndo se trata de
entendimento pacificado, eis que na propria pegca recursal foi
realizada a prova de julgados em sentido contrario, abaixo elencados:
(...)
Equivoca-se a autoridade prolatora da decisdo objurgada quando
afirma que a pretensdo recursal também esbarra no enunciado da
Slmula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
Sequer se esta a cogitar de reexame de prova que, nas palavras de
Tereza Arruda Alvim Wambier, consiste no exame mais minucioso,
atento e vagaroso das provas constantes dos autos, que poderia levar
ao mesmo resultado: a solucdo de que a subsuncéo ter-se-ia dado de
modo equivocado.
(...)
No presente caso, tanto o magistrado como o Tribunal a quo nao
valoraram bem as provas. A valoracdo da prova refere-se ao valor
juridico desta, questéo unicamente de direito, e, portanto, passivel de
exame por esta Corte Superior sim" (fls. 5.025/5.032€).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Agravo.

Por sua vez, a parte agravada afirma que deve ser mantida a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial.

Do exame dos autos, verifica-se que os fundamentos da decisdo agravada,
para inadmitir o Recurso Especial, sdo 0s seguintes: incidéncia dos 6bices das Simulas
83/STJe7/STJ.

O recorrente, no entanto, no Agravo, ndo cuidou de impugnar a decisao,
especificadamente, quanto a incidéncia da Simula 7/STJ, limitando-se a afirmar que o
gue se busca é a valoracdo da prova, sendo questdo unicamente de direito.

Ora, "ndo basta a assertiva genérica de que é desnecesséria a andlise de
prova, ainda que sgja feita breve mencdo & tese sustentada. E imprescindivel o cotgjo
entre 0 acorddo combatido e a argumentacdo trazida no recurso especiad que pudesse
justificar o afastamento do citado Obice processud" (STJ, Agint no AREsp
1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
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VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
IMPUGNACAO GENERICA. SUMULA 182 DO STJ.
INCIDENCIA. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ.
1. O Plendrio do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretaces dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® (Enunciado
Administrativo n. 2).
2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, o
agravante deve infirmar, nas raz0es do regimental, todos os
fundamentos da decisdo impugnada, sejam eles auténomos ou nao,
sob pena de ndo ser conhecido 0 seu recurso, a teor do disposto na
Sumula 182 do STJ.
3. Hipoétese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e especifica, todos motivos da deciséo ora
agravada, limitando-se a alegar, genericamente, ofensa ao art. 535
do CPC/1973, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acordao recorrido, em flagrante desrespeito ao principio da
dialeticidade.
4. No tocante aincidéncia da Sumula 7 do STJ, a mera referéncia
a julgados desta Corte favoraveis a revaloracdo do conjunto
probatério, mas sem nenhuma identidade fatica com o caso em
andlise, ndo tem o conddo de ilidir os fundamentos da deciséo
agravada.
5.Agravo regimental néo-conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
721.539/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. ARESP.
RAZOES DE AGRAVO QUE NAO TRATAM DOS
ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE
SUPERIOR E ART. 544, §4° INC. |, CPC.

1. N@o se pode conhecer do agravo regimental apresentado pelo
Parquet estadual, uma vez que compete ao Ministério Publico
Federal a representacdo do Ministério Publico no Superior Tribunal
de Justica nos termos da Lei Complementar n. 75/93 e da Lei n.
8.625/93.

2. No mais, trata-se, originalmente, de agravo interposto contra
decisdo da instancia ordinaria que negou admissibilidade a recurso
especial com base nos seguintes argumentos. (i) inexisténcia de
ofensa ao art. 535 do CPC e (ii) aplicacdo da Sumula n. 7 desta
Corte Superior.
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3. Nas razbes de agravo (ARESP), a parte agravante nao
combateu todos 0s motivos que ensgjaram a nhegativa de
seguimento ao recurso especial (decisdo agravada): afirmou-se
ndo se pretender a andlise de fatos e provas (com conseqliente
nao-incidéncia da Sumula n. 7/STJ), sem, contudo, demonstrar
tal assertiva - trascrevendo, por exemplo, trechos do acérdao
recorrido em que tenha sido travada a discussdo do especial,
para provar que ndo sd0 necessarios novos aportes de fatos e
provas nao contidos no acordédo. Combate deste tipo é genérico e
nao se presta como impugnacédo a decisdo agravada.
4. Incidem, no caso, a Sumula n. 182 desta Corte Superior (por
analogia), segundo a.qual '[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada’ e o art. 544, §4°, inc. |, segunda parte, do CPC.
5. Agravo regimental do Ministério Publico estadual ndo conhecido.
Agravo regimental do Ministério Plblico Federal ndo provido" (STJ,
AgRg no AREsp 27.323/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2011).

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os ébices por ee levantados, sob
penade vé-lo mantido.

Ta entendimento, inclusive, estd consolidado na Simula 182/STJ,
segundo a qual .o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 Agravo que ndo se insurge contratodos eles.

Ademais,; cabe destacar. que, em-conformidade com ajurisprudéncia deste
Tribunal, "é possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na medida
em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a, em face dos seus pressupostos
condtitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsa’ (STJ, AgRg no Ag
228.787/RJ, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ de
04/09/2000). No mesmo sentido: STJ, AgRg no Ag 1.188.708/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/08/2010). Nesse
sentido, aliés, € a Simula 123 do STJ: "A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial
deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais'.
Vegase, por pertinente, 0 seguinte aresto:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME
DE MERITO. POSSIBILIDADE. SUMULA 123/STJ.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
IMPUGNADO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
182/STJ.
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1. Nao ha usurpacédo da competéncia do Superior Tribunal de
Justica quando o Tribunal de origem, ao realizar o juizo de
admissibilidade do recurso especial, analisa 0s pressupostos
especificos e constitucionais concernentes ao mérito da
controvérsia, conforme o disposto na Sumula 123/STJ.
Precedentes.
2. No presente caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial com base nas Sumulas 7/STJ e 83/STJ. Por seu turno, nas
razbes do agravo, a parte agravante limitou-se a alegar que o
Tribunal de origem ndo poderia adentrar no mérito recursal. Assim,
ndo foram impugnados precisamente os fundamentos utilizados pela
Corte de origem para-ndo admitir o recurso especial. Incidéncia, por
analogia, da SUmula 182/STJ.
()
4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 295.224/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/05/2013).

Em face do exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/2015 e art.
253, paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conhego do Agravo.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursas interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 ser4 possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar 0s honorarios
advocaticios, tendo em vista que, na origem, nao houve prévia fixacdo de honorérios
sucumbenciais.

l.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



