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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.435.666 - SC (2019/0017883-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE  : GIOVANI SCHUPEL JUNIOR
ADVOGADO : JULIANE GONZAGA SCOPEL E OUTRO(S) - SC031633
AGRAVADO : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA
SA
ADVOGADA : IZABELA CRISTINA RUCKER CURI BERTONCELLO E
OUTRO(S) - SC025421
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE COBRANCA DE COBERTURA
SECURITARIA. AUSENCIA DO PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
N°S 7-E 211 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

GIOVANI SCHUPEL JUNIOR (GIOVANI) guizou acdo de
cobranca de seguro contra a METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA
PRIVADA S.A.(METROPOLITAN).

O juizo de primero grau julgou procedente o pedido, fixando os
honorérios advocaticios no percentual de 15% sobre o valor da condenacéo.

O Tribuna de origem, por sua vez, negou provimento ao apelo do
GIOVANI e deu parcid provimento a apelacdo da METROPOLITAN em acordéo
assm ementado:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE
VIDA EM GRUPO. JUiZO A QUO QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO EXORDIAL. IRRESIGNACAO DE
AMBAS AS PARTES. AGRAVO RETIDO DA RE. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESSO PARA QUE ESTA CORTE ANALISE ESSE
INCONFORMISMO. INOBSERVANCIA DO ART. 523, CAPUT
E § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973, QUE
ERA O REGRAMENTO VIGENTE AO TEMPO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO INCIDENTAL. NAO
CONHECIMENTO.

APELO DO AUTOR. ALMEJADA A REPARACAO PELA
INTEGRALIDADE DO CAPITAL SEGURADO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA TABELA CONSTANTE
NAS CONDICOES GERAIS DO SEGURO. INDENIZACAO
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QUE DEVE SER PROPORCIONAL AO GRAU DE
DEBILIDADE. ESTIPULANTE QUE SE TRATA DE
MANDATARIO DO AUTOR. CONTRATACAO EM BENEFICIO
DE TERCEIRO. AUSENCIA DE AFRONTA AO PERGAMINHO
CONSUMERISTA.

APELO DA RE. SOMA DE INDENIZAGCOES SOBRE A MESMA
INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM MINORADO.
SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO. CONTENDORES QUE
SAO VENCEDORES E VENCIDOS. DESPESAS ARCADAS
PROPORCIONALMENTE. HONORARIOS. BALIZAMENTO
CONFORME O § 2° DO ART. 85 DO CODIGO FUX.
COMPENSACAO OBSTADA. § 14 DO MESMO COMANDO
NORMATIVO. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO, APELO
DO AUTOR DESPROVIDO E RECURSO DA RE PROVIDO
PARCIALMENTE (e-STJ; fl. 604).

Irresignado, GIOV ANI interpds recurso especial, fundado na ainea a
do permissivo congtitucional, em que apontou a violacdo do art. 156 do NCPC,
sustentando, em sintese, que 0 juiz deve ser assistido por perito quando a prova depender
de conhecimento técnico ou cientifico.

O apelo especid ndo foi admitido na origem sob o fundamento de
incidéncia da Simulan® 7 do STJ.

GIOVANI, entdo, interpds © presente agravo impugnando o
fundamento da decisdo agravada.

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 687/692).
E o relatorio.

DECIDO.

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o recurso oraem andise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Da andlise das razfes recursais, infere-se que o contelido normativo
contido no dispositivo legal tido por violado ndo foi objeto de deliberacdo pelo acorddo
recorrido. Ausente a alegacéo de violagdo do art. 1.022 do NCPC, de molde a suprir
eventual omissdo do Tribunal de origem, o apelo nobre ndo pode ser conhecido em
virtude do disposto na Simula 211 do STJ.
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A par disso, conforme bem anotado pela decisdo agravada, o apelo
nobre, pudesse ser conhecido, esbarraria nos rigores contidos na Simula n® 7 do ST,
pois, tendo o acorddo recorrido motivado adequadamente a deciso recorrida, a
pretendida revisdo das conclusdes do acérddo recorrido dependeria do reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento sabidamente vedado em recurso
especial.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especidl.

MAJORO em 5% o vaor dos honorarios advocaticios fixados em
desfavor do GIOV ANI, nostermos do art. 85, 88 2° e 11, do NCPC.

Advirtase, ainda, gque eventual recurso interposto contra esta deciséo
estard sujeito as normas do NCPC, inclusive no _que tange ao cabimento de multa
(arts.1.021, § 4° e1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



