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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°765.528 - RS (2015/0208199-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DESIRRE BITENCOURT PACHECO

AGRAVANTE : FABIANO MANOEL TEIXEIRA

AGRAVANTE : D & F - AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS
SOCIEDADE SIMPLESLTDA

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUSBOSCHI - RS051026

JOSE ANTONIO PAGANELLA BOSCHI - RS054617
RAQUEL SOUZA DA LUZ BOSCHI E OUTRO(S) - RS062699

AGRAVANTE : PROSPER S/A CORRETORA DE VALORESE CAMBIO
ADVOGADO : MARIO SATURNINO KRUSE E OUTRO(S) - RS010515
AGRAVADO : SERGIO DAMIANI
ADVOGADOS : EDUARDO KOCHENBORGER SCARPARO E OUTRO(S) -

RS065285

GUILHERME BIER BARCELOS - RS079277
INTERES. : FABIO AUGUSTO WILLERS

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no
art. 105, I1I, "&', da Congtituicdo Federal, interposto por DESIRRE BITENCOURT
PACHECO E OUTROS contra v. acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado:

APELACAO - CIVEL. CORRETAGEM.  ACAO DE
INDENIZACAO. ONUS DA PROVA. AGRAVO RETIDO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DESCABIMENTO.
MERCADO DE VALORES HAVENDO EVIDENCIAS A
DEMONSTRAR A ATUACAO IRREGULAR DOS
PRESTADORES DE SERVICO DEMANDADOS, SENDO FATO
NOTORIO O EXERCICIO ILEGAL DE ATIVIDADE NO
MERCADO DE CAPITAIS PELOS MESMOS, IMPOE-SE A
PROCEDENCIA DA ACAO. NEGARAM PROVIMENTO AO
AGRAVO RETIDO E DERAM PROVIMENTO AO RECURSO
DE APELACAO. UNANIME (e-STJ, fl. 1.529)

Opostos embargos de declaragdo, restaram rejeitados (e-STJ, fls.
1.565/1.570).

Nas razbes do recurso especial, 0s ora agravantes aegam violacdo aos
artigos 535 do Cadigo de Processo Civil e 385 do Cédigo Civil. Sustentam, em sintese,
que a) "os recorrentes, em diversas oportunidades, acompanhados pelo digno

magistrado, na sentenca, pontuaram clara e objetivamente, que dito prejuizo se deu na
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compra autorizada de 20.000 acbes da empresa Vale do Rio Doce. Esse tema foi,
portanto, de amplo, objetivo e irrestrito enfrentamento nos autos e plenamente debatido.
Nada obstante essa tese ter sido expressamente contemplada na contestacéo, memoriais,
sentenca e ainda nas contrarrazoes de apelo, 0 acérdéo sobre da foi absolutamente
silente negando vigéncia ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil e tomando-se nulo
por negativa de prestacao jurisdicional” (e-STJ, fl. 1.589); e b) nulidade do acérdéo por
omissdo quanto atese da remissdo da divida arguida na contestagéo.

Contrarraz0es apresentadas asfls. 1.635/1.650, e -STJ.

Sobreveio 0 juizo de admissibilidade do Tribunal de origem, que inadmitiu
0 recurso especial, 0 que ensgou ainterposi cao do presente recurso.

E o relatério. Decido.

Na hipétese em exame, aplica-se 0 Enunciado Administrativo 2 do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagfes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’.

De inicio, cumpre asseverar que ndo se visualiza a aegada violacdo ao
artigo 535, do CPC/73, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questées que |he foram submetidas, deixando consignado o
entendimento de que constatada a atividade irregular exercida pelos recorrentes, deve ser
reconhecido o dever de indenizar.

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contréria
aos interesses da parte” (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.
REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
de 16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ
de 02.05.2005.

Destarte, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal, 0 magistrado

ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes,
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mormente quando jativer decidido a controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no Resp
202.056/SP, 32 Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

Ademais, ndo ha como apreciar a tese de remissdo da divida com base na
alegada violagdo ao artigo 385 do Caodigo Civil, porquanto a smples oposicdo de
embargos de declaracdo, sem que a matéria tenha sido efetivamente discutida e decidida
pela corte a quo, ndo é suficiente para caracterizar 0 requisito do prequestionamento.
Aplica-se, no ponto, o0 Enunciado Sumular n. 211 desta Corte Superior.

Impde-se recordar que ndo ha contradicéo ao se afastar a alegada violacéo
do artigo 535 do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por auséncia de
prequestionamento, porquanto é perfeitamente possivel o julgado encontrar-se
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a questéo a luz dos preceitos
juridicos desgjados pela parte, seja em razéo da preclusdo, sgja em razéo da adocéo de
fundamentos juridicos diversos, sobretudo diante do brocardo da mihi factum, dabo tibi

jus. Nesse sentido, colhem-se estes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOSARTS.

489, § 1° 1V e V, e 1.022 do CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF. COLISAO ENTRE PREMISSAS
DE. NATUREZA - FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N&o ha violagdo dos arts. 489, § 1° IV e V, e 1.022 do
CPC/2015, poiso Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e fundamentada. 2.
Inexiste omissdo no aresto que, embora com fundamentacéo
diversa da pretendia pela parte insurgente, desata a questéo
juridica posta emjuizo.

3. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio idéneo a sanar
eventual error in judicando, ndo lhes sendo atribuivel efeitos
infringentes caso nao haja, de fato, omissdo, obscuridade ou
contradicao.

4. Quanto a questdo de fundo, € importante que se diga que, ao
contrario do que faz crer a parte recorrente, nao houve
acolhimento da litispendéncia a ponto de ensgar a aplicacéo do
dispositivo legal tido por afrontado, pois a Cortelocal, na verdade,
determinou a reunido dos autos para que haja posterior verificacéo
acerca da litispendéncia entre as acoes.

5. A argumentacdo contida no recurso especial ndo possui
elementos suficientes para infirmar as razbes colacionadas no
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acordao recorrido, pois ndo ataca especificamente os fundamentos
utilizados pela instdncia a quo para dirimir a controvérsia, o que
impde 0 ndo conhecimento da pretensao, a teor do entendimento
das Simulas 283 e 284 do STF, ante a deficiéncia na motivacéo e a
auséncia de impugnacao a fundamento autbnomo.

6. Ademais, no tocante a alegacéo de que teria havido reformatioin
pejus, sob a assertiva de que o juizo de primeiro grau ja havia
reconhecido a litispendéncia, repita-se que o Sodalicio a quo
determinou a reunido dos autos para que, posteriormente, fosse
verificada a existéncia de litispendéncia ou continéncia entre as
demandas.

7. Ha, portanto, nitida colisdo entre premissas de natureza féatica,
as quais nao podem ser revistas em recurso especial, pois, para
isso, seria necessario reandlise dos elementos fatico-probatérios
constantes do presente processo, 0 que nao se admite nesta estreita
via recursal, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

8. As teses relacionadas a suposta afronta aos arts. 1.008 e 1.013
do CPC/2015, em que pese a oposicao de embargos de declaracao,
ndo foram objeto de debate na instancia de origem. Incidéncia da
Simula 211/STJ a0 vertente caso, ante a falta do necessério
preguestionamento da matéria.

9. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp 1294074/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
29/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/73.
AUSENCIA DE = OBSCURIDADE, OMISSAO OuU
CONTRADIC;AO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. POS-QUESTIONAMENTO. REEXAME DE
MATERIA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacédo do art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil/73 pois o Tribunal de origem dirimiu as questes pertinentes
ao litigio - tal como |he foram postas e submetidas -, apresentando
todos os fundamentos juridicos pertinentes, a formacdo do juizo
cognitivo proferido na espécie.

2. A pretensdo de ver analisados argumentos nao veiculados
anteriormente, mas trazdos somente com a oposi¢ao de embargos
de declaragdo, ndo configura prequestionamento, e Sim
pos-questionamento. Por razao, a auséncia de manifestacao
do Tribunal sobre a questdo ndo implica violagdo ao disposto no

art.
535 do Cdodigo de Processo Civil/73. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. O Tribunal de origem consigna a necessidade de serem anuladas
as deliberagbes da assembleia de condominio ocorrida no dia
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12/06/2006, que gerou a rerratificacdo da convencéo, pois nao foi
comprovada a convocacdo de todos os conddbminos para tal
reunido. A reforma do aresto, nestes aspectos, demanda inegavel
necessidade de reexame de matéria probatOria, providéncia
inviavel de ser adotada em sede de recurso especial, ante o 6bice
da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1027484/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
19/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.  SUMULA
211/STJ. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ: AGRAVO NAO PROVIDO.

4. Ndo h& contradi¢cdo em afastar a alegada violacdo do art. 535
do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda
por auséncia de prequestionamento, desde que o acérdao recorrido
estegja adeguadamente fundamentado.

5. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial,
sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimental nao provido

(AgRg no AREsp 543.829/RJ, Rel. Ministro. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
30/10/2014).

Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo unico, Il, a, do
RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



