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RECORRIDO : ORLANDO GONZALEZ GARCIA

RECORRIDO : MARIA REGINA FARIA HELLMEISTER

ADVOGADO : CLODOMIRO VERGUEIRO PORTO FILHO - SP068197
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pela UNIAO, com fulcro
nas dineas “a’ e “c” do permissivo constitucional, contra acorddo do Tribuna Regional
Federal da 32 Regi&o assm ementado (e-STJfl. 664):

PROCESSUAL CIVIL. DEMANDA CONDENATORIA. PRELIMINARES.
INEPCIA DA PETICAQO INICIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO. PEDIDO
JULGADO IMPRQOCEDENTE POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
ENTENDIMENTO, DO TRIBUNAL, VAZADO NO SENTIDO DE QUE A
PROVA ORAL E VIAVEL. APLICACAO DO ARTIGO 515, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. N&o é inepta a peticdo inicial em que se busca a condenagao da Uni&o ao
pagamento por trabalho prestado, podendo o respectivo valor ser arbitrado
judicialmente.

2. Nos termos do artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, a Unido é
responsavel pelos atos de seus agentes no exercicio de suas fungdes.
Preliminar deilegitimidade passivaad causam que se rejeita.

3. De regra, ndo se deve, nafase do artigo 330 do Cddigo de Processo Civil,
julgar improcedente o pedido inicial por insuficiénciade provas. A prolagéo
de sentenga com base nas regras de 6nus da prova deve ser reservada para
hipéteses extremas, esgotadas as possibilidades probatdrias.

4. Se o tribunal entende viavel a producéo de outras provas, pode, em sede
de apelacéo e sem anular a sentenca, determinar as diligéncias necessérias,
prosseguindo, ao depois, com o julgamento do recurso (Cédigo de Processo
Civil, artigo 515, § 49).

Embargos de declaracéo rejeitados (e-STJ fls. 674/682).

Nas suas razles, a parte recorrente aponta, aém de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts. 400, I, e 535 do CPC/1973 e do art. 60, parégrafo
anico, daLe n. 8.666/1993.

Para tanto, sustenta que: (1) o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre pontos essenciais a solucéo da controvérsia; (11) aprovaora é incabivel
No caso concreto.

Contrarrazdes as e-STJfls. 697/702.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal a quo (e-STJ fls.
704/706).

Passo a decidir.
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Inicialmente, cumpre destacar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem sar exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ).

Considerado isso, verifico que airresignacdo recursal ndo merece
prosperar.

Impbe-se afastar, desde logo, a indigitada ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, visto que o acorddo impugnado apreciou fundamentadamente a controveérsia,
apontando as razfes de seu convencimento, ndo se visumbrando, na espécie, nenhuma
contrariedade da norma invocada.

Ademais, consoante entendimento jurisprudencial pacifico, o
orgéo julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos levantados
pelas partes para expressar a sua convicgao, notadamente quando encontrar motivagéo
suficiente ao dedlinde da causa.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 750.650/RJ, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 30/9/2015, e AgRg no ARESsp
493.652/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 20/6/2014

Por outro lado, no caso concreto, a Corte a quo determinou a
expedicdo de carta de ordem para a redizacd0 de audiéncia de instrucéo e julgamento,
pois entendeu necesséria a realizacdo de amplaprovaoral.

Confira-se (e-STJ fls. 662/663):

Com efeito, a MM. Juiza de primeiro grau julgou anteci padamente o mérito
da causa, desfavoravelmente aos autores, fundada na assertiva de que estes
nado se desincumbiram de seu onus probandi.

Penso, todavia, que a prolagdo de sentenca baseada no non liquet, vale
dizer, escorada na aplicacdo de regra de 6nus da prova ndo possa subsistir
sem que sejam determinadas as provas necessarias.

Ora, inicio de prova documental existe nos autos. O préprio laudo pericial
grafotécnico demonstra que o trabalho foi realizado. De ordinério, ninguém
realiza trabalho dessa natureza sponte propria, ou seja, sem umasolicitacdo
do interessado. Também, de ordin&rio ndo se faz trabalho desse tipo
gratuitamente. H&, pois, um inicio de prova material importante, cuja
complementagao, reputada necesséria, deveria ser determinada.

Deveras, a regra € a de que o procedimento comum ordinério contemple
dilacdo probatéria; a excecdo é o julgamento antecipado do mérito,
autorizado se e quando a causa estiver madura parareceber sentenca.

Assim, se a MM. Juiza entendeu insuficiente a prova, ndo seria o caso de
julgar-se improcedente o pedido na fase do artigo 330 do Cddigo de
Processo Civil. Emvez disso, seria caso de deflagrar-se a dilagdo probatéria.
Até o advento da Lei n. 11.276/2006, a solucdo seria, nesta instancia, de
anular-se a sentenca, determinando-se a realizag8o de instrucdo e a emissao
de novo julgamento. Desde entdo, todavia, cabe ao tribunal determinar a
realizagdo das provas sem desfazer a sentenca e sem exigir que outra seja
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prolatadaem primeiro grau.

A possibilidade criada pela aludida lei situa-se precisamente no § 4° do
artigo 515 do Cédigo de Processo Civil, verbis:

"8 4° Constatando a ocorréncia de nulidade sanével, o tribunal podera
determinar a realizagdo ou renovacdo do ato processual, intimadas as partes;
cumprida a diligéncia, sempre que possivel prosseguira o julgamento da
apelacdo."

Penso que o dispositivo legal supra possa e deva ser utilizado no caso
presente, mesmo porque todo julgamento fundado em insuficiéncia de
provas traduz, de um certo modo, a ineficiéncia do Poder Judiciario em
elucidar a verdade, devendo, por isso, ser reservado para situagdes extremas,
isto & quando ndo haja a menor possibilidade de reconstrucdo dos fatos.
Ante o exposto, voto por aplicar-se, de oficio, o 8§ 4° do artigo 515 do
Cédigo de Processo Civil e, paratanto, determino a expedicéo de carta de
ordem ao juizo a quo, a fim de que 14 se realize audiéncia de instrugdo e
julgamento, nela se produzindo ampla prova oral.

Com €feito, esta Corte Superior tem o entendimento de que o
julgamento antecipado da lide, por 9 sO, ndo caracteriza cerceamento de defesa, ja que
cabe a0 magistrado apreciar livremente as provas dos autos, indeferindo aquelas que
considere indteis ou meramente protelatdrias (AgRg no AREsp 420.011/DF, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 10/12/2013).

Cita-se, ainda, no mesmo sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACOES GENERICAS. ARGUMENTOS GENERICOS
QUE NAO INFIRMAM A DECISAO AGRAVADA. SUMULAS 182/STJE
284/STF. PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAQ PROVIDO:

1. A utilizacao de argumentos genéricos incapazes de infirmar de formaclara
e precisa os fundamentos da decisao agravada atraem o ébice das Simulas
182/STJe 284/STF.

2. Admite-se o julgamento antecipado da lide, sem a producéo de outras
provas requeridas pelas partes, quando o julgador ordinédrio considera
suficiente a instrucdo do processo. Impossibilidade de aferir se a prova
requerida era ou nédo imprescindivel, diante da necessidade de incursdo ao
contexto fético-probatorio dos autos.

Incidéncia da Sumula 7/STJ (AgRg no AREsp 423.978/DF, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 18/12/13).

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 349.870/SE, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
18/02/2014).

Dessa orientacdo ndo divergiu o Tribuna de origem, de modo
gue inexiste ensgjo para o acolhimento do recurso. Incide, nesse aspecto, como obice ao
recurso especial, a Simula 83 do STJ.

Portanto, diante desse panorama, verificase que dissentir da
conclusdo adotada pelo acdrdéo recorrido, de modo a se aferir a necessidade da producéo
da prova ora, implica inevitavel revolver de aspectos fatico-probatorios, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.
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Nessa linha de raciocinio:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. ILUMINACAO PUBLICA.
ESTIMATIVA. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. OCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
fatico-probatérias da causa, entendeu que houve cerceamento de defesa ante
afalta de producdo de prova pericial necessériaao deslinde da controvérsia.
Rever a necessidade ou ndo de producéo de prova pericial, para fins de
formagdo da convicgdo do juiz, requer indispensavel reapreciacdo do
conjunto probatério existente no processo, 0 que € vedado por ébice da
Stmula 7/STJ.

2. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 379.264/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/11/2013).

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Sem arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais (art. 85,
§ 11, do CPC/2015), em razdo do disposto no Enunciado n. 7 do STJ.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 20109.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



