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DECISAO

Trata-se de peticdo apresentada por DARLAN CAMILO DA
SILVA, em que requerendo a suspensdo do processo, com fulcro no art. 104 do CDC,
em virtude do trémite de acdo civil publica que discutiria a controvérsia existente nos
presentes autos.

Passo a decidir.
O pedido n&o comportaacolhida.

Conforme relatado, o requerente pugna pela aplicacéo do art. 104
do CDC, o qua contém a seguinte redacao:

As agdes coletivas, previstas nos incisos | e ll do parégrafo Unico do art. 81,
ndo induzem litispendéncia para as agbes individuais, mas os efeitos da
coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludemosincisos|l elll do
artigo anterior ndo beneficiardo os autores das agdes individuais, se ndo for
requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos
autos do ajuizamento da agao col etiva.

Vé-se que o sistema processual brasileiro admite a coexisténcia
de acdo coletiva e de agcdo individual que postulem o reconhecimento de um mesmo
direito, inexistindo litispendéncia entre elas.

Nada obstante, segundo o citado dispositivo lega, aguele que
gjuizou acdo individual pode aproveitar eventuais beneficios resultantes da coisa julgada
a ser formada na agéo coletiva, desde que postule a suspensdo do feito individual, no
prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da acdo coletiva, aé o julgamento da
demanda de massa, podendo ser retomada a sua tramitacdo, no caso de a sentenca
coletiva ser improcedente, ou ser julgado extinto, sem resolugdo de mérito, por perda de
interesse (utilidade), no caso de a sentenca coletiva ser procedente.

Note-se que, para que o pedido de suspensdo surta os efeitos
preconizados no art. 104 do CDC, € necessario que e€le sga apresentado antes de
proferida a sentenca meritdria no processo individua e, sobretudo, antes de transitada em
julgado a sentenca proferida na agéo coletiva.

Cito, a esse propdsito, 0 seguinte excerto doutrinario sobre o



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
momento em que é possivel pedir a suspensdo da agdo individua em razéo da existéncia
de acdo coletiva correlata:

Outra davida: é possivel requerer a suspensdo da acdo individual depois dos
trinta dias previstos no art. 104 do CDC? A melhor interpretacdo, com a
devida vénia, é no sentido positivo, reconhecendo-se a possibilidade de
suspensdo desde que (a) ndo tenha havido sentenca no feito individual, e (b)
ainda ndo tenha ocorrido o transito em julgado da sentenca coletiva. Essa é
a forma de interpretar as regras aplicaveis ao caso teleologicamente,
aproveitando 0 maximo o processo coletivo, bem como suspendendo as
acles individuais, o que favorece a gestdo da massa de feitos, que assola o
Poder Judiciario. Além disso, seria possivel até mesmo sustentar que com a
sentenca coletiva antes da prolagdo da decisdo na demanda individual,
ocorreria perda superveniente do interesse de agir do individuo: qual a
utilidade em obter uma sentenca individual, se ele ja dispde do titulo
executivo (ainda que provisorio) consistente na sentenca coletiva? Qual a
utilidade de perseguir uma condenacao individual, se ja é possivel liquidar
e executar individualmente umasentenca coletiva?

E mais |6gico e coerente, portanto, aceitar o pedido de suspensio da ac&o
individual, desde que, insista-se, ndo tenha havido nela sentenca (poisseja
ha sentenca, ja foi concedida a prestacéo jurisdicional e ndo é possivel
requerer a suspensdo da acao individual para aguardar a sentenca coletiva),
bem como n&o tenha ocorrido o tréansito em julgado da deciséo coletiva
(pois apbs esse momento, ndo haverd mais a concomitancia entre acoletiva
e aindividual, ndo havendo falar-se em suspensdo daindividual).(LEONEL,
Ricardo de Barros, in Manual do processo coletivo, 32 ed., Sdo Paulo:
EditoraRevistados Tribunais, 2013, p. 298/299).

Com efeito, prestada ajurisdicéo em uma ou ambas as demandas,
ndo € mais possivel ao interessado buscar que o provimento judicia de uma prevaleca
sobre o da outra, porquanto isso representaria clara afronta ao principio do juizo natural.

Isso fica muito claro na hipétese dos autos, em que a parte, que ja
recebeu decisdo judicia contréria a sua pretensdo — qual sgja, 0 acorddo que denegou a
seguranca — intenta, de fato, suspender o writ individual julgado para aproveitar eventual
decisdo coletiva que acolha a suairresignagao.

Frise-se que, uma vez prestada a jurisdicdo, ela ndo pode ficar
sob 0 jugo das partes, como quer o requerente. Essa, inclusive, € a inteligéncia do art.
485, § 5°, do CPC/2015 ("A desisténcia da acdo pode ser apresentada até a sentenca’),
que ratificou a jurisprudéncia do STJ entdo consolidada sob a égide do CPC/1973 (vide:
AgRg na DESIS no REsp 1.436.949/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20/06/2014; AgRg no REsp 1.150.146/MG, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 17/12/2010).

Assm, dada a fdta de litispendéncia, o direito potestativo
referente a suspensdo do feito individual é assegurado ao autor somente até a prolacéo da
sentenca de mérito, sendo que, depois disso, a sua tramitacdo independe do desate da
acao coletiva.

Na espécie, ja tendo sido objeto de decisdo de mérito o0 mandado
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de seguranca individual, encontrando-se 0 processo na fase de recurso ordinério acerca
de questdo juridica que diz respeito a0 méito da causa, € invidvel a aplicacdo do
mencionado art. 104 do CDC.

Ademais, registre-se que ja entendeu esta Primeira Turma que "o
disposto no at. 104 do CDC ndo se aplica a0 mandado de seguranca e, por
desdobramento, ndo gera a suspensdo da apreciacdo do recurso ordinario interposto
contra 0 acordéo que o denega’ (AgRg nos EDcl no RMS 43.337/GO, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em 26/09/2017, DJe 07/12/2017).

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido de suspensao do feito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



