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RECURSO ESPECIAL N°1.774.577 - CE (2018/0273657-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RECORRIDO : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR E OUTRO(S) -
CE015603

INTERES. : PAULONASCIMENTO DE LIMA

ADVOGADOS : AFONSO HENRIQUE DE LIMA CAMPOS TORRES - CE016340

CELI ALIXANDRINO DE SANTA RITA - CE024631B

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO CEARA,; em 19/01/2018, com fundamento na(s) ainea(s) a e ¢ do
permissivo congtitucional, contra acordd do Tribunal de Justica do Estado do Ceara,
assm ementado:

"CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONCURSO PUBLICO.
PMCE. EDITAL 01/2008. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APLICAQAO DO ART. 285-A, DO CPC/73. POSSIBILIDADE.
CANDIDATOS QUE NAO PREENCHERAM OS REQUISITOS
DA PRIMEIRA FASE DO CERTAME. IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPACAO NA SEGUNDA FASE. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1- O autor-ingressou com a presente acdo, alegando fazer jus a vaga
para a qua foi aprovado e habilitado no Concurso para o cargo de
Soldado da Carreira de Pracas da Policia Militar (Edita
01/2008-PMCE). O feito foi julgado improcedente, com fulcro no art.
285-A, do CPC/73, com julgamento mantido em decisdo ora
agravada.

Em suas razbes recursais, 0 recorrente alega a impossibilidade de
aplicacdo do artigo 285-A, do CPC/73, eis que existente questdo
fatica apta a obstar a aplicagdo do citado dispositivo, bem como
inexistente similitude entre a decisdo paradigma e o caso concreto.

2- Tem-se que, para que o candidato participasse da segunda etapa,
era necessario atingir os dois critérios da primeirafase, quais sejam,
nota minima e classificagdo. In casu, o autor obteve 53 (cinquenta e
trés) pontos na primeira fase, atendendo o disposto no item 7.1.3,
referente & nota minima. No entanto, obteve a classificagdo na
21.613% posicdo, ndo atingindo a classificagcdo determinada no item
8.3, de que participariam da segunda etapa os candidatos aprovados
na prova objetiva e classificados até o 2.850° lugar, se do sexo
masculino.

3- Posteriormente, a Administracdo Publica decidiu estender a



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

classificacdo até a posicdo 5.225?% referente a prova objetiva, para
convocacgdo da 22 Turma do Curso de Formagdo Profissional (Edital
138/2009) e homologou o resultado final do aludido concurso (Edital
58/2010). Dessa forma, o autor atingiu a nota minima, mas ndo a
classificag@o previstano Edital, eis que ficou na 21.6132 posi¢éo, ndo
atendendo nem mesmo a convocacgdo para a 22 Turma do Curso de
Formag&o Profissional.

4- Portanto, ndo tendo atingido o critério da classificacao
determinado pela Administragdo Publica, inclusive para a
convocacgdo para a 22 Turma do Curso de Formagdo, ou seja, ndo
tendo alcancado os critérios da primeira fase, ndo ha que se falar na
possibilidade de prosseguir no concurso publico, bem como em
afronta aos principios da isonomia e impessoalidade, podendo ser
aplicado o art. 285-A, do CPC/73, eis que a questdo tratada é
unicamente de direito, que 0. processo paradigma trata de caso
idéntico (candidato que ndo preencheu os requisitos necessarios na
primeira fase do certame e que buscava o direito de prosseguir no
concurso) e que a sentenga paradigma foi de total improcedéncia.

5- Recurso conhecido e improvido. Decisdao Unénime" (fls.
330/342€).

Nas razbes do Recurso Especia, a parte ora recorrente aponta, além do
dissidio jurisprudencia, violacdo do art. 285-A, do CPC/73, em razéo da
"impossibilidade de aplicagéo do artigo 285-A do CPC/73 no presente caso, uma vez que
as decisdes proferidas desconsideraram a existéncia de questéo fética e controvertida
acerca do pleito autoral, no que tange ao pedido de danos morais e materiais, em razéo de
0 postulante, mesmo que por curto periodo de tempo, ter laborado para a PoliciaMilitar,
sem receber qualquer remuneracdo durante o citado lapso tempord, além de ndo se
observar, na presente hipétese, a existéncia de caso idéntico apto a ensgar a
improcedéncia da demanda, nos moldes previstos no mencionado artigo. (...) Em relacéo
a aplicacdo do art. 285-A, do CPC/73, sua utilizacdo é condicionada ao preenchimento
de duas hipdteses. sentenca de total improcedéncia proferida no juizo em caso idéntico e
guestéo unicamente de direito. Sem o cumprimento destes, tal medida, de cunho apenas
excepcional, passa a ser ilega. Nesse sentido, a sentenca utilizada como paradigma para
decidir a presente questéo ndo possui as mesmas peculiaridades féticas do caso concreto,
n&o cabendo, portanto, a aplicacdo do art. 285-A do CPC/73, como fundamento de que a
matéria envolveria somente questBes de direito. As demandas, mesmo que se relacionem
ao mesmo edital, requerendo pedidos semelhantes, ndo sdo idénticas. Compulsando o0s
folios processuais, percebe-se que o candidato autor da acédo utilizada como paradigma
sequer obteve a nota minima necessaria na primeira fase para que pudesse pleitear a
participacd0 nas outras fases do certame. JA no caso em foco, o candidato Paulo
Nascimento de Lima, autor da presente agdo, obteve a pontuacdo minima necessaria na
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primeira etapa (53 pontos dos 42 exigidos pelo edital). Dessa forma, vé-se que a Colenda
Camara ndo observou os requisitos necessarios para a aplicacéo do referido artigo, tendo
em vista que 0 Juizo de primeiro grau apresentou uma decisdo incabivel para ser utilizada
como paradigma’ (fls. 349/361€).

Por fim, requer "que o Egrégio Superior Tribunal de Justica digne-se de
conhecer e dar provimento ao presente Recurso Especial, com vistas a reforma do
acorddo de fls. 37/45 (dos autos do agravo interno), prolatado pelo Colendo Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, para o fim de que sgjareconhecida a ofensa ao artigo 285-A,
daLe n°5.869/73 (CPC/73)" (fl. 361€).

Contrarrazoes afls. 366/372e.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 374/375e€).

A irresignagéo n&o mer ece conhecimento.

No caso dos autos, o Tribuna de origem, com base no exame dos
elementos féticos dos autos, reconheceu a aplicabilidade, na espécie, do disposto no art.
285-A, do CPC/73, eis que a questdo tratada seria unicamente de direito, bem como que
0 processo paradigma trataria de caso idéntico, vejamos.

"Compulsando os autos, cujos documentos sao suficientes para o
deslinde da questdo, observo que 0 magistrado de primeiro grau
julgou o presente caso conforme a sentenca prolatada no Processo n.
0138069-50.2012.8.06.0001/0, no qual o autor também participou do
concurso em comento, obtendo nota de 35,5 (trinta e cinco virgula
cinco) pontos. -O promovente, no caso paradigma, também
buscava a declaragéo de seu direito de per manecer no certame,
em igualdade de condigbes com os demais candidatos, dentro e na
ordem de sua classificacdo, fazendo jus a vaga para a qual foi
aprovado e habilitado.

A sentenca paradigma foi baseada nos fundamentos de que o Edital
vincula a Administragéo Publica e os candidatos inscritos, bem como
nos critérios estabelecidos no Edital, referentes a habilitagcdo do
candidato a segunda etapa do certame. Verifico que a diferenca
existente nos dois casos € apenas referente a nota obtida pelos
candidatos, mas que ndo modifica os fundamentos utilizados pelo
magistrado, tendo em vista que o critério de nota ndo era suficiente
para que o candidato participasse da segunda etapa.

No caso paradigma, o autor ndo atingiu os dois critérios exigidos na
primeira fase e, no caso em analise, 0 autor atingiu apenas a nota,
ndo alcancando o segundo critério. Dessa forma, o que importa é
gue ndo foi atingido o exigido no Edital para que houvesse a
continuidade de ambos os candidatos no certame na segunda
fase, podendo ser aplicado, portanto, o art. 285-A, do CPC/1973.
Sendo vejamos.

Primeiramente, cumpre salientar que o edital é a lei do concurso
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publico, no qual a Administracéo Publica tem o poder discricionério,
de acordo com sua oportunidade e conveniéncia, de adotar os
requisitos exigidos para o provimento do cargo publico. Ademais,
muito embora o Poder Publico seja orientado pela discricionariedade,
esta vinculado aos principios da legalidade, da proporcionalidade e
da razoabilidade. Nesse esteio, os candidatos devem cumprir todas
as fases dispostas no edital para lograrem éxito na aprovagdo do
concurso publico. No caso de ndo cumprimento, ndo ha como o Poder
Judiciario, em regra, intervir, mas apenas excepcional mente, quando
constatada alguma ilegalidade ou afronta aos principios
constitucionais.
O Edital 01/2008 determina que 0 concurso em comento consta de
trés etapas, sendo a primeira uma prova objetiva, a segunda
composta de inspecao de salde e a terceira composta de Curso de
Formacao Profissional (item 1.3, do Edital, as fls. 33).
O item 7.1.3 do Edital, as fls. 41, informa que estaria eliminado do
concurso quem obtivesse nota menor que 42,0 (quarenta e dois)
pontos na prova objetiva. O item 7.1.4.1 determina que os candidatos
ndo eliminados pela nota serdo ordenados de acordo com os valores
decrescentes da nota final na prova objetiva, composta da soma
algébrica das notas obtidas em todos os itens que a compdem. Assim,
para prosseguir na segunda etapa, o candidato deveria atender aos
requisitos da primeira etapa (nota e classificagdo).
Conforme ositens 8.2 e 8.3 do Edital, participariam da segunda etapa
0os candidatos aprovados na prova objetiva e classificados até o
2.850° lugar, se do sexo masculino, e até o 150° lugar, se do sexo
feminino, respeitados os-empates na ultima posicdo. Por fim, o item
8.3.1 informa que o candidato ndo convocado para a segunda etapa
estarqd automaticamente eliminado do concurso e ndo receberd
classificacéo alguma.
Pois bem. In casu, o autor obteve 53 (cinquenta e trés) pontos na
primeira fase (fls. 23), atendendo o disposto no item 7.1.3. No
entanto, obteve a classificacdo na 21.6132 posi¢do, ndo atingindo a
classificacdo determinada no item 8.3, conforme declaragdo da
FUNECE, as fls. 23 dos autos.
A Administragdo Pudblica decidiu, posteriormente, estender a
classificacdo até a posicdo 5.225?% referente a prova objetiva, para
convocagdo da 22 Turma do Curso de Formagdo Profissional, nos
termos do Edital 138/2009, as fls. 54, e homologou o resultado final
do aludido concurso, consoante o Edital 58/2010, as fls. 52.
Dessa forma, o autor atingiu a nota minima, mas ndo a classificacao
prevista no Edital, eis que ficou na 21.613% posi¢do, conforme
documento juntado pelo proprio candidato e originado da FUNECE.
A classificacdo atingida pelo candidato ndo atenderia nem mesmo a
convocagdo para a 22 Turma do Curso de Formacdo Profissional,



%)%(;ZDA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
bem como o preenchimento das vagas informadas em sua peca
recursal, referentes ao Extrato de Dispensa de Licitagdo 005/2011,
gue dava conta da existéncia de mais trés mil vagas para soldados.
N&o tendo o recorrente atingido os dois critérios para habilitacdo na
segunda etapa, ndo h4 que se falar em declaracdo do direito do autor
em realizar todas as etapas do concurso, eis que ndo passou na
primeira etapa.
Registro que o Edital determina um perfil minimo para que o
candidato participe da segunda etapa, tendo em vista a necessidade
de atingimento da nota de corte, bem como de atendimento a ordem
de classificagio elencada no item 8.3, j& mencionado acima. E a
chamada “clausula de-barreira’. O promovente ndo atingiu 0 minimo
necessario para prosseguir na segunda fase do
concurso, segundo os critérios estabelecidos pela administracao
publica. Admitir que todos os candidatos que ndo atingiram a
classificacdo possam prosseguir na segunda fase seria 0 mesmo que
desobedecer as normas editalicias, ja que a nota de corte seria
desconsiderada. O STF se manifestou acerca da constitucionalidade
da cldusula de barreira, sendo vejamos (grifei):
(--r)
Portanto, " ndo tendo atingido o critério determinado pela
administracao publica, inclusive para a convocacgédo para a 22 Turma
do Curso de Formagéo, ndo ha que se falar na possibilidade de se
prosseguir no concurso publico, bem como em afronta aos principios
daisonomia e impessoalidade.
(--r)
Ressalto que, independentemente da quantidade de cargos existentes,
ndo ha obrigatoriedade da Administragdo ampliar 0 ndmero de
convocados para a segunda fase do certame, uma vez que cabe a
Administracéo, por meio de sua discricionariedade, verificar quantos
candidatos s@0 necess&rios no momento, de acordo com as suas
disponibilidades financeiras e com a situagcdo do Estado. Foi o que
aconteceu quando convocou candidatos para a 22 Turma do Curso de
Formagéo, ndo sendo possivel a participacdo do autor em virtude de
sua classificagéo.
Assim, restaram preenchidos os requisitos para a aplicacdo do
art. 285-A, do CPC/73, eis que a questao tratada € unicamente de
direito, bem como que o processo paradigma trata de caso
idéntico (candidato que nao preencheu os requisitos necessarios
na primeira fase do certame e que buscava o direito de
prosseguir no concurso), com a sentenca paradigma de total
improcedéncia” (fls. 330/342¢).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
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sua procedéncia verificada mediante 0 necessério reexame de matéria fatica, néo
cabendo a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto
probatoério dos autos, em conformidade com a Simula 7/ST J.

Nesse sentido, assim ja decidiu esta Corte, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. EXECUCAO DE
MEDIDAS DESTINADAS A EVITAR ACIDENTES NATURAIS
EM AREAS DE RISCO. APLICAQAO DO ART. 285-A DO
CPC/73. VIOLA(;AO DO ART. 285-A DO CPC/73.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7DO STJ. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Havendo o Tribunal de origem, com base no acervo
fatico-probatorio  dos autos, entendido que a matéria
controvertida ndo é unicamente de direito, de modo a possibilitar
0 julgamento antecipado da lide com fundamento no art. 285-A
do Cdédigo de Processo Civil de 1973, a inversdo do julgado
implicaria, necessariamente, no reexame das provas carreadas
aos autos, o que é vedado na instancia especial ante o ébice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ. Precedentes: AgRg no AREsp
807.158/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 19/5/2016, DJe 2/6/2016; AgRg no AREsp 804.313/RJ,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
15/12/2015, DJe 4/2/2016; e, AgRg no REsp 1458596/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
27/10/2015, DJe 9/11/2015.

Il - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.446.267/RJ,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 21/08/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 285A. REDISCUSSAO DE
MATERIA FATICA. NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Ultrapassar o entendimento adotado pelo colegiado de origem,
no sentido de que nao se aplica, na presente hipétese, o disposto
no art. 285-A do CPC, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de
recurso especial, conforme disposto na Simula 7 desta Corte.
Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
AREsp 804.313/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA,DJe de 04/02/2016).
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"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CARACTERIZAQAO. ART. 535, |, DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO. APLICACAO DO ART. 28-A DO CPC.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. O acérdéo recorrido, com base na andlise de elementos faticos
e probatérios e constantes dos autos, consignou a aplicabilidade
do art. 285-A do- CPC para o julgamento liminar de
improcedéncia, uma vez que a demanda tem objeto idéntico ao
caso paradigma apontado pelo julgador.

3. Assim, o-eventual conhecimento do presente especial, no
ponto, demandaria o reexame fatico-probatério da questdo
versada nos autos, labor que, como de sabencga, € interditado a
esta Corte Superior na via especial. N&o é outra a inteligéncia do
verbete sumular n.° 07 deste Superior Tribunal de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
431.923/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/02/2014).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSQ ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS CIVISDO
DISTRITO FEDERAL. EXTENSAO DE GRATIFICACAO. ART.
285-A DO CPC. APLICACAO. SUMULA 7/STJ. OFENSA A
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. N&o cabe, na via especial, a revisdo das premissas faticas de
julgamento. Na espécie, a Corte de origem concluiu pela
existéncia das condi¢gbes para decidir a lide com base no art.
285-A do Cadigo de Processo Civil.

2. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, analisar suposta ofensa a lei local.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
AREsp 411.037/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CARREIRA DE
ASSISTENCIA PUBLICA A SAUDE. AUXILIAR DE
ENFERMAGEM. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
ORGANIZACIONAL. EXCLUSIVA PARA A CARREIRA
ADMINISTRACAO PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
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FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. NECESSIDADE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
(--r)
3. Hipo6tese em que o Tribunal de origem, com amparo nos
elementos fatico-probatérios dos autos, concluiu pela existéncia
das condicbes para decidir a lide com base no art. 285-A do
Cabdigo de Processo Civil. A revisdo desse entendimento implica
reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.
Precedente: AgRg no ARESP 343.052/DF, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 5.8.2013.
4. A agravante reitera, em seus memoriais, as razdes do Agravo
Regimental, ndo apresentando nenhum argumento novo.
5. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
400.847/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/12/2013).

Nessa linha, foi 0 bem langcado parecer do Parquet Federal, da lavra do
Subprocurador-Geral da Repuiblica, Dr. MARIO JOSE GISI, que peco vénias para
transcrever:

"O REsp, embora tempestivo, ndo infirma os fundamentos da decisao
impugnada. Busca-se tdo somente rediscutir o que foi rechagado face
0 enunciado da Sumula n® 07/STJ
Como visto, se extrai das razBes recursais, a insurgéncia a
improcedéncia da acéo, aduzindo o ora Recorrente a inadequada
aplicacdo do artigo 285-A, do CPC/73, eis que presente questdo
fatica apta a obstar a aplicagdo do referido dispositivo legal, assim
como auséncia de similitude entre a deciséo paradigma e a presente
lide.
Entretanto, o eventual acolhimento das referidas teses néo
passaria ao largo de nova incursdo — e dilacdo — do caderno
probatério, em especial para desconstituir as premissas
assentadas pelo Tribunal a quo de que o caso em tela se amolda
plenamente a regra estabelecida no artigo 285-A, do CPC/73; a
proposito, confira-se os fundamentos delineados no acdrdao
combatido (grifo nosso) (e-STJ fls. 337/342):
'‘Compulsando os autos, cujos documentos sdo suficientes para
o deslinde da quest&o, observo que o magistrado de primeiro
grau julgou o presente caso conforme a sentenca prolatada no
Processo n. 0138069-50.2012.8.06.0001/0, no qual o autor
também participou do concurso em comento, obtendo nota de
35,5 (trinta e cinco virgula cinco) pontos. O promovente, no
caso paradigma, também buscava a declaracdo de seu direito
de permanecer no certame, em igualdade de condi¢des com os
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demais candidatos, dentro e na ordem de sua classificagéo,
fazendo jus a vaga para a qual foi aprovado e habilitado.
A sentenca paradigma foi baseada nos fundamentos de que o
Edital vincula a Administracdo Publica e os candidatos
inscritos, bem como nos critérios estabelecidos no Edital,
referentes a habilitacdo do candidato a segunda etapa do
certame. Verifico que a diferenca existente nos dois casos é
apenas referente a nota obtida pelos candidatos, mas que néo
modifica os fundamentos utilizados pelo magistrado, tendo em
vista que o critério de nota ndo era suficiente para que o
candidato participasse da segunda etapa.
No caso paradigma, 0 autor ndo atingiu os dois critérios
exigidos na primeirafase e, no caso em analise, o autor atingiu
apenas a nota, ndo alcancando O segundo critério. Dessa
forma, o que importa é que néo foi atingido o exigido no Edital
para que houvesse a continuidade de ambos os candidatos no
certame na segunda fase, podendo ser aplicado, portanto, o art.
285-A, do CPC/1973. Sendo vejamos.
[...]
Pois bem. In casu, o autor obteve 53 (cinguenta e trés) pontos
na primeira fase (fls. 23), atendendo o disposto no item 7.1.3.
No entanto, obteve a classificagdo na 21.6132 posi¢éo, ndo
atingindo a classificacdo determinada no item 8.3, conforme
declaracdo da FUNECE, as fls. 23 dos autos.
A Administracdo Pdblica decidiu, posteriormente, estender a
classificagdo até a posicao 5.225% referente a prova objetiva,
para convocacdo ~da 22 Turma- do Curso de Formacéo
Profissional, nos termos do Edital 138/2009, as fls. 54, e
homologou o resultado final do aludido concurso, consoante o
Edital 58/2010, as fls. 52.
Dessa forma, o autor atingiu a nota minima, mas ndo a
classificagcdo prevista no Edital, eis que ficou na 21.6132
posi¢do, conforme documento juntado pelo préprio candidato e
originado da FUNECE. A classificagdo atingida pelo
candidato ndo atenderia nem mesmo a convocagéo para a 28
Turma do Curso de Formagdo Profissional, bem como o
preenchimento das vagas informadas em sua pega recursal,
referentes ao Extrato de Dispensa de Licitagdo 005/2011, que
dava conta da existéncia de mais trés mil vagas para soldados.
Nado tendo o recorrente atingido os dois critérios para
habilitagio na segunda etapa, ndo ha que se falar em
declaracéo do direito do autor em realizar todas as etapas do
CONCUrso, €is que Ndo passou na primeira etapa.
[...]

Ressalto que, independentemente da quantidade de cargos
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existentes, ndo ha obrigatoriedade da Administracdo ampliar o
nimero de convocados para a segunda fase do certame, uma
vez que cabe a Administragdo, por meio de sua
discricionariedade, verificar quantos candidatos sdo
necessarios no momento, de acordo com as suas
disponibilidades financeiras e com a situacdo do Estado. Foi 0
gue aconteceu quando convocou candidatos para a 22 Turmado
Curso de Formagéo, ndo sendo possivel a participacéo do autor
em virtude de sua classificacao.

Assim, restaram preenchidos os requisitos para a aplicacéo do
art. 285-A, do CPC/73, eis que a questdo tratada é unicamente
de direito, bem-como que o processo paradigma trata de caso
idéntico (candidato que ndo preencheu o0s requisitos
necessarios na primeira fase do certame e que buscava o
direito de prosseguir no-concurso), com a sentenca paradigma
de total improcedéncia.”

Dessa forma, considerando a fundamentacdo do ac6rdao objeto
do nobre Apelo, os argumentos utilizados pelo Orgéo Ministerial
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame dos fatos e das provas constantes nos autos,
procedimento incabivel nas vias excepcionais, a teor do que
dispde o enunciado n® 07 da simula dessa Corte" (fls. 390/398¢).

Por fim, no tocante ao dissidio jurisprudencial, cumpre asseverar que,
consoante jurisprudéncia do STJ, a andlise do dissidio fica preudicada em razao da
aplicacdo da Siimula 7/STJ, porquanto ndo € possivel encontrar Smilitude fética entre o
acorddo recorrido e os julgados paradigmas, uma vez gue as suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legd,
mas, sm, em razédo de fundamentacOes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 16.879/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2012; AgRg no Ag
1.126.375/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
13/04/2012.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |, do RISTJ, nédo
conhego do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgjorar 0s honorarios
advocaticios, tendo em vista que, na origem, ndo houve prévia fixacdo de
honorarios sucumbenciais.
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