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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.433.255 - SP (2019/0014662-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : RIO OFFICE PARK H S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES - RJ107088
YASMIM FERREIRA ARAUJO - RJ186039

AGRAVADO : JOAO PAULO DE OLIVEIRA STOHLER

AGRAVADO : PRISCILLA COSTA HENRIQUES

ADVOGADOS : MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859
GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. RESCISAO
CONTRATUAL MOTIVADA PELO DESINTERESSE DO
ADQUIRENTE. DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS,
COM RETENCAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL E
INCOMPREENSAQ DA CONTROVERSIA. SUMULA Ne° 284
DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

JOAO PAULO DE OLIVEIRA STOHLER e PRISCILLA COSTA
HENRIQUES (JOAQ e PRISCILLA) promoveram agdo. de rescisio contratual
combinado com restituicdo de quantias pagas com pedido de concessdo de tutela de
urgéncia contra RIO OFFICE PARK H S.A. (ODEBRECHT), que foi julgada
procedente.

ODEBRECHT apelou. O Tribuna a quo negou provimento ao
recurso, Nos seguintes termos.

APELACAO - COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA
Rescisdo contratual motivada pelo desinteresse do adquirente
Inconformismo da ré que pede improcedéncia afastado -
Possibilidade do adquirente pleitear a rescisdo do contrato com
restituicdo das quantias pagas - Simulas 1 do TIJSP e 543 do STJ -
Restituicdo das partes ao estado anterior - Devolucéo dos valores
pagos, com retencdo - Sentenca que determinou a retencdo de
10% dos valores pagos - Pretensdo da ré de majoracédo da
retencao, nos termos da previsdo contratual - Caso concreto que
demonstra ser razoavel a retencdo no percentual de 20% dos
valores pagos a titulo de indenizacdo pelas despesas geradas,
segundo entendimento do STJ e precedentes desta C. Camara -
Sentenca  modificada em parte - DERAM PARCIAL
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PROVIMENTO AO RECURSO (e-STJ, fl. 206).

Os embargos de declaragdo opostos por ODEBRECHT foram
rejeitados (e-STJ, fls. 214/217).

Nas razdes do especia, interposto com base no art. 105, Ill, aec, da
Congtituicdo Federal, ODEBRECHT sustentou que deve ser mgjorado o percentua de
retencdo sobre 0 valor a ser restituido aos recorridos para 25% dos valores pagos.

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo inadmitiu o apelo nobre. Dessa decisdo, foi interposto o presente
agravo em recurso especial.

Contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 272/287).
E o reatorio.

DECIDO.

O recurso n&o comporta acol himento.

De plano, vae pontuar gue 0 presente agravo em recurso especial foi
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na formado novo CPC.

Observase, que nao foi feita a indicacdo clara e precisa dos
dispositivos de lel federal que foram violados e interpretados divergentemente, o que
evidencia a deficiéncia na fundamentacéo do recurso, a atrair o 6bice da Simula n° 284
do STF.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO.
RESPONSABILIDADE. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. PENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
ATUALIZACAO MONETARIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA N. 284/STF.
DECISAO MANTIDA.
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4. O conhecimento do recurso especial, fundamentado na alinea
"a' ou na alinea "c" do permissivo constitucional, exige a
indicacéo dos dispositivos legais supostamente violados ou que
foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal requisito,
incide a Smula n.

284/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1034448/AM, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe 16/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. HOSPITAL E
COMPANHIA DE SEGURO  SAUDE. VINCULO.
RECONHECIMENTQO ~NA ORIGEM: INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

INCIDENCIA. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL.

SOFRIMENTO = FETAL. RECEM-NASCIDO. SEQUELAS
GRAVES E PERMANENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE

FUNDAMENTACAO. DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA
INTERPRETACAO = DIVERGENTE. NAO INDICACAO.
SUMULA N° 284/STF. APLICACAO ANALOGICA.
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3. Se nas razdes de recurso especial ndo ha sequer a indicacdo
de qual dispositivo legal teria sido objeto de interpretacéo
divergente, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na SUmula
n°® 284 do Supremo  Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno néo provido

(Agint no AREsp 970.226/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 1/6/2017)

Nessas condic¢bes, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n°® 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo paa NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados em desfavor de ODEBRECHT, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra esta deciséo
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts.
1.021, §4°e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



