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RECURSO ESPECIAL N°1.514.399 - RS (2015/0033162-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : ZAIRO FRANCISCO CASTALDELLO E OUTRO(S) - RS030019
JANAINE LONGHI CASTALDELLO - RS083261

RECORRIDO : CLOVIS CASTILHOS ABREU
ADVOGADO : ALCEU DOMINGOS CARDOSO - RS041092
DECISAO

Trata-se de recurso especid -interposto pedlo BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. fundado no art. 105, Ill, adineas "a" e "c", da Congtituicdo Federal,
visando reformar acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Na razbes do nobre apelo, 0 recorrente discute: a) negativa de prestagdo
jurisdicional; b) a possibilidade de capitalizacdo mensal dos juros; e c) a cobranca de
juros remuneratérios, juros de mora e multaem caso de mora do devedor.

E o relatdrio. Decido.

Nulidade do acérdao recorrido:

A violagéo do art. 535 do CPC néo se efetivou na hipotese sub examine, uma
vez que ndo se visumbra omissdo no aresto proferido pela Corte de origem que, com
efeito, pronunciou-se acerca de todas as questdes relevantes postas a sua apreciacao.

E cedico que quando o julgador se manifesta de forma clara e suficiente
sobre a matéria debatida nos autos, ndo cabe falar em nulidade do seu decisum somente
porgue contrario aos interesses da parte.

Assm, afasto a aegacd de omissdo do acorddo proferido pelo Tribunal
Estadual .

Capitalizacdo dosjuros:

A Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento, sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, do REsp n.  973.827/RS, vinculado ao Tema n.
246/STJ, firmou o entendimento acerca da capitalizagdo mensal dos juros, nos termos do

acordao assm ementado:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA
EM DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZAGCAO DE
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JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA.
MORA. CARACTERIZAGAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de
Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria
2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sao incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, h&d os conceitos abstratos, de matemética
financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos', métodos
usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa
efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizacdo de juros, mas
apenas processo de formacgao da taxa de juros pelo método composto, o que
n&do é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- "E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade inferior a
um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.”

- "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior & anual deve
vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no contrato bancério de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada’.

()

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extens&o, provido.
(Relator Ministro Luis Felipe Salomao, relator para o acérddo Ministra
Maria | sabel Gallotti, Segunda Se¢do, DJe de 24/9/2012.)

Na espécie, o Tribunal de origem decidiu de acordo com essa orientagdo ao
proibir a capitalizacdo mensal dos juros em razdo da auséncia de demonstracdo da sua

pactuacdo. Confira-se:

No caso em tela, ndo havendo previsao expressa de sua incidéncia, e
tampouco tendo o apelante demonstrado concreta e efetivamente que o
calculo da taxa anual supera o da mensal, deve ser mantida a sentenga que
afastou sua incidéncia (fl. 128)

A reforma do acdrddo, nesse particular, éinviavel, visto que, para tanto, seria
necessario o revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos e a interpretacdo de
cldusula contratual, o que é vedado pelas Simulasn. 5 e 7 do STJ.

Comisséo de Permanéncia

A Segunda Secdo deste Superior Tribuna de Justica consolidou o

entendimento acerca da comissdo de permanéncia nos moldes do art. 543-C do
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CPC/1973, a0 apreciar o Teman. 52, conforme acorddo assim ementado:

DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS
BANCARIOS SUJEITOS AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. COMISSAO DE PERMANENCIA.
VALIDADE DA CLAUSULA. VERBAS INTEGRANTES. DECOTE DOS
EXCESSOS. PRINCIPIO DA CONSERVACAO DOS NEGOCIOS
JURIDICOS. ARTIGOS 139 E 140 DO CODIGO CIVIL ALEMAO.
ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

1. O principio da boa-fé objetiva se aplica a todos os
participes da relacdo obrigacional, inclusive daquela originada de relacdo de
consumo. No que diz respeito ao devedor, a expectativa é a de que cumpra, no
vencimento, a sua prestagao.

2. Nos contratos bancéarios sujeitos ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, é valida a clausula que institui comissédo de permanéncia para
viger apos o vencimento da divida.

3. A importéncia cobrada a titulo de comisséo de permanéncia
ndo podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios
previstos no contrato, ou sSeja: @) juros remuneratorios a taxa média de
mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo de
normalidade da operacéo; b) juros moratérios até o limite de 12% ao ano; e ¢)
multa contratual limitada a 2% do valor da prestagdo, nos termas do art. 52, §
1°, do CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na clausula
de comissdo de permanéncia, deverd o juiz decoté-los, preservando, tanto
guanto possivel, a vontade das partes manifestada na celebracéo do contrato,
em homenagem ao principio da conservacéo dos negécios juridicos consagrado
nos arts. 139 e 140 do Cadigo Civil alem&o e reproduzido no art. 170 do
Cadigo Civil brasileiro.

5. A decretacdo de nulidade de clausula contratual é medida
excepcional, somente adotada se impossivel 0 seu aproveitamento.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsps
n. 1.058.114/RS e 1.063.343/RS, relator para o acorddo Ministro Jodo Otavio
de Noronha, DJe de 16/11/2010.)

A comissdo de permanéncia abrange, na verdade, trés encargos. 0S juros
remuneratorios a taxa média de mercado, nunca superior aquela contratada para o
empréstimo, os juros moratérios e a multa contratua (AgRg no REsp n. 986.508/RS,
relator Ministro Ari Pargendler, DJe de 5/8/2008).

Consolidando esse entendimento, o STJ editou a Simula n. 472, cujo teor é
0 seguinte: "A cobranca de comissdo de permanéncia - cujo vaor ndo pode ultrapassar a
soma dos encargos remuneratérios e moratdrios previstos no contrato - exclui a
exigibilidade dos juros remuneratérios, moratorios, e da multa contratua".

No caso, 0 aresto impugnado decidiu de acordo com esse entendimento (fl.

129).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.
Deixo de mgorar os honorarios advocaticios nos termos do artigo 85, § 11,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o recurso especia foi
interposto contra acorddo publicado ainda na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



