DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.695 - RN (2018/0310719-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : JONASGOMESDE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus sem pedido liminar
interposto por JONAS GOMES DE ARAUJO contra acorddo proferido pelo Tribunal
Regiona Federal da 52 Regido (HC n. 0000199-16.2018.4.05.0000).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, pela préatica dos
crimes de roubo e de extorsdo mediante sequestro, a pena de 26 anos de reclusdo e ao
pagamento de 360 dias-multa. Apds o transito em julgado da sentenca condenatéria, foi

expedido mandado de pris&o.

Inconformado, o recorrente impetrou habeas corpus sob a alegagéo de
N80 Ser a pessoa que praticou o crime. Sustentou, em sintese, que foi condenado na acéo
criminal, conquanto ndo tenha conhecimento acerca do processo, afirmando que, "apesar
de ter sido expedido o mandado de prisdo desde meados do ano de 2013, sO teve
conhecimento da acao penal quando tentou regularizar o seu titulo eleitoral” (e- STJfls.
3/4).

Sustentou, ainda, que, "na data dos fatos criminosos, ocorridos na
Cidade de Natal, encontrava-se residindo na Cidade de S&o Paulo-SP, onde mantinha
contrato de trabalho com a empresa PLASTEMA INDUSTRIAL E COMERCIAL
LTDA" (e-STJ 218). Extrai-se dos autos que o Tribunal de origem denegou a ordem,
concluindo pelaimpossibilidade de exame da questéo (e-STJ fls. 218/225).

Nas razbes da presente insurgéncia, a Defensoria Publica argumenta
gue "o paciente desconhece totalmente os fatos narrados, pois reside em Sao Paulo,
nunca esteve no Rio Grande do Norte, nunca foi preso em flagrante, ou sofreu prisdo
preventiva ou sequer passou por interrogatorio judicial. Em outras palavras, o paciente
ndo € o mesmo individuo que cometeu os crimes em tela e foi julgado e condenado pela
Justica Federal do Rio Grande do Norte" (e-STJfl. 232).
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Alega que, "apesar dos dados (RG, CPF, data de nascimento e
filiacdo) apresentados pela pessoa gque se portava como ré na acao penal referente aos
fatos criminosos narrados serem idénticos aos do paciente, cuidam-se de individuos
digtintos. Constata-se o afirmado pelo singelo confronto visual entre as fotografias dos
documentos pessoais do paciente (Carteiras de Identidade e CTPS anexas) e as
fotografias da pessoa presa em flagrante em razio dos fatos narrados [...]" (e-STJ fl.
234).

Afirma "que todos os atos processuais - inclusive o interrogatério (fls.
37-38 do processo de n° 0004004-85.2004.4.05.840) - desenvolveram-se em torno de
pessoa de identidade fisica diversa da do paciente, da qual, apos concessao de liberdade
provisoria (fl. 88 do processo de n° 0004004-85.2004.4.05.840), ndo se teve mais
noticias' (e-STJfl. 235).

Defende que foram apresentadas provas condtituidas, pois as
fotografias anexadas ao pedido comprovam as diferencas entre o recorrente e a pessoa
condenada nos autos da acdo pena em questdo, bem como que os documentos
apresentados demonstram que o paciente trabalhava em S&o Paulo por ocasido da data da

prisdo em flagrante (e-STJfl. 238).

Sdlienta que, conforme precedente do STF, “em sede de habeas corpus
nao cabe instrucéo regular do processo, mas cabe instrucao excepcional do processo,
desde gque surjam davidas na andlise das provas pré-constituidas apresentadas junto ao
pedido de habeas corpus’, asseverando, assm, que, estando o pedido instruido com
provas pré-congtituidas, ndo pode ser denegado sob fundamento da necessidade de
instrucéo probatdria, pois caberia ao tribunal realizar as diligéncias necessérias a sanar

divida advinda da leitura dos documentos juntados a impetragao (e-STJ fl. 238).

Conclui, assim, ser evidente o constrangimento ilega perpetrado contra
0 recorrente, uma vez gque "ha mandado de prisdo expedido em seu home fundamentado

em acado penal promovida contra terceiro” (e-STJfl. 239).
Diante do exposto, requer areforma do acordao impugnado.

O Ministério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do habeas
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corpus (e-STJfls. 261/263).

E, em sintese, o rdatorio.

No caso dos autos, o Tribunal de origem denegou a ordem sob os
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 221/222):

O presente remédio constitucional se volta ao reconhecimento da
ilegalidade da expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do
paciente em razdo da divergéncia de identidade com o acusado
condenado.

O fundamento fatico que ampara a impetracéo do presente habeas
corpus demanda, dessa feita, a imprescindivel producdo de provas e
instrucdo a fim de que se obtenha a tutela liberatéria.

Se por-um lado a obtencdo do salvo conduto se mostra possivel
através da utilizagdo do habeas corpus, por outro esse se mostra
vidvel quando evidente a demonstragéo da ilegalidade ou abuso de
poder contra a liberdade do individuo.

Evidencia-se, pois, que o suporte fatico que ampara a tutela
constitucional ndo é suportada pelo rito do habeas corpus, de modo
gue insustentavel a anélise do pleito na via estreita mandamental.

Como se ndo bastasse inexiste qualguer insurgéncia perante a
autoridade apontada como coatora, gue se restringiu a dar
cumprimento a decisdo judicial condenatdria transitada em julgado,
gue teria mais recursos processuais e faticos para realizar o
confronto entre os documentos do paciente e a identificacdo do
acusado no momento de sua prisao.

[..]

Verifica-se inclusive a auséncia da mera possibilidade de exame da
suposta ofensa ao direito de ir e de vir do paciente, de forma que
inexiste substrato fatico para utilizacdo do remédio heroico
constitucional, em face do que se autoriza a rejeicdo do habeas

corpus.

Considerando que o habeas corpus pode ser impetrado a qualquer
momento e ndo existe sequer forma pré-estabel ecida ou legitimidade
especifica, € devida a denegacéo da ordem.

11 DISPOSITIVO

Denego o habeas corpus (grifei).

Colhe-se, ainda, do parecer do Ministé&io Publico Federal, que a

alegacdo "envolve exame aprofundado de provas, a fim de verificar se o individuo

condenado pela Justica Federal do Rio Grande do Norte, na Acdo Penal n°

2004.84.00.004004-2, é, ou ndo, o recorrente. Trata-se de fatos controversos que
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exigem dilacdo probatéria, qgue ndo é compativel com o procedimento especial do

habeas corpus’ (e-STJfl. 263, grife).

Com efeito, deve-se asseverar que a controvérsia trazida no presente
recurso nem sequer foi apreciada pelas insténcias ordinarias, tendo o Tribunal a quo
denegado o writ originario em razéo da inexisténcia de insurgéncia perante a autoridade
ali apontada como autora, bem como da impossibilidade de exame da suposta ofensa ao
direito de ir vir do recorrente. Dessa maneira, 0 exame de ta questdo pelo Superior
Tribunal de Justica, sobrepujando a competéncia da Corte estadual, implicaria indevida
supressao de insténcia e violagdo dos principios do duplo grau de jurisdicdo e do devido

processo legal.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO DELITIVA, E
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
ILEGALIDADE. NAO CONFIGURADA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. Matéria ndo apreciada pelo Tribunal a quo, também ndo pode ser
objeto de andlise nesta. Superior Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

=

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido, e, nesta
parte, improvido. (RHC 68.025/MG, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA" TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
25/05/2016.)

A vista do exposto, ndo conhego do presente recurso ordinério em

habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



