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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.400.915 - SP (2018/0304097-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : USINA SANTA RITA SA ACUCAR E ALCOOL
AGRAVANTE . USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS . JOSE FRANCISCO BARBALHO - SP079940

CARLOSALBERTO MARINI - SP106474
ANA GRAZIELA CLATE - SP269596

AGRAVADO : PROMAC EQUIPAMENTOSLTDA
ADVOGADOS : RICARDO SORDI MARCHI - SP154127
LUCIANA CAMPREGHER DOBLAS BARONI E OUTRO(S) -
SP250474
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO E
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO
NCPC. EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR DA CAUSA
EM EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR A SER
DESCONSTITUIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

DECISAO
USINA SANTA RITA SA ACUCAR E ALCOOL (USINA

SANTA RITA) e USINA MARINAGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
(USINA  MARINAGA) 4djuizaran embargos a execucdo contra PROMAC
EQUIPAMENTOSLTDA. (PROMAC), que foram julgados improcedentes.

O agravo regimental em apelacdo interposto por USINA SANTA
RITA e USINA MARINAGA no foi provido pelo Tribuna de origem, nos termos da
seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL - decisdo que determinou a
complementacdo do preparo recursal da apelacdo insurgéncia
das apelantes - valor da causa em embargos a execucao - o valor
do conteldo econdmico pretendido pelas embargantes é o
"quantum® impugnado na execucdo pedido subsidiario de
concessdo da justica gratuita - oportunizado o direito de
comprovar sua condicdo de hipossuficiéncia financeira, em
cumprimento ao artigo 99, 82° do NCPC inércia indeferimento -
mantida a decisdo recurso ndo provido, com determinacéo.
(e-STJfls. 253)

Inconformadas, USINA SANTA RITA e USINA MARINAGA
interpuseram recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, alegando
violagcdo dos arts. 291 e 502 do NCPC, ao sustentarem que (1) o valor da causa nos
embargos a execucdo ndo € necessariamente o valor atribuido a execucéo, pois pode ser
fixado meramente para efeitos fiscais; (2) na apelagdo, um dos tépicos para areformada
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r. sentenca, refere-se ao valor da causa; e (3) antes de haver transito em julgado a respeito
do vaor da causa, deve permanecer intacto aguele constante dos embargos, bem como o
valor do recolhimento do preparo do recurso de apelacéo interposto.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude da auséncia de
demonstracdo da violagdo aos dispositivos citados.

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, USINA SANTA
RITA e USINA MARINAGA sustentaram que houve a demonstracdo da violagéo dos
dispositivos em questéo.

Sem impugnacao.

E o rdatdrio.

DECIDO.

De plano, vale pontuar que 0S recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: AGS recur sos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissi bilidade recursal na forma do novo CPC.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

(1) (2 (3) Dos arts. 291 e 502 do NCPC

NoO que se refere a0 valor da causa, 0 entendimento do tribunal de
origem est4 de acordo com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o valor da
causa, em sede de embargos & execucdo, deve ser equivaente ao vaor atribuido ao

processo executivo, quando se questiona a totalidade do titulo”.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
(ART. 1042 DO CPC/15) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE RECONSIDEROU ANTERIOR DELIBERACAO E, EM
NOVA ANALISE, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Consoante entendimento desta Corte, o valor da causa, em
sede de embargos a execugdo, deve ser equivalente ao valor
atribuido ao processo executivo, quando se questiona a totalidade
do titulo, como na hipétese sub judice. Incidéncia da Simula 83 do
STJ.

2. A reforma do acérdao recorrido nos moldes pretendidos pela
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agravante, para modificar as premissas acerca do valor atribuido
a causa e do proveito econémico, encontra 6bice na Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no Agint no AREsp 1024756/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, j. em 06/03/2018, DJe 13/03/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR DA CAUSA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento da lavra do Tribunal a quo estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, cuja
orientacdo sedimentada é no sentido de que o valor atribuido a
causa, em sede de embargos a execucao, deve ser equivalente ao
valor_atribuido ao processo executivo, salvo-quando versarem 0s
embar gos apenas sobre parte da execucdo. Incidéncia da Simula
83/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 600.269/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, j. em 22/09/2015, DJe 15/10/2015)

No caso, o vaor embargado se refere a totalidade do valor executado,
conforme se verificaem trecho do acérdao recorrido abaixo transcrito:

Ora, o valor dado a causa deve ser justamente o valor que as
embargantes pretendem embargar, ou seja, do saldo devedor. E
da leitura dos embargos a execucao, as embargantes em nenhum
momento-afirmam que pagou o valor correspondente, ao minimo,
de uma parcela.

Em linhas mais simples, as executadas receberam incentivo
financeiro de vultosa soma de R$ 1.200.000,00 para ser exato
mediante livre anuéncia aos termos contratados e ndo querem
cumprir a sua obrigagéo no contrato. (e-STJ fls. 256)

Assim, estando o0 acorddo recorrido de acordo com a jurisprudéncia
dominante do STJ, aplicavel, no caso concreto, a SUmula 568 do STJ.

Nessas condigbes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO
a0 recurso especidl.

MAJORO em 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de USINA SANTA RITA e USINA MARINAGA , limitados a 20%, nos
termos do art. 85, 8§ 2° e 11, do NCPC.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
syjeito as normas do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
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4°e1.026, § 29).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



