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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.406.700 - SP (2018/0317059-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . ARILTON JOSE DE OLIVEIRA LIMA

ADVOGADOS : JOSE MAURICIO DE ALMEIDA - SP131967
MAIRA DE LIMA ALMEIDA - SP271134

AGRAVADO : ROSENI APARECIDA DE MORAES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. INVIABILIDADE. SUMULA
7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acao rescistria

2. A interposi¢ao de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre violagdo
de dispositivo constitucional ou de qualquer ao normativo que ndo se
enguadre no conceito de lel federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a'
da CF/88.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especia é inadmissivel.

5. A auséncia de prequestionamento do tema que se supfe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela ainea "c" do art.
105, 111, da Congtituicao da Republica.

6. A incidéncia da Simula 7 do STJ prgjudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por ARILTON
JOSE DE OLIVEIRA LIMA, contra decisio que negou seguimento a recurso
especia fundamentado nas alineas"a" e/ou "c" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 26/07/2018.

Concluso ao gabinete em: 03/12/2018.

Acao: rescisoria gjuizada pelo agravante em face de ROSENI
APARECIDA DE MORAES, em razao de o acordéo rescindendo, proferido na
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acdo de indenizacéo, violar manifestamente normajuridica.
Decisdo interlocutoria: indeferiu o pedido de concessdo de
gratuidade de justica.
Acordédo: negou provimento ao recurso interposto pelo
agravante, conforme a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL - |INSURGENCIA CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE GRATUIDADE DA
JUSTICA - SIMPLES ALEGACAO DE SITUACAO DE
IMPOSSIBILIDADE NAO TEM O CONDAO DE CONCEDER O
BENEFICIO - AUSENCIA DE DOCUMENTOS NECESSARIOS
A COMPROVACAQ DA ALEGADA INSUFICIENCIA
FINANCEIRA .- RENDIMENTOS  QUE - DEMONSTRAM
POSSIBILIDADE DE ARCAR COM OS ENCARGOSJUDICIAIS
- DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
- AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 5°, LXXIV, da CF/88,
4° e 5° da Lei 1.060/50, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que néo
detém possibilidade para arcar com as custas e despesas processuais, sem
prejuizo de sua subsisténcia e de sua companheira. Relata que € idoso e

encontra-se acometido de cancer, além de possuir outras despesas.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daviolacéo de dispositivo constitucional ou de simula

A interposicéo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violagéo de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
[, "a" da CF/88.

- Daausénciade prequestionamento

O acoérdao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 5° da Lei
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1.060/50, indicado como violado, ndo tendo a agravante oposto embargos de
declaracado com vistas a suprir eventual omissao perpetrada pelo Tribunal de
origem.

Por isso, o julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, na hipétese, a SUmula 282/STF.

- Doreexamedefatoseprovas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
andlise dos documentos acostados aos autos, respeito da configuragdo dos
requisitos para concessao do beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, exige
0 reexame de fatos e provas, o0 que € vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

- Da divergénciajurisprudencial

A auséncia de prequestionamento do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pelaalinea"c" do
art. 105, 111, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: AgRg no ARESsp
353947/SC, 32 Turma, DJe de 31/03/2014 e EDcl no Ag 1162355/MG, 42
Turma, DJe de 03/09/2013.

Além disso, aincidéncia da Simula 7 desta Corte acerca do tema
gue se supde divergente, impede o conhecimento dainsurgénciaveiculadapela
alinea "c" do art. 105, Il1, da Constitui¢cdo da Republica. Nesse sentido: Agint
no AREsp 821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no ARESp
1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHEGCO do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
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decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



