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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.015 - SP (2018/0293745-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : IVANHOE PORFIRIO (PRESO)

ADVOGADO : EDUVALDO JOSE COSTA JUNIOR - SP204035

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Tratase de recurso ordind&rio em habeas corpus interposto por
IVANHOE PORFIRIO contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
assm ementado:

"HABEAS CORPUS. Pretendida concessdo de liberdade provisoria,
ainda que cumulada com medidas cautelares diversas.
Impossibilidade. Decisdo bem fundamentada, indicando os requisitos
autorizadores do CPP, art. 282, Il e 312, caput. Auséncia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada.”

O paciente foi preso preventivamente, pela prética do crime de que tratao
art. 121, 8 29, Il, c/c os arts. 14, 11, e 61, 11, alinea"€", do CAdigo Pendl.

O recorrente aega que esta sofrendo constrangimento ilega por auséncia
de fundamentacéo idonea no decreto preventivo.

Requer, em liminar e no mérito, a concessao de liberdade provisdria ou a
substituicdo da prisdo por outras medidas cautelares.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 230).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do recurso
(e-STY, fls. 269-273).

E ordatorio.

Decido.

Consta do decreto de prisao preventiva (e-STJ, fls. 106-107):

"Isso porque, conforme se verifica dos documentos acostados, o
autuado confessou que teria tentado matar o seu irméo, desferindo
um golpe de facdo na altura da cabeca da vitima, que se defendeu
com o brago. A gravidade da conduta do autuado em comparacdo
com a pequenez dos motivos que o levaram a préatica mencionada no
auto de prisdo em flagrante ja evidencia a mantenca da custédia
cautelar para garantia da ordem publica posto a personalidade
perturbada do autuado, nitida de pessoas com dificuldades de
aceitacao e enquadramento nas normas mais comezinhas de convivio
social. Assim, nos termos do art. 313, inciso |, do Cdodigo de
Processo Penal, a hipétese dos autos autoriza a decretacao da prisao
preventiva dos indiciados, pois a pena maxima cominada aos delitos
ultrapassam quatro anos. No mais, verificam-se presentes 0s
requisitos da prisao preventiva, pois presente prova da materialidade
e indicios de sua autoria, bem como os fundamentos previstos no art.
311 e ss. do CPP, tais como a garantia da ordem publica e da
aplicacdo dalei penal”.

A teor do disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, havendo
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prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniénciada
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacéo dale penal.

Como se vé a custddia cautdar esta adequadamente fundada em
elementos concretos extraidos dos autos, tendo como fim assegurar a ordem publica
diante da pericul osidade do recorrente, evidenciada no modus operandi do delito.

Dessa forma, € védlida a segregacdo provisoria quando comprovado que o
agente, em liberdade, coloca em risco apaz social.

Nesse sentido, vejam-se estes precedentes.

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
PERICULOSIDADE = CONCRETA. MODUS OPERANDI.
EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. RECORRENTE
FORAGIDO. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
PARA ASSEGURAR A APLICAGAO DA LEl PENAL.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se
justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo dalei penal, ex
Vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. A prisdo preventiva,
portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser
utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do
réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
instancias superiores. (HC n. 93.498/MS, SEGUNDA TURMA, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em < dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica e da
aplicacdo da lei penal, notadamente se considerado o modus
operandi da conduta em tese praticada, bem como a evasdo do
recorrente do distrito da culpa, encontrando-se foragido até o
presente momento (precedentes).

Il - Condi¢Bes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sos,
garantirem ao paciente a revogagdo da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos hébeis a recomendar a manutencdo de sua custédia
cautelar, o que ocorre na hipétese.

IV - Né&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cdédigo de Processo Penal.

Recurso ordindrio desprovido." (RHC 68.156/PA, rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, j. 19/4/2016, DJe 29/4/2016.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ORGANIZAGCAO CRIMINOSA, ROUBOS
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CIRCUNSTANCIADOS (CONSUMADOS E TENTADOS),
EXTORSAO, TENTATIVA DE LATROCINIO, FURTO
QUALIFICADO E RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS
OPERANDI DELITIVO. PERICULOSIDADE DO ACUSADO.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. OCORRENCIA. TESE DE
LETARGIA PROCESSUAL. ACUSADO NAO SEGREGADO.
APRECIACAO DA TEMATICA. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTO DEFENSIVO NAO APRESENTADO PERANTE
O COLEGIADO ESTADUAL. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a.necessidade da medida cautelar, especia mente
em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, quais
sejam, o modus operandi delitivo e a periculosidade do agente,
cifrados em intrépida e audaz agdo criminosa, dispondo de uma
perniciosa influéncia intimidatéria, demonstrando-se, assim, a
necessidade da prisao para a garantia da ordem publica.

2. Néo estando o acusado segregado, eis que ausente do distrito da
culpa, é inviavel a apreciacdo datese do excesso de prazo para quem
nem preso esta, acrescentando-se que a temética sequer fora
apresentada perante o Colegiado de origem.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, negado
provimento." (RHC 58.275/SP, rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, j. 7/5/2015, DJe 15/5/2015.)

Ademais, € "indevida a aplicacéo de medidas cautel ares diversas da prisdo
guando esta se encontra justificada na gravidade concreta do delito e na periculosidade
socia do réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica’ (HC n. 315.151/RS, rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 25/5/2015; HC n. 323.026/SP, rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 17/9/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento a este recurso.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



