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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.786.076 - MG (2018/0331185-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
: MUNICIPIO DE UBERABA
: WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164

LORENA RIBEIRO DE CARVALHO SOUSA E OUTRO(S)

MG168242

: ANTONIO CARLOS SANTANA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MUNICIPIO DE UBERABA

: WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - MG105880
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164

ANNA _CAROLINA - MAQUINE -SANTANA E OUTRO(S)

MG172057

: ANTONIO CARLOS SANTANA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Tratase de Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO DE
UBERABA, com base na dinea a do permissivo congtitucional, contra acérdéo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

"EMENTA: AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA
PROVIMENTO AO RECURSO. MANUTENGAO DA DECISAO.
DECISAO UNANIME. MULTA. 1. Deve ser mantida a decisio
agravada, uma vez que a quantia cobrada na presente execugdo ndo
ultrapassa o valor determinado no artigo 34 da LEF, afastando a
possibilidade de interposicdo de apelagdo. 2. O agravante deve ser
condenado ao pagamento da multa previstano 8§ 4° do artigo 1.021 do
Cadigo de Processo Civil/2015, como forma, inclusive, de prestigiar
a duracao razoavel do processo” (fl. 71e).

O acdrddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo, rejeitados

NOS seguintes termos:

"EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADIGAO NO
JULGADO. N&o devem ser acolhidos os embargos de declaragdo
guando ndo ha, no acérddo embargado, contradicéo, obscuridade ou
omissdo (artigo 1.022 do CPC/2015)" (fl. 91e).

Nas razdes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente violacéo aos arts.
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34 daLEF, 14 daLRF, 2°dalLe 9.784/99, e 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015, a0 argumento de
que: () "a indisponibilidade do interesse publico nada mais € do que a medida do
principio da supremacia do interesse publico, que é a consagracdo dos interesses col etivos
sobre 0 interesse do administrador ou da Administragdo Pablica" (fl. 104e); (b) "sendo é
permitido a Administracdo renunciar a receita de qualquer maneira, sem uma devida
previsdo orcamentéria, tampouco poderda o nobre magistrado o fazé-lo através de decisdo
judicid™ (fl. 105e); (c) "a colenda camara imp6s multa equivalente a 1% do vaor da
execucdo fiscal por entender que o recurso fora interposto meramente com caréter
protelatério, porém no parégrafo retro mencionado ndo ha a possibilidade de se aplicar
multa por essarazéo" (fl. 106e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazdes, 0 recurso foi admitido pela deciséo de fls.
164/166e.

A insurgéncia ndo merece amparo.

Iniciamente, nos termos do art. 34, caput, da Le 6.830/80, das sentencas
proferidas em causas de vaor igua ou inferior a 50 ORTS, somente s&0 cabiveis 0s
embargos infringentes e os aclaratérios.

Nesse sentido, é o entendimento da Primeira Se¢cdo do STJ, no julgamento
do REsp 1.168.625/MG, representativo da controvérsia, proferido consoante rito do art.
543-C, do CPC/73, cuja ementa é reproduzidaa seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. VALOR DE
ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS EM
QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34
DA LEI N.°6.830/80 (LEF). 50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN =
308,50 UFIR = R$ 328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES.
CORRECAO PELO IPCA-E A PARTIR DE JAN/2001.

1. O recurso de apelacdo é cabivel nas execucdes fiscais nas
hipéteses em que o seu valor excede, na data da propositura da
acdo, 50 (cinqlenta) Obrigacfes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, a luz do disposto no artigo 34, da L ei n.° 6.830,
de 22 de setembro de 1980.

2. A ratio essendi da norma é promover uma tramitacdo mais
célere nas agdes de execugdo fiscal com valores menos
expressivos, admitindo-se apenas embargos infringentes e de
declaracéo a serem conhecidos e julgados pelo juizo prolator da
sentenca, e vedando-se ainterposicéo de recurso ordinario.

3. Essa Corte consolidou o sentido de que ‘com a extingdo da ORTN,
o vaor de alcada deve ser encontrado a partir da interpretacdo da
norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro, mantendo-se
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a paridade das unidades de referéncia, sem efetuar a conversao para
moeda corrente, para evitar a perda do valor aquisitivo', de sorte que
'50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27
(trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos) a partir de
janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e desindexada a economia’.
(REsp 607.930/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p. 206) .
4. Precedentes jurisprudenciais. AgRg no Ag 965.535/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
02/10/2008, DJe 06/11/2008; AgRg no Ag 952.119/PR, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008, DJ
28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 27/03/2006 p.
161.
5. Outrossim,-ha de se considerar que a jurisprudéncia do Egrégio
STJ manifestou-se no sentido de que 'extinta a UFIR pela Medida
Provisoria n° 1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Lei 10.552/2002,
o indice substitutivo utilizado para a atualizacdo monetaria dos
créditos do contribuinte para com a Fazenda passa a ser o |PCA-E,
divulgado pelo IBGE, na forma da resolucdo 242/2001 do Conselho
da Justica Federal'. (REsp 761.319/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006 p. 208)
6. A doutrina do tema corrobora esse entendimento, assentando que
‘tem-se utilizado o IPCA-E a partir de entéo pois servia de paréametro
para a fixacdo da UFIR: N&o h& como aplicar a SELIC, pois esta
abrange tanto corre¢do como. juros. (PAUSEN, Leandro. AVILA,
René . Bergmann: - SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito Processual
Tributério. 5.2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2009,
p. 404)
7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-se como valor de al¢ada para
o cabimento de apelagdo em sede de execucgdo fiscal o valor de R$
328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos),
corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que
deve ser observado a data da propositura da execugao.
8. In casu, a demanda executiva fiscal, objetivando a cobranga de R$
720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta centavos), foi gjuizada em
dezembro de 2005. O Novo Manual de Célculos da Justica Federal,
(disponivel em <http://aplicaext.cjf.jus.br/phpdoc/sicomo/>), indica
gue o indice de correcéo, pelo IPCA-E, a ser adotado no periodo
entre jan/2001 e dez/2005 é de 1,5908716293. Assim, R$ 328,27
(trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos), com a
aplicacdo do referido indice de atualizagéo, conclui-se que o valor de
alcada para as execucdes fiscais ajuizadas em dezembro/2005 era de
R$ 522,24 (quinhentos e vinte e doisreais e vinte a quatro centavos),
de sorte que o valor da execugdo ultrapassa o valor de alcada
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disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830/80, sendo cabivel, a fortiori, a
interposicéo da apelacao.

9. Recurso especial conhecido e provido. Acérddo submetido ao

regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008" (STJ,

REsp 1.168.625/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe 01/07/2010).

Destarte, aplicase, a0 caso, entendimento consolidado na Simula
568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema'.

Por fim, ndo merece acolhida a insurgéncia do recorrente quanto ao
afastamento da multa prevista no art. 1.021, 84° do atual Cadigo de Processo Civil, uma
VEZ ue 0 agravo interposto na origem mostrou-se manifestamente inadmissivel, razéo
pela qua mantenho a multaali aplicada.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. INTERPRETACAO DO TiTULO EXECUTIVO.
OFENSA A COISA JULGADA. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL NA ORIGEM.
MANUTENCAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de reconhecer a
ofensa & coisa julgada na interpretagao do titulo executivo judicial,
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabel ecidas pelo acdrddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado da Simula 7 do ST J.

2. Manutenc¢do da multa aplicada na origem com amparo no art.
1.021, § 4° do novo CPC, pois a jurisprudéncia do STJ possui
entendimento sedimentado no sentido de que O recurso
manifestamente inadmissivel é apto a ensejar a aplicagdo da
penalidade referida.

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.036.425/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 11/05/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, II, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial.
N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
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Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgjorar 0s honorarios
advocaticios, tendo em vista que, na origem, ndo houve prévia fixacdo de
honorérios sucumbenciais.

l.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



