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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.320.125 - SC

(2018/0162640-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . Y P(MENOR)

REPR. POR . JBP

ADVOGADOS  : RENISE TEREZINHA MELILLO ZANIBONI - SC008871
RICHARD ANDRIOTTI DAVILA - SC012527

AGRAVADO © ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : FERNANDO MANGRICH FERREIRA - SC016830
JOAO PAULO DE SOUZA CARNEIRO - SC020084

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CRICIUMA
PROCURADOR : PATRICIA TATIANA SCHMIDT E OUTRO(S) - SC015034
AGRAVADO : UNIAO

DECISAO

Tratase de Agravo interno, interposto por Y P (MENOR), em
31/08/2018, contra decisdo de minha lavra, que, com fundamento no art. 253, paragrafo
anico, |, a, do RISTJ, conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especia
interposto.

Inconformada, sustenta a parte ora agravante que:

"Diferentemente do que verificamos acima, de forma alguma o r.
Acérddo proferido pelo e. Tribunal de Justica de Santa Catarina e
gue foi objeto de Recurso Especial para esta colenda Turma
Julgadora, fez mengéo ou fez referéncia ao artigo 20 do Cdodigo de
Processo Civil revogado.

(...)

Portanto, entendemos, data maxima venia, que o simples fato de
haver tal equivoco na apreciacdo da matéria objeto de julgamento, ja
fulmina por completo a decisdo aqui agravada, devendo a mesma ser
reanalisada pelo colegiado.

N&o resta duvida que a r. Decisdo recorrida e os Recursos
supervenientes, discutem a Norma legal do novo Cadigo de Processo
Civil, diga-se, equivocadamente fundamentada para se fixar os
honorérios ao ora recorrente/agravante.

(--r)

Ocorre, Nobres Ministros, que o Agravo em Recurso Especial é
cabivel, ndo obstante o teor da Simula 7 do STJ, porque ndo objetiva
a rediscussao da prova ou dos fatos, mas sim, apenas e tdo somente,
gue seja cumprida a Norma legal que dispde sobre os honorarios
advocaticios de sucumbéncia.

Em suma, como bem sera demonstrado no t6pico posterior, trata-se o
presente caso de condenagdo em honorarios da Fazenda Publica,
existindo Norma Processual Civil prépria para seguir quanto os
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honorérios de sucumbéncia, sendo esta o artigo 85, § 3°, | do CPC,
prevalecendo sobre qualquer outra.
Ora, a Norma acima referida € a que regula as situacdes em que a
Fazenda Publica for parte, ja que nos termos do inciso |, do § 3°, do
artigo 85 e é isso que se requer o conhecimento perante esse colendo
STJ.
Data maxima venia, cré o recorrente que o e. Tribunal de origem
errou ao julgar o presente feito, justamente por se apegar a Norma
Legal em desacordo com o objeto da demanda, violando totalmente a
legislacdo em vigor que deve ser considerada quando envolve a
Fazenda Publica, que é o caso em tela.
O presente recurso especial, portanto, ndo objetiva o reexame da
prova, mas sim, busca apenas fazer valer a lei no que tange a fixagéo
da verba honoraria, que no caso em tela foi violada, dai porque ndo
incide na hipdtese da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica, que
deve ser afastada.
Conforme verificamos no r. Julgado, ora recorrido, de forma
equivocada subtendeu-se que somente em ‘em situagdes
excepcionalissimas, esta Corte afasta a Simula 7/STJ, para exercer
juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios
advocaticios, com vistas a decidir se sdo eles irrisérios ou
exorbitantes'.
Ato continuo, fez crer de forma equivocada, conforme verificamos
anteriormente, que seria 'indispensavel, todavia, que tenham sido
delineadas concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a
gue se referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73.'
Exceléncias, orora agravante ndo deseja @ majoracdo dos seus
honorarios, pura e simples, mas apenas que se aplique a Norma que
trata especificamente da condenacéo/arbitramento de honorérios
guando envolve-se na parte adversa a Fazenda Publica, ja que existe
Norma Processual Civil prépria para seguir quanto os honorarios de
sucumbéncia, sendo esta o artigo 85, § 3°, | do CPC.
Ora, a Norma acima referida € a que regula as situacdes em que a
Fazenda Publica for parte, ja que nos termos do inciso I, do § 3°, do
artigo 85.
Em assim procedendo, ou seja, aplicando a correta Norma Legal ao
caso concreto, consequentemente o Poder Judicidrio seguira os
percentuais de no minimo dez e maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econdémico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos.
A legislacdo € clara e precisa, vindo o novo CPC sanar qualquer
questdo relativa aos honorérios de sucumbéncia quando envolve a
Fazenda Publica.
Em suma, a condenagdo em honorarios ndo se justifica ser amparada
no artigo 85, § 8° do CPC, fundamentado no Acoérdéo recorrido, pais,
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como vimos, ha Norma expressa e determinante para condenacéo da
Unido, Estado e Municipio, quando tange aos honorarios
advocaticios.
(--r)
N&o se deseja apenas a maoracdo dos honorarios em prol do ora
agravante, ja que tal entendimento podera se dar apds o
reconhecimento por parte deste c. STJ de que a Norma Legal foi
violada pelo e. Tribunal a quo.
Dito isto, pois, apds acolher o recurso e reconhecer a violagdo aqui
ventilada, os honorarios advocaticios (em face da Fazenda Publica)
deverédo ser determinados com base no artigo 85, § 3°, | do CPC.
Assim sendo, ja que é fato incontroverso que a medicacao objeto do
feito originario foi fornecida até o més de setembro de 2015, através
de simples multiplicacdo, temos que o proveito econémico do feito
foi de R$ 82.007,67 (oitenta e dois mil, sete reais e sessenta e sete
centavos), sem corregbes ou atualizagdo dos valores dos
medicamentos” (fls. 1.160/1.164¢).

Por fim, requer o provimento do Agravo Interno.

Nas razes de impugnagdo, as partes agravadas pugnam pelo néo
provimento do Agravo Interno.

Tendo em vista os argumentos da agravante, reconsidero a decisdo defls.
1.148/1.151e e passo a hovo exame do Agravo em Recurso Especial.

Trata-se de Agravo, interposto por Y P (MENOR), em 02/04/2018, contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que inadmitiu o Recurso Especid
interposto contra acordao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JUizO DE
RETRATACAO. RECURSO REPETITIVO. MEDICAMENTOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DOS DEMAIS ENTES
FEDERATIVOS. COMPETENCIA. DESNECESSIDADE DA
CONTINUACAO DO TRATAMENTO. EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. DOS HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

- Tema STJ n° 686 - 'O chamamento ao processo da Unido com base
no art. 77, I, do CPC, nas demandas propostas contra os demais
entes federativos responsaveis para o fornecimento de medicamentos
ou prestacdo de servicos de saude, ndo € impositivo, mostrando-se
inadequado opor obstaculo indtil a garantia fundamental do cidaddo a
saude.' - O julgamento paradigma tratou de examinar caso concreto
muito diferente do ora em andlise, no qual fixada a competéncia da
Justica Federal ha mais de seis anos, ndo tendo a Uni&o insurgido-se
pela via adequada, encontrando-se o feito instruido, inclusive com
realizacéo de prova pericial, proferida sentencga e julgado recurso de
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apelacdo para reconhecer-se o direito ao fornecimento do
medicamento pleiteado.
- Reconhecer, nessa fase processual, a impossibilidade de
chamamento ao processo, acarretaria, necessariamente, na
imposicdo de medida indtil e protelatéria, com o Unico fim de criar
obstaculo a garantia do direito fundamental a salde, acarretando, por
via obliqua, em contrariedade ao entendimento firmado nas Cortes
Superiores.
- Verifica-se que a hip6tese se subsume ao art. 485, VI e IX, do
CPC, em razdo da desnecessidade da continuacdo do tratamento,
desaparecendo o seu interesse processual, restando desnecessario o
provimento jurisdicional.
- Tratando-se de causa relacionada a garantia do direito a salde,
cujo valor material € inestimavel, correta a aplicacdo do § 8° do art.
85 do novo CPC, que remete & apreciacdo equitativa considerando os
incisos do § 2° do artigo citado (grau de zelo profissional, lugar da
prestacdo do servico, natureza e importancia da causa, trabaho
realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servigo)" (fl.
950e).

O acdrddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
963/970e), os quais restaram parcidmente acolhidos, tdo somente para fins de
prequestionamento, nos seguintes termos.

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAQ. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

Os embargos de declaragé@o constituem recurso interposto perante o
magistrado ou colegiado prolator da decisdo impugnada, com vistas a
supressdo de omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material no
texto que possa dificultar a exata compreensdo da manifestacéo
judicial. E mesmo quando opostos com o objetivo de prequestionar
matéria a ser versada em provavel recurso extraordindrio ou
especial, devem atender aos pressupostos delineados no artigo 1.022
do CPC, pois ndo se prestam, por si s, para forcar o ingresso na
insténcia superior, decorrendo, sua importancia, justamente do
conteldo integrador da sentenca ou do aresto impugnado. Com efeito,
ndo se revelam meio habil ao reexame da causa ou modificacdo do
julgado no seu mérito, pois opostos quando ja encerrado o oficio
jurisdicional naquela instancia" (fl. 1.007e).

Nas razes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, I1I, a e
¢, da Congtituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, dém do dissidio jurisprudencial,
violagdo aos arts. 85, 829, I, 11, Il eIV, 83°, I, do CPC/2015 e 22 da Le 8.906/94, sob os
seguintes fundamentos:
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"Nobres Julgadores, data venia, os honorérios fixados no Acordéo,
ora recorrido, devem ser calculados sobre o proveito econdémico
obtido.

Importante assinalar que, a capitulagdo correta para o caso € o § 2°
do art. 85 do CPC, pois o valor do proveito econdémico obtido é
plenamente auferivel, devendo este sim, servir de base para fixagédo
dos honorérios advocaticios entre os percentuais minimos de 10 a
maximo de 20 por cento sobre referido valor, descaracterizando a
aplicacdo do § 8° do mesmo codex processual.

(.-r)

Como bem consta a A¢&o Ordinéria, datada de 03 de julho de 2006, a
mesma foi valorada em R$ 9.137,88 (nove mil, cento e trinta e sete
reais e oitenta e oito centavos), tratando-se de pedido certo e
determinado, com valoragdo individual de cada medicamento
solicitado judicialmente.

N&o obstante, temos por claro que o valor do proveito econémico
auferido com o processo a parte autora da demanda € mensuravel por
simples calculo aritmético.

Nessa esteira, basta ponderar que os periodos de recebimento s6
ocorreram em razdo da presente demanda, por consequéncia do
insistente trabalho do causidico, ora recorrente.

O medicamento Topamax 25mg tinha o custo inicial de R$ 84,61 por
cada caixa com 60 comprimidos, sendo necessarios 180 comprimidos
meés, ou sgja, 3 caixas, com um custo médio mensal de R$ 253,83 O
medicamento.-Sabril 500mg tinha o custo inicial .de R$ 168,50 por
cada caixa com 60 comprimidos, também sendo necessdrios 180
comprimidos més, ou seja, 3 caixas, com custo médio mensal de R$
505,50, tudo conforme documentos acostados aos autos originarios,
Evento 1, PROCADM 3 (fls. 10/12).

Assim, o custo médio mensal com a medicagdo correspondia a R$
759,33, apurados em abril de 2006.

Dando cumprimento ao comando jurisdicional de tutela antecipada, o
ente Publico recorrido iniciou o fornecimento dos medicamentos em
22/09/2006.

Assim, considerando que a medicacdo foi fornecida até o més de
setembro de 2015, basta fazer uma multiplicacdo por 9 (nove) anos,
ou 108 (cento e o0ito) meses, para se verificar que por mera
estimativa o proveito econdmico do feito seria de, no minimo, R$
82.007,67 (oitenta e dois mil, sete reais e sessenta e sete centavos),
pois, sem correcdes ou atualizagdo dos val ores dos medicamentos.
N&o ha divida quanto ao periodo informado, pois incontroverso nos
autos, mais ainda por ndo ter havido qualquer insurgéncia quando da
manifestacdo da Uni&o contida no Evento 187, quando se insurgiu em
face dos Embargos Declaratérios do Evento 174.
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Oportuno se torna dizer que o valor acima referido € estimativamente
o valor do proveito econémico auferido pelo Autor (cliente do ora
recorrente) com a propositura da demanda, que deveria servir de
base para a fixagéo dos honorarios no percentual de 15% (quinze por
cento).
Alias, ndo se tem como negar e deixar de considerar a importancia
da causa, o trabalho realizado pelo causidico/recorrente e os valores
envolvidos. Assim, verifica-se que a verba honoraria foi fixada em
valor desproporcional com relacdo ao proveito econémico obtido,
comportando por consequéncia, a merecida corre¢do, no sentido de
se remunerar dignamente o trabalho realizado pelo advogado.
Nesse passo, deve ser fixado os honorarios advocaticios em quantia
correspondente de 15% do proveito econdmico, modificando-se a
parte do r. Julgado recorrido que arbitrou os honoréarios de
sucumbéncia em desacordo com.a Norma Legal em vigor.
Pela fixacao razoavel, deve-se levar em conta que o trabalho do
advogado ndo se resumiu em Primeiro Grau, mas sim em Org&os
Julgadores Superiores.
Note, ainda, que a correcdo leva em conta toda a intervencdo
operada nos autos pelo advogado recorrente, que utiliza de sua
melhor técnica, zelo e dedicagdo por mais de 11 (onze) anos.
Ainda, nos termos do § 2° do art. 85, os honorarios serao fixados nos
percentuais acima aludidos e atendidos:
(-2)
Com a devida venia, razéo ndo assiste aos prolatores da r. Decisao
recorrida, posto que o entendimento foi contrério ao disposto nos
termos do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil e do artigo 22 da Lei
n° 8.906/94 (Estatuto da OAB), haja vista o arbitramento irrisorio dos
honorérios sucumbenciais levando-se em conta o ganho real da
causa, uma vez ‘que representam apenas 2,5% do proveito
econdmico, sem corregao.
Com efeito, os 6nus da sucumbéncia devem ser atribuidos aos
recorridos na medida em que deram causa ao g uizamento da agdo e
sairem total mente derrotados do feito.
Em suma, seu arbitramento deve sopesar, de forma equitativa, a
natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado, o tempo
exigido para o seu servico, o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servico, conforme consta do art. 85, § 2° do CPC
vigente. Ante as peculiaridades do caso em tela, tem-se que a
fixacdo da verba honoraria deve se dar em patamares dignos da
profissao” (fls. 1.028/1.035€).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial.
Contrarrazdes afls. 1.055/1.061e.
Inadmitido o Recurso Especia (fls. 1.066/1.070e), foi interposto o
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presente Agravo (fls. 1.087/1.093¢).

Contraminuta afls. 1.105/1.113¢; 1.116/1.119e.

A irresignacdo n&o merece prosperar.

Inicidlmente, cabe destacar que o Tribuna de origem ndo se manifestou
acerca do teor dos arts. 85, 83°, |, do CPC/2015 e 22 da Lel 8.906/94. Por razéo, a
fata do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido 0 Recurso Especial no
ponto, incidindo o teor da Simula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especia quanto a
guestéo que, a despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal aquo").

Além disso, no tocante ao honorarios advocaticios, constou do acérdéo
recorrido:

"No tocante ao quantum a ser arbitrado, nas ac6es em gue se pleiteia
a concessdo de medicamentos, a questdo dos honorarios de
sucumbéncia adquire contornos relevantes, tendo em vista a possivel
discrepéancia entre o valor dado a causa e o proveito econémico que
muitas vezes se verifica muito aguém do valor estimado, tendo em
vista que, no mais das vezes a parte vem a Obito ou o tratamento
precisa ser interrompido.

Considerando que se trata de causa relacionada a garantia do direito
a saude, cujo valor material é inestimavel, aplica-se o art. 85, § 8°,
do CPC/2015, que remete a apreciacdo equitativa considerando os
incisos do § 2° do artigo citado (grau de zelo profissional, lugar da
prestacdo do servigo, hatureza e importancia da causa, trabaho
realizado pelo advogado e tempo exigido para 0 Seu servico).
Levando-se em conta as peculiaridades dos autos, tenho por justo e
suficiente que os honorérios advocaticios sejam fixados em R$
2.000,00 (dois mil reais), devidamente corrigidos a partir da presente
decisdo até a data do pagamento, porquanto em consonancia com a
jurisprudéncia da Turma em agdes dessa natureza" (fls. 947/948e).

Assim, a modificagdo das conclusdes do Tribunal de origem no sentido de
gue foram respeitados os critérios previstos no art. 85, §2° e 8°, do CPC/2015 e a
acolhida da pretensdo recursal, acerca da necessidade de mgoracdo dos horérios de
sucumbéncia, implicaria necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que € vedado, em sede de Recurso Especial, pelo dbice enunciado na

Simula 7/STJ.
Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

APRECIACAO EQUITATIVA. REVISAO. INVIABILIDADE.
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ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da
verba honoréaria, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a
critérios de valoracdo delineados nalei processual. Sua fixagdo é ato
préprio dos juizos das instancias ordinérias.
2. In casu, no que tange aos honorarios, o Tribunal de origem
consignou: "nas agdes que versam sobre concessdo de
medicamentos ndo se pode usar o valor estimado da causa como
paréametro para o calculo de honorarios, eis que se trata somente
de obrigacdo dos réus a fornecer o medicamento pretendido. O
chamado proveito econdmico da demanda deve ser visto com
cautela, eis que se-trata de fornecimento de medicacdo que
implica em sobrevida para o autor. Neste sentido, a fixacdo dos
honorarios deve se dar de forma equitativa, eis que a demanda
possui valor -econémico inestimavel, por se tratar de tutela da
salide, sendo aplicavel na espécie asdisposicdes do art. 85, § 8° do
CPC/2015. Portanto, dou parcial provimento a remessa
necessaria somente para fixar os honorarios em R$ 3.000,00 pro
rata entre os réus, na esteira de precedentes desta Corte. Ante o
exposto, voto por dar parcial provimento a remessa necessaria e
negar provimento as apelagdes' (fl. 402, e-STJ, grifos no
original).
3. Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido pelo
aresto confrontado implica reexame da matéria
fatico-probatéria, o que € obstado ao STJ, confor me deter minado
na sua Siimula 7;: " A pretensao de simplesreexame de prova néo
enseja Recurso-Especial:"s Na mesma linha: Agint no AREsp
1.038.352/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 23.6.2017; Agint no REsp 1.639.036/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell ‘Marques, Segunda Turma, DJe 2.5.2017; e
Agint nos EDcl no REsp 1.565.492/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 22.3.2017.
4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fatico-juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se
0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973, art.
1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial previsto na alinea "c" do inciso
[l do art. 105 da Constituicdo Federal.
5. Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.683.125/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
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23/10/2017).

Sinale-se, por fim, 0 ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razfes que inviabilizaram o conhecimento do
apelo, pela alinea a, servem de judificativa quanto a ainea ¢ do permissivo
congtitucional.

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 1.148/1.151e. Com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, 1, a, do RISTJ, conhego do Agravo para ndo
conhecer do Recurso Especial, por outros fundamentos.

l.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



