DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.427.202 - SP (2019/0005814-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ITABERA

PROCURADORES : REINALDO SEVERINO BARBOSA JUNIOR E OUTRO(S) -
SP292312

THAISHELENA WAGNER CERDEIRA - SP378915
RAFAEL CHUERI GURGEL - SP384906

AGRAVADO - JOAO LUIZ DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCIA CLEIDE RIBEIRO PORTALUPPI - SP185674
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto peo MUNICIPIO
DE ITABERA, em 28/05/2018, contra decisio do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo que inadmitiu 0 Recurso Especial, manejado com fundamento no art. 105, 111, a, da
Congtituicdo Federal, contra acorddo assim ementado:

"APELACAO - Servidor Publico Municipal - Base de célculo -
Pretensdo. & inclusdo dos valores relativos a horas-extras -
Possibilidade - Interpretacdo da Constituicdo Federal art. 7° para
com a Le Municipal n° 1.371/92 que determina que a base de
calculo das férias e 13° sal&io devem integrar a remuneragdo -
Inconstitucionalidade do dispositivo reconhecida pelo C. Orgéo
Especial - Direito ao célculo sobre a integralidade dos vencimentos
— Sentenca reformada — Recurso provido” (fl. 129e).

Sustenta a parte agravante, nas razées do Recurso Especial, 0 seguinte:

"1. DA CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS 292, | E 330, | e ll,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Conforme j& apontado anteriormente, o Autor, ora Recorrido,
ingressou com a presente a¢do afirmando ter um suposto crédito de
R$ 5.000,00, indicando apenas poucos holerites como referéncia
disto.

Ocorre que, em momento algum, o Apelado apresentou planilha de
calculos comprovando os valores supostamente devidos a titulos de
horas extras, ou seja, tal valor foi fixado de forma unilateral pelo
Apelado.

O Autor sequer esclareceu se esse seria o valor devido ou mero
valor hipotética para 'fins de algada'.

Com a manutencdo da sentenca de primeiro grau, houve violagéo ao
art. 292 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 292. O valor da causa constard da peticdo inicial ou da
reconvengao e seré&:
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| - na ag8o de cobranga de divida, a soma monetariamente
corrigida do principal, dos juros de mora vencidos e de outras
penalidades, se houver, até a data de propositura da agao;

A auséncia de indicios e fundamentos que justifiquem o valor
atribuido a causa tornam incerto o pedido do Autor e, por
conseqliéncia, inepta a inicial como dispde o art. 330 do novo Cadigo
de Processo Civil:

Art. 330. A peticdo inicial sera indeferida quando:

| - for inepta; [...]

§ 1° Considera-se inepta a peticdo inicial quando: [...]

Il - o pedido for indeterminado, ressal vadas as hipéteses legais
em que se permite o pedido genérico;

Conforme mencionado artigo 292, a acdo de cobranca ndo permite a
indicacao de pedido genérico, tornando evidente a violagdo aos
mencionados dispositivos processuais.

Assim, deve ser dado provimento ao presente Recurso Especial e
cassando as decisdes ordinarias para que seja reconhecida a inépcia
da inicial e a conseqlente extingdo do presente processo sem
apreciacdo de seu mérito, nos termos do art. 487, |, do novo Cédigo
de Processo Civil.

2. DA VIOLAC}AO AO ARTIGO 373!, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A parte Recorrida fez pedido genérico de pagamento de horas extras,
alegando de forma superficial que teria realizado a prestacdo de
servigos extraordinarios desde a posse em seu cargo.

Todavia, o Autor ndo provou a existéncia da realizagdo de tais
servigos extraordindrios, sequer esclarece quantas horas extras
teriam sido realizadas, em clara violagdo do artigo 373,I, do Cédigo
de Processo Civil:

Art. 373 - O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao
fato constitutivo de seu direito;

A mera apresentacdo de trés holerites de meses aleatérios ndo prova
gue o Autor teria realizado servigos extraordinarios por tantos anos
ininterruptos, ainda mais considerando que o artigo 132, § 1°, do
Estatuto dos Servidores Municipais determina a apresentacdo de
justificativa expressa no caso de convocagdo para a realizacéo de
mai s de duas horas extras diérias.

Em complemento ao mencionado artigo 132, atualmente vige o
Decreto 4.538/2017. As disposi¢cdes desse Decreto sdo reeditadas
anualmente neste municipio, h4 mais de dez anos, sempre
determinando o controle com rigidez da realizagdo de horas extras,
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Nnos seguintes termos:

(--r)

Desta forma, conclui-se que atualmente neste municipio de Itabera a
realizacdo de servicos extraordindrios / horas extras deve, em
gualquer hipétese, ser precedida de justificativa expressa e por
escrito expedida pelo responsavel pelo setor.

Ainda, sendo o préprio servidor publico corresponsavel pelo controle
de sua jornada de trabalho, inclusive realizacdo de horas extras,
deveria ter apresentado relatérios de realizacdo de servicos
extraordinarios com as respectivas justificativas escritas do superior
hierarquico.

A auséncia da referida documentacdo configura descumprimento.
pelo Autor, do seu 6nus probatdrio conforme estabel ecido pelo artigo
373 do Cédigo de Processo Civil.

Considerando-que 0 juizo de primeiro grau, tampouco o Tribunal de
justica’ Estadual, se atentaram para a auséncia de provas, deve o
presente Recurso Especial ser provido para que se reconhega a
violacdo ao artigo 373,I, do Cddigo de Processo Civil e, por via de
consequiéncia, seja julgada improcedente o pedido do Autor.

3. DA VIOLACAO AQ ARTIGO 37, X1V, DA CONSTITUICAO
FEDERAL

Ao contrario do decidido pelo Tribunal de Justica a quo, a Lei
municipal estabelece, SIM, base de cdlculo para o pagamento de
horas extras, tudo de acordo com o artigo 7°, X1V da Constituicdo
Federal, ou seja, a hora extra é remunerada com cinquienta por cento
sobre a hora norma de trabalho. N&do ha qualquer limitacdo dos
direitos garanti dos constitucionalmente, ao contrario, a Lei Municipal
em questdo reproduz o mesmo preceito contido na Constituicdo
Federal.

(--r)

Importantissima € a aplicacdo de tal vedacéo reconhecida pelo STF
ao presente litigio, considerando que entendimento contréario
acarretaria verdadeiro 'efeito cascata’ em desfavor da Administragéo
Plblica, pois o calculo erréneo iria gerar reflexos sobre férias e
outras gratificagcbes, além dos vencimentos de outros indmeros
servidores publicos, resultando em grave dano ao erario publico” (fls.
144/148e).

Requer, ao final, "o Recebimento do presente Recurso Especial, e 0 seu
total provimento, com a consequente reforma da sentenca e acdrddo das insténcias
ordindrias, para que sga reconhecida a inépcia da inicial ou, ab menos, a improcedéncia
do pedido formulado pelo Autor, em razdo da violagdo aos artigos 292, I; 330,1, 8 19, 1I; e
372,1 do Cadigo de Processo Civil" (fl. 148e).

Sem contrarrazoes.
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Negado seguimento ao Recurso Especia (fl. 159e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 163/169e).

Sem contraminuta (fl. 179e).

A irresignacdo ndo merece acol himento.

De inicio, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que "n&o cabe a esta
Corte, em recurso especial, 0 exame de matéria congtitucional, cuja competéncia €
reservada ao Supremo Tribuna Federal, nos termos do art. 102, inciso Ill, da Carta
Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Minissro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014).

Em relagéo a tese de violagdo ao art. 373, |, do CPC/2015, observa-se
gue ndo foi debatida pelo Tribuna a quo. Portanto, invidvel a apreciacdo, nesta Corte,
ante a fadta de prequestionamento, pelo Tribuna de origem, 0 que atrai incidéncia da
Stmula 282 do STF "E.inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisdo recorrida, aquestéo federal suscitada’'.

Cumpre ressdtar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sgjam inadmitidos ou
rejeitados, caso 0 tribuna superior considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou
obscuridade”.

Infere-se, assim, da lel de regéncia, que, para a ado¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaragdo seria
suficiente ao 'suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, dém da
invocacdo da questéo, por ocasdo dos Embargos de Declaracdo, opostos contra o
acorddo do Tribunal de origem, que a Corte superior considere a existéncia de erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razéo da aegacdo de
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, nasrazdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especial nha parte em que a insurgéncia
recursal ndo estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em
dissidio jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o0 que se
apurou a titulo de patrimbnio liqguido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciagdo na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice da Simula 7/STJ.

03. Invidvel a andlise de violagdo de dispositivos de lei ndo
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prequestionados na origem, apesar da interposi¢do de embargos de
declaragéo.

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatérios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patrimoénio inventariado.

06. Recurso especial nao provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

Nesse contexto, em relacéo ao art. 373, |, do CPC/2015, destaca-se que,
além de o referido dispositivo legal ndo ter sido apreciado, pelo acorddo recorrido, ndo
foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, aém de, no presente Recurso
Especia, ndo se aegar violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual ndo restaram
observados os requisitos previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracéo
do preguestionamento ficto.

Decidido isso, o Tribunal de origem, com base no exame dos e ementos
féicos dos autos, consignou que "quanto a preiminar de inépcia da inicid sob o
argumento de que ausentes documentos imprescindiveis para ingrui-la, também é
impertinente, tendo em vista que a peticao inicial atende aos requisitos elencados no art.
319 do Cadigo de Processo Civil, indicando com clareza os fatos, fundamentos e os
motivos inerentes aos danos sofridos’ (fls. 130/131e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necesséario reexame de matéria fética, ndo cabendo
a esta Corte, a fim de acangar conclusdo diversa, reavaliar 0 conjunto probatdrio dos
autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DOSIMETRIA. SANCAO. INEPCIA DA INICIAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E
NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do de Improbidade Administrativa
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proposta pelo Municipio de Patos contra Dinaldo Medeiros
Wanderley, ex-Prefeito, ora recorrente, objetivando a condenacgdo do
réu pela prética de ato improbo, consubstanciado no fracionamento
dalicitacéo.
2. O Juiz de 1° grau julgou improcedente o pedido.
3. O Tribunal a quo deu parcial provimento a Apelagdo do Municipio
de Patos.
DOSIMETRIA DAS SANCOES 4. O Tribunal de origem afirmou
gue apenas aplicou a multa e que esta 'encontra-se dentro dos
paréametros da razoabilidade e proporcionalidade em relagdo ao ato
de improbidade administrativa (fl. 533, grifo acrescentado).
5. Esclareca-se que o-entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ
€ de que, como regra geral, modificar o quantitativo da sancéo
aplicada pela instéancia de origem enseja reapreciacdo dos fatos e da
prova, obstada nesta insténcia. especial. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 22.5.2014; REsp 1.252.917/PB, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2012; AgRg no
AREsp 403.839/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 11.3.2014; REsp 1.203.149/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma DJe 7.2.2014; e REsp 1.326.762/SE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.9.2013.
INEPCIA DA INICIAL 6. No mais, com relacdo a alegacdo de
inépcia da peticao inicial, verifica-se que o Tribunal a quo afirmou
que, analisando 'detidamente a peticdo inicial, percebe-se que a
mesma preenche em toda plenitude os requisitos do artigo 282 da L ei
Adjetiva Civil. (:::) Com-efeito, facilmente se denota que o caso dos
autos enfoca & imputacdo de ato de improbidade administrativa ao
ex-prefeito de Patos-PB, o Sr. Dinaldo Medeiros Wanderley, em
razdo do fracionamento indevido do objeto de licitacdo para
aquisicdo de combustiveis, no ano de 2001. (fl. 535, grifo
acrescentado).
7. Assim, é inviavel 'rever, em sede de recurso especial, as
conclusBes a que chegaram as instancias ordinarias quanto a
inépcia da peticdo inicial por exigir nova andlise do conjunto
fatico-probatorio. Incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes.’
(Agint no Ag 1336592/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe 19/12/2016, grifo acrescentado). Nesse sentido: Aglint no
AREsp 781.076/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/12/2016.
8. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa parte, néo
provido* (STJ, REsp 1.654.967/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
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EMBARGOS DE TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INSURGENCIA DA EMBARGANTE.
1. A Corte Especial, em nova compreensdo do tema, firmou o
entendimento de que é desnecessaria a renovagdo do pedido de
concessao de gratuidade de justica quando tal beneficio ja tiver sido
concedido nas instancias de origem (EAREsp 86.915, Rel. Min. Raul
Araljo, julgado em 26/2/2015), caso do presente feito.
2. Inviavel rever, em sede de recurso especial, as conclusdes a
que chegaram as instancias ordinarias quanto a inépcia da
peticdo inicial por exigir nova analiss do conjunto
fatico-probatorio. Incidéncia da Siimula 7/STJ. Precedentes.
3. Nao se conhece recurso especial quando, nas razdes recursais,
n&o sdo indicados os dispositivos de legislacdo federal violados.
Incidéncia da Sumula 284/STF.
4. N&o pode ser conhecido o apelo nobre pelo dissidio quando o
acordao paradigma foi proferido pelo mesmo tribunal que decidiu o
acordao recorrido. Incidéncia da Simula 13/STJ.
5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no Ag 1.336.592/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, Il, a,
do RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), magjoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor a ser arbitrado pelo magistrado, na liquidagdo do
julgado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos
nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



