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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : JADSON JAIME LOBO PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

RECORRIDO . GIZELE GABRIELA CHAGASBERNARDES MARTINS
ADVOGADOS : VALNEI GOMES DA CRUZ ROCHA - RO002479
DENISE GONCALVES DA CRUZ ROCHA E OUTRO(S) -
RO001996

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/15. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE
TRANSITO. DENUNCIAGCAO DA LIDE DO MUNICIPIO.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE PEDIDO NO PRAZO DA
CONTESTACAO. ART. 71 DO CPC/73. PRETENSAO DE
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE A TERCEIRO.
NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL OU
CONTRATUAL DE GARANTIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por JADSON JAIME LOBO
PINHEIRO em face de acérdéo do Tribunal de Justicado Estado de Ronddnia
assim ementado:

Acidente de Transito. Responsabilidade civil. Conjunto fatico
probatério suficiente. Veiculo que invade a via preferencial.
Dano material. Dano moral.

Os embargos de declarag&o foram acolhidos.

No recurso especial, 0 recorrente aponta, aém de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 125, I, do CPC, defendendo a necessidade de
denunciacdo a lide do municipio de Porto Velho, por entender que (a) a
auséncia de sinalizac&o da via publica foi fator determinante paraa ocorréncia
do acidente de transito; e (b) "deveria, no caso, ser considerada a auséncia de
culpa por parte do recorrente retirando a condenagéo que recai sobre esta,

uma vez mover acao regressiva em outra demanda causaria danos concretos
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ao recorrente, ainda mais por se tratar de fato cuja culpa nao Ihe cabe, mas
t&o somente ao municipio”.

Contrarrazdes as e-STJ Fls. 190-193.

E o relatorio.

Passo adecidir.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Para melhor compreensdo da controvérsia, € preciso detalhar alguns
aspectos da causa.

Colhe-se dos autos que a orarecorrida ajuizou "a¢éo de indenizacao por
danos materiais e morais decorrentes de acidente de transito" alegando, em
sintese, que o ora recorrente, "por ato de imprudéncia e inobservancia da
legislacdo de transito brasileira, ndo deu a preferéncia para a condutora do
veiculo que vinha a sua direita, causando o abalroamento, resultando nos
danos morais e materiais de consideravel monta ao veiculo da requerente”.

Na peca contestatoria, o recorrente se limitou a sustentar que (a) "estava
dirigindo em baixa velocidade, caso contrario o acidente teria proporcoes
maiores, pois como podemos notar através das fotografias, anexas, o
requerido parou imediatamente quando colidiu de raspdo no carro da
requerente que estava dirigindo em alta velocidade, motivo pelo qual teve
dificuldades em para o veiculo" e (b) "semprova de culpa, ou havendo duvida
sobre ela, ndo tem o que seressarcir”.

Ojuizo de 1° grau julgou improcedentes os pedidos.

O Tribunal de origem deu provimento a apel acéo darecorrida parajulgar
procedente o pedido de ressarcimento dos danos materiais, por entender que "o
conjunto fatico-probatério dos autos é suficiente para que se conclua que o
acidente foi ocasionado por culpa exclusiva do apelado, que teve uma conduta
inadequada ao deslocar-se para a via principal, sem a cautela necessaria,
invadindo a preferéncia da apelante ainda que esta estivesse em velocidade
incompativel para avia, o que, repise-se, nao foi demonstrado”.

Em sede de embargos de declaragéo, o recorrente apontou Oomissao
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guanto a "tese arguida em apelacdo, a saber: denunciacdo da lide do
Municipio pela auséncia de sinalizagdo no cruzamento onde ocorreu o
acidente detréansito".

Rejeitados os embargos de declaragdo, 0 recorrente interpds recurso
especial alegando violacdo ao art. 1.022, IlI, do CPC, ao qual foi dado
provimento peladecisdo de e-STJ Fls. 149-151 (REsp 1.692.266/RO).

Como se V€, havia umaquestéo preliminar que passou despercebida pela
decisdo que deu provimento ao recurso especial anterior.

Como se sabe, a denunciacdo da lide € uma intervencdo de terceiro
provocada em que o terceiro € chamado a integrar 0 processo, sendo-lhe
dirigida umanova demandano mesmo processo.

A luz da legislag8io processual vigente a época do ajuizamento da agdo
(CPC/73), o professor Fredie Didier Jr., no que importa, lecionava o seguinte:

A denunciacdo é demanda nova em processo ja
existente; pela denunciagdo ndo se forma processo novo. E,
pois, um incidente do processo. Trata-se de hipotese de
ampliacdo objetiva ulterior do processo. A sentenca dispora
sobre a relacdo juridica entre a parte e o denunciante, e entre
este e o0 denunciado (sentenca formalmente una e
objetivamente complexa), sob pena de ser considerada citra
petita.

()

Finalmente, € demanda antecipada: o denunciante
se antecipa e, antes de sofrer qualquer prejuizo e para a
hipotese de vir a sofré-lo, demanda proposta em face de
terceiro, com o objetivo de imputar-lhe a responsabilidade
pelo ressarcimento. Normalmente, seria caso de demanda sem
interesse de agir, pois o demandante ainda n&o sofreu
gualquer prejuizo; mas por uma guestdo de economia
processual, permite-se a antecipacdo da demanda,
atribuindo-lhe, porém, a natureza eventual. Sntetiza Barbosa
Moreira: a denunciacdo da lide consiste "em verdadeira
propositura de uma acédo de regresso antecipada, para a
eventualidade da sucumbéncia do denunciante".'

Denunciar a lide a alguém néo € sendo trazer esse
alguém para o processo, por forca de garantia prestada, ou em
razdo de direito regressivo existente em face dessa pessoa,;
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aproveita o denunciante do mesmo processo para exercer a
acdo de garantia ou a acdo de regresso em face do
denunciado; visa, pois, a dois objetivos. vincular o terceiro ao
guanto decidido na causa e a condenagéo do denunciado a
indenizagéao.

(Curso de Direito Processual Civil. V. 1. 132 ed. Salvador:
JusPodivm. 2011, p. 372)

Na hipotese em que o pedido de denunciacéo da lide é formulado pelo
réu, prossegue o professor Fredie Didier Jr. esclarecendo que, "quando quem se
alega titular da pretensdo regressiva for o réu, deverd ele oferecer a
denunciacao e requerer a citacdo do denunciado no mesmo prazo de que
dispbe para contestar a acao principal, isso sem prejuizo de oferecer, desde
logo, sua resposta ao pedido do demandante”.

Era o que dispunhaexpressamente 0 art. 71 do CPC/73:

Art. 71. A citacdo do denunciado sera requerida, juntamente
com a do réu, se o denunciante for o autor; e, no prazo para
contestar, se o denunciante for o réu.

Conforme ja exposto, da leitura dos autos verifica-se, com facilidade,
gue o ora recorrente ndo requereu a citagao do municipio de Porto Velho para
ingressar na demanda na qualidade de litisdenunciado no prazo que dispunha
paracontestar.

Nesse cenario, conclui-se que o pedido de denunciacdo da lide
formulado t&o-somente quando da oposicdo dos embargos de declaragéo
encontrava-se precluso e sequer haveria omissdo a ser sanada.

De qualquer sorte, convém destacar que, também no mérito, o pedido
careceriade amparo legal.

Infere-se das razBes recursais que areal pretensdo do recorrente € ade se
eximir da responsabilidade pelo acidente de transito, atribuindo a culpa pelo
evento exclusivamente aterceiro, no caso, 0 municipio de Porto Velho.

E o que se extrai do seguinte excerto do recurso especial (e-STJFI. 180):

Deste modo, imprescindivel afastar a culpa na
modalidadeimprudénciado Embargante evislumbrar o
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verdadeiro culpado, responsavel pela OMmissao na
sinalizacéo das vias, o Municipio de Porto Vel ho.

Vale lembrar que "somente é possivel a denunciacéo da lide nos casos
em que haja previsdo legal ou contratual para que o denunciado, emregresso,
indenize 0 denunciante, caso venha este a sair vencido no processo, nos
termos do artigo 70, 111, do revogado Codigo de Processo Civil. Outrossim, o
mencionado instituto ndo serve para a transferéncia de responsabilidade ao
terceiro denunciado" (Agint no AREsp 723.181/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016.)

Cita-se, ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DENUNCIACAO DA LIDE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL Oou CONTRATUAL. PRETENSAO DE
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE A TERCEIRO.
NAO CABIMENTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA
SUMULA/STF. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Somente € possivel a denunciagdo da lide nos casos em que
haja previséo legal ou contratual.

2. Descabida a denunciacdo quando ha unicamente a
pretensdo de transferir responsabilidade prépria aterceiro.

3. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram
devidamente impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da
Simula/STF.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Simula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1288512/PE, Rel. Ministra MARIA | SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
28/09/2015)

Responsabilidade civil. Acidente pelo deslocamento de
paralelepipedo. Denunciacao a lide. Art. 70, 111, do Cdodigo de
Processo Civil. Precedentes da Corte.

1. Ndo cabe a denunciacdo quando se pretende, pura e
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simplesmente, transferir responsabilidades pelo evento
danoso, ndo sendo a denunciagéo obrigatoria nos casos do
inciso 111 do art. 70 do Cddigo de Processo Civil, nalinha da
jurisprudéncia da Corte.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 302.205/RJ, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/10/2001, DJ 04/02/2002, p. 351)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA E INVALIDEZ. INTERMEDIADOR. LEGITIMIDADE
PASSIVA. POSSIBILIDADE. DENUNCIACAO. LIDE.
ATRIBUICAO. RESPONSABILIDADE. TERCEIRO.
INADMISSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

I. O agente que intermedeia a contratacdo de seguro € parte
legitima para figurar na acdo de cobranca da indenizacao
securitaria se, com seu comportamento, faz crer ao contratante
gue é responsavel pela cobertura.

lI. E inadmissivel a denunciag&o da lide, com fundamento no
artigo 70, II1, do Codigo de Processo Civil, se busca o
denunciante eximir-se da responsabilidade pelo fato e
atribui-la a terceiro.

[11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 1041037/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe
17/09/2010)

Como se ndo bastasse, ndo existe previsao legal ou prova da existéncia
de contrato que assegure ao recorrente o direito de ser ressarcido
regressivamente pelo municipio.

Segundo preleciona Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
ao comentarem o art. 70, Ill, do CPC/73 (art. 125, Il, do CPC/15), a
denunciagdo da lide tem aplicagéo apenas nos casos de agdo de garantia, e ndo
nas de simples acdo de regresso.

13. Acao de garantia. A denunciacao, na hipétese do CPC 70
[11, restringe-se as acdes de garantia, isto & aquelas em que se
discute a obrigacdo legal ou contratual do denunciado em
garantir o resultado da demanda, indenizando o garantido em
caso de derrota. Dai ndo ser admissivel a denunciacao da lide,
guando nela se introduzir fundamento novo, estranho a lide
principal. Exemplo dessa inadmissibilidade € a dendncia da
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lide, pela administracéo, ao funcionario que agiu com dolo ou
culpa (responsabilidade subjetiva), quando a denunciante €
demandada pelo risco administrativo (responsabilidade
objetiva). O CPC 70 Il é hipotese de garantia propria. Neste
sentido: Greco. DPCB, v. 1, pp. 150/151; idem. Just., 94/13;
Sanches. Denunciagdo, 121. (Coédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, 92 ed., S&o Paulo: RT,
2006, p. 246).

Desse modo, por onde quer que se analise a questdo, a pretenséo recursal
nao merece qual quer amparo.

Por fim, o recurso especial interposto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional ndo pode ser conhecido.

O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido
nos arts. 1.029, 8§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

Com efeito, é indispensavel que o recorrente transcreva os trechos aptos
a demonstrar que o aresto paradigma tenha apreciado matéria idéntica a dos
autos, a luz da mesma legislagéo federal analisada pelo acérdao recorrido,
dando-lhe solugéo distinta para que se tenha por configurada a divergéncia
jurisprudencial, o que néo se verificou no presente caso. Se o tivesse feito,
perceberia que os paradigmas apontados ndo se prestam a comprovacdo da
divergéncia.

Ademais, quanto ao paradigma proveniente do Tribunal de Justica do
Estado de Ronddnia, aplica-se o 6bice da Simula 13/STJ ("A divergéncia entre
julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial™).

Com relacdo ao AgRg no AREsp 172633/RJ, a questdo de fundo sequer
foi conhecida.

No tocante aos demais paradigmas, observa-se da leitura das ementas
transcritas que os julgados se limitaram a reconhecer a responsabilidade civil
estatal em virtude de ato omissivo, qual seja, faltade sinalizacdo de transito em
via publica, nada dispondo acerca do cabimento da denunciacéo da lide de
municipio em acdo de indenizacéo ajuizada por vitima de acidente de transito.

Diante do exposto, hego provimento ao recur so especial.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
devidos arecorridade R$ 880,00 para R$ 1.000,00.
Advirto que a apresentagdo de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa e que a concesséo da justica gratuita ndo afasta o dever do
beneficiario pagéa-laao final (arts. 1.021, § 4°, ¢/c 98, § 4°, do CPC).

Intime-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



