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HABEAS CORPUS N° 492.426 - SP (2019/0036827-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUIS GUILHERME PEREIRA DELLEDONO - SP226676

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON CESARIO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio
de ANDERSON CESARIO apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelagdo n. 0001267-78.2017.8.26.0066).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso nas
sangdes do art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006, a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime fechado, mais 500 dias-multa (e-STJ fls. 30/32).

Segundo consta da dendncia, o paciente "foi surpreendido por policiais
militares, tendo em depdsito, para fins de tréfico, aproximadamente 319,429 de

Tetrahidrocanabinol [...], droga conhecida por maconha" (e-STJfl. 26).

Irresignada, a defesa apelou, sendo desprovido o recurso em acorddo

cuja ementafoi definidanos seguintes termos (e-STJ fl. 66):

Apelacdo criminal. Trafico de drogas. Redutor legal especifico. A
traficincia de 320 gramas de drogas ilicitas, ao positivar
envolvimento criminoso mais preocupante, faz-se refrataria ao
deferimento do redutor legal especifico disposto no paragrafo 4° do
artigo 33 da Lei 11.343/2006.

Neste writ, aduz o impetrante, em linhas gerals, que o paciente etaria

sofrendo constrangimento ilegal em razéo de ilegalidade na dosimetria da pena.

Afirma que o paciente faz jus a aplicacdo da minorante contida no 84°
do art. 33 daLe n. 11.343/2006 a0 argumento de gque todos os requisitos para a aplicacéo
do redutor teriam sido preenchidos.

Sustenta, ainda, que, aplicado o redutor previsto no art. 33, §4°, dalLe
n. 11.343/2006 em seu patamar maximo, o regime inicia da penadeve ser 0 aberto, bem

como deve ser substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
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Reguer a concessdo de liminar a fim de que o paciente aguarde em
liberdade o julgamento definitivo do presente writ €, no mérito, a concessdo da ordem
para aplicar a diminuicdo prevista no art. 33, 84° da L& n. 11.343/2006, fixar o regime
aberto bem assm subgtituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

No caso dos autos, em juizo de cognicdo sumaria, visualizo manifesta

ilegalidade no ato oraimpugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

E que, nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cddigo Pend, para a
fixacdo do regime inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado devera observar a
guantidade da reprimenda aplicada, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis e, em se tratando dos crimes previstos na Lel n. 11.343/2006, como ho
caso, a quantidade e a natureza da substancia entorpecente apreendida (art. 42 da Lei n.
11.343/2006).

Na espécie, observo que o Juizo da Vara Unica da Comarca de Bauru
(SP) fixou o regimeinicia de cumprimento da pena com base na seguinte fundamentacéo
(e-STJIfl. 32):

O regime de cumprimento sera inicialmente o fechado porque, a
despeito do quantum da pena, deve ser considerada a natureza do
crime, equiparado a hediondo, nos termos do art. 2°, 8§ I°, da Lei n°
8.072/90, isto a luz das particularidades do caso concreto. Desse
modo, no caso em aprego, as circunstancias em que o crime foi
praticado, observados os fatores subsidiados pelo artigo 59 do
Cadigo Penal, desaconselham a imposi¢cdo de regime mais brando.
Pelos mesmos motivos acima.

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve o regime tal como fixado

pela sentenca pena condenatoria, consignando, para tanto, que (e-STJ fl. 69):

No caso em tela, a apreensdo de cerca de 320 gramas de maconha
impede, segundo os critérios ja pacificados nesta camara — sempre
com as vistas voltadas para a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica nessa matéria — a aplicacdo do redutor em questdo, por
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demonstrar um envolvimento mais preocupante com atividades
criminosas, vedando ainda a substituicdo da pena privativa de
liberdade e a aplicacdo de regime prisional inicial outro que néo o
fechado.

Vé-se, pois, que as instancias ordinérias impuseram o regime inicid
fechado sem indicar elementos concretos que demonstrassem a real necessidade de
imposicdo do regime fechado, em sentido diverso do disposto nos enunciados n. 718 e
719 da Simula do Supremo Tribunal Federal, bem como do enunciado n. 440 da Simula
do Superior Tribunal de Justica, que assim dispdem:

Enunciado 718/STF: A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do-crime ndo constitui motivacéo idénea para a imposicao
de regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

Enunciado 719/STF: A imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir exige motivacao idénea.

Enunciado 440/STJ: Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do gque o cabivel
em razao da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata
do delito.

Sob essa perspectiva, considerada a quantidade de pena aplicada (5
anos de reclusdo), a primariedade do paciente e a auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, constata-se, em juizo preliminar, a existéncia de constrangimento ilegal

decorrente da imposi¢éo do regime fechado.

A vista de tais pressupostos, defiro a liminar postulada, em menor
extensdo, para permitir que o paciente aguarde em regime semiaberto o julgamento

definitivo do presente writ.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de origem, solicitando-lhe
informagdes, bem como o0 envio da senha para acesso as informagBes processuas
congtantes do respectivo portal eletrénico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolugéo n. 121 do CNJ.

Apdbs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



