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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.407.488 - SP (2018/0316400-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . SELMA REGINA DOS SANTOS ALMEIDA
AGRAVANTE : MARIANA ALMEIDA FRIZZO

ADVOGADOS : CAMILA RODRIGUES FORIGO - PR054447
CAIO CEZAR MAIA DE OLIVEIRA - SP307700
AGRAVADO : SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A
ADVOGADOS : FABIORIVELLI - SP297608
DIANA CARDOSO DOS SANTOS - SP339253

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso
especia interposto em face de acord@o assm ementado (fl. 249, e-STJ):

Acdo de indenizagdo por danos materiais e morais - Glosa de
ressarcimento em contrato de seguro salde - Danos materiais
representados pelos valores indevidamente glosados que foram
reconhecidos pela sentenca apelada, depositados nos autos e
levantados pela autora - Preclusé@o — Incabivel qualquer discusséo a
este respeito - Danos morais - N&o configuracdo - Negativa de
reembolso que representa mero aborrecimento da vida de relagdo ndo
alcancando a estatura de danos morais indenizaveis - Pretensdo de
restituicdio em. dobro dos valores indevidamente glosados -
Inaplicabilidade do disposto. no Artigo 42 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor - Impossibilidade de aplicacdo anal6gica de penalidade
legal - Pretensdo de condenacdo da requerida no pagamento de
honorérios contratuais - Inviabilidade - Nao demonstracéo do efetivo
desembolso - Danos hipotéticos que ndo podem ser ressarcidos -
Juros de mora a contar da citagdo - Relag&o contratual - Notificagéo
premonitéria exigindo valores em excesso - N&o constituicdo da
devedora em mora - Partilha proporcional dos 6nus de sucumbéncia -
Atendimento da disposicdo contida no Artigo 21 do Cédigo de
Processo Civil de 1973 - Recurso néo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 266/269, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial, as recorrentes alegam, aém de divergéncia
jurisprudencial, violagdo aos arts. 1.022 do Caodigo de Processo Civil e 397 do Codigo
Civil.

Sustentam, de inicio, gue 0 acordao recorrido € omisso.
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Argumentam que MARIANA ALMEIDA FRIZZO é parte legitima para
figurar na demanda, tendo sido indevida a sua exclusdo do processo pelas instancias
ordindrias. Alegam, também, a ocorréncia de danos morais.

Por fim, requerem sgja fixado, como termo inicial dos juros de mora e da
correcdo monetaria, a data da interpelacdo extrgjudicial, e ndo da citacéo.

Foram apresentadas contrarrazdes asfls. 317/326, e-STJ.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls.
329/331, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

A Simulan°® 568, desta Corte, dispbe que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribuna de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’.

No tocante as aegagbes de ofensa a0 art. 1.022, I, do Cdodigo de
Processo Civil, verifico que essas ndo merecem prosperar. 1sso porque, consoante
entendimento consolidado desta Corte, 0 recorrente ndo possui o direito de ter todos os
argumentos aegados rebatidos, cabendo ao tribuna analisar e debater as questdes
principais para o deslinde da controvérsia.

Ademais, verifico que o Tribunal de origem analisou expressamente as
guestdes levantadas pelas recorrentes, de modo que ndo configura omissdo ou negativa
de prestacdo jurisdiciona o fato de o acdrdéo ter sido proferido em sentido contrério ao
desgado por elas.

Dessa forma, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
questdes trazidas, ndo h& que se falar nos vicios apontados, nos termos do acoérddo cuja
ementa transcrevo abaixo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DOS DEMANDADOS.

1. Violagdo ao artigo 1022 do CPC/15 ndo configurada. Acoérddo
estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolucéo da
controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omissdo. O
julgador ndo est4 obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
invocados pelas partes, tampouco indicar todos os dispositivos legais
por elas suscitados, quando tenha encontrado motivacao satisfatoria
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paradirimir o litigio. Precedentes.

2. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de aferir acerca
da presenca dos elementos ensejadores da responsabilidade civil do
condutor do veiculo na hipétese, seria imprescindivel derruir a
conclusdo contida no decisum atacado, o que, forcosamente, enseja
em rediscussdo da matéria fatico-probatéria, atraindo o 6bice da
Slmula 7/STJ.

Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
0 motorista e o0 proprietario do veiculo automotor respondem, de
forma solidaria, pelos-danos causados em acidente de transito.
Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1077547/RS; Rel. Ministro MARCO BUZzZI,
QUARTA TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 17/9/2018)

No que toca as teses de legitimidade ativa e de ocorréncia dos danos
morais, verificase que, nas razbes do recurso especia, ndo houve indicagdo de quais
dispositivos de lei federa teriam sido violados pelo acorddo local, fato esse que atrai a
incidéncia do verbete n® 284 da Simula do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COBRANGA. PCT. ALEGAGAO DE CUMPRIMENTO DO
CONTRATO. SUMULAS 284 DO STF E 7 DO STJ. DOACAO E
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Quanto ao alegado cumprimento do contrato, ndo foi indicado o
dispositivo legal eventualmente violado pelo acérdao recorrido, ndo
observando a técnica prépria de interposicdo do recurso especial a
implicar deficiéncia de fundamentacao. Incidéncia da Simula 284 do
STF.

2. Ademais, o acolhimento da pretensdo recursal importaria
necessariamente no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é defeso nesta fase recursal ante o ébice da Simula 7 do STJ.
3. Rever o julgado e acolher a pretensdo recursal quanto a doagéo e
ao enriquecimento sem causa demandaria o revolvimento das provas
carreadas aos autos e a interpretacdo de cldusulas contratuais,
providéncia que encontra ébice nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1345503/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe
11/12/2018)

Também ndo assiste razdo as recorrentes quanto ao pleito de modificacdo
do termoinicia dos juros e da correcéo monetaria.

O Tribuna de origem consignou que a notificacdo em andlise ndo seria
apta para constituir a requerida em mora, uma vez que a autora pretendia, mediante ta
ato, o recebimento de valores a maior, pedido que foi afastado no acordao, nos seguintes
termos (fl. 255, e-STJ):

A relagdo juridica mantida pelas partes € de cunho contratual e
assim somente a partir da citagdo pode ser considerada a requerida
constituida em mora. Ademais, a notificagdao encaminhada a autora
postulada a restituicdo em dobro dos val ores indevidamente glosados,
matéria que foi afastada pela presente decisdo e ndo poderia
destarte, servir para constituir a requerida em mora na medida em
gue a autora pretendia o recebimento de valores a maior.

Rever essas conclusdes tomadas pelo Tribuna estadual implicaria
necessariamente o reexame do conjunto fético-probatorio, o qual é vedado nestainsténcia
especial, consoante entendimento da Simula 7 do STJ.

Assim, ndo se tratando de obrigag&o positiva e liquida, com vencimento
certo, 0s juros e a correcao monetaria devem fluir a partir dacitagéo, como decidido pelas
insténcias ordinarias.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento ao
agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, mgoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



