&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.649.855 - RJ (2017/0016420-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : AUSTRAL PARTICIPACOES EM RESSEGURADORAS SA
ADVOGADOS : RUBENSJOSE NOVAKOSKI FVELLOZA - SP110862

LUIZEDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
JULIANA DA CONCEICAO GOMES E OUTRO(S) - RJ134613
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Tratase de Recurso Especial, inteposto por AUSTRAL
PARTICIPACOES EM RESSEGURADORAS S/A, em 23/10/2013, mediante o qual
se impugna acérddo, promanado do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assm
ementado:

"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS.
LC 118/2005. ART. 3°, 81°, DA LEI N° 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE. PESSOA JURIDICA
ENQUADRADA NO REGIME DE NAO-CUMULATIVIDADE.
SOCIEDADE DE RESSEGUROS.

1. O § 1° do art. 3° da lei n° 9718/98, que aterou a base de célculo
da COFINS e do PIS, foi declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

2. A sociedade autora deve recolher o PIS e a Cofins incidentes
sobre seu faturamento, este entendido como a receita bruta oriunda
do desenvolvimento de suas atividades tipicas. Apenas a eventual
incidéncia dessas contribuicdes sobre receitas néo-operacionais é
gue sera indevida.

3. Apelagdo da Fazenda Nacional parcialmente provida" (fl. 428e).

Embargos de Declaraco rejeitados (fls. 452/466€).

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, mangjado com apoio na ainea
a do permissivo constitucional, ofensa aos arts. 535, I, do CPC/73 e 3°, caput, da Lei
9.718/98.

Sustenta, a parte recorrente, em breve sintese, o seguinte:

"21. Segundo o0 v. aresto ora vergastado, malgrado a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 — que
pretendeu equiparar o faturamento a totalidade das receitas do
contribuinte — permanece obrigatério 0 pagamento da PIS e da
COFINS com base na receita bruta que seria a contrapartida do
exercicio das atividades empresariais tipicas da pessoa juridica.

22. Entrementes, malgrado o entendimento do acérdédo recorrido, o
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conceito de faturamento, extraido do Direito Comercial, e cuja
abrangéncia para fins fiscais ja foi devidamente delimitada pelo
Supremo Tribunal Federal, compreende, t&0 somente, as receitas
auferidas pela pessoa juridica, cuja origem resida no recebimento de
uma contraprestacdo em operagdo de troca realizada pela venda de
mercadoria e/ou prestacdo de servicos.

23. Deveras, diferentemente do apregoado pelo v. acorddo, o
faturamento, compreendido como a receita bruta da venda de
mercadorias e prestacdo de servigos, jamais podera ser equiparado
com as receitas das atividades empresariais tipicas, sob pena de
ocorrer indevida extensdo de seu conceito, em contrariedade com o
disposto no art. 3°, 'caput’, daLei n° 9.718/98.

24. Isso porque, ha receitas auferidas pela pessoa juridica que,
conguanto inseridas no lucro operacional, ndo compdem o
faturamento, na sua acepg¢édo advinda do direito privado. Ora, o lucro
operacional da pessoa juridica € composto por indmeras outras
receitas que nao sdo originadas, especificamente, da
comercializacdo de mercadorias e da prestacdo de servicos' (fl.
479e).

Aduz-se, ainda, que o acdrdao recorrido padeceria de omissao, porquanto
se teria equivocado na aplicagdo de precedente do STF, de modo a considerar como
tributével, ao PIS e & COFINS, todas as receitas auferidas com as atividades empresariais
da orarecorrente.

Requer-se, por fim, "tendo sido demonstrada a plena subsuncdo do
presente recurso ao disposto na ainea'a , inciso I, do art. 105 da Congtituicéo Federal,
a Recorrente pleiteia que esta Colenda Corte conheca-0 e proveao para anular o V.
aresto em virtude da ofensa ao art. 535, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
devolvendo os autos ao Tribunal de origem para andise dos pontos omissos; ou, em
assm ndo procedendo, reforme o v. aresto, tendo em vista as violagdes incorridas ao art.
3° da Lel n° 9.718/98, assegurando o direito da Recorrente de pagar a contribuicdo ao
PIS e a COFINS apenas sobre as receitas advindas da venda de mercadorias e prestagdo
de servicos, afastando-se sua exigéncia sobre a totalidade de receitas, em especia as
receitas de prémio e as receitas financeiras, inclusive as oriundas de reservastécnicas’ (fl.
503e).

Contrarrazdes asfls. 748/763e.

Recurso Especial admitido (fl. 782e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

N&o ha de se cogitar de omissdo, no acorddo recorrido. Dessarte, 0 que a
ora recorrente denomina de omissdo consiste, na verdade, em divergéncia acerca do
contetdo da jurisprudéncia do STF. Divergéncia desse tipo judtifica, em tese, recurso a
superior instancia, ndo Embargos de Declaracéo.
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No mérito propriamente dito, € pacifica a jurisprudéncia do STJ, na trilha
do entendimento exarado pelo Excelso STF, no sentido de que faturamento, para fins de
incidéncia de PIS e COFINS, corresponde a0 somatério das receitas auferidas com a
atividade empresarid.

Sendo, vgjamos.

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO PIS. BASE DE
CALCULO. RECEITA BRUTA. INSTITUICAO
FINANCEIRA. RECEITASFINANCEIRAS. INCLUSAO.

1. O Supremo Tribunal Federal, h4 muito, tem pacifico
entendimento jurisprudencial segundo o qual areceita bruta
ou o faturamento decorre das vendas de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servicos, sendo, pois, o
somatorio das receitas resultantes das @ atividades
empresariais.

2. De acordo com esse posicionamento, na base de calculo da
contribuicdo ao PIS devem ser inseridas as receitas financeiras
das atividades desenvolvidas por ingtituicdes financeiras, ja que
fazem parte das receitas oriundas da atividade empresarial.

3. O entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa foi,
posteriormente, corroborado pelo legidador ordinario, com a
edicdo da Le n. 12.976/2014, a qual acresceu o inciso |V ao art.
12 do DL n. 1.598/1977, esclarecendo que 'a receita bruta
compreende as receitas da atividade ou objeto principa da pessoa
juridica, sendo certo que a referida lei ndo inovou no
ordenamento lega aé entdo vigente, mas tdo somente nele
inseriu pacifico entendimento jurisprudencial.

4. Hipbtese em que o0 acorddo recorrido estd em conformidade
com o entendimento do STF.

5. Recurso especia ndo provido" (STJ, REsp 1.187.726/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/09/2018).

"RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 CPC.
TRIBUTARIO. PIS E COFINS. VALORES PAGOS PELAS
EMPRESAS DE TRANSPORTES AS EMPRESAS
RODOVIARIAS QUE SAO RETIDOS POR ESTAS
QUANDO DA VENDA DE PASSAGENS AOS USUARIOS
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DOS SERVICOS DE TRANSPORTES. CONCEITO DE
FATURAMENTO. ART. 3° DA LEI N. 9.718/98.
INCIDENCIA.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de
Origem a emitir juizo de vaor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. O caso refere-se a incidéncia das contribuicbes ao PIS e
COFINS sobre os valores pagos pelas empresas de transportes as
empresas rodoviarias que sdo retidos por estas quando da venda
de passagens aos usuarios dos servicos de transportes.

3. No julgamento do RE 585.235/M G, o Supremo Tribunal
Federal apreciou o recurso extraordinario submetido a
repercussao geral e definiu que anocao de faturamento deve
ser compreendida no sentido edtrito de receita bruta das
vendas de mercadorias e da prestacdo de servicos de
qualquer natureza, ou sga, a soma das receitas oriundas do
exercicio . das  atividades empresariais  consoante
interpretagéo dada pelo RE n. 371.258 AgR (Segunda
Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 03.10.2006) e
pelo RE n. 400.479-8/RJ (Segunda Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgado em 10.10.2006).

4. Evidenciam-se duas relaches contratuais que envolvem a
empresa prestadora de servicos de transporte. Na primeira, €la
figura como contratada pelo usuério dos servicos de transporte e,
na segunda, ela figura como contratante da empresa rodoviaria
para efetuar a venda das passagens. Sendo assim, seu
faturamento é composto pelo vaor integral da venda das
passagens, que € a paga pelo primeiro contrato, nele incluido o
valor correspondente ao retido pela empresa rodoviaria (receita
proveniente da prestacéo de servicos de transporte).

5. Este STJ ja julgou, por dois recursos representativos da
controvérsia e pela Corte Especial, ser ilegitima a supressdo de
etapa econOmica, mediante contrato, como forma de
descaracterizar a obtencdo de faturamento, base de cculo das
contribuicbes a0 PISPASEP e COFINS. Seguem os
precedentes. REsp. n. 1.141.065/SC, Primeira Secéo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 9/12/2009; REsp. n. 1.339.767/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Margues, julgado em
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26/06/2013; AgRg nos EREsp. n. 529.034/RS, Corte Especial,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 07.06.2006.

6. O fundamento determinante de todos esses precedentes
vinculantes é o de que os contratos firmados pelas pessoas
juridicas contribuintes ndo podem retirar da base de calculo das
contribuicbes a0 PIS/PASEP e COFINS parcda de seu
faturamento ou receita a pretexto de haver retencéo desses
valores pela outra parte contratante antes do seu ingresso no caixa
da empresa contribuinte. Para haver essa exclusdo € preciso lei
federal especifica

7. O CPC/2015 estabelece em seu art. 926 que é dever dos
tribunais uniformizar ‘@ sua jurisprudéncia e manté-la estével,
integra e coerente. A integridade e coeréncia da jurisprudéncia
exigem que os efeitos vinculante e persuasivo dos fundamentos
determinantes (arts. 489, §1°, V; 927, 81° 979, §2°; 1.038, §3°)
sgjam empregados para aém dos processos que enfrentam a
mesma questdo, abarcando também processos que enfrentam
guestdes outras, mas onde os mesmos fundamentos determinantes
possam ser aplicados. Tal o caso destes autos.

8. Recurso especia nao provido" (STJ, REsp 1.441.457/RS, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/03/2017).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, Il, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial.

Sem honorarios. Mandado de Seguranca.

l.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



