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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.037.457 - SP (2016/0337190-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE  : ANTONIO COUTINHO
ADVOGADOS : PATRICIA DA COSTA CACAO - SP154380
ANDRE LUISCAZU - SP200965
MAURICIO FERNANDES CACAO E OUTRO(S) - SP298159
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Tratarse de agravo interposto por ANTONIO COUTINHO
contra decisdo do Tribunal Regiona Federal da 3? Regido, que ndo admitiu recurso
especid fundado nas alineas “a’ e “c” do permissivo constitucional em desafio a acdrddo
assm ementado (e-STJ fls. 517/518):

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. RECONHECIMENTO DE
TEMPO DE SERVICO/ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

- Agravo da parte autora insurgindo-se contra os periodos de tempo de
servico ndo reconhecidos pela decisdo monocrética.

- Quanto aos interregnos de 06/05/1976 a 22/12/1977, 01/02/1978 a
12/05/1978 e 17/03/1980 a 21/10/1985, em que o demandante foi teceldo,
ndo foram apresentados formulédrios, laudos e PPP para comprovar a
presenca de agentes nocivas, bem como a suafungéo ndo perfilanosrois dos
Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79, ndo podendo ser reconhecido como
especial.

- A decisdo monaocratica com fundamento no art. 557, caput e § 1°- A, do
C.P.C., que confere poderes ao relator para decidir recurso manifestamente
improcedente, prejudicado, . deserto, intempestivo ou contrario a
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior, sem submeté- 10 ao érgao colegiado, ndo
importaem infringéncia ao CPC ou aos principios do direito.

- E assente a orientagdo pretoriana no sentido de que o 6rgéo colegiado n&o
deve modificar a decisdo do Relator, salvo na hipétese em que a decisao
impugnada néo estiver devidamente fundamentada, ou padecer dos vicios
da ilegalidade e abuso de poder, e for passivel de resultar lesdo irreparavel
ou de dificil reparagdo a parte.

- Agravo improvido.

No especid obstaculizado, o recorrente alegou que restou
demonstrada a especialidade do labor exercido, em virtude de a atividade de teceldo ser
consideradainsalubre nos termos do Parecer n. 85/78 do Ministério do Trabal ho.

Segundo defendeu que (e-STJ fl. 546):

inobstante o Parecer 85/1978 do Ministério do Trabalho nédo sejaumalei, o
mesmo é revestido dos Poderes da Lei, motivo pelo qual devera ser
totalmente respeitado tanto na analise administrativa como na esfera
judicial.

Desta forma, resta evidente que o recorrente possui o direito em ver-se
computado como atividade especial os periodos de 06/05/76 a 22/12/77,
01/02/78 a 12/05/78, 17/03/80 a 21/10/85, posto que em todos os periodos
sempre exerceu a fungdo de teceldo, a qual é passivel de reconhecimento da
especialidade da atividade exercida pel o mero enquadramento, por analogia
aos itens n° 2.5.1 do Decreto n° 53.831/64 e n° 1.2.11 do Decreto n°
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83.080/79, de acordo com o Parecer n° 85/78 do Ministério da Seguranca
Social edo Trabalho.

Transcorrido in albis o prazo para contrarrazbes, o apelo nobre
recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de origem, ao entendimento de
gue o julgado foi baseado em matériafética, cuja alteracdo esbarrana Simula 7 do STJ.

Na presente irresignacéo, 0 agravante sustenta que a solucéo néo
requer o reexame de matéria fatica, mas apenas a aplicacdo da norma de regéncia.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

Feito esse esclarecimento, verifico que foram preenchidos os
requisitos de admissibilidade do agravo. Entretanto, o recurso especial ndo merece ser
conhecido.

Inicidmente, cumpre ressdtar que, no que tange ao
engquadramento da atividade profissional de teceldo para o reconhecimento da atividade
especia, verifica-se gue o recorrente baseia toda a sua argumentacéo no Parecer n. 85/78
do Ministério do Trabaho e Emprego (MTE).

Assim, a eventua violacdo de lei federal seriameramente reflexa,
ja que seria necessaria a andlise do citado parecer para chegar a conclusdo pretendida.
Porém, esse ato normativo ndo se enquadra no "conceito de ‘tratado ou lel federa' de que
cuida o artigo 105, [11, & da Constituicdo Federa de 1988" (AREsp. 1.004.671/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell, DJe 18/11/2016), ndo podendo ser feita sua andlise em sede de
recurso especial.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS DE
RESOLUCOES DA ANEEL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO. DEBITO
APURADO UNILATERALMENTE PELA CONCESSIONARIA.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. A suposta contrariedade a pareceres e portarias ministeriais nao é
passivel de andlise em sede de recurso especial, uma vez que nao se
encontra inserida no conceitodelei federal, nostermosdo art. 105, inciso
I11,da CartaMagna.

2. O Tribunal de origem decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que é ilegitima a interrupgcdo do servico se o débito decorrer
de irregularidade no medidor de energia elétrica apurada unilateralmente
pela concessionaria. Incidéncia da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida" Agravo regimental
improvido.
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(AgRg no AREsp 328.565/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013) (Grifos
acrescidos)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. RECUSA DE REGISTRO DE DIPLOMA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC INOCORRENTE. DANOS MORAIS. NEXO DE
CAUSALIDADE. EXISTENCIA. PRETENSAO QUE ENCONTRA OBICE
NA SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO PREVIA DE
PARECER DO CNE. DIPLOMA QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. OFENSA MERAMENTE REFLEXA.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e
suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a alegada violagéo do
art. 535 do CPC.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da
responsabilidade do Estado do Parana pel os danos morais sofridos, demanda
0 reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que € vedado no
ambito do recurso especial, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

3. O conhecimento da pretensdo recursal perpassa necessariamente pela
interpretagdo dos Pareceres n. 139/2007 e n. 290/2006, ambos do CNE,
motivo pelo qual eventual violagdo dos arts. 2°, paragrafo unico, inciso XlII,
da Lei n. 9.784/1999 e 46, § 1° da LDB, caso existente, seria meramente
reflexa e, portanto, invidvel de ser analisada pela estreita via do recurso
especial.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1506509/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 10/06/2015).

Ademais, ainda que assm ndo fosse, 0 recurso Nnd mereceria
conhecimento. Isso porque, na andlise da atividade laboral exercida pelo segurado, o
Tribunal de origem assim se pronunciou (e-STJ f1.513):

Ressalte-se que, quanto aos interregnos-de 06/05/1976 a 22/12/1977,
01/02/1978 a 12/05/1978 e 17/03/1980 a 21/10/1985, em que o0
demandante foi teceldo, ndo foram apresentados formul&rios, laudos e PPP
para comprovar a presenga de agentes nocivos, bem como a suafungéo néo
perfila nos réis dos Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79, ndo podendo ser
reconhecido como especial.

Dessa forma, verifica-se no acordéo recorrido que o Tribuna de
origem decidiu a questéo ora ventilada & luz do suporte fatico-probatério constante nos
autos, cuja revisdo € inviavel no ambito do recurso especial, ante o 6bice estampado na
Simula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo unico, I1, “a’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



