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HABEAS CORPUS N° 486.580 - RJ (2018/0345976-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : JOSE ESTIGARRIBIA CAMPOS OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE ESTIGARRIBIA CAMPOS OLIVEIRA - RJ131576

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : MARCELLO FERNANDES CAMPOS OLIVEIRA

DECISAO

MARCELLO FERNANDES CAMPOS OLIVEIRA aega
sofrer coagéo ilegal, em decorréncia de acordéo do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro (Agravo n.-.0029035-73.2018.8.19.0000).

O impetrante busca a confeccéo de novo calculo penal, uma
vez que "a ateracdo de marco para concessdo de beneficios da execucéo
penal, por unificagcdo das penas, ndo tem respaldo legal” (fl. 5).

O Ministério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento
do habeas corpus.

Decido.

O Juiz da VEC unificou as penas do paciente e ressaltou que
0 marco interruptivo devera continuar sendo o dia em que o delito que deu
origem a CES 2006/00978-1 foi praticado, ou seja, 15/6/2004" (fl. 57).

Posteriormente, o Magistrado explicou que o apenado, [...]
em agosto de 2012, havia sido eficazmente progredido para o semiaberto” e,
considerando o transito em julgado de nova condenagdo, com fulcro no art.
111 da LEP, foi "transferido para unidade de regime fechado", em 8/4/2013.
Este dia foi fixado como "marco para novo calculo de progresséo a
semiliberdade” (fl. 58).

O Tribunal de Justica deixou de conhecer o habeas corpus
impetrado na origem, em acordao assim ementado:

Ementa Agravo Regimental em Habeas Corpus
Retificacdo dos calculos da pena. Nova condenacéo e
mudanca de regime. lIrresignacdo oposta via acgéo
mandamental com vistas a retificar os calculos da pena
utilizando-se como marco inicial para andlise do
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beneficio de progressdo de regime, a data da Gltimaprisao
do paciente. Decisdo desta relatoria pelo ndo
conhecimento do pedido por conta da presenca de
requisitos somente avaliados em recurso proprio. Contra
tal decisdo, insurge-se o presente agravante. Em face do
atual posicionamento dos Tribunais Superiores, existindo
via propria, com a devida restauracdo do devido processo
legal, deixa-se de conhecer a ordem diante da
inadmissibilidade da via eleita  Entendimento
jurisprudencial no sentido de ser inviavel o julgamento
per saltum da matéria, sob pena de verdadeira supressao
de instancia e -de extravasamento dos limites da
competéncia da Camara. Mantida a decisao agravada por
seus proprios fundamentos. Recurso desprovido.

Vé-se, portanto, que o aventado erro nos calculos penai ndo
foi previamente analisado pelo Tribunal de Justica, apesar de a matéria haver
sido deduzida pela defesa no habeas corpus originério.

Estd caracterizada a indevida supressdo de instancia, a
impedir o conhecimento deste writ. Entretanto, a ilegalidade é flagrante, o
gue torna possivel a concessdo de ordem de oficio, com fulcro no art. 654, §
2°, do CPP.Cdédigo de Processo Penal.

N&o é necessario 0 retorno dos autos ao Tribunal a quo, para
exame da controvérsia de direito, pois-a- Terceira Secao deste Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n. 1.557.461/SC, pacificou a
jurisprudéncia sobre o tema.

Na oportunidade, firmou-se nova compreensdo sobre 0s
calculos penais, in verbis:

A alteracdo da data-base para concessdao de novos
beneficios executorios, em raz&o da unificacéo das penas,
nado encontra respaldo legal. Portanto, a
desconsideracéo do periodo de cumprimento de pena
desde a ultima prisdo ou desde a ultima infracdo
disciplinar, seja por delito ocorrido antes do inicio da
execucao da pena, seja por crime praticado apos eja
apontado como falta disciplinar grave, configura
excesso de execucao.

O colegiado conferiu nova interpretacdo dos arts. 111,
parégrafo unico, e 118, 11, ambos da Lei de Execucéo Penal.
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Consoante os dispositivos federais assinalados, na hipétese de
unificacdo das penas, somente quando o gquantum de pena obtido apds o
somatério ndo permita a preservacdo do regime prisional atual, estara o
sentenciado sujeito a regressao.

Assim, se nem sequer a regressao de regime é consectario
l6gico da unificacdo das penas, impossivel concluir, da leitura conjugada
do paragrafo unico do art. 111 e do inc. Il do art. 118, ambos da Lel de
Execucdo Penal, que € mister a alteracéo da data-base para concesséo de
futuros beneficios. Nao existe disposicao legal expressa nesse sentido.

Prevaleceu na Terceira Secdo o0 entendimento de que a
interrupcdo dos calculos penais constituiria afrontaao principio da legalidade
e ofensa a individualizacdo da pena, motivo pelo qual se faz necessario
preservar o marco anterior a unificacao das penas.

O reinicio do marco temporal permanece sem guarida se
analisados seus efeitos na avaliacdo do comportamento do reeducando.

A pratica de novo fato definido como crime doloso
constitui falta disciplinar de natureza grave, como bem apontado alhures
no enunciado da Sumula n. 526 deste Tribunal Superior e, especialmente,
conforme previsto no art. 52, caput, da Lei n. 7.210/1984, de acordo com o
gual "[a] pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisorio, ou condenado, sem preuizo da sancdo penal, a0 regime
disciplinar diferenciado”.

No entanto, caso o0 reeducando venha a ser condenado pelo
delito cometido no curso da execugdo, a superveniéncia do transito em
julgado da sentenca condenatdria, segundo o entendimento anterior desta
Egrégia Corte, acarretaria a unificacdo das penas e, novamente, a alteracéo
da data-base para concessdo de novos beneficios, o que ja havia ocorrido em
decorréncia da prética da falta grave.

O apenado seria punido novamente, em um verdadeiro bisin
idem, jA que o0 mesmo evento — a saber, a pratica de fato definido como
crime doloso — proporcionaria, por duas vezes, a alteracao da data-base
para concessdo de novos beneficios, de maneira a ocasionar flagrante
constrangimento ilegal.

Com maior razdo ndo pode o transito em julgado de sentenca



DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
condenatéria prolatada em face de delito anterior implicar o reinicio do
marco temporal, pois se trata de fato que nem sequer foi praticado no
curso da execucao penal e, portanto, ndo constitui parametro de avaliacdo
do mérito do apenado.

Assim, a interrupcdo da data-base para concessdo de novos
beneficios, em decorréncia da unificagdo das penas, configura excesso de
execucao e o periodo de cumprimento de pena desde a data do ingresso
do sentenciado no sistema prisional ou desde a ultima falta grave nao
pode ser desconsiderado, sgja por delito ocorrido antes do inicio da
execucdo da pena, sgja por crime praticado apés e ja apontado como falta
grave.

Portanto, € de rigor a concessdo da ordem, para afastar a
interrupcdo da data-base para novos beneficios. Se faz necessario
preservar 0 marco anterior a unificacdo das penas.

N&o é possivel estabelecer o dia especifico, em concreto, pois
somente o Juiz da VEC dispde de dados seguros sobre a execucao penal, que
e dindmica.

A vista do exposto, ndo conheco do habeas cor pus, mas, de
oficio, concedo a ordem postulada, para determinar que o somatorio das

penas do paciente em virtude de nova condenacdo ndo acarrete a
interrupcao do termo par a futur os beneficios.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



