DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.434.086 - SP (2019/0015581-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : GRAZIELLA MOLITERNI BENVENUTI E OUTRO(S) - SP319584
AGRAVADO : JAQUELINE MOURA DA SILVA

ADVOGADOS . RONALDO DOMINGOS DA SILVA -SP177410

TANIA APARECIDA RIBEIRO E OUTRO(S) - SP173823

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO, contra
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S50 Paulo, que inadmitiu 0 Recurso
Especia, mangjado com fundamento no art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federal, contra
acordao assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenca -
Pagamento de provento de pensionista de ex-servidor publico
estadual - Contra decisao que rejeitou a impugnacgéo a execucao

- Alegacdo de ndo descumprimento de decisdo judicial a ensejar
0 pagamento da multa descrita nos autos, entre outros argumentos -
Descabimento - Provas nos autos que demonstram o contrario —
Pretensdo de que seja reconhecida a inexigibilidade da execugéo ou,
subsidiariamente, -a redugao do valor fixado — Inadmissibilidade -
Decisdo que deve ser mantida

— Revisdo pelo Juizo de segundo- grau de deferimento ou
indeferimento de pretensdo adstrito as hipoteses de decisdes ilegais,
irregulares, teratolégicas ou eivadas de nulidade insanavel -
Hipdteses ndo configuradas no presente caso - Inexisténcia de abuso
de poder ou flagrante ilegalidade a autorizar a revisdo do ato —
Recurso desprovido" (fl. 70e)

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 79/81€).
Sustenta a parte agravante, nas razoes do Recurso Especial, 0 seguinte:

"Daviolagdo ao artigos 537, § 1°, |, do Cddigo de Processo Civil

DA DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR TOTAL
Verifica-se a desproporcionalidade pelo valor da multa didria
arbitrada, tendo em vista que o exequente cobrou o montante de R$
17.500,00, a qual, com a devida vénia, deve ser afastada,
lancando-se mao da norma do artigo 537, § 7%, 1, do Cddigo de
Processo Civil.

Com efeito, € sabido que a multa diéria visa compelir o devedor
recalcitrante a cumprir a obrigacdo de fazer, ndo podendo
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transmudar-se em fonte de enriquecimento ilicito para os exequentes.
De outra sorte, fere-se de morte a proporcionalidade que deve
inspirar todos os atos juridicos, também discrepando muito de outras
decisbes judiciais que infligiram multa ao Estado.
Ora, o0 principio ou postulado normativo da proporcionalidade,
guarda, segundo a doutrina, tripla faceta: adequacéo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito.
(--r)
Seguindo a licdo, adequacdo, porgue a medida a ser utilizada deve
ser habil a se atingir a finalidade pretendida.
Quanto a essa nuance nada ha a questionar, essa medida é
estabelecida para constranger o ente ao adimplemento da decisdo
judicial.
Necessidade, por sua vez, significa que deve ser manejado apenas o
meio menos gravoso a finalidade que se pretende atingir, de formaa
ferir o minimo possivel a esfera de direitos da pessoa atingida. Ora,
nessa toada, a multa ndo pode ser considerada 0 meio menos gravoso
de compelir o ente politico a cumprir uma determinacdo, nem mesmo
o valor de R$ 100,00 pode ser considerado como 0 montante minimo
a forcar a pessoa juridica de Direito Pablico a cumprir determinada
decisdo judicial, conforme se exemplificara a seguir, com a citacdo
de decisdes que fixam valores proporcionais.
ja a proporcionalidade em sentido estrito revela um sopesamento
entre o gravame imposto e a finalidade pretendida, ou melhor, os
Onus relacionados a limitagdo do direito ndo podem exceder as
vantagens relacionadas ao atingimento do objetivo visado.
Com relagdo a esse Ultimo-ponto, 0 peso-do gravame estabelecido se
revelou muito maior do que a vantagem que sua imposicdo de fato
trouxe, haja vista que a medida foi cumprida e levando em
consideracdo o alto‘valor do montante atingido pela multa, acrescido
do consequente enriquecimento sem causa dos exequentes e lesdo
aos recursos publicos.
Colocadas essas premissas, denota-se claramente que nem de longe
esse roteiro foi respeitado, nesse momento, de execucao da multa,
revelando-se esta atentatéria a proporcionalidade e sujeita a ter seu
valor reduzido pelo magistrado, em atencdo a proporcionalidade.
Ademais, a multa exigida pelo exequente supera a soma da parcelas
singelas devidas, afigurando-se nitidamente desproporcional. 1sso
porgue o objetivo da multa di&ria € compelir o devedor recal citrante
a cumprir a obrigacdo de fazer, e ndo transmudar-se em fonte de
enriguecimento sem causa para 0s exequentes.
De qualquer forma verifica-se que a multa aplicada neste processo é
excessiva, e quem ird arcar com esta pena € a sociedade, pois 0
numerdrio em vez de ser aplicado em educacdo, salde etc, ira para
0s autores que, como demonstrado ndo tiveram prejuizo algum.
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Nesse ponto, vale ressaltar que ao juiz é facultado modificar as
facetas da multa diédria, na forma do artigo 537 do Caddigo de
Processo Civil, de modo que a excessividade da multa, pode e deve
ser repelida pelo magistrado a qualquer tempo, em qualquer fase
processual.
O entendimento do Superior Tribunal de justica é consolidado no
sentido de inexistir coisa julgada material quanto a discussdo do
valor da multa diaria, sendo a execugdo o momento processual
oportuno para a discussdo da matéria. Confira-se os excertos abaixo
transcritos:
(...)
Dessarte, O VALOR DA MULTA DEVE SER REDUZIDO,
HAJA VISTA QUE ESSA IMPORTANCIA, AINDA MAIS NOS
MOLDES EXECUTADOS, COMPROMETE AS FINANCAS DO
ESTADO DE SAO PAULO E GERA ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA AOS EXEQUENTES.
Além disso, ela onera de maneira excessiva a Fazenda Publica, e,
por conseguinte, a sociedade que vai arcar com seu custo, isso em
favor dos autores e seus advogados, ferindo, pois, o principio do nédo
enriguecimento sem causa e o principio da supremacia do interesse
publico sobre o particular” (fls. 87/92¢).

Requer, ao fina, "o conhecimento e o integral provimento do presente,
com areforma do acordao vergastado, nos termos expostos” (fl. 93e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 96/101e).

Negado seguimento a0 Recurso Especial (fls. 102/103e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 106/111e).

Com contraminuta (fls. 114/119e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Com relacéo ao cerne da controvérsia, assm decidiu o Tribunal local:

"Em suma, conforme relatério acima, somado ao excerto da decisdo
agravada, tem-se que esta deve prevalecer, s.m.j '...Assiste razdo a
autora, uma vez que a decisao atinente a fixacéo de multa continuou
vélida durante todo o decorrer do processo. E se havia ordem judicial
determinando o pagamento da penséo, era dever da SPPrev noticiar
fato impeditivo do cumprimento da ordem no processo, 0 que néo
ocorreu. Tal como noticiou a autora, quando iniciada a suspensédo do
pagamento do beneficio, ainda ndo havia ocorrido o recadastramento
anual, este coincidente com o més do aniversario do beneficiario, de
sorte que tal argumento ndo se sustenta. Ademais, o valor fixado foi
maodico e ndo gera enriquecimento sem causa...'

(.-r)

Assim, ausentes 0s requisitos autorizadores para a pretensdo dos
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agravantes.
Por fim, repito, examinadas as questbes trazidas pelo(s)
recorrente(s), bem como os fundamentos adotados pelo(a) nobre
Magistrado(a) a quo, tem-se que a r. decisdo de primeiro grau deve
mesmo subsistir, uma vez que ausente qualquer macula. A andlise de
pedidos em primeiro grau € medida que fica a critério do juiz, que ao
examinar a inicial e os documentos anexados pode concedé-los, ou
ndo, de acordo com o seu livre convencimento, ndo podendo o
Tribunal substitui-lo nesta questdo, a menos que a decisdo seja
teratologica ou de manifesta ilegalidade, o que ndo é o caso dos
autos. Somente se estiver evidenciada a ilegalidade do despacho que
(in)deferiu a pretensdo, ou eventual desvio de finalidade, ou mesmo
abuso de poder do magistrado e de modo irrefutavel, é que caberiaa
substituicdo da decisdo nesta insténcia recursal.
Portanto, ndo se vislumbra,assim, qualquer vicio na decisao
hostilizada a permitir a sua reforma" (fl. 71/72e).

Diante desse contexto, inviavel o conhecimento do apelo nobre, pois, a
revisdo da conclusdo do aresto combatido, nos termos em que posta a questéo, €
pretensdo inviavel, nesta seara recursal, ante o ébice da Simula 7 do STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE AGUA. SERVICO NAO
PRESTADO. INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS.  REVISAQ. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE.
ASTREINTES. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICA.

1. A questdo, na Corte de origem, ndo se referiu a legalidade da
tarifa minima, mas ao fato de que houve falha na prestagdo do
servico. Neste particular, no que toca a alegacéo de ofensa ao artigo
186 do Cddigo Civil, o Tribunal de origem, ap6s ampla anadlise do
conjunto fético-probatério dos autos, concluiu que ndo foi
demonstrada a regularidade da prestagdo do servico de
abastecimento de agua na residéncia da recorrida, e que a auséncia
de tal servico essencial configurou os alegados danos sofridos.
Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal a
guo sobre a questdo demanda reexame dos fatos e provas constantes
dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especial, nos termos da
Slmula 7/STJ. 2. No que tange ao valor da indenizagéo, no valor de
R$ 6.000, 00 para cada autor, o Tribunal de origem, soberano na
analise dos elementos faticos constantes dos autos, decidiu:
"mostra-se razoavel e adequado o valor fixado pelo juizo a quo, nédo
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merecendo reforma, neste ponto, a sentenca proferida’. Assim, para
que fosse possivel a andlise das pretensfes recursais, seria
imprescindivel o reexame de provas, 0 que € defeso na atual fase
processual, ante o disposto na Simula 7 do STJ.
3. Quanto & ofensa ao art. 537, 8 1°, do CPC de 2015, com relacdo
ao valor da multa aplicada, esclar eco que modificar tal concluséo,
de modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, o0 que é inviavel em Recurso
Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.755.147/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO' DE  PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAQAO AO ART. 1022 DO CPC.
INOCORRENCIA. COMINAGCAO DE MULTA DIARIA.
ASTREINTES. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. ESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipotese. ‘Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Il - Entendimento consolidado na 12 Secdo nesta Corte, acerca da
possibilidade de imposicdo de multa didria (astreintes) a ente
publico, para compeli-lo a fornecer medicamento a pessoa
desprovida de recursos financeiros, segundo o qual, a eventual
exorbitancia na fixag&o do valor das astreintes aciona mecanismo de
protecdo ao devedor: como a cominagdo de multa para o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer tdo somente
constitui método de coercdo, obviamente ndo faz coisa julgada
material, e pode, a requerimento da parte ou ex officio pelo
magistrado, ser reduzida ou até mesmo suprimida, nesta Ultima
hipotese, caso a sua imposi¢do ndo se mostrar mais necessaria, 0 que
ndo se coaduna com o caso dos autos (Tema n. 98).

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou a razoabilidade e a proporcionalidade das astreintes,



%)%(;ZDA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Simulan. 7/STJ.
V - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
VI - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, previstano art. 1.021,
8§ 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necess&ria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo
ocorreu no caso.
VII - Agravo Interno.improvido" (STJ, Agint no REsp 1.707.833/PE,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 07/12/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. AQAO DE
COBRANCA. SERVIDORA MUNICIPAL. PROFESSORA.
REAJUSTE SALARIAL. LEI 11.738/2008. CRITERIOS PARA A
FIXAQAO DE ASTREINTES. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO
ART. 1022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. COMPROVAGAO
DO REPASSE. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA
ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUQAO DE PROVA.
JULGAMENTO ~ANTECIPADO. LIVRE CONVENCIMENTO
DO JUIZ. RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR

1. Consoante rajurisprudéncia -do STJ, "a apreciacdo dos
critérios previstos na fixacao de astreintes implica o reexame de
matéria fatico-probatéria, o que encontra Obice na Simula 7
desta Corte" (AgRg no AREsp 812.629/BA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 2.2.2016). No mesmo sentido:
AgRg no AREsp 340.902/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 2.3.2017; AgRg no REsp 1.542.166/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 9.10.2015.
RECURSO ESPECIAL DA MUNICIPALIDADE

2. Constato inicialmente que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe
foi apresentado.

3. Quanto a alegacdo de que 0 acdrddo impugnado revelou-se
contrério as provas dos autos e de que teria ficado comprovado o
repasse do piso salarial aos servidores do magistério municipal, a
revisdo das conclusdes adotadas na origem depende de reexame do
conjunto fatico-probatério. 4. Assim, a andlise dessas questdes
demanda o reexame de provas, inadmissivel na via estreita do
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Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.
5. Nao ha falar em ofensa ao art. 355 do CPC/2015, porguanto o
acordao recorrido estd em sintonia com o entendimento do STJ, de
gue o magistrado nédo esta obrigado a produzir provas quando, pelos
exame dos autos, conta com elementos suficientes para o seu
convencimento.
6. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o art. 1° da
Lei 9.494/1997; art. 1°da Lei 8.437/1992 e art. 7° 8§ 2° e 5° da Lei
12.016/2009. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.
7. Quanto ao pedido de reducdo da verba honoraria, a Corte local
concluiu que a estipulacéo do valor se deu acertadamente, tendo sido
observada a "norma regente, e de acordo com a equidade,
proporcionalidade e razoabilidade" (fl. 248, e-STJ).
8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o0 quantum da
verba honoréria, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a
critérios de valoracao delineados nalei processual. Suafixagdo é ato
proprio dos juizos das instancias ordinérias, somente podendo ser
alterado em Recurso Especial quando se tratar de valor irrisério ou
exorbitante, o que nao se configura na hipétese.
9. Recurso Especial do particular ndo conhecido e Recurso Especial
da Municipalidade parcialmente conhecido €, nessa parte, ndo
provido® (STJ, REsp 1.659.644/SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/05/2017).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, Il, a,
do RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigtrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutdria,
na qual ndo houve préviafixacdo de honoréarios.

l.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



