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RECURSO ESPECIAL N°1.793.863 - SC (2019/0025704-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . EQUIPAMENTOSHIDRAULICOSMARAVILHA LTDA
RECORRIDO : JANICE SCHOSSLER RAUPP

RECORRIDO : VANDERLEI LUIZ RAUPP

ADVOGADO : ANDRE LUIZ BERNARDI - SC019896

INTERES. . AGUA VIVA POCOS ARTESIANOS LTDA
ADVOGADO : CASSIANA ALVINA CARVALHO - RS049995
INTERES. . LUCIANO DAL PIZZOL

INTERES. : FABIO GUAREZ|

INTERES. . VILMOR KUNZ

INTERES. : JACSON BRANDALISE

INTERES. : MARCIO GEUSTER

INTERES. : CATARINENSE POCOS ARTESIANOS LTDA
INTERES. : MUNICIPIO DE OTACILIO COSTA

INTERES. : JOAO PEDRO VELHO

ADVOGADO . HEITOR JOSE FRUTUOSO JUNIOR - SC013974
INTERES. . JUAREZ ATANAEL DA SILVA

ADVOGADO : LEOBERTO BAGGIO CAON - SC003300

INTERES. . CRISTAL POCOS ARTESIANOS LTDA

ADVOGADO . PEDRO AIRTON SOARES DE CAMARGO - SC015920
INTERES. : AGUA AZUL POCOS ARTESIANOS LTDA

DECISAO

Tratasse de Recurso Especial, interposto-por MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA, Tribuna de Justica do Estado de Santa
Catarina, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL

PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ORIENTAGCAO FIRMADA
PELO SUPERIOR  TRIBUNAL DE  JUSTICA, EM
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA, NO SENTIDO DE

QUE A MEDIDA FIGURA COMO UMA TUTELA DE

EVIDENCIA E DISPENSA A COMPROVACAO DO
PERICULUM IN MORA (RESP N. 1.366.712). TESE REJEITADA
POR ENTENDER QUE A INDISPONIBILIDADE DE BENS SE

CARACTERIZA COMO UMA TUTELA DE URGENCIA,
SENDO IMPRESCINDIVEL A COMPROVACAO NAO SO DO
FUMUS BONI JURIS, MAS TAMBEM DA DILAPIDACAO,
ONERACAO OU ALIENACAO DOS BENS, PARA SER
DECRETADA.

Em que pese a clara opc¢éo feita pelo Colendo STJ, em julgamento de
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representativo da controvérsia, no sentido de que a medida de
indisponibilidade de bens caracteriza-se numa tutela de evidéncia,
fico com a tese contréria, qual seja, aquela que entende se tratar de
tutela de urgéncia, o que acarreta a necessidade de demonstracéo
ndo s6 do fumus boni juris, mas também do periculum in mora.
Afinal, ndo vejo como emprestar carater absoluto ao pedido
formulado pelo autor da agdo, que € onde resultard finalmente a
adocéo do entendimento exposto no REsp n. 1.366.721.
Como dito pelo Ministro Napoledo Munes Maia Filho, em seu voto
vencido no mencionado precedente, 'Essa medida constritiva, pela
sua natureza claramente cautelar, pressupde que estejam
evidenciados veementes indicios de responsabilidade do agente, pela
pratica do ato de improbidade (fumus boni juris), e também
elementos indicadores do fundado receio de frustracdo do
ressarcimento- futuro, caso venha a ocorrer, tais como alienacao,
oneragdo ou dilapidacdo dos bens do acionado (periculum in mora),
ou a sua tentativa' (REsp n; 1.366.721/BA, p. 7).
MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS QUE SE
APRESENTA DEMASIADAMENTE GRAVOSA. EXISTENCIA
DE OUTROS MEIOS PARA GARANTIR O FIM DESEJADO
(ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DE UMA POSSIVEL
SENTENCA CONDENATORIA). APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PROIBIQZ\O DO EXCESSO. DECISAO CASSADA.
A indisponibilidade de bens é medida extrema, que se apresenta
como excecgdo, e que, portanto, ndo deveria se sobrepor a outros
meios menos gravasos que poderiam, na época, garantir idéntico
resultado, como € o0 exemplo das medidas previstas no antigo Codigo
de Processo Civil, dentre elas, o arrolamento de bens (arts. 855 a 860
do CPC/73) e a fraude de execucdo, prevista no art. 593, inciso I, do
CPC/73.
De sorte que utilizando dos meios menos gravosos, se estaria
respeitando a clausula do devido processo legal, de onde pode ser
extraido o principio da proporcionalidade e/ou razoabilidade e um dos
seus subprincipios, qual seja, o da proibicéo de excesso.
PROIBIQAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.
AFASTAMENTO DA VEDACAO QUE SE IMPOE. MEDIDA
APLICAVEL EM CASO DE CONDENA(;AO POR ATO DE
IMPROBIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 12 DA LEI N.
8.429/92. PENALIDADE GRAVE PARA VIABILIZAR A SUA
APLICAC}AO EM SEDE DE ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. DECISAO CASSADA, NO PONTO.
'[...] Em uma andlise precéria do caso, constata-se, a primeiravista,
gue a medida liminar concedida para proibi¢cdo de contratagdo com o
Poder Publico, em razdo da existéncia de indicios da prética de
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improbidade administrativa, ndo se justifica, a luz do sistema de
garantias que pde a salvo os direitos subjetivos e a liberdade das
pessoas de restricdes que ndo tenham escoras claramente delineadas
nas grandes linhas do ordenamento juridico, se mostrando patentes, a
plausibilidade juridica do pedido e o periculum in mora.'

(STJ. MC 21.853/ES, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, j. 25.3.14).

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO" (fls.
125/127¢€)

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 111, a, da
Congtituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violacdo aos arts. 7°, caput e
paragrafo unico, 12, I, I, 111, 20, caput, da Lei 8.429/92 e 19 da Le 7.347/85,
sustentando ser cabivel o bloqueio de bens dos agentes improbos, independentemente de
comprovacdo da dilapidaco do patriménio e da adogéo prévia de medidas menos
gravosas. Defende, também, a "possibilidade de se determinar a proibicdo de contratar
com o Poder Publico, como medida de cautela’ (fl. 208€).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Sm contrarrazdes (fl. 251€).

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 253/258¢).

A irresignacao merece prosperar em parte.

Deve-se ressdtar, inicidmente, que o Recurso Especia preenche os
pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos.

No méito, o Tribuna de origem assentou a impossibilidade de
deferimento da medida de indisponibilidade de bens dos réus, ao fundamento de que ndo
teria sido comprovado, no caso, o periculum in mora, por entender que "€ preciso ser
demonstrado o fundado receio de desvio, a danificagcdo ou a ocultacdo dos bens do
agente, para que, assim, sga formada a convicgdo do juiz em torno do perigo de dano ao
ente lesionado” (fls. 133/134¢)

Referido entendimento encontra-se, todavia, em dissonancia com a
jurisprudéncia do STJ, quanto a "desnecessidade de prova de periculum in mora
concreto, ou sga, de que o réu estaria dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de
fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracdo de fumus boni iuris, consistente em fundados
indicios da prética de atos de improbidade” (STJ, AgRg no REsp 1.235.176/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/12/2013).

Cumpre ressaltar que tal entendimento foi ratificado pela Primeira Segéo,
em 26/02/2014, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC/73, Rel. p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES. Confirase, a proposito, a
ementado julgado:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO.
DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA
LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO.
1. Tratam os autos de agdo civil publica promovida pelo Ministério
Publico Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacéo de
atos de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).
2. Em questdo estd a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade
de bens do demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao
Erario.
3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de
relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para
acorddo Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012),
reafirmou o entendimento consagrado em diversos precedentes
(Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso
Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no
Agravo no Recurso Especial: 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012;
Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP, Rel.
Ministro Benedito© Gongalves, Primeira Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/Pl, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe
10/2/2011) de que, '(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992,
verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o
julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade
na pratica de ato de improbidade que cause dano ao Erario,
estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determinacado contida no art. 37, § 4°, da Constituicao,
segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel'. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade, representada pelo requerente da medida de bloqueio
de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo
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entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade
patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao erario,
esse requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° da L ei
n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante
dos velozes tréafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais,
possibilitados por instrumentos tecnoldgicos de comunicacéo de
dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e
devolucéo do produto do enriquecimentoilicito por pratica de ato
improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o requisito
da demonstragdo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este,
intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do CPC),
admitindo que tal ~requisito seja presumido a preambular
garantia de recuperacdo do patriménio do publico, da
coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente
auferido'.
4. Note-se que a compreensao acima foi confirmada pela referida
Segdo, por ocasiao do julgamento do Agravo Regimental nos
Embargos de Divergéncia no Recur so Especial 1.315.092/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013.
5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acdes
regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta
condicionada a compraovacao de que o réu esteja dilapidando seu
patriménio, ou na iminéncia de fazélo, tendo em vista que o
periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que
rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida acao, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade
de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da
pratica de atos de improbidade administrativa.
6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.
7. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolugdo n. 8/2008/STJ" (STJ, REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/09/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DESNECESSIDADE DE PERICULUM IN MORA
CONCRETO. FUMUSBONI IURISNAO DEMONSTRADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem-se
alinhado no sentido da desnecessidade de prova de periculum in
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mora concreto, ou seja, de que o réu estaria dilapidando seu
patriménio, ou na iminéncia de fazélo, exigindo-se apenas a
demonstracdo de fumus boni iuris consistente em fundados
indicios da prética de atos de improbidade, o que nado fora
reconhecido pela Corte Local.
2. No mesmo sentido: REsp 1319515/ES, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012;
AgRg no REsp 1414569/BA, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014; AgRg no
AREsp 194.754/GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 1°.10.2013; D Je 9.10.2013.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.419.514/PE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 15/08/2014).

"IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO NAQ PROVIDO.
1. O Tribuna de origem consignou: 'a indisponibilidade restrita ao
valor do pedido garante a efetividade de eventual futura condenacéo,
podendo-se presumir 0 perigo da demora quando veementes 0s
indicios de fraude, demonstrando a tendéncia a atos desonestos.'

2. Assente na Segunda Turma do STJ o entendimento de que a
decretacdo de indisponibilidade dos bens ndo-se condiciona a
comprovacao de-dilapidagéo efetiva ou iminente de patrimonio,
porquanto visa, justamente, a evitar dilapidacdo patrimonial.

3. Maodificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em Recurso
Especial, sob pena de violacdo da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.319.484/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LElI 8.429/92.
TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO SUMARIA.
PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO.
PRESCINDIBILIDADE DA DEMONSTRACAO DE
DILAPIDACAO PATRIMONIAL. FUMUS BONI IURIS
PRESENCA DE |INDICIOS DE ATOS IMPROBOS.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
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PROVIDO.

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior firmou a orientacdo no
sentido de que a decretacdo de indisponibilidade de bens em
improbidade administrativa dispensa a demonstracdo de
dilapidacéo do patrimdnio para a configuragdo de periculum in
mora, o qual estaria implicito ao comando normativo do art. 7° da
Lei 8.429/92, bastando a demonstracdo do fumus boni iuris que
consiste em indicios de atos improbos (REsp 1.319.515/ES, 12
Secdo, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
acorddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
21.9.2012).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem expressamente
reconheceu a presenga do fumus boni iuris (indicios de ato de
improbidade administrativa), entretanto, afastou a presenca do
periculum in-mora em face da auséncia de atos de dilapidacéo
patrimonial, 0 que é desnecessario para a decretacdo da constricéo
patrimonial.

3. Agravo regimental ndo provido® (STJ, AgRg no REsp
1.407.616/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014).

Destarte, aplicase, a0 caso, entendimento consolidado na Simula
568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema'.

Por fim, no que se refere a pretensdo de se proibir a empresa a contratar
com o Poder Publico, o acorddo recorrido asseverou que “ndo se mostra razoavel e
tampouco proporciona proibir as empresas de contratar com o Poder Publico, em sede de
antecipacdo dos efeitos da tutela, sem a observancia ao devido processo legal, do qua se
desdobra o principio do contraditério e daampla defesa’ (fl. 142¢).

Desse modo, a dteragdo do entendimento do Tribunal de origem, quanto
a desproporcionaidade da medida, ensgaria, inevitavelmente, o reexame das provas
carreadas nos autos, procedimento vedado, pela Simula 7 desta Corte.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1ll, do RISTJ, dou
parcial provimento ao Recurso Especial, para que retornem os autos a insténcia de
origem, de modo que, afastado o fundamento relativo a necessidade de demonstracéo do
periculum in mora, andise, a luz da jurisprudéncia desta Corte, a presenca dos
requisitos necessérios ao deferimento da medida de indisponibilidade de bens.

l.
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Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



