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RECURSO ESPECIAL N°1.788.709 - SP (2018/0338442-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : ENEASLEANDRO (PRESO)
ADVOGADOS : ANA CAROLINA SOUZA REIS BRAGA - DEFENSOR
PUBLICO - SP258610
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ENEAS LEANDRO, com
esteio no art. 105, inciso |1, ainea ¢, da Congtituicdo Federal, contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, nos autos da Apelagdo Crimina n.
0000596-80.2017.8.26.0618.

De acordo com os autos, 0 recorrente foi condenado a 1 (um) ano e 2
(dois) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, além de 11 (onze) dias-multa,
pela prética do crime previsto no art.155, caput, por duas vezes, em continuidade ddlitiva.
A sentencafoi confirmada pelo Colegiado estadual .

Nas razdes do recurso especia, a defesa sustenta dissidio jurisprudencial
em favor de sua tese ap argumento de que, no presente caso, incide o principio da
insignificancia, porquanto a res furtiva constitui-se em duas pegas de carne bovina e dois
chindlos, avaliados em aproximadamente R$ 200,00. Crime de infima significancia
juridica. Além disso, ndo houve preuizo materia as vitimas, pois os objetos foram
reavidos

Requer, ao fina, o provimento do recurso especiad para que sga
modificado o acérdéo, aplicando-se o principio da insignificancia e consequentemente
absolvendo-se o réu, com fundamento no artigo 386, 111 do Cadigo de Processo Pendl.

Contrarrazoada a insurgéncia (e-STJ, fls. 289/302), apbs o juizo prévio de
admissibilidade (e-STJ, fls. 305), os autos ascenderam a este Superior Tribunal de Justica.

Instado a se manifestar, o Ministéio Publico Federal, na condicéo de
custos legis, ofertou parecer pelo desprovimento do inconformismo (e-STJ, fls. 314/322).

E o relatorio.

Por primeiro, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o
conhecimento do recurso especid pela dinea ¢ do permissivo congtitucional impde a
demonstracéo efetiva do dissidio entre 0 aresto impugnado e o acérddo paradigma, no
gua se devera explicitar as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, com pronunciamentos judiciais diametral mente opostos.

Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO DE
LICITACAO E USO DE DOCUMENTO FALSO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. LAPSO NAO TRANSCORRIDO.
DOSIMETRIA DA PENA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO DE FORMA IDONEA. AUSENCIA DE
PREJUIZO PARA A ADMINISTRACAO. IRRELEVANCIA PARA O
DELITO PREVISTO NO ART. 90 DA LEI N. 8.666/1993.

(...)
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2. Nos termos do art. 255, § 2, do RISTJ, para a comprovacgao da
divergéncia jurisprudencial, ndo basta ao recorrente transcrever
trechos de ementas dos julgados apontados como paradigmas,
sendo necessaria a realizacdo do cotgjo analitico, a fim de
evidenciar a similitude fatica das situacGes e a divergéncia de
interpretacdes entre os julgados confrontados, podendo-se acrescer
gue a jurisprudéncia desta Corte ndo admite como paradigma, para
fins de comprovacdo do dissidio jurisprudencial, acérddo proferido
em sede de habeas corpus/mandado de seguranca, visto que nao
guarda o mesmo objeto e extensdo material do REsp.

(.-r)

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1549735/RN, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 17/02/2016 - grifou-se)

E, no caso, observa-se que O recorrente procedeu, tdo somente, a
transcricdo das ementas dos julgados citados como paradigma, deixando de evidenciar,
por meio de cotejo analitico, que as circunstancias féaticas entre os julgados citados e o
caso concreto sdo semelhantes, as quais teriam sido dadas solucdes diferentes.

Ademais, se consolidou no ambito deste Tribunal Superior o entendimento
de que, quando interposto recurso especiad com esteio nas aineas a ou ¢ do permissivo
condtitucional, € indispensavel o apontamento do dispositivo legal objeto da divergéncia
nas razdes do recurso especial.

No caso, 0 recorrente ndo indicou o artigo de lel federa tido por violado,
assm como ndo apontou qual norma infracongtitucional teria sido objeto de interpretacdo
pretoriana divergente, o que impede seu conhecimento, ante a incidéncia do verbete n.
284 da Simula do Supremo Tribunal Federal

Nesse mesmo sentido, confira-se:

PROCESSO CIVIL. PRESTACAO DE CONTAS PELO
ADVOGADO. ARTIGOS 25 E 26 DA LEI N. 8.906/1994. ARTIGOS
914 E 915 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". SUMULA
284/STF.

1. Nao ha como apreciar a alegada ofensa aos artigos 25 e 26 da Lei
n. 8.906/1994 e aos artigos 914 e 915 do CPC e as teses a eles
vinculadas, uma vez que ndo foram objeto de debate pela instancia
ordinéria, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial no
ponto por auséncia de prequestionamento. Incide ao caso a Simula
282 do STF.

2. E necessaria a indicagdo do dispositivo da legislacdo
infraconstitucional federal sobre o qual recai a divergéncia, mesmo
qguando o recurso especial é interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional, sob pena de atracdo da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1161627/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
10/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICAGCAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO
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POR VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial, seja ele interposto pela
alinea "a" ou pela alinea "c" do permissivo constitucional, exige,
necessariamente, a indicacdo do dispositivo de lei federal que se
entende por contrariado.

2. Verificado que o recorrente deixou de indicar, expressamente,
gual dispositivo de lei federal foi objeto de violacdo, ndo ha como
conhecer do recurso especial, nos termos da Simula n. 284 do STF.
3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 607.625/MG,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 09/06/2015, D Je 22/06/2015)

Mesmo com a superacdo do ébice procedimental, 0 mérito do recurso ndo
comporta provimento.

Acerca da atipicidade materia do crime de furto, sabe-se que o Direito
Penal deve intervir somente nos casos em que aconduta ocasionar lesao juridica de certa
gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade materia de perturbagfes juridicas
minimas ou leves, estas consideradas ndo s no seu sentido econdémico, mas também em
funcdo do grau de afetacdo da ordem socia gue ocasionem.

Certo que o referido principio jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patriménio, pouco
importando se o vaor da res furtiva sga de pequena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisorio, ja que para
aquela primeira situagdo existe o privilégio insculpido no § 2° do art. 155 do Codigo
Pendl.

Por sua vez, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no
sentido de que, para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a tornéla
aipica, deve levar-se em consideracdo 0s seguintes vetores. a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade socia da agéo; ) o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada,
salientando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor
do resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante, sga ao titular do bem
juridico tutelado, sgja a integridade da prépria ordem social.

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequiéncias juridicas e
sociais.

No caso em tela, verifica-se que o recorrente tentou subtrair objetos cujo
vaor é de aproximadamente R$ 200,00 (duzentos reais), equivaente a cerca de 20% do
sdario minimo vigente a época dos fatos (2017). Além disso, 0s autos noticiam que o réu
€ reincidente (e-STJ, fl. 186). Tais circunstancias, por certo, obstam o reconhecimento da
atipicidade material da conduta, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  REINCIDENCIA.  INAPLICABILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicio ao recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Il - In casu, imputa-se ao paciente o furto de 4 (quatro) frascos de
desodorantes marca Rexona -, avaliados em R$ 60,00 (sessenta
reais). Nao obstante a res furtiva possua pequeno valor econémico
- equivalente, aproximadamente, a 6,8% (seis virgula oito por
cento) do valor do salario minimo vigente & época do fato, na linha
de precedentes desta Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se todavia incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, uma vez que o paciente é
reincidente (Precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 414.202/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
25/10/2017)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES
ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REU REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE.

| - Esta Corte, ressalvado meu entendimento pessoal, tem
entendimento firmado no sentido de que "o . principio da
insignificancia nao tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da
conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias
ordindrias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas do caso, o que ndo se infere na hipotese em
apreco, maxime por se tratar de réu reincidente." (AgRg no ARESsp
n. 905.615/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
9/11/2016).

Il - "O principio da bagatela € afastado quando comprovada a
contumacia na préatica delitiva. Precedentes: HC 123.199-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 13/03/2017, HC
115.672, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
21/5/2013, HC n° 133.566, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia,
DJe de 12/5/2016, ARE 849.776-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe de 12/3/2015, HC 120.662, Segunda Turma,

Rel. Min.
Teori Zavascki, DJe de 21/8/2014, HC 120.438, Primeira Turma,
Rel.

Min. Rosa Weber , DJe de 12/03/2014, HC 118.686, Primeira
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 4/12/2013, HC 112.597, Segunda
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 10/12/2012. 4. In casu, 0
recorrente foi denunciado pela préatica do crime de furto, tipificado
no artigo 155, caput, do Cédigo Penal, tendo sido afastada a
aplicacdo do preceito bagatelar mercé de o paciente ser reincidente
especifico” (AgR no HC n. 142200/MG, Primeira Turma, Rel. Min.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

Luiz Fux, julgado em 26/5/2017, DJe de 20/6/2017).
Il - Nao obstante a res furtiva possua pequeno valor econémico (R$
50,00 - cinquenta reais), tal circunstancia se mostra incompativel
com o principio da insignificancia, uma vez que, da andlise dos
autos, verifica-se que o agravante é reincidente em delitos contra o
patriménio e portador de maus antecedentes.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 1077255/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 23/10/2017)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° 1, do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



