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RECURSO ESPECIAL N°1.795.639 - SP (2016/0169021-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : VIACAO AEREA SAO PAULO SA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : ALEXANDRE TAJRA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
E OUTRO(S) - SPO77624

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pela FAZENDA NACIONAL,
contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 12 Camara do Tribuna de Justica do
Estado de Séo Paulo, assm ementado (fl. 66€):

Agravo de instrumento. Faléncia. | mpugnagéo de crédito. Contribuicéo

previdencidria da cota do empregado. Descaracterizacdo de crédito

tributério. Agravo a que se nega provimento.

Com amparo no art. 105, 11, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

- Arts. 46 da Le n. 8541/92; 20, 28,1, 30, |,aebdalLe n. 8.212/91 -
“(...) o fato gerador do tributo ndo ocorre somente com o efetivo pagamento da
remuneracéo; para ele se aperfeicoar como ato juridico, nos termos dalel de regéncia,
basta a efetiva prestacao do servico, uma vez que - frise-se - nos termos do citado art. 28,
ela incide sobre rendimentos devidos ao trabalhador e ndo apenas os que foram
efetivamente pagos’ (fl. 79e).

Com contrarrazdes (fls. 84/88e), o recurso foi inadmitido (fl. 103e), tendo
sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especia (fl. 144e).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por

meio de decisdo monocréatica, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
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inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

Em relacéo aos dispositivos de lel federal apontados, 0s quais so apenas
citados, verificase a auséncia de demonstracéo precisa de como ta violacdo teria
ocorrido, 0 que impede 0 conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, o entendimento da
Stmula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo
da controvérsia

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAGAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa & Resolugdo ANEEL 456/00. 1sso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o0 acordao recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.
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(...)

3. No que tange a apontada violacdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacédo federal apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido. (AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que se refere aos arts. 20, 28, 1, da lei n. 8.212/91, observo que a
insurgéncia carece de preguestionamento, uma vez que ndo foram analisados pelo
tribuna de origem.

Com €feito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribuna a quo, aluz dalegidacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositives legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado dispositivo.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede 0 acesso a instancia especial,
porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, Nos termos da
Stimula 282 do Colendo Supremo- Tribunal Federd: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, aquestéo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LElI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacéo do art. 26, inciso Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destague meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel 0 agravo que deixa deatacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo
recorrido estéd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a podtivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussio no acordao atacado. Inexistindo esta circunsténcia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENT O ao Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



