&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.319.701 - PR (2018/0161715-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADOS : ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO - PR056355
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) -
PE023748

AGRAVADO : MARIA LEONINA ALVES

AGRAVADO : NILTON PROENCA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELO MARTINS DE SOUZA E OUTRO(S) - PR035732

VINICIUSGUSTAVO DE OLIVEIRA JACOB - PR068670

DECISAO

Trata-se de agravo de decisao que ndo admitiu recurso especia interposto
por COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, com fundamento no art. 105, II, a,
da Constituicéo Federal, contra acorddo assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
- ACAO ORDINARIA INOMINADA DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA - DECISAO SANEADORA
QUE DELIBEROU A RESPEITO DO LITISCONSORCIO
PASSIVO DA UNIAO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL E
COHAPAR, DA ILEGITIMIDADE PASSIVA, INEPCIA DA
INICIAL, PRESCRICAO E DA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA - ARTIGO 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015 - ROL TAXATIVO = CONHECIMENTO APENAS EM
PARTE DO RECURSO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
POSSIBILIDADE - ARTIGO 6° INCISO VIII, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - HIPOSSUFICIENCIA TECNICA
E FINANCEIRA DOS AUTORES EM FACE DA RE - DECISAO
MANTIDA - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
PARTE CONHECIDA. NAO PROVIDO.

NoO recurso especial, a parte recorrente gponta violagéo dos arts. 114 e
373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese;

i) a necessidade de formagdo obrigatdria de litisconsorcio passivo
necessario com o agente financeiro - COHAPAR,;

ii) a parte recorrida ndo se desincumbiu do 6nus de provar os danos
sustentados e, ainda, n&o "inexiste verossimilhanca das alegagcOes autorais, uma vez que
néo foi colacionado qualquer prova para demonstrar os supostos vicios' (fl. 962);

iii) 0 CDC é inaplicavel ao caso, pois o contrato de seguro € aleatdrio (fl.
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963).

Sem contrarrazoes.
N&o tendo sido admitido o recurso na origem foi interposto o presente

agravo.

E o relatorio. Passo a decidir.
Iniciamente, cumpre salientar que o recurso foi interposto ja na vigéncia

do CPC/2015, de maneira que incide, na espécie, 0 Enunciado 3 do Plenario do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

Sobre a necessidade de formagao de litisconsorcio passivo necess&rio, 0

Tribunal de origem decidiu a controvérsia nos seguintes termos.

[...]

0 novo Cédigo de Processo Civil, em vigor desde o dia 18 de
marco de 2016, alterou a sistematica do Agravo de Instrumento, de
modo que para determinada decisdo ser passivel de interposicdo
desse recurso, a mesma deve estar necessariamente inserida no rol
de hipoteses legais elencadas no artigo 1.015, do diploma legal em
questéo:

"Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutorias que versarem sobre:

1- Tutelas provisorias;

Il - Mérito do processo;

(Il - Rgjeicao da alegagdo de convencao de arbitragem;

v - Incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;
Vv - Rgeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacao;

Vi - Exibic&o ou posse de documento ou coisa;

VI - Excluséo de litisconsorte;

VI - Rgleicdo do pedido de limitacéo do litisconsorcio;

IX - Admisséo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros,

X - Concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucao;

Xl - Redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373,
§ 1%

Xl - (VETADO);

Xl - Outros casos expressamente referidos em lel. Paragrafo

anico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, N0 Processo de execucdo e No Processo
deinventario.".
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Da leitura do dispositivo legal supramencioriado, verifica-se que o
cabimento do recurso do Agravo de Instrumento se limitara as
hipGteses previstas em seu rol taxativo.

Todavia, o referido fundamento, ndo foi refutado nas razdes de recurso
especia, mediante 0 desenvolvimento de uma tese articulada, o que inviabiliza o
conhecimento do mérito recursal, ante o dbice da Simula 283/STF: "E inadmissivel 0
recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso nao abrange todos eles.”

A propésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL  TELECOM.CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA.
RESTITUIGAO DE VALORES SUMULAS 7 DO STJ E 283 DO
STF. AGRAVO NAQ PRQVIDO.
1. A convicgdo formada pelo Tribunal de origem de inexisténcia de
saldo remanescente a ser levantado pela recorrente decorreu dos
elementos existentes nos autos, de forma que rever a decisdo
recorrida e acolher a pretensdo recursal  importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que € defeso nesta fase
recursal (Simula 7-STJ).
2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o nao-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto ha SUmula n°
283 do STF.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1135148/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
06/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. VALOR DAS ACOES
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 2. DOBRA
ACIONARIA. AUSENCIA DE CONDENACAO NO TiTULO
EXECUTIVO. INCLUSAO POSTERIOR. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial nas hipdteses em que o
acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles. Aplicacdo analdgica do
enunciado n. 283 da Simula do STF. Precedentes.

2. A condenacéo as acoes da telefonia movel necessita de expresso
pedido na inicial e, consequentemente, haver condenacao expressa
no titulo executivo, ndo se tratando, portanto, de um consectario
l6gico das acdes da telefonia fixa. Acordao a quo em harmonia
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com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Simula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1107364/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe
20/11/2017)

Importante ressdltar, ainda, a teor da Simula 284 do STF, ndo basta que a
parte recorrente indique a suposta violago do artigo de lei federal (fl. 951). E necessério
gue desenvolva, em suas razdes de Recurso Especial, argumentos capazes de demonstrar
0 modo como ocorreu violagcdo, 0 que ndo se verificou na espécie, notadamente
guanto a alegada ofensa ao art. 1.015, X, do CPC.

Portanto, deficiente a fundamentacdo recursal, a fazer incidir, no
particular, a Simula 284 do STF.

Sobre o tema

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. FALTA DE OPOSICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE
AFRONTA AOS ARTIGOS 165 E 458 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO SIF.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO. APLICAC;AO
DE MULTA. ART. 557, § 2°, CPC.

1. A mingua de oposicdo de embargos de declaragio em face do
acordao impugnado na via especial, nao ha que se falar em
violacdo ao artigo 535 do CPC. Assim, por articular fundamentos
completamente dissociados do que foi decidido na instancia
ordinéria, aplica-se a Sumula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicacéo de multa.

(AgRg no AREsp 99038/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe
26/09/2012, sem grifos no original)

Outrossim, a pretensdo da seguradora quanto a inversao do 6énus da prova
exige o revolvimento do conjunto fatico-probatério, pois depende da afericdo, peo
julgador, da presenca da verossimilhanca das alegacfes ou da hipossuficiéncia do

consumidor, ateor do art. 6°, VIII, do CDC.
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No ponto, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a

inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme apreciacdo dos aspectos de

verossimilhanca da alegacdo do consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos

intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado nas instancias

ordinarias, cujo reexame € vedado em sede especial, ut simula n° 07/STJ (AgRg no

REsp 662.891/PR, 42 Turma, Relator Minissro FERNANDO GONGALVES, DJ de

16.5.2005).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAQ. . REVISIONAL. ENTENDIMENTO ESTADUAL NO
SENTIDO. DA AUSENCIA DE REQUISITOS ENSEJADORES
DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO
FUNDADA NA APRECIAQAO FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDOQ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que a
inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme
apreciacdo dos aspectos de verossimilhanca da alegacdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatorio dos autos delineado nas
instancias ordinérias, cujo reexame € vedado em especial, em
funcéo da aplicacdo da Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1196902/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 4/4/2018)

ADMINISTRATIVO - E. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO DE TELEFONIA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. ALEGADA OFENSA A RESOLUCAO DA
ANATEL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. ATO NORMATIVO
NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[--]

[11. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, manteve a
sentenca de procedéncia, concluindo pela demonstracdo, no caso,
da falha na prestagdo do servico de telefonia. Segundo o acdrdéo
recorrido, "nédo ha falar que o plano denominado pula-pula perdeu
sua vigéncia em 2010, a fatura de 2013 demonstra que 0 mesmo
ainda estava ativo, além do que, ndo juntou a requerida nenhum
regulamento do plano a comprovar suas alegagdes, mas téo
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somente telas de seu sistema interno, as quais ndo podem ser
validadas por se tratar de prova unilateral”. Ressaltou, ainda, que
"a requerida ndo demonstrou nenhuma excludente deilicitude’. Tal
conclusdo ndo pode ser revista, pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando
inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.
V. Da mesma forma, consoante o entendimento desta Corte, "a
andlise das razbes recursais, quanto ao acerto ou desacerto no
deferimento da inversdo do 6nus probatoério, com base no art. 6°,
VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, demandaria necessaria
incursdo nos aspectos faticos da lide, hipétese vedada, nesta via
recursal, ante o teor da Simula n® 7 desta Corte" (STJ, Agint no
AREsp 1.100.407/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 02/02/2018). No mesmo
sentido:  STJ, Agint ho AREsp 1.061.219/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2017.
(Agint .no AREsp 1183603/MS Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 27/4/2018)

Por fim, TIPR justificou a aplicabilidade da legislacdo consumerista em

relacao a capacidade de produgdo da prova, esclarecendo o seguinte (fl. 935):
[...]

Consoante preconiza o artigo 62, inciso VIII, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, exige a verossmilhanca da alegacdo ou a
hipossuficiéncia da parte.

Pois bem. No presente caso, € notéria a hipossuficiéncia dos
autores, ora agravados, es que, sdo mutuarios do sistema nacional
de habitacdo e beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita, resta
evidente gue sdo técnica e financeiramente hipossuficientes em face
da seguradora agravante, o que basta para a inversdo em debate,
conforme estabel ece 0 artigo 6° do Codigo do Consumidor.

Dessa forma, imperiosa a inversdo do 6nus da prova em favor da
parte autora, como bem entendeu o juizo a quo.

A parte recorrente, por sua vez, limitou-se a degar que o CDC ndo deve
s gplicado na hipGtese dos autos em virtude da natureza juridica dos contratos
aeatorios.

Logo, por se tratar de argumento capaz de manter o acérdéo impugnado
por suas préprias pernas, ndo havendo o atague especifico a tal ponto, atrai-se a
incidéncia, por anaogia, da Simula n° 283 do STF, verbis: é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida seassenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

A propésito:
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE DESPEJO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DOSREQUERIDOS.

1. E inadmissivel o recurso especial quando as razdes apresentadas
se mostrarem dissociadas da matéria tratada pela decisdo
recorrida, ndo sendo impugnados fundamentos do acérdao que,
por S sbs, sdo suficientes para manter o inteiro teor do decisum.
Aplicacdo, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF.

(Agint no AREsp 921.974/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, DJe 23/8/2016 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. DE  LOCAGAQ. EXECUGAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA
N° 283/STF. REEXAME DE PROVAS E DO CONTRATO
FIRMADO ENTRE ASPARTES. SUMULASN®S5 E 7/STJ.

1. Nao hé falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido
ensga a incidéncia, por analogia, da Simula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal.

(Agint no AREsp 833.798/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 16/8/2016 - sem destaque no
original)

Diante do exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
Publique-se.

Brasilia-DF, 1° de fevereiro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator



