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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.418.924 - SP (2018/0337725-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : AMERCIO ARCANJO LUCIANO
ADVOGADO : MARIA ROSA LAZINHO - SP113838
AGRAVADO : ANTONIA DE CARVALHO BRUNELI
ADVOGADO : SERGIO DORIVAL GALLANO - SP156486
INTERES. : JORGE COMBE NETO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR ATO ILICITO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PEDIDO DE PENHORA DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acao de indenizacdo por ato ilicito, em cumprimento de sentenca.
Pedido de penhora de beneficio previdénciario.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a natureza
alimenticia da prestacdo do crédito, exige o reexame de fatas e provas, 0
que é vedado em recurso especia pela Simula 7/STJ.

3. De igua forma, aferir se os proventos percebidos pelo agravante sdo
insuficientes para a sua sobrevivéncia e de sua esposa, conforme apontado
neste recurso, exigiria; necessariamente, o revolvimento do contetido
fético-probatorio, circunsténcia, como visto, vedado na sede eleita, a teor
do citado verbete sumular.

4. Agravo conhecido. Recurso especia nao conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por AMERCIO
ARCANJO LUCIANO, contra decisdo que negou Seguimento a recurso
especial fundamentado, exclusivamente, na alinea "a' do permissivo
constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 11/09/2018.

Concluso ao gabinete em: 26/12/2018.

Acdo: indenizagdo por ato ilicito (acidente de trénsito), em
cumprimento de sentenca ajuizada por ANTONIA DE CARVALHO BRUNELI
(agravada) em face de AMERCIO ARCANJO LUCIANO (agravante). Pedido
de penhora feito pela agravada sobre percentual dos beneficios previdenciérios

percebidos pelo agravante.
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Decisdo interlocutéria: indeferiu o pedido.
Acodrdao: deu provimento ao agravo de instrumento de Antonia
de Carvalho Bruneli, nos termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento. Acdo de indenizagdo por ato
ilicito (acidente de trénsito). Cumprimento de sentenca. Pedido de
penhora sobre percentual dos beneficios previdenciarios percebidos
pelos executados. Admissibilidade. Condenacdo que engloba o
pagamento de pensdo mensa, que tem natureza aimenticia
Impenhorabilidade de proventos de aposentadoria que ndo se aplica a
hipbtese de penhora para pagamento de prestacdo aimenticia,
independentemente de sua origem, conforme dispde o artigo 833, 82,
do Cadigo de Processo Civil.

Deferimento da penhora sobre 30% dos proventos
liquidos dos executados. Recurso provido. (e-STJfl. 115).

Recur so especial: alega violagao dos artigo 833, 1V, do CPC, sob
o fundamento de que, ao revés do firmado no aresto recorrido, os proventos de
aposentadorias sédo impenharaveis, mormente na hipotese dos autos, em que a
pensdo objeto do cumprimento de sentenga ndo tem carater alimentar, mas téo
somente indenizatorio.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Doreexamedefatos e provas
O TJSP, ao examinar o tema, assim decidiu:

Processo Civil estabelece que sdo absolutamente
impenhoréavels “ os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saarios, as
remuneracdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e
0S montepios, bem como as quantias recebidas por liberdidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de suafamilia, os ganhos
de trabahador autdbnomo e os honorarios de profissond liberal,
ressalvado o 82" (destaguei).

Ocorre que a ressalva prevista no 82° € justamente no
sentido de inaplicabilidade do preceito quanto a hipotese de penhora
para pagamento de prestacdo aimenticia, “independentemente de sua
origem”.

No caso em tela, dada a natureza de prestagdo
alimenticia do crédito, vez que se trata de pensdo concedida justamente
para garantir a subsisténcia da ora agravante, incide a excecéo
supramencionada. (e-STJ, fl. 116).
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Destarte, alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se
refere a natureza alimenticia da prestacéo do crédito, exige o reexame de fatos
e provas, o que € vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

De igual forma, aferir se 0s proventos percebidos pelo agravante
sdo insuficientes para a sua sobrevivéncia e de sua esposa, conforme apontado
neste recurso, exigiria, necessariamente, 0 revolvimento do contetdo
fatico-probatorio, circunstancia, como visto, vedada na sede eleita, a teor do

citado verbete sumular.

Forte nessas razées, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



