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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.421.160 - RJ (2018/0338113-2)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE - ALEX BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALEX BARBOSA
DA SILVA contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO que ndo admitiu seu apelo nobre.

Consta dos autos que o agravante foi absolvido sumariamente, com
fundamento no inciso 111 do artigo 397, do Codigo de Processo Penal.

Irresignado, o Ministério Publico interpés recurso de apelagéo perante o
Tribunal de origem, 0 qual, por unanimidade de votos, conheceu e deu provimento ao
reclamo para descongtituir a sentenca que absolveu 0 acusado e determinar o
prosseguimento do feito.

Interposto recurso especial, este ndo foi admitido pela Insténcia de origem,
ensgjando a presente insurgéncia, na qual o0 agravante sustenta que o obice indicado na
decisdo objurgada ndo incidiriain casu.

Sustenta a parte recorrente, em apertada sintese, que, do exame da
hip6tese em concreto, € forcoso que sgja reconhecida a absolvicéo, com fundamento na
atipicidade da conduta devido a aplicagéo do principio dainsignificancia

Requer o provimento do agravo para que sgja admitido e acolhido o seu
recurso especial.

Contrarrazdes as fls. 185/196 (e-STJ).

Parecer ministerial afls. 242/246 (e-STJ).

E o relatorio.

Primeiramente, cabe ressaltar que o Direito Pena deve intervir somente
nos casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbacfes juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo sO no seu sentido econdmico, mas também em funcdo do grau de
afetacéo da ordem socia que ocasionem.

Vegase, sobre o tema, alicdo de Cezar Roberto Bitencourt:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por
Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra
Politica Criminal y Sstema de Derecho Penal, partindo do
velho adagio latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a bens
juridicos protegidos, pois hem sempre qualquer ofensa a esses
bens ou interesses é suficiente para configurar o injusto tipico.
Segundo esse principio, que Klaus Tiedemann chamou de
principio de bagatela, € imperativa uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende
punir e a drasticidade da intervencédo estatal. Amiude, condutas
gue se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista
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formal, ndo apresentam nenhuma relevancia material. Nessas
circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal
porque em verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[...].

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta
deve ser aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem
juridicamente atingido, mas especialmente em razao ao grau de
sua intensidade, isto €, pela extensdo da lesdo produzida, como
por exemplo, nas palavras de Roxin, 'mau-trato ndo € qualquer
tipo de lesdo a integridade corporal, mas somente uma lesio
relevante; uma forma delitiva de injuria € sO a lesdo grave a
pretensdo social de respeito. Como forca deve ser considerada
unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o umbral
da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade. Mas
essa indignificancia sO0 pode ser valorada através da
consideracdo global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni,
"a insignificancia sb pode surgir a luz da funcdo geral que da
sentido a ordem normativa e, consequentemente, a norma em
particular, e que nos indica que esses pressupostos estdo
excluidos de seu ambito de proibicdo, o que resultaimpossivel se
estabelecer a simples luz de sua consideragao isolada"
(BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal -
Parte Geral 1. 142ed., SGo Paulo: Saraiva, 2009, pp. 21-22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patriménio, pouco
importando se o valor da res furtiva sga de peguena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pegueno vaor com o de vaor insignificante ou irrisorio, ja que para
aquela primeira situacdo existe o privilégio insculpido no § 2° do art. 155 do Cédigo
Pend.

Por sua vez, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no
sentido de que, para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a tornéla
atipica, deve levar-se em consideracdo 0s seguintes vetores. @) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade social da agdo; ¢) o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesfo juridica provocada,
salientando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor
do resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante, sga ao titular do bem
juridico tutelado, sgja a integridade da prépria ordem social.

Nesse sentido, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO

DESSE POSTULADO DE POLITICA  CRIMINAL -
CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE
PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - ATO INFRACIONAL
EQUIVALENTE AO DELITO DE FURTO - 'RES FURTIVA' NO
VALOR DE R$ 110, 00 (EQUIVALENTE A 26,5% DO SALARIO
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MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO

DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

"- O principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissimo grau-de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacéo tebrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impfe, em funcdo dos
proprios objetivos por ele visados; a intervengdo minima do Poder
Publico.

"O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO
DIREITO PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

"- O sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente
naqueles casos em gue 0s val ores penalmente tutelados se exponham
a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa |esividade.
'O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a
bens juridicos relevantes - ndo represente, por.iSSo mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, segja a
integridade da proépria ordem social' (HC n. 94.505/RS, Rel. Ministro
CELSO DE MELLO, j. em 16-9-2008).

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequiéncias juridicas e
socias, pressupostos que, no caso, Nao se encontram atendidos.

Acerca do tema que ora € trazido a discussdo, assm ficou assentado no
acorddo recorrido, in verbis (e-STJ fls. 161-162):

"In casu, a conduta realizada pelo apelado ndo pode ser
consderada uma conduta que relna os elementos
necessarios a configuracdo do principio da insignificancia.
A uma, porque a lesdo juridica provocada ndo foi
inexpressiva.

A duas, porgue, mesmo que fosse inexpressiva a lesdo



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

juridica provocada, observa-se dos autos a grave
ofensividade da conduta do agente, a periculosidade social
da acdo e o elevado grau de reprovabilidade do
comportamento do apelado.”

Na hipétese, verifica-se que o vaor dos bens subtraidos pelo paciente ndo
se revela infimo, de modo a justificar a ndo aplicacéo do dito brocardo, mostrando-se
necessaria a determinacdo de prosseguimento do feito.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. ATIPICIDADE DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DO PREJUiIZO SUPERIOR A 10%
(DEZ POR CENTQ) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO
AO BEM JURIDICO.

RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, em seu
artigo 34, incisos XVIII, alinea "b", dispde que o Relator pode
proferir decisdo monocratica para "negar provimento ao recurso ou
pedido que for contrario a tese fixada em julgamento de recurso
repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em
incidente de assuncdo de competéncia, a sumula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema.” Il - A jurisprudéncia do
STJ ndo admite a aplicacéo do principio da insignificancia se o valor
da(s) coisa(s) subtraida(s) equivale a mais de 10% do salario minimo
vigente a época do fato. Superado este aspecto, € de se notar que ndo
socorre a defesa a hipdtese de atipia consubstanciada no principio da
insignificancia, em razdo de que o prejuizo a vitima supera 10% (dez
por cento) do salario-minimo vigente a época dos fatos. Precedentes.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 91.323/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 13/06/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. ATIPICIDADE DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DO PREJUiIZO SUPERIOR A 10%
(DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO
AO BEM JURIDICO.

RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, em seu
artigo 34, incisos XVIII, alinea "b", dispde que o Relator pode
proferir decisdo monocréatica para "negar provimento ao recurso ou
pedido que for contréario a tese fixada em julgamento de recurso
repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em
incidente de assungdo de competéncia, a simula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema.” Il - A jurisprudéncia do
STJ ndo admite a aplicacdo do principio da insignificancia se o valor
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da(s) coisa(s) subtraida(s) equivale a mais de 10% do salario minimo
vigente a época do fato. Superado este aspecto, é de se notar que nao
socorre a defesa a hipotese de atipia consubstanciada no principio da
insignificancia, em razdo de que o prejuizo a vitima supera 10% (dez
por cento) do salario-minimo vigente a época dos fatos. Precedentes.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 91.323/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 13/06/2018)

Assim, por se encontrar 0 acorddo proferido no recurso de apelacdo em
consonancia com jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensdo do agravante esbarra no
Obice previsto no Enunciado n.° 83 da Sumula deste Superior Tribuna de Justica,
também aplicavel a0 recurso especia interposto com fundamento na ainea a do
permissivo constitucional.

Por tais razdes, afigurando-se inadmissivel o apelo nobre, conhece-se do
agravo para negar provimento ao recurso especial, nos termos do artigo 253,
paragrafo Unico, |1, b, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica.

Publique-se e intime-se.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

Ministro JORGE MUSS|
Relator



