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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.374.994 - MG (2018/0257102-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARCIO JULIOLIMA DOS SANTOS

ADVOGADO : HUGO MARTINS QUINTAO - MG093313N

AGRAVADO : JULIO CESAR LIMA DOS SANTOS

ADVOGADO : ROMULO QUEIROZ SILVA - MG107020N
EMENTA

PROCESSO CIVIL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. AGRESSOES
FISICAS. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO NCPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DANO MORAL. VALOR.
FIXACAO "EM PATAMAR RAZOAVEL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO

DECISAO

JULIO CESAR LIMA DQOS SANTOS (JULIO) promoveu contra
MARCIO JULIO LIMA DOS SANTOS (MARCIO), acdo de indenizagdo por danos
morais em razdes de agressoes sofridas apds discussao havida entre as partes.

O pedido_foijulgado. parcialmente procedente para condenar o réu
MARCIO ao pagamento de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a titulo de dano moral, bem
COMO Nas custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o vaor da
condenacdo (e-STJ, fls. 241/248).

Interposta apelagio por JULIO, o Tribuna de origem deu-lhe
provimento para mgjorar a indenizacdo por danos morais para R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), incidindo-se juros de mora a partir do evento danoso. O acérdéo ficou assim
ementado:

APELACAO CIiVEL. INDENIZACAO. JUSTICA GRATUITA.
IMPUGNAGCAO. AUSENCIA DE PROVAS DA CONDICAO
ECONOMICA DO REU. BENEFICIO MANTIDO. MERITO.
AGRESSOES FISICAS. ATO ILICITO. DANO MORAL
COMPROVADO. QUANTUM INDENIZATORIO. MAJORA(;AO.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. 1) Nao havendo comprovacao
de que o réu possui condi¢des financeiras de arcar com as
despesas processuais, a manutencdo do beneficio da justica
gratuita € medida que se impbe. 2) De acordo com a corrente
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majoritaria contemporanea, a quantificacdo do dano moral se
submete a equidade do magistrado, o qual arbitrard o valor da
indenizacdo com base em critérios razoavelmente objetivos,
analisados caso a caso, tais como a gravidade do fato em si e
suas consequéncias para a vitima, a culpabilidade do agente, a
possivel culpa concorrente do ofendido, a condicéo econdmica do
ofensor, as condi¢Bes pessoais da vitima etc., devendo observar
também os patamares adotados pelo Tribunal e pelo Superior
Tribunal de Justi¢a. 3) Nos casos em que a indenizagao por danos
morais tiver como fundamento ato ilicito, os juros de mora fluem
desde o evento danoso (Simula 54 do STJ) (e-STJ, fl. 303).

Os embargos de declaragio opostos por MARCIO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 324/331).

Inconformado, MARCIO interpds recurso especial com base no art.
105, 111, a, da Constituicéo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts. 489, 8§
1° 11l e IV e 1.022, § unico, Il do NCPC e 944 do CC/02, alegando, em sintese (1)
negativa de prestacdo jurisdicional por omissdo e auséncia de fundamentagdo do aresto
recorrido; € (2) que os danos morais foram fixados em vaor exorbitante, ndo
obedecendo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser reduzido
ao montante estabel ecido na sentencade primeliro graul.

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribunal de origem
inadmitiu 0 apelo nobre. Dessa decisdo, foi interposto 0 presente agravo em recurso
especidl.

Sem contraminuta

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo Nndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da adegacéo de negativa de prestacdo jurisdicional

O recorrente MARCIO alega que o Tribunal local, apesar da oposi¢éo
dos embargos de declaracéo, teria Sdo omisso quanto aos parametros utilizados para
majoragdo do montante fixado a titulo de dano moral, sendo evidente a negativa da
prestagdo jurisdicional e afaltade fundamentagéo.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

N&0 merece prosperar O recurso neste ponto, porque os embargos
declaratérios foram devidamente rejeitados pela inexisténcia de omissdo, contradicdo e
obscuridade, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que |he foram submetidas, apreciando a controvérsia posta nos autos de forma
segura e clara, ainda que em sentido contrério & pretensdo de MARCIO, conforme se
verifica dos seguintes trechos do acordao impugnado:

No caso em tela, é incontroverso o dano moral sofrido pelo autor
apelante, em decorréncia da conduta do réu apelado, pois sofreu
graves agressoes fisicas, fls. 28129, as quais deixaram sequelas.
Deve-se registrar, ainda, que a culpa do réu ficou devidamente
comprovada, pelo que devem ser consideradas injustas as
agressoes.

Portanto, atento ao principio.da prudéncia e as peculiaridades do
caso sub judice, j& apontadas, ausente o critério objetivo de
fixacdo da verba indenizatéria por danos morais, e levando-se em
conta outros julgamentos ja proferidos por esta Cémara,
inclusive, em processos que relatei, versando sobre a justa
guantificacdo dos danos morais, hei por bem majorar a
indenizacéo para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), quantia que ndo
configura uma premiacdo, nem mesmo uma importancia
suficiente para concretizar a pretendida reparacéo civil (e-STJ,
fl. 309).

Assim, ndo h& que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1° Il elV e
1.022, § Unico, 1l do NCPC.

(2) Dano Mora - Quantum - art. 944 do CC/02

A le ndo fixa valores ou critérios para a quantificacdo do dano moral,
gue entretanto deve ter assento na regrado art. 944 do CC/02. Por isso, esta Corte tem se
pronunciado reiteradamente no sentido de que o vaor de reparacéo do dano moral deve
ser arbitrado em montante que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de

outro lado, enriquecimento indevido para a vitima.

Desta forma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que os valores fixados a titulo de danos morais, porque
arbitrados com fundamento no arcabouco fatico-probatério carreado aos autos, s podem
ser alterados em hipdteses excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se irrisdria ou exorbitante.

A propdsito, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICAGAO DE MATERIA
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JORNALISTICA. 1. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. 2. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE OBSERVADAS.
IMPOSSIBILIDADE DE MAJORAGAO. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o
seu cabimento é imprescindivel que se demonstre de forma clara
os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo
recorrida, sob pena de inadmissdo. Impositiva a incidéncia do
entendimento jurisprudencial expresso no enunciado n. 284 da
Simula do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
reducdo- ou majoragao do quantum indenizatério € possivel
somente em hipoteses excepcionais, quando manifestamente
irriséria ou exorbitante a indenizacdo arbitrada, sob pena de
incidéncia do Obice da Simula n. 7 do STJ. Proporcionalidade e
razoabilidade observadas no caso dos autos.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglint no REsp 1655592/AM, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 22/8/2017, DJe
4/9/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/2015) -
ACAO CONDENATORIA - (INDENIZACAO) - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO
- INSURGENCIA DA RE.

1. O Obice da Simula n® 7 do STJ inviabiliza o pleito de revisao
do quantum indenizatério arbitrado a titulo de danos morais, se
este ndo se revelar irrisorio ou exorbitante, como no presente
caso.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 996.785/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,

Quarta Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 28/8/2017)

No caso concreto, o vaor fixado pelo Tribunal de origem para a
indenizacdo por danos morais (R$ 15.000,00 — quinze mil reais), ndo se mostra
exorbitante a justificar a excepciona intervencéo desta Corte no presente feito.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especial e, nesta extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de mgorar os honorérios advocaticios, pois ja fixados no limite
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legal.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
syjeito as normas do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4°e1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



