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RECURSO ESPECIAL N° 1.635.537 - MG (2016/0285649-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : HUMBERTO THEODORO JUNIOR

RECORRENTE : ADRIANA MANDIM THEODORO DE MELLO

RECORRENTE . ANA VITORIA MANDIM THEODORO

RECORRENTE : HUMBERTO THEODORO NETO

RECORRENTE : JULIANA CORDEIRO DE FARIA

ADVOGADOS : AUGUSTO TOLENTINO PACHECO DE MEDEIROS - MG050741

CLAUDIA FERRAZ DE MOURA - MG082242
MARKOS WENDELL CARVALHO RODRIGUES E OUTRO(S) -

MG112676
RECORRIDO : MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO SA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO MIRO DA SILVA - MG024072

LEANDRO RIBEIRO MIRO E OUTRO(S) - MG081543
PAULO ROBERTO MIRODA SILVA JUNIOR - MG099254

EMENTA

CIVIL.  PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE COBRANCA. < HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CLAUSULA AD EXITUM. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC/73. OMISSAO QUANTO A ANALISE DE TEMA
RELEVANTE PARA A LIDE. RETORNO DOS AUTOS PARA
NOVO JULGAMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

HUMBERTO THEODORO JUNIOR e outros (HUMBERTO e
outros) guizaram acdo de cobranca de honoré&rios advocaticios contra MARTINS
COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S.A. (MARTINS COMERCIO)
afirmando que celebraram dois contratos de prestacdo de servigos e que sdo devidos 0s
honorarios contratuais.

Em primeiro grau, aagdo foi julgadaimprocedente.

HUMBERTO e outros apelaram afirmando que celebraram com a ré
dois contratos digtintos, sendo um contrato de prestacdo de servigos advocaticios
objetivando 0 acompanhamento da acdo de indenizacdo e outro para a propositura,
acompanhamento e elaboracdo de pecas processuais de acdo rescisoria. Afirmaram que o
julgamento favoravel dos embargos infringentes interferiu diretamente no julgamento da
acado rescisoria, esvaziando a causa de pedir, sendo devido o pagamento dos honorérios
advocaticios.

O Tribuna de origem negou provimento ao recurso em acérddo, assm



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - CLAUSULA AD EXITUM - PRESCRIGAO -
REJEICAO - AUSENCIA DE PREVISAO NO CONTRATO
CELEBRADO ENTRE AS PARTES. Estabelecida condi¢do
suspensiva através de clausula exitum, o prazo prescricional se
inicia a partir da implementacéo da suspensdo que, na espécie, se
deu a partir da celebragdo do acordo. Ausente a previsdo da
clausula exitum e ndo comprovado nos autos a existéncia de uma
relacdo Unica gque autorizasse a transposicdo do sucesso obtido
nos embargos infringentes para a acdo rescisoria, ndo ha falar
em sua aplicacdo (e-STJ, fl. 1.874).

Os embargos de declaracéo opostos por HUMBERTO e outros foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.893/1.898).

Irresignados, HUMBERTO e outros interpuseram recurso especia
com fulcro no art. 105, 111, a, da CF, sustentando a violacéo dos arts. (1) 535, | ell, do
CPC/73 no que se refere a omissdo do Tribuna de origem quanto a motivacdo para o
julgamento de improcedéncia da agdo rescisoria e quanto ao pedido sucessivo de reducédo
dos honorarios sucumbenciais, (2) a existéncia de contratos coligados; a impossibilidade
de se perder de vista ared intencéo das partes no momento da contratacéo (art. 112 do
CCl02); a existéncia de boa-fé na realizagéo do contrato (art. 421 e 422 do CC/02); e (3)
a necessidade de reducéo dos honorarios fixados em 5% sobre o vaor da causa, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC/73.

Houve contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.937/1.3953).
E o relatorio.

DECIDO.

O recurso merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente recurso especia foi interposto
contra deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

(1) Do art. 535, | ell, do CPC/73
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HUMBERTO e outros sustentaram a violagdo do art. 535, | e ll, do
CPC/73 no que se refere a omissdo do Tribuna de origem quanto a motivacdo para o
julgamento de improcedéncia da acdo rescisdriae quanto ao pedido sucessivo de reducdo
dos honorarios sucumbenciais.

Com razéo.

N&o obstante a rejeicdo dos aclaratérios, € possivel verificar que no
julgamento do recurso de apelacdo proferido pelo Tribunal de origem foi consignado que
ndo houve a demonstracéo da existéncia de uma relacdo Unica que autorizasse a
transposicdo do sucesso obtido nos embargos infringentes para a agdo rescisoria e que
esta acdo era mais ampla que a outra, fazendo-0 nos seguintes termos:

No-caso dos autos, inequivocamente mostrou-se exitosa, para o
cliente, no campo patrimonial, os servicos advocaticios prestados
nos embargos infringentes interpostos contra a decisdo proferida
na liquidacdo de sentenca prolatada nos autos da acdo de
indenizacéo, transitados em julgado em 16/04/2001, tanto assim
gue a indenizagdo foi reduzida do patamar de R$ 1.950.857,14
para R$ 113.469,84, tendo sido realizado posterior acordo no
valor total de R$ 300.000,00.

A controvérsia se restringe a aplicagdo ou ndo da clausula 3.1.3
do contrato n° CVH 285/98 a espécie, eis que a clausula "ad
exitum" foi prevista apenas para acao rescisoria.

Nesse interim, analisando detidamente os autos, verifico que a
sentenca € irretocavel.

A _meu ver, os apelantes ndo lograram éxito em demonstrar a
existéncia de uma relagdo Unica que autorizasse a transposi¢ao
do sucesso obtido nos embargos infringentes para a acao
rescisoria, 6nus que lhes competia, a teor do disposto no art.
333,1 do CPC.

Como bem salientou o Juizo, a acéo rescisoria era mais ampla
que os embargos infringentes. Enquanto estes buscavam a
prevaléncia do voto minoritario que reduziu a indenizacéo para o
importe de RS 113.469,84, com base na diferenca de valores
passiveis de contratagdo do seguro de responsabilidade civil e
valores efetivamente pagos, a acdo rescisoria objetivava a
alteracéo do critério utilizado para fins de fixa¢éo do dano moral.
Tal fato, inclusive, é corroborado pela rejeicao, na propria acdo
rescisoria, da preliminar de perda do objeto suscitada em razao
do acolhimento dos embargos infringentes (fl. 182).

A propria diversidade de contratos e clausulasrelativas ao valor
dos honorérios advocaticios comprova a tese de que se tratava
de objetos distintos. Enquanto o contrato CVH 285/98 - relativo
a propositura e acompanhamento da acdo rescisoria - previa,
além da clausula ad exitum, o pagamento de RS 19.000,00, 05
dias Uteis apls a assinatura do contrato, RS 500,00, ap6s o
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recebimento do transito em julgado e arquivamento do processo;
0 contrato CVH 278/98 - celebrado com o intuito de acompanhar
a acdo de indenizacdo ajuizada por Méarcia Valéria Olivotti
Bayéo - previu o pagamento de RS 9.500,00 apds o recebimento
do contrato assinado, RS 500,00 apés o recebimento do transito
em julgado da decisdo [...] (e-STJ, fls. 1.879/1.880 - sem
destaque no original).

Contudo, o Tribuna de origem deixou de se manifestar quanto ao
pedido sucessivo de reducdo dos honorérios advocaticios fixados na origem, ndo obstante
a oposicao dos aclaratérios quanto ao tema.

E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que a questdo de
direito ventilada nas razes de recurso tenha sido analisada pelo acorddo objurgado.

Assim, recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre a questéo
federal, terminou por negar prestacéo jurisdicional.

A proposito, cite-se 0 precedente abaixo:

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO SE
MANIFESTOU SOBRE PONTO RELEVANTE PARA O DESATE
DA CONTROVERSIA. OFENSA AO ART. 535 CONFIGURADA.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
REGULARIDADE.

1. Muito embora o acérdao recorrido tenha afastado uma a uma
as preliminares arguidas pela recorrente, silenciou quanto a
ponto fundamental ao desate da controvérsia no mérito, qual seja,
a ocorréncia de mora do devedor; apesar de instado a fazé-lo em
sede de embargos de declaracdo, o que caracteriza violagdo ao
art. 535, |1, do CPC.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.187.807/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 21/6/2012, DJe 28/6/2012)

E medida de rigor, portanto, o retorno dos autos a instancia ordinéria
para que sane o referido vicio.

Fica pregjudicada a andlise das demai s viol acBes apontadas.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO a0 recurso especia

determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que analise e pedido de
reducdo dos honorarios de sucumbéncia fixados na sentenca, como entender de direito.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
syjeito as normas do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4°e1.026, § 2°).

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



