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HABEAS CORPUS N°475.001 - SC (2018/0276610-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
MAURICIO DE ANDRADE TRAVASSOSNETO - MG151889

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RAFAEL DA SILVA VIEIRA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
de RAFAEL DA SILVA VIEIRA, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina (Apelacéo Crimina n. 0006768-72.2015.824.0033).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado pela préatica do delito
tipificado no art. 33, 8 4°, da L& n. 11.343/06 (trafico de entorpecentes), a pena de 2 ano
e 6 meses de reclusdo em regime inicid aberto, substituida a pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

Irresignada, a defesa interpos apelacéo perante o Tribuna de origem, o
qua negou provimento ao recurso nos termos do acdrdado que restou assim ementado:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, NA MODALIDADE PRIVILEGIADA (ART. 33,
"CAPUT", C/IC § 4% DA LEl 'N. 11.343/06). SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO.

PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO
DE PORTE PARA CONSUMO PROPRIO. IMPOSSBILIDADE.
AUTORIA E MATERIALIDADE DO CRIME DE TRAFICO
DEMONSTRADAS. GRANDE QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTES JA ACONDICIONADA EM PORCOES
INDIVIDUAIS, PRONTA PARA O COMERCIO.

AUMENTO DO PATAMAR REFERENTE AO TRAFICO

PRIVILEGIADO. INVIABILIDADE. NOCIVIDADE DO
ENTORPECENTE QUE NAO PERMITE A ADOCAO DA FRACAO
MAXIMA.

EXECUCAO PROVISORIA DA REPRIMENDA. NOVO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC N.
142.750/RJ). POSICAO ADOTADA POR ESTA CAMARA CRIMINAL.
IMEDIATO CUMPRIMENTO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITO QUE SE IMPOE.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO (fl. 470).
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Foram, ainda, reeitados os embargos de declaracdo opostos pela
Defensoria Publica (fls. 518/258).

No presente mandamus, alega nulidade da acdo penal em razdo de
violagdo do art. 400, caput, do Cddigo de Processo Penal. Assevera que o interrogatério
do ora paciente inaugurou a instrugdo processual e que tal providéncia € vedada pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Requereu, em liminar, a suspensdo dos efeitos da condenagdo e, no
mérito, o reconhecimento da nulidade aventada.

A liminar foi deferida apenas para suspender a execucdo das penas
restritivas de direito até o julgamento definitivo do writ ou do trénsito em julgado da
condenacdo (fls. 533/535).

Informactes prestadas as fls. 542/546 e 548/606.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
610/614).

E o relatdrio.

Em consonancia com a orientagdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, sem prejuizo da concessdo da ordem, de oficio, se exigtir flagrante
ilegalidade na liberdade de locomocao do paciente.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado em 16/7/2015, pela
prética do delito de trafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/06). O interrogatorio foi
realizado em 12/5/2017, no inicio da audiéncia de instrucéo e julgamento, conforme
determina o art. 57 daLe de Drogas.

No entanto, o impetrante sustenta que o processo deve ser anulado, pois o
interrogatorio deveria ter sido realizado por ultimo, conforme prevé o art. 400 do Codigo
de Processo Pena — CPP:

Art. 400. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser
realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-4 a tomada
de declaractes do ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela
acusacao e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222
deste Cédigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagoes e
ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o
acusado.
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De fato, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
127.900/AM, em 3/3/2016, fixou orientacdo no sentido da aplicacdo do art. 400 a todos
0s procedimentos penais regidos por legisacéo especia, desde que ainstrugdo ndo tenha
se encerrado até a publicacéo da ata do julgamento.

Esta Corte Superior passou a seguir orientacdo, ressaltando que a
nulidade do interrogatorio realizado no inicio da audiéncia estd sujeita a preclusdo quando
a defesa ndo a aega oportunamente, bem como depende da demonstracéo de efetivo
prejuizo ao réu.

Confiram-se, a propdsito, 0 seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. IM PETRAC;AO EM
SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL. UTILIZACAQ INDEVIDA
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AQO SISTEMA
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via déta revela-se inadeguada para a insurgéncia
contra o0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o0 seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do
artigo 654, 8§ 2°, do Cédigo de Processo Penal.

TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DO ARTIGO 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL AO RITO PREVISTO NA LEI
11.343/2006. POSSBILIDADE. NOVO ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MODULACAO DOSEFEITOSDA
DECISAO PELO PRETORIO EXCELSO. INSTRUCAO PROCESSUAL
CONCLUIDA DEPOIS DA MUDANCA JURISPRUDENCIAL.
MACULA NAO ARGUIDA PELA DEFESA EM AUDIENCIA.
INVIABILIDADE DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE COM
A QUAL CONCORREU A PARTE. ARTIGO 565 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS
PREJUIZOS SUPORTADOS PELO REU. EIVA NAO
CONFIGURADA.

1. Esta Corte Superior de Justica possuia entendimento
pacifico no sentido de que se a Lei 11.343/2006 determina que o
interrogatério do acusado sera o primeiro ato da audiéncia de instrucéo
e julgamento, deve ser aplicada a legidacéo especifica, pois asregras do
rito comum ordindrio so tém lugar no procedimento especial quando nele
houver omissdes ou lacunas.

2. O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 127.900/AM, firmou a compreensdo de que o artigo
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400 da Lel Penal Adjetiva deve ser observado nos procedimentos
especiais, tese que, em homenagem ao principio da seguranca juridica,
deve ser aplicada as instrugdes processuais ndo encerradas a partir da
data de publicacéo da ata de julgamento.

3. Embora tal decisio sga desprovida de carater
vinculante, é certo que se trata de posicionamento adotado pela maioria
dos integrantes da Suprema Corte, 6rgdo que detém a atribuicdo de
guardar a Congtituicdo Federal e, portanto, dizer em Ultima instancia
quais situacgbes sdo conformes ou ndo com as disposi¢des colocadas na
Carta Magna, razao pela qual passou a ser seguido por este Sodalicio.

4. Embora a instrugédo tenha ocorrido ap6s a publicacéo
da ata do julgamento realizado pelo Pretério Excelso, 0 caso dos autos
possui peculiaridades que impedem o reconhecimento da elva suscitada.

5. De acordo com o artigo 565 do Cédigo de Processo
Penal, "nenhuma das partes podera argiir nulidade a que haja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observancia s a parte contrariainteresse”.

6. No caso dos autos, da leitura da ata da audiéncia
verifica-se que a Defensoria Publica em momento algum contestou ou
guestionou o fato de o acusado haver sido ouvido no inicio da assentada,
ndo podendo, depois de concluida a fase instrutoria, requerer a anulacéo
do ato, uma vez que o ordenamento juridico repudia a adocédo de
compor tamentos contraditdrios em sede processual . Precedente.

7. Em momento algum o impetrante logrou comprovar em
gue medida o paciente teria sido prejudicado com o fato de haver sido
interrogado antes da colheita dos depoimentos das testemunhas de
acusacdo e defesa, circunstancia que reforca a impossibilidade de
reconhecimento macula aventada, nos termos do artigo 563 do Codigo
de Processo Penal, que prescreve que "nenhum ato seré declarado nulo,
se da nulidade nédo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa’.

8. Habeas corpus néao conhecido.

(HC 446.532/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 23/05/2018)

No caso, a suposta nulidade do interrogatério esta preclusa, pois ndo foi
alegada no momento apropriado. A defesa permaneceu slente na audiéncia, nas
alegacOes finais e nas razbes da apelacdo, tendo levantado o tema somente nos embargos
de declaracdo opostos ao acorddo do referido recurso (fl. 522).

Além disso, ndo ficou demonstrado efetivo prguizo a defesa, pois a
alegacdo de que ee poderia ter plangado adequadamente a sua estratégia defesa é
insuficiente parata fim.

Por fim, com relagdo ao inicio da execucéo provisoria da pena, verifica-se

a preudicididade do writ neste ponto, tendo em vista o transto em julgado da
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condenacdo em 18/12/2018, conforme constatado em consulta a pagina eletrénica do
Tribunal de origem.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, revogada a liminar
anteriormente concedida.

Publique-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



