&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

HABEAS CORPUS N°492.594 - SP (2019/0037884-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
IMPETRANTE : PEDRO LUIZ CUNHA ALVESDE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADOS : PEDRO LUIZ CUNHA ALVESDE OLIVEIRA - SP082769
CECILIA DE SOUZA SANTOS - SP151359
LETICIA BERTOLLI MIGUEL - SP322183

IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE  RITA DE CASSIA APARECIDA MORCELLI
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de RITA DE CASSIA APARECIDA MORCELLI contra acordéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido (Apelac&o Criminal n.
0008523-48.2009.4.03.6181).

Consta dos autos que a paciente foi condenada, pela préticado
crime descrito no art. 317 do Cédigo Penal, a pena de 4 anos de reclusdo, e

multa, em regimeinicial aberto (e-STJfls. 20/23).

A defesa e 0 Ministério Publico Federal interpuseram recurso
de apelacdo perante 0 TRF da 32 Regido. Ao recurso defensivo foi dado parcial
provimento parareduzir a pena base, e, de oficio, substituir apena privativade
liberdade por uma restritiva de direitos; ao recurso da acusagdo foi dado
parcial provimento para maorar o valor unitario do dia-multa (e-STJ fls.
66/67):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
CORRUPCAO PASSIVA. ART. 317, §1°, DO CODIGO
PENAL. PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL
AFASTADA. OITIVA DE TESTEMUNHA DE DEFESA.
PRECATORIA. INVERSAO. ART. 222, § I° DO CPP.
AUTORIA E  MATERIALIDADE = COMPROVADAS.
RECEBIMENTO DA VANTAGEM INDEVIDA. FLAGRANTE
ESPERADO. CRIME IMPOSSVEL. INOCORRENCIA.
DOSMETRIA DA PENA. REDIMENSONAMENTO.
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVASDE DIREITOS,

1. Uma das testemunhas de defesa foi ouvida por meio de
carta precatoria antes da oitiva das testemunhas de acusacéo, o
gue néo implica ofensa ao principio do devido processo legal ou
inversdo da marcha processual que tenha acarretado prejuizo a
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defesa da acusada, tendo em vista o disposto no art. 222, 81°, do
CPP. Durante a audiéncia de instrucdo, foi observada a ordem
prevista no art. 400 do CPP. Preliminar de nulidade processual
rejeitada.

2. A hipdtese examinada revela a hipGtese de flagrante
esperado, que € legitimo, e ndo se contunde com o flagrante
preparado. A <olicitagdo da vantagem indevida foi
inequivocamente espontanea e a atuacéo dos Agentes de Policia
Federal foi posterior a consumacao do crime. O flagrante se deu
logo depois que o empresario efetivou 0 pagamento da
vantagem, que ja havia sdo solicitada pela acusada em
momento anterior, 0 que afasta a incidéncia da Simula n°® 145
do STF.

3. Para o reconhecimento do crime impossivel, seria
necessario que o meio utilizado pelo agente fosse inteiramente
ineficaz a obtengdo do resultado. Sendo o crime de natureza
formal, é suficiente a mera solicitacdo de vantagem, ainda que
esta ndo sga entregue ou gque nao sga praticado o ato funcional
prometido ao corruptor. Logo, ocorreu a consumagao do crime
guando fol solicitada pela acusada a vantagem indevida
pretendida (pagamento em dinheiro).

4. Autoria e materialidade comprovadas. O conjunto probatorio
produzido é firme e coeso, ndo havendo como negar que a
acusada solicitou o pagamento de determinado valor para
deixar de autuar e impor multa ao restaurante fiscalizado por
ela, como auditora fiscal do Ministério do Trabalho.

5. Dosmetria da pena. Pena-base reduzida. A motivacdo do
delito (obtenc&o de lucro facil) € circunstancia inerente a pratica
criminosa e, alem disso, o dolo da acusada, a culpabilidade, os
motivos e circunstncias do crime sdo normais para o tipo cm
exame. Apenas as consequéncias do deito devem ser
consideradas graves, uma vez que a acusada, que tinha o dever
de proteger os interesses dos trabalhadores como fiscal do
Ministério do Trabalho, preteriu-os em detrimento de empresa,
causando-1hes prejuizo.

6. Mantida a aplicagdo da causa de aumento prevista no art.
317, 81°, do Cddigo Penal, na fragéo de 1/3 (um terco), uma vez
gue ficou comprovado que a acusada infringiu seu dever
funcional, na medida em que a autuacdo da empresa por
irregularidades no recolhimento do FGTS dos empregados
somente ocorreu depois da sua prisao em flagrante.

7. Valor unitério do dia-multa majorado, conforme requer o
MPF, para 1/2 (meio) saldrio minimo, considerando que a
situacdo econémica da ré permite o seu pagamento (CP, art.
60).
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8. Mantido o regime aberto para o inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade, substituida, de oficio, por duas
penas restritivas de direitos, consistentes em (i) prestacdo de
servigos a comunidade, pelo mesmo periodo da pena corporal,
em indituicdo a ser designada pelo juizo da execucgao, e (ii)
prestacéo pecunidria, destinada a Unido, no valor de 10 (de2)
sal&rios minimos.

9. Apeacdes da defesa e da acusacéo parcialmente providas.

Ocorre que o0 acérdao ora impugando determinou a execugao
antecipada da pena restritiva de direitos imposta a paciente, expedindo guiade

execucao para o juizo de origem, afim de promover areferida execucéo.

Na presente impetracdo, a defesa sustenta que, além de violar
os arts. 147 e 164 da Lel de Execucao Penal (Lei n. 7.210/84), o Tribunal a quo
contraria jurisprudéncia pacifica desta Corte superior, no sentido de que essa
espécie de sangdo somente pode ser iniciada apos o transito em julgado da

sentenca penal condenatoria, o que ainda ndo ocorreu.

Por fim, pugna, liminarmente, pela suspensdo da ordem de
execucao provisoria da pena restritiva de direitos até o julgamento definitivo
deste writ; no mérito, seja concedida a ordem para que a pena restritiva de
direitos e a pena de multa sejam executadas apos o transito em julgado da

condenacéo.
E o relatorio. Decido.

De inicio, o presente habeas corpus ndo comporta
conhecimento, pois impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto,
nada impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que

importe em ofensa a liberdade de locomocéo do paciente.

No caso dos autos, a0 menos em juizo de cogni¢do sumaria,
guanto a ordem de execucdo imediata das penas restritivas de direito em
segundo grau de jurisdicao, verifico manifesta ilegalidade apta a justificar o

deferimento da medida de urgéncia, tendo em vista que, nos termos de diversos
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precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, seguindo o disposto
no art. 147 da Lei de Execucéo Penal, as penas restritivas de direitos s6 podem

ser executadas apds o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado, de minha

relatoria, perfeitamente aplicavel ao caso dos autos:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. EXECUCAO
DETERMINADA PELO TRIBUNAL APOS O JULGAMENTO
DA APELACAO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUBSTITUIDA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS
IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA DE
PENA RESTRITIVA' DE DIREITO. ART. 147/ DA LEP.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a execugdo
provisoria da pena, no HC 126.292/SP e nas ADCs 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito.

2. Ademais, a Suprema Corte, ao tempo em que vigorava o
entendimento de ser possivel a execugao provisdria da pena,
como agora, hdo a autorizava para as penas redritivas de
direito (EDcl no AgRgno AREsp 688.225/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 22/09/2016,
DJe 28/09/2016).

3. Nos termos do art. 147 da Le de Execugado Penal, as penas
restritivas de direitos s6 podem ser executadas apds o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria. Precedentes do
STF: HC 88.741/PR, Rel. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA
TURMA, DJ de 04/08/2006; HC 88413, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, Primeira Turma, julgado em 23/05/2006, DJ
09-06-2006; HC 85289, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 22/02/2005, DJ 11-03-2005; HC
89.435/PR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2007, DJe de 22/03/2013 e do STJ:
AgRg na PET no AREsp 719.193/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe
15/02/2017; AgRg nos EDcl no AREsp 517.017/SC, por mim
relatado, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
09/11/2016; HC 249.271/BA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe
23/04/2013; EDcl no HC 197.737/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
05/03/2012 e EDcl no Ag 646.799/RS Re. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
06/10/2005, DJ 05/12/2005, p. 393.
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4. Por fim, se ndo ha declaracdo de incongtitucionalidade do art.
147 da LEP, ndo se pode afastar sua incidéncia, sob pena de
violacao literal a disposicéo expressa delei. Clausula de reserva
de Plenario - CF/88, art. 97. Simula Vinculante 10 do Colendo
STF.

5. Habeas Corpus concedido para assegurar ao paciente que
aguarde o transito em julgado da sentenca condenatéria para
ter inicio a execucdo da pena (HC 386.872/RS, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe de
17/3/2017).

A questdo foi posteriormente definida de forma definitiva pela

Terceira Secdo desta Corte, nos termos do seguinte precedente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO PROVISORIA.
IMPOSSBILIDADE. ART. 147 DA LEI DE EXECUCAO
PENAL. PROIBICAO EXPRESSA. AUSENCIA DE
MANIFESTACAQ DO STF. EMBARGOS REJEITADOS

1. Embora o Supremo Tribunal Federal tenha decidido pela
viabilidade da imediata execucdo da pena imposta ou
confirmada pelos tribunais locais apds esgotadas as respectivas
jurisdicbes, ndo analisou tal possibilidade quanto as
reprimendas restritivas de direitos.

2. Considerando a auséncia de manifestagcao expressa da Corte
Suprema e o teor do art. 147 da LEP, ndo se afigura possivel a
execucao da pena redtritiva de direitos antes do transito em
julgado da condenacéo.

3. Embargos de divergéncia regeitados (EREsp 1619087/SC,
Rel. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/
Acordio Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 14/6/2017, DJe de 24/8/2017).

Configurados, assim, o fumus boni iuris e o periculumin mora,

justifica-se a concesséo da medida urgente.

Ante o exposto, defiro a liminar para assegurar a paciente o
direito de aguardar o tréansito em julgado da acdo penal para que se inicie a

execucao da penarestritivade direitos.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal impetrado e ao Juizo
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de primeiro grau, solicitando-lhes informacgdes, em especial sobre o transito em

julgado da sentenca penal condenatoria.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico
Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



