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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. BENEFiICIO PREVIDENCIARIO. ADEQUACAO AOS
NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. ARTIGO 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. DECADENCIA AFASTADA. PRESCRICAO DAS
PARCELAS VENCIDAS. PRESCRICAO QUINQUENAL. MARCO
INICIAL O AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Congtituicdo Federa, contra acordéo proferido pelo TRF da 4% Regido, assm
ementado (fls. 352/353, e-STJ):
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RMI. TETO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. BENEFICIOS
ANTES DA CF/88. DECADENCIA. NAO INCIDENCIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CORREQAO MONETARIA. JUROS DE MORA. PRECEDENTE DO
STFEDO STJ.
1. A decadéncia, regulada no artigo 103 da Lei 8213/91, ndo se aplica a
revisdo de beneficio com base nos valores dos tetos estabelecidos pela
Emendas 20/98 e 41/03, pois ndo trata de alteracdo do ato de concessdo do
beneficio.
2. O Supremo Tribunal Federal ?rmou entendimento de que o limitador (teto
do salédrio de contribuicdo) é elemento externo a estrutura juridica dos
beneficios previdenciarios, onde o valor apurado para o salario de beneficio
integra-se ao patriménio juridico do segurado. Por isso, todo o excesso ndo
aproveitado em raz&o da restri¢cdo podera ser utilizado sempre que alterado
0 teto, adequando-se ao novo limite (como no caso das Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003), inclusive nos beneficios concedidos
antes da CF/88.
3. O gjuizamento da Acdo Civil Publica n® 0004911- 28.2011.4.03.6183, em
05/05/2011, promoveu a interrupcdo da prescricdo quinquenal,
con?gurando-se como termo inicial para sua contagem, de forma retroativa.
4. O Supremo Tribunal Federal reconheceu no RE 870947, com
repercussdo geral, a inconstitucionalidade do uso da TR, determinando a
adocdo do IPCA-E para o célculo da corre¢do monetaria nas dividas ndo-
tributérias da Fazenda Publica
5. Considerando que o recurso que originou o precedente do STF tratava de
condenacdo da Fazenda Pulblica ao pagamento de débito de natureza
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administrativa, o Superior Tribunal de Justica, no REsp 1495146, em
precedente também vinculante, e tendo presente a inconstitucionalidade da
TRcomo fator de atualizagdo monetaria, distinguiu os créditos de natureza
previdencidria, em relacdo aos quais, com base na legislagdo anterior,
determinou a aplicacdo do INPC.

6. Os juros de mora, a contar da citagcdo, devem incidir a taxa de 1% ao
més, até 29-06-2009. A partir de entdo, incidem uma Unica vez, até o
efetivo pagamento do débito, segundo o indice oficial de remuneracéo
bési ca aplicado a caderneta de poupanca.

Embargos de declaracéo rejeitados.

O recorrente em alega violacdo ao art. 103, caput, da Le n. 8.213/1991,
defendendo, em sintese, que "o célculo darenda dos beneficios inclui diversos elementos,
gue ndo foram declarados constitucionais nem modificados pelo STF: apenas devem ser
aplicados em conjunto com a nova expressao financeira do teto” (fl. 395, e-STJ).

Suscita ofensa aos artigos 104 da Lei n. 8.078/1990, 103, parégrafo Unico, da
Le n. 8.213/91 e 240 do CPC/2015, sob o argumento de que referidos dispositivos
consagram a independéncia entre as acoes coletivas e as individuais, estipulando que a
existéncia das primeiras ndo induz litispendéncia para as ultimas, motivo pelo qual a
propositura da agdo coletiva somente interrompe 0 prazo para propositura da acéo
individual, e ndo para o pagamento das parcel as vencidas.

Aduz, ainda, violacdo ao artigo 23 do Decreto n. 89.312/1984 (vigente a época
da concessdo do beneficio), sob 0 argumento de que, no Direito Previdenciério, alel de
regéncia é aguela vigente na data da concessao ou na data da reunido dos requisitos, caso
a concessao tenha sido com base em direito adquirido em data anterior.

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 407/408.

E o relatorio. Passo a decidir.

Registre-se, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo redizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Quanto a alegada violacdo a023 do Decreto n. 89.312/1984 (artigo que regulava
a forma do céculo dos beneficios concedidos antes da Constituicdo), da leitura do
excerto extraido do voto condutor do acdrddo recorrido, depreende-se que a Corte de
origem dirimiu a controvérsia sob enfoque exclusivamente congtitucional, porquanto o
deslinde da controvérsia deu-se a luz das ECs n. 20/98 e 41/03, competindo ao Supremo
Tribunal Federal eventua reforma do acorddo recorrido, sob pena de usurpacdo de
competéncia inserta no art. 102 da Congtituicdo Federal. Nesse mesmo sentido,
confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. INCIDENCIA DOS NOVOS TETOS
ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. APLICACAO AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE 5.4.1991. CONTROVERSIA
SOLVIDA COM BASE EM FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.
1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se
somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do ato de concessao
do beneficio previdenciario.

2. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legal ao
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caso dos autos - revisdo da renda mensal no intuito de que sejam
observados 0s novos valores do teto definido nas Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003, ou seja, regjustamento da renda mensal inicia - é
inadequada, porquanto o autor requer aplicacdo de normas supervenientes a
data da concessao do beneficio.

3. No que tange a alegacdo de que é indevida a readequacédo do valor
dos beneficios concedidos antes de 5.4.1991, verifica-se que a Corte
regional solucionou a controvérsia com base em fundamentacdo
eminentemente constitucional. Assim, é inviavel sua apreciacdo em
Recurso Especial, sob pena de violacdo da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, I1l, do
permissivo constitucional.

4. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1.673.285/ES, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/06/2017 - destaques acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO. BENEFICIO
ANTERIOR A CF/88. MENOR E MAIOR VALOR-TETO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA EM
INTERPRETACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
COMPETENCIA DO STF.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado, manifestando-se de forma clara sobre o fato de que o
entendimento do STF também é aplicado aos beneficios concedidos antes
da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, época em que a legislagéo
previdenciaria também estabelecia tetos limitadores, no caso 0 menor € 0
maior valor-teto, aplicaveis ao valor do salério de beneficio (arts. 21 e 23
da CLPS/84, arts. 26 e 28 da CLPS/76 e art. 23 da LOPS).

2. Outrossim, extrai-se do acorddo objurgado que o entendimento da
Corte de origem esta integralmente fundamentado em dispositivos
constitucionais e interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal
Federal a quaestio iuris, razéo pela qual descabe ao STJ se manifestar
sobre a vexata questio, sob pena de invasdo da competéncia do STF.

3. Recurso Especial ndo provido (STJ, REsp 1.664.638/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/06/2017 - destaques
acrescidos).

Assim, com lastro nos precedentes desta Corte, invidvel o exame do méito da
insurgéncia, em sede de recurso especial que se restringe a uniformizacdo da legisacdo
infraconstitucional.

Em relagdo a incidéncia do ingtituto da decadéncia, o Tribunal Pleno do
Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, Relator Min. Roberto
Barroso, publicado em 23/9/2014, reconhecendo a repercussdo gera da matéria, decidiu,
em suma, que os pedidos de concessdo inicia de beneficio previdenciério podem ser
exercitados a qualquer tempo, enquanto os pedidos de revisdo se submetem ao prazo
decadencial previsto no art. 103 daLei n. 8.213/1991.

Nesse mesmo sentido € firmada a jurisprudéncia do STJ, conforme julgamento
do REsp n. 1.309.529/PR e do REsp n. 1.326.114/SC, processados nos termos do art.
543-C do CPC, como representativos da controvérsia, relator Min. Herman Benjamin,
julgados em 28/11/2012, emque restou consignado que "incide o prazo de decadénciado
art. 103 da Le 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)".
Destaca-se, quanto a incidéncia imediata dos tetos contidos nas ECs 20/98 e
41/03, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 564.354/SE
(Relatora: Min. Camen Lucia, Tribuna Pleno, julgado em 8/9/2010, DJe 15/2/2011),
submetido a repercussdo geral, sedimentou entendimento no sentido de que ndo ofende o
ato juridico perfeito a aplicagdo dos novos limites de teto previstos nas ECs n. 20/98 e
41/2003 aos beneficios concedidos anteriormente a vigéncia das aludidas emendas
constitucionais.
Dessa forma, tem-se que 0s casos em gue se pretende a revisdo da renda mensal
inicial para aplicacdo dos tetos definidos pelas Emendas Congtitucionais n. 20/1998 e n.
41/2003 ndo sdo acangados pela previsdo de decadéncia do artigo 103, caput, daLei n.
8.213/1991, is0 porque se trata, nesses casos, de norma superveniente com efeito
extensivel a data de concessao do beneficio.
A propdsito, confiram-se 0s precedentes desta Corte no mesmo sentido:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DOS
NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA.
APLICACAO AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE 5.4.1991.
CONTROVERSIA SOLVIDA COM BASE EM FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.
1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se
somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do ato de concessao
do beneficio previdenciario.
2. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legal ao
caso dos autos - revisdo da. renda mensal no intuito de que sejam
observados os novos valores do teto definido nas Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003, ou seja, regjustamento da renda mensal inicial - é
inadequada, porquanto o0 autor requer aplicagdo de normas supervenientes a
data da concessé&o do beneficio.
3. No que tange a alegacao de que é indevida a readequacao do valor dos
beneficios concedidos antes de 5.4.1991, verifica-se que a Corte regional
solucionou a controvérsia com base em fundamentagdo eminentemente
constitucional. Assim, é invidvel sua apreciagdo em Recurso Especial, sob
pena de violagdo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispde o art. 102, 111, do permissivo constitucional. 4. Recurso
Especial ndo conhecido. (REsp 1.673.285/ES, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/06/2017).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE APOSENTADORIA. ADEQUACAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO AS EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. AFASTADA A DECADENCIA DO DIREITO A
REVISAO NOS MOLDES DO CAPUT DO ART. 103 DA LEI
8.213/1991. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E firme a orientag3o desta Corte de que o prazo decadencial, previsto no
art. 103, caput da Lei 8.213/1991, aplica-se, somente, ao ato de revisdo de
concessao ou indeferimento de beneficio previdenciario.

2. Na hipétese dos autos, o autor ndo busca a revisao do ato administrativo,
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e, sim, a adequagdo da renda mensal inicial aos novos tetos estabel ecidos,
posteriormente ao ato concessorio, pelas Emendas 20/1998 e 41/2003.

3. Em situagdes assim, o STJ assentou o entendimento de que tratando-se
de causa superveniente a concessdo do beneficio, onde ndo se busca
corrigir o ato de concessao, somente a adequacéo dos efeitos da legislacéo
superveniente, ndo ha incidéncia do prazo decadencial. Precedentes. RESp.
1.420.036/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 14.5.2015 e REsp.
1.506.092/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 20.3.2015.

4. Ndo é demais destacar que o INSS, em sua Instrucdo Normativa
45/2010, corrobora tal diretriz, ao estabelecer em seu art. 436, que ndo se
aplicam as revisdes de regjustamento e as estabelecidas em dispositivo
legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da Lei
8.213/1991. 5. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento. (Aglnt
nos EDcl no AREsp 1.718.64/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 20/10/2016).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART.
535 DO CPC..NAO OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO.
APLICACAO IMEDIATA DQOS TETOS PREVISTOS NAS ECS 20/98 E
41/2004. NORMAS SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL
PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questbes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagédo jurisdicional.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF e no STJ, em se tratando de
direito oriundo de legislacdo superveniente ao ato de concessédo de
aposentadoria, ndo ha falar em decadéncia.

3. No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98 e
41/03, motivo pelo-gqual se revela derigor o afastamento da decadéncia.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1420036/RS, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14/5/2015).

Nesse contexto, repitase, ndo ha que se faar em incidéncia do prazo
decadencia previsto no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/1991, porquanto o direito surgiu
apenas a partir das ECs 20/1998 e 41/2003, motivo pelo qual o recurso do INSS ndo
merece acol himento.

Quanto a prescricdo, pertinente falar sobre o termo a quo da prescricdo
quinquena: o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a
sistemética dos recursos especiais repetitivos, consolidou o entendimento no sentido de
gue a propositura da agéo coletiva tem o conddo de interromper a prescricdo para a agéo
individual. A proposito, confira-se a ementa do referido acordéo no que interessa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. AQAO CIVIL PUBLICA.
INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
EXECUGAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA.
DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART. %4
DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

(...)

2. O Ministério Publico do Estado do Parana ajuizou acéo civil publicaao
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proposito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas
hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apés a divulgagdo da
sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu acdo de
execucdo contra o Estado.
3. O acérddo recorrido declarou prescrita a execucdo individua da
sentenca coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo
inicial do prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicacédo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitacdo dos
interessados no procedimento executivo.
4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ao argumento de que o marco inicial da prescricéo
deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob pena de
tornar indcua a finalidade da acéo civil pablica.
5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de
aplicacdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se
dar amplo conhecimento da decisdo coletiva ndo € o diario oficial — como
estabelecido pelo Tribunal paranaense —, mas a divulgacdo pelos meios de
comunicagao de massa.
6. O art. 94 do Cddigo de Defesa do Consumidor disciplina a hip6tese de
divulgacdo da noticia da propositura da acdo coletiva, para que eventuais
interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite, nada
estabelecendo, porém, quanto a divulgacdo do resultado do julgamento.
Logo, a invocacdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a
definicdo do inicio do prazo prescricional para o ajuizamento da execucgéo
singular.
7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada
em julgado a sentenga condenatdria, sera publicado edital, observado o
disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o
gue torna infrutifero o esforgo de interpretacdo analdgica realizado pela
Corte estadual, ante a.impossibilidade de o Poder Judiciério, qual legislador
ordinério, derrubar o veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro
formal porventura existente na norma.
8. Em que pese o carater social que se busca tutelar nas agbes coletivas,
ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgacdo midiatica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os
Poderes.
9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipétese, deve-se firmar a tese
repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execucao
individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.
(-.r)
(REsp 1.388.000/PR, Corte Especial, Relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Relator para o acérdao Ministro Og Fernandes, DJe 12/4/2016)
Contudo, na hipotese em exame, € preciso diferenciar a interrupcdo da
prescri¢do para o gjuizamento da agdo individua daguela relativa a pretensio de perceber
parcelas atrasadas. 1sso porque, em que pese se admita que a propositura de acéo coletiva
interrompe a prescricdo para a propositura da acdo individua, esta se da téo somente
guanto a seu guizamento. No que tange aos efeitos do pagamento das parcelas vencidas,
a prescricéo quinquena tem como marco deflagrador o gjuizamento da acdo individual,
descabido falar em recebimento de valores referentes a0 quinquénio anterior a acéo
coletiva.
Nesse sentido confira-se precedentes desta Corte: REsp 1.670.594/CE, Rel.
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/06/2017; Agint no REsp
1.642.625/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/6/2017,
REsp 1.647.686/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 5.5.2017; AgRg no REsp
1.559.883/RJ, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 23/05/2016.

Impende salientar, ademais, que 0 autor, ao guizar a presente acdo, renunciou
aos efeitos da Acdo Civil Publica, processo n. 0004911-28.2011.4.03.6183, assim,
incabivel retroagir da data de inicio do pagamento de eventuais parcelas devidas a cinco
anos anteriores ao g uizamento dagquela agéo.

Faz-se, assim, nesse ponto, necessiria, a reforma do acérddo recorrido, para
harmonizéa-lo com o entendimento desta Corte Superior.

Ante o0 exposto, conheco do recurso especial para dar-lhe parcial
provimento com o fim de reconhecer a prescri¢éo quinquenal a contar do guizamento da
presente acdo. Por setratar de sucumbénciaminima, aplica-se o parégrafo Unico do artigo
86, mantendo-se inaterada a sucumbéncia fixada anteriormente.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



