DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.401.846 - SP (2018/0308751-2)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA

CENTRAL

: MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922
: THIEMY CURSINO DE MOURA HIRYE QUERIDO -

SP260550

LUCAS ADAMI VILELA - SP331465

TATIANE FERREIRA VIAGI QUERIDO GUISARD E
OUTRO(S) - SP373367

GLACIANE PEREIRA DOS SANTOS - SP369713

: ELISETELEMBO BURSZTEIN

: FABIANA BERNARDO - SP178164

. INSTITUTO BRASILEIRO DE CONTROLE DO CANCER

: JOSENIR TEIXEIRA - SP125253

: UNIMED  PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA: AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. AUSENCIA.
INVIABILIDADE. 'HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORAGAO.
1. Acdo de obrigacdo de fazer, devido a interrupcdo do tratamento de
guimioterapia em razéo da suspensdo do atendimento dos beneficiérios do
plano de salde.

2. A auséncia de decisfo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotegjo
analitico entre acordaos que versem sobre situagoes féticas idénticas.

5. A auséncia de prequestionamento do tema que se supfe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela ainea "c" do art.
105, 111, da Constituicéo da Republica.

6. Ha responsabilidade solidaria entre as cooperativas de trabalho médico
gue integram a mesma rede de intercambio, ainda que possuam
personaidades juridicas e bases geogréficas digtintas, sobretudo para
aquelas que compuseram a cadeia de fornecimento de servigos que foram
mal prestados (teoria da aparéncia). Precedentes. Ante o entendimento
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dominante do tema nas Turmas de Direito Privado, aplicase, no
particular, a SUmula 568/STJ.

7. Agravo em recurso especia conhecido. Recurso especid néo
conhecido, com mgjoracdo de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, contra
decisdo interlocutdria que negou seguimento a recurso especial fundamentado
nas alineas“a’ e“c” do permissivo constitucional.

Agravo em recurso especial interposto em: 25/06/2018.

Concluso ao gabinete em: 14/01/2019.

Acao: de obrigacéo de fazer com pedido de tutela antecipada para
custeio do tratamento de quimioterapia, ajuizada por ELISETE LEMBO
BURSZTEIN, em face de Unimed Paulistana Sociedade Cooperativa de
Trabalho Médico e de IBCC - Instituto Brasileiro de Combate ao Céancer,
devido a interrupcdo do seu tratamento de quimioterapia em razdo da
suspensao do atendimento dos pacientes da Unimed Paulistana pelo IBCC.

Sentenca: julgou parcialmente procedente a acdo para condenar a
agravante, a Unimed Paulistana e o IBCC, solidariamente, ao pagamento das
multas em razdo do descumprimento das decisdes interlocutorias proferidas, a
serem apuradas em cumprimento de sentenca

Condenou agravante, a Unimed Paulistana e o IBCC, ao
pagamento, em propor¢cbes iguais, das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados por equidade em R$ 3.000,00.

Acérddo: negou provimento as apelagbes interpostas pela
agravante e pelo IBCC, nos termos da seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE. DESCREDENCIAMENTO DE
CLINICA ONCOLOGICA.

Autora que guizou a demanda visando compeir as
requeridas a dar continuidade ao seu tratamento oncol 6gico. Sentenca
de parcia procedéncia. Apelo das rés. Discussdo em sede recursal que
se limita a responsabilidade pelo pagamento de multa peo
descumprimento da liminar concedida.
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1. Decisdo judicid que claramente determinou gque o
corréu IBCC redizasse o tratamento que deveria ser custeado pela
operadora do plano de salde. Réu que ndo interpls recurso contra ta
decisdo, apenas deixou de fornecer o tratamento no prazo estipulado.
Nao se admite a posterior alegacdo de ilegitimidade para responder pela
multa. Requerido que, ademais, integra da cadeia de consumo.
Precedentes.

2. Responsabilidade solidéria da corré Central Nacional
Unimed. Sistema Unimed. Mesmo grupo econdmico. Questdes
ainentes & administracdo interna ndo podem dificultar a efetivacdo do
direito do consumidor.

3. Recursos desprovidos.

Embar gos de declar acéo: opostos pelo IBCC, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacao dos arts. 17 e 109, caput, do
CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta a impossibilidade de sua condenacdo solidaria ao
pagamento da multa por descumprimento da liminar, pois ndo possui qual quer
responsabilidade quanto o pedido da recorrida. Assevera que ndo teria
praticado qualquer ato ilicito, vez gue a demora no cumprimento daliminar foi
emitida por outra operadora de plano de salde.

Aduz que inexiste sucessao processual e justificativas para se
reconhecer a existéncia de grupo economico. Nao terfraocorrido aincorporacao
da Unimed Paulistana a Central Nacional Unimed. Defende a inexisténcia de
sucessdo e de |legitimidade.

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Da auséncia de prequestionamento

O acérddo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 17 e 109, caput,
do CPC/15, apesar da interposicédo de embargos de declaragdo. Por isso, o
julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipétese, a
Stimula 211/STJ.
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- Do reexame de fatos e provas
Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
responsabilidade solidaria e legitimidade da agravante para responder pela
multa decorrente do descumprimento da liminar, exige o reexame de fatos e

provas, o que é vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colag&o, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstragéo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Ademais, a auséncia de prequestionamento do tema que se supde
divergente, qual seja, violacdo dos arts. 17 e 109, caput, do CPC/15, impede o
conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105, 11, da
Constituicdo da Republica. Nesse sentido: AgRg no REsp 909.113/RS, 32
Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 02/05/2011 e AgRg no Ag
781.322/RS, 42 Turma, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias, DJe 24/11/2008.

- Da Simula 568/STJ

Ainda que assim nédo fosse, as duas Turmas de Direito Privado do
STJ entendem que ha responsabilidade solidaria entre as cooperativas de
trabalho médico que integram a mesma rede de intercambio, ainda que
possuam personalidades juridicas e bases geograficas distintas, sobretudo para
aquelas que compuseram a cadeia de fornecimento de servi¢os que foram mal
prestados (teoria da aparéncia). Nesse sentido: REsp 1627881/TO, 32 Turma,
DJe de 15/09/2017; REsp 1665698/CE, 32 Turma, DJe de 31/05/2017; AgRg
no REsp 1539361/SP, 4% Turma, DJe 27/05/2016; e REsp 1377899/SP, 42
Turma, DJe de 11/02/2015.

Na hipétese, o Tribunal de origem consignou que

3

as
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cooperativas integrantes do Sstema Unimed respondem solidariamente pela
prestacdo dos servicos oferecidos, em decorréncia do sistema de intercambio
existente entre elas’ (e-STJ, fl. 570) e que “ ndo € relevante a subdivisio da
Unimed em unidades autdbnomas, com personalidades juridicas diver sas, frente
ao fato de que integram o mesmo grupo econdmico, beneficiando-se do
convénio entre as cooperativas para conquistar um maior nuimero de
consumidores, por meio do oferecimento de uma vasta rede de atendimento”
(e-STJ, fl. 571). Assim, concluiu pelaresponsabilidade solidéria e legitimidade
passiva da agravante, em consonancia com o entendimento dominante sobre o

tema nesta Corte. Aplica-se, portanto, a Siumula 568/STJ no particular.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro, por equidade, os honorarios fixados anteriormente em
R$ 3.500,00 para R$ 4.000,00.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenacao ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



