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HABEAS CORPUS N°492.898 - M S (2019/0039612-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ANTONIO JOAO DE ANDRADE - MS004835B
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
PACIENTE : JAIME SANTIAGO PAGANOTTI (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de JAIME SANTIAGO PAGANQOTTI contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (Embargos Infringentes
n. 0028495-51.2017.8.12.0001/50000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro
grau de jurisdicdo, a pena de 7 anos de reclusdo, em regimeinicial semiaberto,
e multa, pelapratica do crime previsto no art. 33, caput, dalLei n.11.343/2006
(e-STJfls. 144/159).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qual foi
parcialmente provido para reduzir a pena-base e, em consequéncia,
redimensionar a pena definitiva do paciente para 6 anos e 2 meses de recluséo

e multa, mantidos os demais termos da condenacéo (e-STJfls. 227/237).

Sobre a parte ndo unanime do julgado, que proviao recurso em
maior extensdo, a defesa opds embargos infringentes, os quais foram

desprovidos (e-STJfls. 293/296), em acordéo assim ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE — PENAL —
TRAFICO DE DROGAS — ART. 33, § 4°, DA LEl N.
11.343/2006 — DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA —
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM OU VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA — NAO
PROVIMENTO.

Demonstrado que o acusado se dedica a atividade criminosa,
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inviavel a incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da
Lel n.° 11.343/06, ndo havendo bis in idem ou violagdo do
principio da presuncao de inocéncia.

Embargos Infringentes e de Nulidade a que se nega provimento,
ante a compatibilidade juridica do acorddo com o ordenamento
juridico.

No presente mandamus (e-STJ fls. 3/13), a impetrante sustenta
gue o acorddo impugnado imp6s constrangimento ilegal ao paciente, pois ndo
aplicou o redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, embora os
requisitos legais para a incidéncia do beneficio estejam presentes. Afirma que
inexistem provas no sentido de que o paciente se dedicava ao trafico com
habitualidade e destaca o fato de que ele é primario e ndo possui Mmaus
antecedentes. Aponta, autrossim, que a quantidade de droga apreendida néo &
critério idoneo para concluir pela dedicagdo ao tréfico e assevera que a Corte
local incorreu em reformatio in pejus ao agregar fundamentos paran&o aplicar

o redutor, em sede de recurso exclusivo da defesa.

Em consequéncia do reconhecimento do trafico privilegiado,
entende ser ‘cabivel o estabel ecimento de regime mais brando, a substitui¢do da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos e o afastamento do

carater hediondo do delito.

Ao final, liminarmente e no mérito, pede a concessdo da ordem
para que a minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006 seja
aplicada, afastando-se o carater hediondo do delito e redimensionando-se a
pena do paciente, além da fixacdo de regime prisional mais brando e

substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.
E o relatorio. Decido.

De inicio, o presente habeas corpus ndo comporta
conhecimento, pois impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto,
nada impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que

importe em ofensa a liberdade de locomocéo do paciente.
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No caso dos autos, a0 menos em juizo de cogni¢do sumaria,
ndo verifico manifesta ilegalidade apta a justificar o deferimento da medidade
urgéncia, sendo necessario aprofundado exame dos autos para a afericdo de

eventual constrangimento.

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o proprio mérito
da impetracdo, o qual devera ser analisado em momento oportuno, por ocasi&o

do julgamento definitivo do habeas corpus.
Ante o0 exposto, indefiro aliminar.
Suficientemente instruida a impetracéo, dispenso informacoes.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Pablico Federal.

I ntimem-se.

Brasilia(DF), 13 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rel ator



