&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.463.251 - RS (2014/0153606-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . BINSINDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA

ADVOGADOS : JONATASDIAS SOARES - RS064429
MARCELO BENEDETTI DA MOTTA - RS066607
LUCASBENEDETTI DA MOTTA -RS078576

DECISAO

Nos casos em que hé a prejudicialidade do recurso extraordinario (art. 1.031,
§ 29, c/c os arts. 1.036 a 1.041 do CPC), a jurisprudéncia desta Corte vem adotando o
entendimento de que os autos devem ser devolvidos a origem a fim de que aguardem o
julgamento da repercussdo geral, apos o qual, exercido o juizo de retratacéo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinério, o recurso especial seré apreciado naformados arts.
1.030, 1.040 e 1.041 do CPC.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados desta Corte:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL
QUANTO  AO TEMA  VERSADO NO APELO  ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO DESTE ULTIMO COM DEVOLUCAO A CORTE DE
ORIGEM PARA EVENTUAL E OPORTUNO JUiZO DE CONFORMACGCADO.
POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NA QO NO RESP
1653884/PR.

1. Podendo a ulterior deciséo do STF, em repercussdo geral ja reconhecida,
influenciar no julgamento da matéria veiculada no recurso especial, conveniente
se faz que o STJ, em homenagem aos principios processuais da celeridade e da
efetividade, determine o sobrestamento do especial e devolva os autos ao Tribunal
de origem, para que nele se realize eventual juizo de retratacdo frente ao que vier
a ser decidido na Excelsa Corte. Precedentes. Agint no Agint no REsp
1.603.061/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/06/2017; e
Agint no Agint no REsp 1.380.952/GO, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 21/08/2017.

2. Ainda que parte das questdes impugnadas no recurso especial sejam
distintas daquela objeto da afetagdo pelo STF, aplicdvel se mostra, mutatis
mutandis, o comando previsto no art. 1.037, 8§ 7°, do CPC/2015, cujo regramento
determina seja julgada em primeiro lugar a matéria afetada, para apenas depois se
prosseguir naresolucao do especial apelo, relativamente ao residuo nédo alcancado
pela decisdo dada em repercussao geral.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1365862/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COFINS SOBRE A RECEITA DAS COOPERATIVAS DE
CREDITOS DECORRENTES DA PRATICA DE ATOS COOPERATIVOS



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

TIPICOS E ATIPICOS. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL
QUANTO AO TEMA. SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM
DEVOLUCAO A CORTE DE ORIGEM PARA EVENTUAL E OPORTUNO
JUiZO DE CONFORMAGCAO. POSSIBILIDADE.

1. A questdo juridica referente ao conceito de ato cooperativo tipico e
atipico, na forma da Lei n. 5.764/1971, para fins de tributacéo, teve repercussao
geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 536).

2. Encontrando-se a matéria com repercussdo geral reconhecida, por
medida de economia processual e para evitar decisdes dissonantes entre a Corte
Suprema e esta Corte Superior, 0S recursos gque tratam da mesma controvérsia no
STJ devem aguardar, no Tribunal de origem, a solugéo no recurso extraordinario
afetado, viabilizando, assim, o juizo de conformag&o, hoje disciplinado pelos arts.
1.039 e 1.040 do CPC/2015. Precedente: Agint no Agint no REsp 1.603.061/SC,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/6/2017.

3. Somente depois de realizada essa providéncia, a qual representa o
exaurimento da instancia ordinaria, € que o recurso especial devera ser
encaminhado, em sua totalidade, a este Tribunal Superior, a fim de que possam
ser analisadas as questbes juridicas nele suscitadas e que ndo ficaram
prejudicadas pelo novo pronunciamento do Tribunal a quo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no Agint no REsp 1107379/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL, EX-CELETISTA, INCORPORADO AQO RJU (LEI
8.112/90). ACAO ORDINARIA, AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL.
DIREITO AO RECONHECIMENTO DA INDOLE REMUNERATORIA DA
PARCELA "ADIANTAMENTO PECUNIARIO - PCCS' E DO
CONSEQUENTE PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DO REAJUSTE DE
47,11% SOBRE A ALUDIDA PARCELA, NO PERIODO ESTATUTARIO,
POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI 8.112/1990. @ RECENTE
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA DE
FUNDO, PELO STF, NO RE 1.023.750/SC. RE INTERPOSTO, NO
PRESENTE PROCESSO. ENTENDIMENTO DO STF PREJUDICIAL AO
RESP.

1. Com efeito, verifica-se que o Plenario Virtual do STF, por maioria, em
23/06/2017, no RE 1.023.750/SC, reconheceu a Repercussdo Geral do tema
referente ao direito dos servidores publicos "as diferencas relacionadas ao
reajuste de 47,11% sobre a parcela denominada adiantamento do PCCS ap6s a
mudanca do regime celetista para o estatuté&rio" (Noticias STF de 04/07/2017,
publicadas em 05/07/2017).

2. Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislagdo processual (Lei 11.672/2008), isto é, a criacdo de mecanismo que
enseje as instancias de origem o juizo de retratacéo na forma do art. 543-C, § 7°,
e 543-B, § 3°, do CPC/1973; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme o caso. 3.
A Segunda Turma do STJ ja decidiu pela possibilidade de o Relator, levando em
consideracdo razdes de economia processual, apreciar o Recurso Especial apenas
guando exaurida a competéncia do Tribunal de origem.

4. Embargos de Declaragdo acolhidos para anular os acérdao de fls.
941-949, e-STJ, 966-970, e-STJ e 986-991, e-STJ e determino a devolugdo dos
autos ao Tribunal de origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos
arts. 543-B, § 3°, e 543-C, 88 7° e 8° do CPC/1973; e 1.040 e seguintes do
CPC/2015 e ap06s a publicacdo do acorddo do respectivo recurso excepcional
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representativo da controvérsia: a) denegue seguimento ao recurso se a decisao
recorrida coincidir com a orientagdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou b)
proceda ao juizo de retratacdo na hipétese de o acérddo vergastado divergir da
deciséo sobre o tema repetitivo.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1609724/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
19/12/2017).

Na espécie, o0 recurso especial discute questdo relativa a incidéncia de
imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuicdo social sobre o lucro
liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC incidente quando da devolugdo dos depésitos
judiciais.

Contudo, a controvérsia teve a repercussdo gera reconhecida no ambito do
Supremo Tribuna Federal (RE 1.063.187/SC, Teman. 962, DJe de 22/9/2017).

Nessa linha, 0s autos devem ser devolvidos ao Tribunal de origem para que
permanecam suspensos aé a publicacdo da decisdo de mérito do Supremo Tribunal
Federal acercada matéria.

Ante o exposto, determino a devolucéo dos autos a origem para que o
exame do recurso especial, segundo a sistemética dos recur sos repetitivos, ocorra
somente apos o pronunciamento definitivo da Suprema Corte, em repercussio
geral, quando, entao, sera exercido o juizo de retratacdo ou declarado prejudicado
0 recurso extraordinario (arts. 1.030, 1.039, 1.040 e 1.041 do CPC).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



