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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : PRODERJ - CENTRO DE TECNOLOGIA DE INFORMACAO E
COMUNICACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RODRIGO BORGESVALADAO E OUTRO(S) - R1108718

RECORRIDO : CELSO EDUARDO SIMOES DE ABREU
ADVOGADO : ANDREA MONTEIRO GAMELEIRO E OUTRO(S) - RJ089333
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. OFENSA AO ARTIGO 884 DO
cODIGO CIVIL DE 2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. GRATIFICACAO
DE ENCARGOS ESPECIAIS (GEE). PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. NEGATIVA DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Constituicdo Federa, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, assm ementado (fl. 211):

Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a apelacdo. Recurso
decidido monocraticamente em razdo de sua manifesta improcedéncia.
Incidéncia do artigo 557, caput, do CPC. Manutencdo da deciséo
monocratica agravada.

Embargos de declaracéo rejeitados.

Preliminarmente, o recorrente alega violacdo do artigo 535, | e ll, do CPC/1973,
ao argumento de que a Corte de origem ndo se manifestou a respeito das seguintes
questbes. (@) prescricdo do fundo de direito; (b) impossibilidade de extensdo da
gratificacdo, sob pena de violacdo aos artigos 2°, 37, X; 61, 81°, I, “a’, e 169, 81°, da
Constituicdo da Republica; e (c) definicdo do o patamar da gratificacdo a ser implantada.

Quanto as questdes de fundo, sustenta ofensa aos artigos 1° do Decreto
20.910/32 e 884 do Codigo Civil de 2002, sob os seguintes argumentos. (a) ndo se
trataria "de prescricdo das prestagfes vencidas antes de cinco anos do guizamento da
acdo, mas sm da prescricdo do proprio fundo de direito (relagdo juridica fundamental).
Isto porque, somente haveria que se falar em prescricdo das parcelas vencidas quando
acaso ja exidtisse determinada situacdo juridica consolidada’(fl. 233), o que ndo ocorreu
nos autos; e (b) o acdrdéo recorrido "prestigia hip6tese de enriquecimento sem causa do
Recorrido” (fl. 235).

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 299-302.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicidmente, registra-se que "[a]os recursos interpostos com fundamento no
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CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas aé 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica (Enunciado Administrativo n.
2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016)".

Sob esse enfoque, afasta-se a aegada violagéo do artigo 535 do CPC/1973
porquanto o acordéo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito
das questdes relevantes para a solucdo da controvérsia, apenas ndo adota as razdes do
recorrente. A tutela jurisdiciona foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para a
anulacdo do acorddo proferido em sede de embargos de declaracdo. A aplicacdo do
direito ao caso, ainda que através de solucdo juridica diversa da pretendida por um dos
litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciona.

Assm sendo, colhe-se do aresto vergastado a seguinte fundamentacéo (fls.
212-213, grifos no original):

[...]
O agravo interno ndo ‘merece provimento. Neguei seguimento a

apelagdo em decisdo assim fundamentada:

“CELSO EDUARDO SIMOES DE ABREU agjuizou agio

de cobranca contra CENTRO DE TECNOLOGIA DE

INFORMACAO E COMUNICACAO DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO - PRODERJ. O autor pretende receber

a “Gratificagdo de Encargos Especiais — GEE”, paga a outros

colegas na mesma situagdo funcional.

A sentenca julgou procedente o pedido para determinar o

implemento da gratificacdo na quantia de R$ 1.000,00.

Apela o réu insistindo na prejudicial de prescricao quinquenal.

Sobre a questdo de fundo, reafirma que a GEE constitui

vantagem de carater transitério, despida de natureza

remuneratéria, que demanda o preenchimento de requisitos

proprios: Acresce que o Judici&io ndo pode atuar como

legislador positivo- e determinar._a extensdo de vantagem

pecuniaria.

Recorre o autor pugnando pela fixacdo da GEE em valor

equivalente ao recebido por servidor do seu nivel funcional.

Foram apresentadas contrarrazfes.

E orelatorio.

Inicialmente, analiso a prejudicial de prescricdo, néo

apreciada pelo Juizo Unitério.

Por tratar-se de relacdo de trato sucessivo, a prescri¢cdo

somente atinge as prestagdes vencidas mais de cinco anos

antes do ajuizamento da a¢&o (Sumula 85 do Superior Tribunal

de Justica). Rejeito, portanto, a prejudicial.

Sobre a questdo de fundo, a “Gratificagdo de Encargos

Especiais” foi regulamentada através dos processos

administrativos n° E-01/60.150/2001 e E-01/60.258/2002, para

ser paga a todos os servidores da autarquia.

De acordo com a Sumula n® 150 TJRJ, essa gratificacéo

possui caradter genérico e constituiu verdadeiro reajuste

remuneratdrio. Logo, deve ser paga ao autor e servir de

parametro para o calculo dos consectarios remuneratérios

(férias, 13° salario e triénios).

No tocante a0 apelo do autor, a norma instituidora da

gratificacéo ndo estabelece correlagdo entre o valor da verba e
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o nivel funcional do servidor.

Concluo, desse modo, que a sentenga ndo merece reparos.
Ante 0 exposto, nego seguimento aoS  recursos,
monocraticamente, com aplicacdo do artigo 557, caput, do
CPC”.

Como se vé, o recurso foi decidido monocraticamente, na forma do
artigo 557, caput, do CPC, porque manifestamente improcedente. As razdes
do agravante ndo me convenceram da necessidade da apresentacdo do
recurso originério ao colegiado.

[...]

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao gue ja
decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 535 do CPC/1973.
Nota-se, ainda, que o artigo 884 do Cadigo Civil (e a tese a de vinculada) ndo
foi apreciado pela Corte de origem, inclusive apés terem sido opostos os embargos de
declaracdo, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso especiad pela falta de
cumprimento ao requisito do preguestionamento. Aplica-se & hipotese a Simula 211/STJ.
No que tange a tese recursal de gue se aplica, in casu, a prescri¢ao do fundo de
direito, observase que acorddo recorrido encontraSe em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior no sentido de que n&o ocorre a prescri¢do do fundo de
direito nas relagdes de trato sucessivo, em que a conduta omissiva se renova més a més,
no caso de inexistir manifestagdo expressada Administracdo negando o direito pleiteado -
como ha presente hipGtese, uma vez que a Gratificagdo de Encargos Especiais foi
reconhecida na insténcia ordinéria como sendo verdadeiro reguste saaria - estando,
portanto, prescritas apenas as prestaces vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da acéo, consoante 0 assentado na Simula 85 do STJ.
A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONVERTIDO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAQAO DE
ENCARGOS ESPECIAIS. LEI ESTADUAL. PRESCRICAO. FUNDO
DE DIREITO. INOCORRENCIA.
| - O e Tribuna a quo, a quem cabe a Ultima interpretagdo sobre a lei
local, entendeu que a -suscitada gratificacdo de encargos especiais
constituiu-se em verdadeiro reajuste, possuindo, na realidade, caréater
genérico, devendo, portanto, com fundamento no principio daisonomia, ser
estendido a todos os servidores inativos.
Il - Nas demandas em que se discute o regjuste de vencimentos de
servidores, a prescricdo ndo atinge o proprio fundo de direito, mas
tdo-somente as parcelas anteriores ao quinguénio que antecedeu a
propositura da agéo. Precedentes.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 842.453/RJ, Rel. Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 10/09/2007)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. GRATIFICACAO DE
ENCARGOS ESPECIAIS - GEE. PRESCRICAO DO FUNDO DO
DIREITO. INOCORRENCIA. RELAC}AO DE TRATO SUCESSIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJDESTA CORTE.

1. A Terceira Secdo firmou entendimento de que em se tratando da
Gratificacdo de Encargos Especiais, a prescricao nao alcanca o fundo
do direito, mas somente as parcelas anteriores ao quinquénio que
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antecede o0 ajuizamento da agdo (Simula 85/STJ).

2. Agravo a que se nega provimento. (AgRg no REsp 935.575/RJ, Rel.
Ministro Celso Limongi (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta
Turma, DJe 19/04/2010).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. ViclO NAO
CONFIGURADO. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. DECADENCIA E PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.

[...]

4. Com efeito, inexistindo manifestacdo expressa da administragdo
publica negando o direito pleiteado, ndo ocorre a prescricao do fundo
de direito, mas tdo somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da agdo, ficando caracterizada relacdo de trato
sucessivo (Simula 85 do STJ).

5. Agravo .interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.631.623/PA, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
29/9/2017).

Nesse mesmo sentido, as seguintes decisdes monocréicas. AREsp
1.138.736/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 06/04/2018;
AREsp 1.239.181/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
05/03/2018.

Dessa forma, ndo ha como acolher a pretensdo do insurgente no sentido de se
afastar a aplicacdo da Simula 85 desta Corte, pelo Tribunal de origem, ao caso vertente.
Portanto, merece permanecer incllume 0 acorddo a quo que rgeitou a prejudicial,
apresentada em apelacao, de prescricdo do fundo de direito.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial €, hessa extensdo,
nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



