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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : BANCOITAUBBA SA
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RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : RAQUEL DEBORA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP118946
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. OFENSA
AOS ARTIGOS 202 DO CTN E 20, §5°, DA LEF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. ABSORCAO
SOCIETARIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Tratase de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, "a"
e "c", da Congtituico Federal, contra acdrddo proferido pelo Tribuna de Justica de Séo
Paulo assm ementado (fl. 215):

APELAGCAO - EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL Nulidade da
execucdo por ilegitimidade de parte Inadmissibilidade - Executada que foi
incorporada por outra empresa Inaplicabilidade da Sumula 392, do C. STJ
Alienacdo fiducidria Prova negativa Afastada Fazenda, que intimada,
comprovou o liame contratual -da embargante com o veiculo objeto da
tributacdo Convencéo particular que ndo pode ser oposta ao fisco
Inteligéncia do art. 123, do CTN.  Legitimidade passiva tributéria
configurada - R. sentenca mantida Recurso improvido.

Embargos de declaracéo rejeitados.

A recorrente sustenta ofensa ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015, afirmando
gue o Tribunal de origem n&o analisou os artigos 202 do CTN e 2°, 85°, da LEF.

Aponta, ainda, aém de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 202, |, e 132
€133 do CTN e 29, 85° | e § 8° da LEF, aegando que a CDA que embasa a execugdo
fisca é nula, pois direciona a cobranca do imposto a pessoa juridica extinta, sendo
vedada a sua substituicdo para a modificacdo do sujeito passivo da execugdo, nos termos
da Simula 392 do STJ.

Contrarrazdes as fls. 296/308.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 309/310.

E o relatdrio. Passo a decidir.

N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois 0
recorrente se limitou a afirmar que o Tribunal de origem deixou de andisar os artigos 202
do CTN e 20, 8%° da LEF, sem, contudo, demonstrar qual questdo de direito ndo foi
abordada no acorddo proferido em sede de embargos de declaracdo e a sua efetiva
relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide & hipétese a Simula
284/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. TRIBUTARIO.
DESPACHO ADUANEIRO. DIREITO ANTIDUMPING. SUMULA
323/STF. NAO INCIDENCIA. HONORARIOS. NAO CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegagfes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acérdédo recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, 0 que atrai o 6bice da Siumula
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no &mbito desta
Corte.

Il - A quitagdo dos direitos antidumping € requisito para perfectibilizacdo
do processo-de importacéo. A retencdo de mercadorias e a exigéncia do
recolhimento de tributos e multa ou prestacdo de garantia integram a
operacdo aduaneira.

Inaplicabilidade da Simula 323 do Supremo Tribunal Federal.

IV - Honorérios. Nao cabimento.

V - Recurso Especial provido (REsp 1728921/SC, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
24/10/2018).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.
1. E deficiente a fundamentagéio do recurso especial em que a alegagéo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF.
2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a Simula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou simula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, III,
a, daCF.
3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucgdo fiscal em razédo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honoréarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se hega provimento (Agint no AREsp
1134984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/02/2018, D Je 06/03/2018).

Outrossim, evidencia-se que os artigos 202 do CTN e 29, 85° da LEF, n&o
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foram apreciados pela Corte de origem, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso
especiad pela fata de cumprimento ao requisito do pregquestionamento, nos termos da
Simula 211/STJ.

Cumpre registrar que "a mera oposicdo de embargos declaratérios ndo é
suficiente para atender ao requisito do prequestionamento, sendo indispensavel o efetivo
exame da questdo pelo Tribunal de origem. Nem se diga que a interposi¢éo do recurso
especia, alegando afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil/73, supriria a falha,
pois a referida ofensa ndo fol sequer exposta adequadamente, impedindo assim qual quer
tentativa da parte’ (Agint no REsp 1.157.185/MT, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 10/04/2018).

No que diz respeito a alegagdo de ofensa aos artigos 132 e 133 do CTN, o
acorddo recorrido consignou que, in verbis (fls. 217/219):

Em matéria tributéria, o Cadigo Tributario Nacional, nos artigos 129,
132 e 133, prevé as consequéncias juridico- tributérias quando da sucesséo
entre empresas, referente & responsabilidade. tributéria por.transferéncia,
sendo-uma de suas hipoéteses a responsabilidade pessoal por sucessao.

Portanto, muito embora a execucéo fiscal tenha sido proposta contra
a empresa incorporada, a embargante, ora apelante, como sucessora,
assumiu 0 polo passivo desta, tornando-se responsavel pela divida da
empresa incorporada, nos termos do referido artigo 132, do Cddigo
Tributério Nacional.

Assim, fica afastada a alegacéo.

Por outro lado, a época do fato gerador, a apelante detinha a posse
indireta do veiculo, sendo solidariamente responsavel pelo pagamento do
imposto exequendo.

Isto porque, a responsabilidade indireta atribuida pelo contrato de
alienacdo fiducidria ndo altera a sujeicdo passiva tributéria, eis que, nos
termos do artigo 123, do Cdédigo Tributario Nacional, “as convencdes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, néo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicéo legal do
sujeito passivo das obrigagfes tributarias correspondentes”.

Assim, ndo ha davida quanto a responsabilidade solidaria da apelante
pelo pagamento do tributo, nos termos do artigo 6°, X1 e § 2° da Lei n.
13.296/08.

Invidvel, outrossim, o acolhimento da alegacéo de ilegitimidade
passiva tributaria, em razao da suposta auséncia do contrato de alienacao
fiduciaria

Com efeito, alega apelante que ndo pode ser cobrada pelo IPVA em
razdo da auséncia de liame contratual com o veiculo objeto da tributacéo,
acrescentando a impossibilidade de provar tal fato, tendo em vistatratar-se
de prova negativa.

De fato, no caso sub judice, o 6nus probatério cabia a Fazenda
Estadual, tendo em vista a impossibilidade da embargante provar que
determinado bem néo | he pertence.

Diante disso, a MM. Juiza sentenciante determinou que a Fazenda
juntasse aos autos documentos que comprovasse a propriedade do veiculo
automotor.

Em cumprimento ao determinado, a Fazenda juntou aos autos, a fls.
131, documento comprobatdrio que o veiculo é de propriedade da apel ante.

Assim, desincumbiu-se de seu 6nus probatorio, restando superada a
alegacao da apelante acerca da impossibilidade de produc&o de prova.

E, tendo em vista a existéncia de prova da legitimidade passiva da
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embargante, ndo ha que se falar em sua ilegitimidade passiva tributaria
ante a presenca de liame contratual com o veiculo objeto da tributaco.
Observa-se que a referida fundamentac&o, que por S sO, mantém o resultado do
julgamento, ndo foi devidamente impugnada nas razdes de recurso especid, ja que o
recorrente se limitou a afirmar que a CDA € nula e ndo pode ser subgtituida para
modificacdo de sujeito passivo, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso, nos
termos da Simula 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO  ACORDAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ASTREINTES. REVISAO DO VALOR.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. PROPORCIONALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o0 Cédigo de
Processo Civil de 2015.
II-- A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagéo da disciplina normativa
e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
Inexisténcia de omissao, contradic¢éo ou obscuridade.
Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera deficiente a
fundamentacdo quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente
para manter o acérddo recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas
dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia,
das Sumulas n. 283 e 284/STF.
IV - Esta Corte Superior possui entendimento consolidado, segundo o qual o
legislador concedeu ao juiz a prerrogativa de impor multa diaria ao réu com
vista a assegurar o adimplemento da obrigacdo de fazer (art. 461, caput, do
CPC), bem como permitiu que o magistrado afaste ou altere, de oficio ou a
requerimento da parte, o seu valor quando se tornar insuficiente ou
excessiva, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ndo se
observando a preclusdo ou a coisa julgada, de modo a preservar a esséncia
do instituto e a proprialdgica da efetividade processual.
V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
reduzir o valor da multa diaria, demandaria necessério revolvimento de
matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Sumula n. 7/STJ. VI - N&o apresentacdo de argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo recorrida.
VIl - Honorérios recursais. Nao cabimento. VIII - Em regra, descabe a
imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdadigo de Processo
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Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o
gue ndo ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.690.030/PR, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 16/11/2018).

Cumpre registrar que a andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
pelaincidéncia do referido obice processual.

Ante ao exposto, ndo conheco do recurso especial.

Caso tenham sido fixados honorarios sucumbenciais anteriormente pelas
instdncias ordinarias na vigéncia do CPC/2015, magoro em 10% os honorarios
advocaticios, observados os limites e parémetros dos 88 2°, 3° e 11 do artigo 85 do
CPC/2015 e eventua Gratuidade da Justica (8 3° do artigo 98 do CPC/2015).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



