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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.427.217 - MG (2019/0010316-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DO AMARAL FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS
INTERESTADUAL. DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES.
CERTIDAO CONSTANTE DOS AUTOS. CONFIRMACAO
MEDIANTE CONSULTA AO PORTAL ELETRONICO DO
TRIBUNAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

Agravo conhecido paranegar provimento ao recurso especial.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto por Jose Roberto do Amaral

Ferreira contra a decisao que inadmitiu o recurso especial, fundamentado na
alinea a do permissivo constitucional, dirigido contra o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais na Apelacdo Crimina n.
1.0271.15.003670-2/001, assim ementado (fl. 232):

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS -
RECONHECIMENTO- DA CAUSA DE DIMINUIGAO DE PENA
PREVISTA “NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06 -
IMPOSSIBILIDADE - REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA - RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DE
CONFISSAO ESPONTANEA - PREJUDICIALIDADE - ANALISE
EQUIVOCADA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS - CORREC}AO -
NECESSIDADE - DECOTE DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA -
NECESSIDADE - MITIGAQAO DO REGIME PRISIONAL - NAO
CABIMENTO - IMPOSICAO NORMATIVA. RECURSO PROVIDO
EM PARTE. 1. Comprovado que o acusado se dedica a atividade criminosa,
impossivel a incidéncia da causa de diminuicdo de pena, previstano art. 33, §
4°, da Le n° 11.343/06. 2. Prgudicada a incidéncia da atenuante de
confissdo espontanea (art. 65, inc. 11, ainea"d", do Cddigo Penal), tendo em
vista que td circunstancia foi devidamente reconhecida pelo douto
Magistrado quando prolacdo da Sentenca Pena condenatéria, sendo esta,
escorreitamente, compensada com a agravante da reincidéncia (art. 61, inc. I,
do Estatuto Repressivo) na segunda (28 fase de aplicacdo da reprimenda. 3.
Se alguma das circunsténcias judiciais do art. 59 do Codigo Pend foi
analisada equivocadamente pelo Sentenciante, impde-se a sua retificagéo. 4.
Somente existe reincidéncia quando 0 novo crime tiver sido praticado depois
do trénsito em julgado da condenagdo anterior, nos termos do art. 63 do
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Cadigo Penal. Assim, se ha delito anterior, mas inexiste transito em julgado
do édito condenatério, ndo ha que se faar na incidéncia da mencionada
agravante. 5. No crime de tréfico de entorpecentes, o regime de cumprimento
da pena privativa de liberdade deve ser o fechado, em observancia a
disposicdo contida no art. 2°, § 1°, da L& n° 8.072/90, modificada pela Lei n°
11.464/07.

Foram opostos embargos de declaracao (fls. 265/266), os quais
foram rejeitados, porém com correcdo de erro material no dispositivo do

julgamento do apelo (fls. 278/308).

Nas razbes do recurso especial (fls. 314/320), a defesa aponta
violacdo dos arts. 59 e 68 do Codigo Penal, umavez que a consideracao de ser
0 recorrente portador de maus antecedentes decorreu de consulta eletrénica
aos autos do processo de n. 0005604-23.2011.8.26.0400, ou seja, trata-se,
indubitavelmente, de dado n&do constante nos presentes autos (fl. 319).
Pretende, assim, a reducdo da pena-base e a consequente alteracdo do regime

inicial do fechado para o semiaberto.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 325/328), o recurso especial foi
inadmitido pela Corte de origem por aplicagdo das Sumulas 284/STF e 83/STJ
(fls. 330/331). Contra tal decisdo foi interposto o agravo em andlise (fls.
334/338), com contraminuta ofertada as fls. 340/342.

O Ministério Publico Federal opina pela manutencéo da deciséo
agravada (fls. 354/357).

E orelatério.
Sem amparo a pretenséo do agravante.

Na hipdtese em tela, consta do acorddo que foi possivel inferir,
através da consulta eletrénica dos autos elencados na Certidao de f. 144,
apenas um processo relevante, o feito de n. 0005604-23.2011.8.26.0400, o que

caracteriza, de fato, os maus antecedentes do agente (fl. 255).

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte tem entendido
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desnecessaria a juntada de certiddo cartoraria como prova de maus
antecedentes ou reincidéncia, admitindo, inclusive, informacgdes extraidas do
sitio eletrdnico de Tribunal como evidéncia nesse sentido (AgRg no AREsp n.
549.303/ES, de minharelatoria, Sexta Turma, DJe 29/5/2015).

Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.111.230/BA, Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 2/5/2018; e HC 318.602/M S, Ministro Gurgel
de Faria, Quinta Turma, DJe 4/3/2016.

Logo, o acorddo combatido foi exarado em conformidade com o
entendimento jurisprudencial deste Tribunal acerca do tema, o que afasta a

pretensdo do agravante.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, 11, b, do RISTJ e na Simula

568/STJ, conheco do agravo paranegar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Junior
Rel ator



