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RECURSO ESPECIAL N°1.795.557 - RJ (2018/0161462-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : CARTHAGO HOTEL LTDA

ADVOGADO : VITOR IORIO ARRUZZO E OUTRO(S) - RJ113696
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORES : JULIANA CURVACHO CAPELLA ALMEIDA DA
SILVA -RJ131315
RUDY TAVARES RIBEIRO E OUTRO(S) -
RJ146084
GABRIEL BALTAZAR MULLER - RJ169950

DECISAO

Vistos.

Tratarse de Recurso Especia interposto por CARTHAGO HOTEL
L TDA, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 172 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, assim ementado (fls. 212/213e):

APELACAO - TRIBUTARIO - REPETICAQ DE INDEBITO - ICMS
- SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA E
TELECOMUNICACOES - DECLARACAQ DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14, VI, B, DA LEI N.
2.657/96 PELO ORGAO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA SELETIVIDADE E
ESSENCIALIDADE - APLICACAO DA ALIQUOTA GENERICA
DE 18% - HONORARIOS ADVOCATICIOS - APRECIAGCAO
EQUITATIVA - INCIDENCIA DOS JUROS A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO - NATUREZA TRIBUTARIA QUE
ATRAI A APLICACAO DA TAXA SELIC - "TESE DOS CINCO
MAIS CINCO" AFASTADA - PEDIDO DE COMPENSACAO -
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. O Orgdo Especial deste
Tribunal, pacificou o entendimento de inconstitucionalidade da cobranca
do ICMS sobre servigos de telecomunicacdes e energia elétrica com base
na aliquota de 25%, por violacdo aos principios da seletividade e da
essencialidade, dispostos no art. 155, §2°, 11l da Constituicdo Federal,
devendo ser aplicada a aliquota genérica de 18%, acrescida do adicional
de 5% relativo ao fundo de combate a pobreza, enquanto este perdurar.
Os juros moratérios incidem a partir do transito em julgado da sentenca,
conforme o disposto no artigo 167, paragrafo unico do CTN e no
Enunciado de Simula 188 do STJ. Incidéncia da taxa SELIC a partir de
02.01.2013, quando passou a vigorar a Lei Estadual n. 6.127/2011.
Ajuizamento da demanda apés o advento da LC 118/2005 que afasta a
"tese dos cinco mais cinco"”, aplicando-se a prescricao quingienal para a
repeticéo do indébito. Auséncia de previsao legal queinviabiliza o pedido
de compensacdo. Precedente do STJ. Reforma parcial da sentenca
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guanto aos honorarios advocaticios que deverdo s arbitrados
equitativamente, na forma do artigo 20, § 4° do CPC/73. Parcial
provimento ao primeiro recurso e negado provimento ao segundo apelo.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 239/243e).

Com amparo no art. 105, 111, a, da Congtituicdo da Republica, aponta-se,
aém de omissdo no julgado (art. 535 do CPC/1973), ofensa ao art. 20, 88 3° e 4°, e 125,
|, do CPC/1973 (atuais 85, 88 2° e 8°, e 86, parégrafo unico, do CPC/2015), alegando-se,
em sintese, que os honorérios advocaticios foram fixados em montante irrisorio, tendo em
vista o trabalho desempenhado, a tese debatida, o vaor da causa e a propria
responsabilidade profissional.

Com contrarrazdes, o recurso foi inadmitido, tendo sido interposto
Agravo, o qud foi convertido em Recurso Especia (fls. 360/361€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1ll, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, €255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, preudicado-ou-que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

- Da alegada omissdo

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do CPC/1973 (art.
1.022 do CPC/2015), porquanto o recurso cinge-se a alegaces genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a sua importancia para o dedinde da
controvérsia, o0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.
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1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hip6tese, 0 6bice da SiUmula 284
do STF.
() )
(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE INDICAGAO
CLARA E OBJETIVA DOS PONTOS SUPOSTAMENTE
OMITIDOS. INCIDENCIA DA  SUMULA  284/STF.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O DECIMO
TERCEIRO. NAO. INDICAGAO CLARA E OBJETIVA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo incorreu em
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se a hipétese o dbice da
Simula 284 do STF. Precedentes: REsp 1.595.019/SE, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 9/5/2017; Agint no RESsp
1.604.259/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 28/9/2016.

2. A mera divagacao sobre a tese recursal, com simples citagéo de alguns
dispositivos legais, ndo supre a necessidade da indicacéo clara e objetiva
dos normativos supostamente violados. Incidéncia da Sumula 284/STF.
Precedentes: Agint no AREsp 922.685/3P, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marqgues, Segunda Turma, DJe 23/9/2016; EDcl no AREsp
127.113/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomédo, Quarta Turma, DJe
21/3/2012; REsp 712.800/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 5/9/2005).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1631747/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 09/08/2017).

RECURSO ESPECIAL. RETENCAO DE MERCADORIAS.
DIREITOS ANTIDUMPING. MULTA. LEI 9.019/95. VIOLACAO
DO ART. 1022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. REVISAO. ART. 7°, § 4°,
DA LEl 9.019/1995. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicacdo, por analogia, da
Simula 284/STF.

(...)

3. Recurso Especial ndo conhecido.
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(REsp 1668052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017).

- Dos honor arios advocaticios

A Primeira Se¢do desta Corte, em precedente submetido ao rito do art.
543-C do Cadigo de Processo Civil, firmou entendimento segundo o qual, vencida a
Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios ndo esta adstrita aos limites percentuais de
10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o vaor dado a causa ou o da
condenagdo, nos termos do art. 20, 8§ 4° do CPC, ou, ainda, um vaor fixo, segundo o

critério de equidade, em acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPCE
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. ACAO ORDINARIA.
DECLARACAO DO DIREITO A COMPENSACAO DO INDEBITO
TRIBUTARIO. HONORARIOS. ART. 20, §§ 3° E 4% DO CPC.
CRITERIO DE EQUIDADE.

1. Vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honoréarios ndo esta adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base
de calculo o valor dado a causa ou a condenagao, nos termaos do art. 20,
§ 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

2. Nas demandas de cunho declaratério, até por inexistir condenacdo
pecuniaria que possa servir de base de calculo, os honorarios devem ser
fixados com referéncia no valor da causa ou em montante fixo.

3. Precedentes de ambas-as Turmas de Direito Publico e da Primeira
Secéo.

4. Tratando-se de acdo ordinaria promovida pelo contribuinte para obter
a declaracéo judicial de seu direito a compensacao tributaria segundo os
critérios definidos na sentenca — ndo havendo condenacédo em valor
certo, ja que o procedimento deverd ser efetivado perante a autoridade
administrativa e sob os seus cuidados —, devem ser fixados os honorarios
de acordo com a apreciagdo equitativa do juiz, ndo se impondo a ado¢ao
do valor da causa ou da condenacdo, sgja porgue a Fazenda Publica foi
vencida, sga porque a demanda ostenta feicéo nitidamente declaratéria.
5. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ n.° 08/2008.

(REsp 1155125/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 06/04/2010).

Em regra, a reavaliagdo do critério de apreciacdo equitativa adotada pelo
Tribunal de origem para a fixacdo da verba honoréria esbarra no 6bice da Simula 7/STJ,

ressal vadas apenas as hipoteses excepcionais de valor irrisorio ou excessivo.

O Tribuna de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos e
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probatorios contidos nos autos, reconheceu que (fl. 221€):

Quanto ao pleito de reducédo dos honorarios advocaticios, assiste razao
ao recorrente, na medida em que a Primeira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, ao apreciar o REsp 1.155.125-MG, de relatoria do Ministro
Castro Meira, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC/73, julgado em
10.03.2010 reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte no sentido de que
nas acdes declaratorias os honorarios devem ser fixados de acordo com a
apreciacao equitativa do juiz. (Informativo 426 - STJ).

Neste contexto, o julgado merece reforma com o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
observados os parametros delineados no artigo 20, 8 3° e incisos do
Cadigo de Processo Civil revogado, que vigorava a época da prolacéo
da sentenca.

No caso, considerando as circunstancias abstraidas no acdrdéo recorrido,
ndo vidumbro excepcionalidade a justificar a revisdo do quantum fixado, o que ensgjaa
aplicacdo da Simulan. 7 desta Corte, assim enunciada: “ A pretensdo de Ssmples reexame
de prova ndo ensgja recurso especia”.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.

INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS

EMINENTEMENTE CONSTI TUCIONAIS. PRESCRI QAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO
AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. SUCUMBENCIA.
AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenacéo nos honoréarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatorio dos
autos, providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da
Simula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1038925/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA Ne° 211 DO STJ. RESTITUICAO DE INDEBITO PELO
IMPORTADOR. PIS/COFINS-IMPORTACAO. OPERACOES POR
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CONTA E ORDEM DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART.
18 DA LEI N° 10.865/04. LIMITES SUBJETIVOS DO
PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO TITULO
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO AUTONOMA. REVISAO DO
QUANTUM. INCIDENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.
(...)
5. No caso dos autos, os honorarios foram fixados em 1% sobre o valor
do excesso de execucdo, percentual que ndo representa valor exorbitante
para fins de revisio em sede de recurso especial. E cedico nesta Corte
que, salvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo
se conhece de recurso especial cujo objetivo € rediscutir 0 montante da
verba honoraria fixada pelas instancias de origem, a teor do enunciado n.
7, da Simula do STJ.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1573681/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
10/03/2016).

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, I, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, I, do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



