&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

HABEAS CORPUS N° 492.584 - MG (2019/0037788-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE  : WISLEY JUNIOR NUNES ROSA
ADVOGADO : WISLEY JUNIOR NUNESROSA - MG154460
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARIO LUCIO VIEIRA DA FONSECA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
MARIO LUCIO VIEIRA DA FONSECA, apontando como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - HC n.
1.0116.17.002249-9/001.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 12 anos e 4
dias de reclusdo, em regime fechado, como incurso nas sangdes do art. 121, 8 2°, IV, c/c
o at. 14, Il, eart. 311, todos do Codigo Penal.

Em segunda instancia, o Tribuna de origem deu provimento a apelacdo
defensiva para cassar a decisdo primeva, determinando que 0 paciente sgja submetido a
novo julgamento pelo Tribunal do Jari.

Nesta via, 0 impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal
sob 0 argumento de que o paciente se encontra preso desde 28-6-2017, tendo sido
cassada a sentenca com a determinacdo de novo Jari, a ponto de restar configurado
excesso de prazo de sua custodia cautelar, ressaltando que a defesa ndo teria contribuido
para a demora na entrega da prestacao jurisdicional.

Realca as condi¢des pessoais favoraveis ao paciente, que possuiria familia
e resdéncia fixa, "sendo que mesmo havendo em sua FAC alguns antecedentes
criminais, mas ainda ndo foram provados a sua culpa, e em relagdo a sua CAC foi
absolvido, sendo condenado em um crime de roubo gque cumpriu toda a sua pena de
forma correta e com disciplina, visto que néo ha ligacdo do Paciente com qualquer
organizacdo criminosa" (e-STJ fl. 11) predicados que lhe garantiriam o direito de
responder a agdo pena em liberdade.

Argumenta, por fim, a excepcionaidade da medida extrema, enfatizando
gue o acusado faria jus a substituicdo da preventiva por medidas cautelares descritas no
art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem congtitucional
para que o paciente sga colocado em liberdade, aplicando as medidas do art. 319 do
Cadigo de Processo Pend.

E o relatorio.

Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de ndo
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qua exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no
caso em exame (HC 342.821/RO, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2016; RHC 52.841/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/03/2016; HC 336.606/RS, Rel. Minisiro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, HC 340.235/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016).

Da andlise dos autos, ab menos num juizo perfunctorio, ndo se visumbra
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manifesta ilegalidade no acorddo impugnado a ensgar o deferimento da medida de
urgéncia.
Com efeito, a Corte de origem consignou que (e-STJ fl. 22):

[.-]

Nego ao acusado o direito de recorrer em liberdade, pois
sua prisdo ainda se faz necessaria para a garantia da
ordem publica, por ser e reincidente (fls. 118/119) e
amplamente conhecido pela prética de crimes na cidade
de Boa Esperanca/MG. Ademais, ndo ha se falar em
excesso de prazo, forte na Simula n°® 21 do Superior
Tribunal de Justica (* Pronunciado o réu, fica superada a
alegacao do constrangimento ilegal da prisdo por excesso
de prazo na instrucao” ).

Finalmente, concedo-ao-acusado-o-beneficio da justica
gratuita, porquanto alegou, atraves de seu advogado, ndo
ter condicdes de arcar com as custas processuais sem
prejuizo de seu sustento proprio.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S necessarios
tracos de ilegalidade manifesta na deciséo objurgada para o deferimento da cautela
requerida, ja que, em sede de cognicdo sumaia, ndo se verifica quaquer violagdo aos
dispositivos legais apontados, sem prejuizo de uma andlise pormenorizada da questéo no
momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e
em recurso ordinario em habeas corpus, em razdo a sua excepcionalidade, ensga a
demonstracdo e comprovagdo, de plano, do aegado constrangimento ilegal, o que n&o
ocorre in casu.

Diante do exposto, indefere-se a liminar .

Solicitem-se informagdes & autoridade apontada como coatora e ao Juizo
singular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao deslinde da questéo e,
se houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Com as informagles, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para
manifestacéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator



