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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.425.673 - SP (2019/0003574-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : SIDNEY CARLOSLILLA

ADVOGADO : MARCOS MAURICIO BERNARDINI E OUTRO(S) - SP216610

AGRAVADO : DISCOVERY NETWORKS BRASIL AGENCIAMENTO E
REPRESENTACAQO LTDA

ADVOGADOS : MARCOS ALBERTO SANT"ANNA BITELLI - SP087292

ALEX CARLOS CAPURA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP296255

DECISAO

1. Trata-se de agravo interposto por SIDNEY CARLOS LILLA, contra
decisdo que ndo admitiu o seu recurso especial, por sua vez manejado com fulcro no art.
105, 11, "a', da Constituicdo Federal, em face de acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 353):

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. Pleito de
indenizacdo por danos materiais e morais efetuado por dublador, ao
fundamento de que foi veiculado programa televisivo com sua
participagdo, sem a respectiva contraprestacdo pecunidria. Acéo
gjuizada em face de canal televisivo. Sentenca de improcedéncia, com
indeferimento da impugnacéo a assisténcia judiciaria gratuita concedida
ao autor. Inconformismo de ambas as partes.

1."Apelo do autor. Afastamento da prefacial de nulidade da sentenca por
cerceamento defensério. Julgamento antecipado da lide que bem
observou o artigo 355, inciso.l, do CPC. Aplicacdo do Enunciado 9 desta
3 Cémara de Direito Privado. Auséncia de contrato escrito com
restricbes a veiculacdo do programa televisivo.sem autorizacdo do
dublador e sem a respectiva remuneracdo. Autor que ndo demonstrou 0s
fatos constitutivos de seu direito. Conduta do requerente que viola o
principio da boa-fé objetiva. Ajuizamento de inimeras agcdes com a
mesma fundamentacéo. Direito autoral ndo violado. Precedentes desta
Corte em igual sentido. Manutengdo da sentenca, com majoracéo da
verba honoréria de 10% para 15% do valor da causa atualizado.

2. Apelo da demandada. Pretensdo de revogacdo do beneplacito da
assisténcia judiciaria gratuita. Peculiaridades do caso concreto que ndo
amparam a alegada vulnerabilidade financeira do beneficiario.
Revogacéo que € de rigor. Orientacdo desta Camara neste sentido.

3. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR.
RECURSO INTERPOSTO PELA RE PROVIDO”.(v.26728).

Nas razbes do recurso especia (fls. 367-385), aponta a parte recorrente
ofensa ao disposto nos arts. 24, | e ll, 29, 49, I, 50, 81, § 2°, VII, e 108, da Le n°
9.610/98.

Em apertada sintese, sustenta que "ndo tinha a recorrida qualquer
autorizacdo para comerciaizar a dublagem do recorrente, bem como jamais poderia fazer
uso da atuacdo e dublagem de autoria do recorrente”, pugnando pelo recebimento de
indenizag&o por danos materiais e morais.
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Contrarrazfes ao recurso especial asfls. 388-412.
E o relatorio.
DECIDO.

2. Ao andisar a demanda, a vista dos elementos fético-probatérios
congtantes nos autos, a Corte de origem assim se pronunciou (fls. 360-361) - grifamos:

Destaque-se, por oportuno, que ndo se pode responsabilizar a ré por
eventual falta de indicagdo do nome do autor nos créditos do programa
televisivo.

I sso porque o autor ndo demonstrou quando a dublagem foi efetuada
para se aferir a aplicacdo ou nédo do artigo 81, 8 2°, inciso VI, daLei
n°© 9.610/98, com a alteragdo da L ei n° 12.091/09.

Nesse aspecto, cumpre enfatizar que a imposi¢do de indicagdo do
nome do dublador nos créditos do programa televisivo somente é
aplicavel a partir dareferidaalteracao legislativa de 20009.

Se a prestacdo de servicos de dublagem foi efetuada no periodo
anterior a vigéncia da lei, ndo é exigivel daré ainsercao do nome do
autor nos créditos do programa televisivo.

A comprovacdo da data da prestacdo dos servigos de dublagem é de
suma importancia, ja que, consoante explanado no aresto supratranscrito
da relatoria do Desembargador Piva Rodrigues, € irrelevante que a obra
tenha sido veiculada apés 2009. O que efetivamente importa é a data da
efetiva prestacao dos servigos de dublagem.

Todavia, 0 autor ndo indicou a data em que prestou o0s servicos de
dublagem, preocupando-se, tdo somente, em indicar a data da
veiculacdo do programa televisivo pelaré.

Por conseguinte, a luz dos arestos supratranscritos, mantém-se a
improcedéncia da acdo, negando-se provimento ao inconformismo do
autor.

A convicgdo a que chegou 0 acorddo decorreu da andlise do conjunto
fético-probatorio, e 0 acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da
Simula desta Corte.

3. Além disso, da leitura do trecho acima transcrito, verifico que o v.
acorddo recorrido estd assentado em mais de um fundamento suficiente para manté-lo e o
recorrente ndo cuidou de impugnar todos eles, como seria de rigor. A subsisténcia de
fundamentos inatacados gptos a manter a conclusdo do aresto impugnado, impde o n&o
conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Simula n°
283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinério quando a decisio recorrida assentaem
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

4. Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



