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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.392.646 - GO (2018/0290394-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BANCOPAN SA.

ADVOGADOS : JOSELIDIOALVESDOS SANTOS E OUTRO(S) - SP156187
ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - GO042915

AGRAVADO : MARIA APARECIDA ALVES DOS ANJOS NUNES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por BANCO PAN S/A contra decisdo que
negou seguimento ao seu recurso especial, fundamentado na ainea"a' do inciso 111 do
artigo 105 da Congtituicéo Federal, mangjado em face de acorddo assm ementado

(e-STJ, fl. 108);

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA. BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI
911/1969. MANUTENCAO DO VEICULO NA COMARCA E
PRAZO PARA RESTITUICAO DO VEICULO EM CASO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO. PROPORCIONALIDADE.

1 - E possivel, ao devedor, nos cinco dias seguintes & efetivacdo da
liminar, a quitacdo integral da divida objeto do contrato, podendo,
nesse periodo, com base nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ser mantido o veiculo na comarca e, havendo
adimplemento da divida, ser o bem restituido em prazo coerente; até
porque, da literalidade do § 2° do art. 3° do Decreto-Lei 911/1969, a
devolugdo deve ocorrer imediatamente.

2 - Desde que em patamar razoavel e proporcional, o ordenamento
processual civil autoriza, ao julgador, o arbitramento de multa para o
caso de descumprimento da determinac&o judicial.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razoes de recurso especial, dega o agravante violagado dos arts. 218, 8
1°, 461, § 1°, 497 e 537, § 1°, 1, do Codigo de Processo Civil/2015.

Sustenta que o prazo para a restituicdo do bem ao recorrido, em caso de
purga da mora, foi exiguo, pois fixado em 24h (vinte e quatro horas), sob penade multa
didriano valor de R$ 100,00 (cem resis).
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Busca o afastamento ou reducdo da multa aplicada por descumprimento da
obrigacdo sob o fundamento de ser desnecessaria e excessiva, sem nenhuma limitagao.

Aduz aimpossibilidade da aplicacdo de multadiaria.

Sem contrarrazoes (e-STJ, fl. 146).

O recurso ndo fol admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
149-150 (e-STJ).

Sem contraminuta (e-STJ, fls. 156-157).

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando O recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

Verifico que o acorddo recorrido negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela ingtituicdo financeira agravante, nos seguintes termos (e-STJ,
fls. 110-112):

Ora, de antemdo, importante destacar que é muito
remota a ocorréncia de adimplemento da quantia devida no prazo
legal, apds cumprida a busca e apreenséo.

Além disso, havendo o pagamento ou ndo, mostra-se
proporcional, razoavel e légica a manutencdo do veiculo ha comarca
durante o prazo para quitacdo da divida, o que facilitard, havendo o
adimplemento, a devolucdo, pela instituicdo financeira, no prazo de
24 (vinte e quatro) horas.

A proposito, o Decreto-lei 911/1969, em seus 8§ 1° e
2° do art. 3°, preconiza que somente apos cinco dias da execucédo da
liminar € que a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem
consolidar-se-80 no patriménio do credor fiduciario.

Inclusive, do 8§ 2° do art. 3° do Decreto-lei 911/1969
extrai-se a regra de que, paga a integralidade da divida pendente, “0
bem Ihe seré restituido livre de 6nus”, ou seja, imediatamente.

O prazo fixado na decisdo tem o conddo, ao contrario
das alegacbes do agravante, de também beneficiar a instituicéo
financeira com um periodo de seguranca para cumprimento do seu
dever legal de restituicéo do veiculo.

Na situacdo em testilha, deve-se atentar para a
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prevaléncia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
porquanto, apesar de ser bastante frequente, quando o bem é
apreendido, que a parte devedora ndo quite o contrato, existe, por
outro lado, hipétese, em consonancia com a lei, que apesar de ndo
ser atualmente a regra cotidiana, o devedor providencia a quitagdo
integral da divida. E se isso € permitido pelo Decreto-lei 911/1969, é
porgue a parte devedora também é dada a oportunidade de participar
ativamente da demanda, quitando e/ou contestando a pretenséo da
parte credora e, na hipdtese de quitagcdo, receber o bem em
determinado prazo.

Ademais, depois de escoado o0 quinquidio, a instituicao
financeira tera a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem. Ou
seja, essa “espera’ pelo transcurso do prazo legal para quitacdo da
divida ndo mostra-se desarrazoada.

(--r)

Por outro lado, ainda sob o manto dos principios
mencionados, bem como da jurisprudéncia acima carreada, resta
hialino que a multa diéria, fixada no importe de R$ 100,00 (cem
reais), ndo é arbitraria ou abusiva, devendo, desse modo, ser
mantida, precipuamente diante do amplo poder econdmico da parte
agravante. Além disso, a multa somente incidir4 se descumprida a
ordem judicial quanto & devolugdo do veiculo apreendido, mas isto
ocorrera na remota hipétese de pagamento integral da divida.

Finalmente, a parte agravante sequer demonstra a
impossibilidade de manter o veiculo na comarca para que a tese de
inviabilidade da medida possa ser acolhida.

Verifico, primeiramente, que ndo merecem acolhimento os argumentos do
agravante acerca da impossibilidade da aplicacéo de multa di&ria, em razéo de ndo terem
sido indicados os dispositivos de lel federa que teriam sido violados pelo acdrddo
recorrido. Deficiente a fundamentacéo e prejudicada a controvérsia, € inviavel o recurso
especial.

Aplica-se, no ponto, a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO AO DECRETO N°
20.910/32. SUMULA 284 DO STF. VIOLACAO AO ART. 206, §
3°, I1l, DO CODIGO CIVIL. ALEGACAO DE PRESCRICAO
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PARCIAL DOS JUROS. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A alegacdo de ofensa genérica a lei, sem a particularizagdo dos
dispositivos eventualmente violados pelo aresto recorrido, implica
deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a incidéncia da Simula 284
do STF.

2. O acérdéo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
do STJ no sentido de que a obrigacdo acesséria segue 0 prazo
prescricional da obrigagdo principal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.316.580/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018.)

Ademais, o acorddo recorrido negou provimento ao agravo de
instrumento, sob o argumento de que "a parte agravante sequer demonstra a
impossibilidade de manter o veiculo na comarca para que a tese de inviabilidade da
medida possa ser acolhida' (e-STJ, fl. 112), fundamento n&o atacado no recurso especial,
o que faz incidir o ébice contido na Simula 283 do Supremo Tribunal Federal.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL.
APLICACAO EM FUNDO DE INVESTIMENTO RENDA FIXA.
BANCO SANTOS. DESVALORIZACAO EXCESSIVA E
REPENTINA. PERDA DE CAPITAL. RESPONSABILIDADE
RECONHECIDA. RECURSO DE APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. SUMULAS 283 DO STFE 7
DO STJ. HONORARIOS. REVISAO. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo
do aresto impugnado, qual seja, a tempestividade da apelacdo, devido
a auséncia de duplicidade de intimagfes, situagdo apta a atrair o
Obice da Simula n° 283/STF. Além disso, a reforma do julgado
estadual demandaria reexame de provas. Incidéncia da Simula 7 do
STJ.

(...)

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.312.916/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe
16/10/2018.)

Anoto, quanto a revisdo pretendida pela ingtituicdo financeira agravante,
gue a jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido ser possivel, de oficio ou a
requerimento da parte, a reducéo de multa didriaimposta para o caso de descumprimento
de decisdo judicia, quando se verificar que foi estabelecida fora dos parametros da
razoabilidade ou quando se tornar exorbitante, podendo gerar enriquecimento indevido.
Tal reducdo, ademais, pode ocorrer a qualquer tempo, mesmo apos o transito em julgado
da condenacéo.

O pedido de redugéo do vaor da multa didria, fixada no importe de R$
100,00 (cem reais), aplicada como meio coercitivo para o cumprimento da ordem judicial
e mantida pelo Tribunal de origem, encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do
Superior Tribuna de Justica, e sO pode ser examinado nesta Corte nos casos em que a
aludida multa se mostrar irrisoria ou exorbitante, o que néo se verifica na hipotese dos
autos.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL " CIVIL. AGRAVO .INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. BUSCA E APREENSAO. VIOLAGAO AO ART. 3°, §
2°, DO DECRETO LEI 911/69. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 1021, § 1°° DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. OFENSA AO ART.
461 DO CPC/73. ASTREINTE. REVISAO. MINORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na
sessédo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decistes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Relativamente & violag8o do art. 3°, 8§ 2°, do Decreto-lei 911/69, a
decisdo agravada fundamentou-se nas Simulas n°s 7 do STJ e 283 e
284 do STF, e, contudo, a peticdo de agravo interno ndo refutou a
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incidéncia das Sumulas n% 283 e 284 do STF, o que impede, no
ponto, o conhecimento do inconformismo recursal nos termos da
Stmula n® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1°, do NCPC.

3. Nos termos do art. 461, 8§ 6°, do CPC/73, é possivel a alteracéo do
valor da multa imposta para cumprimento de obrigacdo de fazer ou
ndo fazer quando este se revela insuficiente ou excessivo. No caso
da lide, ndo se verifica a necessidade de revisdo, pois a fixagéo da
multa didria em R$ 500,00 (quinhentos reais) esta de acordo com o
porte financeiro da recorrente, e nao denota disparidade com a
importancia do bem apreendido.

4. O valor total fixado-a titulo de astreinte somente podera ser objeto
de reducdo se fixada a multa didria em valor desproporcional e ndo
razoavel a propria prestacéo que ela objetiva compelir o devedor a
cumprir, nunca em razdo do simples valor total da divida, mera
decorréncia da demora e inércia do préprio devedor (REsp n.
1.475.157/SC).

5. Agravo interno parcialmente conhecido, e nessa parte, ndo
provido.

(Agint no REsp 1.594.282/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/6/2017, DJe 26/6/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE BUSCA E APREENSAO - PURGACAQ DA MORA -
ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - REEXAME DE PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ - OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA -
MULTA DIARIA PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO -
CABIMENTO - PRECEDENTES - |INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA/STJ - MANUTENGCAO DA
DECISAO AGRAVADA  PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS - AGRAVO IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1.094.286/DF, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe 16/12/2008.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Deixo de mgjorar os honorarios nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, visto que 0 recurso especia foi interposto nos autos de agravo de

instrumento que ataca decisdo interlocutéria na qual ndo houve prévia fixacdo de
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honorérios.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



