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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.428.578 - RS (2019/0007697-9)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : PORTOCRED SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : CASSIO MAGALHAESMEDEIROS - RS060702
VANESSA ESCOBAR PRESTES E OUTRO(S) - RS065993
AGRAVADO : ADOLFO WANDERLEI BUZATO
ADVOGADO : CRISTIAN GRAEBIN - RS051727
DECISAO

1. Cuidase de agravo- de PORTOCRED SA CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO contra decisdo que ndo admitiu recurso
especid interposto em face de acdrddo assm ementado:

APELACAQ CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO DE REVISAQ CONTRATUAL.

CAPITALIZACAO DE JUROS. Possivel a capitalizagio mensal, desde
que expressamente pactuada. Sendo a taxa de juros anual prevista em
contrato superior ao duodécuplo da mensal, resta autorizada a
capitalizagéo dos juros em periodicidade mensal.

JUROS REMUNERATORIOS. Possivel 0 afastamento do excesso
cobrado a titulo de juros remuneratérios, devendo estes ser limitados a
taxa média de mercado.

COBRANGCA DO 10F. inexiste abusividade na cobranca do 10F,
porquanto se cuida de tributo com previsdo legal de incidéncia na
espécie, inclusive quando —este for 'diluido nas parcelas da
contratacao.Precedentes.

TARIFAS. N&o constatada ocorréncia de cobranca de tarifas
administrativas nos contratos. Assim, prejudicado o pedido.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO.

Nas razbes do recurso especid (art. 105, I, “c’, da CF), a parte
recorrente alega dissidio jurisprudencial.

Decido.

2. Para a admissibilidade do recurso, na hip6tese de alinea "c" do
permissivo congtitucional, € imprescindivel a indicacdo das circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotgjo dos fundamentos
da decisdo recorrida com o acordéo paradigma, a fim de demonstrar a divergéncia
jurisprudencia existente.

Nesse sentido, confira

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
CUMULADA COM NULIDADE DE CAMBIAIS, PROTESTO
INDEVIDO E INDENIZACAO POR DANO MORAL. AFRONTA
AO  ART. 927, Ill, do CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA OU TESE.

SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
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NAO DEMONSTRADO.

CASO DOS AUTOS QUE ENVOLVE ENDOSSO-MANDATO E
NAO ENDOSSO-TRANSLATIVO. ENTENDIMENTO OBTIDO DA
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A matéria ou a tese relacionada ao artigo apontado ndo foi enfrentada
pelo acérdéo recorrido, o que obsta o conhecimento do recurso especial.
Nesse ponto, incidem as Simulas 282 e 356 do STF.

2. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdao
recorrido e das decisbes apontadas como divergentes, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados. 3. Tendo o Tribunal de origem concluido pela
ilegitimidade passiva da instituicdo financeira, sob o fundamento de que
0 caso dos autos se trata de endosso-mandato e ndo endosso-translativo,
a revisdo de tal entendimento ndo esta ao alcance desta Corte, por
demandar - o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta instancia especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1647918/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe
28/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO.

1. APLICABILIDADE DO ESTATUTO DA TERRA AFASTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS E NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 2. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES
LEGAIS. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. As instancias ordindrias consignaram a existéncia de expressa
disposicdo contratual de incidéncia da Lei de Locacdes, bem como
assinalaram n&o se tratar de exploragdo rural da propriedade. Rever tais
conclusbes esbarra no 6bice dos enunciados n. 5 e 7 da Simula desta
Corte. 2. O dissenso pretoriano ndo ficou demonstrado por meio do
cotgjo analitico - com transcricéo de trechos dos acérdaos recorrido
e paradigma que exponham a similitude fatica e a diferente
interpretacdo da lei federal entre os casos confrontados -, conforme
exigem os arts. 1.029, § 1° do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e
255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. Em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, subsiste incélume o entendimento
nela firmado, ndo merecendo prosperar o presente recurso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1024480/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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VICIO. EXISTENCIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS MATERIAIS.
TEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE
NO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPROVACADO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA.

1. A existéncia de vicio no acérddo embargado conduz ao acolhimento
da pretenséo.

2. A comprovacdo da tempestividade do recurso, em decorréncia de
feriado local ou suspensédo de expediente forense no Tribunal de origem,
pode ocorrer por meio de agravo interno. Precedente.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial .

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordéos que versem sobre situacfes faticas idénticas.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos.
Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial néo
conhecido.

(EDcl: no Agint no AREsp 992.914/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017)

NoO caso, a parte recorrente nao realizou o necessario cotgo analitico,
tampouco apresentou, de forma adequada, 0 dissidio jurisprudencia. Assim sendo,
deixou de demonstrar as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma, o que impede o conhecimento do recurso especial.

Além disso, 0 recorrente limitou-se a indicar precedentes paradigmas sem,
contudo, indicar qual dispositivo legal teriarecebido interpretacéo divergente.

Todavia, 0 recurso especia fundamentado no permissivo congtituciona da
alinea "c" requisita, em qualquer caso, tenham os acorddos - recorrido e paradigma -
examinado a questdo sob 0 enfoque do mesmo dispositivo de lel federal.

Nesse passo, tem-se que a auséncia de particularizagdo do dispositivo de
lel federal a que os acdrddos - recorrido e paradigma - teriam dado interpretacéo
discrepante consubstancia deficiéncia bastante, com sede propria nas razfes recursais, a
inviabilizar a abertura da instancia especial, atraindo aincidéncia do enunciado n° 284 da
SUmula do Supremo Tribuna Federal, verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiénciana
sua fundamentagcdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”

A proposito os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NECESSIDADE DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL NO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA 'C. SUMULA 284/STF.

(..)
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2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, para ser
apreciado o recurso especial interposto pela alinea "c" do art. 105 da
Constituicdo Federal, cabe ao recorrente indicar o dispositivo de lei
federal violado, pois o dissidio jurisprudencial baseia-se na
interpretacdo divergente da norma federal. Aplica-se, por analogia, o
disposto na Simula 284 do Excelso Pretério diante da deficiéncia na
fundamentagdo do recurso, na espécie, caraterizada pela auséncia de
indicacd@o da norma federal tida por violada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1099762/RJ, Rel. Min. Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJRS), Terceira Turma, julgado em
12.5.2009, DJe 25.5.2009.)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAQAO AOS ARTS. 458 E 535, | E Il, DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL AO QUAL TERIA SIDO DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE DAQUELA FIRMADA POR
OUTROS TRIBUNAIS. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
APLICAQAO. PARADIGMA PROLATADO EM SEDE DE
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
NAO-CABIMENTO. PRECEDENTE DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

()

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal ao qual teria
sido dada interpretagcdo divergente daguela firmada por outro Tribunal
importa em deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da Sumula
284/STF.

(...)

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, improvido.”
(REsp 1019269/MS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
julgado em 23.4.2009, DJe 18.5.2009.)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - REGISTRO
SINDICAL —MATERIA CONSTITUCIONAL —IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE PELO STJ — HIPOTESE QUE IMPLICARIA EM
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF — AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO -
NECESSIDADE MESMO EM RECURSO ESPECIAL POR
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - [INCIDENCIA DO
VERBETE DA SUMULA 284 DO STF.

(...)

2. Ainda que fosse competéncia desta Corte, melhor sorte ndo teria o
recorrente, pois mesmo 0 recurso especial interposto pela alinea "c" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal necessita de indicagéo de
dispositivo federal violado para a exata compreensdo da controvérsia.
Nao sendo cumprido este requisito, ndo pode ser conhecido 0 recurso
especial, pois ndo € possivel ter a exata compreensdo da controvérsia.
Incidéncia do verbete da Simula 284 do STF. Precedentes.

Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 211.905/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 23/10/2009)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 20109.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



