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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.401.007 - M S (2018/0307413-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE . ARTURAREASDA LUZ FONTES

ADVOGADOS : FRANCISCO EMMANUEL CAMPOS FERREIRA - SC005012
JORGE HENRIQUE GOULART SCHAEFER MARTINS -

SC038354
RICARDO AVILA ABRAHAM E OUTRO(S) - SC043117
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : WAGNER GOULARTE
ADVOGADO : RODRIGO DE FREITAS CORREA - SC041628
INTERES. : FABIANO HENRIQUE DE SOUZA MARQUES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ARTUR AREAS DA LUZ FONTES
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, que inadmitiu o
seu Recurso Especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 3 anos de
reclusdo, e pagamento de 300 dias-multa, em regime inicial semiaberto, como incurso no
artigo 33, caput, daLe n. 11.343/06.

Inconformadas, as partes interpuseram recurso de apelacéo perante a Corte
de origem, a qua deu provimento & insurgéncia ministerial, a fim de redimensionar a
pena estabelecida para 3 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto e
pagamento de 360 dias-multa.

Foram opostos embargos de declaragdo, que foram rejeitados.

Apresentado o Recurso Especial, este ndo foi admitido pela Insténcia de
origem, ensgiando a presente insurgéncia, ha qual o recorrente sustenta que os obices
indicados na decisdo objurgada néo incidiriam in casu.

Requer o acolhimento do agravo a fim de que sgja admitido e provido o
apelo nobre.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento da
insatisfagao.

E o relatorio.

No Recurso Especial, a parte alega que a aplicacdo do novo entendimento
jurisprudenciad a respeito da desnecessidade da transposicdo de fronteiras entre os
Estados para a aplicagdo da causa de aumento da interestadualidade prevista na lei de
drogas ensgaria a retroatividade de norma pena mais gravosa, razédo pela qua a
majorante em questdo deveria ser afastada.

A par dos fundamentos apresentados pela Corte de origem por ocasido do
juizo de admissibilidade ai redlizado, tem-se que 0 apelo nobre interposto ndo merece
seguimento.

A Corte estadual, ao manifestar-se com relacéo a questdo, asseverou:

"A alteracdo do entendimento jurisprudencial tem



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

aplicacéo imediata aos recursos pendentes de apreciacao,
mesmo aos interpostos antes do julgamento que modificou
a jurisprudéncia, j& que caracteriza apenas interpretacéo
da norma e ndo o estabelecimento de nova regra que se
submete ao principio da irretroatividade ou do tempus
regit actum.

Desta forma, a decisdo foi clara, uniforme, harmdnica,
aplicando com atencdo e zelo o direito na solugdo da
questdo posta em litigio.

Ora, se a parte embargante entende que a interpretacdo
acha-se equivocada, ndo pode pretender modifica-la pela
edtreita via dos embargos de declaracdo, que se prestam a
aclarar duvida, obscuridade ou afastar contradicéo,
omissdo ou erro material, ndo podendo, pois, serem
utilizados em substitui¢do a outros recursos, proprios para
reexaminar as questoesjulgadas." (e-STJ fl. 294)

Da andlise dos autos, depreende-se que 0 acorddo estadual apresentou
entendimento harménico com a jurisprudéncia deste Sodalicio no sentido de que o
principio da irretroatividade s6 tem aplicacdo em relacdo a lel penal, ndo se exigindo ta
regra quanto a inovagdo jurisprudencial, mesmo gque imbuida de forga cogente, como no
caso das simulas vincul antes.

A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. APROPRIACAO
INDEBITA. CONSUMAGAO. CRIME MATERIAL. SUMULA
VINCULANTE 24. |IRRETROATIVIDADE. = ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL AUSENTES. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos termos da jurisprudéncia vigente nesta Corte Superior,
seguindo o disposto no. artigo 619 do Cddigo de Processo Penal,
estabelece-se que "aos acérdaos proferidos pelos Tribunais de
Apelacdo, camaras ou turmas, poderdo ser opostos embargos de
declaracdo, no prazo de dois dias contados da sua publicacao,
guando houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradicéo
ou omissao”, tendo a jurisprudéncia desta Corte os admitido,
também, com o fito de sanar eventual erro material na decisdo
embargada.

Precedentes.

2. Segundo entendimento vigente neste Superior Tribunal de
Justica, o principio da irretroatividade sé tem aplicacdo em relacéo
a lei penal, ndo se exigindo tal regra quanto a inovacédo
jurisprudencial, mesmo que imbuida de forca cogente, como no
caso das simulas vinculantes. Precedentes.

3. Com relacdo a aplicacdo do teor da SUmula 24/STF ao caso dos
autos, inexiste qualquer omissdo no acérddo embargado, o qual, ao
analisar a questdo posta a julgamento, verificou que o entendimento
adotado pela Corte originaria, acerca da natureza do crime previsto
no art. 168-A do Cdédigo Penal, divergia do posicionamento deste
Sodalicio que, seguindo o teor do Enunciado Sumular, firma-se pela
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materialidade do mencionado delito, situagdo a qual se reconhece
Como momento consumativo e termo a quo para contagem do prazo
prescricional a conclusdo definitiva do procedimento administrativo
de apuracéo do crédito tributario.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 1734799/SP, De minha Relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 14/12/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME DE SONEGAGAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. NAO OCORRENCIA. DATA
INICIAL DO TERMO PRESCRICIONAL. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. APLICACAO RETROATIVA DA
SUMULA VINCULANTE 24/STF. POSSIBILIDADE. ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 156 DO CPP. ONUS DA PROVA.
INOCORRENCIA. ALEGACOES DEVEM SER COMPROVADAS
POR QUEM AS ALEGA.

I - Nao héa que se falar em irretroatividade de interpretacdo
jurisprudencial a respeito de referido tema, na medida em que
nosso ordenamento juridico vigente proibe somente a retroacdo da
lei ‘penal mais gravosa, nao sendo possivel fazer a extensdo a
interpretacao jurisprudencial. Precedentes.

Il - Compete & defesa comprovar os fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos da pretensdo acusatdria, nos termos do artigo 156 do
Cadigo de Processo Penal. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1169413/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 12/06/2018, D Je 20/06/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. DESPROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DA
PENA-BASE. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA CORRELACAO.
MATERIAS NAO SUSCITADAS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA.
SUMULA VINCULANTE N. 24. APLICA(}AO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE.

[-]

4. Esse Sodalicio assentou o entendimento segundo o qual ndao ha
Obice a aplicacdo retroativa da referida Sumula Vinculante,
porquanto "ndo se esta diante de norma mais gravosa, mas de
consolidagdo de interpretacéo judicial, bem como porque a sua
observancia é obrigatoria por parte de todos os 6rgdos do Poder
Judiciario" (AgRg nos EDcl no AREsp 699.517/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2015,
DJe 04/02/2016).

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta extensao,
desprovido.

(AgRg no AREsp 584.088/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 14/09/2017, DJe
22/09/2017)
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Dessa forma, estando os fundamentos do acordéo recorrido em harmonia
com a jurisprudéncia deste Sodalicio é aplicavel a Simulan. 83/STJ.

Por tais razfes, afigurando-se inadmissivel o0 apelo nobre, conhece-se do
agravo para nao conhecer o Recurso Especial, nos termos do artigo 34, VII,
combinado com o artigo 253, paragrafo unico, inciso |1, dinea a, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se e intime-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator



