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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.175 - BA (2018/0163709-3)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE - RENATO SANTOSDA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especia
interposto com fulcro no art. 105, 111, alinea"a’, da Congtituicéo Federal.

Consta dos autos que o réu foi denunciado como incurso no art. 33, caput,
da Le n. 11.343/2006 (tréfico de drogas), e condenado as penas de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, além de pagamento de 500 dias-multa, conforme a
sentenca de fls. 100-103.

A defesa interpls apelacdo, pleiteando a desclassificacdo do delito ou a
reducéo das penas, o abrandamento do regime e a conversao da pena corporal, além dos
sursis e daisencéo de custas.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, conforme a seguinte

ementa:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
NEGATIVA DE AUTORIA. DESCLASSIFICACAO. CONDICAO DE
USUARIO NAO DEMONSTRADA. DECISAO CONDENATORIA
RESPALDADA NO ACERVO PROBATORIO. INAPLICABILIDADE
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTANO §
4°, ART. 33 DA LEl 11.343/2006. ATENUANTES DA CONFISSAO
ESPONTANEA E DA MENORIDADE. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. SURSS AUSENTES
REQUISI TOS LEGAIS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Provada a autoria delitiva pela convergéncia do inquérito
policial com as provas produzidas em juizo, impde-se a condenacao.

E vélido o testemunho prestado por policiais, se ndo ha
gualguer indicio de que tenham interesse na condenacao.

A mera alegacdo de usuario ndo conduz a desclassificacéo
do delito, pois o fato do acusado declarar-se usuario de drogas ndo o
impede de ser, simultaneamente, traficante, sobretudo, quando nédo ha
nos autos a demonstracdo de sua dependéncia toxicoldgica.
Inaplicabilidade da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 4°, da Lel n° 11.343/2006, em face da auséncia dos requisitos
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legais. Reincidéncia demonstrada.

Compensadas a atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia por serem igualmente preponderantes, a
persisténcia da atenuante da menoridade n&o possui 0 condao de reduzr
a pena-base abaixo do minimo legal, em face do Obice constante na
Simula n® 231 do STJ.

A auséncia dos requisitos previstos nos arts. 44 e 77 do
CP, afasta a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direito, bem como a aplicacéo do sursis penal.

Por ser catalogada na legidacdo penal, a pena de multa
aplicada ndo pode ser dispensada, salvo pelo Juizo da Execucdo, quando
poderd avaliar a miserabilidade juridica do sentenciado. Recurso
conhecido eimprovido (fls. 163-164).

Na sequéncia, a defesa interpds o recurso especial, no qual aega violacéo
dos arts. 28, § 2°, e 33, caput, e § 4° dalLe n. 11.343/2006, e 5°, XL VI, LIV eLVIl, da
Constituicao Federal.

Sustenta, em sintese, a inexisténcia de provas para a condenacdo por
tréfico, pois ndo foi comprovado que a droga era destinada ao comércio, o que impde a
desclassificacdo para a conduta do art. 28 da Lel Antidroga.

Assevera que O recorrente preenche os requisitos para a aplicacdo da
minorante no patamar maximo de redugé@o, e "Para que a causa de diminuicdo sga
afastada € imprescindivel que o réu sga reincidente em crime de tréfico, pratique-o com
contumacia e integre organizacao criminosa, pois, do contrério, se estaria punindo o
agente mais pel os fatos pretéritos de sua vida do que pela propria acusacao” (fl. 184).

Alega que o réu tinha 19 anos de idade na data do crime, devendo ser
reconhecida a menoridade e fixada a pena abaixo do minimo legal.

Requer a modificacdo do regime, a conversao ou a suspensao condicional
dapena.

A r. deciso agravada ndo admitiu o0 recurso especid hga vista a
incidéncia das SUmulas n. 284/ STF ens. 7 e 231 desta Corte.

Contraminuta as fls. 310-314.

O Minigtério Publico Federal opina pelo desprovimento do recurso (fls.
238-244).

E o relatério. Decido.

Conheco do agravo em recurso especial, visto que atacados o0s
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fundamentos da decisdo agravada.

O recurso ndo merece provimento.

Inicidmente, ndo compete ao Superior Tribuna de Justica a andlise de
violagdo a dispositivo congtitucional, motivo pelo qual ndo conhego desta parte do

Recurso Especial. Cito precedente:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL
DE DROGAS. COACAO MORAL IRRESSTIVEL. CAUSA
EXCLUDENTE DA CULPABILIDADE. NAO CARACTERIZACAO.
ABSOLVICAO. IMPOSSBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NULIDADES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[.-]

4. Nado compete a esta Corte Superior, por expressa
determinacdo da Constituicdo Federal, a analise de suposta ofensa a
dispositivos constitucionais, ainda que para fins de preguestionamento,
sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

[.]

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ndo provido (REsp 1.136.233/CE, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 29/02/2016).

No que concerne as provas do crime de trafico, o Tribuna de origem

consignou:

No caso em exame, a tese aventada pela defesa, ndo
restou demonstrada.Afigura-se inviavel o reconhecimento da dependéncia
toxicologica do Apelante,pois, embora tenha se declarado usuario, em
nenhum momento colacionou aos autosgualquer documento
comprobatorio de sua dependéncia. Ademais, o fato do acusado
declarar-se usuario de drogas ndo o impede de ser, simultaneamente,
traficante.

Com €feito, o crime objeto desta acéo penal pela qual o
Apelante responde, restou totalmente esclarecido. O arcabouco
probatorio converge para aunica conclusdo quanto ao enquadramento
tipico aqui retratado. Da andlise das declaracdes prestadas pelo Apelante
em Juizo emerge a tentativa de construir uma situacgao fatica, favoravel a
tese defensiva de negativa de autoria, que ndo encontra amparo nas
demais provas col etadas nos autos.

Assim, ndo ha como desclassficar a conduta do
Recorrente para o art.28 - posse para uso proprio -, devendo ser mantida
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a sua condenacdo na sancdo prevista no caput, art. 33 da Le
11.343/2006 (fl. 168).

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribunal de
origem, seria inevitavel o revolvimento das provas carreadas aos autos, procedimento
sabidamente invidvel na insténcia especia. A referida vedacdo encontra respaldo no
enunciado n. 7 da Simula desta Corte, verbis: " A pretensdo de simples reexame de prova
N&o ensegja recurso especial”.

Confiram-se, nesse sentido, os precedentes desta Corte:

PENAL E  PROCESSO  PENAL. = AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE VIGENCIA AOSARTS. 28 E
33, AMBOS DA LEI N.° 11.343/06 E AO ART. 386, VII, DO CPP.
PLEITO DE ABSOLVICAO. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO DO
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS PARA O DELITO DE POSSE DE
ENTORPECENTES PARA CONSUMO PROPRIO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinéria, fazer um cotgo fatico e probatorio a fim de analisar a
existéncia de provas suficientes a absolver, condenar, ou desclassificar a
Imputacéo feita ao acusado.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 871.789/ES, Rel. Minisra MARIA° THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 14.6.2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DESCLASS FICACAO
PELO TRIBUNAL A QUO PARA USO PROPRIO. PLEITO PELA

CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O Eg. Tribunal a quo, amparado na interpretacéo do
arcabouco probatorio dos autos, entendeu ter ficado comprovado que a
droga apreendida fosse destinada ao uso proprio, sendo incabivel a
desconstituicdo de tal conclusdo, em razdo do ébice constante da Simula
7, do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1.317.783/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
DJe 11/2/2014).

No tocante a segunda fase da dosimetria, anota-se que ndo é possivel



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

reduzir a pena aguém do minimo legal na segunda fase de dosimetria penal, em
consonancia com a orientacdo do Colendo Superior Tribuna de Justica, Simula n. 231,
verbis: "A incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode conduzr a reducdo da pena
abaixo do minimo legal". Dessaforma, ndo cabe a aplicacdo da atenuante da menoridade
para fins de reducdo da reprimenda na hipétese em que a pena-base foi aplicada no

patamar minimo. A propdsito, confira-se:

HABEAS CORPUS. WRIT  SUBSTITUTIVO.
LATROCINIO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
RECONHECIMENTO DA  PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DA PENA ABAIXO
DO MINIMO -LEGAL NA SEGUNDA FASE DA DOSMETRIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 231 DO STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. Constatada a regularidade da decisdo proferida pela
Corte de origem, ndo € cabivel a apreciacdo do pedido de
reconhecimento da participacdo de menor importancia, pois a alteracdo
da conviccdo motivada da insténcia ordinaria demandaria reexame
aprofundado do quadro fatico-probatério, inviavel no rito de cognicdo
sumaria da agdo constitucional.

2. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus
somente é permitida quando houver falta de fundamentacdo concreta ou
gquando a sancéo aplicada for notoriamente desproporcional e irrazoavel
diante do crime cometido.

3. As circunstancias atenuantes ndo podem acarretar
reducdo da pena em patamar inferior ao minimo legal previsto para os
ddlitos pelos quais foram condenados os pacientes, em respeito a vedacao
contida na Simula n. 231 do STJ.

4. Ordem ndo conhecida (HC 275.327/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 2/2/2016).

Na terceira fase o Tribunal de origem manteve a negativa de aplicacdo da
causa especial de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, sob 0
fundamento de que o réu é reincidente (fls. 169-170).

Nesse contexto, 0 recorrente ndo preenche os requisitos para a aplicacéo

da minorante, ante areincidéncia. Nesse sentido, os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DETRACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STJ. PROVAS
CONDENACAO. SUMULA  7/STJ. COMPENSACAO DA
REINCIDENCIA COM A  CONFISSAO ESPONTANEA.
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IMPOSSIBILIDADE. MULTIRREINCIDENCIA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACOES DEFINITIVAS. EXASPERACAO TANTO A
TITULO DE MAUS ANTECEDENTES QUANTO DE CONDUTA
SOCIAL. MOTIVAGCAO INIDONEA. BIS IN IDEM. AFASTAMENTO
DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006.
REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Ndo se conhece de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, se a matéria ndo foi debatida no v. acdrddo
hogtilizado (SUmula n.° 282 do STJ). Tal se da, no caso, em relacdo ao
pedido de detracéo.

[...] VI - A aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8
4° da Lei n. 11.343/06, exige que o condenado preencha
cumul ativamente todos os requisitos legais, quais sgjam, ser primario, de
bons antecedentes, néo se dedicar as atividades criminosas e nem
integrar organizacéo criminosa, hipétese ndo caracterizada no caso em
concreto, ante a reincidéncia (precedentes). Recurso especial
parcialmente provido (REsp 1575661, Rel. Ministro FELIX FISHER,
QUINTA TURMA, DJe 02/09/2016).

Ademais, "A reincidéncia afasta a possibilidade de aplicacéo da causa de
diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Lel 11.343/2006, ndo se exigindo que a
reincidéncia sga especifica em tréfico de drogas. Precedentes' (HC 244.611/SP, Rel.
Ministra MARILZA MAYNARD, DES. CONVOCADA DO TJSE, SEXTA
TURMA, DJede 16.12.2013).

Quanto a conversdo da pena corporal, regime e concessdo do sursis, 0s
pedidos restam prejudicados, conforme destacado no acérdéo (fl. 171).

Diante do exposto, com fundamento na Simula n. 568/STJ, nego
provimento ao recurso especial.

Publigue-se. Intime-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



