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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.420.144 - SC (2018/0340431-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : WORLD TURISMO, TRANSPORTE E LOCACAO EIRELI
ADVOGADOS : WILSON JAIR GERHARD - SC008468
KARINA BLANCO FERNANDES - SC019019
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : MAURO XAVIER MILAN E OUTRO(S) - SC033020A
DECISAO

1. Cuidase de agravo interposto por WORLD TURISMO,
TRANSPORTE E LOCACAO EIRELI, contra decisdo que inadmitiu recurso especial,
fundamentado no artigo 105, inciso 11, ainea "a' e"c", da Congtituicdo Federal, em face
de acdérdéo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assm ementado,
transcrito no que importa:

CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL SEM REGISTRO. INAPLICABILIDADE AO CASO DA
SUMULA 84 DO STJ. AUSENCIA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA POR PARTE DOS SIGNATARIOS. INVIABILIDADE DE
OPOSICAO DO CONTRATO A TERCEIROS.

1. O contrato de compromisso de compra e venda sem reconheci mento
de firma das assinaturas dos contratantes ndo tem validade perante
terceiros, fazendo-se valer somente entre os signatérios (arts. 219 do CC
e 368 do CPC). 2. Os embargos de terceiros ndo serdo acolhidos quando
os embargantes ndo comprovarem ser seu por direito o imével pleiteado.
(TJISC, Apelacéo Civel n. 2014.015371-3, de Itajai, rel. Des. Marcus
Tdlio Sartorato, Terceira Camara de Direito Civil, j. 29-04-2014).
SUCUMBENCIA RECURSAL. RECURSO DO EMBARGANTE
VENCIDO. - EM __PRIMEIRO GRAU E DESPROVIDO NA
INSTANCIA RECURSAL. HONORARIOS RECURSAIS DEVIDOS.
INCIDENCIA DO ARTIGO 85, § 11, DO CPC/15.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (fl. 237)

Nas razoes de seu especia, a parte aponta violacdo aos arts. 334 do
CPC/1973 e 374 do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial, no que diz respeito a
prescindibilidade de reconhecimento de firma no compromisso de compra e venda, para
fins de oposicéo de embargos de terceiro fundados em alegacéo de posse.

DECIDO.

2. De inicio, verifico que os temas insertos nos arts. 334 do CPC/1973 e
374 do CPC/2015, tidos por violados, ndo foram objeto de debate no acérdéo recorrido,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo a fim de suprir eventual omissio. E
entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a exigéncia do
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a contrariedade tenha
surgido no julgamento do proprio acdrddo recorrido. Incidem, na espécie, as Simulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Demais disso, 0 Tribunal estadual ao negar provimento ao apelo da
agravante, consignou:

Da andlise do referido documento, verifica-se que a recorrente consta
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como promitente compradora do referido bem, sendo que a empresa
Delma Zanuzzo M E consta como promitente vendedora do imovel.
Ainda, verifica-se que tal documento foi firmado na data de 11 de
outubro de 2010, na presenca das partes, de fiadores da vendedora, e de
duas testemunhas.

A Simula 84 do STJ dispde o seguinte: "E admissivel a oposi¢do de
embargos de terceiro fundados em alegacdo de posse advinda do
compromisso de compra e venda de imovel, ainda que desprovido do
registro".

N&o obstante, tal situacédo, ndo é a dos autos, uma vez que apesar de
0 contrato de promessa de compra e venda contar com a assinatura
de duas testemunhas, constata-se que, além de ndo ter sido efetuado
o registro do ato, tampouco houve o reconhecimento de firma dos
signatarios por ocasido do compromisso entabulado.

De acordo com aregra prevista no art. 368, do Codigo de Processo Civil
vigente a época da assinatura do contrato: "As declaracdes constantes
do documento  particular, escrito e assinado, ou somente assinado,
presumem-se verdadeiras em relagéo ao signatario”.

Nesse sentido, também, € a regra disposta no art. 219 do Cadigo Civil:
"As declaragdes constantes de documentos assinados presumem-se
verdadeiras em relacdo aos signatérios'.

Portanto, indubitavel é a validade do contetdo do referido contrato
em relacdo aos seus signatarios, contudo, incabivel a suaimposicao a
terceiros, pois desprovido de elemento capaz de atestar a sua
veracidade.

Isso porque, ndo havendo sequer o reconhecimento da firma dos
signatérios, ndo ha como saber qual a data em que tal avenca foi
efetivamente realizada para sua oposi¢do a terceiros, uma vez que 0s
contratantes poderiam muito_bem ter formulado o contrato em momento
posterior ao apontado no documento.

[...]

Desta forma, denota-se que diante da auséncia de reconhecimento de
firma dos signatérios do contrato de promessa de compra e venda do
imével de matricula n® 73.367, do CRI de Chapect, temeraria € a
imposicdo de sua (1) validade a terceiros.

Portanto, diante de tal circunstancia, resta prejudicada a andlise da
alegacdo a respeito da ineficacia da hipoteca efetuada sobre o imoével
acima mencionado, ja que o contrato de promessa de compra e venda
do imével é ineficaz em relagcdo ao embargado e ora apelado Banco
Banrisul S/A

Assim, ndo ha outra solucdo sendo a manutencéo da sentenca que julgou
improcedente os embargos de terceiros opostos pela recorrente em face
do banco recorrido, a luz da fundamentacéo supra. (fl. 247-249).

Nesse contexto, a andlise das razfes recursais e a reforma do aresto
hostilizado, com a descongtituicdo de suas premissas como pretende o recorrente,
demandaria reexame de todo ambito da relagdo contratual estabelecida e incontornével
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra has SUmulas n. 5 e 7
desta Corte Superior.

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.COOPERATIVA HABITACIONAL.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA 83/STJ.
SALDO RESIDUAL. RATEIO. INEXIGIBILIDADE DO
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DEBITO. NECESSIDADE DE REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E
7/STJ.

(...)

2. Recurso especial cuja pretensdo demanda revisdo de clausulas
contratuais e reexame de matéria faticadalide, o que encontra 6bice
nas Simulasn. 5e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 972.646/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe
05/05/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COOPERATIVA HABITACIONAL. SALDO
RESIDUAL. RATEIO. INEXIGIBILIDADE DO DEBITO.
INTERPRETACAO DE CLUSULAS CONTRATUAIS.

REEXAME DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA~ DAS SUMULAS 5/STJ E 7ISTJ. CDC.
INCIDENCIA.

1. Inviadvel, na estreita via do recurso especial, a interpretacdo de
clausulas contratuais, bem como o reexame das premissas
fatico-probatérias que levaram as instancias ordinérias a conclusio de
inexigibilidade do débito, por forca das Simulasn. 5 e 7/STJ.

()

(Agint no AREsp 914.288/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 27/09/2016, D Je 07/10/2016).

4. Outrossim, ndo se pode conhecer do recurso pela aineac, umavez que
aplicada a SOomula 7/STJ quanto a ainea a, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusdes divergentes decorreriam das circunsténcias especificas
de cada processo e nao do entendimento diverso sobre uma mesma questéo legal. Nesse
sentido:

ADMINISTRATIVO. LIMITACAO AO EXERCICIO DO
DIREITO DE PROPRIEDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. DEVIDA PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 524 DO CODIGO CIVIL DE 1916.
DIREITO DE INDENIZACAO DE AREA DECLARADA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DA DECISAO A QUO POR ESTA CORTE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. (...)

2. (...)

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da
aplicacdo do enunciado da Sumula 7/STJ, porquanto néo é possivel
encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusbes dispares ocorreram, ndo
em razéo de entendimentos diversos sobre uma mesma questéo legal,
mas, sim, em razéo de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

Agravo regimental improvido.(AgRg no AREsp 16879/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2612 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 15 de Fevereiro de 2019 Publicagédo: Segunda-feira, 18 de Fevereiro de 2019

em 19/04/2012, DJe 27/04/2012)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



