
 

 

Superior Tribunal de Justiça

RECURSO ESPECIAL Nº 1.655.237 - SC (2017/0034904-0)
  

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHÃES
RECORRENTE : ASSOCIAÇÃO CATARINENSE DE DEFESA DOS CIDADÃOS DOS 

CONSUMIDORES E DOS CONTRIBUINTES - ACC/SC 
ADVOGADO : DANIELA TAMANINI PETERMANN  - SC021233 
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS 

RECURSOS NATURAIS RENOVÁVEIS - IBAMA 
RECORRIDO : MUNICÍPIO DE BLUMENAU 
PROCURADOR : RODRIGO D JANSEN  - SC023822 
RECORRIDO : FRECHAL CONSTRUÇÕES E INCORPORAÇÕES LTDA 
ADVOGADO : DANTE AGUIAR AREND E OUTRO(S) - SC014826 
RECORRIDO : FUNDAÇÃO MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE 
ADVOGADO : LUCIANO DOS SANTOS  - SC020866 
INTERES.  : MINISTÉRIO PÚBLICO FEDERAL 
INTERES.  : UNIÃO 
 

  

DECISÃO

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO 

DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVÁVEIS - IBAMA, 

com base no art. 105, III, a e c, da Constituição Federal, contra acórdão do Tribunal 

Regional Federal da 4ª Região, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AÇÃO CIVIL PÚBLICA. 

CONSTRUÇÃO EM APP. APLICAÇÃO DO CÓDIGO 

FLORESTAL EM ÁREA URBANA. DESISTÊNCIA DA 

CONSTRUÇÃO DO EMPREENDIMENTO. HONORÁRIOS 

ADVOCATÍCIOS. NÃO-CABIMENTO. 

PREQUESTIONAMENTO.

1. Hipótese em que não há como ser reconhecida a perda de objeto 

da ação, uma vez que, embora noticiado pela apelada de que desistiu 

de implantar o empreendimento, de acordo com o Inquérito Civil 

Público e os documentos que embasaram a inicial, é possível 

constatar que houve a supressão de vegetação (Mata Atlântica) que 

se encontrava em médio e avançado estágios de regeneração, além 

de aterro para fins de construção civil em APP.

2. Restou comprovado que os réus, com inobservância da legislação 

federal ambiental pertinente, participaram de ato lesivo ao permitir o 

corte e/ou a supressão de vegetação, terraplenagem e a edificação 

em terreno situado em APP, concorrendo, assim, para o evento 

danoso.

3. A jurisprudência está pacificada no sentido da aplicabilidade do 

Código Florestal em áreas urbanas.

4. Pelo princípio da simetria, descabe a condenação do réu ao 

pagamento de honorários advocatícios em Ação Civil Pública, salvo 
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comprovada má-fé.

5. Dá-se por prequestionados os dispositivos constitucionais e legais 

tidos por violados" (fl. 2.042e).

O acórdão em questão foi objeto de Embargos de Declaração, rejeitados 

nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARAÇÃO. HIPÓTESES DE 

CABIMENTO. INOCORRÊNCIA. REDISCUSSÃO DA 

MATÉRIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. 

PREQUESTIONAMENTO. DISCIPLINA DO ARTIGO 1.025 DO 

CPC.

1. São cabíveis embargos de declaração contra qualquer decisão 

judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradição; suprir 

omissão ou corrigir erro material, consoante dispõe o artigo 1.022 do 

CPC.

2. Não se verifica a existência das hipóteses ensejadoras de 

embargos de declaração quando o embargante pretende apenas 

rediscutir matéria decidida, não atendendo ao propósito 

aperfeiçoador do julgado, mas revelando a intenção de modificá-lo, o 

que se admite apenas em casos excepcionais, quando é possível 

atribuir-lhes efeitos infringentes, após o devido contraditório (artigo 

1.023, § 2º, do CPC).

3. O prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais 

que não foram examinados expressamente no acórdão, encontra 

disciplina no artigo 1.025 do CPC, que estabelece que nele 

consideram-se incluídos os elementos suscitados pelo embargante, 

independentemente do acolhimento ou não dos embargos de 

declaração" (fl. 2.098e).

O recorrente sustenta, nas razões de seu Recurso Especial, além de 

divergência jurisprudencial, ofensa aos arts. 20, §§ 3º e 4º, 23, 52 e 54 do CPC/73, 82, 

85, §§19, 87, 121, 124 e 1.022, I e II, do CPC/2015, 18 da Lei 7.347/85, 22 e 23 da Lei 

8.906/94, argumentando, em síntese, que: (a) "devidamente provocado através do recurso 

pertinente, atese jurídica que se pretende seja apreciada no STJ não foi devidamente 

apreciada pelo egrégio Tribunal ad quem, que persistiu na omissão, mesmo depois de 

opostos os embargos de declaração. No acórdão decorrente o TRF da 4ª Região se 

limitou a referir que estavam prequestionados os dispositivos legais invocados, sem 

porém se dignar a proceder ao juízo de valor específico sobre as questões federais 

invocadas" (fl. 2.153e); (b) "a jurisprudência somente isenta o réu ao pagamento de 

honorários ( art. 18 da Lei 7.347/85), quando o MPF for o autor da ação civil pública, 

porque o Parquet está impedido de receber honorários, por vedação constitucional" (fl. 

2.156e).
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Requer, ao final, o provimento do recurso.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 

2.229/2.230e).

A pretensão não merece acolhida.

Inicialmente, em relação ao art. 1.022, parágrafo único, II, do CPC/2015, 

deve-se ressaltar que o acórdão recorrido não incorreu em omissão, uma vez que o voto 

condutor do julgado apreciou fundamentadamente, todas as questões necessárias à 

solução da controvérsia, dando-lhes, contudo, solução jurídica diversa da pretendida pela 

parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que não se pode confundir decisão contrária ao 

interesse da parte com ausência de fundamentação ou negativa de prestação jurisdicional. 

Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL 

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 

406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 

14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, 

SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Nesse sentido: 

"RECURSO  FUNDADO  NO  NOVO  CPC/2015. TRIBUTÁRIO 

E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAÇÃO. 

INEXISTÊNCIA DE QUAISQUER DOS VÍCIOS DO ART. 1.022 

DO NOVO CPC/2015.

1. O Plenário do STJ, na sessão de 09.03.2016, definiu que o regime 

recursal  será  determinado  pela  data  da  publicação  da  decisão 

impugnada  (Enunciado  Administrativo  n.  2/STJ).  Logo,  no  caso, 

aplica-se o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo 

CPC/2015, são  cabíveis  embargos  de declaração nas hipóteses 

de obscuridade, contradição, omissão da decisão recorrida ou 

erro material.

3.  No  caso,  não  se  verifica  a  existência  de  quaisquer  das 

deficiências  em  questão,  pois  o  acórdão  embargado  

enfrentou e decidiu,  de maneira integral e com fundamentação 

suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

4. Considerando  que  os  embargos  declaratórios  vertentes são os 

primeiros  opostos  pela  ora embargante, não há se falar em intuito 

manifestamente  protelatório  a  ensejar a multa prevista no § 2º do 

art. 1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaração rejeitados" (STJ, EDcl nos EDcl no 

AgRg no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SÉRGIO 

KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

"PROCESSUAL  CIVIL.  EMBARGOS  DE  DECLARAÇÃO.  
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ART.  1.022  DO  CPC. OMISSÃO, CONTRADIÇÃO, 

OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSÊNCIA.

1. Os  embargos de declaração, conforme dispõe o art. 1.022 do 

CPC, destinam-se   a   suprir   omissão,  afastar  obscuridade,  

eliminar contradição  ou  corrigir  erro material existente no julgado, 

o que não ocorre na hipótese em apreço.

2. Argumenta-se  que  as  questões  levantadas  no agravo denegado, 

capazes, em tese, de infirmar a conclusão adotada 

monocraticamente, não foram analisadas pelo acórdão embargado 

(art. 489 do CPC/2015).

Entende-se,  ainda,  que  o  art.  1.021,  § 3º, do CPC/2015 veda ao 

relator  limitar-se à reprodução dos fundamentos da decisão agravada 

para julgar improcedente o agravo interno.

3. O  julgador  não está obrigado a responder a todas as questões 

suscitadas  pelas partes,   quando  já  tenha  encontrado  motivo 

suficiente para  proferir a decisão. A prescrição trazida pelo art. 

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudência já sedimentada 

pelo Colendo Superior Tribunal de Justiça, sendo dever do 

julgador apenas enfrentar as questões capazes de infirmar a 

conclusão adotada na decisão recorrida.

4.Embargos de declaração rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos 

EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE 

ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA 

OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTÊNCIA DE 

OMISSÃO NO ACÓRDÃO RECORRIDO. TRIBUTÁRIO. 

TAXA DE FISCALIZAÇÃO DE ANÚNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acórdão recorrido não se mostram 

suficientes ou corretos na opinião do recorrente, não quer dizer 

que eles não existam. Não se pode confundir ausência de 

motivação com fundamentação contrária aos interesses da parte' 

(AgRg no Ag 56.745/SP, 1ª Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 

DJ de 12.12.1994).

2. A análise da legislação local, a fim de que se verifique a 

regularidade da notificação por meio de edital e a legitimidade da 

base de cálculo da Taxa de Fiscalização de Anúncios, é obstada, por 

analogia, pelo disposto na Súmula 280/STF, segundo a qual: 'Por 

ofensa a direito local não cabe recurso extraordinário.' 

3. No que se refere à cognição acerca da existência de efetiva 

notificação acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercício 

do poder de polícia, tal providência está atrelada aos aspectos 

fático-probatórios da causa, cujo reexame é inviável em sede de 

recurso especial, tendo em vista a circunstância obstativa decorrente 

do disposto na Súmula 7/STJ.
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4. Por fim, considerando que a cobrança da Taxa de Fiscalização de 

Anúncios efetuada pelo Município de Belo Horizonte/MG tem por 

fundamento o exercício do poder de polícia – cuja 

constitucionalidade tem sido reiteradamente reconhecida pelo 

Supremo Tribunal Federal: AI-AgR 618.150/MG, 2ª Turma, Rel. 

Min. Eros Grau, DJ de 27.4.2007; AI-AgR 554.508/MG, 1ª Turma, 

Rel. Min. Sepúlveda Pertence, DJ de 4.8.2006; AI-AgR 

445.467/MG, 2ª Turma, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003; 

RE 216.207/MG, 1ª Turma, Rel. Min. Ilmar Galvão, DJ de 25.6.1999 

–, mostra-se irrelevante qualquer discussão acerca dos requisitos que 

fundamentam a cobrança de taxa decorrente da 'utilização, efetiva ou 

potencial, de serviço público específico e divisível, prestado ao 

contribuinte ou posto à sua disposição' (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, 

desprovido" (STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE 

ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

No que diz respeito ao mérito, o acórdão recorrido encontra-se em 

consonância com a jurisprudência desta Corte, firmada no sentido de que, nos termos do 

art. 18 da Lei 7.347/85, não há condenação em honorários advocatícios na ação civil 

pública, salvo em caso de comprovada má-fé. Referido entendimento, inclusive, é 

aplicado tanto para o autor, quanto para o requerido, em obediência ao princípio da 

simetria.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO 

ESPECIAL. CÓDIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 

APLICABILIDADE. DIREITO AMBIENTAL. AÇÃO CIVIL 

PÚBLICA. VERBA HONORÁRIA. SUCUMBÊNCIA. UNIÃO E 

SUAS AUTARQUIAS. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS 

INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISÃO 

ATACADA. APLICAÇÃO DE MULTA. ART. 1.021, § 4º, DO 

CÓDIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenário desta Corte na sessão 

realizada em 09.03.2016, o regime recursal será determinado pela 

data da publicação do provimento jurisdicional impugnado. In casu, 

aplica-se o Código de Processo Civil de 2015.

II - O Superior Tribunal de Justiça tem entendimento 

consolidado segundo o qual não são devidos honorários 

advocatícios quando o Ministério Público é vencedor em ação 

civil pública. Tal orientação se estende quanto à possibilidade de 

imposição de condenação da verba sucumbencial a favor da 

União e suas autarquias.

III - Não apresentação de argumentos suficientes para desconstituir a 
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decisão recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposição da multa, prevista no art. 1.021, 

§ 4º, do Código de Processo Civil de 2015, em razão do mero 

improvimento do Agravo Interno em votação unânime, sendo 

necessária a configuração da manifesta inadmissibilidade ou 

improcedência do recurso a autorizar sua aplicação, o que não 

ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, AgInt no REsp 1.648.761/SC, 

Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, 

DJe de 13/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO 

INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AÇÃO 

CIVIL PÚBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. 

FIXAÇÃO DE HONORÁRIOS ADVOCATÍCIOS EM FAVOR 

DO MINISTÉRIO PÚBLICO. IMPOSSIBILIDADE. 

ENTENDIMENTO QUE TAMBÉM SE APLICA A UNIÃO. 

ISENÇÃO DO ÔNUS DE SUCUMBÊNCIA PREVISTA NA LEI 

DE AÇÃO CIVIL PÚBLICA. PRECEDENTES.

1. A jurisprudência da Primeira Seção deste Superior Tribunal é 

firme no sentido de que, em favor da simetria, a previsão do art. 

18 da Lei 7.347/1985 deve ser interpretada também em favor do 

requerido em ação civil pública. Assim, a impossibilidade de 

condenação do Ministério Público ou da União em honorários 

advocatícios - salvo comprovada má-fé - impede serem 

beneficiados quando vencedores na ação civil pública. 

Precedentes: AgInt no REsp 1.531.504/CE, Rel. Min. Mauro 

Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21/9/2016; REsp 

1.329.607/RS, Rel. Min. Napoleão Nunes Maia Filho, Primeira 

Turma, DJe 2/9/2014; AgRg no AREsp 21.466/RJ, Rel. Ministro 

Benedito Gonçalves, Primeira Turma, DJe 22/8/2013; REsp 

1.346.571/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 

17/9/2013.

2. Agravo interno não provido" (STJ, AgInt no AREsp 996.192/SP, 

Rel. Ministro BENEDITO GONÇALVES, PRIMEIRA TURMA, 

DJe de 30/08/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO 

INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO 

ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE 

ADMINISTRATIVA. INOVAÇÃO EM SEDE DE AGRAVO 

INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSÃO 

CONSUMATIVA. VIOLAÇÃO AO ART. 535 DO CPC/1973 

INOCORRÊNCIA. AUSÊNCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 

SÚMULAS 282/STF E 211/STJ. AÇÃO CIVIL PÚBLICA. 
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CONDENAÇÃO EM HONORÁRIOS ADVOCATÍCIOS. 

IMPOSSIBILIDADE. PRINCÍPIO DA SIMETRIA. 

PRECEDENTES DO STJ. SÚMULA 568/STJ.

1. É vedado, em sede de agravo interno, ampliar-se o objeto do 

recurso especial, aduzindo-se questões novas, não suscitadas no 

momento oportuno, em virtude da ocorrência da preclusão 

consumativa.

2. O acórdão recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os 

pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razão pela qual 

não há que se falar na suscitada ocorrência de violação do art. 535 

do Código de Processo Civil de 1973.

3. O prequestionamento não exige que haja menção expressa dos 

dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é 

imprescindível que no aresto recorrido a questão tenha sido discutida 

e decidida fundamentadamente, sob pena de não preenchimento do 

requisito do prequestionamento, indispensável para o conhecimento 

do recurso. Incidência das Súmulas 282/STF e 211/STJ.

4. A jurisprudência da Primeira Seção deste Superior Tribunal é 

firme no sentido de que, em favor da simetria, a previsão do art. 

18 da Lei 7.347/85 deve ser interpretada também em favor do 

requerido em ação civil pública. Assim, a impossibilidade de 

condenação do Ministério Público ou da União em honorários 

advocatícios - salvo comprovada má-fé - impede serem 

beneficiados quando vencedores na ação civil pública.

5. Agravo interno não provido" (STJ, AgInt no REsp 1.531.504/CE, 

Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA 

TURMA, DJe de 21/09/2016).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Súmula 

568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justiça, 

poderá dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante 

acerca do tema". 

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4º, II, do RISTJ, nego 

provimento ao Recurso Especial.

I.
 

  

Brasília (DF), 11 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHÃES 
Relatora
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