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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.375.764 - RJ (2018/0258497-9)

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO SA
ADVOGADOS : SERGIO ANDRE ROCHA GOMESDA SILVA - RJ100615
FABIO MARTINS DE ANDRADE - RJ108503
BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ156852
GUILHERME ELIA COELHO DA SILVA - RJ189660
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pela CONCESSIONARIA
AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A, contra decisédo que inadmitiu o recurso
especial fundado no art. 105, I, a, da Constituigdo Federal, objetivando
reformar o acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22
REGIAO, assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS.
INCIDENCIA SOBRE RECEITAS FINANCEIRAS. MAJORACAO DE
ALIQUOTAS. DECRETOS N° 5.164/2004, 5.442/2005 E 8.426/2015.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO VIOLADO. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REVOGACAO DA PREVISAO LEGAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A questdo cinge-se a afericdo da legalidade do ato do Poder
Executivo que, com a edicdo do Decreto n® 8.426/2015, alterou as aliquotas do
PIS e da COFINS incidentes sobre receitas financeiras auferidas pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade do PIS e da
COFINS.

2. In caso, nao ha ilegalidade ou inconstitucionalidade no
restabelecimento da cobranga da contribuicdo ao PIS e & COFINS sobre
receitas financeiras por meio do Decreto n° 8.426/2015, pois 0 mesmo
encontra respaldo nas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, instituidoras das
contribuicbes em questdo sob o regime ndo -cumulativo, bem como na
Constituicdo Federal (arts. 195, I, "a"; e 84, 1V).

3. O Decreto n° 8.426/2015 tdo somente restabeleceu parcialmente
as aliquotas - para 0,65% (PIS) e 4% (COFINS) - sem extrapolar o limite
superior fixado pelas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, de 1,65% para o PIS
e de 7,6% para a COFINS. N&o resta, portanto, configurada qualquer afronta
ao principio da legalidade tributaria, pois ndo foi ultrapassado o limite
estipulado como teto legal.

4. A reducdo das aliquotas das referidas contribuicdes a zero
configura beneficio fiscal, decorrente de politica tributéria, que pode ser
revisto pelo Estado, desde que respeitados os ditames da lei. Dessa forma, o
fato de um decreto (no caso, o Decreto n° 5.164/2004 e, posteriormente, 0
Decreto n° 5.442/2005) ter concedido um beneficio, com a reducao de aliquota
a zero e, posteriormente, outro decreto (Decreto n° 8.426/2015) revogar o
anterior, ndo configura inconstitucionalidade ou ilegalidade.

5. Sendo assim, inconsistentes as alegacdes da recorrente, eis que 0s
fundamentos apresentados contra a higidez do Decreto n° 8.426/2015
igualmente seriam aplicaveis aos Decretos n°s 5.164/2004 e 5.442/2005. A
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vigorar a tese da recorrente, também seriam inconstitucionais e ilegais os
referidos decretos que reduziram a aliquota a zero e, na auséncia desses
diplomas legais, incidiriam as aliquotas constantes das Leis n°s 10.637/2002 e
10.833/2003, de 1,65% para o PIS e de 7,6% paraa COFINS.

6. lgualmente, ndo merece prosperar a alegacao de que o Decreto n°
8.426/2015, ao reintroduzir a incidéncia do PIS e da COFINS sobre receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime
ndo-cumulativo, sem que haja qualquer possibilidade de que a correspondente
despesa financeira dé margem a crédito a ser abatido do valor a pagar dos
tributos, nada mais fez do que determinar que tais receitas financeiras sejam
tributadas de acordo com sistemaética cumulativa de incidéncia dos tributos.

7. De fato, a possibilidade de desconto das despesas financeiras
encontrava previsdo nos incisos V do art. 3° das Leis n°s 10.637/02 e
10.833/03, que dispunham que da contribuicdo apurada seria possivel o
desconto de créditos calculados em relacdo a "despesas financeiras
decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestacdes de operacdes
de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo
Sistema Integrado de Pagamento de |Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES". Porém, essas
normas foram revogadas pela Lei n° 10.865/2007 que, em seu art. 27, caput,
com a finalidade de controlar a arrecadacdo em sua politica de ajuste fiscal,
facultou ao Poder Executivo autorizar o desconto de crédito sobre as despesas
financeiras. Assim, a concessdo ou ndo do direito de crédito das despesas
financeiras passou a ser um ato discricionario da Administracdo Publica, ndo
cabendo ao Poder Judiciédrio substituir o Executivo e criar o referido direito de
crédito, ndo mais previsto em lei.

8. No caso, ndo merece amparo a pretensdo recursal, devendo,
portanto, ser mantida a sentenca recorrida, que denegou a seguranca pleiteada.

9. Apelacgdo desprovida.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

No recurso especial, a recorrente aponta violag&o aos arts. 141,
489, 81° , 490, 492 e 1.022, todos do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que 0
tribunal a quo, desrespeitou o principio da congruéncia, por ter julgado matéria
estranha ao feito, umavez que a discusséo travada ndo versa sobre alegalidade
ou constitucionalidade da cobranca do PIS e da COFINS incidentes sobre
receitas financeiras, nos moldes do Decreto 8.426/15, mas sim sobre o desconto
dos créditos referentes as despesas financeiras gue se constituem insumos para
a atividade exercida. Sustentou, ainda, que o tribunal a quo foi omisso ao néo
se manifestar sobre o fato de as despesas financeiras corresponderem aos
Insumos de sua atividade.

Aduz, ainda, malferimento ao art. 3°, Il eV daLei 10.637/02, ao
art. 3% 11 e V daLel 10.833/03, ao art. 27, caput e 82°, da Lei 10.865/04 e aos
arts. 10 e 11 da Lei Complementar 95/98. Afirma, em resumo, que a cobranca
de tributos sobre as receitas financeiras, as quais considera insumos para sua
atividade-fim, afronta, além do regime constitucional da ndo-cumulatividade, o
disposto nas Leis 10.637/02, 10.833/03 e 10.864/04.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
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recorrido.

O recurso especial foi inadmitido com base no 6bice da Sumula
7/STJ.

No presente agravo, a recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

E o relatério. Decido.

Considerando que a agravante, além de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

A matéria deduzida no presente recurso especial, qual sga,
conceito de insumo tal como empregado nas Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003, para o.fim de definir o direito (ou néo) ao credito de PIS e da
COFINS dos valores calculados na aquisicéo de bens e servicos, se amolda
aquela tratada no REsp n. 1.221.170/PR, apreciado sob o rito dos recursos
repetitivos e vinculado aos Temasn. 779 e 780.

Na ocasiao, firmou-se atese de que:

(@) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucées
Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia
do sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade
ou a importancia de determinado item - bem ou servico - para O
desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo Contribuinte.

O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE
INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES
NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ
PROPOSITO RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE
LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE
INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU
RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribui¢fes denominadas
PIS e COFINS, a definicéo restritiva da compreensdo de insumo, proposta
na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita
o comando contido no art. 30., Il, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003,
gue contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a
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imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servico -
para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo
contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente
conhecido e, nesta extensdo, parcialmente provido, para determinar o retorno
dos autos a instancia de origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com o
objeto social da empresa, a possibilidade de deducdo dos créditos realtivos a
custo e despesas com: agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e
exames laboratoriais, materiais de limpeza e equipamentos de protecdo
individual-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015), assentam-se as seguintes teses. (a) € ilegal a disciplina de
creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e
404/2004, porquanto compromete a eficécia do sistema de ndo-cumulatividade
da contribuicio ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis
10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a
luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importéncia de . terminado item - bem ou
servico - para o0 desenvolvimento da atividade  econdmica
desempenhada pelo Contribuinte.

(REsp 1221170/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 22/02/2018, DJe 24/04/2018)

Ao tratar do julgamento dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts. 1.030, 1.040, I, e 1.041,
verbis:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

(...)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

(...)

Il - 0 érgdo que proferiu 0 acérddo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérdéo recorrido contrariar a orientacdo do
tribunal superior; [...]

Art. 1.041. Mantido o acorddo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordin&rio serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.

§ 1°Readlizado o juizo de retratacdo, com alteracdo do acordao
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questbes
ainda nao decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteracgéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso |1 do caput do art. 1.040 e o
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recurso versar sobre outras questbes, caber4d ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgéo de origem
e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questdes.

Dos dispositivos acima transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolucéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado o acérdao recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigiase o proposito racionalizador da
sistemética dos recursos representativos de controvérsia que estabel ece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposi¢do de qualquer outro recurso
subsequente aesta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolucdo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocao das medidas cabiveis”.

No mesmo diapaséo, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
Corte Superior orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faca o juizo de conformag&o, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, X X1V, do RISTJ.

2. Agravo interno néo conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necesséria a devolucdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, D Je 02/03/2018)

Ante 0 exposto, determino a devolugdo dos autos ao Tribunal de
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origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c.c. 0 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na
hipotese da decisdo recorrida coincidir com a orientacdo deste Superior
Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior paraa analise das questdes que ndo ficaram
prejudicadas; ou b) caso o acordé@o recorrido contrarie a orientacdo deste
Superior Tribunal de Justica, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
andlise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; c) finalmente, mantido o
acordao divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



