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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°50.990 - SP (2016/0118969-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
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ADVOGADO : PAULO LOPESDE ORNELLAS - SP103484
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADO DA RESSUREICAO E OUTRO(S) -
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR.
DEMISSAO. REVISAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DECADENCIA CONFIGURADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto por Edson Oste dos
Santos contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado (fls. 790-791):
MANDADO DE SEGURANGA. DECADENCIA. Impetragéo contra ato
do Exmo. Governador do Estado de S&o Paulo que aplicou ao impetrante,
policial militar, a pena de expulsdo das fileiras da corporagdo. Alegado
cerceamento de defesa consistente na ndo intimacéo para participagdo na
sessdo secreta do Conselho, onde exarada a punicdo. Interposicdo de
recurso administrativo contra o ato de expulsdo, que resultou improvido,
com amparo no_artigo 84 da LC 893/2001, dando ensejo a novo recurso,
hierarquico, com vistas a reconsideracdo da decisao anterior, igual mente
indeferido.
Manejo, entdo, do mandamus contando-se 0 prazo da decisdo do ultimo
recurso interposto. Inadmissibilidade. Decadéncia operada. Pedido de
reconsideracdo que ndo suspende, nem interrompe prazo mandamental.
Extincdo do processo com base no art. 267, IV, do CPC.
MANDADO DE SEGURANCA. Impetracdo contra ato do Exmo.
Governador do Estado de S&o Paulo que aplicou ao impetrante, policial
militar, a pena de expulsdo das fileiras da corporacdo. Alegado
cerceamento de defesa consistente na ndo intimagdo para participagdo na
sessdo secreta do Conselho onde exarada a punic8o. Inocorréncia
Impetrante que constituiu advogado, sendo intimado de todos os atos e
termos do processo administrativo. Pretendida analise do fundo de direito
gue ndo comporta acolhida, diante da legalidade do ato atacado.
Ao Judiciario é defeso adentrar nos critérios de conveniéncia e
oportunidade que levaram a Administragdo Publica a decidir neste ou
naquele sentido, desde que verificada a observancia da legalidade do ato
decisorio.
Seguranca denegada.
O recorrente alega que ndo ha falar em decadéncia do mandado de seguranca
hga vista o0 equivoco do Tribunal de origem que "confundiu o pedido de revisdo
administrativa com recurso possivel de ser mangjado pela parte, quando narealidade néo
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0 €, trata-se de pedido auténomo formulado, em processo findo, com esteio em prova
nova ou argumentacdo gque conduza & demonstracdo de inocéncia, ou nulidade capaz de
profligar o ato administrativo exarado no PAD" (fl. 814). Afirma, ainda, que nos termos
do artigo 32 da Lei Complementar n. 893/2001, a competéncia disciplinar e, portanto,
revisonal do Comandante Geral da Policia Militar e do Secret&rio de Seguranca Publica
sdo concorrentes. Requer, por fim, a reforma do acordé@o a quo para que se reconheca a
nulidade apontada no pedido de revisdo do processo administrativo findo e atenda o
pedido formulado no mandamus para reintegragdo do recorrente aos quadros da Policia
Militar do Estado de S&o Paulo, com a garantia de todos os direitos inerentes.

Com contrarrazoes.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 889-894 opinando pelo ndo
provimento do recurso.

E o relatorio. Decido.

O presente recurso ndo merece éxito.

Com efeito, 0 exame dos autos revela gue a impetragéo voltou-se efetivamente
contra 0 ato administrativo que aplicou ao recorrente a pena de demissdo das fileiras da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, faio este corroborado pelo pedido fina
exclusivamente formulado nesse sentido. Sendo vejamos (fls. 10-11):

[...]

Ex positis, alicercado nas razbes de fato e de direito quantum satis o
I mpetrante requer o seguinte:

a) seja notificada a Nobre Autoridade Impetrada para que preste
informacgdes no prazo legal, sob as penas da lei;

b) seja ofertada vista a Digno Orgdo Ministerial para que exare,
guerendo, sua manifestacao;

C) seja deferida a gratuidade processual eis que o Impetrante néo se
encontra com condic¢des financeiras de arcar com as despesas do processo
e Seus consectarios,

d) seja ao final, concedida a seguranca reclamada para ordenar ao
Impetrado que enfrente o pedido formulado pelo Impetrante no Recurso
Hierarquico interposto, sendo que no caso de denegacgdo seja apreciado o
direito de fundo para decretar a anulagéo do ato sancionatério em testilha,
com consequente cassacdo dos seus efeitos danosos e condenar o
Impetrado a reintegr&lo os quadros da Policia Militar, na mesma
graduacdo que ostentava ao tempo do desligamento, com pagamento dos
soldos e todas as vantagens que deixou de receber no periodo de
afastamento ilegal, bem assim férias, 1/3 das férias, 13° salarios, licengas
prémio, contagem do prazo para todos os fins inclusive promocgdes e
reforma, requer seja a indenizagdo declarada de natureza alimentar para
fins de execucgdo e pagamento, por fim condenando o Nobre Impetrado no
pagamento das custas processuais e isencdo dos honorarios em face da
vedacao legal, tudo por questdo de Justica.

[...]

Diante desse contexto, o Tribunal de origem denegou a seguranca amparando-se
nos seguintes fundamentos (fls. 792-794):

[...]

Acolhe-se a preliminar de decadéncia do presente mandamus,
julgando-se extinto 0 processo.

Com efeito, colhe-se dos autos que por decisdo publicada no Diario
Oficial do Poder Executivo - Secéo Il, de 27 de novembro de 2013, o
impetrante teve contra si aplicada a pena de expulsdo das fileiras da Policia
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Militar do Estado de Sao Paulo, pelo cometimento de atos atentatérios a
Ingtituicdo e ao Estado, consubstanciando transgressdo disciplinar de
natureza grave, prevista no n° 2 do § 1° e § 2°, ambos do art. 12, tudo do
Regulamento Disciplinar da Policia Militar (LC 893/01) (cf. fls.739/742).

Em 05 de marco de 2015, o Impetrante ingressou com pedido de
revisdo do processo administrado disciplinar enderecado ao Comandante
Geral da Policia Militar do Estado de S&o Paulo, pretendendo o
acolhimento de nulidade diante de cerceamento de defesa consistente, no
seu entender, em reunido secreta do Conselho de Disciplina onde decidida
a sua expulsdo das fileiras da corporagéo.

Em 1° de abril de 2015, através de decisdo publicada no DOE, o
impetrante teve ndo conhecida sua pretensdo, ao fundamento de que salvo
na hipotese do disposto no § 3° do artigo 138 da Constitui¢do do Estado, a
decisdo final do Comandante Geral ndo desafia recurso, nos termos dos
artigos 83 e 84 da L C 893/01.

Ato continuo ingressou o impetrante com recurso hierarquico dirigido
ao Excelentissimo Governador do Estado de Séo Paulo, ora impetrado,
pretendendo a revisao da decisdo que indeferiu pedido de revisdo
anteriormente ofertado, pretensédo indeferida consoante decisdo publicada
no DOE- Secdo I, de 18 de setembro de 2015.

Operou-se, a evidéncia, a decadéncia da pretensdo mandamental.

E que, datada de 27 de novembro de 2013 a decisio que expulsou 0
impetrante das fileiras de sua corporagdo, competia-lhe interpor o mandado
de seguranca no prazo de 120 dias contados da ciéncia inequivoca da
decisao, nos termos do artigo 23 da Lei n° 12.016/2009.

Observe-se que os pedidos de revisdo do processo administrativo
formulados primeiro ao. Comandante Geral da Policia Militar e, ao depois,
ao Governador do Estado de S&o Paulo, ndo interrompem o prazo
decadencial de que trata o antefalado artigo, 0 que se extrai da Simula n°
430 do Supremo Tribunal Federal, verbis:

"Pedido de reconsideracdo na via. -administrativa n&o
interrompe o prazo para o mandado de seguranca’.

Nem se diga que o prazo para manifestar o inconformismo através
desta via mandamental teria seu termo a quo a partir da data da intimagéo
do indeferimento, pelo Excelentissimo Governador do Estado de Sao Paulo,
do pedido de reconsideracéo levado a efeito pelo Impetrante, deciséo essa
publicada em 18 de setembro de 2015, porque é certo que o pedido de
reconsideracdo do ato, como sabido e ressabido, ndo interrompe o0 prazo
para a interposicdo de mandado de seguranca, na esteira, alids, de
jurisprudéncia da Corte Superior, que assim preconiza:

[...]

A leitura do excerto acima transcrito, evidencia que o acordéo a quo reflete a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prazo de 120 dias para impetracdo do
mandado de seguranca se inicia com a ciéncia do interessado do teor do ato impugnado,
sendo que eventual pedido de revisdo administrativa ndo interrompe a fluéncia do lapso
decadencial. Intdigéncia da Simula n. 430/STF: "Pedido de reconsideracdo na via
administrativa ndo interrompe o prazo para 0 mandado de seguranca’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
POLICIAL MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMISSAO.
REVISAO ADMINISTRATIVA. FLUENCIA DO PRAZO
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DECADENCIAL PARA IMPETRACAO DO MANDAMUS NAO
INTERRUPCADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015.
Il — O acérdéo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qual o pedido de revisao administrativa ndo interrompe a fluéncia
do prazo decadencial para impetracdo do mandado de seguranca que se
inicia da data da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.
Il — N&o apresentacdo de:argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do
Agravo Interno-em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido (Agint no RMS 58.749/SP, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 6/12/2018).
PROCESSUAL. CIVIL.. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL. APRESENTACAO DE PEDIDO DE REVISAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. SUM. N. 430/STF. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal de origem declarou a decadéncia do mandado de seguranca
a0 ressaltar que 0S sucessivos recursos apresentados pelo ex-policia
militar estadual equivalem a pedidos de reconsideracdo, 0s quais sdo
incapazes de interromper 0 prazo para a impetracdo do writ nos termos da
Sum. n. 430/STF.
2. O termo inicia do prazo para impetracdo do mandado de seguranca
contra a aplicacdo de sancdo disciplinar administrativa ocorre quando a
penalidade é publicada no Diario Oficial.
3. A irresignagdo administrativa do recorrente ndo teve efeito suspensivo a
decisdo administrativa disciplinar. Por essa razdo, a incidéncia da Sum. n.
430/STF, declarada pelo Tribunal de origem, ndo deve ser reformada
Nesse sentido: Agint no RMS 50.726/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
28/11/2017.
4. Agravo interno ndo provido (Agint no RMS 56.618/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,DJe 22/10/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em mandado de seguranga.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



