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INTERES. : MARIA MAZARELLO GOMES RAMIREZ
INTERES. : MARINA ALVES RODRIGUES BACHA
INTERES. : MARIO SERGIO TOMAZ DA SILVA
INTERES. : MARISE GARCIA CESAR

INTERES. . MARY FATIMA KNORR

INTERES. : MIMIRO RAMOS DE MORAES

INTERES. : NADIA MARA SILVA MAGALHAES
INTERES. : OSVALDO PEREIRA DIAS-ESPOLIO

REPR. POR : TATIANY SIMOES DIAS- INVENTARIANTE
INTERES. : PAULOMITSUJ HANAOKA

INTERES. : QUEILA ARAUJO DE AVILA WERNER
INTERES. : RENATO PALERMO

INTERES. . ROBERTO SARAIVA BRANCO

INTERES. : ROBERTO SIQUEIRA BUENO

INTERES. : ROBERTO YUZO WASSANO

INTERES. : RUI CORDEIRO DA SILVA

INTERES. : SEBASTIAO DOS REIS

INTERES. : SILASBRITTO LEAL

INTERES. : SOLANGE VAZ DE CAMPOS FREITAS
INTERES. : VALCI JOSE BRUSAMARELLO

INTERES. © VALDICKSON ROBERTO DA SILVA SALES
INTERES. . VALERIA CAMARGO DE CASTRO
INTERES. - VALMORRIGO

INTERES. : VANILDO DANTAS MACHADO

INTERES. : VANDERLEI FOLINI
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO Ne° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. OMISSAO.
OCORRENCIA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 7/STJ
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. INVIABILIDADE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS JA FIXADOS NO LIMITE
MAXIMO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 85, §§ 3° E 11, DO
CPC/2015. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

DECISAO
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Trata-se de embargos de declaracio opostos por GLAUCY DA CONCEICAO
ORTIZ, ABDIAS PACHECO SANTOS, ABNER JULIA SAVIETO, ADELAR
FERREIRA ALMEIDA, AFONSO DUTRA DE OLIVEIRA, ALOIZIO GOUVEIA,
ANDRE FELLIPE FERREIRA, ANTONIO EDER DE STEFANO, ARCENO
ATHAS JUNIOR, ARLETE TERESINHA RIGO PORTOCARRERO, CARLOS
AUGUSTO PEDROSO DE BARROS, CASSIA DELEVATTI, CLEINOR LIO
ZAMPIERI, DALMO HENRIQUE FRANCO SILVA, EDGARD DIAS ALVES,
EDIR PIRES MAIA, EDMILSON CORREA DO COUTO, ENEIDA MARIA DE
ROSE SILVA DACAL, ENIGLAUBER DE LIMA DINIZ, ERCILIO DOS SANTOS
LIMA, ERNEST SCHILLINGS FILHO, EUCRECIO PILLONETTO, FABRICIO
PORCARO DE ABREU, FRANCISCO BEZERRA DE CARVALHO NETO,
FRANCO ZANANDREIS, FREDERICO BITTENCOURT FERNANDES MAIA,
GELSON SANDOVAL JUNIOR, GERSON BUENO ZAHDI FILHO, GERSON
CARNEIRO DA COSTA, GIANCARLO DE SOUZA SILVEIRA, GILBERTO
AROMA FERNANDES, GONCALO SABINO LIMA LOBO, ILDA FRANCISCA
NEVES BOTTENE, ISRAEL AGUSTINHO, JAIME GONCALVES DE MORAIS,
JOAO ALBERTO R. ALVES MONTEIRO, JOAO FRANCISCO ANTUNES,
JULIO HIDEKI JODAI, LEOCADIA RIBEIRO E SILVA DAL VESCO, LINO
PAULINO DE CASTRO, LUIZ ANTONIO ALONSO, LUIZ CARLOS ROSA
VITORIA, LUIZ FLAVIO VARGAS DO NASCIMENTO, MARCELQ FARIA DE
CASTRO, MARCIA MARIA ARAKAKI RABELO, MARIA IZABEL KRUGER
GIURIZATTO, MARILZA GOMES DA SILVA, MARIO YUKIO SEGAWA,
MARISE MARINELLI BONILHA, MARLY DA SILVA ALMEIDA, MAURO
QUEIROZ BERNARDES, NATAL HENRIQUE MONTEIRO JUNIOR, NELSON
DA SILVA FREITAS, ESPOLIO DE NELSON DESCOVI STEFANELLO,
REPRESENTADO POR SUA INVENTARIANTE GERCILEI DE OLIVEIRA
STEFANELLO, NOIRCE LOPES DA SILVA, ODILON ROSA DE MATOS,
OLIMPIO MASSAO ICATAYAMA, PEDRO GONCALVES FERREIRA NETO,
RODRIGO DE OLIVEIRA VARGAS, ROGERIO DE GRANDI CASTRO
FREITAS, RONALDO LUIZ MORATO, SILVIO ERNESTO BERNARDO,
SUZANA COMETKI ORTEGA, SYLVIO CARLOS FARIA HIDALGO, TELMA
LIMA DE OLIVEIRA, TONY CARLOS EVANGELISTA XANDU, VAGNER
MANZANARES, VALDINEA MARINEZ COELHO, VANDA STABILLE CRUZ,
WALTER NELSON MENGATO, ADEMAR ETIRO MORI, DORIVAL DE
ABREU, GISELE TORRES DE DEUS, GLADYS MOREIRA ESPINDOLA e JOSE
AUGU STO MENDES RACHEL, contra decisdo de e-STJfls. 2657/2667, por meio da
qual conheci do agravo e neguel provimento ao recurso especial, que restou assm
ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 485, V, DO CPC/2015.
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE LEI.
AJUIZAMENTO DE RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INOVAGCAO DE FUNDAMENTOS NA VIA RESCISORIA.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Os embargantes alegam, em sintese, que a decisdo embargada padeceria de
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omissdo em relacdo a fixacdo dos honorarios recursais, previstos no art. 85, § 11, do
CPC/2015.

Sustentam ainda que haveria margem para a majoracao dos honorérios com base
nos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 2679/2681):

2.7. Neste aspecto, importante destacar que ha margem para majoracéo dos
honorérios advocaticios fixados para este caso, haja vista que o acérdéo do
TJMS tratou do tema da seguinte forma: “Condeno, consectariamente, o
Estado de Mato Grosso do Sul ao pagamento dos honorérios advocaticios
em favor do advogado dos requeridos a ser rateado equitativamente entre os
patronos destes, com exceg¢do da Defensoria Plblica Estadual, no importe
de 8%, a teor do artigo 85, § 3°, 111, dalei adjetiva’.
2.8. Ocorre que, na forma do 8§ 5° do art. 85 do CPC, quando a condenagéo
da Fazenda Publica tiver como base valor da causa superior ao valor
previsto no inciso | do § 3° a fixagdo do percentual de honorarios deve
observar a faixa inicial e, naguilo que a exceder, a faixa subsequente, e
assim sucessivamente.
2.9. Por essarazado, como foi fixado 8% de honorarios para todas as faixas
(I, 1 ell do & 3° do art. 85 do CPC), é possivel a majoracéo nafaixal do
percentual fixado (8%) para 10 a 20% sobre o valor atualizado da causa até
200 salarios; e na |l para até 10% do valor da causa atualizado entre 200 e
2000 salarios.
2.10. Confira-se as explicacdes dos professores Paulo Gustavo Medeiros de
Carvalho e Rodrigo Pereira Martins Ribeiro, quanto aos critérios de fixacéo
de honorérios nos casos de condenacéo da Fazenda Publica:
“O § 5° do artigo 85 da Lei n.° 13.105/2015 estabelece que a
fixac8@o do percentual de honorérios deve observar a faixa inicial
e, naguilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim
sucessivamente.
O dispositivo sursum mencionado tem como- escopo principal
propiciar uma fixagéo de honorérios proporcional, evitando-se
assim que para uma condenacd0 maior haja a fixacdo de
honorérios em valor menor, diante da modificacdo da faixa
prevista no artigo.
O critério de fixagdo do percentual dos honorérios de
sucumbéncia devidos aos advogados deve obedecer um critério de
progressividade semelhante ao que se verifica no direito tributario
guanto do pagamento do imposto de renda, ou seja, a parcela
correspondente até 200 (duzentos) saldrios minimos deve ser
fixado percentual entre 10% e 20% (dez e vinte por cento); a
parcela que superar este valor e for inferior a 2.000 (dois mil)
salario minimos, deve ser fixado percentual entre 8% a 10% (oito
e dez por cento); e, sucessivamente, para cada uma das faixas.
Assim, a melhor técnica do julgador para fixar o valor a ser pago
a titulo de honorarios de sucumbéncia é analisar de forma geral
cada um dos critérios fixados no § 2° do artigo 85 do CPC/2015
(grau de zelo, lugar da prestagcdo do servigo, natureza e
importancia da causa, trabalho e tempo exigido para o servico) e,
posteriormente, fixar o percentual para casa uma das faixas
correspondentes, entre 0 minimo e maximo previsto para cada
inciso.” (Honorérios Advocaticios /coordenadores, Fredie Didier
Jr. [et a.]. — 2. Ed rev., atual e ampl. — Salvador: Juspodivm,
2016. Capitulo 28. DE CARVALHO, Paulo Gustavo Medeiros e
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RIBEIRO, Rodrigo Pereira Martins. Honorérios de sucumbéncia
€ 0 novo processo civil: Fazenda publica e o advogado publico
(Honorarios advocaticios nas causas em que a Fazenda Publica
for parte). pg.473.)
2.11. Os professores Alexandre Freire e Leonardo Albuquerque Margues
também trataram do tema citando, em caso prético, como aplicar a tabela
regressiva para fixacdo de honorérios. “por exemplo, se o vaor da
condenacdo for de dois mil e quinhentos salarios minimos, deverao ser
feitos trés arbitramentos. Um para a faixa dos valores que compreende o
inc. I, um segundo para a faixa que compreende o excedente ao inc. | até o
teto doinc. Il, e um terceiro para o que exceder oteto doinc. I1” (FREIRE,
Alexandre; MARQUES, Leonardo Albuquerque. Os honorarios de
sucumbéncia no projeto de novo CPC. In. MAZZEI, Rodrigo; POLASTRI,
Marcello [coord.]. Honorarios de advogado: aspectos materiais e
processuais. Rio de Janeiro: Lume Juris, 2014, p. 33).
2.12. Desta feita, no presente caso, considerando que o valor atualizado da
causa observando 0s critérios para a atualizacdo de débitos da Fazenda
Pdblica equivale € R$ 3.401.452,79 — que, atualmente, equivale a 3.630
salarios minimos de R$ 954,00 cada — e tendo sido decidido pela fixacéo de
honorérios de 8% para todas as faixas, é possivel a fixacdo de honorérios
sucumbenciais recursais até chegar o teto de cada uma das faixas,
condenando o réu a pagar ao advogados dos recorrentes 12% sobre a parte
inicial do valor atualizado da causa até 200 salarios-minimos, que somados
aos 8% ja fixados anteriormente, chegara ao teto de 20%,; 2% sobre a parte
do valor atualizado da causa que mediar entre 200 e 2000 salarios-minimaos,
gue somados aos 8% jé& fixados anteriormente atingira 10%, deixando, por
fim, de fixar honorarios sucumbenciais sobre a parte do valor atualizado da
causa que ultrapassa 2000 salarios minimos, porque na fase anterior estes
jaforam fixados no grau maximo previsto para esta faixa, qual seja 8%.

Requer, assm, o acolhimento dos embargos para que sgjam fixados os
honorarios recursais "na forma do art. 85, 8 11 c/c 8 3° e 4°, |1l do CPC/2015 em 12%
sobre a parte inicia do vaor atualizado da causa até 200 saarios-minimos, que somados
aos 8% ja fixados anteriormente, chegara ao teto de 20%; 2% sobre a parte do vaor
atudizado da causa que mediar entre 200 e 2000 sal&rios-minimos, que somados aos 8%
ja fixados anteriormente atingira 10%, deixando, por fim, de fixar honorarios
sucumbenciais sobre a parte do valor atualizado da causa que ultrapassa 2000 salérios
minimos, porque na fase anterior estes ja foram fixados no grau maximo previsto para
estafaixa, qua sga8%" (e-STJfl. 2682).

Impugnago aos aclaratérios apresentada as e-STJ fls. 2688/2691.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atral a incidéncia do
Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC”.

Com efeito, a decisdo embargada ndo se manifestou sobre os honorarios de
sucumbéncia recursal, razdo pela qual conheco dos embargos para sanar 0 vicio
apontado.

Considerando o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, c/c o Enunciado
Adminigtrativo n. 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
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recursais, na forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), e levando em consideragéo o trabalho
adiciona realizado em grau recursal, seria possivel, em tese, a mgjoracdo dos honorarios
advocaticios (atitulo de sucumbéncia recursal).

Contudo, no presente caso, o Tribunal de origem ja fixou a verba honorériaem
8% sobre o vaor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido, limite maximo
estabelecido no art. 85, 8 39, 111, do CPC/2015, conforme se nota do seguinte trecho do
voto condutor do acdrdé@o recorrido, proferido pelo em. Desembargador Dorival Renato
Pavan (e-STJfl. 2229):

Condeno, consectariamente, o Estado de Mato Grosso do Sul ao pagamento
dos honorérios advocaticios em favor do advogado dos requeridos a ser
rateado equitativamente entre o0s patronos destes, com exce¢do da
Defensoria Publica Estadual, no importe de 8%, a teor do artigo 85, § 3°,
I1, dalei adjetiva.

Segunda expressa_determinacéo prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, é
vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixacdo de honorérios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento.

Logo, tendo os honorarios advocaticios sido fixados no limite méximo previsto
no art. 85, 8 39, Ill, do CPC/2015, invidvel a sua mgoracdo por esta Corte Superior,
mesmo atitulo de honorérios recursais. Nesse sentido 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS RECURSAIS. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
ARBITRARAM A VERBA HONORARIA EM 15% SOBRE O VALOR
DA CAUSA. MAJORAGAO. OBEDIENCIA AOS LIMITES
PREVISTOS NOS 88 2°E 3°DO ART. 85 DO CPC/2015.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, da majoragéo
dos honorérios sucumbenciais, promovida-com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015, ndo poderé resultar extrapolacéo dos limites previstos nos 88 2°
e 3° do referido artigo.

2. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1280995/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe
13/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE MOVEIS PLANEJADOS.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DOS
MOVEIS. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. HONORARIOS
RECURSAIS. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE ARBITRARAM A
VERBA HONORARIA EM 20% SOBRE O VALOR DA CAUSA.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. OBEDIENCIA AOS LIMITES
PREVISTOS NOS 88 2° E 3° DO ART. 8 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE REFORMA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Na hipotese, o cumprimento tardio do contrato de compra e venda, com a
demora na entrega de mdveis plangjados, ndo configura dano moral
indenizavel, porquanto ndo houve demonstracdo de que o fato tenha
extrapolado o mero aborrecimento decorrente do inadimplemento
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contratual, atingindo de forma significativa algum direito da personalidade
do comprador (bem extrapatrimonial).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o simples
inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano moral
indenizavel, devendo haver consequéncias faticas capazes de ensejar o
sofrimento psicolégico. 3. "Da majoragdo dos honorarios sucumbenciais
promovida com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 ndo poder& resultar
extrapolag&o dos limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo” (Agint
nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe de
19/10/2017).

4. Agravo interno parcialmente provido, para decotar da decisdo agravada a
majoragdo dos honorérios sucumbenciais recursais e manté-los conforme
fixados na origem.

(Agint no AREsp 1327979/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 16/10/2018)

PROCESSUAL - CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO  ESPECIAL. MAJORAGAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, 811, DO CPC/2015. ViCIOS.
INEXISTENCIA.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaragdo quando inexiste
qualquer vicio a ser sanado no acordao embargado.

2. Acerca do regime de fixacdo e majoracéo de honorarios de advogado no
CPC/15, o STJ estabeleceu interpretacdo uniforme no seguinte sentido: a)
SO cabera majoragdo dos honorérios na hipdtese de o recurso ser
integralmente rejeitado/ desprovido ou ndo conhecido.

b) N&o havera honorarios de sucumbéncia recursal quando nas outras
instancias ndo houve a fixacdo em. desfavor do recorrente ¢) O trabalho
adicional realizado pelo advogado do recorrido, em grau recursal, deve ser
tido como critério de quantificacdo, e ndo como condi¢do para a majoragao
dos honorérios.

d) N&o haverd majoracao dos honoréarios no julgamento dos agravos
interpostos contra decisdo do Relator e nos embargos de declaracéo.

e) O computo total da fixagao dos honorarios devidos ndo pode ultrapassar
os limites dos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15.

f) O 811 do art. 85 do CPC/15 é regra de julgamento de recurso; logo, de
natureza processual e aplicacéo imediata (art. 14 do CPC/15).

3. No particular, a embargante logrou éxito com a interposi¢cdo do recurso
especial, ndo subsistindo o propdsito em ver a majoracdo dos honorarios
recursais.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1746789/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/10/2018, DJe 03/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA
DE SIMILITUDE FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS
AUTORAIS. ILICITO EXTRACONTRATUAL. ACORDAO
EMBARGADO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando inexistente
semelhanca fatico-processual entre os arestos confrontados.
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2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a
prescricdo envolvendo violagéo extracontratual de direitos autorais.

O paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questéo
relativa ao prazo prescricional para execucdo de multa cominatéria, por
descumprimento de decisao judicial que proibia o réu de executar obra
musical. Constata-se assim a diferenca fatico-processual entre os julgados
confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA
SECAO firmou-se no mesmo sentido do acérddo embargado, segundo o
qual é de 3 (trés) anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo de
prescricdo relativo a pretensdo decorrente de afronta a direito autoral.
Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial
ndo foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoracdo da verba honoréaria sucumbencial, na formado art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: @) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor 0 novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgéo
colegiado competente; e ¢) condenagdo em honordrios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. Nao havera honorérios recursais no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que néo
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra si @ majoracéo previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposic¢éo de embargos de divergéncia em recurso especial tem
inicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracdo dos honorérios
sucumbenciais, na forma do. 8§ 11 do art. 85 quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou
negar-1hes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissdo, o Relator
deixar de aplica-la em decisdo monocratica, podera o colegiado, ao nédo
conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex officio, por
se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacéo da
parte, ndo se verificando reformatio in pejus.

9. Da majoracé@o dos honorérios sucumbenciais promovida com base no §
11 do art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacdo dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configurac&o do trabalho adicional do advogado para a
majoracao dos honorérios na instancia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificacao de tal verba.

11. Agravo interno a que se nhega provimento. Honorérios recursais
arbitrados ex officio, sanada omisso na deciséo ora agravada.

(Agint nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)

Por fim, importante destacar que os embargantes ndo opuseram embargos de
declaracdo perante o Tribuna de origem para questionar eventual equivoco na fixagdo
dos honorérios advocaticios, sem observancia da regra de escalonamento prevista no art.
85, § 5° do CPC/2015.

De igua forma, os embargantes ndo interpuseram recurso especia em face de
referida matéria, estando a questéo acobertada pela precluséo.
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Assim, ndo cabe a este Tribuna Superior modificar a regra adotada pela Corte
de origem para a fixagcdo dos honorérios sucumbenciais de td forma a permitir a
majoracdo da verba honorériaatitulo de honorariosrecursais.
Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes,
apenas para integralizar o julgado.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



