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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.430.723 - RJ (2019/0011203-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DAVI LOMONACO DE CARVALHO VILELA

AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA

PROCURADOR  : GUSTAVO SEABRA SANTOS E OUTRO(S) - RJ145364
DECISAO

Tratase de Agravo, interposto por DAVI LOMONACO DE
CARVALHO VILELA E OUTRA, face de decisdo do Tribuna de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que ndo admitiu Recurso Especia, mangjado contra acorddo assim
ementado:

"DIREITO A SAUDE. OBRIGAGAO DO PODER PUBLICO EM
FORNECER @) MEDICAMENTO NECESSARIO AO
TRATAMENTO DA DOENCA QUE ACOMETE O AUTOR -
CIDADAO HIPOSSUFICIENTE, PORTADOR DE DIABETES
TIPO I. DIREITO AO MEDICAMENTO PLEITEADO.
DESNECESSIDADE DE PROVA DA NECESSIDADE E
INEFICACIA  DAQUELES FORNECIDOS PELA REDE
PUBLICA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E A RESERVA DO POSSIVEL.
APRESENTAQAO DE LAUDO MEDICO SEMESTRAL A FIM
DE-DEMONSTRAR A NECESSIDADE DA CONTINUIDADE
DO MEDICAMENTO. PROVA DE CONDICAO DE MUNICIPE.
CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVEM
SER MINORADOS E FIXADOS EM CONSONANCIA COM O
ESPECIFICADO NA SUMULA N. 182 DO TJRJ. TAXA
JUDICIARIA DEVIDA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
- Os artigos 196 e 198 da Constituicdo da Republica asseguram aos
necessitados o fornecimento dos medicamentos indispensaveis ao
tratamento de sua sallde, sendo essa responsabilidade tanto da Uni&o,
como dos Estados e dos Municipios.

PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSQ" (fl. 161e).

Nas razbes do Recurso Especia, interposto com fulcro na ainea a do
permissivo congtitucional, sustentam os agravantes negativa de vigéncia ao art. 20,
paragrafos 3° e 4°, do CPC/73, argumentando, em sintese, que, "da redacéo do 84° do
artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil, depreende-se que o0 parametro para arbitramento
da verba é primordiamente, o trabaho realizado pelo advogado e ndo a condicdo
financeira do sucumbente, especiamente nas agdes que envolvem o fornecimento de
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medicamentos em que o ente publico somente € condenado em honorarios porque deixou
de cumprir, espontaneamente, a sua obrigagdo constitucional, obrigando a parte a recorrer
ao Judiciario” (fl. 205€).

Requerem, ao final, o provimento do recurso.

O recurso merece prosperar.

Com efeito, a fixacdo da verba honoréria pelo critério da equidade, na
instncia ordinaria, € matéria de ordem fética insuscetivel de reexame na via do Recurso
Especial, ante o 6bice da Simula 7 desta Corte.

No entanto, a jurisprudéncia do STJ adotou o entendimento no sentido de
gue os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificacdo nainstancia especia quando
Se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, 0 que ocorreu no presente caso.

No caso, o Tribuna de origem reduziu os honorérios advocaticios
arbitrados pela sentenca. em R$ 700,00 (setecentos reals), para R$ 300,00 (trezentos
reas).

Nesse contexto, entendo que a verba honoraria sucumbencia fixada pelo
Tribunal a quo se mostra insuficiente para remunerar o trabalho da Defensoria, 0 que
configura a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia desta Corte e possibilita a
majoragdo dos honorarios pleiteada

A proposito, confiram-se 0s seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO
DE TRATAMENTO DE SAUDE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM. FAVOR DA DEFENSORIA
PUBLICA ESTADUAL. VALOR IRRISORIO. REVISAO.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ admite, em caréter excepcional, a
alteracdo do quantum arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios, caso o valor se mostre irrisério ou exorbitante, em
clara afronta aos principios da razoabilidade e da
propor cionalidade.

2. No caso, o Tribunal de origem manteve a verba honoréria
fixada na sentenca em R$ 200,00 (duzentos reais), o que
configura a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia desta
Corte, mostrando-se possivel a majoracdo dos honorarios,
conforme decidido monocraticamente (R$ 500,00 - quinhentos
reais).

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.495.908/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DO
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RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4°, DO CPC. FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
VALOR IRRISORIO. MAJORA(;/:\O. POSSIBILIDADE.
1. Em sede de agravo em recurso especial é possivel ao relator
apreciar e julgar monocraticamente o proprio apelo raro, porquanto o
artigo 544, § 4°, do Cadigo de Processo Civil, permite o julgamento
monocratico do mérito do recurso especial nos autos de agravo nas
hipoteses em que o entendimento aplicado resta pacificado no ambito
do STJ.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se
no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso
especial a revisdo.do valor fixado a titulo de honorérios
advocaticios, pois tal providéncia exige novo exame do contexto
fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7/ST J.
3. O _obice da referida sumula pode ser afastado em situacdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, hip6tese configurada no
caso dos presentes autos.
4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 530.365/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/02/2015).

Destarte, aplicase, ao caso, entendimento consolidado na Simula
568/STJ, in verbis. "O relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema’'.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, ¢, do
RISTJ, conheco do Agravo e dou provimento ao Recurso Especial, para restabelecer a
verba honoréria arbitrada na sentenca de fls. 88/90.

l.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



