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RECORRENTE : ADEMIR COSTACURTA
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ADVOGADO : KELSONSAMATO - PR027481
INTERES. : RUY DA FONSECA PEREIRA
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INTERES. : LUIZ CARLOS POLLI
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PRO11721
CILENE MARIA SKORA - PR018312
INTERES. : HERCULANO CORDEIRO JUNIOR
INTERES. : MARIA DASGRACASBASSETTI FRACARO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. HONORARIOS ADVQCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. DIREITO INTERTEMPORAL. DATA DA
SENTENCA. NORMA APLICAVEL: ART. 20 DO CPC/73.
PEDIDO DE_MAJORAGCAO DA VERBA HONORARIA.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DO JUiZO DE EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA.

1. A lei processual civil aplicavel ao arbitramento dos
honorérios advocaticios sucumbenciais sera definida pela
data da sentenca ou do acérdao que fixou a condenacao.
Precedentes: EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ (Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 08/05/2017 e
REsp 1767726/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 17/12/2018.
2. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a
revisdio dos honorérios advocaticios em sede de recurso
especial, quando o valor fixado nas instancias ordinarias se
revelar irrisorio ou exorbitante.

3. Segundo precedentes das Turmas que compdem as 12 e 22
Secdes do STJ, sdo irrisorios os honorérios advocaticios
fixados em patamar inferior a 1% do valor da causa.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
MAJORAR A VERBA HONORARIA PARA O MONTANTE
CORRESPONDENTE A 1% DO VALOR ATUALIZADO DA
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CAUSA PRO RATA, NOSTERMOS DA FUNDAMENTACAO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por RUBENS DE SOUZA
PEREIRA E ADEMIR COSTACURTA em face de acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Paran& proferido em agcéo monitoria.

No recurso especial, 0s recorrentes apontam, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 20, 8§ 3° do CPC/73 e 85, § 3°, |, do CPC/15,
sustentando que "houve equivoco por ocasidao da fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais em primeira instancia, que seriam "razoaveis"
(menos de 1% (um por cento) do valor da causa!), se fixados no valor de RS
5.000.00 por patrono de cada requerido, no entanto, da forma como posto,
pro-rata mostrou-se ainda mais aviltante, pois, uma vez que existem 07 (sete)
requeridos, casa patrono, de cada um dos requeridos, faria jus a apenas R$
714,28, o0 que € absurdo”.

Contrarrazdes as e-STJ Fls. 471-475.

Comprovado o recolhimento do preparo do recurso especial, nos termos
do art. 99, 8§ 5° do CPC (e-STJFls. 487-488).

E o relatorio.

Passo adecidir.

O recurso especial merece parcial provimento.

Relativamente as preliminares apontadas nas contrarrazdes, verifico que
0 recurso especial cumpriu o0s requisitos legais e constitucionais exigidos para
a sua admissdo. Sobre os 6bices alegados, ndo ha necessidade de reapreciacéo
do conjunto fatico-probatério dos autos e a matéria recursal encontra-se
prequestionada.

Preliminarmente, deve ser enfrentada a questéo relativa a aplicacdo, no
tempo, das alteracBes promovidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 a
respeito dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

A 32 Turmado STJ, ao julgar os EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ
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(Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 08/05/2017), consagrou o
entendimento de que a lei processual civil aplicavel ao arbitramento dos
honorérios advocaticios sera definida pela data da sentenca ou do acordé@o que
fixou a condenacéo.

Em judicioso voto, o relator delineou a quest&o da seguinte forma:

Feitas todas essas anotagcbes, concluo que se

mostram possiveis diversas solucbes para a definicdo da
aplicacdo no tempo das novas regras acerca dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, trazidas pelo CPC de 2015. Dos
julgados apresentados, colhem-se, pelo menos, as seguintes
solucdes: (1) aplicagdo imediata aos processos em Curso,
sendo possivel ao julgador, em qualquer grau de jurisdicao,
sempre que estiver decidindo a causa — dando provimento ao
recurso erejulgando a causa, com redefinicdo da sucumbéncia
—, adotar os novos critérios estabelecidos pelo CPC de 2015
para fixagdo dos  honorarios de  sucumbéncia,
independentemente de o recurso ter sido interposto na égide
do CPC de 1973; (llI) adogdo como marco temporal para
aplicacdo do novo Cadigo a data do ajuizamento da acéo ou
da execucao; (I11) tomar como marco temporal estatico a data
em que proferida a sentenca stricto sensu, ou sgja, se ja houver
sentenca prolatada na vigéncia do CPC de 1973, mantém-se
sua aplicacdo, no tocante aos Onus sucumbenciais, até o
transito em julgado; e (IV) observar qual era o normativo
vigente no momento da interposi¢ao do recurso, considerando,
para tanto, a data em que a decisdo recorrida € oficialmente
publicada, para, com isso, dar énfase ao principio da nédo
surpresa consagrado pelo CPC de 2015 e prestigiar a boa-fée
a legitima expectativa das partes quanto aos custos do
processo N0 momento em que inter pdem eventual recurso.
De todas as solugbes ja trazidas pela jurisprudéncia,
considero que a mais adequada é aquela adotada pelo
Supremo Tribunal Federal na interpretacdo das novas regras
de honorarios advocaticios sucumbenciais advindas da edicdo
do CPC de 1973. Penso, entéo, que asnovas regrasrelativas a
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser aplicadas
imediatamente em qualquer grau de jurisdi¢do, sempre que
houver julgamento da causa, com a fixacao ou a modificagéo
da sucumbéncia.

Portanto, se apreciando o recurso, o julgador
reexamina a causa, deve, ao final, fixar os honorarios
advocaticios segundo os novos critérios trazidos pelo Codigo



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

de Processo Civil de 2015, sempre que 0 hovo julgamento no
grau recursal resultar na alteracdo da sucumbéncia. Nessas
hipoteses, por exemplo, ndo podera admitir a compensacéo de
verba honoraria, tera que observar os limites tarifarios
fixados para as causas nas quais € parte a Fazenda Publica,
entre outr os regramentos.

De outro lado, se no grau recursal o Tribunal
julgar o recurso sem alterar a sucumbéncia, néo Ihe é dado
reexaminar os honorarios advocaticios tal como fixados na
origem para aplicar o novo CPC. Por conseguinte, se ndao
houve provimento do recurso com alteragcdo da sucumbéncia,
ndo € dado ao julgador afastar, v.g, a compensacdo autorizada
com base no antigo CPC. Pode, € claro, quando for objeto do
recurso, reexaminar o valor da verba honoraria fixada pelas
instancias ordinarias com respaldo no Cédigo de Processo
Civil de 1973, avaliando sua proporcionalidade e
razoabilidade.

Conclui-se, pois, que, na aplicacdo do direito
intertemporal, as novas regras relativas a honorarios
advocaticios de sucumbéncia, advindas da edicdo do CPC de
2015, devem ser aplicadas imediatamente em qualquer grau de
jurisdigéo, sempre que houver julgamento da causa ja na
vigéncia do novo Cadigo.

No mesmo sentido: REsp 1.767.726/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 17/12/2018.

No caso, colhe-se dos autos que, no dia 12/5/2015 - sob a vigéncia do
CPC/73 -, 0 juizo de 1° grau, ao extinguir a agdo monitéria ajuizada pelo
ESTADO DO PARANA, condenou o ente publico ao pagamento de honorérios
advocaticios no valor de 5.000,00 (cinco mil reais) pro rata em favor dos
patronos dos réus.

O acordéo recorrido, no dia 6/4/2016 - sob a vigéncia do CPC/15 -,
negou provimento aos recursos de apelacdo, mantendo incélume a sentenca.

Logo, considerando que o acordéo recorrido, ao negar provimento aos
recursos de apelacdo, manteve a sentenca nos termos em que prolatada,
permanecendo incolume os Onus sucumbenciais fixados anteriormente, a

pretensdo recursal deve ser analisada a luz do Codigo de Processo Civil de
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Assim, o recurso especial sera analisado apenas no tocante a apontada
violagdo ao art. 20, § 3°, do CPC/73.

De inicio, ndo merece amparo 0 argumento dos recorrentes de que o
acordao recorrido ndo observou o percentual minimo de 10% do valor da causa
guando arbitrou os honorarios advocaticios.

Isso porque, segundo entendimento consolidado pela 12 Se¢&o do STJ,
em julgamento sob o rito do art. 543-C do CPC, "vencida a Fazenda Publica,
a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10%
e 20%, podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a
condenacéo, nos termos do art. 20, 8 4° do CPC, ou mesmo um valor fixo,
segundo o critério de equidade' (REsp 1.155.125/MG, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJe de 06/04/2010).

Por outro lado, ndo se desconhece o remansoso entendimento do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual, em regra, a anélise dos critérios a
serem considerados para fins de arbitramento da verba honoraria, mediante a
equitativa apreciacéo do juizo, é incompativel com a via estreita do recurso
especial, por forgada Sumula 7/STJ.

Ocorre que, no caso dos autos, os honorarios advocaticios foram fixados
em R$ 5.000,00 que, além de incompativel com o éxito obtido com a demanda,
correspondem a 0,87% do valor dado a causa ajuizada no ano de 2012 (R$
569.194,79).

Com efeito, as Turmas que compdem as 12 e 22 Secbes do STJ tém
entendido como irrisorios honorarios advocaticios inferiores a 1% do valor da
causa ou de seu proveito econémico atualizados, na hipétese de arbitramento
por equidade (art. 20, § 4° do CPC).

Cita-se, ilustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA DE
SUCUMBENCIA. JUizO DE EQUIDADE. MAJORACAO.
MANUTENCAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a revisao do
juizo de equidade referente a fixacdo de honorérios
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advocaticios (art. 20, § 4° do CPC/1973) quando o valor
arbitrado €irrisorio ou exorbitante.

2. Hipdtese em que, sopesando a dimensdo econbmica e a
complexidade da demanda, a decisdo agravada fixou a verba
honoraria em 1% do valor da causa, 0 que € suficiente para,
em concreto, remunerar dignamente o trabalho realizado, ndo
sendo o caso de nova majoracdo, como postulado pelos
advogados da sociedade empresaria, nem de reducdo, como
pede a parte ex adversa.

3. Agravos internos ndo providos.

(Agint no REsp 1540730/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe
15/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OFENSA A
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DO JUiZO DE EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA.

1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, vencida a Fazenda
Publica, para a fixagdo do quantum dos honorarios
advocaticios, o0 magistrado deve levar em consideracdo o caso
concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, 8§ 3°
e 4° do CPC/1973, utilizando-se do juizo de equidade e
podendo adotar como base de célculo o valor da causa, o
valor da condenacdo ou mesmo arbitrar valor fixo, néo
ficando.adstrito: aos = percentuais legalmente previstos.
Posicionamento firmado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973
(REsp 1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Se¢éo,
DJede 6/4/2010).

2. E pacifico, nesta Corte Superior, o entendimento de que, em
regra, a revisao do valor fixado em honorérios advocaticios
exige novo exame dos fatos e provas dos autos, o que é vedado
pela SUmula 7/STJ. Esse obstaculo apenas pode ser afastado
guando se verificar excesso ou insignificancia da importancia
arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

3. No caso, o montante fixado equivale a 0,01% do valor da
causa, percentual este que € desproporcional ao proveito
econdmico discutido (R$ 8.184.855,84), configurando-se a
hipotese da irrisoriedade. Assim, cabivel a revisdo da verba
com sua consequente majoracéo para 1% do valor atribuido a
causa.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1465953/SP, Rel. Ministro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2018,
DJe 26/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. INCORPORACAO DE QUINTOS VALOR DA
CAUSA DE R$ 1.000,00. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS EM 10% DO VALOR DA CAUSA, O QUE PERFAZ
R$ 100,00. PEDIDO DE MAJORACAO. CABIMENTO.
NECESSIDADE DE REVISAO PARA R$ 1.000,00. AGRAVO
INTERNO DA UNIAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal-de Justica ja orientara ser inviavel a
modificacéo da verba honoraria, em sede de Recurso Especial,
por demandar, em tese, a averiguacdo e avaliacdo do contexto
fatico-probatdrio dos autos, atraindo a incidéncia da Simula
7/STJ.

Contudo, esse entendimento tem sido relativizado, como
também o tém outras concepcdes que dantes eram tidas e
havidas por intocaveis, como a coisa julgada, por exemplo. No
casos dos autos, a verba honoraria foi arbitrada em valor
manifestamente infimo - apenas 100 reais - o0 que impde a sua
revisdo, sem que para isso se faga necessario o reexame de
provas ou qualquer avaliacdo quanto ao mérito da lide.
Majoracdo para R$ 1.000,00. Precedentes: AgRg no REsp.
1.225.273/PR, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe
6.9.2011; REsp.

1.252.329/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
24.6.2011; AgRg no Ag 1.209.161/SP, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 1.6.2011.

2 Agravo Interno da UNIAO provido para fixar a verba
honoréaria em R$ 1.000,00.

(Agint no REsp 1492865/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/12/2018, DJe 19/12/2018)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSBILIDADE. CPC/2015. MERITO. CPC/1973.
TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS.
EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PARTE IDEAL DE IMOVEL.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. APRECIACAO EQUITATIVA.
VALOR DA CAUSA. REFERENCIA. ZELO PROFISSIONAL.
IMPORTANCIA DO PROCESSO. MAJORACAO.
NECESSIDADE.
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1. Acao ajuizada em 11/03/2014. Recurso especial interposto
em 06/06/2016. Autos conclusos em 21/11/2016.

2. Aplicacdo do CPC/2015, a teor do Enunciado
Administrativo 3/STJ.

3. A guestdo trazida a debate no presente recurso, referente a
razoabilidade e proporcionalidade dos honorérios
advocaticios fixados na sentenca de extincdo de embargos de
terceiro semresolucdo do mérito, deve ser examinada a luzdo
CPC/73, vigente a época, haja vista a incidéncia do principio
tempus regit actum e a aplicacéo da teoria do isolamento dos
atos processuais.

4. Excepcionalmente, € admitida a revisdo dos honorarios
advocaticios em sede de recurso especial, quando o valor
fixado nas instancias ordinarias se revelar irrisorio ou
exorbitante.

5. Quando fixado mediante apreciagéo equitativa do Juiz, o
valor dos honorarios advocaticios deve se basear nos
parametros previstos no 8 3° do art. 20 do CPC - a) o grau de
zelo do profissional; b) o lugar de prestacdo do servico; c) a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servicgo -, sendo que o
valor da causa constitui fator a ser sopesado, pois reflete a
importancia do processo e qualifica o trabalho realizado pelo
advogado.

6. SAo0 irrisorios 0s honorérios advocaticios fixados em
patamar inferior.a 1% sobre o valor da causa.

7. Evidenciado o reduzido valor fixado nos autos (R$
2.000,00), notadamente diante do grau de zelo profissional e
da natureza e importancia do processo para a parte,
evidenciada pelo valor a ela atribuido, majora-se a verba
honoraria para o montante correspondente a 1% (um por
cento) do valor atualizado da causa.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1638456/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe
05/05/2017)

No mesmo sentido: REsp 1348272/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
24/10/2017; REsp 1472941/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 13/03/2015; Agint no REsp
1513065/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 05/03/2018; Agint no REsp
1674357/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 28/09/2017; Agint no AREsp 64.253/BA, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
01/02/2017; e Agint no AREsp 172.219/RS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018.

Muito embora ndo proceda o argumento dos recorrentes de que "cada
patrono faria jus a apenas R$ 714,28", pois, em que o polo passivo ser
composto por sete réus, ha nos autos apenas quatro advogados constituidos, na
linha dos precedentes citados e considerando o tempo de tramitacdo do
processo (sete anos), 0 trabalho realizado pelo advogado, bem assim a
Importancia do processo para as partes representadas, evidenciada pelo valor
dado a causa, a verba honoréria deve ser majorada para 0 montante
correspondente a 1% do valor atualizado da causa pro rata.

Por fim, importante esclarecer que, segundo estabelecem os arts. 85, §
14, do CPC/15 e 23 da Lei 8.906/94, os honorérios constituem direito
personalissimo do advogado, de titularidade exclusiva.

Assim, tendo em vista que somente 0 advogado Carlos Alberto Costa
Machado, procurador de dois réus, se insurgiu contra os 6nus sucumbenciais
fixados pela sentenca, a majoracdo da verba honoraria determinada pela
presente decisdo ndo beneficiara os demais patronos da causa, pois operada a
precluséo.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
maj orar os honor ariosadvocaticios para o montante correspondente a 1%
do valor atualizado da causa pro rata, nos termos da fundamentacao.

Advirto que a apresentagdo de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa (arts. 77, Il c/c 1.021, § 4°, do CPC/15).

[ ntime-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



