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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.436.550 - SP (2019/0018983-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : RAIZEN ENERGIA S.A

ADVOGADO : FERNANDO ENDRIGO GATTO - SP236365

AGRAVADO : JOAO NORBERTO CHIAVOLONI

AGRAVADO : ANA MARIA QUISTE CHIAVOLONI

ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS - SP275821
DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por RAIZEN ENERGIA
S/A contra decisdo que deixou de admitir 0 recurso especial.

O apelo extremo mangjado com fundamento no art. 105, inciso 11, ainea™a’,
da Constituicéo Federal, desafia acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
assm ementado (fl. 142, e-STJ):

APELACAO. PARCERIA AGRICOLA. ACAO DE COBRANCA.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE CANA-DE-ACUCAR. DISTRATO AMIGAVEL.
OBSERVACAO DE NAO ENGLOBAR DEBITO VENCIDO EM
05/11/2010. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA EM 10/11/2015.
INCIDENCIA DO ART. 206, § 5° |, CC/2002. PRESCRIGAO.
RECURSO IMPROVIDO.

No caso em julgamento, ao contr&rio do sustentado pela apelante, o
instrumento particular de rescisdo amigavel de contrato de venda e compra
de cana-de-aclcar ndo caracteriza a novagao descrita no art. 360 do Cddigo
Civil. A novagdo objetiva se da somente se houver a substituicdo de
obrigac8o por outra, cujo objeto seja totalmente incompativel com o da
primeira. Pelo instrumento de rescisdo, em sua cldusula 32 as partes de
deram mdatua, reciproca, plena, geral, rasa e irrevogével quitacéo, exceto
guanto ao débito existente, vencido e atualizado em 05/11/2010, na
importéncia de R$ 62.941,86 proveniente da aquisicdo antecipada de
cana-de-aglicar e custeio de producdo agricola de outro fundo . Desse
modo, o distrato nada estabeleceu a respeito da divida cobrada nestes
autos. Apenas fez referéncia a ele para exclui-lo da quitagdo. Assim, o
prazo prescricional deve ser contado a partir da data mencionada no
distrato como a data do vencimento da divida (05/11/2010). Todavia, a
presente acdo foi ajuizada somente em 10/11/2015, quando ja havia
transcorrido na integralidade o prazo previsto no art. 206, § 5° |, do
CC/2002.

Nas razoes do recurso especia (fls. 148/154, e-STJ), a insurgente aegou
violagéo ao artigo 360, inciso | e 206 do Caodigo Civil. Sustentou, em sintese, a existéncia
de novacgdo do contrato, bem como a auséncia de prescricao.

Contrarrazdes asfls. 160/164, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 165/166, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob os seguintes fundamentos. i) ndo foi demonstrada a alegada
vulneracdo ao dispositivo arrolado; ii) incidéncia da Simula 7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 169/177, e-STJ), buscando destrancar o processamento do
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apelo especia, no qua a insurgente alega ter preenchido os pressupostos de
admissibilidade. Refuta os 6bices supracitados.

Sem contraminuta (fl. 179, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Nos termos do artigo 360, I, do Codigo Civil, ocorre a novagéo quando
contrai o credor novadivida para extinguir e subgtituir a anterior.

Nesse segmento, o artigo 361 do mesmo Codex informa que inexistindo
animo de novar, expresso ou tacito mas inequivoco, a segunda obrigacdo confirma
smplesmente aprimeira.

Na hipotese ora em foco, o Tribuna de origem consignou "o instrumento
particular de rescisdo amigavel de contrato de venda e compra de cana-de-agucar,
assinado entre os litigantes, N0 se caracteriza como a novagdo”, como Sse extrai dos
seguintes excertos (fls. 144/145, e-STJ):

No caso em julgamento, ao contré&rio do sustentado pela apelante, o
instrumento particular de resciséo amigavel de contrato de venda e compra
de cana-de-agUcar, assinado entre os litigantes, ndo se caracteriza como a
novagdo descrita no art. 360 do Codigo Civil (fls. 41/42). A novagdo
objetiva se da somente se houver a substitui¢éo de obrigacdo por outra, cujo
objeto seja totalmente incompativel com o da primeira.

Verifica-se que o instrumento particular de rescisdo amigavel estabeleceu
gue estava rescindido o contrato de venda e compra de cana-de-agUcar,
datado de 26/03/2007, gue tinha por objeto a venda e compra de 14.300 t de
cana-de-acucar dos fundos agricolas Sitio Santo Alegre.

Pelo instrumento de rescisao, em sua clausula 3%, as partes de deram
mUtua, reciproca, plena, geral, rasa e irrevogéavel quitacdo uma a outra,
para nada mais reclamar, a qualquer titulo, achando-se pagas e satisfeitas
de todos os seus haveres, reciprocos e finais; sem excecao, decorrentes do
contrato distratado, exceto quanto ao débito existente, vencido e atualizado
em 05/11/2010, na monta de R$ 62.941,86 proveniente da aquisicao
antecipada de cana-de- aglcar e custeio de producdo agricola do fundo
Fazenda Duas Estrelas, Ribeirdo Bonito-SP.

Sendo assm, ndo € possivel, em sede de recurso especia, a revisdo do
acorddo recorrido para modificar o entendimento do Tribuna de origem no que serefere
a existéncia ou ndo do ingituto da novagdo entre as partes, pois tal andlise exige o
reexame de clausulas contratuais e de matéria fatico-probatoria, 0 que encontra ébice nas
Simulas5e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUTORIZACAO DE JULGAMENTO.
MONOCRATICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ E DA
SUMULA 284/STF. CONFIRMAGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A existéncia de precedentes persuasivos autoriza, naformado art. 927,
IV, do CPC/2015 c/c a Slimula n. 568/STJ que: 'O relator,
monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema. Tal a eficadcia minima dos precedentes persuasivos que vinculam
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horizontalmente, por seus fundamentos determinantes, 0s ministros
relatores de determinado 6rgdo colegiado a jurisprudéncia nele formada,
atendendo as exigéncias de uniformidade, estabilidade, integridade e
coeréncia da jurisprudéncia, conforme o art. 926, do CPC/2015" (Agint no
AREsp 871.076/GO, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe de 19/8/2016).

2. N&o se configura violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o acérdéo
hostilizado, embora ndo tenha examinado individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacdo suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia.

3. Para se concluir que a prova cuja producéo fora requerida pela parte e
indeferida pelo juiz &, ou ndo, indispensavel a solucdo da controvérsia,
seria necessario proceder-se ao reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos
da citada Simula 7/STJ.

4. A novagdo ndo pode ser presumida, devendo ser comprovado o
preenchimento concomitante dos seguintes requisitos essenciais a sua
configuragdo: "a intencdo de novar, a preexisténcia de obrigacdo e a
criacéo de nova obrigacdo, podendo também ser reconhecida, em razéo da
evidente 'incompatibilidade da nova obrigagdo com a anterior" (REsp
1.231.373/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 07/02/2017, DJe de 03/03/2017).

5. A alteracdo da conclusdo da Corte de origem no sentido da inexisténcia
do animus novandi ndo pode ser realizada na via estreita do recurso
especial, porquanto, no caso, demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério dos autos e de clausulas contratuais, o que, contudo, é
vedado pelas Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

6. "N&o pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contém comando capaz de infirmar o juizo formulado no
acorddo recorrido. Incidéncia, por analogia, a orientacdo posta na Sumula
284/STF" (REsp 884.146/MT, Primeira Turma, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 16.8.2007).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1181127/PR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2018, D Je 30/05/2018)

2. No tocante a aegada ocorréncia ou ndo da prescricdo, ao solucionar alide,
a Corte local se pronunciou nos seguintes termos (fl. 145, e-STJ):

Pelo instrumento de rescisdo, em sua clausula 3% as partes de deram
mutua, reciproca, plena, geral, rasa e irrevogavel quitagdo uma a outra,
para nada mais reclamar, a qualquer titulo, achando-se pagas e satisfeitas
de todos os seus haveres, reciprocos e finais, sem excecao, decorrentes do
contrato distratado, exceto quanto ao débito existente, vencido e
atualizado em 05/11/2010, na monta de R$ 62.941,86 proveniente da
aquisicdo antecipada de cana-de- aglicar e custeio de producéo agricola
do fundo Fazenda Duas Estrelas, Ribeir do Bonito-SP.

Desse modo, o distrato nada estabeleceu a respeito da divida cobrada
nestes autos. Apenas fez referéncia a ele para exclui-lo da quitacgao.

Assim, o prazo prescricional deve ser contado a partir da data mencionada
no distrato como a data do vencimento da divida (05/11/2010). Todavia, a
presente acdo foi ajuizada somente em 10/11/2015, quando ja havia
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transcorrido na integralidade o prazo previsto no art. 206, § 5° |, do
CC/2002.

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido de que apés a
vigéncia do Cadigo Civil de 2002, o prazo prescricional passou a ser de cinco anos, na
forma do art. 206, § 5°, inciso | ("prescreve em cinco anos a pretensdo de cobranca de
dividas liquidas constantes de instrumento pablico ou particular").

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. 1. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE .. CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JULGADOR. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 2. DiVIDA LIiQUIDA.
INCIDENCIA- DO PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART.
206, § 5° |, DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTE. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(-.r)

2. Aplica-se a prescricdo quinquenal, prevista no art. 206, § 5° I, do
Cadigo Civil, as acbes de cobranga em que se pretende 0 pagamento de
divida liquida constante de instrumento particular. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1215860/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
29/06/2018)

Assim, estando o0 acordéo recorrido em consonancia com a orientacéo desta
Corte Superior, inarredavel aincidénciado verbete sumular 83/STJ, aplicavel asalineasa
e ¢ do permissivo constitucional .

3. Do exposto, nego provimento ao agravo e, com fulcro no artigo 85, 8 11,
NCPC, mgjoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios sucumbenciais fixados
pelo Tribunal de origem.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



