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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.325.335 - SP (2018/0172357-0)

AGRAVANTE : LENITA BUCHALLA BAGARELLI FERREIRA
ADVOGADOS : FERNANDO CESAR LOPES GONCALES E OUTRO(S) -

SP196459
MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CONCREX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOSDE
CIMENTOLTDA - ME
ADVOGADO : ROBERTO PERSINOTTI JUNIOR - SP119953

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Lenita Buchalla Bagarelli
Ferreira, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105,
[11, a, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o acérdao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. MEACAO CONJUGAL.
BEM INDIVISIVEL. PRODUTO DA ALIENACAO. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Consoante diccao do art. 655-B do Codigo Buzaid (equivalente ao
art. 843 do novel diploma adjetivo civil), tratando-se de penhora em bem
indivisivel, a meacéo do conjuge alheio & execugao recaird sobre o produto da
alienacdo do bem.

2 - Considerando que o recurso foi interposto sob a égide do
CPC/1973 e, nos termos do Enunciado Administrativo n° 7, elaborado pelo
Superior Tribunal de Justica para orientar a comunidade juridica acerca da
guestdo do direito intertemporal, tratando-se de recurso interposto contra
decis3o publicada anteriormente a 18/03/2016, ndo € POSSiVel o arbitramento
de honorédrios sucumbenciais recursais, na forma do artigo 85, § 11, do
CPC/2015.

3 - Apelagéo néo provida

Na origem, cuida-se de apelacdo interposta pela parte embargante,
ora recorrente, contra a sentenca que julgou improcedentes os embargos de
terceiros por ela opostos com o intuito de discutir a penhora de bem imovel
realizada nos autos de execucgéo fiscal gjuizada pela Fazenda Nacional em
desfavor do seu conjuge.

Naquele acorddo, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso de apel acéo.

Os embargos de declarag&o opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte recorrente apontaa violagdo dos arts.
1.643, 1.644 e 1.647, todos do CC/2002.
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Aduz, em sintese, que a divida contraida individual mente por um
dos cbnjuges, quando ndo destinada ao beneficio familiar, ndo pode ensejar a
penhora da fracéo ideal do bem imovel, pertencente ao casal, correspondente a
meacao do outro conjuge, o qual n&o se endividou.

Sustenta, em resumo, que a fracdo ideal de bem indivisivel
pertencente a terceiro ndo pode ser levada a hasta publica durante o processo
executivo.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

O Tribunal de origem n&o admitiu o recurso especial, com base na
caréncia de prequestionamento da matériarecursal (Sumulan. 282/STF).

NoO presente agravo, a recorrente argumenta com o intuito de
rebater os fundamentos apresentados pel o Julgador originario.

E o relatério. Decido.

Considerando que a parte agravante, além de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacao da decisdo de inadmissdo, passo ao exame do recurso especial
interposto.

Registro que o recurso especial ndo merece conhecimento.

A partir da andlise do acord@o recorrido, é possivel verificar que o
Tribunal de origem amparou a sua decisao no fato de que aindivisibilidade do
bem n&o lhe retira a possibilidade de penhora, de modo que a alienagdo
compulsoria de imovel indivisivel pertencente ao casal, realizada nos autos de
execucao alheia a um dos cOnjuges, observard a meacdo que recaira sobre o
produto da referida expropriacéo. Infere-se o expostos do fragmento do voto
condutor transcrito a seguir:

"Consoante diccdo do art. 655-B do Cédigo Buzaid [equivalente ao
art. 843 do novel codigo], 'Tratando-se de penhora em bem indivisivel, a
meacado do cbnjuge alheio a execucao recaird sobre o produto da alienacéo do
bem'.

Tratando-se, in casu, de bem imével, a meacdo sera assegurada com
a importancia da expropriagdo."

O fundamento decisorio acima pronunciado, afeto ao resguardo
da meagdo através da reversdo para o conjuge da parcela do produto da
alienacdo judicial do bem imével indivisivel que Ihe corresponde, além de
suficiente & manutengdo do acordéo recorrido, néo foi rebatido no recurso
especial, 0 que atrai, por analogia, a incidéncia dos Obices ao conhecimento
recursal constantes das Simulas n. 283 e n. 284, ambasdo STF (in verbis):
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Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Stmulan. 284
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo n&o permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,

a, do RISTJ, conheco do agravo paran&o conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



