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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.407.234 - GO (2018/0315852-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOIANIA

PROCURADOR : NOLAR GLUSCZAK JUNIOR - G0O023137
AGRAVADO : COSTA CONSULTORIA E AGRIMENSURA LTDA
ADVOGADOS . JAIR MARCILIO GONCALVES - GO013767

LUCIMAR C DOS SANTOS - GO025755
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO
DE GOIANIA, em 23/11/2018, contra decisio do Tribuna de Justica do Estado de
Goiés, que inadmitiu o Recurso Especial, mangjado em face de acdrdéo assim ementado:

"Apelacdo civel. Acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo
juridico-tributéria. 1SS. Competéncia. Cobranca. Local daobra. | - A
municipalidade competente para realizar a cobranca do ISSQN é a
do local onde as abras estdo sendo executadas, independentemente
do local do estabelecimento do prestador de servicos. Precedentes do
STJ. Il - Onus sucumbenciais. Manutencdo. Mantém-se os dnus
sucumbenciais fixados na sentenga a cargo do requerido/apelante,
este vencido na causa (art. 85, caput e § 2°, do CPC/2015). IlI-
Honordrios sucumbenciais recursais. Majoragdo. Nesta fase
recursal, nos termos do art. 85, 8§ § 2° e 11, do CPC/2015, devem ser
majorados 0s honorarios advocaticios anteriormente fixados na
sentenca, levando-se em conta o trabalho adicional realizado em
segundo grau” (fl. 390€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, I1I, a e
¢, da Congtituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, dém do dissidio jurisprudencial,
violagdo ao Codigo Tributario Naciona e a Lei Complementar 116/03, sustentando, em
sintese, que existe relagcdo juridico-tributaria entre 0 Municipio de Goiania e a parte ora
agravada no que que se refere ao recolhimento do 1SS no caso dos autos, es que "a
legidacdo local tributéria remete-se a possibilidade de constituir sujeito passivo o local da
prestacdo do servico, e ndo a regra geral consubstanciada no loca do estabel ecimento do
prestador” (fl. 406€).

Por fim, requer "a reforma da decisdo da 22 Camara Civel do Tribuna de
Justica de Goiés, que negou vigéncia ao art. 14 do Cddigo Tributario Naciona, quando
deferiu como sujeito ativo do tributo municipios que ndo o da sede do prestador, qual
sgja, Municipio de Goidnia - GO" (fl. 406e).

Contrarrazbes afls. 416/420e.
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Inadmitido o Recurso Especia (fls. 423/424e), foi interposto 0 presente
Agravo (fls. 428/441¢).

Contraminuta a fls. 444/448e.

A irresignacdo ndo merece conhecimento.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente ndo indicou, de formaclarae
individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais que porventura tenham sido
malferidos peo Tribunal de origem, 0 que caracteriza auséncia de técnica propria
indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 conhecimento do Recurso
Especia exige a indicagdo, de forma clara e individualizada, de qua dispositivo legal
teria sdo violado ou objeto de interpretagdo divergente, sob pena de incidéncia da
Simula 284 do Supremo Tribuna Federal. Assim, sgapeladineaa, sgapelaaineac do
permissivo constitucional, € necessaria aindicagao do dispositivo lega tido como violado
ou em relacdo ao qud teriasido dada interpretacéo divergente.

A propasito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCEQAO DE
INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. A aegacdo de ofensa a dispositivos legais que ndo foram
arrolados no recurso especial constitui indevida inovacdo recursal,
inviabilizando 0 exame da tese em sede de agravo interno. 2. Nao ha
falar em omissao e, por conseguinte, em contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, pois o julgamento da lide apenas se deu de forma
contréria aos interesses da parte.

3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicagdo dos dispositivos de lei federal supostamente
contrariados, bem como a explanacéo precisa da medida em que
0 acordéo recorrido teria afrontado cada um desses artigos, sob
pena deincidéncia da Sumula n® 284 do STF.

(...)

8. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno néo
conhecido, por forga da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no REsp
1.628.949/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 07/03/2018).

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a SUmula 284 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentaciio néo
permitir a exata compreensdo da controversia’.
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Quanto a alegada ofensa ao art. 14 do CTN, o Recurso Especia também
ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o 6Gbice da Simula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada").

Isso porgue, para que se configure 0 prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é necess&rio que a causa
tenha sido decidida a luz da legidacdo federa indicada, bem como sga exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou N&o ao caso concreto.

Nesse contexto, por smples cotgjo das razdes recursais e os fundamentos
do acodrddo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao dispositivo tido como violado
ndo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA° DA SUMULA N. 7 DO STJ DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal-invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simulan. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido,
obsta o0 conhecimento do recurso especial, por falta de
preguestionamento, ateor da Simula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliqguem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispbem as
Simulasn. 5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificagdo das conclusdes do acérdéo
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins
de afastamento da multa por litigancia de méa-fé, demandaria anélise
do contetdo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Por fim, ressalto que, para a verificacdo das a egacdes contidas nas razbes
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do Recurso Especia, seria necess&ria a andlise de legidacdo local, qua sga, a Lei
Municipal 5.040/75, Codigo Tributério Municipal, o que torna invidvel a andlise do
Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI MUNICIPAL N. 4.994/95.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO . CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo
Interno, embora o Agravo em Recurso Especial e o Recurso Especial
estivessem sujeitos ao Cédigo de Processo Civil de 1973.

Il - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial, rever acérdao que demanda interpretacdo de direito
local, a luz do 6bice contido na Slimula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal.

Il1"="N&o apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, previstano art. 1.021,
8§ 4° do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necess&ria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nado
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.170.491/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/03/2018).

Assinde-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razGes que inviabilizaram o conhecimento do
apelo, pela alinea a, servem de judificativa quanto a ainea ¢ do permissivo
constitucional.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, 1, a, do RISTJ,
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conhego do Agravo paranéo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), mgoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



