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RE nosEDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.619.509 - SP
(2016/0211513-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : SERGIO DE MEDEIROS CORTEZ
ADVOGADO : MARCELO STOCCO E OUTRO(S) - SP152348
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO DA COMPETENCIA
DESTA CORTE. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. ~ INEXISTENCIA  DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extreordinario, interposto por SERGIO DE
MEDEIROS CORTES, com fundamento no art. 102, inciso Ill; ainea "d', da
Congtituicdo Federal, contra acordao da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fls. 695-996):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
CONTRABANDO. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL PARA JULGAR O FEITO E
AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO POR NAO ESTAR
PRESENTE A TRANSNACIONALIDADE DO DELITO.
INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ART. 396-A, § 2°, DO
CPP. NAO INDICACAO DA FORMA COMO O DISPOSITIVO FOI
VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. CONTRARIEDADE AO ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DA
NORMA PENAL INTEGRADORA DO ART. 334-A, § 1°, IV, DO
CPP. A EXORDIAL NAO MENCIONOU DE FORMA EXPRESSA
O DECRETO-LElI 399/68, QUE DEFINE O CIGARRO COM
MERCADORIA RELATIVAMENTE PROIBIDA. TAL OMISSAO
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NAO TORNA INEPTA A DENUNCIA NO CASO CONCRETO.
AFIRMACAO CLARA DE QUE A IMPORTACAO DE CIGARRO E
ATIVIDADE RELATIVAMENTE PROIBIDA NO PAIS.
PRESENCA DOS ELEMENTOS NECESSARIOS A DEFESA.
AFRONTA AO ART. 334-A, 8 1° IV, DO CPP. PLEITO
ABSOLUTORIO POR ATIPICIDADE DA CONDUTA. REEXAME
DOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS. INCABIVEL. SUMULA
7/STJ. AFRONTA AO ART. 186. DESRESPEITO AO DIREITO AO
SILENCIO. INOCORRENCIA. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Configura indevida inovag8o recursal a tese que ndo foi arguida
no momento oportuno, qual seja, nas razdes do recurso especial. Caso
tal matéria ndo tenha o competente juizo de valor aferido, nem sua
pertinéncia aquilatada no-caso concreto pelo Tribunal de origem, tem-se
a incidéncia das Sumulas 282 e 356, ambas do Supremo Tribunal
Federal, ante a auséncia de prequestionamento.

2."O_ prequestionamento constitui requisito de admissibilidade do
recurso especial, ainda que se trate de matéria de ordem publica’
(Agint no REsp 1.677.791/GO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 4/9/2018, DJe 12/9/2018).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, "no recurso especial, ndo
basta a simples mencédo dos artigos que se reputam violados, as
alegacBes devem ser fundamentadas, havendo uma concatenagéo 14gica,
demonstrando. de plano como o aresto hostilizado teria malferido os
dispositivos indicados' (AgRg no REsp 262.120/SP, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ 03/10/2005), o que
ndo se deu na hipétese dos autos com relagéo ao artigo 396-A, § 2°, do
Codigo de Processo Penal. Fundamentacdo deficiente. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

4. Na hipotese em aprego, a inicial acusatOria preenche os requisitos
exigidos pelo art. 41 do CPP, porguanto descreve a conduta atribuida ao
ora agravante, permitindo-lhe rechacar os fundamentos acusatérios. Em
verdade, malgrado ndo tenha sido expressamente indicada na exordial a
norma penal integradora - que define o cigarro como mercadoria
proibida (Decreto-Lei. 399/68) - foi afirmado com clareza que a
importacdo de cigarros é atividade relativamente proibida no pais,
dependendo de registro junto a ANVISA, ndo tendo o denunciado
apresentado a licenca para exercer essa atividade.

5. "A superveniéncia da sentenca penal condenatériatorna esvaida a
andlise do pretendido reconhecimento de inépcia da dendncia, isso
porque o exercicio do contraditorio e da ampla defesa foi viabilizado em
sua plenitude durante a instrucdo crimina" (AgRg no AREsp
537.770/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/08/2015, D Je 18/08/2015).

6. A Corte local concluiu que o acusado ndo era mero transportador
da mercadoria apreendida e que, embora ndo houvesse comprovacéo de
gue ele havia introduzido a mercadoria no pais, teria ele participado
ativamente da pratica criminosa, pois mantinha no veiculo que conduzia
a mercadoria proibida com fim de comercializé-la junto aos bares da
cidade. O fato de a mercadoria haver sido localizada no interior do
veiculo ndo desconfigurou, no entender do Tribunal de origem, a
participagdo do recorrente na empreitada criminosa consistente em
manter em depdsito ou, de qualquer forma, utilizar em proveito proprio
ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria
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proibida pela lei brasileira. Para reverter o entendimento das instancias
ordinarias e concluir que o recorrente ndo praticou ou ndo participou da
prética criminosa descrita no artigo 334-A, 8§ 1° IV, do Cdédigo Penal,
seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatdrio dos autos,
providéncia invidvel nostermos da Simulan. 7/STJ.

7. N&o ha violagdo ao direito ao siléncio, previsto no art. 186 do
CPP quando se constata que a confissdo quanto a fato apurado em outro
processo ndo serviu de base para a condenacdo do réu nos presentes
autos, o édito condenatério e o acorddo confirmatério lastrearam-se,
sobretudo, nas provas testemunhais dos policiais que o abordaram em
flagrante delito, os quais ja estavam promovendo prévia investigacdo
sobre a prética criminosa atribuida ao ora insurgente.

8. Agravo regimental desprovido.

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados as fls. 722-728

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 734-745), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussao gera da questéo tratada e que o
acorddo recorrido viola o disposto no artigo 5° incisos XXXV, LIV e LV, da
Congtituicdo Federal, bem como o artigo 93, inciso X, da Congtituicdo Federal, por
ofensa ap principio do devido processo legal, por negativa de prestacdo jurisdiciona e
por violagdo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, dém de auséncia de
fundamentacdo, na medida em gue se se insurge contra a negativa de provimento ao
agravo regimental pelos fundamentos apontados pelo 6rgéo julgador, especificamente no
tocante a0 ndo reconhecimento de nulidade absoluta suscitada por aegado vicio de
incompeténciado Juizo originario.

A parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 750-756).

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta.ao artigo 93, inciso | X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federa exige que o acorddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constitui¢éo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussdo geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
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EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p.
113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretorio, pois foram devidamente explicitadas razbes suficientes para o colegiado negar
provimento a0 agravo regimental no recurso especia, hipotese distinta da auséncia de
motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio congtituciona da
obrigatoriedade da motivacdo das decisdesjudiciais.

A propdsito, cumpre transcrever trechos da fundamentacéo do aresto (fls.
701-702):

Preliminarmente, quanto a aventada incompeténcia da Justica
Federal para julgar o feito, tem-se que tal tese configura indevida
inovacdo recursal, pois ndo foi arguida no momento oportuno, qual seja,
nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 487-501), o que impede seja
apreciada no &mbito deste agravo regimental.

Ademais, tal a matéria ndo teve o competente juizo de valor aferido,
nem sua pertinéncia aquilatada no caso concreto pelo Tribunal de
origem, 0 que atrai a incidéncia das Sumulas 282 e 356, ambas do
Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de preguestionamento.

Para que se configure o0 preguestionamento da matéria, ha que se
extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa,
na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislacdo federal. (...)

Saliente-se .que "o prequestionamento constitui requisito de
admissibilidade do recurso especial, ainda-que se trate de matéria de
ordem publica’ (Aglnt no REsp 1.677.791/GO, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 12/09/2018
—sem grifo no original).

Desta feita, deixo de conhecer a matéria suscitada como preliminar.

Ainda que assim ndo fosse, cabe aqui ressaltar, apenas com o intuito
esclarecedor, que a Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica
recentemente julgou o CC 159.680/MG no qual se assentou a
competéncia da Justica Federal para julgar crime de descaminho, ainda
gue ndo se vislumbre indicios de transnacionalidade. Tal entendimento
poderia ser perfeitamente aplicével ao presente caso. (...)

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&rio ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrgpolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.
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Ademais, da leitura do acorddo prolatado peo Superior Tribuna de
Justica, verificase que se concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade necessarios ao conhecimento do recurso da competéncia do Superior
Tribunal de Justica no que diz respeito a alegacdo de incompeténcia, 0 que impediu a
analise da questéo.

Com €efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
ndo conheceu do recurso, no ponto, em razéo da fata de prequestionamento, aplicando
0s enunciados n° 282 e 356 da Simula do Supremo Tribunal Federa.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunaistem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO. DECLARAGAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questdo relativa ao cabimento de recur sos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
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DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, ante a auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade do recurso da competéncia do Superior Tribunal de Justica, que afasta o
cabimento do recurso extraordinario em face da falta de repercussdo geral, fica
inviabilizada a andlise da questéo constitucional suscitada, relacionada a apontada ofensa
aos artigos 5°, incisos XXXV, LIV eLV, e 93, inciso I X, da Congtituicdo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, |, alinea "a", primeira e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Vice-Presidente



