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HABEAS CORPUS N° 489.442 - MG (2019/0011806-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : ANA CAROLINA VIEIRA GONCALVES DA SILVA -

MGO070048
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CARLOSESTEVAO GOMES DE CARVALHO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO. INDULTO. DECRETO N.
8.380/2014. TRAFICO - DE DROGAS PRIVILEGIADO.
POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DO CARATER HEDIONDO
DO DELITO. JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E DO STF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PARECER
ACOLHIDO.

Ordem concedida a fim de cassar o acordado hostilizado e
restabelecer a decisdo do Juizo da Vara de Execucgdo Criminal da
Comarca de Belo Horizonte/MG, que concedeu o pedido de indulto
do ora paciente, com base no Decreto n. 8.380/2014, sem considerar
o crime de trafico privilegiado como fator impeditivo para sua
obtencao.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Carlos

Estevdo Gomes de Carvalho, em que se aponta como orgao coator o Tribunal
de Justicade Minas Gerais (Agravo em Execucéo n. 1.0024.14.022281-1/001).

Consta dos autos que o Juizo de Direito da Vara de Execucéo
Criminal da Comarca de Belo Horizonte/MG deferiu o pedido de concesséo de
indulto do ora paciente — que cumpria pena em razao de condenacao pelo crime
de trafico de drogas privilegiado — nos termos do Decreto n. 8.380/2014 (fls.
30/31).

Irresignado, o Ministério Publico interpds agravo em execugao
penal no Tribunal mineiro, que deu provimento ao recurso para considerar a
hediondez do trafico privilegiado (fls. 35/41).

Dai o presente writ, no qual aimpetrante alega que o crime pelo qual
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o paciente foi condenado ndo pode ser equiparado a hediondo.

Aduz que ndo ha qualquer ébice constitucional para concessdo do

indulto ao paciente.

Requer a cassacdo do acérddo vergastado e a concessdo do indulto
nos termos do Decreto n. 8.380/2014.

O pedido liminar foi deferido pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Presidente deste Superior Tribunal, em 17/1/2019 (fls. 63/65).

InformagBes prestadas (fls. 69/84), o Ministério Publico Federal

ofereceu parecer pela concessao da ordem (fls. 87/89).
E o relatorio.
Como afirma o nobre parecerista, o caso € de concessao da ordem.

O Tribunal a quo, ao cassar a decisdo do Juizo da Varade Execucao
Criminal, entendeu que o trafico privilegiado é crime equiparado aos
hediondos (fls. 35/41).

Todavia, a partir do julgamento do HC n. 118.533/STF, o Supremo
Tribunal Federal adotou o entendimento de que o tréfico privilegiado de

drogas ndo possui caréter hediondo.

No mesmo sentido, a Terceira Secdo desta Corte Superior, no
julgamento da Pet n. 11.796/DF, representativa da controvérsia (Tema 600),
firmou o entendimento segundo o qual o trafico ilicito de drogas, na suaforma
privilegiada (art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006), ndo € crime equiparado a

hediondo, o que deu ensejo ao cancelamento da Simulan. 512/STJ.

Ressalte-se que a jurisprudéncia firmada por esta Corte é no sentido
de que a vedagdo a concessdo de indulto prevista no art. 9° do Decreto n.
8.380/2014, ndo abrange os condenados por trafico privilegiado, jaque ndo ha
mencao expressa ao 8 4°do art. 33 daLei n. 11.343/2006.
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Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEl N.
11.343/2006. CONCESSAO DE INDULTO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ACENTUADO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Ainda que o at. 5° XLIII da Constituicdo Federal ndo mencione,
expressamente, a impossibilidade de concessdo de indulto aos condenados
pela prética do crime de trafico de drogas, esse beneficio, por ser uma espécie
do género "graca' (que nada mais é do que um indulto individua), et
abrangido pela vedacdo congtitucional. Por conseguinte, uma vez que ha
vedacdo expressa no texto constitucional, ndo pode um decreto prever a
possibilidade de concessdo de ta beneficio aos agentes condenados pelo
cometimento de tal delito.

2. O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, em sessdo redizada em
23/6/2016, por ocasi&o do julgamento do HC n. 118.533/MS, concluiu que o
crime de trafico de drogas, quando objeto de reducdo da pena por incidéncia
da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 (chamado
"trafico privilegiado™), ndo deve ser considerado crime de natureza hedionda.

3. Ao retirar o caréter hediondo do crime de trafico de drogas nos casos
em que ha incidéncia da minorante prevista no 8 4° do referido dispositivo
legal, apenas foi afastada a ideia de elevado grau de reprovabilidade, por
equiparacdo com os crimes hediondos, gue é inerente aos crimes previstos no
art. 33, caput e 8 1° da Lei-n. 11.343/2006. A conduta delituosa do agente
que é beneficiado com a citada minorante continua sendo a de trafico de
drogas, porquanto o § 4° ndo prevé uma nova conduta tipica ou um tipo
penal autdbnomo, mas tédo somente uma causa especia de diminuicdo de pena.

4. Embora a conduta ddituosa do agente que € beneficiado com a
minorante prevista no 8 4° do art. 33 daLe& n. 11.343/2006 continue sendo a
de tréfico de drogas (hgja vista que 0 § 4° ndo prevé uma nova conduta tipica
ou um tipo pena autbnomo, mas td&0 somente uma causa especia de
diminuicdo de pena), € possivel favorecé-lo com a concessdo de graga ou
anigtia (e, consequentemente, de indulto), por ndo exigtir, em sua conduta, o
cardter de acentuado grau de reprovabilidade que € inerente aos crimes
hediondos e aos a el es equiparados.

5. Conguanto o trafico de drogas, com a incidéncia da minorante, ndo
deixe de ser crime de tréfico, deve-se conferir uma interpretagdo conforme ao
inciso XLIII do art. 5°, para concluir, no que diz respeito especificamente a
expressdo "tréfico ilicito de entorpecentes’, que a vedacdo congtituciona
alcanca, tdo somente, as condutas previstas no art. 33, caput, da L& n.
11.343/2006 (tréfico de drogas) e as descritas no art. 33, 8 1° dessa le
(condutas equiparadas), em que ndo ha a reducdo de penado § 4°.

6. Se 0 Decreto n. 8.615/2015, ao elencar as pessoas que ndo seriam
alcancadas com as benesses nele previstas, o fez a semelhanca do rol
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proibitivo previsto na Congtituicdo Federal, também é razoave a
conclusdo de que o rol do art. 9° ndo engloba aqueles individuos que
foram condenados por tréfico de drogas e foram beneficiados com a
causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° tal como o ora
paciente.

7. Ordem concedida para, confirmada a liminar anteriormente deferida,
afastar o impedimento de concessdo de indulto ao paciente - em relacéo a
condenacéo em que lhe foi imposta a pena de 4 anos, 8 meses e 4 dias de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela prética do crime previsto no art.
33, cagput e 8§ 4° da Le n 11.343/2006 (Processo n.
0004643-70.2016.8.26.0509) -, determinando, por conseguinte, ao Juizo
das Execuc¢des Criminais que examine 0s demais requisitos necessarios
para a concessdo do referido beneficio.

(HC n. 411.328/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
09/10/2017 - grifo nosso)

Ante o exposto, confirmando a liminar, concedo a ordem a fim de
cassar 0 acorddo hostilizado e restabelecer a decisdo do Juizo da Vara de
Execucao Criminal da Comarcade Belo Horizonte/MG, que concedeu o pedido
de indulto do ora paciente, com base no Decreto n. 8.380/2014, sem considerar

o crime de tréfico privilegiado como fator impeditivo para sua obtencéo.
Intime-se 0 Ministério Publico estadual.
Publique-se.
Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator



