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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.326.852 - RS (2018/0175425-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : JOAO ALMIR TEIXEIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE : HILDA ROSANE MENDES DOS SANTOS

ADVOGADOS : SONIA MARIA CADORE - RS017781

MAURICIO CADORE DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS088178
AGRAVADO . ISDRALIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - GRUPO ISDRA
ADVOGADOS : ANTONIO LUCIO SILVA DA ROCHA - RS076272

CATIA SILENE MEDEIROS DA SILVA ANDRE E OUTRO(S) -

RS087146

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por JOAO ALMIR
TEIXEIRA DOS SANTOS e HILDA ROSANE MENDES DOS SANTOS, em face
de decisdo que ndo admitiu recurso especid (fls. 613-639, e-STJ).

O apeo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a’ do permissivo
constitucional, desafia acdrddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado (fls. 536-542, e-STJ):

APELACAO CIVEL. COMODATO. REINTEGRACAO DE POSSE.

Nos termos dos arts. 560 e 561, do novo Coédigo de Processo Civil, o
possuidor tem direito a ser reintegrado na posse em caso de esbulho,
incumbindo-lhe provar a sua posse, o esbulho praticado pelo réu, a data do
esbulho, bem como a perda da posse. No caso, a prova dos autos,
demonstrou o preenchimento de tais requisitos, ndo havendo falar em
indenizacdo por eventuais benfeitorias, pois vedado pelo contrato de
comodato. Jurisprudéncia da Corte.

DERAM PROVIMENTO AQ RECURSO. UNANIME.

Opostos embargos de declaracao (fls. 548-552, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 554-559, e-STJ).

Nas razoes do recurso especia (fls. 564-586, e-STJ), 0s recorrentes apontam
violagao aos artigos 1022 e 489 do CPC/2015.

Sustentam, em sintese, que o acdrd@o recorrido é omisso em relagdo &
nulidade de notificacdo da desocupacdo do imovel; irregularidade dos contratos de
locacdo anexados pela embargada; contratacdo de locacéo e sobre a acéo de despgo
somente em nome do réu Jodo Almir; ndo ocorréncia da acdo de despgjo; nulidade da
notificacdo de encerramento do comodato; nulidade do contrato de comodato; existéncia,
no imovel, de comércio exercido por pessoa juridica; inexisténcia de contrato de locacéo
ou de comodato com a pessoa juridica; tamanho do imoével atestado pelo perito; e a
deimitacdo da érea a ser reintegrada.

Contrarrazoes asfls. 595-602, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 604-609, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, sob os fundamentos de que: @) o Tribuna apreciou todas as questdes
relevantes para resolucdo da lide; b) aplicar-se-ia a0 caso 0 enunciado n° 7 da Simula do
STJ.

Irresignados, aduzem os agravantes, em suma, gue o reclamo merece transito,
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uma vez gque o aresto impugnado, de fato, € silente em relagcdo as questdes suscitadas no
bojo dos embargos declaratorios.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo néo merece prosperar.

1. Consoante entendimento desta Corte, pelo principio da diaeticidade,
compete a parte recorrente infirmar todos os fundamentos da deciso agravada, sob pena
de n&o conhecimento do reclamo, nos termos do artigo 932, inc. |11, do CPC/15.

No ponto, destaca-se, outrossim, a existéncia do 6bice enunciado na Simula
182 do STJ, a saber: “ E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada'.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RAZOES RECURSAIS QUE NAO TRATAM DOS
ARGUMENTOS DA DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE
OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA
DE PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO
DISPOSITIVO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Os agravantes ndo enfrentaram em seu recurso o fundamento da deciséo
agravada, que estabeleceu serem incabiveis embargos de divergéncia
contra decisdo monocratica, nem formularam pedido para sua reforma.

2. Para se viabilizar o conhecimento do agravo regimental, sobretudo diante
do principio da dialeticidade, é necessario que se impugnem
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, o que nao
ocorreu na hipétese em exame. A deciséo objurgada permanece incélume e
atrai 0 Verbete Sumular n. 182 do STJ.

3. O principio dispositivo impde que a parte recorrente formule pedido de
reforma da decisé&o recorrida, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental ndo.conhecido.

(AgRg nos EAREsp 623.863/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/10/2015, DJe 20/11/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEPCIA.  FALTA DE |IMPUGNAGCAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo Unico, | do
RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de impugnar, especificamente, todos
os fundamentos da deciséo proferida pelo Tribunal de origem com o intuito
de "destrancar" o recurso especial inadmitido, permitindo, assim, o exame
deste pelo STJ.

2. O agravo é apenas 0 meio iddneo a viabilizar o juizo definitivo de
admissibilidade por este Tribunal, quando inadmitido na origem o recurso
especial. Desse modo, havuma vinculagéo do primeiro com o segundo, de
modo que, na sistemética de julgamento, o agravo deve ser sempre
analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do recurso especial
€ ndo para o acordao recorrido.

3. A partir de tais premissas, é possivel inferir que ndo ha como o
agravante restringir o efeito devolutivo horizontal do agravo porgue esse
efeito j& foi previamente delimitado pelos fundamentos da deciséo exarada
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pelo Tribunal de origem.

4. O ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra,
parcialmente, de uma decisdo, e, ainda, que o 6rgdo julgador conheca, em
parte, do recurso interposto. N&o ha, entretanto, qualquer previsao que
autorize a desisténcia parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apos
sua interposicgao.

5. E manifestamente inadmissivel o agravo que ndo impugna, de maneira
consistente, todos os fundamentos da deciséo agravada.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

No caso em comento, verificase que o Tribunal de origem, ao apreciar a
admissibilidade do apelo nobre, assentou que, aém da inexisténcia de violagdo aos
artigos 1022 e 489 do CPC/2015, o exame da pretenséo recursal esbarraria no obice
contido na Simula 7/STJ a situacdo. Vea-se (fl. 608, e-STJ):

Nesse contexto, a andlise das razdes recursais e a reforma do acordéo
recorrido com a desconstituicdo de suas premissas, hos moldes como
pretendida, demanda incontornavel incursdo no conjunto fatico-
probatério dos autos, o que, contudo, € vedado em &dmbito de Recur so
Especial, a teor do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

Neste ponto, "A procedéncia do pedido de reintegracéo de passe pressupde
a prova do preenchimento dos requisitos do art. 927 do Cadigo de Processo
Civil. (...) O Tribunal de origem, mediante andlise do contexto (atico
probatério dos autos, entendeu estarem presentes nos autos 0s elementos
gue comprovam a posse anterior da agravada e o esbulho alegado. (...) A
modificacdo de tal entendimento lancado no v. Acdrdao recorrido, nos
moldes em que ora postulado, demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice na Simula 7 do Superior
Tribunal de justica'. (AgRg no AREsp 273.408/MG, Rel. Min. Raul
Araljo, Quarta Turma, DJe 30-06-2015).

Na mesma linha de silogismo, "Rever a conclusdo do Tribunal a quo acerca
da configuragdo dos requisitos ensejadores da procedéncia ou
improcedéncia da tutela possessoria demandaria o reexame de provas,
providéncia que encontra 6bice na Simula 7 desta Corte Superior." (AgRg
nos EDc/ no AREsp 51.977/RS, Rei.

Min. MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 29/04/2016).

Relembro, por oportuno, a firme orientagdo do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que "cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo
Cadigo de Processo Civil, dirigir ainstrugao e deferir a produgdo probatdria
gue considerar necessaria a formagéo do seu convencimento, assim como a
livre apreciacdo das provas das quais é o destinatario”. (AgRg no AREsp
814.285/DF, Rel.

Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe 26-04-2016).
Outrossim, ja manifestado pelo Superior Tribunal de Justica que "cabe ao
magistrado a interpretacdo da produgdo probatéria, necessaria a formagdo
do seu convencimento”. (AgRg no AREsp 221.505/RJ, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 24-09-2014).

Desta forma, ndo ha falar em contrariedade a alinea "a", do artigo 105,
inciso |11, da Constituicdo Federal.
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Tal linha argumentativa, contudo, ndo fol atacada pelos insurgentes.

Com efeito, da leitura do agravo de fls. 613-639, e-STJ, verificase que 0s
recorrentes t&o somente repisam a existéncia de omissies rel evantes no acérdao recorrido,
sem nada tecer acerca da suposta ndo incidéncia do supracitado obice sumular de
admissibilidade.

Nesse sentido, invidvel o conhecimento do agravo.

3. Ante o exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015, ndo conhego do
agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10% (dez
por cento) o valor dos honorérios advocaticios arbitrados na origem (fl. 541, e-STJ),
observado, sefor o0 caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



