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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.385 - MG (2019/0045763-8)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : MATHEUSVICTOR LACERDA GIAROLA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por MATHEUS
VICTOR LACERDA GIAROLA contra o acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que denegou o writ de origem, conforme a seguinte
ementa (fl. 104):

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA - NECESSIDADE - PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA-
CUSTODIA CAUTELAR - MEDIDA MAIS GRAVOSA - NAO
ACOLHIMENTO - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
IRRELEVANCIA - ORDEM DENEGADA.

- N&o h4 faar em constrangimento ilegal se a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente encontra-se devidamente fundamentada.

- O fato de o paciente ser primario e com bons antecedentes ndo tem, a
principio, o conddo de garantir eventual direito de responder a0 processo em
liberdade, devendo as condicdes pessoais ser analisadas em conjunto com o0s
demais elementos probatdrios dos autos.

- N&o deve prosperar 0 argumento de ser a medida constritiva mais gravosa
do que a pena a ser imposta em caso de eventua condenagdo, vez que ta
andlise dependera do estudo das diretrizes tragcadas pelo art. 59, do Cadigo
Penal, da fortuita incidéncia de agravantes, atenuantes, causas gerais e
especiais de aumento e de diminuicéo de pena, assm como do quantum das
sangoes efetivamente concretizadas quando da prolagéo do decisum.

Neste recurso argumenta-se que a prisao preventiva foi decretada sem
fundamento vélido, e que ndo foram satisfeitos os requisitos legais.

O recorrente foi preso em flagrante pela pratica dos crimes de roubo
majorado e porte de droga para consumo proprio, tipificado no art. 157, 82°, Il,
do Cddigo Penal eart. 28 daLei n. 11.343/2006.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se constrangimento
ilegal.

N&o obstante a excepcionalidade que é a privacdo cautelar daliberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
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a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.
A deciséo de prisao preventivarestou assim fundamentada (fls. 93/94):

[..] A prisBo dos mesmos € totamente legal. Para a decretaco da priséo
preventiva devem estar presentes requisitos de prova da materiaidade e
indicios de autoria, bem como ao menos um dos pressupostos do art. 312, do
CPP. Com €feito, et estampada a materididade do fato delituoso, sub
judice, pelos elementos até entdo arrecadados, que dao conta da apreensdo e
restituicdo, em parte, da res furtiva. Quanto a autoria, cedico gque neste
momento nNdo € necessario existéncia de prova, mas smplesmente indicios,
gue se encontram presentes pelas declaractes dos policiais responsavels pela
prisdo e apreensdo, bem como pelas palavras da vitima, que reconheceu sem
sombra de dividas Matheus e afirmou que Carlos apresenta a mesma
compleicdo fisica do individuo que, durante acdo, trazia pano tampando parte
do rosto. Ademais, menor infrator, iguamente, apontou participacdo de
ambos autuados na prética delitiva. Extrai-se do proéprio fato delituoso, in
casu, sua gravidade concreta, que coloca em risco a ordem publica. Além
disto, embora autuados sgjam primarios e de bons antecedentes, conforme
FACs e CACs - f.17/18, 19/20, 22 e 23, no caso presente, ha que se
reconhecer a gravidade dos fatos e a inegavel recorréncia de ta modalidade
delitiva por toda parte, notadamente visando res dessa natureza - veiculos,
celulares e smartphones, merecendo o caso mehor apuracdo, que sO se
alcancara com autuados presos. Sublima e contorna 0 presente caso,
declaracfes seguras prestadas pelo menor em Sede de APFD, o que friso
ocorreu em presenca da genitora Milene de Fétima Cassemiro, quando da
incontavels detalhes de como toda a acao ocorreu, desde suaidedizacdo até
final exaurimento, como setem def. 08/09, quando em quase totalidade de
qualquer delito onde aparece envolvimento de adolescente, o normal é
que este assuma toda a responsabilidade do ato, ja certo da sua
impunidade, bem assm fragilidade de reprimenda possivel futura
prevista no ECA, o0 que n&o se Ve presente neste caso, fazendo chamar a
atencado deste quase episodio isolado. Também nas duas oportunidades
gue poderia trazer sua versao para os fatos e acusacao sofrida, autuado
Matheus, no dia presente previamente reservadamente teve entrevista
com d. DPE, preferiu ndo emitir qualquer declaracéo sobre o fato que
lhe é imputado. A par e passo autuado Carlos Phelipe, na Depol teve
assisténcia de d. Advogada, e neste Juizo assisténcia conforme normas
reguladoras da d. DPE, apresenta versdo resumida de negativa em ter
participado de qualquer fato que Ihe é atribuido. N&o é crivel que o
adolescente infrator Carlos Vinicius, tenha arquitetado e engendrado
uma versdo com tantos detalhes como se tem de seu depoimento de f.
08/09, ndo vindo até momento qualquer elemento que prove ou ao
menos deixe um minimo antever, ter e qualquer motivacdo para
incriminar inocentes e ndo participantes da agdo consigo. Também
testemunha desinteressada no feito, afirma ter assstido quando referido
menor declarou e identificou perfeitamente os dois autuados, aé mesmo
indicando local onde motocicleta se enc ontrava e ssimulacro de arma de fogo
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usada na ag&o. Rotineiramente, assistimos em veiculos de comunicagdo em
massa, toda a populagcdo clamar por maior rigor de atuagcdo estatal em casos
como O presente, todos se incumbindo, em Ultima andlise também a
sociedade, que mesmo pilhados em flagrante delito, logo autuados s&o
colocado em liberdades o que traz descrédito a acéo do Estado e da Justica
em coibir préticas téo lesivas, que até mesmo podem culminar em lesdes de
natureza gravissimas, acancando aé mesmo a ceifaco da existéncia de ser
humano na terra. Nesta ética a prisdo cautelar deve ser operada, vez que se
cuida de delito cometido com violéncia ap sossego da Sociedade e das
pessoas, tornando necessaria a custddia preventiva ditada pela lei.
Assevera-se ainda, a necessidade do acautelamento, pois ha fundado receio
de dificultar normal andamento da instrugdo, com coagdo a testemunhas e
vitima, obstando aplicacdo da le penal e furtando-se dos efeitos de eventual
condenacéo.

Como se vé, aém de destacar a gravidade da conduta delitiva, que se
trata de roubo majorado, ha no decreto prisional a necessidade da prisdo do
recorrente ante a pratica do crime com a participacéo de menor de idade, o que,
neste primeiro momento, indica fundamento idéneo.

Esta Corte tem compreendido que a prética do delito com
envolvimento de adolescente constitui motivacéo idénea para o decreto da
custddia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: RHC n.
53.411/CE — 6® T. = unanime — Rel. Min. Sebastido Reis Janior — DJe
09/04/2015; HC n. 312.760/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min. jorge Mussi —
DJe 25/05/2015; e RHC n. 38.586/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura— DJe 23/08/2013

Ademais, 0 necessario exame mais aprofundado da suficiéncia da
cautelar ocorrera de melhor modo diretamente na Turma, entdo garantindo a
eficécia plena das decisbes pelo Colegiado.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagoes.

ApGs, ao Ministério Publico Federal, para manifestagéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



