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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.125.893 - RS (2017/0154206-4)

EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : EVANDRO GENZ - RS041384
S

RODRIGO KRIEGER MARTINS - RS035196

LUCIANA GARCIA VEGINI E OUTRO(S) - RS065199
EMBARGADO : BERNADETE DA SILVA BENITES
ADVOGADO . ALEXANDRE SIMOES LINDOSO E OUTRO(S) - DF012067
ADVOGADOS : ERYKA FARIASDE NEGRI - DF013372

SAMANTHA BLUME PICORAL - RS094572

MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI - RS011748

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos por ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL em face do acdrddo proferido pela Primeira Turma
desta Corte, Rel. Min. Sérgio Kukina, que julgou o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial, assim ementado (fl. 257):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. INCORPORACAO.
PRETENSAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA
SUMULA 85DO STJ.

1. A decisao agravada esta de acordo com jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, segundo a qual, nas a¢des em que se discute o recebimento
de vantagem pecuniéria, inexistindo manifestagcéo expressa da Administracdo
Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescri¢cdo do chamado
fundo de direito, mas téo-somente das parcelas anteriores ao quinqiénio que
precedeu a propositura da acéo, ficando caracterizada relacdo de trato
sucessivo (Sumula 85 do STJ).

2. O entendimento consagrado no referido verbete sumular tem
sido aplicado a casos semelhantes ao presente, em que se discute a
incorporagdo da parcela autbnoma do magistério - PAM aos vencimentos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Alega 0 embargante, em sintese, que a decisao embargada diverge
da orientacdo firmada no REsp n° 1.212.868/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 17/02/2011, em que consagrou O
entendimento de que transcorridos mais de cinco anos entre a aposentadoria
do servidor e o0 ajuizamento da acao que pretende a alteracdo do ato, torna-se
manifestou o reconhecimento da prescricdo do chamado fundo de direito.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
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ESPECIAL. FATO NOVO. ACORDAO CONCLUIU SER INVIAVEL A
SUA ANALISE EM FACE DA AUSENCIA DE INTERPOSIGAO
ADMINISTRATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. REVISAO DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. OCORRENCIA.

1. O entendimento proferido pelo Tribuna de origem foi no sentido de
gue, em ndo havendo a interposicéo de recurso administrativo pela parte ora
recorrente, pugnando pela revisdo dos seus proventos, torna-se invidvel o
conhecimento da questdo. A revisao de tais premissas, todavia, escapam da
competéncia desta Corte Superior haja vista ser invidavel, sem sede
extraordindria, a revisdo dos aspectos féticos-probatérios realizados pela
instancia ordinéria, em face do 6bice Sumular n. 7/STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a pretensdo de revisdo do ato de
aposentadoria tem como termo inicial para fins de contagem do prazo
prescricional, a concessdo do beneficio pela Administracdo. E, transcorridos
mais de cinco anos entre a aposentadoria do servidor e o ajuizamento da acdo
gue pretende a alteracdo do ato, torna-se manifesto o reconhecimento da
prescri¢do do chamado fundo de direito.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(REsp 1212868/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

Por fim, requer o provimento dos presentes embargos de
divergéncia, para o fim de se aplicar o entendimento definido pela Segunda
Turmadesta Corte, nos autos do REsp n° 1.212.868/RS.

O Ministério Publico opina pelo desprovimento dos embargos de
divergéncia, nos termos do parecer defls. 293-302.

E o relatério. Decido.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto com
fundamento do CPC/2015, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com a interpretacéo dada pelo
Emunciado n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Com efeito, o cerne do presente recurso consiste em saber se,
inexistindo manifestacéo expressa da Administracéo Pablica negando o direito
reclamado, ocorre a prescri¢cdo do fundo do direito ou apenas das parcelas
anteriores ao quinquenio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada como relacéo de trato sucessivo.

Em verdade, verifica-se que o entendimento do acérdao recorrido
encontra-se em sintonia com a orientacdo desta Corte Superior. A Primeira
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Sec¢éo, no julgamento do REsp 1.336.213/RS, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC/73, pacificou o entendimento no sentido de que a incorporacéo da
PAM aos vencimentos dos servidores continua a gerar efeitos financeiros de
trato sucessivo, de forma que a revisdo daguela parcela repercute
continuamente na esfera juridico-patrimonial do servidor.

Confira-se aementado referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO. PARCELA AUTONOMA DO
MAGISTERIO - PAM. REAJUSTES. LEI ESTADUAL 10.395/1995.
POSTERIOR INCORPORAGAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. INTERESSE DE AGIR. ART. 267, VI, DO CPC.
VERIFICACAO DE LEGISLACAO ESTADUAL E DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ART. 1° DO DECRETO
20.910/1932. - NAO OCORRENCIA. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo com intuito de impor ao Estado do
Rio Grande do Sul reajustes da chamada Parcela Auténoma do Magistério -
PAM, previstos na Lei estadual 10.395/1995. Tal parcela foi posteriormente
incorporada aos vencimentos dos servidores por forca da Lei estadual
11.662/2001.

(..r)

6. Incorporar parcela remuneratéria, no caso a PAM, aos
vencimentos néo constitui, por si s6, negativa inequivoca do proprio direito
para fins de prescricdo do direito de revisdo da verba incorporada.

7. A incorporagdo da PAM aos vencimentos dos servidores continua
a gerar efeitos financeiros de trato sucessivo, de forma que a revisdo daquela
parcela repercute continuamente na esfera juridico-patrimonial do servidor.

8. Incide no caso a regra geral da Sumula 85/STJ, segundo a qual
"nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescri¢do atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinguénio anterior a
propositura da ag&o".

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
8/2008 do STJ' (STJ, REsp 1.336.213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/10/2013).

Nesse sentido, ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. INCORPORACAO.
PRETENSAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA SUMULA 8 DO STJ
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85 § 11, DO
NOV O CPC/15.

1. A decisdo agravada esta de acordo com jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, segundo a qual, nas a¢des em que se discute o recebimento
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de vantagem pecuniéria, inexistindo manifestacéo expressa da Administragdo
Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado
fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinqiénio que
precedeu a propositura da acdo, ficando caracterizada relacdo de trato
sucessivo (Sumula 85 do STJ).

2. O entendimento consagrado no referido verbete sumular tem sido
aplicado a casos semelhantes ao presente, em que se discute a incorporacao
da parcela autbnoma do magistério - PAM aos vencimentos.

3. De acordo com o Enunciado Administrativo 7, editado pelo
Superior Tribunal de Justica, "somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possivel o arbitramento de
honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".
Tendo em vista que o0 acérdé@o recorrido foi publicado em data posterior a
vigéncia do novo CPC/15, aplica-se ao presente caso o art. 85, § 11, do
CPC/15.

4. Agravo interno a que se nega provimento

(Agint no AREsp. 1.070.749/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
25.8.2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PARCELA AUTONOMA
DO MAGISTERIO - PAM. INTERESSE DE AGIR. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STJ. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA
POR FUNDAMENTO DIVERSO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.

| - Consoante a orientagao firmada pela 12 Secdo deste Superior
Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Especial n. 1.336.216/RS, sob o
rito do-art. 543-C, analisar a alegada inexisténcia de interesse de agir da parte
autora demanda o exame da legislacdo estadual que tratou da parcela
auténoma dos vencimentos bésicos dos professores (Leis estaduais ns.
10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), encontrando Obice na Sumula
280/STF, bem como ndo ha que se falar da prescricao do fundo de direito, nos
casos em que se discute a incorporagdo da PAM aos vencimentos dos
Agravados, incidindo a regra geral da Simula 85/STJ.

Il - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

Il - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 239.149/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, D Je 04/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PARCELA
AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. LEI ESTADUAL N° 10.395/95.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. PRESCRIGAO. SUMULA 85/STJ.

1. Em se tratando de relagdo de trato sucessivo, o indeferimento do
pedido pela Administracdo é o termo a quo para o cOmputo do prazo
qguinquenal. Em ndo havendo negativa expressa, o entendimento jurisprudencial
€ no sentido de que nas hipoteses em que a Administracdo, por omissdo, nao
paga beneficios aos servidores, a prescricdo nado atinge o proprio fundo de
direito, mas tdo somente as parcelas vencidas a mais de cinco anos da
propositura da agcao, nos termos da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 208.634/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
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julgado em 25/09/2012, D Je 28/09/2012)

Conclui-se, portanto, que a atua jurisprudéncia pacifica desta
Corte coaduna-se com o entendimento apontado pel o acordao recorrido.

Assim, ndo havendo divergéncia de julgamento atual, estando a
matéria pacificada por meio de recurso repetitivo, a controvérsia esbarra na
admissibilidade recursal, nos termos do artigo 266 do Regimento Interno deste
Superior Tribunal

Confira-se:

Art. 266. Cabem embargos de divergéncia contra acorddo de Orgdo
Fracionario que, em recurso especial, divergir do julgamento atual de qualquer
outro Orgao Jurisdicional deste Tribunal, sendo:

| - 0s acordaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - um acorddo de mérito e outro. que ndo tenha conhecido do
recurso, embara tenha apreciado a controvérsia.

No mesmo sentido opinou o d. Ministério Publico Federal,
conforme parecer assim ementado (fls. 293):

Embargos de divergéncia no agravo em recurso especial. Servidor
publico estadual. Parcela autbnoma do Magistério - PAM. Reajustes. Lei Est.
10.395/1995. N&o ocorréncia de prescricdo do fundo de direito. Auséncia de
divergéncia atual entre as Turmas do STJ. Acérddo embargado orientado no
mesmo sentido da jurisprudéncia do Tribunal. Simula 168 do STJ. Parecer
pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento dos embargos de divergéncia.

Ante o exposto, com fundamento no art. 266-C do RI/STJ,
indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



