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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°99.118 - MG (2018/0138744-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : ADRIANO ALAERTE DA SILVA (PRESO)
RECORRENTE : PATRICIA MIRANDA CANDIDO (PRESO)

ADVOGADO © LUIS OCTAVIO CAMBRAIA RODRIGUES DA COSTA E
OUTRO(S) - MG107279
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por ADRIANO ALAERTE DA SILVA e PATRICIA MIRANDA
CANDIDO contra acrddo do Tribunal de Justica.do Estado de Minas Gerais.

Os autos déo conta de que os recorrentes foram presos em flagrante
delito no dia 199/2017 (e-STJ fls. 11/16) e denunciados pela suposta pratica das condutas
descritas nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Le n. 11.343/2006 (e-STJ fls. 120/126).

A prisdo em flagrante dos recorrentes foi convertida em priséo

preventiva (e-STJ fls. 31/32).

Alegando excesso de prazo na formagdo da culpa, a defesa impetrou
habeas corpus perante o Tribunal de origem, que denegou a ordem nos termos do

acordao de e-STJfls. 159/165.

Nas razdes o presente recurso, a defesa reafirma 0 excesso de prazo
para a formacdo da culpa, apontando, ainda, a falta de fundamentacdo idénea para a
decretacado/manutencéo da segregacdo cautelar e a possibilidade de aplicagdo de outras

medidas cautel ares diversas da priséo.

Afirma que "os acusados encontram-se presos disposicdo deste
ilustrado Juizo, desde o dia 01 do més de setembro de 2017 e, nesta data, j& se vao
completando mais de 250 dias em gque sGo mantidos presos, sem gue a instrucao
criminal tenha tido seu curso normal, ou melhor, sequer foram citados para a
apresentacdo da defesa, ndo se sabendo quanto tempo ainda levara para o inicio da
acdo penal" (e-STJfl. 171).

Alega que "a decisdo impugnada se deu sem lastro concreto, pois a
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congtricio cautelar tem que obedecer ao binbmio necessidade/adequacdo, existindo
assim uma gradacdo das medidas cautelares, e por Ultimo a prisdo preventiva. Ha que
se levar em consideracao as peculiaridades do caso, a necessidade e suficiéncia da
medida, e, ainda, a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas a
prisdo. E repita-se, € importante destacar que, ndo basta a interpretacdo isolada do
artigo 310 do Cadigo de Processo Penal, para validar a ilegalidade da deciso

recorrida, isso porque o ordenamento juridico € um todo sistematizado” (e-STJfl. 177).

Sustenta que "a prisdo somente podera ser decretada em casos
especiais e hecessarios para garantia da ordem publica ou econdmica (art. 86 da Lei n°
8.884, de 11.06.94), seguranca da producao das provas urgente ou da aplicacéo da le
penal (CPP, art. 312), ndo se a justificando também para conveniéncia da instrucao
criminal, salvo se 0 acusado egtiver agindo de forma a colacar em risco a colheita de
provas pela destruicdo intencional de vestigios, ocultacdo de objetos e produtos do
crime, ameacando ou pressionando, de qualquer forma, testemunhas e vitimas. Ora,
decreto prisional sem qualquer justificativa quanto a urgéncia e necessidade da prisao
ndo satisfaz, por 6bvio, a exigéncia congtitucional de motivacdo das decisdes judiciais,
pois o direito penal ndo admite suposicdo. A decisdo que decreta a prisdo preventiva
ndo admite fundamentacdo meramente hipotética, tem que se assentar em fatos
concretos, que, demonstrem a urgéncia e a necessidade da segregacéo, o que ndo € o
caso dosautos' (e-STJfls. 177/178).

Por isso, requer a concessdo de liminar aos recorrentes para que
aguardem o julgamento da presente irresignacéo em liberdade e, no mérito, o provimento
do recurso para que 0s acusados permanegam livres aé o efetivo transito em julgado de

eventual sentenca penal condenatéria (e-STJ fls. 169/180).
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 192/197).
Informacdes prestadas (e-STJ fls. 201/202, 206/252 e 254/256).

Parecer ministerial pelo ndo conhecimento do recurso (e-STJ fls.
258/262).

InformacOes atualizadas prestadas as e-STJfls. 272/334.
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E, em sintese, o relatorio.

Verificase, por meio das informagdes prestadas pelo magistrado de
piso, a e-STJ fl. 277, que o presente recurso perdeu seu objeto, pois, em 27/11/2018,
guando da redlizacdo da audiéncia de instrugdo, foi reconhecido 0 excesso de prazo na
formacéo da culpa e, consequentemente, revogada a prisdo preventiva do ora recorrente
ADRIANO ALAERTE DA SILVA, determinando-se aimediata expedicéo do avarade
soltura. O magistrado ressaltou ainda que a recorrente PATRICIA j& se encontrava em

liberdade em decorréncia de decisdo proferida pelas insténcias superiores.

Dessarte, esta patente que 0 presente recurso esté prejudicado, hgja

vistaa perda superveniente de objeto.

Ante o0 exposto, com base no art. 34, XI, do Regimento Interno desta

Corte, julgo preudicado o presente recur so em habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



