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EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°51.150 - BA
(2016/0131441-7)

EMBARGANTE : JOMARIO JORGE FREITAS DE SOUZA

ADVOGADO : MARIA ADAIL SANTOS - BA028661

EMBARGADO : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : MARCOS MARCILIO ECA SANTOS E OUTRO(S) -
BA014528

DECISAO

Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por
Jomério Jorge Freitas de Souza contra ato atribuido ao Governador do Estado
da Bahia, objetivando anular a penalidade de demisséo do cargo de Policial
Militar.

No Tribunal de Justica do Estado da Bahia, a seguranga pleiteada
foi denegada em acordao assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO A BEM DO SERVICO PUBLICO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.  LEI ESTADUAL N. 6677/94. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PODER JUDICIARIO. CONTROLE
DE LEGALIDADE. ENTENDIMENTO STJ. PROPORCIONALIDADE.
LEIS ESTADUAIS. PENALIDADE CORRETAMENTE APLICADA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A prescricdo ndo esta configurada in casu, uma vez que no
procedimento administrativo que desencadeou a punicéo ao impetrante foram
respeitados os prazos previstos no art. 203 da Lei Estadual n. 6677/94.

2. De fato, considerando que aquela norma estadual prevé que a
portaria que instaura o processo administrativo disciplinar interrompe o prazo
prescricional e que, no caso concreto, tal procedimento foi realizado antes do
quinquénio legal, resta evidente que ndo houve prescricdo da pretensdo
punitiva do Estado.

3. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica,
ao Poder Judiciério cabe, tdo somente, realizar o controle de legalidade das
decisdes proferidas pela Administracdo Publica no ambito dos processos
administrativos disciplinares, sendo que a extrapolacdo desta competéncia
implicard em ofensa ao principio da separacdo dos poderes.

4. Por outro lado, ainda que se entendesse legitima a afericdo de
proporcionalidade da pena aplicada, percebe-se que, in specie, 0 impetrante
foi demitido a bem do servico publico por ter praticado o crime de tortura,
donde se retira que a pena administrativa foi proporcional ao ato ilicito.

5. Ademais, ressalte-se que, na hipotese vertente, a penalidade foi
aplicada em consonancia com as Leis Estaduais que regem a atividade dos
policiaiscivis.

6. Nesses termos, resta evidenciado que inexiste ilegalidade na
situagdo sub examine, mesmo porque ficou incontroverso nos félios que no
procedimento administrativo disciplinar foram respeitados os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

7. Inexistindo direito liquido e certo, deve ser denegada a seguranca
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pleiteada.

Os embargos de declarag&o apresentados foram rejeitados.

Jomario Jorge Freitas de Souza interp0s recurso ordinario com
fundamento no artigo 105, inciso |1, alinea b, da Constituicdo Federal.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordéao
recorrido.

O Ministério Publico opina pelo desprovimento do recurso.

Por meio da decisdo as fls. 298-301, foi negado provimento ao
recurso ordinario em mandado de seguranca.

Nos presentes embargos de declarago, a parte aponta omissao na
decisdo em relacdo a alegada prescricdo, pois teria deixado de se manifestar
sobre a duracdo processual entre a instauragdo do processo administrativo
disciplinar e 0 ato demissionario, que ultrapassou 0s 5 (cinco) anos estipulados
no caput do art. 203.

Alega que o0 ato demissionario esta fundamentado em lei
revogada, art. 27, paragrafo unico, inciso I, da Lei Estadual n. 3.374/1974.
Ainda, aduz que houve omissédo quanto a alegacdo de que a fixacdo da
penalidade deve levar em consideragao os critérios minimizadores previstos no
art. 188 da Lei n. 6.677/94, cujo conteldo foi mantido no art. 92 da Lei n.
11.370/2009.

Nas peticoes as fls. 322-330 e 335-336, a parte embargante
informa que, por motivo de for¢ca maior ocorrido no dia 21/3/2018 — apagéo
gue deixou Salvador/BA sem luz —, a peticao dos embargos de declaracéo foi
protocolada com 1 (um) dia de atraso.

Para comprovar a ocorréncia do fato, colaciona noticias do jornal
local e o Decreto Judiciario n. 271, de 22 de marc¢o de 2018, do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, que suspende 0s prazos processuais no ambito do
Poder Judiciario no dia 21 de margo de 2018.

Nao foi apresentadaimpugnacéo aos embargos de declaragéo.
E o relatério. Decido.

Comprovada a ocorréncia de justa causa nos moldes previstos no
§ 1°do art. 223 do CPC/2015, conhego dos embargos de declaracéo.

Segundo o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar
contradi¢&o; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz devia
pronunciar-se de oficio ou arequerimento; e/ou corrigir erro material.

Conforme entendimento pacifico desta Corte:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
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proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questBes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF,
Rel. Ministra Diva Malerbi (desembargadora Convocada TRF 3? Regi&o),
Primeira Se¢éo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Ao contrério do que alega a parte embargante, a decisdo néo
apresenta omissdes, tendo se manifestado de modo coerente e fundamentado
sobre as questdes consignadas no recurso ordinério. Afastou-se a alegacéo de
prescricdo da pretensdo punitiva sob o fundamento de que O processo
administrativo disciplinar foi instaurado dentro do quinquénio legal previsto
no inciso | do art. 203 da Lei estadual n. 6.677/94 a contar da ciéncia do fato
ilicito.

Ainda, esclareceu-se que a Administracdo Pdblica fica
impossibilitada, por razdes discricionarias (juizo de conveniéncia e de
oportunidade), de deixar de aplicar a pena de demisséo, quando induvidosa a
ocorréncia de motivo previsto na norma que comina tal espécie de sangéo,
como no caso dos autos, em gque a conduta praticada tem a demissao como
punicdo prevista na legislagdo estadual, art. 95, IX, c/c o art. 90, XXXVIII,
todos daLel estadual n. 11.370/09 (fl. 166).

A clara pretensédo de reformar o julgado n&o se coaduna com as
hipoteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no
art. 1.022 do CPC/2015, raz&o pelaqual inviavel o seu exame em embargos de
declaracéo. Nesse sentido:

PROCESSO - CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOV O CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracdo, razdo pela qua a
pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais para a
viabilizacdo de eventual recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposicéo.
Precedentes da Corte Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipoteses de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material contidas no
art. 1.022 do novo CPC, razdo pela qual inviavel o seu exame em sede de
embargos de declaracao.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 166.402/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA.
CARATER PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICACAO DE
MULTA.

1. A contradicdo capaz de ensejar 0 cabimento dos embargos
declaratérios € aquela que se revela quando o julgado contém proposicoes
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inconcilidveis internamente.

2. Sendo os embargos de declaracéo recurso de natureza integrativa

destinado a sanar vicio - obscuridade, contradi¢&o ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, a obtengdo
de efeitos infringentes.

3. Evidenciado o carater manifestamente protelatorio dos embargos
de declaragdo, cabe a aplicacdo da multa prevista no paragrafo Unico do art.
538 do CPC/1973.

4. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicacdo de multa.

(EDcl na Rcl 8.826/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017).

Cumpre ressaltar que 0s aclaratorios ndo se prestam ao reexame
de questbes j4 analisadas com o nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso.

No caso dos autos, hao ha omissao de ponto ou questdo sobre o
qual o juiz de oficio ou a requerimento devia-se pronunciar, considerando que
a decisdo apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou
sua conclusao.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 defevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



