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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.338.117 - RJ
(2018/0192582-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CBG GEOFiSICA LTDA

ADVOGADOS : LUCIANA CONSTAN CAMPOS - RJ071477
WILLIAN LEMOS MOTTA DE CARVALHO E OUTRO(S) -
RJ183919

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : LUCILIA ANTUNES DE ARAUJO SOLANO E OUTRO(S) -
RJ119937

DECISAO

Tratase de Agravo interno (fls. 635/640e), interposto por CBG
GEOFISICA LTDA, em 22/11/2018, de decisio da Presidéncia deste Tribunal, que ndo
conheceu de seu Agravo em Recurso Especial, dada a impaossibilidade de utilizacdo do
recurso contra decisdo monaocratica.

Sustenta a parte agravante que a decisdo merece reforma, s que houve
comprovacdo, no Agravo, de que o Recurso Especial impugnou decisdo colegiada, no
gue deu provimento a Embargos de Declaracéo.

Requer, assm, sgja reconsiderada a decisdo agravada, para determinar o
prosseguimento do Agravo em Recurso Especial (fls. 537/552¢).

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pela parte
agravante, bem como a comprovacao de que 0 Recurso Especia ataca acdrdéo que deu
provimento a Embargos de Declaragéo, reconsidero a deciséo de fls. 614/615e.

Passo a andlise do Agravo em Recurso Especial.

Tratarse de Agravo, interposto pela FAZENDA NACIONAL, contra
decisdo indeferitéria de seguimento a seu Recurso Especial, esse tomado de acordao,
promanado do Tribunal Regional Federal da 22 assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. CONTRIBUIGCOES AO
FGTS. NULIDADE CDA. ALIMENTAQAO. IN NATURA.
ACAO ANULATORIA DE DEBITO. PROCEDENTE.
TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. EXTINCAO. OMISSAO. DEMAIS AUTUACOES
EXISTENTES NA CDA. OCORRENCIA.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela CEF, em face da
decisdo monocratica, que deu parcial provimento a apelacdo da CBG
- GEOFISICA LTDA, para julgar extinto o processo, sem
julgamento de mérito, por auséncia de interesse de agir, na medida
em gue o débito objeto da CDA, contra a qual a embargante se
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insurge nestes autos, foi anulado na acdo anulatéria de débito fiscal
(processo n° 97.0004152-2).
2. A decisdo monocratica embargada foi expressa no sentido de que
'descabe a alegacdo da CEF quanto a ndo incidéncia dos efeitos da
coisa julgada da citada agdo anulatéria, por ndo ler integrado a lide,
na medida em que a CEF, por for¢a do convénio celebrado com a
Procuradoria da Fazenda Nacional, com respaldo no art. 2° daLei n°
8.844/94, com a redagdo da Lei n° 9.467, atua como substituta
processual para promover execucgdo .fiscal para cobrar FGTS, sendo
a Unido Federal/Fazenda Nacional a titular de tal direito e, portanto,
parte legitima para integrar a lide na acdo de nulidade do langcamento
fiscal', ndo havendo omissdo a suprir.
3. Tanto os presentes embargos a execugdo como a agéo anulatéria
de débito tiveram por objeto anular a NDFG n° 03577-A, quanto a
exclusdo dos créditos relativos a contribuicbes para o FGTS
incidentes sobre salérios 'in natura'.
4. Devem 0s embargos a execugdo ser extintos, sem julgamento de
mérito, por perda superveniente de seu abjeto, na medida em que ndo
€ mais necessaria a tutela jurisdicional postulada, eis que a decisao
monocrética exarada no Recurso Especial n° 1.302.250/RJ,
interposto por CBG Geofisica Ltda em face do acérdéo exarado na
acdo anulatéria de déhito (processo n° 97.0004152-2), determinou
gue 'a alimentagéo fornecida pela empresa aos seus empregados, em
espécie, ndo integra o salario de contribuicdo, de modo que ndo
incide contribuicdo previdenciéria, nem integra as contribui¢fes para
o0 FGTS.
5. Tal conclusdo; ndo implica na nulidade da NDFG n° 03577-A em
relacdo aos demais débitos nela consignados, mas tdo somente em
relacdo aqueles relativos a contribuicbes para o FGTS incidentes
sobre salarios 'in ‘natura, que foram o objeto dos embargos a
execucgdo e da acdo anulatéria de débito fiscal.
6. Embargos de declarac@o conhecidos e parcial mente providos para
sanar a omissdo apontada, sem contudo, atribuir-lhes efeitos
infringentes" (fls. 420/421¢).

Novos Embargos de Declaracéo rejeitados (fls. 445/453¢).

No Recurso Especia, interposto com base na ainea a, do permissivo
congtitucional, alega-se ofensa aos arts. 489, 502 e 1.022 do CPC.

Alega-se, no que oraimporta, 0 seguinte:

"Com efeito. o v. acérddo de fls. 345 e seguintes, feriu de morte o
dispositivo legal acima destacado, uma vez que reformou decisdo
acobertada pela coisa julgada. 0 que ndo se pode permitir.

(...)

Ao julgar parcialmente procedentes os embargos de declaracdo
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opostos pela CEF.
restou consignado do v. Acordao que
(...)
Este entendimento afigura-se equivocado, data veria, uma vez que a
peticdo inicial da Acdo Anulatéria n° 97.0004152-2 buscava
desconstituir a integralidade da CDA n° FGRJ200101526, da
presente execucgdo fiscal, e que foi constituida através da NDFG n°
3577-A.
E, neste passo, a decisdo monocratica proferida pelo Min. Humberto
Martins, dando provimento ao Recurso Especial n°. 1.302.250, nos
autos da agdo anulatéria n° 97.0004152-2, interposto pela ora
recorrente em face do ac6rdao que negou provimento sua apelacao,
transitou em julgado para anular o débito debatido naqueles autos em
sua integridade.
Acaso entendesse que ndo foram analisadas todas as matérias pela
decisdo monocrética que deu provimento ao Recurso da empresa
para desconstituir o débito debatido naquel es autos, deveriam ter sido
opostos 0os competentes embargos de declaracdo pela CEF, o que ndo
foi feito.
Inclusive, apenas para reforcar a inércia da CEF quanto ao assunto
e, também, por profundo amor ao debate — pois a caracterizacéo da
OFENSA DA COISA JULGADA ja se encontra flagrante —,
ressalta a Recorrente gue acostou nos presentes autos executivos
peticdo apresentada na Acdo Anulatdria, na qual transcrevia os
esclarecimentos do Perito do Juizo, em laudo pericial elaborado
naquela agéo, abaixo transcritos:
(oer)
Portanto, tanto a CEF foi sucumbente nos autos da Acdo Anulatéria
em sua integralidade que foi condenada a pagar honorarios de
sucumbéncia em favor da recorrente, e ndo houve execucéo da parte
do débito supostamente remanescente.
(--r)
Todavia, para surpresa da empresa, ora Recorrente, o v. acordao de
fl. 345/350 deu parcial provimento aos embargos opostos pela CEF,
declarando que néo atribui efeitos infringentes ao v. acordéo de fls.
315/320, do que se compreende que mantida a extingcdo da execucao
fiscal, mas declarou que o objeto do executivo, que € a NDFG
03577-A, estaria parcialmente anulada, pois a nulidade ndo recai ‘em
relacdo aos demais débitos nela consignados'.
A aludida decisdo, além de contraditéria a extincdo do feito, ofende
a coisa julgada consagrada pelo artigo 502 do CPC/2015, pois,
conforme acima transcrito. o proprio acordao de fls. 315/320
reconhece a existéncia de decisdo proferida pelo E.STJ dando
provimento ao Recurso Especial da empresa, em agéo
ANULATORIA DO DEBITO CONSUBSTANCIADO NA NDFG
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03577-A. ndo havendo ocorrido naguela ag&o, que discutia, repita-se,
o lancamento na sua integralidade, qualquer controvérsia acerca dos
fatos geradores daguele langamento, o que somente foi suscitado,
pela primeira vez, no presente executivo, e ainda, cumpre frisar, em
embargos declaratérios opostos sobre o acorddo de fls.315/320, uma
vez que sequer quando instada a manifestar-se sobre a peticdo da
empresa de fls. 284/296 — juntando a referida deciséo do E.STJ e
postulando a extin¢do da acdo executiva — a CEF questionou o0 que
somente nesta oportunidade traz ao mundo dos presentes autos,
conforme manifestacéo de fls. 312/313.
Portanto, além de ofender a coisa julgada — Art. 502, do CPC —, o
‘decisum’ debatido ndo observou o devido processo legal — Art. 5°,
LIV — uma vez que houve flagrante supressdo de instancia,
impedindo, assim, a ora recorrente de se defender, o que fere
também o art 5°, LV, da Cartade Republica.
(--r)
Conforme destacado nos aclaratorios opostos pela recorrente. omisso
0 V. acordao em relagdo a todos os termos da impugnacdo da
empresa. de fls. 331/340, aos embargos da CEF, sobretudo quanto as
assertivas de fls. 333, no sentido de que no Relatério Fiscal acostado
a acdo anulatéria ndo sdo mencionados 0s demais 'fatos geradores' do
lancamento, que naquela acdo ndo foram opostos embargos
declaratérios pela CEF caso entendesse que as parcelas de RSR
estavam incluidas no débito anulado e que ndo cabe nos embargos
declaratérios opostos sobre acérddo regional da presente acéo
executiva, declarar-se fato sobre matéria controvertida, sob pena de
caracterizar flagrante cerceamento ao direito de defesa da empresa -
artigo 5°, LV da CRFB.
Mais ainda, a recorrente demonstrou a contradicdo havida do v.
Acérdao, uma vez que expressao nao atribuir efeitos infringentes aos
embargos da Caixa Econdbmica Federal e, por outro lado, de forma
contraditéria, modifica a r decisdo de fls. 315 e seguintes, ferindo
assim o disposto nos artigos 489, 502, 1.022 do CPC/2015" (fls.
464/470¢).

Requer-se, por fim, "sgja dado provimento ao presente Recurso Especid, a
fim de que esta Colenda Turma se digne reformar o v. Acérddo de fl. 379" (fl. 470e).

Recurso Especial inadmitido (fls. 517/518€), com base naimpossibilidade
de ataque de decisdo monocratica por meio do recurso extremo.

Agravo asfls. 537/552e.

Contraminuta as fls. 599/603e.

A irresignacdo n&o merece prosperar.

N& ha de se cogitar de omissdo nem de fata de fundamentagdo, no
acorddo recorrido. Dessarte, 0 que a ora recorrente aponta como sendo vicios formais no
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julgado revelam-se, na verdade, como divergéncia acerca do conteido do titulo judicial
exequendo. Divergéncia desse tipo pode caracterizar, em tese, erro na aplicagdo do
direito, ndo erro de procedimento.

Quanto a questdo de fundo, assoma impossivel examinar a suposta
ocorréncia, no caso, de ofensa & coisa julgada. E que ta investigacdo demandaria,
necessariamente, na hipdtese, o revolvimento de matéria factual, providéncia
expressamente vedada pela Simula 7/STJ.

Nessalinha, ajurisprudéncia do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. TAXA SELIC.
TERMO 'A QUQ. DEVOLUCAO DE DIFERENCAS DE
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
TITULO EXECUTIVO QUE CONTRARIA PRECEDENTES
REPRESENTATIVOS @ DE  CONTROVERSIA. COISA
JULGADA. AFERICAO DO ACERTO DO ACORDAO

RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 7
DO STJ.

1. Nas razOes recursais a recorrente alega divergénciainterpretativa
entre o acoérdéo recorrido e os paradigmas do STJ REsps n°s
1.003.955/RS e 1.028.592/RS, bem como violacdo aos arts. 502 e
1.036 do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que o titulo judicial
transitado em julgado aplicou os supracitados paradigmas para
resolver a lide, de modo que devem ser respeitados os termos dos
referidos julgados paradigmas que possibilitaram a aplicacdo da
Taxa SELIC somente apos a vigéncia do Cadigo Civil de 2002, como
indice de correcdo monetaria e juros moratdrios. Assevera que
entender que modo contrério implica ofensa a coisa julgada, aos arts.
1.036 e 927, I11, do CPC/2015, bem como contrariedade ao item 6.3 e
7 da ementa do REsp 1.003/955/RS.

2. Da andlise do acérdao recorrido, verifica-se que o termo 'a quo' da
incidéncia da Taxa SELIC como indice de correcdo monetaria e
juros de mora ndo foi decidida com base em interpretacdo
equivocada dos acorddos paradigmas do STJ sobre o tema (REsps
n° 1.003.955/RS e 1.028.592/RS). Antes, o julgado deu enfoque
especifico na existéncia de conclusédo taxativa e peremptoria no titulo
judicial transitado em julgado em sentido diverso daguele decidido
NOS recursos representativos da controvérsia que, em razéo da
estabilizacéo da coisa julgada, ndo poderia ser alterada em sede de
liguidagdo de sentenca.

3. Tendo em vista que o0 acérddo recorrido resolveu a questéo
com base exclusivamente no quanto decidido no titulo judicial
transitado em julgado, nédo € possivel a esta Corte aferir o acerto
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do acérdao recorrido no ponto, uma vez que somente seria
possivel fazélo através do revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel nesta instancia
em razdo do 6bice da Simula n® 7 do STJ.
4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.634.957/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973
NAO CONFIGURADA. COMPENSAGCAO AUTORIZADA POR
DECISAO JUDICIAL. PENDENCIA DE HOMOLOGAGAO
PELA AUTORIDADE FISCAL. AUSENCIA DE EXTINCAO ou
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. NAO OCORRENCIA DA PERDA DE OBJETO
DO WRIT. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. A premissa de que ocorreu a suposta perda de objeto do presente
'mandamus em face de fato superveniente, qual seja o transito em
julgado da acdo judicial que reconheceu o direito a compensacao dos
valores indevidamente recolhidos, contraria o entendimento adotado
no acordado hostilizado de que na situacdo dos autos, ainda que
reconhecido judicialmente o direito a compensacéo dos valores em
guestdo, o encontro de contas deve ser efetuado pelo Fisco, cabendo
ao 6rgdo administrativo a homologacdo da compensacéo, dentro dos
parémetros da decisao transitada em julgado:

3. A revisdo do juizo realizado pelo Tribunal de origem acerca
dos efeitos contemplados pela coisa julgada requer incursao na
matéria fatico-probatéria por ele considerada, o que é vedado ao
STJ nostermos de sua Simula 7.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 857.734/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/12/2016).

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo agravada e, com fundamento no art.
253, paragrafo unico, I, aeb, do RISTJ, conheco do Agravo para conhecer em parte do
Recurso Especial e, nessa parte, negar -lhe provimento.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC"), majoro os honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho
adiciona imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicéo deste
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recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
l.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



