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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.429.292 - SP (2019/0008929-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : VARDENI ULIAN

ADVOGADOS : MARCOS SERGIO FORTI BELL E OUTRO(S) - SP108034
FABIO CESAR BUIN - SP299618

AGRAVADO : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS : ANGELICA LUCIA CARLINI - SP072728
MARIA PAULA DE CARVALHO MOREIRA E OUTRO(S) -
SP133065

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por VARDENI
ULIAN, em face de decisdo que ndo admitiu recurso especial (fls. 449-473, e-STJ).

O apelo-nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acérd@o prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fls. 372-376, e-STJ):

Apelagdo — Seguro de vida e acidentes pessoais.

Demonstrada a ocorréncia da incapacidade e a existéncia de nexo causal
com o acidente, o segurado faz jus ao recebimento da indenizacéo, a qual
deve observar o valor do capital segurado previsto na apdlice vigente na
data do sinistro, bem como o percentual de incapacidade apurado.

Recurso provido em parte.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 379-381, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 385-388, e-STJ).

Nas razoes do recurso especia (fls. 391-412, e-STJ), O recorrente aponta
violagcdo aos artigos 421 a 423, 425, 757 e 765 do CC/2002; e 86, 994 e 1022 do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que: a) 0 -acérddo € omisso em relacdo aos dispositivos
legais apontados como violados em sede de apelacéo, bem como sobre a estipulacéo de
pagamento de seguro proporcional a incapacidade atestada; b) ha contradicéo no julgado
em relacdo a fixagdo dos Onus sucumbenciais; c) é devido o pagamento parcia da
indenizagdo securitéria; e d) ndo ha sucumbéncia reciproca no caso.

Contrarrazoes asfls. 416-432, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 441-443, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob os fundamentos de que: @) inexiste violagdo ao art. 1022 do
CPC/2015; b) a smples referéncia a dispositivo de lei ndo autoriza 0 conhecimento de
recurso especid; €) incidiriaao caso o0 enunciado n° 7 da Simula do STJ.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
vez que: a) o aresto impugnado, de fato, € omisso e contraditorio em relaco a questOes
fundamentais para a resolucdo da lide; b) o exame pretensdo ndo demanda reandlise da
matéria de fato; e c) as suscitadas ofensas a dispositivos infraconstitucionais estéo
devidamente expostas.

E o reatdrio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.
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1. Inicidmente, pontua-se gque, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacéo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

Sdlienta-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um aum,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisdo, discorra sobre todas as
guestdes fundamentai s para a correta solucdo da controvérsia.

No caso em tela, verifica-se que o Tribunal de origem, de modo expresso e
fundamentado, reputou ser devido o pagamento de indenizacéo proporcional ao grau de
invalidez observado, em valor, contudo, substancialmente inferior ao pleiteado pela parte
autora.

No ponto, relevante a transcricado do seguinte trecho (fl. 375, e-STJ):

O laudo pericia elaborado pelo Imesc, neste processo (fls. 273/277) da
conta de que o autor possui uma perda funcional estimada em 12,5%,
conforme a Tabela da Susep, a qual guarda nexo de causalidade com o
acidente. Além disso, consta do- mesmo laudo que o autor afirmou ao perito
gue estava trabalhando na data da pericia, o que corrobora a afirmacdo de
gue ndo esta totalmente invalido.

Sendo assim, o segurado deve receber quantia equivalente a 12,5% do
capital segurado e, ndo, a sua totalidade. Além disso, o capital segurado
ndo é de R$85.250,88, uma vez que a apdlice que previu esse valor somente
teve vigéncia depois da data do sinistro (fl. 85), sendo certo que a apdlice
vigente, conforme prova constante dos autos (fl. 16), previa um capital
segurado maximo para a hipotese de vinte e seis vezes 0 salério base do
segurado. O valor tido como saldrio do autor para fins de célculo
securitéario foi apresentado como sendo de R$1.531,20, sem impugnacao
especifica a esse topico pelo apelado.

Portanto, faz o segurado jus ao recebimento de apenas R$4.976,40,
equivalente a 12,5% da quantia correspondente a vinte e seis vezes 0 seu
salé&rio base, na época do sinistro.

Em seguida, diante da parciad procedéncia do pedido autora, atestou a
existéncia de sucumbéncia reciproca (fl. 376, e-STJ):

Por conseguinte, dou provimento, em parte, a apelacao, para reduzir o valor
condenatério para quatro mil novecentos e setenta e seis reais e quarenta
centavos, mantidos os critérios de incidéncia de correcdo monetéria e de
juros moratérios, tais como fixados na r. sentenca. Em razdo da
sucumbéncia reciproca, a base de célculo dos honoréarios advocaticios
devidos ao autor pela ré devera observar o valor da condenacéo fixado
neste acdrddo, reduzindo-se a responsabilidade da apelante quanto as
custas e despesas processuais para dois tercos delas; o autor ficaisento do
pagamento da fracéo restante das custas e das despesas processuais, em
razdo do beneficio da justica gratuita, e fica condenado ao pagamento de
honoréarios advocaticios a ré, estes fixados em mil reais (art. 85, § 8 0, do
CPC/2015), quantia essa ja atualizada na data deste julgamento,
suspendendo-se a exigibilidade de tal verba enquanto durar o estado de
pobreza do apelado (art. 98, § 3°, do CPC/2015).

Nota-se, portanto, que as alegacdes vertidas pela insurgente ndo denotam
omissdes, contradicdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tédo somente traduzem
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seu inconformismo em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte
adversa

Assim, ndo ha se faar em violacdo ao art. 1022 do CPC/2015 na espécie,
uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e sdlido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGA(;AO DE VIOLAQAO AOS ARTS. 139, I, E
373, II, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do
CPC/73 - sdo aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e néo o foi, e nao sobre os argumentos utilizados pelas partes,
de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as
alegacbes deduzidas nédo terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
nao existem vicios no v. acérdao estadual, que examinou 0s pontos
essenciais ao desate da lide.

(-.r)

3. Agravo interno n&o pravido.

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAQ), QUARTA
TURMA,; julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE ACORDO JUDICIAL INADIMPLIDO. 1.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC/1973.
CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA
7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questfes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional

(-.r)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)
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2. No que toca as demais questfes suscitadas no bojo do apelo nobre, melhor
razéo ndo assiste ainsurgente.

Conforme se depreende dos trechos do acérdéo recorrido citados no tépico
anterior, o Tribunal local, a luz dos elementos de prova acostados aos autos, em especia
da apdlice, concluiu ser devida a indenizagdo securitéria proporcional ao grau de
invalidez constatado em pericia, cujo valor, todavia, seria de R$ 4.976,40, e ndo R$
85.250,88, como pretendia o orarecorrente.

Logo, diante do provimento do pedido em parte substancialmente menor do
gue originariamente pleiteado, atestou a existéncia de sucumbéncia reciproca.

Nesse contexto, tem-se que o provimento do pleito recursal, tanto em relacdo
a0 montante da indenizacdo pleiteada quanto & constatacdo da muitua sucumbéncia,
demandaria que as premissas acima dispostas fossem derruidas.

Para tanto, todavia, revelar-se-ia necessaria a reandise de matéia
fético-probatdria, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos das
SUmulas 05/STJ e 07/STJ. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE SEGURO. LEGITIMIDADE DA INSURGENTE.
AUSENCIA DE ALEGACAQ DE OFENSA AO ART. 1.022 DO NOVO
CPC. INCIDENCIA DO CDC. POSSIBILIDADE DE DECRETACAO.
NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 83/STJ.
RESPONSABILIDADE DA INSURGENTE E FIXACAO DA
INDENIZACAO SECURITARIA FEITA COM BASE EM FATOS,
PROVAS E TERMOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
INOVACAO RECURSAL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DE MAPFRE VIDA S.A. DESPROVIDO.

1. O Tribunal de Justica firmou a legitimidade passiva da insurgente por
vislumbrar a ocorréncia de relacao juridica com o autor da lide, sendo-lhe
prestadora de um servico, o qual teria sido entabulado por contrato de
adesdo. Tal conclusdo foi fundada na apreciacdo de fatos, provas e nos
termos do contrato de seguro, atraindo a aplicacdo das Simulas 5 e 7/STJ.
2. Consoante o STJ, "a admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrigui,
Terceira Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017). 3. A aplicacéo
da Tabela da Susep foi afastada pelo decisum estadual. Consoante a
segunda instancia, a insurgente nao teria logrado comprovar que o recorrido
teve ciéncia acerca de limitagdo da apodlice previamente a sua contratagao,
portanto, a previsdo por aplicagcdo dessa tabela deveria se extirpada da
avenca por ser nula, haja vista que prejudicial ao consumidor, que teria
entabulado um contrato de adesdo. Essa premissa encontra suporte na
jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. A forma como foi alcangado o valor da indenizacéo securitéria - com
a nulidade do estabelecimento da incidéncia da Tabela da Susep, por
inexisténcia de esclarecimento prévio ao consumidor a respeito das
limitagbes do contrato - foi fundada na apreciacdo de fatos e provas,
acarretando a aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ, as quais obstam o
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conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

5. Tendo o autor, desde a inicial, alegado a existéncia de relacéo de
consumo e tal tema ter sido apreciado pelo Magistrado singular, ndo ha
falar em inovacdo recursal quando ocorrer a anélise dessas questdes na
segunda instancia.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1269830/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe
06/12/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
SEGURO. AFASTAMENTO DA COMPLEMENTACAO DA
INDENIZACAO SECURITARIA. VERIFICADA A NECESSIDADE
DO REEXAME DE PROVAS E DA REANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. A pretensdo.recursal de ver afastada a complementacéo do valor da
indenizacéo securitaria, tendo em vista a alegacdo da nao contratacao
de apdlice de seguros com correcdo monetaria, encontra 6bice nas
Simulas5e 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 267.051/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 11/03/2013)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO DO
AGRAVO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. O Tribunal local,  com base nos elementos probatérios dos autos,
concluiu pela comprovagéo da remuneracdo da vitima, a justificar o
guantum estabelecido a titulo de pensdo mensal. Alterar esse entendimento
€ inviavel em recurso especial, ante o 6bice da Siumula do 7/STJ.

2. Consoante entendimento desta Corte, a apreciacdo do quantitativo
em que autor e réu sairam vencidos na demanda e a verificacdo da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram inequivoco
Obice na Siimula 7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Ag 1346054/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 22/06/2017)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. DISTRIBUICGAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte a afericdo do percentual em que
cada litigante foi vencedor ou vencido ou a conclusdo pela existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca das partes é questdo que ndo comporta
exame em recurso especial, por envolver aspectos faticos e probatorios,
aplicando-se a hipétese a Simula n. 7/STJ.

2. Ademais, tendo o Tribunal local concluido com base no conjunto
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fatico-probatdrio dos autos, impossivel se torna o confronto entre o
paradigma e o acérddo recorrido, uma vez que a comprovagdo do
alegado dissidio jurisprudencial reclama consideracao sobre a situagao
fatica propria de cada julgamento, o que nédo é possivel de ser feito
nesta via excepcional, por forca do enunciado n. 7/STJ.
3. As partes agravantes ndo apresentaram argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que
enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 708.958/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015 DJe
28/08/2015)

Logo, inadmissivel, na presente instancia, a apreciacdo das questbes em
testilha.

3. Ante o exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,
majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios advocaticios arbitrados na origem
(fls. 376, e-STJ), observado, sefor o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



