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RECURSO ESPECIAL N°1.794.220 - PE (2019/0023151-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : COMPANHIA PERNAMBUCANA DE SANEAMENTO
ADVOGADO : THIAGO CORDEIRO BRASILIANO E OUTRO(S) - PE024222
RECORRIDO : HIPOLITO JOSE DA SILVA
ADVOGADO : JULIA CAROLINA SANTOS DE ARAUJO E OUTRO(S) -
PE031379
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
MORAL. MARCO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
NECESSIDADE DE DILAGCAO PROBATORIA. REVER O
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Companhia Pernambucana de
Saneamento, com base no art. 105, |11, a, da Constituicdo Federal, desafiando acorddo do
Tribunal de Justica de Pernambuco assim ementado (e-STJ, fl. 149):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA
EM ACAO ANTERIOR. DANO MORAL PLEITEADO.
PRESCRICAQ. PRAZO DE CINCO ANOS. INiCIO DA
FLUENCIA PELO CONHECIMENTO DO DANO E DE SUA
AUTORIA. 'CUMULATIVAMENTE DOS REQUISITOS
LEGAIS. NAO CONFIGURACAO. APELO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Estabelece o CDC, no seu art. 27, a prescricdo em cinco anos
para a pretensdo a reparacdo pelos danos causados por fato do
produto ou do servico, iniciando-se a contagem a partir do
conhecimento do dano e de sua autoria.

2. Pela dicgéo da norma, o conhecimento do dano e o conhecimento
da autoria sdo requisitos cumulativos para o inicio da fluéncia do
lapso prescricional.

3. No caso dos autos, juiz decretou a prescricéo do feito uma vez que
0 autor da acdo em posse de laudo técnico de engenheiro civil
pleiteara a indenizacéo de dano material por fato ocorrido hd mais de
Cinco anos.

4. Ocorre, entretanto, que a informagdo disponivel para o autor
indicava que a Compesa poderia ser a responsavel pelo dano, caso a
agua que estivesse prejudicando a estrutura fosse encanada. Havia
também a possibilidade real, reconhecida por engenheiro civil
habilitado, da agua pluvial ser o agente causador do evento.

5. Ajuizamento da acdo de dano material que ndo induz de o
conhecimento da autoria do dano nos per si termos do art. 27 do
CDC, uma vez que remanesciam informagfes conflitantes sobre o
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agente causador do dano. Apenas o laudo judicial veio a confirmar
gue a &gua clorada da Compesa provocou o prejuizo. A presente
acdo foi proposta em menos de cinco anos da data deste estudo
técnico por perito do Juizo, portanto, em tempo habil.
5. Apelo conhecido e provido, retorno dos autos a primeirainstancia
para sua regular tramitacdo. Afastada a prescricdo da pretensdo
indenizatoria.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alegou violagdo ao art. 27 do

Cadigo de Defesa do Consumidor.

Argumentou que o recorrido tinha plena ciéncia do dano e da autoria em
2011, com a emissdo do parecer técnico do engenheiro, tanto que guizou agdo de

obrigacdo de fazer cumuladacom danos materias.

Buscou, assim, o reconhecimento da consumagéo da prescri¢ao da agéo de

indenizacdo de danos morais proposta apenas em 2/11/2016.
Admitido o recurso especia na arigem, os autos ascenderam a esta Corte.
Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante salientar que o presente recurso foi interposto
contra decisdo publicada ja na vigéncia do Novo Caédigo de Processo Civil, de maneira
que é aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plen&rio do STJ, segundo o
qual: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC".

No tocante ao marco inicia da contagem do prazo prescriciond e a ciéncia
inequivoca do dano causado no iméve do recorrido, constata-se que o Colegiado
estadual adotou os seguintes fundamentos para anular a sentenca e determinar a baixa dos
autos para 0 prosseguimento da tramitacdo do feito (e-STJ, fls. 145-147 - sem grifos no
origind):

Contudo, Laudo de Engenheiro Civil devidamente
habilitado da Coordenadoria Municipal da Defesa Civil de Caruaru
(id 4091016 p. 01) concluiu em 08/12/11.

A presenca da agua no subsolo do imével é o agente
causador das patologias na estrutura, as que estéo referidas no anexo
I. Nessa vistoria, observou-se também, que a &gua que surge do
subsolo ndo tem aspecto de aguas servidas, oriundas de tubulacdo de
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esgotamento senitério, e sim de &gua para abastecimento ou dgua
pluvial. Nao poderia descartar a possibilidade de ser é&gua
infiltrada de chuva, pois o terreno da casa encontra no declive,
n&do se conhece as disposi¢des das camadas do solo e o tempo que
ela levaria para surgir em outro local, porém, faz tempo que ndo se
tem chovido o suficiente para isso.

Na entrevista com o solicitante e dono, soube-se que
guando ha falta de agua, no sistema de abastecimento, o piso e as
paredes da &gua, atingidas pela capilaridade, ficam com o teor de
umidade reduzido, com aspecto normal. Durante a vistoria ndo da
para identificar onde esta a origem da presenca d’agua.

O técnico destaca que o dano tem origem ou de agua
pluvial ou da &gua encanada que atravessa area. Portanto, ndo fica
demonstrado definitivamente quem seria o autor do dano. Tanto
poderia ser responsavel a Compesa (por isso 0 engenheiro sugere
realizacdo de estudo de equipe técnica da Companhia), como a
Prefeitura, vizinhos ou o préprio autor da agdo se a agua pluvia
estivesse nha origem do problema.

Apenas em 30/05/13, o perito judicial vaticinou
peremptoriamente ‘a responsabilidade da Compesa pelo dano (id
4091020 - Pag.02/03), nos seguintes termos; “3.1) A casa do autor
encontra-se em colapso e € irrecuperavel pois 0s danos sao
generalizados incluindo inclusive a fundag&o. 6,2) A Compesa fez
teste de cloro na dgua, no momento da Pericia, na presenca de todos,
inclusive do Perito e constatou que a agua era clorada e ndo era
servida, configurando agua fornecida pela Ré.”

O art. 27 do CDC estabelece a prescricdo em cinco
anos para a pretensao a reparagdo pelos danos causados por fato do
produto ou do servigo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do
conhecimento ~do dano e de sua autoria. Tendo a autoria sido
sedimentada em maio de 2013, pouco importa para a fluéncia do
prazo prescricional a existéncia de meros indicios de que a Compesa
a fosse responsavel.

Uma vez que a presente acdo foi aguizada em
novembro de 2016, ndo se encontra prescrita, pois a autoria do dano
ficou demonstrada em maio de 2013. O fato de o autor ter processado
a empresa nao demonstra de que esta seria a responsavel pelo dano,
eis que a acdo se fundou da possibilidade da Compesa ter per si
lesado o consumidor, o que s6 foi confirmado com o laudo pericial.

Como se depreende das razdes do acordao recorrido, o Tribunal de origem
consignou expressamente que "a autoria do dano ficou demonstrada em maio de 2013",

com o laudo emitido pelo perito judicial (e-STJ, fl. 146).

Nesse contexto, concluiu pelo afastamento do julgamento antecipado
acerca da decretacdo da prescricdo da pretensdo reparatria por danos morais,
entendendo, assim, pela necessidade de devolucdo dos autos a primeira insténcia para o

prosseguimento do feito.
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Dessa forma, ndo ha como dissentir da conclusdo acancada quanto a
auséncia de ciéncia inequivoca do recorrido sobre a autoria do dano antes de 2013 sem
reexaminar o conjunto probatério, providéncia vedada no &mbito do recurso especia, nos

termos da Simulan. 7 do STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia, 06 de fevereiro de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



