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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.215 - MG (2018/0298162-8)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : CARLOSAUGUSTO SANTOSHIGINO (PRESO)

ADVOGADO : CRISTINA PAIVA MATOS FONTES - MG110373

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recuso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por CARLOS AUGUSTO SANTOS HIGINO contra o acorddo do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais que denegou o HC n. 1.0000.18.0881153/000.

Consta dos_autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta
prética do ddlito tipificado no art. 16, paragrafo unico, 1V, da Le n. 10.826/03 (porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito). Referidacustédiafoi convertida em preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou o writ origin&rio, cuja ordem foi

denegada em acOrddo assm ementado:

EMENTA: HABEAS CORPUS - PORTE ILEGAL DE
MUNICOES E ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO - REVOGACAO
DE PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE - PRESSUPOSTOS
E REQUIS TOS DO ART. 312 DO CPP NITIDAMENTE PRESENTES -
PRIMARIEDADE, BONS ANTECEDENTES, OCUPA(;AO LICITA E
RESIDENCIA FIXA - CONDICOES INSUFICIENTES A SOLTURA -
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS - INSUFICIENCIA -
OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA -
ARGUMENTO IMPROCENDENTE - DESPROPORCIONALIDADE
ENTRE A CAUTELAR E A PENA FINAL - MOMENTO
INOPORTUNO PARA A DISCUSSAO - PRISAO CAUTELAR
MANTIDA. |- Demonstrada a necessidade da prisio preventiva,
verifica-se que as medidas cautelares ndo se mostram suficientes para
garantir a efetividade do processo. Il - Ndo ha que se falar em caréncia
de fundamentacéo na decisdo primeva quando o magistrado, ainda que
sucintamente, aponta os motivos ensgjadores da custodia cautelar, de
acordo com osrequisitos do artigo 312 do CPP. I11. Os atributos pessoais
dos pacientes ndo podem ser analisados individualmente, sem que sga
considerado todo o contexto dos autos, sob pena de se trazer prejuizos a
tranquilidade social e a manutencdo da ordem publica, fundamentos
esses essenciais a andlise da necessidade da manutencéo de qualquer
prisdo cautelar. 1V. O principio congtitucional da presuncéo de inocéncia
ndo influi na andlise da necessidade da manutencéo da prisdo cautelar,
apenas impede a antecipacéo dos efeitos da sentenca. V. Nao merece
prosperar a tese de desproporcionalidade da prisio cautelar em relacao
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a pena final que serd aplicada ao paciente, até mesmo porque esta SO

sera fixada apds o término da instrucdo criminal. (fls. 46)

No presente recurso, sustenta que néo foi apresentada fundamentacéo
idonea para a manutencdo da prisdo cautelar, a qual estaria baseada exclusivamente na
gravidade abstrata do delito, em desrespeito a legisdacdo e a jurisprudéncia desta Corte.
Afirma a desproporcionalidade da custodia antecipada, pois em caso de eventua
condenagdo, 0 acusado fardjus aregimeinicial menos gravoso.

Enfatiza as condicOes pessoais favoraveis do recorrente e a possibilidade
de aplicacdo das medidas cautel ares dternativas a hipdtese dos autos.

Requer, em liminar e no mérito, a revogacdo da custodia, com ou sem
aplicacao de outras medidas cautelares.

Liminar indeferida asfls. 71/72.

InformacOes prestadas asfls. 81, 104.

O Ministério Pablico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
126/127).

E o relatdrio.

Decido.

De acordo com as informagOes obtidas na pagina eletrénica da Corte
Estadual, constata-se que em 14/12/2018 foi proferida sentenca condenatoria nos autos da
Acéo Penal n. 0074343-06.2018.8.13.0290. Todavia, ndo é possivel aferir o inteiro teor
do julgado.

E cedico que esta Quinta Turma firmou posicionamento no sentido de que
a manutencdo da custédia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o writ em que se busca sua revogacéo,
gquando nao agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional
primitivo. Nesse sentido: RHC 53.194/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016.

O entendimento revela-se substancialmente claro: a superveniéncia de
sentenca condenatdria que mantém a prisdo cautelar congtitui titulo novo, que substitui - e
supera - 0 decreto prisonal impugnado mediante habeas corpus, exceto se o Magistrado

sentenciante ndo adota fundamentos novos e diversos dagqueles apresentados por ocasido
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da decretacdo da segregacéo preventiva.

In casu, a manutencdo da custddia cautelar afigura-se verossimil, pois
inexiste noticia de expedicdo de avara de soltura em favor do ora recorrente apos a
prolacdo da sentenca condenatoria

Todavia, ndo ha como aferir se a segregacao antecipadafoi mantida sem a
adocdo de novos e diversos fundamentos para a cautela - requisito indispensavel ao
prosseguimento do writ que buscarevogé-la, diante da noticia da produgdo de novo titulo
judicia que examinou a necessidade de manutencéo da constricao.

Tratando-se 0 habeas corpus de rito célere, no qua ndo se admite a
dilacdo probatdria e cuja instrucdo compete a0 impetrante, a este incumbiria, diante da
superveniéncia de fato novo, a diligéncia de acostar aos autos o0 novo titulo judicia
produzido no feito principal, a fim de demonstrar que o aludido julgado ndo tem o
conddo de afastar, no caso concreto, a impugnabilidade da decisdo combatida pelo
presente mandamus.

Constatado o sléncio do impetrante apds a prolacdo da sentenca
condenatéria, afigura-se forcoso entender pela perda de objeto do presente recurso em
habeas corpus, diante da prolacéo de novao titulo.

Por adotar idéntico raciocinio, fagp mencdo a recente decisdo prolatada
nos autos do RHC n. 63.337/MG, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
DJe 5.2.2016.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XI, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, julgo prejudicado o presente recurso em habeas
corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



