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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. PARCELAMENTO. LEl 11.941/2009. DATA DO
VENCIMENTO DO DEBITO. INADIMPLENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no art. 105,
[, "a', da CF/1988, contra acordao do Tribunal Regiona Federa da 42 Regido, nesses
termos ementado:

EXECUCAO FISCAL. PARCELAMENTO. LEI 11.941/09.
PAGAMENTO. EXTINCAO. ART. 794, |, DO CPC/73.

Os dispositivos da Lei 11.941/09 expressamente indicam a paossibilidade de
aplicacdo dos seus heneficios ao parcelamento ou pagamento de dividas
anteriormente incluidas em diversos programas e parcelamentos.

Trazida aos autos prova da quitacdo do débito inscrito em divida ativa,
outra conclusdo ndo ha sendo a da inexigibilidade do titulo que respalda a
execucdo fiscal.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente providos, nos seguintes
termos:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

Os embargos de declaracdo constituem recurso interposto perante o
magistrado ou colegiado prolator da decisdo impugnada, com vistas a
supressao de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no texto
gue possa difcultar a exata compreensdo da manifestacdo judicial. E
mesmo quando opostos com 0 objetivo de prequestionar matéria a ser
versada em provavel recurso extraordinério ou especial, devem atender aos
pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC, pois ndo se prestam, por Si
s6, para forcar o0 ingresso na instancia superior, decorrendo, sua
importancia, justamente do contelido integrador da sentenca ou do aresto
impugnado. Com efeito, ndo se revelam meio hébil ao reexame da causa ou
modi?cacdo do julgado no seu mérito, pois opostos quando j& encerrado o
oficio jurisdicional naquela instancia.
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Sustenta a parte recorrente que o acorddo regional contrariou (a) o art. 489, 81°,
e at. 1.022 do CPC/2015, pois, a despeito da oposicdo de embargos aclaratérios, o
acorddo recorrido permaneceu omisso, (b) o art. 98, 86°, da Lei 8.212/91, alegando em
sintese que, o débito ndo venceu em 2007, quando foi celebrado o parcelamento da
arrematacdo, mas sm em 2010, quando ocorreu o inadimplemento e, por forca da prépria
diccéo do artigo 98, § 6° da Lei 8.212/1991, o vencimento antecipado da divida.Assim,
em outubro de 2013, quando a executada efetuou 0 pagamento, o débito dela ndo atendia
a0 disposto no § 2° do artigo 1° da Lel 11.941/2009, uma vez que a divida venceu em
2010. Logo, néo fazendo elajus aos descontos previstos pela Lel naquele momento.

Apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar gque o presente recurso atral a incidéncia do
Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. "a0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursa naformado novo CPC".

N&o conheco da apontada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois as
alegagcdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo genéricas, sem discriminagdo dos
pontos efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros ou sobre o0s quais tenha ocorrido
erro material, deixando o agravante de expor de forma clara os motivos pelos quais o
Tribunal a quo teriaviolado o dispositivo infraconstitucional em questdo, restando, assim,
inviabilizada a exata compreensao da controvérsia, razdo pela qual incide o ébice da
SUimula 284/STF, segundo o qua "€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia'.

Sobre 0 tema, 0 Seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535
DO CPC. |INDICACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. ACAO RESCISORIA. DEVOLUCAO
DOS VALORES. IMPOSSIBILIDADE. CARATER ALIMENTAR DA
VERBA. [..] 2. Configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial a alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC, sem
particularizacdo dos pontos em que o acOrdao estaria, de fato, omisso,
contraditorio ou obscuro, incidindo, por analogia, a Simula 284 do STF. [...]
(AgRg no Ag 819.624/AL, Relator Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA,
julgado em 10/4/2012, DJe 18/4/2012)

Outrossim, observase que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, o art. 98, 86° da Le 8.212/91, atraindo a incidéncia, no ponto, do
enunciado da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto & questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo
foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Além disso, se, a despeito dos embargos de declaracéo opostos, o Tribunal ndo

se pronuncia sobre determinada quest&o, porque encontrou fundamentos diversos para o
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dedlinde da controvérsia, fata o requisito do prequestionamento, incidindo, assim, a
SUmula n° 211/STJ. Em casos tais, inexiste contradicdo em afastar a violagdo do artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do méito do
recurso por auséncia de prequestionamento (cf. EDcl nos EDcl no REsp 1190734/RJ,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
14/06/2011; AgRg no AREsp 355.622/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/11/2013).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, n&o conhego do
recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



