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RECURSO ESPECIAL N°1.792.749 - SP (2019/0014696-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

ADVOGADO : ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S)
- PE016983

RECORRIDO . RODOVIARIO GOYAZ LTDA

AGRAVANTE : RODOVIARIO GOYAZ LTDA

ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
PATRICIA GOMES DANTAS E OUTRO(S) - SP310886

AGRAVADO : UNIMED SEGUROS SAUDE SA
ADVOGADO : ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S)
- PE016983
DECISAO

Cuidaese de agravo (at. 1.042 do CPC/2015) interposto por
RODOVIARIO GOYAZ LTDA contra decisio que negou seguimento a recurso
especid, fundamentado no art. 105, inciso |11, adlinea"a’", da Congtituicéo Federal .

O apelo extremo, a seu turno, desafia acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fls. 246, e-STJ):

Agravo de instrumento. Plano de salde/Seguro salde coletivo empresarial.
Cumprimento de sentenca. Pedido incidental formulado pela exequente para
gue juizo singular determine a conservacdo do contrato de seguro salde
coletivo. Inconformismo. N&o provimento. Decisao mantida.

1. Inaplicabilidade, em concreto, da teoria do adimplemento substancial, a
vista da inadimpléncia reiterada e confessada das mensalidades. Auséncia
de imposicéo-de medida desproporcional a consumidor no cancelamento do
plano.

2. Alegacdo recursal de que existem beneficidrios com tratamento em
andamento, a tornar impossivel a extingdo do contrato. Inviavel determinar
0 prosseguimento da relagdo contratual coletiva com a pessoa juridica
estipulante quando sequer h& o pagamento da contraprestacdo. No ato de
cancelamento, deve ser resguardada, logicamente, a necessidade de que
cada beneficiario individual, funcionario da agravante, seja comunicado
pela operadora/seguradora previamente sobre a extingdo do plano e a
possibilidade de ingresso e migracdo para outro plano, de natureza
individual ou familiar, conforme Resolucdo 19/1999 do CONSU.

2. Recurso néo provido.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram regeitados (fls. 492/498,
e-STJ).

Em suas razdes de recurso especial (fls. 253/264, e-STJ), a recorrente aponta
violag8o aos arts. 421, 422, do Codigo Civil; 47 e 51, inc. 1V, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sob 0s seguintes argumentos, em sintese: a) "aplicando-se a teoria da funcéo
socia dos contratos, o entendimento adotado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica é
0 de que a extingdo do contrato por inadimplemento do devedor somente se justifica
guando a mora causar ao credor dano de ta importancia, que ndo |he interesse mais o
recebimento da prestagdo devida, ante irremediavel prejuizo a economiacontratua"; b) "a
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importancia do contrato, e dada a natureza de seu objeto, o cancelamento o plano de
salide congtitui medida desproporciona e contréria a boa fé e funcéo socia do contrato, a
colocar o consumidor em excessiva desvantagem, prética esta considerada abusiva pelo
Cadigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 51, inciso IV"; e ¢) "necessidade de se
interpretar as clausulas do presente contrato de adesdo de forma mais favoravel ao
beneficiério, a fim de evitar que a situagéo que lhe cologue em desvantagem exagerada
(artigo 47 do CDC)".

N&o foram apresentadas contrarrazfes, conforme certiddo afl. 514, e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade (fls. 515/516, e-STJ), o
Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, sob os seguintes fundamentos. @) néo ter
sido demonstrada a vulneracéo aos dispositivos legais apontados como violados, e b) o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o0 reexame do suporte fético dos autos,
atraindo aincidéncia da Simula 07 do STJ.

Dai o agravo (fls. 522/533, e-STJ), buscando destrancar o processamento
daguela insurgéncia, no qual a parte insurgente refuta os obices aplicados pela Corte
estadual.

Contraminuta asfls. 536/546, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

O presente recurso N&o merece prosperar.

1. Cinge-se a pretensdo recursal a verificacdo acerca da possibilidade de
recisdo unilateral de contrato de plano de salide coletivo pela operadora, na hipétese de
inadimpléncia contratual das mensalidades.

O Tribunal de origem, a0 andisar a controvérsia, com base nos elementos
féticos e probatérios dos autos, entendeu que a "rescisdo unilateral por inadimpléncia se
trata de medida admitida a operadora/seguradora credora pela lei de regéncia (artigo 13,
caput, Lel Federal 9.656/98)", bem como, que o "cancelamento do plano trata-se de
imposicao de medida que néo é desproporcional ao consumidor”, pronunciando-se nos
seguintes termos (fls. 248/249, e-STJ):

Reconhece-se a inaplicabilidade, em concreto, da teoria do adimplemento
substancial.

A leitura da clausula resolutiva expressa ndo pode ser feita de modo
descontextualizado com o comportamento extraprocessual do devedor, que
infringiu a funcdo social do contrato firmado a despeito de ter pago, por
anos e de forma pontual, preco relativo as mensalidades cobradas pela
seguradora de saude.

Deve-se buscar uma interpretacdo ndo sO quantitativa, mas também
gualitativa da teoria do adimplemento substancial.

Ora, a autora-exequente se mostrou devedora contumaz e confessa nos
Gltimos tempos, deixando de quitar uma série significativa de
mensalidades do seguro saude de que é usuaria, como pessoa juridica,
gue venceram posteriormente aquelas contrapr estacdes impugnadas no
processo originario.

Note-se que 0 seguro salde ostenta trato sucessivo, renovando-se ano a
ano, de modo que para a configuragdo de adimplemento substancial das
prestacbes desse tipo de contrato deve haver respeito ao pagamento
tempestivo ou regular de prestagdes reunidas sob um mesmo intervalo anual
de vigéncia.

A rescisdo unilateral por inadimpléncia se trata de medida admitida a
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operadora/seguradora credora pela lei de regéncia (artigo 13, caput, Lei
Federal 9.656/98).

O cancelamento do plano trata-se de imposicdo de medida que nédo é
desproporcional ao consumidor. (sem grifos no original)

Vé-se, portanto, que a controvérsia foi decidida a luz das peculiaridades da
demanda. Eventua reforma do acorddo recorrido, sobretudo na parte relativa ao
cancelamento justificado do contrato, por inadimpléncia das mensalidades, demandaria o
reexame das provas dos autos, juizo obstado pelas Simulas 05 e 07 do STJ.

Sobre o tema

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANGCA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA N°  284/STF.
NEGLIGENCIA DO ADVOGADO. INADIMPLEMENTO

SUBSTANCIAL DO CONTRATO. INEXISTENCIA.

REVISAO. SUMULA N°5/STJ. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/STJ).

2. O recurso especial queindica violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, mas traz somente alegacao genérica de negativa
de prestacdo jurisdicional é deficiente em sua fundamentagdo, o que atrai o
Obice da Suimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

3. N&o ha como rever as conclustes do tribunal de origem, a partir da tese
de que houve inadimplemento substancial do contrato de prestacdo de
servigcos advocaticios, sem a analise de aspectos fético-probatérios dos
autos e de clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial
pelos 6bices das Simulasn®s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1282456/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 14/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DOS DEMANDADOS.

1. N&o se admite o recurso especial, quando ndo ventilada, na deciséo
proferida pelo Tribunal de origem, a questdo federal suscitada. Aplicacéo
da Simula 211/STJ. Precedentes.

1.1. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdado, que uma vez constatado, podera
dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017.) 2.

Para rever o entendimento do acérdédo impugnado, o qual concluiu que
houve na verdade "inadimplemento absoluto" e o pagamento ndo foi
substancial, implicaria o0 reexame fatico-probatério e interpretacdo das
clausulas contratuais, procedimentos inadmissiveis no ambito do recurso
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especial, por forca das Simulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglint no AREsp 1038886/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/09/2018, D Je 25/09/2018)

2. Do exposto, com fulcro no artigo 932 do NCPC c¢/c Simula 568 do STJ,
Nnego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



