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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 163.856 - DF (2019/0042522-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 3A VARA CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SUSCITADO : JUizO FEDERAL DA 3A VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : EDNA MARIA SENNA

ADVOGADOS : ROSEMARY COSTA DIAS - RJ055797
RITA DE CASSIA DE LUCENA DOS SANTOS -

RJ127354
INTERES. : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
DECISAO
Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia, suscitado pelo JUiZO
FEDERAL DA 3 VARA CIVEL DA SE(;AO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL, em face do JUiZO FEDERAL DA 3 VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, para processar e julgar
Mandado de Seguranga impetrado contra ato atribuido ao Coordenador de Gestdo de
Pessoas do Ministério dos Transportes.

Dispensada a remessa a0 Ministé&io Publico Federal, nos termos do art.
951, par&grafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

E ordatorio. Decido.

Inicialmente, acentuo que o Conflito comporta conhecimento, porquanto
se trata de controvérsiainstaurada entre Juizes vinculados a Tribunai s distintos, consoante
o disposto no art. 105, |, d, da Magna Carta.

O art. 955, pardgrafo unico, I, do Cadigo de Processo Civil autoriza o
julgamento do conflito de competéncia por decisdo monocratica quando a decisdo se
fundar em tese firmada em Simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte.

Nessa linha, cabe destacar o enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderéa
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.
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No caso, a competéncia para conhecer e processar mandado de seguranca
encontra-se expressamente delimitada na Constitui¢co da Republica e é aferida a partir da
categoria funcional da autoridade apontada como coatora; assim, no conflito entre Justica
Estadual e Federal, da é absoluta quando se tratar de writ impetrado contra Autoridade
Federal, ou no exercicio de delegacéo federal.

Ademais o art. 109, § 2°, da Constituicdo da Republica determina que "as
causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secdo judicidria em que for
domiciliado o autor, naguela onde houver ocorrido o ao ou fato que deu origem a
demanda ou onde estgla situada a coisa, ou, anda, no Distrito Federa".

Da interpretagdo do art. 109, § 2°, da Congtituicdo da Republica extrai-se
gue congtitui faculdade da Impetrante a escolha do foro conveniente para a propositura da
acao mandamental, cabendo suaimpetracdo perante os juizosdi indicados.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, firmada no julgamento de
recurso extraordin&rio com repercussdo geral, € no sentido de que esse dispositivo
congtitucional objetiva facilitar 0 acesso ao Poder Judici&rio da parte litigante contra a
Uni&o ou seus entes da Administracao Indireta, sendo legitima a opcéo do Impetrante de
guizar aacdo mandamental no foro de seu domicilio.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL.  COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS
CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO COMPETENTE.
APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE
AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMI CA -
CADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - A faculdade atribuida ao autor quanto & escolha do foro competente
entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal para julgar
as acdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar 0 acesso ao
Poder Judiciario aqueles que se encontram afastados das sedes das
autarquias.

Il _ Em situacéo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem
representacdo em todo o territorio nacional.

Il - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos
privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que
pertencem.

IV - A pretendida fixacdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a,
do CPC nas ag0es propostas contra as autarquias federais resultaria na
concessao de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente
maior, que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo
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constitucional.

V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem decidido pela
incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal as
autarquias federais. Precedentes.

VI - Recurso extraordinario conhecido e improvido.

(RE 627709, Reator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna
Pleno, julgado em 20/08/2014, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014 - destague meu)

Na mesma linha, as seguintes decisdes. CC n. 137.064/RS, Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJe 24.11.2016; CC n. 149.235/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe
23.11.2016; CC n. 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 13.3.2015; CC n.
145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 30.3.2016; CC n. 137.249/DF,
Rel. Min. Ségio Kukina, DJe 17.3.2016 e CC n. 143.836/DF, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 9.12.2015.

No caso em tela, a impetrante reside no Rio de Janeiro, consoante peticao
de fls. 12/21e, razéo pela qua o writ, impetrado perante 0 JUiZO DA 3@ VARA
FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
devera ser processado e julgado por ele.

Isto posto, nos termos do art. 955, paragrafo Unico, |, do Cddigo de
Processo Civil, CONHECO DO CONFLITO E JULGO-O PROCEDENTE para
declarar competente 0 JUiZO DA 3*VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Suscitado.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo Suscitante e ao Juizo Suscitado.

Ap0s as providéncias cabiveis, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



