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RECURSO ESPECIAL N°1.520.587 - PE (2015/0056272-5)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRENTE : FREITASCONSTRUCOESLTDA

ADVOGADO : IVODE LIMA BARBOZA E OUTRO(S) - PE013500
RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pela Unido (Fazenda
Nacional), bem como de recurso especial interposto por Freitas Construcdes

Ltda,, ambos com fundamento no art. 105, |11, a, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, assim
ementado:

TRIBUTARIO. CREDITO TRIBUTARIO. IRPJ DOS ANOS -
CALENDARIOS DE 1996 A 2000. IMPOSTO DE RENDA REFERENTE A
CORRECAO MONETARIA DE IMOVEIS. REJEITADA PRELIMINAR
DE SENTENCA ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA DO PRAZO
DECADENCIAL. AUSENCIA DE NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. COMPENSACAQO DOS PREJUIZOS ADVINDOS DA
INCIDENCIA DO IRPJ, NOS TERMOS, DO DISPOSTO NO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.981/1995. FIXACAO DAS MULTAS DE
OFICIO E ISOLADA. CARATER CONFISCATORIO DA MULTA DE
75%. REDUCAO PARA 20%. PARCELAMENTO NOS TERMOS DA LEI
11.941/20009.

1. Acdo por meio da se visa seja extinguir o crédito tributario, objeto
de Certiddo da Divida Ativa, relativa ao IRPJ dos anos-calendarios de 1996 a
2000 e multa isolada pelo ndo pagamento das estimativas do imposto de renda
referente a correcdo monetéria do referido periodo ou, alternativamente, que,
acaso sejam determinados os ajustes de que trata o art. 6°, 85° e seguintes do
Decreto-lei 1.598/77, seja ordenado a Unido que efetue os calculos com os
beneficios do art. 1° da Lei 11.941/2011.

2. Rejeitada a preliminar suscitada pela Uniéo (Fazenda Nacional)
de sentenca ultra petita, por haver o juiz sentenciante julgado dentro dos
limites da lide, ndo tratando a hipétese de nulidade da sob o argumento de
presumivel auséncia de fundamentacdo legal.3. N&o decorrido o prazo
decadencial.

4. O periodo de apuracdo data de 1996 a 2000, e a notificagdo do
contribuinte de 29.08.2002, ndo havendo que se falar em decadéncia do direito
de constituicdo do crédito tributério pela Administracdo Tributéria, pois o
prazo decadencial deve ser iniciado do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, qual seja, 01.01.1998,
portanto a autuacdo poderia ser lavrada até 31.12.2008.

5. N&o padece de nulidade o auto de infragéo, devendo ser rejeitada
a declaracdo de inexisténcia de relacéo juridica dele decorrente que obrigue a
autora a recolher as diferencas de imposto de renda nel e apuradas.

6. As exclusbes efetuadas pelo contribuinte, quando da apuragdo do
lucro real dos AC's de 1996 a 2000, de fato, ndo obedeceram a legislacdo de
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regéncia. Por outro lado, o Fisco também n&o observou o recélculo dos
prejuizos fiscais passiveis de compensagdo, nos termos do art. 42, paragrafo
tnico, daLei n° 8.981/1995.

7. Se de um lado existiu prejuizo fiscal ao contribuinte referente a
escrituracdo contabil dos anos-calendarios de 1991 a 1996, autorizando a
compensacao via estorno no Livro 'de Apuracéo do Lucro Real dos anos de
1996 a 2000, a reparacdo do prejuizo fiscal deveria ser efetivada dentro dos
limites legais.

8. De outra forma, embora o Fisco tenha verificado erro contdbil na
recuperacéo do indébito tributario, ndo realizou ele préprio o desconto do saldo
existente em favor do contribuinte, 0 que ndo torna nulo o auto de infragéo,
porgue cabivel o recalculo dos tributos devidos, de forma a verificar o crédito
remanescente a ser cobrado da empresa.

9. Assim, diante darauséncia de nulidade do auto de infragdo e
existéncia de relacdo juridica dele decorrente, mostra-se devido o lancamento
dos débitos referentes ao lucro real dos exercicio de 1996-2000, uma vez que o
contribuinte efetivamente incorreu em erro contabil procedimental quando da
recuperacdo dos valores recolhidos a titulo de IRPJ incidente sobre os
estoques de imdveis do periodo de 1991-1995.

10. E de se ressaltar, todavia, que o Fisco esta obrigado a compensar
0 prejuizo advindo da incidéncia do IRPJ, nos termos do disposto no art. 42,
paragrafo unico, da Lei 8.981/1995.

11. A fixacdo das multas de oficio e isolada esta em conformidade
com a legislacdo pertinente, art. 44, 11, daLei 9.430/96 e Instru¢do Normativa
SRF n° 93, de 24 de dezembro de 1997.

12. De acordo com precedentes deste Tribunal (APELREEX
24.052/PE, Rel. Des. Federal José Maria Lucena, Primeira Turma, DJe
16/11/2012, p. 45; Embargos de Declaracdo na Apelacdo Civel n° 375079 -
AL, Rel. Des. Federal Emiliano Zapata Leitdo, Primeira Turma, decisdo em
12/11/2009; e AC 200184000075183, Rel. Des. Federal ‘Rogério Fialho
Moreira, Primeira Turma, DJe 13/01/2011), por, entender que o percentual da
multa de oficio (75%) evidencia carater confiscatério, reduzo para 20% (vinte
por cento).

13. Reformada a sentenca, para determinar o recalculo dos valores
devidos pelo contribuinte, com os beneficios da postergacdo previstos no 42,
paragrafo Unico, da Lei 8.981/1995, é de ser reconhecer o direito do autor a
inclusdo no parcelamento previsto no art. 11.941/20009.

14. No caso em andlise, ndo observacdo do prazo é plenamente
justificada pela pendéncia da discussdo judicial sobre a prépria nulidade do
auto de infracéo de onde resultou a inscricéo do débito em divida ativa.

15. Remessa oficial e apelagéo parcial mente providas.

Os embargos de declaracdo opostos pela Uni&o (Fazenda
Nacional) foram conhecidos, porém ndo foram providos.

Os embargos de declaracdo opostos pela empresa Freitas
Construcdes Ltda. foram conhecidos e parcialmente providos, apenas para a
prestacao de esclarecimentos, sem efeito infringente.

Em seu recurso especial, a Unido (Fazenda Nacional) aponta a
ofensaao art. 535 do CPC/1973.

Aduz, em sintese, que, ndo obstante a oposicdo de embargos
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declaratorios, o Tribunal de origem deixou de apreciar questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, quais sejam: a auséncia de normaimpondo a Fazenda
Nacional a obrigacdo de realizar os ajustes previstos no art. 42, parégrafo
anico, da Lei n. 8.981/1995; a impossibilidade de inclusdo extemporanea do
débito litigioso no sistema de parcelamento instituido pelaLei n. 11.941/2009;
a caréncia de comprovagdo da natureza confiscatéria atribuida a multa aplicada
ao contribuinte; bem como a sucumbéncia reciproca estabel ecida pel o acordéo
recorrido, apta a ensejar a reducéo da condenagéo ao pagamento de honorarios
advocaticios imposta a Fazenda Nacional.

Sugere a violagdo do art. 42, paragrafo Unico, da Lei n.
8.981/1995.

Alega, em suma, que, cOMO nNa0 ocorreu a postergacdo do
adimplemento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), o Orgéo
Fazendario fiscalizador ndo esta obrigado a proceder aos g ustes previstos no
art. 42, parégrafo Unico, daLei n. 8.981/1995, no art. 6° 8 7°, do Decreto-Lei n.
1.598/1977, assim como nos itens 5.3, 7, 8 e 9, todos do Parecer Normativo n.
2/1996 da Coordenacao-Geral de Tributagdo (COSIT), porquanto aconduta do
contribuinte (parte adversa) ndo interferiu no lucro real apurado nos exercicios
financeiros de 1996 até 2000, importando, apenas, a reducdo indevida do lucro
liquido.

Indicaanegativadevigénciaalei n. 11.941/2009.

Sustenta, em resumo, que o débito discutido nos autos néo pode
ser incluido no sistema de parcelamento instituido pela Lei n. 11.941/2009,
posto que transcorrido 0 prazo para a apresentacdo da documentacdo
necessaria a consolidacéo dos parcel amentos previstos na referida norma.

Por fim, assinala a violagdo do art. 44, |, da Lei n. 9.430/1996,
bem como do art. 333, I, CPC/1973.

Afirma, em sintese, que o carater confiscatorio da multa de oficio
aplicada ao contribuinte, consignado no acérddo recorrido, ndo foi
comprovado pela parte adversa, 6nus que |he cabia.

Em seu recurso especial, a empresa Freitas Construcdes Ltda.
aponta a violagdo do art. 142 do CTN, bem como do art. 6° 88 4° e 6° do
Decreto-Lei n. 1.598/1977.

Aduz, em sintese, que compete a autoridade fazendaria promover
a constituicdo do crédito tributario mediante lancamento, razéo pela qual o
Poder Judiciario ndo pode, diante de vicio insanavel responsavel por tornar
nulo o lancamento tributério, optar por determinar que a macula seja corrigida
por meio de novos célculos, ao invés de declarar a nulidade do ato
administrativo maculado.

Por fim, indica a afrontaao art. 44, | ell da Lel n. 9.430/1996,
guando combinado com o art. 113 do CTN.
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Sustenta, em sintese, que as multas de oficio e isolada previstas
nos art. 44, | e Il daLei n. 9.430/1996 sdo mutuamente excludentes, motivo
pelo qual ndo podem ser cumulativamente aplicadas em decorréncia do
cometimento da mesmainfracgéo.

A Unido (Fazenda Nacional) ndo apresentou contrarrazdes ao
recurso especial interposto pela parte adversa, embora devidamente intimada
paratanto (fl. 637)

A empresa Freitas Construcoes Ltda. apresentou contrarrazoes ao
recurso especial interposto pela parte adversa, oportunidade em que aduziu: a
auséncia de afronta aos dispositivos legais federais reputados violados pela
Unido (Fazenda Nacional); bem como aimpossibilidade de reexame de fatos e
provas naviarecursal eleita(Sumulan. 7/STJ).

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico Federal (MPF)
opinou pelo provimento do recurso especia interposto pela Unido (Fazenda
Nacional), quanto a suposta violagdo do art. 535 do CPC/1973.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, registro que a apreciacdo de suposta afronta ao art.
535 do CPC/1973 prescinde do revolvimento dos elementos fati co-probatorios
acostados aos autos, sendo suficiente a analise conjunta: do acordao recorrido,
dos embargos declaratérios contra ele opostos; da decisdo integrativa; e das
raz0es do recurso especial. Afasta-se, portanto, a incidéncia do Obice ao
conhecimento recursal constante da Simulan. 7/STJ.

No tocante a alegadaviolacéo do art. 535 do CPC/1973, ao menos
em parte, assiste razdo a Unido (Fazenda Nacional).

De fato, a pessoajuridicade direito publico recorrente apresentou
guestdo juridica relevante ao deslinde da causa, afeta a sucumbénciareciproca
apta a ensegjar a revisdo da condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios fixada na sentenca, a qual ndo foi objeto de pronunciamento pela
Corte Julgadora originariano acérdao recorrido.

Ademais, em que pese a oportuna provocagéo, realizada por meio
da oposicdo de embargos declaratérios, o acorddo recorrido permaneceu
0omisso, porquanto o Tribunal de origem seguiu ndo se manifestando acercada
referida questao relevante.

Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, diante de relevante omissdo constatada no acérdao recorrido,
irregularidade oportunamente suscitada, mas que nao foi saneada quando do
julgamento dos embargos de declarag&o contraele opostos, fica caracterizada a
violagéo do art. 535 do CPC/1973.

Por sua vez, reconhecida a ofensa acima mencionada (ao art. 535
do CPC/1973), impbe-se a anulacdo da decisdo proferida pelo Tribunal de
origem em via de embargos declaratorios, com a devolucéo do feito ao Orgéo
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Prolator, para que a analise do dito recurso integrativo sejarenovada.
Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. OMISSAO CARACTERIZADA. NULIDADE DO ACORDAO.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Tratando-se de questdo relevante para o deslinde da causa, a
auséncia de manifestacdo sobre ela caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC/1973. Verificada tal ofensa, em sede de recurso especial, impde-se a
anulagdo do acérdéo proferido em sede de embargos de declaragdo, para que
seja proferido novo julgamento suprindo tal omisséo.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no. AREsp n. 868.604/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 1°9/9/2016, DJe 14/9/2016.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO E  CONTRADICAO
CARACTERIZADAS. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. Segundo consolidado pelo STJ, uma vez detectada a presenca de
vicio elencado no art. 535 do CPC/73, faz-se de rigor a devolucéo dos autos a
instanciarecursal de origem para nova apreciacdo dos aclaratorios.

2. Na espécie, descortina-se a incompletude na prestacéo
jurisdicional, visto que pontos importantes para a solucdo da lide n&o foram
examinados pela Corte local, além de remanescer suscitada contradicéo entre
os fundamentos empregados no acordéo ocorrido.

3. Agravo conhecido para, também conhecendo do recurso especial,
dar a este Ultimo provimento, com a consequente anulagdo do acordéo de fls.
1.822/1.825, por ofensa ao art. 535 do CPC/73.

(AREsp n. 1.063.967/SP, Rel. p/ acordao Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017.)

Cumpre ressaltar que, em relacdo as outras questdes
alegadamente omitidas, o Tribunal de origem manifestou-se de modo coerente
e satisfatorio, embora tenha adotado conclusdo contraria aos interesses da
Unido (Fazenda Nacional), 0 que ndo autoriza a oposicdo de embargos
declaratorios. Nesse sentido: REsp n. 1.740.718/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018; e Agint
nos EDcl no REsp n. 1.705.913/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 6/2/2019.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial
Interposto pela Unido (Fazenda Nacional) e, nessa parte, com fundamento no
art. 255, § 4° | e Ill, do RISTJ, dou-lhe parcial provimento para anular o
acorddo que decidiu os embargos de declarag&o, bem como para determinar 0
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retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que este se manifeste,
especificamente, sobre a questdo articulada nos declaratorios opostos pela
Unido (Fazenda Nacional), relativa a sucumbéncia reciproca. Em virtude deste
acolhimento preambular, reputo prejudicados os demais fundamentos recursais
apresentados pela Unido (Fazenda Nacional). Além disso, diante do potencial
efeito infringente atribuido aos embargos de declaracdo, com fundamento no
art. 255, § 4° |, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial interposto pela
empresa Freitas Construcdes Ltda., posto que igualmente prejudicado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



