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RECURSO ESPECIAL N°©1.586.242 - SP (2016/0045271-3)

RECORRENTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL
ADVOGADOS : NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989
PATRICE GILLES PAIM LYARD E OUTRO(S) - RJ121558
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : SERGIO DE CASTRO ABREU E OUTRO(S) - SP102499

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdémico e Social — BNDES, com fundamento no art. 105,
11, a, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. "CASO LUTFALLA".
DECRETOS CONFISCATORIOS. POSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. LEGITIMIDADE DO BNDES PARA A CAUSA. CORRECAO
MONETARIA NAO REPRESENTA ACRESCIMO DE VALORES.

1. Sequer se esta a questionar o confisco realizado, mas sim divida
tributéria remanescente, alias reconhecida em parte pelaré.

Desnecessaria, assim, qualquer discussdo sobre serem ou ndo
aprecidveis pelo Judicidrio 0s atos discutidos, ainda mais quando - como se
vera - a prépria ré colocou a disposi¢cdo da parte autora quantia referente a
estes débitos.

2. O 8 1° do artigo 2 do Decreto 82.088/78 enunciou que ‘a execucao
caberd ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico, que ja se encontra
na posse do acervo ou patriménio confiscado', restando claro que todas
guestdes referentes ao acervo e ao passivo das empresas Lutfalla seriam
tratadas pelo BNDES, ndo existindo sentido na chamada a lide da Uni&o
Federal para composi¢do do processo. Tanto € assim, alias, que foi o préprio
BNDES que colocou o valor das dividas tributérias a disposi¢ao da Fazenda
estadual (fls. 288.) 3. A prd@priaré admite a existéncia de passivo a ser pago a
Fazenda Estadual, que inclusive foi colocado a sua disposi¢ao, somente néo
tendo o Estado resgatado a quantia tendo em vista que a condic¢édo apresentada
era a da quitacdo total outorgada quando do seu recebimento. Neste sentido,
vieram aos autos tanto manifestacdo da autora (fls.07) como da requerida (fls.
288). Veja-se que o proprio Decreto de confisco (decreto n° 82.088, de 07 de
agosto de 1978) previa, em seu artigo 2°, § 2°, o pagamento das dividas fiscais
para o Estado 4. Existe a divida e, se ambas as partes admitem a sua
existéncia (importancia foi colocada a disposicdo da autora - fls. 288)
desnecessério discutir se deve-se ou ndo se considerar o confisco realizado
como uma incorporagéo para fins tributérios para, afinal, justificar umadivida
incontroversa. O que esta em discussdo na lide é se cabe ou ndo correcéo
monetéria dos valores colocados a disposic¢do da parte autora como pagamento
de dividas tributarias. O BNDES diz que ndo cabe atual izacdo monetaria, pois
a divida exigivel seria 'em dinheiro' e ndo 'divida de valor'. Para tanto,
argumenta, bastaria observar 0 § 4° do Decreto 82.833/78 5. Considera-se
estabelecida na jurisprudéncia a tese de que 'a corre¢do monetdria nada
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acrescenta ao valor da moeda, adaptando-a a realidade e evitando a corrosao
do vaor pelos efeitos da inflagdo’ (REsp 676.133/MG, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 13.2.2006). Ora, sendo a correcdo monetéria somente uma
atualizacdo dos valores para a data presente, ndo um acréscimo ao valor
original, temos que o valor mencionado por este dispositivo continuaria a ser o
valor 'existente na data da Assembléia Geral Extraordinéria que decretou a
liguidacdo da empresa. Nada se acrescentaria a ele. O valor somente seria
trazido para os dias atuais. Dai por que ndo tem sentido se argumentar com
este paragrafo (8 4° do artigo 3° do Decreto 82.833) contra a correcdo de
valores.
6. Preliminares rejeitadas. Apelagdo e remessa oficial improvidas

O valor da causa apontado na inicial era de Cr$ 85.000.000,00
(oitenta e cinco milhdes de reais), em fevereiro de 1.986 (fl. 10).

Os embargos de declaracéo interpostos foram improvidos.

No presente recurso especial, o recorrente aponta a violagdo dos
arts. 156, V, 174, e 202, todos do CTN, sob o fundamento de que a presente
demanda teria sido gjuizada apenas em 17 de fevereiro de 1986, quase dez anos
apos a constitui¢cdo do credito.

Indica, ainda, a ofensa aos arts. 121, 128, 132 e 133, todos do
CTN, alegando, em suma, que ndo € cabivel aimputacdo de responsabilidade
tributaria a0 BNDES, pela execucdo de atos de confisco decorrentes dos
Decretos n. 82.088/78 e 82.833/78, porquanto o BNDES ndo detém status de
responsavel, seja na qualidade de contribuinte, seja de substituto tributario, por
auséncia de disposi¢cao de lei expressa nesse sentido.

Indica, ainda, a afronta aos arts. 3° e 267, VI, 47 e paragrafo
unico, todos do CPC/1973, aduzindo, em sintese, que o Tribunal de origem
deveria ter reconhecido a ilegitimidade passiva do BNDES, sustentando, em
resumo que, conforme dispde o art. .82 do Decreto n. 82.833/78, as duvidas
suscitadas no curso da fase executéria do confisco, a cargo do BNDES, eram
examinadas por uma Comissdo Especial, composta por membros indicados
pelo Ministro da Justica, pelo Ministro da Fazenda e pelo Ministro-Chefe da
Secretaria de Plangjamento da Presidéncia da Republica.

Por fim, indica a violacdo do art. 6° 8§ 1° do Decreto-Lei n.
4.657/1942, Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, sustentando,
em resumo, que o Tribunal de origem deveriater considerado que os efeitos do
confisco ja teriam se exaurido com a execucgdo do ato, de modo que a sua
reavaliacdo afronta ato juridico perfeito.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

O Ministério Pablico manifesta-se pelo parcial conhecimento do
recurso especial e, nesta extensao, pelo improvimento.

E o relatorio. Decido.
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Acerca da apontada violagdo dos arts. 121, 128, 132 e 133, todos
do CTN, o recurso ndo comporta seguimento.

Quanto a matéria constante nos citados dispositivos, verifica-se
gue o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou-os no sentido da quest&o
de impossibilidade de atribuicdo de responsabilidade tributaria ao recorrente,
mesmo apds a oposicdo de embargos de declaracdo apontando a suposta
omissdo. Nesse contexto, incide, na hipotese, a Simula n. 211/STJ, que assim
dispde: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi ¢cao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questéo constante
de normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragédo néo
caracteriza, por si sO, omissdo quando a questdo é afastada de maneira
fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda néo € abordada pelo Sodalicio, e o
recorrente, em ambas as Situagfes, ndo demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da questéo apresentada para o deslinde final
da causa.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO
AGRICOLA. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INVIABILIDADE DA ANALISE DE RESOLUCAO DE CONSELHO
PROFISSIONAL.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535.do CPC/73, na
medida em que o Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional.

2. O Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de lei
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifestacéo jurisdicional, dispensavel
a analise dos dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que
para o julgador, se ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas
razdes de julgar.

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5°, 6°, Il, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado
a fazé-lo pelos embargos de declaracdo, razdo pela qual incide o dbice da
Simula 211/STJ. "N&o ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicagdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja
vista que o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos  suscitados  pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal obrigado".
(AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

4. A matéria pertinente ao art. 97, |, do CTN também né&o foi objeto
dos embargos declaratérios opostos perante o Tribunal a quo. Assim, ndo
prospera o argumento tecido pela parte agravante para o afastamento do 6bice
previsto na Simula 282/STF.
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5. O exame de eventual violagdo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andlise das Resolugées do CONFEA,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial. 1sso porque tais
resolucdes ndo se enquadram no conceito de "tratado ou lei federal” de que
cuidao art. 105, 111, a, da CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO DE CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA.
PRETERICAO. MANUTENCAO DE SERVIDORES CONTRATADOS
IRREGULARMENTE. PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA.
DESCARACTERIZACAO DA OMISSAO. JULGAMENTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA ' PARTE. CONTRADICAO EXTERNA.
HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS DE
DECLARAGAOQ. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A NORMAS
FEDERAIS. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. A hipdtese de cabimento referente a divergéncia jurisprudencial
ndo se caracteriza corretamente quando os articulados recursais limitam-se a
praxe equivocada da transcricdo de ementas e dos votos de paradigmas, isso
ndo sendo suficiente para autorizar o processamento do apelo raro porque,
nesse aspecto, deve obrigatoriamente haver o cotejo analitico entre o acérdéo
impugnado e o paradigmético, o que significa dizer que de cada um deles o
recorrente deve identificar quais sao 0s seus elementos féaticos e juridicos e
esclarecer, a partir disso, as interpretacdes dadas sobre um mesmo
preceito federal as quais resultaram, contudo, em aplicagfes distintas de um
mesmo direito.

2. Nesse sentido, uma vez que O recurso especial tem como
destinacdo a pacificacdo da exegese do direito federal, a divergéncia de que
trata a alinea ""c"" do permissivo constitucional deve ser pontuada de forma a
esclarecer que apesar de se tratarem de controvérsias semelhantes a do
acorddo da origem e a do paradigma, houve interpretacdes dissonantes de
uma mesma regra e que isso deve ser resolvido de forma a que haja por
certo justamente a aludida pacificacdo exegética.

3. Se o recorrente nao procede dessa forma analitica, mas apenas
transcreve o tanto quanto escrito em ementa e no voto, ndo realiza o cotejo e,
portanto, impossibilita a propria afericdo da existéncia da divergéncia, isso
justificando o 6bice da Simula 284/STF.

4. A contradicdo de que trata o art. 535 do CPC e que autorizaa
oposicdo de embargos é intrinseca ao julgado impugnado, ou seja, entre as
suas proposicOes, fundamentagdo e conclusdo, e ndo entre ele e fatores
externos a si, como, por exemplo, as provas dos autos ou as alegagOes das
partes, nem tampouco entre o ac6rd&o e a sentenca.

5. Se o Tribunal da origem disse, a partir das provas dos autos, que o
recorrente ndo havia comprovado a existéncia de vagas durante o prazo de
validade do concurso e que isso prejudicava a sua pretensdo de nomeacéo,
ndo ha como deixar de concluir que a reversao dessa quadra demandaria o
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mesmo procedimento, qual seja, interpretar as provas dos autos para se aferir
existirem mesmo as tais vagas, o que justifica o 6bice da Siumula 07/STJ.

6. O prequestionamento advém do debate da tematica processua a
luz de determinado preceito legal federal, ou segja, é forcoso que o Tribunal da
origem interprete os fatos processuais e sobre eles proceda juizo de valor
para adequa-los ou n&o a determinado preceptivo federal, realizando assim a
subsuncéo do fato a norma, o que absolutamente inexistiu no acérddo da
origem, que ndo se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.°, 333, inciso |, 436,
437, 438 e 439, todos do CPC-1973, mas apenas na Lei 8.112/1990 e na
Constituicao da Republica.

7. O prequestionamento néo é a indicagdo do preceito legal, mas o
debate de determinada tese de acordo com certanormajuridica (inscrita
no preceito), de maneira a que a falta de apontamento de lei ndo importa a
falta de prequestionamento, mas tampouco a auséncia de debate significa o
prequestionamento ""implicito"".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

Sobre a alegada afronta aos arts. 3° e 267, VI, 47 e paragrafo
unico, todos do CPC/1973, relativa a questdo da ilegitimidade passiva do
BNDES, o recurso ndo comporta seguimento.

Com efeito, para afastar o argumento de que n&o teriaocorrido de
fato aintegral incorporacéo do acervo por parte da recorrente, bem assim qual
orgéo teria examinado as duvidas suscitadas no confisco, de modo a afastar a
sua legitimidade para atuar no feito, seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, 0 que encontra obice no Enunciado Sumular n.
7/STJ.

Ainda que fosse superado esse o0bice, ad argumentandum tantum,
verifica-se que o Tribunal de origem afastou a preliminar relativa a
ilegitimidade do BNDES, considerando que, conforme os arts. 1° e 2°, § 1°,
ambos do Decreto n. 82.088/1978, o acervo das empresas Lutfalla objeto do
confisco havia sido incorporado, em sua integralidade, ao patriménio do
BNDES.

Acerca da apontada ofensa aos arts. 156, V, 174, e 202, todos do
CTN, o recurso ndo comporta acol himento.

Com efeito, o Tribunal de origem afastou a ocorréncia da
prescricdo, considerando que prescri¢ao o recorrente "reconheceu a existéncia
de divida colocando valores a disposicdo do apelado em 21/03/1983 (fls.
288/289). Para ndo se falar que, apos a constituicado do crédito tributario, ainda
veio a cume o0 decreto 82.833/78, de 13/12/78, interruptivo da prescricdo” (fl.
358). Neste particular, verifica-se, com isto, que se configurou ato inequivoco
de reconhecimento do débito pelo devedor, o que interrompeu o prazo
prescricional, tal como reconhecido pelo Tribunal de origem.

Sobre a questdo da apontada violacdo do art. 6° 8 1° do
Decreto-Lei n. 4.657/1942, Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
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0 recurso igual mente ndo comporta seguimento.

A competéncia do Superior Tribunal de Justica, naviado recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizagdo do direito
infraconstitucional federal. Nesse contexto, apresenta-se impositiva a
indicacéo do dispositivo legal que teria sido contrariado pelo Tribunal a quo,
sendo necessaria a delimitacéo da violagdo do tema insculpido no regramento
indicado, viabilizando assim o necessario confronto interpretativo e o
cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a uniformizacéao do
direito infraconstitucional sob exame.

Da mesma forma, fica inviabilizado o confronto interpretativo
acima referido quando o recorrente, apesar de indicar dispositivos
infraconstitucionais como violados, deixa de demonstrar como tais dispositivos
foram ofendidos.

Nesse diapasdo, verificado que o recorrente deixou de explicitar
0S motivos pelos quais consideraria violada a legislagéo federal, apresenta-se
evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Siumula n. 284 do
STF.

Acercado assunto, destaco as seguintes precedentes:

PROCESSUAL  CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
VIOLAGAO DO ART. 557, § 1°, DO CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS
282, 356 E 284 DO STF.

1. Nao ha de se falar de violagdo do art. 557, § 1°, do CPC/73 quando
0 colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovacéo de efetivo prejuizo
da parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema
do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo
pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o que preceituam as Simulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢do das razfes
pelas quais 0 acérddo teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a
mera alegacdo genérica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta
deficiente quanto a fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da
controvérsia (Sumula 284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 461.849/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 5/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PRIMEIROS QUINZE QUE ANTECEDEM O AUXILIOS DOENCA OU
ACIDENTE. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA,
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POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela ndo incidéncia de contribuigdo
previdencidria sobre a importéncia paga pelo empregador ao empregado
durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ou
acidente. Dessa forma, ausente o interesse recursal quanto ao ponto.

2. Nao se conhece do pedido de compensacdo em razdo da
deficiéncia da fundamentacéo. "A via estreita do recurso especial exige a
demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado,
bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar 0 seu exame em
conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia
de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do
STF". (AgRg no REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira
Turma; DJ de 3/9/2007.)

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.595.285/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/10/2016, D Je 17/10/2016.)

Ainda que superado esse Obice, ad argumentandum tantum,
verifica-se que a violagdo dos principios contidos na Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro, tal como o principio da seguranca juridica— na
forma como alegado pelo recorrente — , esta lastreada, no caso, em matéria de
cunho eminentemente constitucional, cujaincumbéncia é precipua do Supremo
Tribunal Federal.

Confira-se:

PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIAS
POR INVALIDEZ ACIDENTARIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE ESTAO DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S
283 E 284 DO STF.

1. N&o ocorreu ofensa ao art. 535 do CPC/1973, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que |he foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. Inviavel o conhecimento do Recurso Especial por violagéo do art.
6° da LICC, uma vez que os principios contidos na Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada - ,
apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/1988), o que refoge da
competéncia do Superior Tribunal de Justica, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao ha como apreciar a violagéo dos arts. 463 e 467 do CPC/1973,
uma vez que ndo foi objeto de debate pelainstancia ordinaria, o que inviabiliza
o conhecimento do Recurso Especial, no ponto, por auséncia de
prequestionamento. Incidem da Simula 211 do STJ.

4. O Tribuna de origem, ao dar provimento parcia a Apelacdo da
parte autora, consignou ser indevida a acumulagdo de duas aposentadorias por
invalidez acidentaria. Assim, concluiu que nova conta deveria ser elaborada
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em face da diferenca entre o auxilio-acidente de 40% e a aposentadoria por
invalidez de 100% no periodo compreendido entre 27.12.1983 e 19.5.1991 (dia
anterior a concessdo administrativa da segunda aposentadoria por invalidez).
Contudo, o recorrente, em suas razdes recursais, insiste apenas na tese da
impossibilidade de cumulacdo do beneficio de auxilio-doenca com
aposentadoria por invalidez.

5. Logo, as razdes do Recurso Especial estdo dissociadas da
fundamentacdo do acérddo hostilizado, incidindo, portanto, as Sumulas 283 e
284 do STF.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, quanto ao mérito, nédo
provido.

(REsp n. 1.641.710/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 21/3/2017, DJe 17/4/2017.)

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, nego-lhe provimento, com fundamento no art. 255, 8 4°, | e ll, do
RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



