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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.431.957 - SP (2019/0012964-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : REALI TAXI AEREO LTDA

ADVOGADO : GUILHERME DE ANDRADE CAMPOS ABDALLA - SP164850
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : ELIZABETH JANE ALVES DE LIMA - SP069065
MARIA LIA PINTO PORTO - SP108644
RAQUEL DEBORA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP118946

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especia, interposto por REALI TAXI
AEREO LTDA, em 04/06/2018, contra decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, que inadmitiu 0 Recurso Especial, manejado em face de acordéo assm ementado:

"APELACAO - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - Extingio do feito por
cancelamento  administrativo do débito, posteriormente a
apresentacdo de excecdo de pré-executividade - Verba honoréria
devida em respeito ao principio da causalidade - Inaplicabilidade do
artigo 26 da Lei de Execucéo Fiscal ao caso - Honorarios fixados em
10% do valor da causa - Montante, todavia, que ndo se mostra
adeguado em relagdo & complexidade da causa, cujo valor alcanca
mais de seis milhfes de reais - Diminuicdo, em sede de remessa
necessaria, dos honorérios advocaticios fixados, para oito mil reais -
Remessa necesséria acolhida e recurso desprovido” (fl. 150e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos arts. 85, 88 3° e 5°, e 90,
do CPC/2015, tendo em vista que o acorddo "fixou honorérios advocaticios de
sucumbéncia pelo critério da equidade por forga do art. 85, § 8°, inaplicavel in casu, tal
COmO Se a execucdo originaria tivesse proveito inestimével ou irrisorio, reduzindo o
guantum obrigatoriamente estabelecido nesse codex para causas de valor liquido e
determinado (quantum esse devidamente observado pelar. sentenca de Primeiralnstancia
(...)" (fl. 161€). Sustenta a parte recorrente:

"34. O art. 85 do CPC estabelece distintos parametros para fixagao
de honorérios advocaticios devidos pela parte vencida, conforme
variagdes quanto a parte ou objeto da agdo, dentre eles:
(i) nos casos em que a Fazenda Publica for parte, os critérios
determinados nos incisos | a IV do respectivo 82° serdo
obrigatoriamente observados, consoante 83° do mesmo
dispositivo legal (ou seja, 10 a 20%), quando o beneficio
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econdémico for liquido ou mensuravel;
(ii) guando o beneficio econdémico obtido pelo vencedor contra
a Fazenda Publica ou o valor da causa for superior a 200
salarios minimos, a fixacédo do percentual de honorarios deve
forgosamente observar a faixa inicial dosincisos| aV do 83°,
conforme 8§5% e
(iii) no caso de desisténcia, os honorarios serdo devidos pela
parte que desistiu, a teor do caput art. 90 do CPC, sem prejuizo
da aplicag8o do art. 85, 810°: 'Art. 90. Proferida sentenga com
fundamento em desisténcia, em renlncia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios seréo
pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu'.
35. A aplicagdo obrigatéria dos parametros dos 88 2° e 3° é
enfatizada ainda mais no 86° do mesmo art. 85, por meio do qual 'Os
limites e critérios previstos nos 882° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o contelido da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito'.
36. Por outro lado, quando a causa tiver valor inestimavel ou irrisério
0 proveito econdmico -- s6 e somente s6 nessas hipoteses numerus
clausus --, 0 Juiz fixara os honorarios de sucumbéncia por apreciacao
equitativa.
37. Muito bem. Na peticao inicial de fls., a Fazenda Publica requereu
a condenacdo da RTAL ao pagamento de valor fixo e certo
correspondente ao ICM S supostamente devido, além de multa e juros
igualmente calculados, = no montante total a época de R$
6.051.276,36, além das verbas de sucumbéncia oportunamente
arbitradas em 10% do valor da causa pelo MM. Juizo a quo.
38. A luz do julgamento contra sua pretensio em causa de valor
matemética e monetariamente definido, foi assim a Fazenda Publica
condenada no patamar minimo estabelecido no CPC por forca do art.
85, 88 3° e 5°, acima delineado, combinado com o art. 90 do mesmo
Cadigo, conforme r. sentenca de fls.:
‘(...) A hipétese € de condenacdo no pagamento da verba
honoréria.
A Fazenda do Estado pediu a desisténcia da execugdo, com
fundamento no artigo 26 da Lei 6.830/80, o que foi homologado
pela sentenca de fls. 105, que extinguiu o feito.
Ocorre que a executada apresentou defesa por meio de
advogado e, em virtude do principio da causalidade, faz jus aos
honorarios. (...) Estabelece o artigo 26 da LEF: Se, antes da
decis@o de primeira insténcia, a inscricdo da divida for, a
qualquer titulo, cancelada, a execucdo fiscal serd extinta, sem
gualquer 6nus para as partes.
No entanto, a exequente, ora embargada, deve ser deve ser
condenada ao pagamento de honorérios de advogado da parte
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executada, em razéo do principio da sucumbéncia, porquanto
cabiveis, inclusive, nas desisténcias formuladas em executivo
fiscal, ap6s o oferecimento de excecéo de pré-executividade
(STJ -2a T., REsp 529.885-AgRg, Min. Pecanha Martins, j.
22.6.04, DJU 23.8.04). (...)'
39. Com efeito, a pretensdo arrecadatéria da Fazenda Piblica,
devidamente resistida, € a Unica razdo da instauracdo e
existéncia deste processo. A Fazenda Publica pode e decerto
deve ser responsavel pelos atos a que deu causa (principio da
causalidade), inclusive a luz do 'comportamento subjetivo das
partes alegado na prépria apel agéo.
40. Assim, ndo poderia o v. acordao data venia qualificar o valor
cobrado em processo de execucdo fiscal como inestimével. Ora,
sequer se trataria de execucdo de pagar na hipétese de iliquidez da
pretensa dividal
41. Sempre respeitosamente, é defeso ao Judiciario negar a vigéncia
de  determinados ' dispositivos legais claramente aplicaveis a
determinado caso (valor da causa de pedir fixado nainicial, art. 85,
88 3°, 5°, e 90) para aplicar contra legem, ato continuo, parametros
gue nem de longe -- e nem de perto -- amoldam-se a esta acao (valor
da causa inestimavel, art. 85, §8°). E o que basta" (fls. 166/168€).

Por fim, requer "o conhecimento e integral provimento deste recurso
especid a fim de que, reformando-se 0 v. acorddo prolatado pelo TJSP de fls,, sga
ratificada a condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorérios advocaticios no
patamar minimo determinado em Primeira Insténcia ex vi do que preconizam os arts. 85,
88 3°, 5% e 90 do CPC" (fl. 168e).

Sem contrarrazdes (fl. 174e), foi inadmitido o Recurso Especia (fl. 175e),
0 que ensglou ainterposicao do presente Agravo (fls. 178/186€).

Contraminuta afls. 189/192e.

A irresignacdo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Execucéo Fiscal guizadapela parte oraagravada, a
qua fora julgada extinta, por pedido de desisténcia formulado pela Exequente, apds o
oferecimento de Excecdo de Pré-Executividade (fl. 105e). Em sentenca integrativa,
considerando o principio da sucumbéncia, o Juizo de Primeiro Grau condenou a Fazenda
Plblica ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do artigo 85, 88 3° e 5°, do
Novo CPC, no patamar minimo, sobre o valor atualizado da causa (fls. 113/114e).

Apelou a Fazenda Publica, restando mantida a condenacdo em honorarios,
porém, tendo sido reformada a sentenca, em Reexame Necessario, para reduzir o
guantum arbitrado.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especial.

Ao andisar a questdo, o Tribuna local assm se pronunciou, no que
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interessa a espécie:

"Nada obstante a responsabilidade da Fazenda do Estado quanto ao
pagamento de honordrios advocaticios, caso é de, em sede de
remessa necessaria, rever-se o percentual fixado pelo MM. Juizo ‘a
quo'.
Inquestionavel o cabimento da condenacéo da Fazenda do Estado ao
pagamento de honorédrios advocaticios, vez que o acolhimento da
excecdo de pré-executividade importou na extingdo da execucao
fiscal. A fixagdo do quantum, todavia, ndo deve ser incompativel
com o trabalho realizado pelo advogado atuante, sobretudo nas
causas com valor exorbitante, como a presente.
Nesse sentido, a fixagdo dos honoré&rios sucumbenciais deve se
pautar pelo-critério da equidade; nos moldes previstos no art. 85, §8°
do CPC. Isso porgue, como assevera 0 Eminente Desembargador
Décio Notarangeli:
'(...) da mesma forma que é cabivel o arbitramento por
equidade nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econébmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°), pela mesma razdo ha de se adotar o
arbitramento por equidade nas hipdteses em que o valor
exorbitante da causa resultar em honorérios incompativeis com
o trabalho desenvolvido no processo, sob pena de
enriguecimento ilicito vedado pela ordem juridica e por todos
abominavel'. (Apelacdo n° 1009646-45.2016.8.26.0361,
Relator(a): Décio Notarangeli; Comarca: Mogi das Cruzes;
Orgdo julgador: 92 Camara de Direito Publico; Data do
julgamento: 08/03/2017; Data de registro: 08/03/2017)
In casu, verifica-se que a adogdo do valor da causa como base de
caculo para os honorarios advocaticios resultaria em numerario
exorbitante e incompativel com o trabalho realizado pelo nobre
causidico, tendo em vista tratar-se que a causa foi atribuido o valor
de R$ 6.051.276,36. (seis milhdes, cinquenta e um mil, duzentos e
setenta e seis reais e trinta e seis centavos), valendo destacar que
houve concordancia por parte do Fisco na extin¢ao do feito.
Assim, sem embargo do elogiavel trabalho dos advogados, mas
considerando os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ja
gue se tratou de causa de pouca complexidade, onde, ajuizada a
demanda, o pedido de extingdo do processo foi prontamente e na
sequéncia acolhido, nos termos do art. 85, 8§8° do CPC, reputo
adequada a fixacdo dos honorarios advocaticios, por equidade, no
montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais)" (fls. 154/155¢€).

No entanto, merece reforma o entendimento esposado no acorddo
recorrido.
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Com efeito, "ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os honorérios
advocaticios devem ser fixados de acordo com o0s parametros estampados nos
incisos | a IV do 8 2° e com os percentuais delimitados no § 3° do art. 85 do
CPC/2015" (STJ, Agint no REsp 1.740.865/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2018).

E, ainda, "na vigéncia do CPC/2015, a fixacdo dos honorarios
advocaticios com base na apreciacdo equitativa, prevista no § 8°, artigo 85, do
aludido diploma legal, somente tem aplicacédo nas causas em que for inestiméavel ou
irrisdrio o proveito econémico, ou ainda, quando o valor da causa for muito baixo"
(STJ, Agint no REsp 1.736.151/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 06/11/2018), hipdteses de que ndo cuidam os presentes autos.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. (..). HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA EQUIDADE
PREVISTA PELO ART. 85, § 8, DO CPC/2015 EM CASO DE
ELEVADO VALOR DA CAUSA E DE PROVEITO
ECONOMICO DE VALOR RELEVANTE IDENTIFICADO.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(-2)

2. Os honorarios advocaticios devem, ordinariamente, ser
arbitrados com fundamento nos limites per centuais estabelecidos
pelo_art. 85, § 2° do CPC/2015 sobre o proveito econémico
obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor
atualizado da causa. A equidade prevista pelo § 8° do referido
artigo somente pode ser utilizada subsidiariamente, apenas
guando ndo possivel o arbitramento pela regra geral ou quando
inestimavel ou irrisério o valor da causa.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 983.554/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 24/08/2018).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SERVIDORAS
DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADMITIDAS A PARTIR DE 2003. DIFERENCAS DE 24% DE
REAJUSTE SALARIAL DECORRENTES DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LElI ESTADUAL N.°
1.206/87, NO PONTO EM QUE EXCLUIU OS SERVIDORES DO
PODER JUDICIARIO DE AUMENTO CONCEDIDO AOS
DEMAIS SERVIDORES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MANIFESTACAO DESTA
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CORTE APENAS QUANDO FOR IRRISORIO OU EXCESSIVO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO.
| - O Superior Tribuna de Justica sé intervém no arbitramento da
verba honoréaria em situac@es excepcionais, quando estabel ecidos em
afronta a texto legal ou ainda em montante manifestamente irrisorio
OU excessivo, sem que para isso se faca necessario o reexame de
provas ou qualquer avaliagcdo quanto ao mérito da causa.
Il - Na espécie, o acordao recorrido expressamente fixou os
honorérios advocaticios de sucumbéncia a luz dos critérios
estabelecidos no art. 85 8§ 8° do CPC/15, observadas as
diretrizes dos incisos do 8§ 2°. Nada obstante, assiste razdo ao
recorrente, haja vista ter havido negativa de vigéncia aos
paragrafos 3° e 4°, inciso ||, do artigo 85, uma vez que, nas causas
em que a Fazenda Publica for parte, primeiramente devem ser
aplicados os paragrafos 3° e 4° com seus respectivos incisos e,
subsidiariamente o 88°, apenas quando o proveito econémico for
irrisério, ou o valor da causa muito baixo.
11 - Assim &, porque o inciso Il, do 84° traz a solugdo, quando a
Fazenda Publica for parte e ndo haja condenagdo principal ou ndo
seja possivel mensurar (estimar) o proveito econémico, determinando
expressamente a utilizagdo do valor atualizado da causa como base
para aplicacdo dos percentuais previstos no 8§ 3°, veja-se: '§ 3° Nas
causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 20 e os
seguintes percentuais: (...)§8 4° Em qualquer das hipéteses do § 3°:
(...) Il - ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel
mensurar 0 proveito econémico obtido, a condena¢do em honorarios
dar-se-a sobre o valor atualizado da causa'.
IV - Neste caso, de rigor a reforma do acérdéo, para adequar a
fixacdo dos honoréarios ao que previsto expressamente no texto
legal, nd&o havendo necessidade de incursdo na matéria
fatico-probatoéria. Neste sentido: REsp 1179333/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/04/2010, DJe 17/05/2010; REsp 531.136/SC, Rel. Ministro
JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em
06/05/2004, DJ 02/08/2004, p. 503.
V - Correta, portanto, a decisdo recorrida que deu provimento ao
recurso especial, fixando os honorérios de sucumbéncia, distribuidos
pro rata entre os sucumbentes (art. 87 do CPC/2015), em dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §4°, |1
c/c 83,1 do CPC/2015.
VI - Agravo interno improvido" (STJ. Agint no AREsp 1.232.624/RJ,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/05/2018).
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DE BUSCA E
APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS.
NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE.
1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).
2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Simula n°
7/STJ, para rever a verba honoraria arbitrada nas instancias
ordinarias, quando verifica que o julgador se distanciou dos critérios
legais e dos limites da razoabilidade para fixa-la em valor irrisorio.
3. O § 8 doart. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor -da causa € muito baixo e, além disso, seja irrisério ou
inestimével o proveito econdmico experimentado. Caso contrario,
os honorérios advacaticios devem ser arbitrados a partir do valor da
causa ou do proveito econdmico experimentado, com obediéncia aos
limites impostos pelo 8 2° do art. 85 do CPC/2015, os quais se
aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e quando houver
julgamento sem resolucdo do mérito.
4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.187.650/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 30/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL -E TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTIN(;/:\O EM RELA(;AO A UM
SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS 8§ 29, 3°, 4°, 5° e 6° do artigo 85 do CPC/2015.
APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito
econdmico a ser considerado na fixagdo dos honorérios advocaticios
pelo acolhimento de Excecéo de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os
critérios estabelecidos nosincisos | a |V do 8§ 2° e os percentuais
delimitados no § 3°. Assevera ainda o indigitado artigo em seu 8§
6° que os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3 aplicam-se
independentemente de qual seja o contelldo da decisdo, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugcdo de
mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem lancou os
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seguintes fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquei): 'No presente
caso, a quantificacdo dos honorérios ndo tem relacdo direta com o
valor da divida, ndo se podendo utilizd-la como parametro para a
condenacdo em honorarios advocaticios. De fato, com relacéo a
quantificagcdo da verba honoréaria a cargo da Unido, o disposto no § 8°
do artigop 85 do NCPC é de observancia obrigatoria(...)
Considerando que o 8 8° do artigo 85 do NCPC remete aos
pardmetros de seu pardgrafo 8§ 2°, tenho que, para a adequada a
mensuragdo dos honoré&rios advocaticios, na presente hipétese, o
proveito econémico deve observar a circunstancia de que a excecao
de pré-executividade somente reconheceu questdo meramente
processual (ilegitimidade passiva). O direito de crédito da Fazenda
Nacional ndo foi discutido em seu aspecto substancial. Desta forma,
a divida néo foi extinta, nem a execucao fiscal, portanto, o proveito
econémico, nao pode partir da analise simplista de corresponder a
integralidade do valor exequendo. (...) Contudo, considerando-se o
valor da causa (R$ 2.477.191,60), em especial, o trabalho despendido
pelo procurador, que teve de opor excecao de pré-executividade, com
base na qual se extinguiu o feito em relacdo ao socio/agravante,
tenho que a verba honoréria deve ser majorada para R$ 15.000,00
(quinze mil reais), corrigida pelo IPCA-E'".
4. Verifica-se que a fixacdo, pelo Tribunal de origem, do valor
dos honorérios por apreciacdo equitativa, conforme determinado
no § 8° do artigo 85 do CPC/2015, mostr a-se inadequada.
5. Esclareca-se que, na hipétese dos autos, ndo se pode falar em
valor da causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisorio
proveito econdmico. Com efeito, o proprio acérddo objurgado
reconheceu a existéncia de proveito econémico, todavia ndo o
mensurou nos termos estabelecidos pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo
85 do CPC/2015. Precedentes: REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp
1.671.930/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
30/6/2017.
6. Agravo Interno nédo provido" (STJ, Agint no REsp 1.665.300/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
OBICE DA SUMULA 284/STF. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
AJUIZAMENTO DO FEITO EXECUTIVO APOSADESAO A
PARCELAMENTO, COM A EXIGIBILIDADE DO
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CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSA. EXTINGCAO DO
FEITO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS 88 2° E 3 DO ART. 85 DO CPC/2015.
APLICABILIDADE.
(--r)
2. Na hipétese, a extingdo da execucao fiscal deu-se em decorréncia
do ajuizamento da demanda com a exigibilidade do crédito suspensa,
nos termos do art. 151, VI, do CTN, tendo em vista a ades@o da
recorrente a programa de parcelamento.
3. Assim, ndo havendo justa causa para a deflagracdo da
execucdo fiscal, é.possivel estimar o proveito econdmico
experimentado pela parte executada que, nessa hipotese,
corresponde ao valor do crédito cobrado. Em consequéncia, ndo
incide a previsdo contida no-8 8° do art. 85 do CPC/2015, como
entenderam as instancias ordinarias, sendo imperativa a
observancia das regras previstas nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo legal. Nesse sentido: REsp 1671930/SC, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 30/06/2017.
4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido" (STJ,
REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO: SOCIO-GERENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.

1. A controvérsia diz respeito a identificagcdo de qual seria o proveito
econdmico a ser considerado na fixacdo dos honorarios advocaticios
pelo acolhimento dos embargos do devedor.

2. Os honorarios advocaticios, por expressa disposicdo legal,
devem ser fixados com base no proveito econémico obtido, na
forma do 8 2° do art. 85 do CPC/2015. Esse regramento torna
evidente que a sucumbéncia é o parametro fundamental para a
definicdo da verba advocaticia.

3. Deve-se ter em conta, como proveito econdmico, o potencial que a
acdo gjuizada ou o expediente utilizado possui na esfera patrimonial
das partes, pois, no caso dos autos, se fosse permitido o curso do
executivo fiscal, os bens do embargante estariam sujeitos a
constricBio até o limite da divida excutida, e ndo unicamente ao
montante em que efetivada a penhora.

4. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.671.930/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).
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Destarte, aplicase, a0 caso, entendimento consolidado na Simula
568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema’'.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, Il, ¢, do RISTJ,
conheco do Agravo para dar provimento ao Recurso Especial, a fim de restabelecer a
sentenca, que fixou honorarios advocaticios sucumbenciais nos termos do art. 85, 8§ 3° e
5°, do CPC/2015, no patamar minimo, sobre o vaor atualizado da causa.

l.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



