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RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.341.209 - RJ (2018/0202306-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : ROBERTO ANNECHINO LANDAU
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES -
RJ108329
RECORRIDO : JOSE MARIO DA FONSECA
ADVOGADO . GUIOMAR APARECIDA DA SILVA MAIROVITCH -
RJ168880
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO:. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA ~CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO DA COMPETENCIA
DESTA CORTE. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO = GERAL. TEMA  18VSTF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratarse de recurso extreordinério, interposto por ROBERTO
ANNECHINO LANDAU; com fundamento-no art. 102,-inciso Ill, adinea "a', da
Congtituicdo Federal, contra acorddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 589):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIFAMACAO. SUMULA
7/STJ E FALTA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS.

| - A auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo que néo
admitiu o recurso especial impde o0 ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

[l - In casu parte agravante deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, as razdes apresentadas pelo eg. Tribunal de
origem para negar transito ao recurso especial com relagao a incidéncia
das Sumulas 7/STJ e quanto a falta de cotejo analitico entre os julgados.

Agravo regimental desprovido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 611/615).

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 621/650), sustenta a parte
recorrente que estd presente a repercussdo geral das questBes versadas e que houve
ofensa aos artigos 19, inciso 1l , 5° incisos LVII , LIV, LV e 93, inciso IX, todos da
Congtituicéo Federal.
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Argumenta que "seria de rigor uma andlise profunda acerca das razdes que
levaram o Magistrado de primeiro grau a condenar um réu sem maior arcaboucgo
probatério”. Aduz que "esta problemética relaciona-se diretamente com o principio doin
dubio pro reo, consect&rio do favor rei, vez que deixa recair sobre ele um juizo meritério
claramente eivado de nulidades e dissociado do ordenamento juridico”.

Requer:

a) areformado v. acordaos recorridos, inclusive o de apelacao, para
decretar a nulidade da decisdo de recebimento da queixa-crime, bem
como de todos os atos subsequentes, consubstanciada na mudanca da
imputacdo (art. 140, § 3°, para art. 140, caput, ambos do CP), mesmo
com requerimento de arquivamento da acéo com relacdo a este delito
por parte do Ministério Publico, sob pena de violagdo aos principios
constitucionais do devido processo legal, bem como do principio da
ampla defesa e do contraditorio conforme o artigo 5°, incisos LIV e LV,
da CRFB;

b) a reforma do v. acérddo recorrido para decretar a nulidade do
feito a partir da decisdo que da o réu como citado, decorrida da falta de
real citacdo pessoal vélida do Querelado, sob pena de ofensa ao
contraditorio, ampla defesa, presentes no artigo 5°, incisos LIV e LV,
da CRFB;

¢) areforma do v. acordao para decretar a nulidade da acéo penal a
partir da audiéncia de instrucédo e julgamento, em razdo da auséncia de
realizacdo do ato de interrogatério, sob pena de caracterizagdo de
cerceamento de defesa, e clara ofensa ao disposto no artigo 5°, incisos
LIV eLV, da CRFB;

d) a reforma do v. acordao para que se reconheca a impossibilidade
juridica de que se dé confiabilidade testemunhal ao mero informante,
ainda mais quando. especificamente for filha da suposta vitima, em
estrita observancia ao disposto no Art. 1° inciso Il , Art. 5° inciso
LVIL-Art. 5° inciso LIV, Art. 5° inciso LV e no Art. 93, inciso I X,
percebe-se a violagdo do devido processo legal, bem como da garantia
constitucional da fundamentacdo judicial, todos principios contidos no
nosso texto constitucional, para que seja decretada a absolvi¢cdo do
Querelado, ora Recorrente;

€) o reconhecimento de impossibilidade de manutencéo de um juizo
condenatério com base exclusivamente em "provas' testemunhais,
reafirmando-se a garantia constitucional da dignidade da pessoa humana
(Art. 1° inciso 1) e da presungdo de inocéncia (Art. 5° inciso LVII).

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 658/691.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federa exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:
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Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdao sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegaclGes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p.
113-118)

Na espécie; 0 acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, estd de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo regimental nos embargos de declaragéo do agravo em recurso
especial, hipotese distinta da auséncia de motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa
ao principio constitucional da obrigatoriedade da motivacao das decisdesjudiciais.

A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentagéo do aresto:

Nesta Corte Superior, 0 agravo em recurso especial deixou de ser
conhecido porque ndo foram infirmados todos os fundamentos, de
maneira adequada e suficiente, empregados pela eg. Corte de origem
para inadmitir o recurso (Simula 7/STJ e falta de cotejo analitico dos
julgados).

Ainda gue houvesse aclarado sobre a incidéncia ou ndo da Sumula
7/ STJ, o agravante ndo impugnou de maneira adequada e suficiente o
fundamento que se valeu a decisao do Tribunal a quo, quanto ao cotejo
analitico dos julgados, in verbis:

"Por outro lado, a interposi¢cao do recurso especial pela alinea “c”
exige do recorrente a comprovacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, cabendo colacionar os precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas, autenticada
ou de repositério oficial, comparando analiticamente os acérdaos
confrontados, nos termos previstos no artigo 1029, 881° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento I nterno do STJ.

E mais, a demonstracdo do dissidio jurisprudencial se impde
indispensavel avaliar se as solugBes encontradas pelo acdrdéo
recorrido e pelos paradigmas selecionados teriam por base idénticas
premissas féaticas e juridicas, existindo entre elas similitude de
circunstancias. E isso ndo foi feito pelo recorrente" [grifo nosso].

Portanto, ndo basta proceder a enumeracdo dos aco6rddos
paradigmas.

Com efeito, a interposi¢do do apelo extremo, com fulcro naalineac,
do inciso 11, do art. 105, da Constituicdo Federal, exige, para a devida
demonstracdo do alegado dissidio jurisprudencial, além da transcricéo
de ementas de ac6rdaos, o cotejo analitico entre o aresto recorrido e os
paradigmas, com a constatacdo da identidade das situacfes féticas e a
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interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislacéo
infraconstitucional, situacdo que ndo ocorreu na espécie.
Nesse entendimento:

(-..)

Portanto, ndo logra éxito a irresignacdo, porque, efetivamente, ndo
foram impugnados todos os fundamentos da decisédo proferida pelo
Tribunal de origem.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a aegacdo de ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal, uma vez que o
aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&rio ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

No mais, o recurso extraordinario foi interposto contra acordao desta Corte
Superior de Justica que concluiu pela auséncia de preenchimento de pressuposto de
admissibilidade necess&rio a0 conhecimento do recurso da competéncia desta Corte e,
consequentemente, a anaise do mérito recursal.

Ocorre, porém, que, consoante entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunaistem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercussao
gerd" (Tema181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementado audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. N&o havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
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RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (..) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
questdo relativa ao cabimento de recur sos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgQR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, ante a auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade do recurso da competéncia do Superior Tribunal de Justica, que afasta o
cabimento do recurso extraordind&rio em face da falta de repercussdo geral, fica
inviabilizada a andise das questdes constitucionais suscitadas, relacionadas as apontadas
ofensas aos artigos 1°, inciso Il e 5° incisosLVII , LIV, LV, da Constitui¢céo Federal.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 1.030, I, adinea "a', primeira e
segunda partes, do Coédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publigue-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



