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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.293.216 - RJ (2018/0113332-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : RUY JORGE LIMA GOIABEIRA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . MARIA HELENA DE OLIVEIRA RAGAZI

ADVOGADOS : JOSE RICARDO MOTTA DE OLIVEIRA - RJ074929
MARIA APARECIDA DANTAS - RJ052683C
CRISTIANE DANTAS FERREIRA MANHAES - RJ179485

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por RUY JORGE
LIMA GOIABEIRA, em face de decisdo que ndo admitiu recurso especid (fls. 150-156,
e-STJ).

O apelo_nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a’ do permissivo
constitucional, desafia acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assm ementado (fls. 77-82, e-STJ):

DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA COM
COBRANCA DE ALUGUEIS E ENCARGOS. EXISTENCIA DE
DEBITOS LOCATICIOS. INEXISTENCIA DE PURGA DA MORA.

1) O locaté&rio néo efetuou a purga da mora, considerando que nao
depositou o valor integral do débito, na forma preconizada no disposto no
artigo 62, 1l, da Lei de Locagbes, razdo pela qual evidenciado o
descumprimento contratual, o qual autoriza a rescisdo do contrato de
locag&o, com a decretacdo do despejo.

2) Assim, deve ser mantida a sentenca que decretou o desalijo e condenou
0 apelante ao pagamento da divida. 3) Recurso ao qual se nega provimento.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 89-92, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 94-96, e-STJ).

Nas razoes do recurso especia (fls. 101-111, e-STJ), o recorrente aponta
violagao aos artigos 369, 370 € 373, | ell, e 1022 do CPC; e 421 e 422 do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese, que: a) o juizo ndo determinou arealizacdo de diligéncia
probatoria complementar apta a comprovar o rea vaor pago pelo recorrente a parte
requerida; e b) o acdrddo é omisso em relacdo a referida questdo, bem como quanto a
abusividade da multa, juros e honorarios contratuais cobrados pela recorrida.

Contrarrazoes asfls. 118-126, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 129-132, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, sob os fundamentos de que incidiriam ao caso os enunciadosn°5e 7
da Simulado STJ.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
Vez que 0 exame da pretensdo ndo demanda reandise da matéria de fato.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Inicidmente, pontua-se gque, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com
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auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

Sdlienta-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um aum,
0S argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisdo, discorra sobre todas as
questbes fundamentais para a correta solugéo da controvérsia.

No caso em tela, verificase que o Tribunal de origem, de forma expressa,
refutou a omissdo aventada pela insurgente, ap argumento de que tais matérias ndo seriam
capazes de infirmar o entendimento entéo assentado (fl. 96, e-STJ):

Saliente-se que, ainda que voltados ao fim de prequestionamento, devem os
embargos de declaracao observar os requisitos elencados no artigo 1.022 do
NCPC. Contudo, como visto, ndo € esta a hipo6tese dos presentes autos.
Acrescente-se, neste diapasdo, que se 0 pronunciamento objurgado decidiu
a controvérsia com arrimo.em fundamentos suficientes, por si sos, para
manter o acorddo vergastado, reputa-se desnecessario mencionar acerca de
todos os artigos que se pretende prequestionar. Neste particular, tem-se que
da simples leitura do decisum depreende-se que ndo ha qualquer violacéo
ao disposto nos artigos 369, 370, 373, |- e Il do CPC e 421 e 422 do Cadigo
Civil.

Nota-se, portanto, que as alegacdes vertidas pela recorrente ndo denotam
omissOes, contradicdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas téo somente traduzem
seu inconformismo em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte
adversa

Assim, ndo ha se falar em violagdo ao art. 1022 do CPC/2015 na espécie,
uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E
373, II, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do
CPC/73 - sdo aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes,
de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as
alegacOes deduzidas nédo terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
nao existem vicios no v. acérdao estadual, que examinou 0s pontos
essenciais ao desate da lide.

(-.r)

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 24/04/2018)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE ACORDO JUDICIAL INADIMPLIDO. 1.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTAGAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, 8§ 3° E 4°, DO CPC/1973.
CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA
7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas.as questdes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao ndo caracteriza falta de prestacédo
jurisdicional

(-ee)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)

2. Da leitura do acorddo recorrido, colhe-se que o Tribunal local, aluz dos
elementos de prova acostados aos autos, concluiu que, diferentemente do que aduz o
insurgente, ndo estaria comprovada a purgacéo da mora (fls. 80-81, e-STJ):

A parte autora ajuizou demanda na qual postula a rescisdo do contrato de
locacdo celebrado com o ora apelante, com o consequente despejo do
imével, cumulada com cobranca de alugueres e encargos. Apresentaram
como causa de pedir, ainadimpléncia dolocatario, ora recorrente, relativos
aos meses de junho a setembro de 2014, sendo o débito total de R$ 5.238,
64, conforme demonstra a planilha de fl. 03 (indexador 02).

Na contestacdo o locat&rio afirma que quitou o débito e os encargos
locaticios, mediante o deposito do valor total de R$ 3.048,00.

Compulsando os autos, constata-se que um dos recibos no valor de R$
762,00 esta ilegivel, sendo certo que ndo foi depositado o valor integral do
débito, como bem pontuou a julgadora, nos seguintes termos:

(...) “Examinando os comprovantes de depdsito juntados nos autos é
facil verificar que em nenhum deles o réu observou a necessidade de
atualizar os débitos locaticios, nem tampouco de acrescentar os juros de
mora e os honorérios advocaticios contratualmente previstos, conforme
determinaoinciso I, do art. 62 da Lei 8.245/91.

Com isso, tem-se como ndo ocorrida a purgacdo da mora e frustrada a
intencdo de obstar a rescisdo do contrato pelo inadimplemento do réu
com relacdo a obrigacdo de pagamento dos aluguéis e encargos
locaticios.

E é certo que o descumprimento da obrigacdo do locatario de pagar o
aluguel e encargos, conforme dispde o art. 23, inciso, | dalLei 8.245/91,
enseja a decretagdo do despejo.

O valor do débito deve ser aquele indicado pela autora, sem a multa e as
custas processuais, esta em virtude da gratuidade de justica deferida ao
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réu e aquela porque ndo prevista no contrato, corrigido e acrescentado
dos juros legais de mora, deduzidos os depdsitos comprovados nos autos,
até o dia da efetiva entrega das chaves.” (...)

Assim, de fato, o locatario nao depositou o valor total do débito, com a
atualizacdo monetaria devida e o0s juros moratérios, consoante
preconiza a normainsculpida no artigo 62, |1, da Lei 8.245/91.

Desta forma, tem-se que ndo ha como se considerar purgada a mora, vez
gue ndo houve a satisfagdo integral do credor relativamente as verbas que
integram o valor devido, pelo que acertado o decisum objurgado ao acol her
a pretensao desalijatoria, no prazo de 15 dias para desocupacéo voluntaria,
assim como sua condenacdo ao pagamento dos aluguéis e acessorios
vencidos até a data efetiva entrega do imével.

Com efeito, consoante disposto no art. 370 do CPC/2015, cabe a0 juiz
determinar, de oficio ou a requerimento, a producdo das provas necessarias a elucidacdo
das questdes apresentadas pelas partes. Como consequéncia de td potestade, prevé o
parégrafo Unico do referido dispositivo, inclusive, que o magistrado devera indeferir as
diligénciasindtels ou meramente protel atdrias.

N&o ha se faar, portanto, em cerceamento de defesa no caso, ja que o
Tribunal de origem, a partir das provas ja produzidas, considerou possivel 0 julgamento
de mérito da demanda. Rever tal entendimento, necessariamente, demandaria o
revolvimento de matéria fético-probatoria, o que se veda por forga da Simula 7/STJ.
Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGCAO MONITORIA. EMBARGOS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DESNECESSIDADE DE
PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. In casu, para se chegar a concluséo de que a prova cuja producéo foi
requerida pela parte seria ou nao indispensavel a solugdo da
controvérsia, seria necessario se proceder ao reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia incompativel com a via estreita
do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Simula deste Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 841.164/SP, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
30/10/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTA(;AO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. A(;AO
MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUCAO DE
PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como destinatario da prova,
cabe indeferir as que entender impertinentes, sem que tal implique
cerceamento de defesa. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame da divergéncia, uma
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vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacao fética do caso concreto,
com base na qual o Tribunal de origem deu solucédo a causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL

GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017)
[grifou-se]

3. Ante o exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015,
majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios advocaticios arbitrados na origem
(fls. 51, e-STJ), observado, sefor o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de feverairo de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



