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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.612.123 - PR (2016/0176442-0)
AGRAVANTE : AQUILINO BRUNI

ADVOGADO : RENILDE PAIVA MORGADO GOMES E OUTRO(S) -
PR022126
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do TRF da
42 Regiao assim ementado:

PREVIDENCIARIO. JUiZzO DE RETRATACAO. ARTIGO
543-B, § 3° DO CPC. REVISAO DE BENEFICIO CONCEDIDO.
DECADENCIA. ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91. REPERCUSSAO
GERAL. RECONHECIMENTO. DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR
BENEFICIO.

1. Definiu o Supremo Tribunal Federal (RE 626.489) que a norma
processual de decadéncia decenal incide a todos beneficios previdenciarios
concedidos, desde o dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestaca@o a partir de 01/08/97, apds nédo sendo possivel revisar a RMI
pela inclusdo de tempo, sua classificagdo como especial, ou por erros de
célculo do PBC.

2. A decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91 alcanca
0S casos em que o segurado pretende o reconhecimento do direito adquirido ao
melhor beneficio.

Verifica-se que a matéria discutida nos autos, qual seja, "a
incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisio do ato de concessao
de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas
hipbteses em gue o ato administrativo da autarquia previdenciéria ndo apreciou
0 mérito do objeto darevisao”, foi afetada parajulgamento sob a sistemética do
repetitivo pela Primeira Secdo do STJ, nos autos dos Recursos Especiais
1.648.336/RS e n. 1.644.191/RS, vinculados ao Teman. 975/STJ.

Diante disso, torna-se impositiva a suspensdo dos feitos
pendentes que tratem da mesma matéria, nos termos do art. 1.036 do
CPC/2015.

Por sua vez, os arts. 1.040 e 1.041, ambos do CPC/2015, dispbem
sobre a atuagcdo do Tribunal de origem ap06s o julgamento do recurso
extraordinario submetido ao regime de repercussdo geral ou do recurso
especial submetido ao regime dos recursos repetitivos.

De acordo com tais dispositivos, ha a previsdo da negativa de
seguimento dos recursos, da retratacdo do 6rgéo colegiado para alinhamento
das teses ou, ainda, a manutencdo do acorddo divergente, com a remessa dos
recursos aos Tribunais correspondentes.

Nesse panorama, cabe ao Ministro Relator, no Superior Tribunal
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de Justica, determinar a devolucéo dos autos ao Tribunal de origem para que,
apos o julgamento do paradigma, seja reexaminado o acérddo recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para "determinar a devolucdo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocdo das medidas cabiveis'.

Neste sentido, destacam-se o0s julgados: Agint no REsp
1646935/PE, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 9/4/2018, EDcl no Agint no REsp
1478016/SP, Rel. Min. Benedito ~Gongalves, DJe 6/4/2018, ARESsp
751.282/PB, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 10/9/2015; AREsp 877.159/MG,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe 6/4/2016; bem assim o0s precedentes
abaixo, cujos excertos transcreve-se:

Verifico que a matéria versada no apelo foi submetida a julgamento
no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.201.993/SP, que cuida do tema:
"prescricdo para o redirecionamento da Execugdo Fiscal, no prazo de cinco
anos, contados da citagdo da pessoa juridica").

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislagdo processual (Lei 11.672/2008), isto &, a criagdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem o juizo de retratacdo na forma do art.
543-C, § 7°, e 543-B, § 3°, do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme
0 caso.

[...]

Pelo exposto, determino a devolucao dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observéancia aos arts. 543-B, § 3°, e
543-C, 88 7° e 8° do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015 e, apds a
publicagdo do acdrddo do respectivo recurso excepcional representativo da
controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir
com a orientacéo emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipétese de o acdrdao
vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo. (REsp 1633320/SC,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Dje 07/11/2016)."

O Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.201.993/MG de relatoria
do Min. Herman Benjamin (DJe de 25.10.2010), submeteu a Primeira
Secd0/STJ a questdo relativa ao termo inicial da prescricdo pra o
redirecionamento da execucdo fiscal para o sécio-gerente, a fim de que tal
recurso seja julgado na forma dos recursos repetitivos.

A admisséo de recurso especial como representativo da controvérsia
impde que os recursos interpostos (na Corte de origem), que tratem da mesma
guestdo central, figuem suspensos até o pronunciamento definitivo deste
Tribunal.

Posteriormente, tais recursos devem ter seguimento negado (na
hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica) ou devem ser novamente examinados pelo Tribunal de
origem (na hipotese de o acdrdao recorrido divergir da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica).
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Assim, determino a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, com
a devida baixa nesta Corte, para que, ap6s publicado o acérdéo relativo ao
recurso representativo da controvérsia, o recurso especial seja submetido ao
procedimento acima referido.

Conseguentemente, torno sem efeito a deciséo de fls. 510/513 e julgo
prejudicado o agravo interno de fls. 517/525.

(Agint no AREsp 970052/PB, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 4/11/2016)."

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo agravada, julgo
prejudicado o agrava interno e determino a devolucédo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, ap0s a publicacdo do
acorddo do respectivo recurso especial representativo da controvérsia, em
conformidade com a previsao do art. 1.040, c.c. 0 § 2° do art. 1.041, ambos do
CPC/2015: a) na hipotese da deciséo recorrida coincidir com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior para aanalise das questdes que ndo ficaram
prejudicadas; ou b) caso 0 acérdao recorrido contrarie a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
andlise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou ) finalmente, mantido o
acordao divergente, o recurso especial segja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 defevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



