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RECURSO ESPECIAL N°1.794.593 - MG (2019/0026699-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : LORENA MACEDO TOSTES DE MENEZES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CAMPINA VERDE

ADVOGADOS : DANIEL RICARDO DAVI SOUSA - MG094229

LAILA SOARESREIS - MG093429

OLIVIO GIROTTO NETO - MG109909

ANA CAROLINA SILVEIRA GONCALVES - MG108865
DENISE CRISTINA COSTA - MG121936

ISISLIDIA DA CRUZ PEREIRA - MG114141

HAIALA ALBERTO OLIVEIRA - MG098420

DECISAO

Tratarse de Recurso Especia interposto por LORENA MACEDO
TOSTES DE MENEZES, com base no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federa,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerals, assim ementado:

"EMENTA: AGRAVO INSTRUMENTO - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS QUE NAO FAZEM PARTE DA FARMACIA
BASICA - RESPONSABILIDADE DO ESTADO. -lnexistindo
indicios de que seja do Municipio a responsabilidade pelo
fornecimento de todos 0os medicamentos e insumos pleiteados pela
agravada, ndo ha como compeli-lo a adquiri-los, sob pena de onerar
de forma excessiva e indevida a receita da administracdo municipal.
- E entendimento sedimentado desta la Camara Civel que o
particular devera reclamar do Municipio agqueles medicamentos
incluidos na sua esfera de atribuicdo e do Estado os medicamentos
excepcionais/alto custo, assim definidos através de normas expedidas
pelo SUS. -Recurso provido em parte” (fl. 89¢).

O acérddo em questéo foi objeto de Embargos de Declaracdo, rejeitados
NOS seguintes termos:

"EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS - AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 535 DO CPC - REJEIQAO DOS
EMBARGOS. - Os embargos declaratérios séo cabiveis apenas no
caso de restar configurado algum dos requisitos estipulados pelo art.
535 do CPC, entre os quais ndo esta incluida a possibilidade de
revisdo da decisdo tomada pela Turma Julgadora, quando ndo se
vislumbra contradicdo, omissdo ou obscuridade no acordao” (fl.
107e).
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A recorrente sustenta, nas razbes de seu Recurso Especial, dém de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 6°, 23, 194, 195, 196 e 198 da Constitui¢cdo
Federal, 2°, 6° e 7° da Le 8.080/90, 165, 273, 458, Il, e 535, Il do CPC/73,
argumentando, em sintese, que: (a) "tais dispositivos obrigam o municipio a disponibilizar
para a populacdo a execucdo de tcidas as acOes indispensaveis ao tratamento médico de
enfermos, dentre as quais se inclui expressamente a assisténcia terapéutica integral aos
gue dela necesstarem, em todos os niveis de complexidade do sistema. Assim,
comprovada a necessidade do medicamento e do tratamento médico para a garantia da
vida do requerente, ele devera ser fornecido” (fl. 121e); (b) "ndo ha motivo para cassar a
antecipacéo de tutela deferida, Os laudos médicos retratam, claramente, ared situagdo da
agravada, foram exarados pelo médico responsével pelo seu tratamento, e possuem forca
probante, sobretudo quando minucioso ao retratar o quadro médico do paciente, como no
presente caso” (fl. 123e); (¢) "quando a decisdo ndo responde aos embargos de
declaracdo, ou o faz de forma precéria, incorre em erro de procedimento (error in
procedendo) que consiste, justamente, na negativa de prestacao jurisdicional integra e no
cerceamento de defesa, neste Ultimo caso porque gera indefini¢do que ndo permite a parte
exercer seu direito de recorrer de decisdes equivocadas’ (fl. 126e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 184/187e).

A pretensdo ndo merece acolhida.

Iniciamente, o Recurso Especial ndo congtitui a via adequada para andlise
de maltrato a dispositivo de indole constitucional, matéria da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal.

Em relacéo aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o
acorddo recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em omissdo, uma vez
gue o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréaria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentac&o ou negativa de prestacdo jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Por outro lado, esta Corte ja decidiu que "n&o é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em
razéo da natureza precéria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo
s confirmada ou revogada pela sentenca de mérito" (STJ, AgRg no AREsp
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438.485/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Aplicarse, na espécie, por analogia, a Simula 735 do STF: "N&o cabe
recurso extraordinario contra acérdéo que defere medida liminar”.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR.
APOSENTADORIA. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
ARESTO RECORRIDO CONSIGNOU QUE O RISCO A SER
SUPORTADO E MUITO ELEVADO SE INDEFERIDO O
PEDIDO CAUTELAR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. SUMULA 735 DO STF.

1. O agravante nao trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a deciséo agravada, razao que enseja a
negativa de provimento ao agravo regimental.

2. 'Segundo precedentes deste Superior Tribunal 'ndo pode ser
conhecido o0 recurso especial quanto a alegagdo de ofensa a
dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da causa,
gue, em liminar, € tratada apenas sob juizo precério de mera
verossimilhangca. Quanto a tal matéria, somente havera 'causa
decidida em Unica ou Ultima instancia’ com o julgamento definitivo'.
(REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
Primeira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 08/05/2006).

3. Inteligéncia da Simula 735 do STF: 'Nao cabe recurso
extraordinério contra acordao que defere medida liminar'.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
399.287/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2014).

Registre-se que a revisdo do entendimento do Tribunal a quo e a
conclusdo pela presenca, na hipétese, dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia,
demandaria 0 reexame do conteldo fatico-probatério dos autos, vedado pela Simula
7/STJ.

A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DA  EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. ACORDAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE
TUTELA. ANALISE DO MERITO DA DEMANDA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REEXAME. SUMULA
7/STJ.

1. Em recurso especial contra acorddo que nega ou concede medida
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cautelar ou antecipacdo da tutela, a questdo federal passivel de
exame é apenas a que diz respeito aos requisitos da relevancia do
direito e do risco de dano, previstos nos arts. 804 e 273 do Cadigo
Processo Civil.
2. Segundo a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a
verificagdo da presenca ou ndo dos pressupostos para o
deferimento da antecipacdo de tutela demanda a incursdo no
conjunto fatico-probatério dos autos, diligéncia vedada na via
especial, em razéo do 6bice contido na Simula 7 do STJ.
3. Aplicacdo anal6gica da Simula 735 do Supremo Tribunal Federal:
'Nao cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida
liminar'.
4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 406.477/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQ/:\O DO ART. 535 DO CPC
INEXISTENTE. ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
RECURSO ESPECIAL QUE TRATA APENAS DO MERITO DA
DEMANDA. INVIABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
INATACADO.

INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

(-..)

5. A iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que,
para andlise dos critérios adotados pela instancia ordinaria que
ensejaram a concessdo ou ndo da liminar ou da antecipacdo dos
efeitos da tutela, € necessario o reexame dos elementos
probatérios a fim de aferir a 'prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegagdo', nos termos do art. 273 do CPC, o
que ndo é possivel em recurso especial, dado o O6bice do
enunciado 7 da simula desta Corte.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 414.347/ES,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/11/2013).

No que tange a alegacao de dissidio entre julgados, impossivel se torna o
confronto entre os paradigmas e o0 acérddo recorrido, porquanto a comprovacdo do
alegado dissenso reclama andlise sobre a situacdo fética propria de cada julgamento, o
gue ndo é possivel de seredlizar nesta via especial, por forca da Simula 7 desta Corte.

Ademais, deve-se ressaltar que a caracterizagao da divergéncia, nos termos
do art. 541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RISTJ, exige a demonstracéo de
smilitude fética, entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, apresentando estes
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solucgBes juridicas diversas, 0 que ndo ocorreu no presente caso.
Nesse sentido, o seguinte julgado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO
PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
PREPARO. DESERGAO. NAO DEMONSTRAGAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Nao se pode conhecer de Recurso interposto pela alinea 'c' do
permissivo constitucional. A divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada, cabendo ao recorrente demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica entre
eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos dorelatério e do voto
dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
inter pretacdo legal discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta da
comprovacdo do preparo (porte de remessa e retorno dos autos e das
custas do apelo especial), ou sua irregularidade, conduz a pena de
desercao.

3. O beneficio da gratuidade de justica € um direito personalissimo e,
portanto, intransferivel ao procurador da parte.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.413.587/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |1, do RISTJ, conhego
em parte do Recurso Especial, e, nesta parte, nego-lhe provimento.

Deixo de mgorar os honorarios recursais, tendo em vista que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acérdéo publicado navigénciado CPC/73, ta como dispde
0 Enunciado administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd possivel 0 arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC").

l.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



