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DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por MANOEL ANTONIO VEIGA e
OUTROS, com fundamento no art. 105, |11, "a', da CF/1988, contra acdrddo do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paul 0, nesses termos ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Competéncia - Decisdo recorrida que
determinou a remessa dos autos a Vara do Juizado Especial da Fazenda
Pdblica da Comarca da Capital - Insurgéncia— Impossibilidade - Hipétese
ndo contemplada pelo rol taxativo estampado nosincisos do artigo 1015, do
Cadigo de Processo Civil - CPC/15) - Impossibilidade de conhecimento do
recurso, nos termos preconizados pelo artigo 932, caput e inciso 111, do
Cadigo de Processo Civil - CPC/15 - Precedentes desta Corte de Justica -
Recurso néo conhecido.

No recurso especia, a parte recorrente aponta violagdo dos seguintes
dispositivos:

(& art. 1.015 do CPC/2015, aduzindo que deve ser dada interpretagdo extensiva
como uma possivel forma de se tutelar o direito da parte, evitando que formalismos
processuais impecam a realizacéo da efetividade do processo.

(b) art. 22 daLei n. 8.880/94, degando que ndo foram respeitados os parametros
legais para a conversdo dos proventos dos recorrentes para URV;;

(c) art. 38 da Le 9.099/95 e 82° da Le n. 12.153/09, argumentando que nos
Juizados Especiais 0 juiz ndo pode proferir sentencas de mérito iliquidas, dém de que o
valor auferido na agcdo originaria excedera o teto estipulado pelo Juizado Especial.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Inicialmente € necessério consignar que o presente recurso atrai-a incidéncia do
Enunciado Administrativo n° 3/STJ. "a0s recursos interpostos - com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Observa-se que o Tribunal de origem n&o conheceu do agravo de instrumento
interposto pela parte ora recorrente, - que pleiteia impugnar a decisdo que declinou a
competéncia -, ante sua manifestainadmissibilidade.

O acérdao recorrido considerou que as hipoteses descritas pelo art. 1.015 do
CPC/2015 sdo taxativas e nem se cogita a interpretacdo extensiva ao inciso Il do
dispositivo supramencionado, por ndo setratar de rejeicdo de convencado de arbitragem.

Veificase que o aresto estadual ndo estd em consonancia com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica.

Isso porque, por ocasido do julgamento do Recurso Especia 1696396/MT,
submetido a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), Tema 988, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o rol do art. 1.015 do
CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢éo de agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no
recurso de apelacéo, e de que é cabivel 0 agravo de instrumento previsto no art. 1.015 do
CPC/2015 na hipdtese em que se discute a competéncia do juizo em gque tramita o
processo. Isso porque a correta fixagdo da competéncia jurisdiciona é medida que se
imp&e desde logo, sob pena de ser infrutifero 0 exame tardio da questdo controvertida.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

Nesse sentido:
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.
1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, é definir a naturezajuridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
analégica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicéo de agravo de
instrumento contra decisdo-interlocutéria que verse sobre hipéteses néo
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.
2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excegao feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situacdes que, realmente, nao podem aguardar rediscussdo
futura em eventual recurso de apelacéo”.
3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questdes urgentes fora dalistado art.
1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacéo de que o referido rol
seria absol utamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.
4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacdes extensivas ou anal dgicas, mostra-se igualmente ineficaz para
a conferir ao referido dispositivo. uma interpretacdo em sintonia com as
normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo
hipoteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das
situacBes enunciadas no rol, seja porque o0 uso da interpretacdo extensiva
ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontol ogi camente distintos.
5 A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.
6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridicaz O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no
recurso de apelacéo.
7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente havera preclusdo quando 0O recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal,
modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica
apenas seja aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apds a
publicacdo do presente acordéo.
8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
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determinar a0 TJMT que, observados 0s demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que se refere & competéncia, reconhecendo-se, todavia, 0
acerto do acordéo recorrido em ndo examinar a questdo do valor atribuido a
causa que nao se reveste, no particular, de urgéncia que justifique o seu
reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcia mente provido.

(REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Prosseguindo, quanto & alegacdo de violagdo dos arts. 22 da Lei n. 8.880/94, 38
daLe 9.099/95 e §2° daLei n. 12.153/09, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem
sobre os dispositivos supostamente violados, o que impossibilita o julgamento do recurso
neste aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das Simulas 282/STF e
356/STF, respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando nado
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’; " O ponto omisso da deciséo,
sobre 0 qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinério, por fdtar o requisito do prequestionamento.”

Efetivamente, para a configurag@o do questionamento prévio ndo é necessario
gue o Tribuna de origem mencione expressamente o dispositivo infraconstitucional tido
como violado. Todavia, € imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido
discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de n&o-preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensavel  para 0 conhecimento do recurso especial. Ta medida
se judtifica pelo smples fato de que n&o poderia o Tribuna de origem ter contrariado lel
guanto a matéria que sequer tratou.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Il eV, do CPC/2015 c/c o art. 255, §
4° 1 e lll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especia €, nessa extensao, dou-lhe
provimento, nas termos da fundamentagéo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



