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TIAGO STREIT FONTANA E OUTRO(S) - DF013457
AGRAVADO : CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E
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ADVOGADOS : MARIA LUIZA SALLES BORGES GOMES - DF013255

THIAGO FIGUEIREDO DE LIMA - DF027734

DANIEL BARBOSA SANTOS - DF013147

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. EXAME DE MERITO DO RECURSO
ESPECIAL PELA CORTE DE ORIGEM. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Tratarse de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especial do Distrito
Federal, fundado nas dineas "d' e "c" do permissivo constitucional e interposto contra
acorddo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, assm ementado:

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. REEXAME NECESSARIO E
RECURSO VOLUNTARIO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADE
EDUCACIONAL. FINALIDADE NAO LUCRATIVA. CEBRASPE.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE REALIZACAO DE
CONCURSO. DESTINACAO PATRIMONIAL. SENTENCA
MANTIDA. 1. Preenchido o requisito constitucional, qual seja, a condicdo
de entidade educacional sem fim lucrativo, reconhece-se a imunidade
tributéria, a qual decorre do préprio texto constitucional, que expressamente
excluiu da competéncia tributéria os impostos relativos a patriménio, rendas
e servicos dessas entidades, sem qualquer submissao a juizo valorativo da
administragcdo tributaria; 2. Impertinente a alegacdo de que o contrato
objeto dos autos tem por finalidade a prestacdo de servicos técnicos,
porquanto consistente na organizacdo e realizacdo de provas de concurso
publico, atividade que, segundo o apelante, ndo poderia ser entendida como
prestacéo de servico de ensino. Primeiramente, o que importa para fins da
imunidade é a aplicacdo dos recursos nas finalidades institucionais da
entidade, e ndo, propriamente, a natureza do contrato que acarretou o
recebimento do numerario. Em segundo lugar, a despeito de néo estar insito
a um processo educacional pretérito oportunizado pela impetrante, é
inegavel que o processo avaliativo, tal qual o realizado em certame publico,
guarda em si nitido contetido educacional; 3. Conhecidos e ndo providos a
remessa oficial e o recurso de apelacao” (29T. Ac. 909473, Des. Gislene
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Pinheiro. Julgado em 25/11/2015. Publicado em 03/12/2015).

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rgjeitados.

No recurso especia, o recorrente alega, além do dissidio jurisprudencial,
violagdo dos seguintes dispositivos. a) arts. 489, 1, e 1.022, I, do CPC, sustentando
vicios na decisdo que julgou os declaratorios; b) art. 9°, IV, "c", e 82°, do CTN, aduzindo
gue o recorrido ndo faz jus a imunidade tributéria, posto que € reconhecido como
indtituicdo de educacdo; c) art. 14, §1° do CTN, alegando que a imunidade tributéria
depende de prévia andlise da autoridade tributéria administrativa; d) arts. 14, 1 alll, do
CTN e 1°, caput, da Le n. 12.016/09, apontando que ndo foram cumpridos os requisitos
previstos nos dispositivos para a concessao da imunidade.

Houve contrarrazoes (e-STJ fls. 360/401).

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade por auséncia de violagéo dos arts.
489, 11, €1.022, I, do CPC, bem como pelaincidénciada Simulan. 7/STJ.

Insurge-se a parte agravante contra decisdo, afirmando que, ao contrério do
gue supde o juizo de admissibilidade, o recurso especiad possui condicoes de admissao.

N&o houve contraminuta pela parte agravada.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente é necessario consighar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A agravante deixou de impugnar todos os fundamentos adotados na decisdo de
inadmissibilidade.

Isso porque, com relacéo a violacdo dos arts. 489, |1, e 1.022, I, do CPC, a
despeito da fundamentagdo na origem no sentido que n& houve malferimento dos
dispositivos, nas razdes do agravo a parte limitou-se a sustentar incompeténcia do
Presidente do TJDFT, aduzindo gque (e-STJ fl. 453):

Com efeito, como retratado pelo Julgado que segue transcrito, quando o
Recorrente de Recurso Especial alega ofensa as orientacles
normativas inscritas em imperativos ligados aos Embargos de
Declaracdo, ainda que para negar provimento ao Recurso, cabe ao
Superior Tribunal de Justica decidir essa controvérsia, nunca, néo e
jamais ao Presidente do Tribunal recorrido.

Tal afirmacéo revela combate ndo especifico e inapto a reformar a decisdo
agravada, porque compete ao agravante, além de impugnar o obice da Simula n. 7/STJ,
demongtrar as razbes pelas quais restariam violados os dispositivos do CPC, o que ndo
ocorreu in casu.

Observo que é entendimento consolidado no ambito do STJ segundo o qua a
Corte a quo ndo usurpa competéncia desse Tribuna ao adentrar no méito do recurso
especid ainda no juizo prévio de admissbilidade, por constituir atribuicdo do Tribunal
examinar 0s pressupostos especificos e condtitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia. Dessa forma, a argumentacdo da agravante ndo possui o condéo de rebater
o fundamento da decisdo proferida na origem, atraindo o 6bice da Simulan. 182/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXAME
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DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL PELA CORTE DE ORIGEM.
POSSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. FUNDAMENTOS NAO
ATACADOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento segundo o qual a
emissdo de juizo sobre o mérito do recurso especial, pelo Tribunal de
origem, por ocasido do exame provisorio de admissibilidade, ndo implica
usurpacgdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

2. Ao deixar a parte recorrente de impugnar a inadequacdo dos
fundamentos deduzidos na decisdo agravada, impde-se a aplicacdo da
Stmula 182 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1083816/RS, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 29/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, IIl, E 1.021, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. USURPACAO DE
COMPETENCIA DESTA CORTE NO EXERCICIO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 123/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

|"- Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal seréd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o0 Cdédigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno e para o Agravo em
Recurso- Especial, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Cadigo
de Processo Civil de 1973.

Il - Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada, o0 que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Simula n. 182 do
STJ e aplicagdo do art. 932, 11l c/c art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil.

Il - E necesséario a aferi¢io de pressupostos especificos relacionados ao
mérito da controvérsia, quando realizado o exercicio do juizo de
admissibilidade do Recurso Especial pelo Tribunal de origem, nos termos
da Simula n. 123/STJ.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necesséria a configuracédo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu nNo caso.

V - Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1074988/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015 c/c o art. 253, parégrafo
unico, I, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



