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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.319.451 - M S (2018/0161024-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE - ALAOR NOGUEIRA

ADVOGADO : LUISHIPOLITO DA SILVA - MS005258

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : MARCIO ANDRE BATISTA DE ARRUDA E OUTRO(S) - MS007927
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por ALAOR NOGUEIRA, contra deciséo
do Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que inadmitiu 0 Recurso
Especial interposto contra acorddo assm ementado:

"EMENTA - RECURSOS DE APELAQAO E ADESIVO EM
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — PRISAO
INDEVIDA — REU EM LIVRAMENTO CONDICIONAL -
NEGLIGENCIA NA BAIXA DO MANDADO DE PRISAO -
INJUSTA VIOLA(;,Z\O A LIBERDADE — ALGUMAS HORAS —
QUANTUM INDENIZATORIO REDUZIDO - MAJORAQAO
DA VERBA HONORARIA DEVIDA - RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO EM PARTE PROVIDO E RECURSO
ADESIVO PREJUDICADO.

| = A comprovagdo de omissdo culposa - imprudéncia, impericia ou
negligéncia - da Administragéo Publica, para que fique configurada a
obrigatoriedade da indenizacdo estatal, restou- comprovada, no
particular, em ~que ndohouve comando judicial determinando o
recolhimento de mandado de prisdo, ndo obstante a auséncia de
qualquer motivo para a sua manutencgao.

Il — A indenizacdo ndo deve ser em valor infimo, nem téo elevada
gue torne desinteressante a propria inexisténcia do fato. Atencdo as
particularidades das circunstancias faticas e aos precedentes da
Corte, na manutencdo de equivaléncia de valores entre lides de
semelhante natureza de fato e de direito. Indenizagdo fixada na
sentenca merece ser reduzida.

Il — Ao estabelecer a majoracdo da verba honoraria em sede
recursal, observado o limite fixado pelos §82° e 6° do art. 85, 0 novo
CPC busca, além de remunerar o profissional da advocacia do
trabalho realizado em sede recursal, ja que a decisdo recorrida
arbitrara honorarios pelo trabalho até entdo realizado, desestimular a
interposicéo de recursos infundados ou protelatorios” (fl. 131e).

Nas razdoes do Recurso Especial, interposto com fulcro na ainea ¢ do
permissivo constitucional, requer a parte recorrente que "seja admitido o recurso especia
e majorado 0 quantum indenizatorio, pois, a reducéo dréstica ocorrida no Tribunal de
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Justica de Mato Grosso do Sul, tornou o vaor infimo, e fora dos parametros aplicados
pelo Egrégio Tribunal de Justica para caso tais' (fl. 181e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 219/225e), negado seguimento ao
Recurso Especid (fls. 227/231e), foi interposto o presente Agravo (fls. 237/258e).

Apresentada a contraminuta a fls. 333/335e.

A irresignacdo ndo merece acol himento.

Inicidmente, constatase que as razdes do Recurso Especia néo
indicaram, com precisdo, os dispositivos de lei federa que supostamente teriam sido
violados pelo julgado recorrido, 0 que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula
284/STF: "E inadmissivdl o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICAGAO DA LEI
FEDERAL VIOLADA. SUMULA 284/STF. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. FCVS.
VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. E invidvel o recurso especial em que o recorrente ndo indica
efetivamente quais os dispositivos de lei federal foram violados,
para sustentar sua irresignacdo. Incidéncia da Simula 284 do
STF.

2. Ademais, entendeu o Tribunal de origem que o contrato seria de
natureza estritamente privada, celebrado entre ‘a instituicdo
financeira e o mutuario, ndo estando em discussdo clausula do
FCVS.

Rever esse entendimento, além de escapar da funcéo constitucional
deste Tribunal, encontra 6bice na Simula 7 do STJ, cujaincidéncia é
induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no AREsp 59.135/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
25/09/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
DECLARATORIA. OCUPACAO DE BEM PUBLICO.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. REVISAO.
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O Recurso Especial, apesar de interposto com base na alinea
'a’ do permissivo constitucional, ndo indica, especificamente, o
dispositivo de lei federal supostamente contrariado pelo acérdao
recorrido. Aplicacéo, por analogia, da SUmula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF quando
o recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
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interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sido
interposto pela alinea'c' do permissivo constitucional.
3. Ainda que superados tais 6bices, a instancia de origem decidiu a
controvérsia, no que tange a concessao de moradia especial, com
fundamento no suporte féatico-probatério dos autos. Desse modo,
observa-se que a andlise da controvérsia demanda reexame do
contexto fético-probatorio, o que é invidvel no Superior Tribunal de
Justica, ante o 6bice da Sumula 7/STJ. 'A pretensdo de simples
reexame de prova néo enseja Recurso Especial.'
4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
123.219/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/05/2012).

Registre-se que a Corte Especia do STJ consolidou o entendimento de
gue a auséncia de indicacdo do dispositivo legal violado torna incabivel o conhecimento
do recurso, tanto pela alineaa como pela alineac do permissivo congtitucional, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. = PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA PETI(;AO INICIAL.
NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA
284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peticéo inicial, escorada no inciso Il do pardgrafo
Unico do artigo 295 do Cadigo de Processo Civil, se da nos casos em
gue se impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacdo
jurisdicional' (REsp 1.134.338/RJ, Rel:-Min. MASSAMI UYEDA,
Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hipo6tese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma
objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por
ndo lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo
supostamente ofendido, ensejador do writ, sem causar qualquer
espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestacao
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, |1, 'c', da Constituicdo Federal, é cabivel
a interposicéo de recurso especial quanto o acérddo recorrido ‘der a
lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal’.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necess&ria a
demonstracdo analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre a
mesma questdo de direito’ (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acor daos confrontados '[€] imprescindivel
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a indicagdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto
pela alinea a quer pela ¢' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel.
Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).
6. Sem a expressa indicagdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admissdo deste pela alinea 'c' do permissivo
constitucional importara na aplicagdo, nesta Instancia Especial, sem
a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi
factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o
Oonus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo
recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente
houve divergénciajurisprudencial.
7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, -pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazbes, na medida em que ndo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacéo qual a tese insculpida no recurso especial.
6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, Il, a,
do RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.
.

Brasilia(DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



