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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : IVAMAR DE PAIVA BARRETO (PRESO)
ADVOGADO : OZAEL DA COSTA FERNANDES E OUTRO(S) - PB005510

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por IVAMAR DE PAIVA
BARRETO contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus, sob o fundamento de
gue o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o pedido de
transferéncia do sentenciado n&o é direito absoluto do réu, podendo o Juiz ou o Tribunal
de origem indeferir o pleito, desde que de forma fundamentada, assim como ocorrido no
caso dos autos (e-STJ, fls. 111-113) .

A defesa dega, em sintese, que a decisdo deixou "de se manifestar
expressamente, sobre pontos levantados no Habeas Corpus, a respeito dos quais,
evidentemente, deveria ter-se pronunciado, além disso, houve referéncia errbnea nas
informacoes prestadas da 12 Vara da Comarca de Cajazeiras, quanto ao crime praticado e
na questdo dos antecedentes do réu. Sendo assim, deixou pontos que merecem uma nova
apreciacao” (e-STJ, fl. 119).

Afirma que "o embargante € pessoa de bem, ele cumpre pena por tentativa
de homicidio, sendo erréneo, portanto o atestado da GESIPE informando que seriaele de
atissma periculosidade. A certiddo de antecedentes mostra que isso ndo é verdade'
(e-STJ, fl. 120).

Requer sgam "os presentes embargos recebidos em  seus efetos
suspensivos e modificativos, bem como, desde |ogo, sga corrigida, reformada a deciséo,
para o fim de sanar a omissdo e contradicdo apontada e, por consequéncia, julgar
procedente em todo o habeas corpus interposto” (e-STJ, fl. 121).

E ordatério.

Decido.

Aduz o embargante que "a interposicdo dos presentes Embargos de
Declaracdo, judtifica-se pela tota omissdo e obscuridade” da decisdo de fls. 111-113
(e-STI).

Razéo |he assiste, em parte.

Na peticdo iniciad de habeas corpus, o impetrante aduz, em suma, 0
seguinte;

I) "o paciente foi condenado por tentativa de homicidio qualificado e esta
cumprindo pena, auamente, na Comarca de Jodo Pessoa/PB, embora o Juiz
sentenciante, atento aos preceitos ressocializadores da L EP, tenha sugerido a execugdo da
pena em lugar proximo de onde o paciente tenha raizes e de onde more a sua familia; I1)
0 apenado possui excelente comportamento carcerdrio; | 11) "o que se alegou arespeito de
o paciente ter 'influéncia politica carece inteiramente de provas, sobretudo em face de sua
condicdo econémica modesta. Tampouco se sabe de qualquer envolvimento do paciente
com a politica da regi&o, e, mesmo se 0 houvesse, ndo se sabe ao certo de que formaisso
facilitaria uma fuga'; V) "o parecer emitido pela GESIPE ressente-se de falta completa
de fundamentagcdo, eis que sdo vagos os motivos ai aventados para se posicionar
contrariamente a transferéncid' V) "a par de ndo haver dado relevante a comprovar essa
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“periculosidade’ (o parecer da GESIPE se vae da prépria condenacdo), mesmo que o
houvesse, descaberia negar-lhe a transferéncia, pois que o presidio de Cgazeiras é,
também, de seguranca méxima, dotado das mesmas condi¢des de seguranca do presidio
de Jodo Pessoa. Assim sendo, ceteris paribus, € de se seguir o0 preceito contido no art.
103 da LEP"; V1) "h&a constrangimento ilega na medida em que as decisdes negando a
transferéncia se pautam por elementos vagos (“periculosidade’), e ndo articulam
fundamentos habeis a negar o pleito, pois inexiste conveniénciaadministrativa a justificar
manter-se o paciente em Jodo Pessod’ (e-ST, fls. 1-7).

Conforme consignado na decisdo embargada, o Tribunal a quo manteve a
decisdo que indeferiu o pedido de transferéncia do apenado, com suporte nos seguintes
fundamentos:

"I...]

In casu, o Juizo da 1° Vara da Comarca de Cajazeiras (f.42)
informou que, diante da condicdo de superlotacdo carcerdria e da
escassez de agua para o abastecimento do presidio, s6 poderia
receber o preso sob permuta. A GESIPE, por sua vez, considerando a
andlise de risco da Geréncia de Inteligéncia e Seguranca Orgéanica
Penitencidria-PB, que  atestou a altissima periculosidade do
recorrente, nao recomendou a transferéncia do agravante para a
Comarca de Cajazeiras/PB, aegando que ele responde pelos crimes
de tentativa de homicidio qualificado, crime tentado e crimes contra
o Sistema Nacional de Armas, bem como, em razdo dos seus
contatos e da influéncia politica naregido de Uiralna e nas cercania,
suas acdes e manobras para possivel tentativa de fuga seriam mais
factiveis (f. 82)

[...].” (e-STJ, fl. 66).

A0 examinar as raz0es daimpetracéo, o decisum embargado destacou que
0 Superior Tribuna de Justica firmou entendimento no sentido de que o pedido de
transferéncia do sentenciado ndo é direito absoluto do réu, podendo o Juiz ou o Tribunal
de origem indeferir o pleito, desde que de forma fundamentada.

Todavia, a fim de aclarar 0 julgado, cumpre ressdtar que o acdrddo
proferido pela Corte Estadual apresentou sm fundamentos idoneos e concretos para
indeferir o pedido de transferéncia do paciente da Comarca de Jodo Pessoa/PB, para a
penitenciéria de seguranca méxima de Cgjazeiras/PB. Com efeito, o acorddo impugnado
destacou que a andlise de risco da Geréncia de Inteligéncia e Seguranca Organica
Penitencidria-PB, atestou a dtissma periculosidade do preso e ndo recomendou a sua
transferéncia para a Comarca de Cajazeiras/PB, ndo sd em razéo dos crimes cometidos,
mas também, porque possui contatos e influéncia politica na regido de Uiralna e nas
cercania, de modo que suas aces e manobras para possivel tentativa de fuga seriam mais
factiveis.

Assim, vé-se que o0 acorddo do Tribuna de origem foi proferido em
sintonia com o entendimento desta Corte acerca da matéria

A propésito, confiram-se os seguintes julgados.

"T...]

| - O entendimento desta Corte Superior de Justica se consolidou no
sentido de que o recolhimento em penitenciariafederal se justificano
interesse da seguranca publica ou do proprio preso, com fundamento
em dados concretos que demonstrem a necessidade da medida, como
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por exemplo, nas hipéteses de presos de alta periculosidade,
participantes de organizagdes criminosas.

Il - No caso, consta no procedimento de transferéncia informagoes
da Inteligéncia da Secretaria de Seguranca Publica do Estado do Rio
de Janeiro informando o envolvimento do paciente na organizagdo
criminosa Comando Vermelho. Os documentos d&o conta do elevado
grau de periculosidade do apenado, bem como seu envolvimento
direto com o resgate do traficante Nicolas Labre de Jesus (vulgo
FAT FAMILY).

Il - Desse modo, a transferéncia do paciente estd devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos da execugao penal, ndo
havendo que se falar em ilegalidade da medidaimposta.

IV - A negativa de autoria ndo se presta para afastar a presuncédo de
veracidade das informacgfes do referido érgdo publico, sendo certo
gue para tal seria necessario amplo reexame da matéria
fatico-probatério, invidvel na via estreita do recurso ordindrio em
habeas corpus.

V - Nos termos da orientagdo jurisprudencial desta Corte, a
transferéncia do preso para estabelecimento prisional situado
proximo ao local onde reside sua familia ndo é norma absoluta,
cabendo ao Juizo de Execucdes Penais avaliar a conveniéncia da
medida.

Recurso - ordinario desprovido." (RHC 85.320/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
27/04/2018).

“[...]

1. O julgamento monocratico do agravo em recurso especial, com
esteio em Obices processuais e na jurisprudéncia dominante desta
Corte, tem respaldo nas disposicdes do CPC e do RISTJ.

2. "A deprecacdo da pena privativa de liberdade aplicada pela
Justica de um estado (art. 86 da LEP) para ser executada em outra
unidade federativa ndo constitui direito absoluto do réu, ainda que
sob o fundamento de proximidade com a familia. Cabe ao Juizo das
Execugdes analisar -a viabilidade da transferéncia, fundada a deciséo
ndo somente nas conveniéncias pessoais do apenado, mas também
nas da administragdo publica. As circunstancias de cada caso é que
devem justificar a medida’ (AgRg no RHC n. 58.528/DF, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 14/3/2017, DJe 22/3/2017).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 1226745/MS,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 26/03/2018).

"T...]

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, porquanto, nos termos da jurisprudéncia pacifica do
STJ, o direito do preso ao cumprimento de pena em local préximo ao
seu meio familiar, a teor do disposto no art. 103 da LEP, ndo é
absoluto, podendo ser indeferido pelo magistrado, desde que
fundamentadamente.

2. Hipétese em que o apenado foi processado e condenado no distrito
da culpa, sendo esclarecido que ndo seria do interesse da
Administracdo sua transferéncia a outro estabelecimento prisional
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em Estado da Federagdo diverso, tendo em conta, inclusive, o
dispéndio de dinheiro plblico na efetivacdo da medida
Consignou-se, ainda, que o paciente foi condenado por crimes graves
(latrocinio e trafico de drogas, dentre outros) e ja empreendeu
diversas fugas.

Apontou-se, por fim, o risco de resgate do preso, inexistindo,
portanto, o alegado constrangimento ilegal.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 390.182/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 09/10/2017).

"I...]

2. A transferéncia do apenado a unidade prisional mais proxima de
sua familia ndo se constitui em seu direito subjetivo e exorbita a
esfera exclusivamente judicial. Assim, naandlise daremocao o Juiz
deve se orientar pelo atendimento & conveniéncia do processo de
execugdo penal, seja pela garantia da aplicagdo da lei, seja pelo
proprio poder de cautela de Magistrado. Precedentes.

3. Evidente, na hipotese, que o pedido de remocéo do interno foi
devidamente avaliado, ndo havendo constrangimento ilegal a ser
sanado na via €eleita, até porque o art. 86 da Lei de Execucdo Penal
nao tem por escopo criar, um direito subjetivo absoluto ao preso.
Habeas corpus ndo conhecido." (HC 353.797/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016,
DJe 24/11/2016).

Portanto, uma vez gue a Corte de origem, de forma motivada, indeferiu o
pedido de transferéncia, com base nas peculiaridades do caso concreto, por considerar o
apenado como individuo de alta periculosidade e, ainda, pelo fato de possuir contatos e
influéncia politica na regido de Uiralna e nas cercania, 0 que poderiatornar possivel sua
fuga, ndo se observa a ocorréncia de flagrante ilegalidade na decisdo impugnada.

Ressdte-se, por fim, que a alteracdo das conclusdes a que chegou o
Tribunal a quo, acerca da periculosidade e da influéncia politica do paciente na regido
para a qual pleiteia suatransferéncia, demandaria necessariamente uma profunda incurséo
no materia fatico e probatorio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
Ccorpus.

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracéo, téo
somente para o fim de sanar a omissdo apontada e complementar a decisdo embargada,
sem ateragcdo da conclus&o do julgado.

Publigue-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



