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RECURSO ESPECIAL N°1.759.574 - PR (2018/0201498-8)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : ADILSON FERNANDO SIENA

RECORRIDO : JUCELIA MARCELINA DI OSTI ROMAGNOLLI

ADVOGADOS : RONALDO GOMES NEVESE OUTRO(S) - PRO04853
MICHELLE QUEIROZ FABIANO - PR083731

INTERES. : VANDERLEIA FARIA
AGRAVANTE : VANDERLEIA FARIA
ADVOGADO : DELY DIASDASNEVES - PR014778

AGRAVANTE : ADILSON FERNANDO SIENA

AGRAVANTE : JUCELIA MARCELINA DI OSTI ROMAGNOLLI

ADVOGADOS : RONALDO GOMES NEVESE OUTRO(S) - PR004853
MICHELLE QUEIROZ FABIANO - PR083731

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : ESTADO DO PARANA
INTERES. - OSVALDO BERGAMIN SOBRINHO

DECISAO

Trata-se, na origem, de acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA em face de OSVALDO BERGAMIM SOBRINHO, ADILSON
FERNANDO SIENA, JUCELIA MARCELINA DI OSTRI ROMAGNOLLI e
VANDERLEIA FARIA DA MOTA. Atribuiu-se a causa o valor de R$
77.651,40 (setenta e sete mil, seiscentos e cinquenta e um reais e quarenta
centavos).

Sustenta-se, em sintese, que Osvaldo Bergamim Sobrinho, em seu
mandato como vereador de Londrina, nomeou para 0 cargo comissionado de
assessor 0s réus Adilson Fernando Siena, Jucélia Marcelina Di Ostri
Romagnolli e Vanderleia Faria da Mota, dispensando-os, no entanto, da
obrigacéo de comparecer a Camara de Vereadores e efetivamente trabal har, ou
seja, percebiam mensalmente a remuneracédo dos respectivos cargos sem a
devida contraprestacdo. Visava, com isso, a compensar ou angariar o apoio dos
referidos assessores nos pleitos eleitorais pretéritos e futuros.

Julgaram-se improcedentes os pedidos formulados nainicial, haja
vista a ndo comprovagdo da auséncia de exercicio das atividades inerentes aos
cargos comissionados (fls. 1.362-1.366).

O Ministério Publico interpdés recurso de apelagdo (fls.
1.384-1.408).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade, deu
parcial provimento ao recurso, por acorddo assim ementado (fls. 1.523-1.536):

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ASSESSORES PARLAMENTARES COMUNITARIOS DA CAMARA
MUNICIPAL DE LONDRINA. DESEMPENHO DE ATIVIDADES DE
ASSISTENCIALISMO. REUS QUE ADMITEM NAO TER REALIZADO
ATIVIDADES RELATIVAS AO PROCESSO LEGISLATIVO E
FISCALIZACAO CONTABIL, ORCAMENTARIA E FINANCEIRA DO
MUNICIPIO. CARGOS EM COMISSAO CONTRATADOS PARA
REALIZACAO EXCLUSIVA DE ATIVIDADES DE CABOS
ELEITORAIS DO VEREADOR ELEITO. DISSONANCIA COM AS
FINALIDADES INSTITUCIONAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
MORALIDADE. CONDENACAO AO RESSARCIMENTO AO ERARIO
PUBLICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DANO MORAL
COLETIVO. APELACAO CIVEL PARCIALMENTE PROVIDA.
REEXAME NECESSARIO~ CONHECIDO DE OFICIO PARA
MODIFICAR A SENTENCA.

Inconformados, Adilson Fernando Siena e Jucélia Marcelina Di
Ostri interpuseram recurso especial (fls. 1.543-1.550), recorrendo também
Vanderléia Faria da Mota (fls. 1.574-1.581), com fundamento no artigo 105,
inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal. Sustentam violacdo aos artigos
128, 460 e 462 do CPC/73.

Sumariamente, afirmam que a sentenca ndo observou os limites
dos pedidos, raz&o pelagual entendem necessaria a sua anulagéo.

Contra essa decisdo, ainda, opds o Ministério Publico embargos
de declaracdo (fls. 1.589-1.594). Nos seus embargos, enfatizou o embargante
gue o acorddo se omitiu quanto a pratica dos crimes previstos nos artigos 9 e
10 da Lei n® 8.429/92 e sobre o dever de ressarcimento acompanhado de
alguma san¢do, bem como que houve contradigéo ao reconhecer o dano ao
erério, mas ndo fundamentar a condenacao no artigo 10 daLei n°8.429/92.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados. Segue a ementa do
acord&o (fls. 1.604-1.608):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO JULGADO E MERO INCONFORMISMO COM O
RESULTADO DO JULGAMENTO. AUSENCIA DOS ViCIOS DO
ARTIGO 535 DO cODIGO DE PROCESSO  CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. PREJUDICADO. EMBARGOS REJEITADOS.

Entdo, o Ministério Publico interpds o presente recurso especial,
com fundamento no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal.
Sustenta violagao ao art. 535, incisos | ell, do CPC/73 e aplicacédo inadequada
doart. 12, inciso I, daLe n.12.016/09.

Em resumo, alega o recorrente que o Tribunal a quo: a) ndo se
manifestou sobre a configuracéo das sancoes previstas referentes aos artigos 9°
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e 10 da Lei n® 8.429/92; b) incorreu em contradicdo ao reconhecer
textualmente a ocorréncia de dano, mas ndo enquadrar a conduta dos réus na
regra do art. 10 da Lei n° 8.429/92; c) aplicou isoladamente a obrigacdo de
reparar o dano, sem ter apontado outra sancdo daquelas previstas no art. 12 da
mesmalei (fls. 1.613-1.621).

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes aos recursos
especiais interpostos por Adilson Fernando Siena, Jucélia Marcelina Di Ostri e
Vanderléia FariadaMota (fls. 1.627-1.631).

Adilson Fernando Siena e Jucélia Marcelina de Osti apresentaram
contrarrazdes ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico (fls.
1.636-1.641).

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de Justica do Estado do
Parand negou seguimento_aos recursos especiais interpostos por Adilson
Fernando Siena, Jucélia Marcelina e VVanderléia Faria da Mota, ao fundamento
de que ndo houve prequestionamento da matéria, € admitiu o recurso especial
interposto pelo Ministério Publico (fls. 1.645-1.649).

Adveio a interposi¢cdo de agravos, a fim de possibilitar a subida
dos recursos interposto por Vanderléia Faria (fls. 1.653-1.657) e Adilson
Fernando Siena e JucéliaMarcelina Di Ostri Romagnolli (fls. 1.660-1670).

Contrarrazdes aos agravos foram apresentadas pelo Ministério
Publico Estadual (fls. 1.680-1.683).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana manteve a
inadmissibilidade dos recursos dos réus Vanderléa Faria, Adilson Fernando
Siena e JucéliaMarcelina Di Ostri Romagnolli (fl. 1.685).

O Ministério Publico Federal opinou (fls. 1.700-1.704) pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso especial para determinar o
rejulgamento dos embargos de declaragéo e reputou prejudicados 0s recursos
especiais interpostos por Vanderléia Faria, Adilson Fernando Siena e Jucélia
Marcelina Di Ostri Romagnolli, em manifestacdo assim ementada:

RECURSO ESPECIAL E AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. USO DE
ASSESSORES PARLAMENTARES COMO CABOS ELEITORAIS, EM
DESVIO DE FUNQAO. PRATICA DE ASSISTENCIALISMO EM
BENEFICIO DE VEREADOR. RECONHECIMENTO DE PRATICA
VEDADA NO ART. 11 DA LEI N° 8.429/1992. INEXISTENCIA DE
ANALISE QUANTO AOS ARTS. 9° E 10 DA LIA. OMISSAO E
CONTRADICAO CONFIGURADAS. VIOLAQAO DO ART. 535, | E II,
DO CPC DE 1973. RETORNO DOS AUTOS AO TJPR. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS PREJUDICADOS. | — Nos estreitos limites delineados pelo art.
535, | ell, do CPC de 1973, tém cabimento os embargos de declaracdo quando
a decisdo judicial apresenta omissdo e contradi¢do sobre pontos que deveriam
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ter sido adequadamente abordados, quais sejam: a) existéncia de flagrante
omissdo no julgamento da apelacéo, que apreciou a demanda apenas sob o viés
do art. 11 da Lei n° 8.429/1992, quando o 6rgdo autor também imputou a
pratica de enriquecimento ilicito e dano ao erério pelos réus (arts. 9° e 10 da
LIA); b) aparente contradicdo no julgado, ja que o TJPR determinou o
ressarcimento do dano ao erério, mas ndo condenou os réus com base no art.
10 da Lei n°® 8.429/1992. | | — Parecer: a ) pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso especial do MP/PR, com retorno dos autos ao TJ/PR
para rejulgamento dos embargos de declaragdo de fls. 1589-1594; b) pela
prejudicialidade dos agravos em recursos especiais interpostos por Vanderléia
Faria da Mota e por Adilson Fernando Siena e Jucélia Marcelina Di Ostri
Romagnolli.

E o relatério. Decido.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO

O recurso especia manejado pelo Ministério Pdblico tem
fundamento no art. 105, I, a, da CF e indicou claramente os normativos
federais supostamente violados pela decisdo recorrida. Houve impugnacéo
especifica aos fundamentos do acérddo e se acham presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

O presente recurso comportaparcial provimento.

Consigne-se gque o julgamento.monocratico do recurso especial é
possivel porque existe posi¢cdo dominante do Superior Tribunal de Justica a
respeito dos temas suscitados na irresignacao recursal, como se demonstrara.
Logo, incide o enunciado da Sumula 568/STJ, verbis. "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema."

Merece guarida a pretenséo recursal no que se refere a violacdo
do art. 535, | ell, do CPC/73.

O recorrente alega que o Tribunal de origem violou o art. 535, | e
I, do CPC/73, porguanto ndo enfrentou a quest&o, de forma clara e objetiva,
com relagéo aos seguintes pontos:

“No entendimento do Recorrente, contudo, o Tribunal a quo deixou
de analisar o fato, a luz das condutas tipificadas, tanto no artigo 9.° como no
artigo 10 da Lei Federal n.° 8.429/92. Por isso, manejou 0S necessarios
aclaratérios com as seguintes finalidades: (i) suprir a omissao do julgamento
porque ndo apresentou razbes e fundamentos em face das imputacGes de
condutas tipicas do art. 9.° e 10 da Lei de Improbidade Administrativa; (ii)
justificar a contradi¢do j& que, embora considerasse a existéncia de dano ao
erdrio publico, ndo efetivou a condenagdo dos Recorridos pela conduta do art.
10 da Lei n.° 8.429/92 e (iii) que, apesar da condenacgdo pela reparacdo de
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danos, o Tribunal deixou de aplicar qualquer outra san¢do prevista no art. 12
da Lei n.° 8.429/92 ja que farta jurisprudéncia do STJ reconhece que a
reparacéo de danos néo é propriamente sangao” .

O Tribunal a quo limitou-se a reconhecer a pratica pelos
requeridos do ato de improbidade previsto no artigo 11 da Lei n° 8.429/92,
omitindo-se acerca da pratica ou ndo das condutas tipificadas nos artigos 9° e
10° da mesma lei, ndo obstante provocado a tal enfrentamento. Consta da
deciséo (fl. 1532):

“Ante a violagdo ao principio da moralidade pelo exercicio do cargo
em comissdo sem correspondéncia com as finalidades institucionais, sendo
estes um dos principios da administragdo publica, verifica-se ato de
improbidade administrativa conforme o disposto-no-artigo 11, caput, da Lei n°
8429/92.

Observa-se, igualmente, na conduta dos apelados o dolo genérico
exigido para configurar ato de improbidade consistente em desempenhar a
funco de cabo eleitoral mediante a nomeagdo como cargo em comissao.

Tendo em vista que as sancdes legais por atos de improbidade devem
ser dosadas diante do grau da culpa do agente e guardar correlagdo |6gica com
a conduta praticada a fim de gue sejam adequadamente individualizadas, passo
a andlise das penas a serem aplicadas aos réus em conformidade com o artigo
12, 111 da Lei n° 8429/92"

Ademais, incorreu 0 0Orgdo de origem em contradicdo ao
reconhecer a causacgao de efetivo prejuizo ao erario pelos réus, mas deixar de
capitular a conduta dos agentes nas hipoteses tipicas do art. 10 da Lei n°
8.429/92, ou ao menos justificar que requisitos faltariam para tal
enguadramento.

Destarte, na decisao recorrida efetivamente houve violagéo do art.
535, I e I, do CPC/73, razéo pela qual tenho necessaria a devolucao dos autos
a origem para o prévio enfrentamento e aclaramento das questdes, providéncia
sem a qual ndo é possivel a apreciacdo do tema pelo Superior Tribunal de
Justica.

Nesse sentido, oportuno conferir 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, I DO CPC CONFIGURADA.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO TRIBUNAL A QUO SOBRE
QUESTAO RELEVANTE AO DESLINDE DA CONTROVERSIA,
PERTINENTE A PROVA DO DOMINIO DO IMOVEL, EM ACAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS PARA ANULAR O ACORDAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS, A FIM DE QUE OUTRO SEJA
OPORTUNAMENTE PROFERIDO, SANANDO-SE A OMISSAO
APONTADA. PREJUDICADAS AS DEMAIS QUESTOES.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior sobre a necessidade
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de o Magistrado manifestar-se clara e objetivamente sobre as questbes
importantes ao deslinde da controvérsia, sob pena de prestacdo jurisdicional
deficiente ou incompleta, a impedir, inclusive, 0 acesso a instancia especial,
por falta de prequestionamento.

2. Neste caso, 0 aresto impugnado omitiu-se na apreciacdo de
guestdo relevante para a resolucdo da controvérsia ajuizada, porgquanto, a
despeito de ter sido provocada, deixou a Corte de origem de decidir,
fundamentadamente, a questdo do registro imobilidrio do imdvel, objeto de
desapropriacdo, em nome do de cujus Rodolfo Bader, a fim de afirmé-lo ser
(ou n&o), prova suficiente para legitimar o espdlio no polo ativo da agdo
indenizatéria, sob alegacédo de desapropriagdo indireta desse mesmo bem.

3. A explicitacdo das razbes de decidir, além de constituir garantia
constitucional do demandante, é tida pela doutrina jus-processual mais
autorizada como ineliminavel do teor da propria decisdo judicial (e também
administrativa), de sorte que a parte demandante, conhecendo-as, possa
valer-se, querendo-a, dos meios recursais ou impugnativos que tiver por
admissiveis.

4. Recurso Especial parcialmente provido, apenas para anular o
acordao dado nos Embargos de Declaracado, e determinar o retorno dos autos
ao egrégio Tribunal Regional Federal da la. Regido, a fim de que analise a
guestdo tida por omissa e a decida como entender de direito, prejudicadas as
demais alegacbes. (REsp 1.350.460/AC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 24/4/2013.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO. OCORRENCIA.

1. Na origem, cuida-se de ag&o de desapropriagdo movida por DER -
Departamento de Estradas e Rodagens do Estado de S&o Paulo em face de
Amaral Empreendimentos e Participagdes Ltda, para incorporar ao patrimoénio
da expropriante o imével descrito na peticao inicial.

2. Sabe-se gue 0 reexame necessario, previsto no art. 475, |, do CPC,
devolve ao tribunal a apreciacdo de toda a matéria discutida na demanda que
tenha contribuido para a sucumbéncia da Fazenda Publica.

3. Nesse contexto, nota-se que, apesar de provocada oportunamente
pela via dos embargos de declaracdo, a Corte de origem ndo emitiu efetiva
carga deciséria sobre a eventual impossibilidade de determinacdo de
indenizacdo também da area encravada, em razdo da vedacdo da alegada
reformatio in pejus, em sede de reexame necessario, bem como sobre a
aplicacdo, no caso do artigo 15-B do Decreto-lei 3.365/1941, em relacdo aos
juros de mora incidentes.

4. Caracterizado o vicio da omissdo, impde-se o reconhecimento de
ofensa ao art. 535 do CPC, com anulagdo do acérdd@o proferido no julgamento
dos embargos de declaragéo, determinando-se o retorno dos autos a origem,
com 0 escopo de que seja sanada a eiva apontada, ficando prejudicada a
andlise dos demai's topicos.

5. Recurso especial provido para anular o acordao proferido em sede
de embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos a origem para
novo julgamento." (REsp 1.320.668/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 5/6/2012, DJe 13/6/2012.)

Por outro lado, ndo procede a irresignacdo recursal quanto a
alegacao de que o Tribunal, apesar da determinacéo de reparacdo do dano,
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deixou de aplicar qualquer outra san¢do do art. 12 da Lel n°® 8.429/92. Ainda
gue de modo conciso, constou do acordéo recorrido justificativa para a
aplicacdo unicamente da penalidade de ressarcimento integral do dano (fl.
1.534):

Observando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
entendo que a condenacdo dos réus ao ressarcimento ao erdrio publico é
sangdo suficiente ante a prética do ato de improbidade administrativa, sendo
excessiva a condenacédo da multa pleiteada.

RECURSO ESPECIAL DE VANDERLEIA FARIA DA MOTA,
ADILSON FERNANDO SIENA E JUCELIA MARCELINA DI OSTRI
ROMAGNOLLI

Por fim, fica prejudicada, por ora, a analise dos agravos
interpostos por Vanderléia Faria da Mora, Adilson Fernando Siena e Jucélia
Marcelina Di Ostri, na medida em que a nova decisado a ser prolatada pelo
Tribunal de origem poderaimplicar amodificagéo do acordéo recorrido.

Ante 0 exposto, com arrimo no art. 255, 84°, 1il, do RISTJ, dou
provimento ao recurso especial e determino o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para novo julgamento dos embargos de declaracéo apresentados pelo
Ministério Publico do Estado do Parana.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



