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RECURSO ESPECIAL N°1.692.992 - SP (2017/0207127-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: OSMIR JUSTINO PEREIRA
: MARCOS FOGAGNOLO E OUTRO(S) - SP105172

TELMO LENCIONI VIDAL JUNIOR - SP207363

: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS NPL |

: DANIEL DE SOUZA E OUTRO(S) - SP150587

EMENTA

RECURSO ESPECIAL: PROCESSUAL CIVIL. CPC/15.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EMBARGOS A
EXECUCAO. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Vistos etc.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por OSMIR JUSTINO PEREIRA

em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que, ao

negar provimento a apelagéo, manteve a sentenca gque julgou improcedentes 0s

embargos as execugao. O acordao foi assim ementado:

Execucéo de titulo extrajudicial. Cédula de crédito bancario.
Embargos a execucdo julgados improcedentes em 1° grau.
Decisdo mantida. Auséncia de impugnacao aos embargos que
nao acarreta a producao dos efeitos da revelia. Capitalizacao
mensal de juros. Admissibilidade na espécie, pois
expressamente pactuada. Inteligéncia da Lel 10.931/04.
Recurso desprovido.

No recurso especial, a recorrente aponta ofensa ao art. 337, XlI, 8 5° do

CPC/15, alegando, em sintese, que (a) a inexisténcia de preclusdo na hipotese;

(b) considerada a inexisténcia de prova sobre a cesséo do crédito, o Tribunal

de origem deveria, de oficio, reconhecer ailegitimidade da parte recorrida para

estar no polo ativo da execugdo, ja que se trata de matéria de ordem publica.

Sem contrarrazoes.

E o breve relatério.
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Decido.

Inicialmente, registra-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Coédigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plenario do STJ.

No mais, o recurso especial nao pode ser conhecido.

No voto condutor do acordéo recorrido, quanto a matéria aqui discutida,

ficou consignado o seguinte:

(.)

O presente recurso ndo comporta provimento.

Os embargos a execucao foram aforados contra o
Banco Santander S/A (cf. fls. 2). A cobranca executiva esta
lastreada no documento copiado a fls. 47 e seguintes, a cédula
de crédito bancério 23717491 emitida pel o embargante.

Depois disso, 0 apelado requereu a substituicao
processual, para passar a figurar no poélo ativo da execucao e
no passivo dos embargos (cf. fls. 84 e seguintes). Os embargos
vieram deficientemente instruidos, pois ndao foi copiada a
decisdo que examinou tal pedido. Seria até o caso de néao ser
conhecido o recurso, por deficiente instrucdo da demanda
desconstitutiva incidental - (art. 736, paragrafo unico, do
C.P.C. de 1973). Mas, admita-se, por epitrope, que tal
substituicdo tenha sido deferida, visto que atualmente é o
apelado que figura como embargado na relacdo processual.
Entdo, a conclusdo inelutavel € no sentido de que a
substituicdo ocorreu sem nenhum reclamo do interessado e
gue se operou, assim, preclusédo a respeito da titularidade do
crédito exequendo. Nao € possivel agora que isso sga
exumado.

Ha titulo executivo, houve substituicdo processual e
0 embargante em nenhum momento insurgiu-se contra ela.
Portanto, € o cerne da controvérsia que deve ser enfrentado.

A sentenca de improcedéncia deve ser mantida, por
seus proprios fundamentos.

Com efeito, o Tribunal de origem, de oficio - jaque a apel agdo interposta
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pelo ora recorrente (fls. 253/262, e-STJ) nao se referiu a qualquer
irregularidade do ingresso do cessionario, FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS NPL |, quando da
efetivacdo da substituicdo processual ocorrida nos autos -, analisou a
legitimidade das partes, reconhecendo a preclusdo quanto ao tema, nada
obstante o voto vencido tenha se manifestado no sentido da "ilegitimidade
ativa" com a "extingdo do processo executivo', a auséncia de comprovagéo
especifica da cessao.

Nesse quadro, vé-se que os dispositivos apontados como violados - por
versarem apenas sobre a necessidade de 0 juizo conhecer de determinadas
matérias de oficio -, ndo contém comandos suficientes para infirmar os
fundamentos adotados pelo acordéo recorrido, muito menos para subsidiar o
efeito pretendido com o provimento do recurso especial (reconhecimento da
ilegitimidade ativa do ora recorrido, no maximo, poderia se pleitear o
indeferimento da substituicdo processual), atraindo, por analogia, o 6bice da
Simula 284 do STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia ina sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensiao da
controversia”.

Por fim, destaco apenas que, considerando a moldura processual e fatica
delineada pelo acérdéo recorrido, qualgquer anélise acerca da comprovagéo, ou
ndo, da efetiva cessdo de crédito entre o Banco Santander SA e o ora
recorrido, demandaria o reexame de provas, 0 que, em sede de recurso especial,
€ vedado pelasumula 07 do STJ.

Diante do exposto, ndo conheco do recur so especial.

Advirto que a apresentacdo de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa (arts. 77, Il c/c 1.021, § 4°, do CPC/15).

[ ntime-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



