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INTERES. : MAGENTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracéo opostos por MARIO BORTOLOTI e
JOSE CARLOS REIS em face da decisdo afl. 1071 e-STJ, de lavra deste Signatario, em
gue se determinou o retorno dos autos a origem para aplicacdo da sistematica dos
precedentes qualificados.

Nas razoes dos aclaratorios (fls. 1074-1077 e-STJ) os embargantes alegaram
gue 0S recursos extremos interpostos pela ingtituicéo financeiratém natureza protelatdria e
apenas demandam reexame de provas, providéncia vedada nas instancias superiores.

Sem impugnacéo.

E o relatorio.

1. Inicidmente, ressdte-se que 0s embargos de declaracéo, conforme o
disposto no  artigo 1.022 do CPC/15, tém fundamentagdo vinculada as hipéteses
legalmente previstas. Destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
omissdo ou, ainda, corrigir erro material. N&o servem, no entanto, como meio de
manifestacdo do inconformismo da parte com a decisdo prolatada. Nesse sentido,
citam-se, a titulo exemplificativo, os seguintes julgados. EDcl no AgRg no Ag
1329960/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016; EDcl no REsp 1597129/PR, Rel.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
17/10/2016; EDcl no AgRg na PET na Rcl 22.564/M S, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 18/08/2016.

No caso em tela, 0s embargantes ndo apontaram com precisao qualquer vicio
na decisfo impugnada, limitando-se a demonstrar seu inconformismo com o
sobrestamento do feito. Raz&o ndo |hes assste, portanto.

Cumpre, inicialmente, destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que o recurso sobrestado na forma dos arts.
543-B, § 3°, € 543-C, § 7°, do CPC/73 (atual art. 1040 e seguintes do CPC/15) ndo é
capaz de gerar nenhum prejuizo as partes, razdo pela qual € irrecorrivel. Nesse
diapasdo: Aglnt nos EDcl nos EREsp 1.126.385/M G, Rel. Ministro Og Fernandes,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/09/2017; Agint no REsp 1.666.877/SE, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, TERCEIRA TURMA, DJe 04/09/2017; e Agint no AREsp
920.593/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, PRIMEIRA TURMA, DJe
02/08/2017, dentre outros.

No caso em tela, conforme exposto na deciséo embargada, o ora embargado
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discutia a inclusdo dos expurgos inflacionérios na correcdo monetéria incidente sobre
depdsitos judiciais, tema cuja repercussdo geral foi reconhecida nos autos no RE
1.141.156/RJ, exigindo, portanto, o sobrestamento do feito, na origem, para que, apos 0
julgamento do referido precedente qualificado, sgja aplicada a sistematica prevista nos art.
1.040 e 1.041 do CPC/15.

Assm, uma vez que o0 decisum impugnado encontra-se devida e
suficientemente fundamentado, ndo ha de se falar em vicio passivel de correcéo por meio
de embargos de declaragdo, mas Sm pretensdo meramente infringente, razéo pela qua se
imp0de a suaregecao.

2. Do exposto, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



