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HABEAS CORPUS N°494.071 - RS (2019/0046652-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

ADVOGADOS : CRISTIANEPRETTO - RS057069
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : JAIRO EDUARDO ANTUNES QUEVEDO (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de JAIRO EDUARDO ANTUNES
QUEVEDO, contra o v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, no Agravo em Execucdo n.
0267890-35.2018.8.21.7000.

Narra a impetrante que o Juizo das Execucbes, ao unificar as
penas impostas ao paciente, indeferiu o pedido de conversdo da penarestritiva
de direitos em pena privativa de liberdade em raz&o do advento de nova
sentenca condenatoria definitiva.

Irresignado, o Ministério Pablico interpds agravo em execucao,
ao qual o eg. Tribunal deu provimento, conforme v. acérdado, assim ementado
(fl. 155):

"EXECUCAO PENAL AGRAVO. CONVERSAO DE
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE. NOVA CONDENACAO. REGIME FECHADO.
INCOMPATIBILIDADE DE CUMPRIMENTO SIMULTANEO.
Caso em gque o apenado cumpria pena emregime fechado quando
sobreveio nova condenacao, imposta pena de trés anos e trés
meses de reclusdo, substituida por restritiva de direitos,
inexistindo compatibilidade no cumprimento das penas impostas,
imperiosa se faz a conversdo da pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade, nos termos do art. 44. 8 5° do CP. com a
consequente unificacdo ¢ soma das penas para definicdo do
regime, conforme artigo 111 e paragrafo unico da LEP.

AGRAVO DEFENSIVO IMPROVIDO. UNANIME."
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Dai o presente habeas corpus, no qual a Defesa alega que "o
entendimento exarado no acordao nao est4 em consonancia com os preceitos
constantes no art. 44, 85°, e no art. 76, ambos do Codigo Penal, como também
com o principio da proporcionalidade. No que tange aos referidos dispositivos
legais, tem-se que € absolutamente possivel 0 cumprimento sucessivo da pena
privativa de liberdade e restritiva de direitos. Tanto o art. 44, § 5°, do Cédigo
Penal como o art. 181, 81°, alinea 'e' da LEP conferem uma faculdade ao
magistrado, permitindo que ele decida sobre a conveniéncia da conversao.
Ademais, o ordenamento juridico prevé a possibilidade de que o apenado
cumpra primeiro a pena mais grave e, finda esta, passe a cumprir a restritiva
de direito, consoante o disposto no art. 76 do Codigo Penal.” (fl. 6).

Requer, ao final, o deferimento do pedido liminar para suspender
o cumprimento do v. acérdao, até o julgamento do mérito deste writ.

E o breve relatério.

Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no
sentido de ndo admitir habeas cor pus em substitui¢do ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da ordem de oficio.

Diante das alegacdes expostas na inicial, entretanto, razodvel o
processamento do feito paraverificar aexisténcia de eventual constrangimento

ilegal.

Em um exame perfunctorio, proprio dos pedidos liminares,
observo que esta Corte Superior de Justica possui jurisprudénciano sentido de
gue "[...] sobrevindo condenacao que impossibilite o cumprimento simultaneo
das penas, 0 que ocorre nos casos de condenacdes em regime fechado ou
semiaberto, deve-se proceder a conversdo da sancao restritiva de direitos em
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privativa de liberdade, unificando-se as penas." (AgRg no REsp 1724650/M G,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 17/12/2018).

A andlise dos autos, portanto, nos limites da cognic¢éo in limine,
ndo permite a constatacdo de indicios suficientes para a configuragdo do
fumus boni iuris, ndo restando configurada, de plano, aflagranteilegalidade,
a ensegjar o deferimento da medida de urgéncia, devendo aquaestio, portanto,
ser apreciada apos uma verificagdo mais detalhada dos dados constantes dos
autos.

Ante o0 exposto, indefiro 0 pedido liminar.

Solicitem-se, com . urgéncia € via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas ao Juizo de 1° grau e ao eg. Tribunal de origem.

Apos, vistados autos ao Ministério Publico Federal.

P.el.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



