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RECURSO ESPECIAL N°1.765.826 - RJ (2018/0233801-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS . JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

LEONARDO BRUNO BRIZZANTE CUPELLO - RJ100439
MARCELLA NEVES DE OLIVEIRA BARBOSA E OUTRO(S) -

RJ197508
RECORRIDO : MARIA DO CARMO GONCALVESVIEIRA
ADVOGADOS : MARIO LEONARDO BOBADILLA ALARCON - RJ141490

LUIZ FELIPE ROQUE DA SILVA E OUTRO(S) - RJ154912

DECISAO

Trataese de Recurso Especial interposto  pela COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTQOS - CEDAE, com base no art. 105, Ill, a, da
Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assm ementado:

"Apelacdo Civel. Rito ordinario. Acdo Obrigacdo de fazer. Cedae.
Cobranca de tarifa de esgoto. Sentenca de procedéncia.

Recurso daré pleiteando a reversao da sentenca.

No caso dos autos, a CEDAE efetua parte dos servicos de
esgotamento, conforme se apurou nos autos.

Os residuos captados sao coletados e transportados por galerias que
integram o sistema de ESGOTO SANITARIO TIPO UNITARIO,
havendo participagdo da CEDAE na manutencdo e limpeza das
galerias, conforme pericia realizada.

Servigo que ndo € gratuito, conforme jé decidido pelo STJ.
Impossibilidade de cobranca de tarifa cheia.

Fato novo ndo submetido & apreciacdo do STJ. Concessionéria que
aplica tarifa diferenciada, tendo o caso levado ao STJ examinado
concessionaria que ndo faz diferenciagdo de tarifa

Quebra do principio da isonomia, ao se exigir que consumidores de
determinada concessiondria paguem a tarifa cheia, enquanto outros
tem a possibilidade de efetuar o pagamento apenas pelo servico
recebido.

Omissédo legislativa que, enquanto perdurar ou ndo sanada pela via
do mandado de injuncdo, deve ser mitigada pelo poder judicié&rio,
posto que o pacto federativo ndo pode implicar em sufragio a quebra
de isonomia entre consumidores.

Existindo omissdo legislativa, enquanto ndo sanada pela via do
mandado de injuncdo, é papel do judiciario assegurar tratamento
isondmico as partes, ndo podendo a auséncia de lei municipal ferir
tal principio constitucional.
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Conhecimento e Provimento Parcial do recurso” (fls. 472/473¢).

O acordd em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo,
parcia mente acol hidos, nos seguintes termos:

"Embargos de declaracdo para prequestionamento. Pretensdo de
prequestionamento, bem como sobre a questdo da preliminar de
ilegitimidade arguida pela ora embargante, ndo apreciada no
acorddo. Legitimidade presente. Adogao da teoria da substanciagéo,
guanto a questdo do prequestionamento da matéria. Quanto a
alegacdo de ilegitimidade passiva da CEDAE, tendo em vista a
transferéncia da concessdo para a FOZ AGUAS 5, argumento que
ndo se sustenta, jA que as cobrancas foram feitas em nome da
CEDAE. ~EMBARGOS DE DECLARAGAO QUE SE
CONHECEM E ACOLHIDOS EM PARTE sem alteragdo, porém
no resultado do Julgamento"” (fl. 535e).

A recorrente sustenta, nas razdes de seu Recurso Especial, ofensa aos
arts.: (a) 489 e1.022, 11, do CPC/2015, pois a "recorrente postulou ao Tribunal Loca que
enfrentasse todos 0s temas apresentados, explique-se: observancia do artigo 267, VI do
Codigo de Processo Civil, atual 485 do NCPC, a fim de que fossem decididas as
guestdes, sob pena de configurar-se omissao no julgado e, por conseqliéncia, violacdo ao
at. 1.022, Il, do Cdodigo de Processo Civil, eis que concerne a ilegitimidade da
concessionaria recorrente, tendo em vista o acordado no Termo de Reconhecimento
Reciproco de Direitos e Obrigaces, bem como em atencdo ao art. 206, §83° do Codigo
Civil, no que concerne a prescricao trienal aplicavel ao caso em tela. Contudo, o Tribunal
local permaneceu omisso, inclusive para que se efetivasse 0 pré-questionamento explicito
das matérias’ (fls. 548e); (b) 267, VI, do CPC/73, e 485, IV, do CPC/2015, ao
argumento de que "a CEDAE né&o € a responsavel pela atuacdo na area no que concerne
a0 esgoto e gestdo comercia dos servicos e, consequentemente, pelos fatos descritos na
exordial, cuja responsabilidade é da empresa FOZ AGUAS e do Municipio do Rio de
Janeiro, logo, processuadmente € mister o reconhecimento da ilegitimidade passiva da
CEDAE" (fl. 554€); (c) 3°, I, b, da Lei 11.445/2007 e 9° do Decreto 7.217/2010 ao
argumento de que "€ evidente que a decisdo proferida nos autos deve ser reformada de
acordo com o entendimento do STJ - RESP 1339313, pois em momento agum foi
autorizado a cobranca proporcional da tarifa de esgoto, mas Sm se uma das fases é
prestada a CEDAE pode realizar a cobranca de forma integral” (fl. 559¢); (d) 206, 83°,
IV, do Cadigo Civil, porquanto "caso esse mantido o entendimento de que aCEDAE
deve redtituir a recorrida os valores por ela pagos a titulo de tarifa de esgoto, o0 que se
admite por mera possibilidade, impde-se a observancia do prazo prescriciona de 3 (trés)
anos, tal como demonstrado” (fl. 572e).
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Requer, ao final, o provimento do recurso.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 634/635e€).

A pretensdo merece ser acolhida, em parte.

Inicialmente, em relagdo aos arts. 489, 8§ 1°e 1V, e 1.022, paragrafo unico,
I, ambos do CPC/2015, deve-se ressdtar que 0 acorddo recorrido ndo incorreu em
0missdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou fundamentadamente, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacao ou negativa de prestacdo jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Nesse sentido:

"RECURSO FUNDADO NO NOVQ CPC/2015. TRIBUTARIO
E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DQOS ViCIOS DO ART. 1.022
DO NOV O CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessdo de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal serd determinado pela data da publicagdo da decisdo
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso,
aplica-se 0 Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses
de obscuridade, contradicdo, omissdo da decisdo recorrida ou
erro material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acorddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentacéo
suficiente, toda a controvérsia posta no recur so.

4. Considerando que o0s embargos declaratérios vertentes séo 0s
primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em intuito
manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaragdo rejeitados’ (STJ, EDcl nos EDcl no
AgRg no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO,



%)KC;ZDA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado,
0 que ndo ocorre na hipétese em apreco.
2. Argumenta-se que as questdes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada
monocraticamente, ndo foram analisadas pelo acorddo embargado
(art. 489 do CPC/2015).
Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda ao
relator limitar-se & reproducdo dos fundamentos da deciséo agravada
para julgar improcedente o agravo interno.
3. O julgador né&o esta obrigado aresponder atodas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir adecisdo. A prescricdo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar ajurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusao adotada ha decisdo recorrida.
4. Embargos de declaragcdo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO.
TAXA DE FISCALIZAGAO DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do ac6rddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer
gue eles ndo existam. N&o se pode confundir auséncia de
motivacdo com fundamentagdo contréria aos interesses da parte'
(AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJ de 12.12.1994).

2. A andlise da legislacdo local, a fim de que se verifique a
regularidade da notificacdo por meio de edital e a legitimidade da
base de calculo da Taxa de Fiscalizagdo de Anuncios, é obstada, por
analogia, pelo disposto na Sumula 280/STF, segundo a qual: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.'

3. No que se refere a cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificacdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercicio
do poder de policia, tal providéncia esta atrelada aos aspectos
fatico-probatérios da causa, cujo reexame € inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente
do disposto na Simula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizagéo de
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Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o0 exercicio do poder de policia - cuja
constitucionalidade tem sido reiteradamente reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal: Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel.
Min. Eros Grau, DJ de 27.4.2007; Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 4.8.2006; Al-AgR
445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003;
RE 216.207/MG, 12 Turma, Rel. Min. [Imar Galvéo, DJ de 25.6.1999
—, mostra-se irrelevante qualquer discussédo acerca dos requisitos que
fundamentam a cobranca de taxa decorrente da 'utilizacéo, efetiva ou
potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a-sua disposicao' (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

Em relagdo a suposta ilegitimidade passiva da recorrente, o acérdéo
recorrido consignou o seguinte:

"Compulsados os autos, verifica-se que, de fato, o0 contrato de
concessdo, index — 155/168, tem por objeto o servigo de esgotamento
sanitario na Area de Planejamento-5, que abrange 21 bairros da Zona
Oeste do Rio de Janeiro, inclusive o bairro de Realengo, onde reside
0 consumidor.

No entanto, conforme se observa das faturas, index — 19 e seguintes,
as cobrancas foram realizadas em nome da CEDAE, a justificar a
op¢ao do consumidor por demandar a ora embargante.

(--r)
Considera-se, assim, que a CEDAE é parte legitima ad causam” (fl.
538e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acérddo recorrido somente poderia ser modificado mediante 0 reexame do contrato
celebrado entre as partes e dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, nho ambito
do Recurso Especial, pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

Em relacdo a apontada violagdo aos arts. 3° da Le 11.445/07 e 9° do
Decreto 7.217/2010, com razdo a recorrente no ponto, encontrando-se o acorddo
recorrido em parcia dissonancia com o entendimento firmado no julgamento do REsp
1.339.313/RJ, apreciado sob o rito dos recursos repetitivos pela Primeira Secéo desta
Corte que, na ocasido, consolidou o entendimento no sentido de que "o servico de
esgotamento sanitéario € formado por um complexo de atividades - coleta, transporte,
tratamento e disposicao final dos dejetos no meio ambiente -, sendo que a prestacéo de
gualquer uma delas é suficiente para permitir a cobranca datarifa’.
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Desse modo, em que pese 0 aresto vergastado admitir a possibilidade de
cobranca de tarifa de esgotamento sanit&rio ainda que o servico ndo sgja prestado em sua
completude, equivocou-se quando entendeu ser possivel a cobranca parcid da
mensalidade, uma vez que ndo foi este 0 entendimento adotado por esta Corte no citado
julgado.

Confira-se, a propésito, a ementa do referido julgado:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E
TRANSPORTE DOS DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE
TRATAMENTO. TARIFA. LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. N&o h& violagéo do artigo 535 do CPC quando a Corte de origem
emprega fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a
controvérsia.

2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. 9° do
Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobrancga da tarifa
de esgoto quando a concessionaria realiza a coleta, transporte e
escoamento dos dejetos, ainda que ndo promova O respectivo
tratamento sanitario antes do desague.

3. Tal cobranca ndo é afastada pelo fato de serem utilizadas as
galerias de &guas pluviais para a prestacdo do servi¢o, umavez que a
concessionaria ndo sO realiza a manutengdo e desobstrucdo das
ligagbes de esgoto que sdo conectadas no sistema publico de
esgotamento, como também trata o lodo nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, - de natureza soOcio-ambiental, travada entre a
concessionaria e o Poder Publico.

5. A legislagdo que rege a matéria da suporte para a cobranca da
tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento final dos dejetos,
principalmente porque nao estabelece que o servigo publico de
esgotamento sanitario somente existira quando todas as etapas
forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela
prestacdo de uma s6 ou de algumas dessas atividades.
Precedentes: REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp
431121/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ
07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobrancga, ndo ha o que
se falar em devolugcdo de valores pagos indevidamente, restando,
portanto, prejudicada a questdo atinente ao prazo prescricional
aplicavel as agbes de repeticdo de indébito de tarifas de agua e
esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a legalidade da
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cobranga da tarifa de esgotamento sanitério. Processo submetido ao
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo 8/STJ" (STJ, REsp
1.339.313/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 21/10/2013).

Destarte, aplicase, a0 caso, entendimento consolidado na Simula
568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica,
poderd4 dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema'.

Por conseguinte, fica prgudicada a andlise da alegada prescricdo da
pretensdo autoral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 111, do RISTJ, conheco
parcialmente do Recurso Especia e, nessa parte, dou-lhe provimento para reconhecer
alegalidade da cobranca datarifa de esgotamento sanitario na sua integralidade.

Custas judiciais e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais), pela parte autora.

Ressdlte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigagbes decorrentes de sua
sucumbéncia, nostermos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



