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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.444.534 - RS (2019/0032145-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BCI BRASIL CHINA IMPORTADORA S/A
ADVOGADO : BRAZ FLORENTINO PAESDE ANDRADE FILHO - PE032255
AGRAVADO : MANOEL GOMES DE MORAIS
ADVOGADO : MARCIO LUIZ SIMON HECKLER - RS085295
INTERES. : COLOMBO MOTOS SA
ADVOGADOS : ADEMIR BASSO - RS056781

GERMANO ANDRE PEDROTTI - RS086325
INTERES. : FARROUPILHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOSLTDA
ADVOGADOS : ADEMIR BASSO - RS056781

GERMANO ANDRE PEDROTTI - RS086325

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VICIO DO PRODUTO. DEFEITO EM MOTO
ZERQO QUILOMETRO. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSTO
NA VIGENCIA DO NCPC. DANO MORAL. VALOR.
FIXACAO EM PATAMAR RAZOAVEL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL

DECISAO

MANOEL GOMES DE MORAES promoveu contra COLOMBO
MOTOS S.A (COLOMBO MOTOS), BCI BRASIL CHINA IMPORTADORA E
DISTRIBUIDORA S.A SHINERAY DO BRASIL (BClI BRASIL CHINA) e
FARROUPILHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
(FARROUPILHA), acdo de indenizagdo por danos materiais e morais decorrente de
vicio do produto (defeito em moto zero quildmetro).

O pedido foi julgado parcia mente procedente (e-STJ, fls.256/263).

Recursos interposto em face da sentenca, o Tribunal de origem negou
provimento ao recurso de COLOMBO e outra, provendo parciddmente o apelo de BCI
BRASIL CHINA, em acérddo assm ementado:

DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
MOTOCICLETA ZERO QUILOMETRO. ViCIO DO PRODUTO
COMPROVADO.

Mantida a legitimidade da corré BCI Brasil China Importadora e
Distribuidora S/A Shineray do Brasil para figurar no polo passivo
da relacdo juridico-processual.
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ViCIO DO PRODUTO.

Versando o caso sub judice sobre relacdo de consumo, a
responsabilidade pelo vicio do produto, prevista no art. 18 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento
doutrinario, é objetiva e solidaria em relacdo ao fornecedor e ao
fabricante. Caso em que provada a existéncia de vicio na
motocicleta, zero quilometro, adquirida pelo autor.

DANOS MATERIAIS. CABIMENTO.

DANOS MORAIS.

Danos morais devidos, pois 0s constrangimentos e as frustragoes
sofridas pelo autor, que adquiriu um veiculo zero quilédmetro com
vicio de grande monta, bem como o descaso das demandadas em
resolver os problemas verificados, sdo evidentes, ultrapassando o
mero dissabor, ‘especialmente porque, no caso, caracterizada
ofensa aos direitos da personalidade:

QUANTUM INDENIZATORIO.

Merece ser mantido o valor da condenacédo fixada a titulo de
danos morais, pois condizente com 0s aborrecimentos suportados
pelo autor, levando ainda em conta que esta em consonancia com
0s parametros de razoabilidade utilizados por esta Camara para
casos semel hantes ao sub judice, considerando, ainda, que ela se
deu de forma solidaria.

DEVOLUGAO DA MOTOCICLETA.

Determinada a devolucdo das parcelas pagas pelo autor na
aquisicdo da motocicleta e rescindido o contrato, devem as partes
retornar ao estatus quo-ante; com-a devolucdo da motocicleta
pelo demandante.

Majorado o valor da verba honoréria fixada ao procurador do
autor, conforme o disposto no 811 do art. 85 do CPC, levando
ainda em conta os vetores constantes do §2°, incisos | a1V, desse
artigo.

Preliminar rejeitada; primeira apelacdo desprovida e segundo
recurso provido parcialmente (e-STJ, fls. 356/357).

Inconformada, BCI BRASIL CHINA interpGs recurso especia com
base no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagéo
dos arts. 186, 927 e 944 do CC/02, alegando, em sintese, que 0s danos morais foram
fixados em valor exorbitante.

Suscitou dissidio jurisprudencial.

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribuna de origem
inadmitiu 0 apelo nobre. Dessa decisdo, fol interposto 0 presente agravo em recurso
especial.

Sem contraminuta.

E o rdatdrio.
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DECIDO.

A irresignacdo Nndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que 0s recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Inicialmente, registrese que os ats. 186 e 927 do CC/02 nédo
constituem imperativos legais aptos a desconstituirem os fundamentos declinados no
acérddo no que se refere ao inconformismo quanto ao valor arbitrado a titulo de danos
morais, atraindo a incidéncia da Simula n° 284 do STF. E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsa.

A le ndo fixa valores ou critérios para a quantificagdo do dano moral,
gue entretanto deve ter assento na regra do art. 944 do CC/02. Por isso, esta Corte tem se
pronunciado reiteradamente no sentido de gque o vaor de reparacéo do dano moral deve
ser arbitrado em montante que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de

outro lado, enriquecimento indevido paraavitima.

Desta forma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que os valores fixados a titulo de danos morais, porque
arbitrados com fundamento no arcabouco fatico-probatério carreado aos autos, s podem
ser dterados em hipoteses excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionaidade, mostrando-se irrisdria ou exorbitante. A
propdsito, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICACAO DE MATERIA
JORNALISTICA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. 2. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE OBSERVADAS.
IMPOSSIBILIDADE DE MAJORAGCAO. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o
seu cabimento é imprescindivel que se demonstre de forma clara

os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo
recorrida, sob pena de inadmissdo. Impositiva a incidéncia do
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entendimento jurisprudencial expresso no enunciado n. 284 da
Simula do STF.
2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
reducdo ou majoragdo do quantum indenizatério € possivel
somente em hipdteses excepcionais, quando manifestamente
irrisbria ou exorbitante a indenizacdo arbitrada, sob pena de
incidéncia do Obice da Simula n. 7 do STJ. Proporcionalidade e
razoabilidade observadas no caso dos autos.
3. Agravo interno desprovido.
(AglInt no REsp 1655592/AM, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 22/8/2017, DJe
4/9/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/2015) -
ACAO . CONDENATORIA  (INDENIZAGAQ) = DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO
- INSURGENCIA DA RE.

1. O Obice da Simula n° 7 do STJ inviabiliza o pleito de revisao
do quantum indenizatorio arbitrado a titulo de danos morais, se
este ndo se revelar lirrisorio ou exorbitante, como no presente
caso.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 996.785/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,

Quarta Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 28/8/2017)

No caso concreto, o valor fixado na sentenca e mantido pelo Tribunal
de origem para a indenizacdo por danos morais (R$ 9.370,00 — nove mil, trezentos e
setenta reais reais), ndo se mostra exorbitante a justificar a excepcional intervencéo desta
Corte no presente feito.

Nessas condi¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Deixo de mgjorar a verba honoréria, pois jafixadano limitelegal.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4°e1.026, § 29).

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



