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RECURSO ESPECIAL N°1.795.027 - RS (2019/0027780-6)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ADELIRA ZIEMANN

ADVOGADO - TAISBITTENCOURT BLAYA - RS074380
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia, fundamentado na ainea a do permissivo
condtitucional, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, na
vigéncia do CPC/2015, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assm
ementado:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. RECEBIMENTO INDEVIDO.
BOA-FE.  IMPOSSIBILIDADE.  DE DEVOLUCAO DOS
VALORES.

Os valores recebidos pelo segurado em razdo de antecipacdo de
tutela que posteriormente veio a ser revogada ndo sdo sujeitos a
restituicdo, diante do seu carater alimentar e da inexisténcia de
ma-fé.

N&o importa declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115, da Lei
8.213/91, o reconhecimento da impossibilidade de devolucdo ou
desconto dos valores indevidamente percebidos. A hipétese é de ndo
incidéncia do dispositivo legal, porque ndo concretizado o seu suporte
fatico. Precedentes do STF (ARE 734199, Rel. Min. Rosa Weber)"
(fI. 228e).

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados, nestes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO.
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracéo pressupdem a presenca de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material na decisdo embargada.

2. A contradicdo suscetivel de ser afastada por meio dos aclaratérios
€ interna ao julgado, e ndo aquela que se estabelece entre o
entendimento a que chegou o juizo a luz da prova e do direito e a
interpretacdo pretendida por uma das partes.

3. A pretensdo de reexame de matéria sobre a qual ja houve
pronunciamento do 6rgdo julgador desafia recurso proprio, nao
justificando a interposicdo de embargos de declaracéo.

4. Com a superveniéncia do NCPC, a pretensdo ao
prequestionamento numérico dos dispositivos legais, sob alegacdo de
omissdo, ndo mais se justifica.

5. O principio da fundamentacdo qualificada das decisdes é de médo
dupla Se uma decisdo judicial ndo pode ser considerada
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fundamentada pela mera invocagdo a dispositivo legal, também a

parte se exige, ao invoca-lo, a demonstracdo de que sua incidéncia

serd capaz de influenciar na conclusdo a ser adotada no processo.

6. Tendo havido exame sobre todos os argumentos deduzidos e
capazes de influenciar na conclusdo adotada no acérdéo, os
embargos devem ser rejeitados” (fl. 254e€).

Sustenta o recorrente violacao aos arts. 297, 520, | e Il, do CPC/73, 876,
884, 885 e 886, do Codigo Civil e 3°daLINDB. Argumenta, em sintese:

"Trata o presente Recurso Especial do inconformismo do INSS
guanto ao acérdao prolatado do TRF4 no tocante ao indeferimento da
restituicdo dos valores recebidos pela parte autora, por forca de
antecipacéo de tutela posteriormente revogada, o que contraria o
decidido ho Tema 692 do STJ.

DECISAO RECORRIDA

O E. TRF4 negou procedéncia a pretensdo do INSS no tocante a
devolucdo dos valores recebidos pela parte autora em antecipacdo
dos efeitos da tutela, revogada posteriormente, ao argumento de que,
em se tratando de beneficio previdenciario, ndo ha que se devolver
em vista do carater alimentar dos pagamentos, bem como em razéo
da boa-fé do recebedor.

De tal deciséo, 0 INSS op6s embargos de declaracéo para fins de ver
aclarada a questao, face a legislacdo ordinaria € 0 mais recente
entendimento a  este respeito do STJ, aos quais foi negado
provimento.

Mas, assim decidindo, contrariou a legislacao federal em relagdo ao
disposto no paragrafo Unico do art. 297, c/c art. 520, incisos | e I,
ambos do CPC do Cédigo de Processo Civil, 876, 884, 885 e 886 do
Cadigo Civil e 3° LINDB (Decreto-Lei n° 4.657/42), como se passa
a demonstrar” (fl. 262¢).

Por fim, "uma vez demonstrada contrariedade a lei federal (arts. 273, §2°,
e 475-O do Cadigo de Processo Civil, 876, 884, 885 e 886 do Cddigo Civil e 3°
LINDB-Decreto-Lel n° 4.657/42), requer 0 INSS que 0 recurso sgja conhecido e provido,
a fim de que sga viabilizada a restituicdo dos valores percebidos indevidamente pela
parte autora, aplicando-se assm o entendimento firmado no Tema 692 deste Tribunal
(REsp 1.401.560/MT)" (fl. 270e).

Sem contrarrazdes, 0 Recurso foi admitido, na origem (fls. 289/292¢).

Conforme acima se relatou, uma das questdes discutidas no Recurso
Especia diz respeito a necessidade de devolucdo dos valores recebidos por forca da
antecipacdo dos efeitos da tutela, posteriormente revogada.

O entendimento quanto & matéria controvertida estava pacificado nesta
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Corte, em razéo do julgamento do Tema 692, no sentido de que "a reforma da decisdo
gue antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos’.

Ocorre, porém, que a Primeira Secéo do STJ acolheu proposta de revisdo
do entendimento quanto a devolucéo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do
Regime Gera da Previdéncia Socia - RGPS em virtude de decisfo judicial precaria, que
venha a sar poseriormente revogada. Determinou-se, ainda, a suspensdo do
processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questdo submetida a revisdo, pertinente a0 Tema
692/STJ, em tramite no territério nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e
tutelas, que sgjam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos
objeto do sobrestamento (acorddo publicado no DJe de 3/12/2018, questdo de ordem nos
REsps n. 1.734.627/SP; 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e
1.734.698/SP).

Considerando que, conforme acima foi ressaltado, um dos temas
controvertidos nestes autos diz respeito a matéria afetada, 0 julgamento imediato do
Recurso Especial seria prematuro, e, desse modo, os autos devem ser devolvidos ao
Tribunal de origem, para que, uma vez concluido, nesta Corte, 0 julgamento, sga o
inconformismo apreciado na formado art. 1.040 do CPC/2015.

Cumpre destacar que, naformado art. 1.041, § 2°, do CPC/2015, "quando
ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art. 1.040 e o recurso versar sobre outras
guestdes, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do Tribunal recorrido, depois do
reexame pelo orgdo de origem e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo
positivo o juizo de admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior
para julgamento das demais questOes’.

Ante 0 exposto, determino a devolucéo do presente feito ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, apos a publicacdo do acorddo
representativo da controvérsia, nos termos do art. 1.040 do CPC/2015, o presente
recurso: (a) tenha seguimento negado, se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientacéo
do STJ, ou (b) tenha novo exame, na origem, se 0 acorddo recorrido contrariar a
orientacdo desta Corte.

Oficiese a0 Presdente do Tribuna de origem para que, em casos
idénticos, adote o procedimento acima mencionado, caso ainda ndo o tenha feito.

l.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



