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HABEAS CORPUS N° 490.108 - SP (2019/0018267-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : EDER PEREIRA BAHIA
ADVOGADO : EDER PEREIRA BAHIA - SP287830
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO ROCHA SANCHIS (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de BRUNO ROCHA SANCHIS, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

O paciente foi condenado pelo crime do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 a penade 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regimeinicia fechado.

Irresignada, a defesa apelou ao Tribunal de origem, que negou provimento
ao recurso e manteve a sentenca em julgado assm ementado:

"Trafico de drogas. Recurso defensivo que visa a absolvicdo do
apelante, ou a desclassificacdo da sua conduta para a prevista no
artigo 28 da Lei Antidrogas. Autoria e materialidade comprovadas.
Destinagdo do entorpecente ao comércio ilicito evidenciado pelas
circunstancias da prisdo. Impossibilidade de reducdo das penas por
aplicacéo do art. 33, § 4°, em seu grau maximo, ante a quantidade e
gualidade das drogas apreendidas. Regime fechado mantido. Recurso
desprovido." (e-STJ, fl. 28.)

Neste writ, a defesa alega que 0 paciente tem direito a aplicacéo da causa
de diminuicdo da pena do art. 33, § 4°, da L& n. 11.343/2006 no grau méximo, porque
preenche os requisitos legais.

Sustenta que a fixac8o de regime mais gravoso sem a devida motivacao,
viola o art. 33, § 2°, ¢, do Cddigo Pend e as Simulasn. 440 do STJe 718 e 719 do STF.
Sdlienta a inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, declarada pelo
Supremo Tribunal Federal.

Requer, assm, a incidéncia da minorante em 2/3 e, consequentemente, 0
abrandamento do regime prisiona e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

A liminar foi deferida para o paciente aguardar no regime semiaberto, o
julgamento final deste writ (e-STJ, fls. 48-51).

O Ministério Publico Federal opina pelo parcia conhecimento do habeas
Ccorpus e, no mérito, pela concessao parcial da ordem de oficio (e-STJ, fls 151-153).

E ordatdrio.

Decido.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento daimpetracdo, salvo quando constatada
aexisténcia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

Passo a0 exame das alegages da defesa, afim de verificar aocorréncia de
manifestailegalidade que autorize a concessdo da ordem, de oficio.
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O Juizo singular aplicou a minorante prevista no art. 33, § 4°, daLe de
Drogas na fracgo de metade, em decisdo assim fundamentada:

"O artigo 33, paragrafo 4°, da lei agora em vigor, dispde que: [...].
Ao dispor que as penas 'poderdo’ ser reduzidas, evidentemente
referindo-se as penas previstas no 'caput' daguele dispositivo, a
norma em questdo ndo impde a reducdo da pena, em todos 0s casos,
aleatoriamente, o que ofenderia a Constituicdo Federal. A norma do
paragrafo 4° em questdo prevé situacbes que, se constatadas,
certamente inviabilizar&o, por completo, o beneficio. [...]

No caso dos autos, verifica-se que foi apreendida duas espécies de
droga em poder do réu, menor de 21 anos, em quantidade ndo
exagerada, possibilitando a aplicagdo do redutor previsto no artigo
33, pardgrafo 4° da Lei 11.343/06. Em razdo da natureza das
drogas apreendidas e das circunsténcias do caso concreto, a
reducdo da pena sera de 1/2.

Com efeito, em poder do réu, que estava em conhecido ponto de
comercializacdo de drogas, foram apreendidas porcbes de cocaina,
droga que possui efeitos devastadores, o que justifica a redugdo
supracitada. 1sso porque, este juizo entende que a aplicagdo em seu
grau maximo deve ser reservada para as hipéteses em que o agente é
flagrado com peguena por¢cdo de drogas mais fracas como a
maconha. Para os casos de apreensao de diminuta porcao de cocaina,
a reducéo deve ser intermedidria. Por fim, quando se trata de trafico
de crack ou de crack e cocaina a reducdo deve ser minima.
(e-STJ, fls. 21-25.)

Ao-andisar 0 tema, a Corte de origem manteve a decisdo singular no
ponto:

"N&o merece acolhimento o pedido de aplicagdo do redutor de penas
previsto no § 4° do art. 33 da Lei Antidrogas, em seu grau méximo,
em face da quantidade e diversidade de drogas apreendidas (39
por ¢cdes de cocaina e 3 por ¢des de maconha).

Como se tem decidido, nas situacdes em que a conduta do agente
envolve a diversidade ou elevadas quantidades de drogas, o citado
beneficio deve ser aplicado com reserva, [...].

Nesse sentido, alids, o entendimento deste Egrégio Tribunal de
Justica, ao propugnar que o beneficio em questdo néo é aplicavel
nem mesmo a favor dos réus primdrios quando “a intensidade de
dolo se justificar na expressiva quantidade de entorpecente
apreendida”’. (e-STJ, fls. 32-33,)

A teor do disposto no § 4° do at. 33 da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois
tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizaces Criminosas.

Como é cedico, o legidador, ao indtituir o referido beneficio legd, teve
como objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, néo
alcancando, assim, agquel es que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducgéo, 0s
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Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além
das demais circunstancias do delito, podem servir para a modulacdo de ta indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicagdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do
agente com o narcotréfico (HC 401.121/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp
1.390.118/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

In casu, como se observa, as instancias antecedentes judtificaram a
incidéncia da minorante em 1/2, com fundamento na natureza e na quantidade da droga
apreendida — 10g de maconha e 75g de cocaina —, conforme autoriza a jurisprudéncia
desta Corte. Dessa forma, tendo sido apresentado fundamento idéneo para o indice
definido, a ateracdo desse quantum € questéo afeta a atividade discricionaria do julgador,
gue s6 pode ser revista quando verificada sua desproporcionalidade, o que n&o é o caso
dos autos.

A respeito, confiram-se 0S seguintes precedentes que respaldam esse
entendimento:

"[.4]

- Esta Corte vem decidindo que a quantidade, a nocividade e a
variedade dos entorpecentes apreendidos sdo fundamentos idéneos
a ensgjar a escolha da fragdo redutora, quando for o caso de
aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006.

- Deve ser mantida a frag&o redutora de 1/2, pelo reconhecimento da
causa de diminuicao do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, quando
0 caso concreto aponta que foram apreendidas duas espécies de
entorpecentes  (maconha - e cocaina), as quais demonstram a
gravidade concreta do delito, a ensejar a necessidade de uma
reducdo menor do quantum da pena, para uma efetiva prevencédo e
repressao do delito em epigrafe. Ademais, alterar a conclusao a
gue chegou o Tribunal de origem implica, sem duvida, revolver o
acervo fético-probatorio, invidvel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

[...]

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
apenas para fixar o regime inicial semiaberto em favor do
paciente, nostermos do art. 33, 88 2° e 3° do CP e art. 42da
Lei n. 11.343/2006."

(HC 368.418/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
1/2/2017).

"I...]

Il - A quantidade e a natureza da droga apreendida, aliadas a
outras circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei
11.343/06, caso em que estara evidenciada a dedicacdo a atividade
delitiva ou participacdo efetiva em organizag@o criminosa, ora pode
funcionar como fator que, embora ndo impeca a aplicagdo da causa
de diminuicdo, seja aferido como parametro para definir o quantum
dareducéo da pena. (precedentes).

IV - Na hip6tese, tanto o juiz singular (fls. 53-54) quanto o eg.
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Tribunal sul mato-grossense (fl. 67) aplicaram a causa de diminuic¢éo
do tréfico privilegiado, na fracéo de 2/5 (dois quintos), levando em
consideracdo a quantidade e a natureza da droga apreendida.

Habeas cor pus n&o conhecido."

(HC 381.604/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 21/3/2017).

No que concerne ao pedido de alteracdo do regime prisional, assiste razéo
ao impetrante.

O Tribuna de origem manteve o regime mais severo pelos seguintes
fundamentos:

"No caso em apreco, revelando o quadro probatério que o acusado
dedicava-se ao trafico de maconha e cocaina, sendo esta Ultima
matéria-prima para o fabrico do "crack", exatamente a droga que
maior dano_vem provocando a saude publica e, indiretamente, a
seguranca publica, era natural que a conclusdo quanto ao regime
apropriado a fase inicial de cumprimento da pena corporal fosse no
sentido do fechado. A proposta de que reprimir a conduta por ele
praticada via dos regimes mais brandos certamente seria
naturalmente entendida como resposta estatal excessivamente
amena, contribuindo & criacdo de um ambiente de impunidade -
entendido como o sentimento coletivo de que a atividade persecutéria
penal se limita a um mero embate intelectual de argumentos
juridicos, sem qualquer resultado prético ou repercussao social -, que
fomenta a reincidéncia." (e-STJ, fl. 36-37.)

A obrigatoriedade do regime inicia fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e a €es equiparados ndo mas subsste diante da declaracdo de
inconstitucionalidade, incidenter tantum, do § 1° do art. 2° da Lei_n. 8.072/1990, pelo
Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a
prevencdo e a reparacdo da infracdo penal, 0 magistrado deve expor motivadamente sua
escolha, atento as diretrizes do art. 33 do Codigo Pend, e, na hipétese de condenado por
crime de trafico de drogas, ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qual
seréo consideradas com preponderancia a natureza e a quantidade de substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta socia do agente sobre as demais circunstancias
judiciaisdo art. 59 do Cédigo Pendl.

No caso, observase que o Tribunal de origem apontou eementos
concretos para justificar 0 regime mais grave, quando destacou a natureza e a quantidade
dos entorpecentes.

Contudo, certificada a primariedade do agente e sendo a pena find
aplicada inferior a4 anos, o regime semiaberto € o adequado para 0 cumprimento da pena
reclusiva, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.

Nesse sentido, vejam-se estes precedentes:

"T...]

2. Hipo6tese em que a mingua de elementos probatérios que denotem
a habitualidade do paciente na pratica delitiva ou ser integrante de
organizagcdo criminosa, e considerando a sua primariedade e seus
bons antecedentes, a quantidade da droga apreendida - 268 gramas
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de maconha - ndo se mostra excessiva, por si s, para impedir a
concessao do beneficio em questdo, cabendo, assim, a aplicacéo do
redutor do art. 33, § 4°, daLei n. 11.343/2006 na fragéo de 1/3, atento
aos vetores do art. 42 da referida Lei. 3. Embora o acusado seja
priméario e a pena tenha sido estabelecida em patamar inferior a 4
anos de reclusdo, o regime semiaberto é o adequado e suficiente para
o cumprimento da pena reclusiva, em decorréncia da valoragéo
negativa da quantidade da substéncia apreendida, naterceirafase da
dosimetria, para a modulac@o do indice de redugdo do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006. 4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no
HC 478.454/RS, de minha relatoria, QUINTA TURMA, j. 5/2/2019,
DJe 13/2/2019.)

"[...] A teor dajurisprudéncia reiterada deste Sodalicio, a escolha do
regime inicial ndo esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum da
pena corporal firmada, devendo-se considerar as demais
circunstancias do caso versado. 2. Na espécie, ndo obstante a san¢édo
tenha sido estabelecida em patamar inferior a 4 anos de reclusdo, a
gravidade concreta do crime, evidenciada pela expressiva quantidade
de droga apreendida, justifica a imposicdo do modo prisional
semiaberto, conforme exegese do art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal,
em combinacdo com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006. 3.
Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 1327843/MS, rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, j. 7/2/2019, DJe
14/2/2019.)

Por fim, registre-se que a quantidade e a espécie das drogas apreendidas
revelam a maior reprovabilidade das circunsténcias do delito, 0 que impede a substituicdo
da pena privativa de liberdade por redtritivas de direito, de acordo com o art. 44, 111, do
CP (AgRg no REsp 1.687.108/RS, rel. Ministro FEL 1X FISCHER, QUINTA TURMA,
J. 19/9/2017, DJe 11/10/2017; AgRg no - AREsp 972.482/SC, rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, |. 17/4/2018, DJe 30/4/2018).

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, de oficio,
concedo a ordem, para, ratificando a concessdo da medida liminar, estabelecer o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da reprimenda imposta ao paciente,
mantidos os demais termos da condenacéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



