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RECURSO ESPECIAL N°©1.782.439 - SP (2018/0313608-2)

RECORRENTE : CLEIA MARIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ DE ALMEIDA SIMAO - DEFENSOR PUBLICO -

SP244170
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : MARCELO GUTIERREZ - SP111853
S
REGIN GADDUCCI E OUTRO(S) - SP130485
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
RECORRIDO : SELECTA COMERCIO E INDUSTRIA S/A - MASSA
FALIDA
REPR. POR - JORGE TOSHIHIKO UWADA - ADMINISTRADOR
ADVOGADO . RAFAEL SANGIOVANNI "COLLESI E OUTRO(S) -
SP169071

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Cleia Maria de
Oliveira com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal,
objetivando reformar o acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, assim ementado (fl. 99):

RESPONSABILIDADE CIVIL

Competéncia - Danos materiais e morais - Pedido iliquido - Faléncia
- Juizo universal - Adequacgao - Agravo de instrumento - Impossibilidade:

- N&o cabe agravo de instrumento de decisdo que declina de
competéncia.

Os embargos de declarac&o opostos foram rejeitados (fl. 121).

Em suas raz0es especiais, a parte recorrente aponta violagéo do
art. 1.022, | e Il, do CPCP/2015, pois a despeito da oposicdo dos embargos
declaratérios, o Tribunal a quo ndo se manifestou sobre os arts. 9°, 10 e 14, do
CPC/2015.

Sustenta ofendidos os arts. ° e 10 do CPC/2015, pois n&o
oportunizada a prévia manifestacdo do recorrente acerca da reconhecida
taxatividade do art. 1.015 do CPC/2015.

Defende, ainda, contrariedade do art. 14 do CPC/2015, sob o
fundamento de que, apesar da intimacao da decisdo agravada ter ocorrido na
vigéncia do CPC/2015 — abril de 2016, esta foi preferida sob a égide do
CPC/1973, razdo pelaqual este deveraser observado in casu.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 152-159.
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E o relatério. Decido.

A matéria deduzida no presente recurso esta relacionada a
interpretacdo extensiva do rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015 para a
interposicao de agravo de instrumento, considerando que o Tribuna a quo
assim entendeu (fl. 102):

2. Melhor analisando os autos, observo que néo é cabivel agravo de
instrumento da decisdo recorrida.

Com o novo Cdédigo de Processo Civil, a utilizacdo do agravo de
instrumento ficou restrita as hipoteses previstas no art.1.015 do Cédigo de
Processo Civil, previstas em rol taxativo, a saber: i) tutelas provisorias; 1)
meérito do processo; |11) rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; V)
incidente de desconsideracao da personalidade juridica; V) rejeicéo do pedido
de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacdo; V1)
exibicdo ou posse de documento ou coisa; V1) exclusdo de litisconsorte; VIII)
rejeic8o do pedido de limitacdo do litisconsorcio; |X) admissdo ou inadmisséo
de intervencao de terceiros; X) concessdo, modificacéo ou revogacéo do efeito
suspensivo aos embargos a execugdo; X|) redistribuicdo do 6nus da prova nos
termos do art.373, par.P; XII) vetado; XIIlI) outros casos expressamente
referidos em lei; parégrafo Unico: decisdes interlocutérias proferidas na fase
de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de
exXecucdo e no processo de inventario.

Dentre as hip6teses ndo se enquadra a decisédo que declina da
competéncia.

Nesse panorama, a situagéo se amolda aquela tratada nos REsp n.
1.696.396-MT e REsp n. 1.704.520-MT, apreciada sob o rito dos recursos
repetitivos e vinculado ao Teman. 988/STJ.

Naocasiao, firmou-se atese de que:

O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apel acao.

O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1015 DO CPC/2015. IMPUGNAGAO
IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS
INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.

TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado
sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art.
1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
analogica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢éo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipoteses néo
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expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventério, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as "situagbes que, realmente, ndo podem aguardar
rediscussdo futuraem eventual recurso de apelagdo".

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em
gue o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritéria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas
fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questbes
urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a
interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria
ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacbes extensivas ou analOgicas, mostra-se igualmente
ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia
com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerdo hipéteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do
agravo das situacOes enunciadas no rol, seja porgue 0 uso da interpretacdo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontol ogicamente distintos.

5- A tese de que o ral do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacéo do regime recursal das
interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado
pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa
hipotese, substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo
Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se
a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente havera preclusdo quando o recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal,
modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica apenas
seja aplicavel as decisbes interlocutérias proferidas apds a publicagdo do
presente acordao.

8- Na hipodtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJMT que, observados o0s demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que se refere a competéncia, reconhecendo-se, todavia, 0
acerto do acérdado recorrido em ndo examinar a questdo do valor atribuido a
causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia que justifique o seu
reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcial mente provido.

(REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Ao tratar do julgamento dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts. 1.030, 1.040, II, e 1.041,
verbis:
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Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[..]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado-o acdrdado paradigma:

[...]

Il - 0 6rgdo que proferiu 0 acérddo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de-competéncia originaria, a remessa necessaria Ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientacdo do
tribunal superiar; [...]

Art. 1.041. Mantido o acérddo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.

8§ 1°Realizado o juizo de retratacdo, com alteracdo do acordao
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidird as demais questbes
ainda nédo decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteracg&o.

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do inciso |1 do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questdes, caberd ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgdo de origem
e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questoes.

Dos dispositivos acima transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolucéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado o acérdao recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigiase o proposito racionalizador da
sistemética dos recursos representativos de controvérsia que estabel ece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposicdo de qualquer outro recurso
subsequente a esta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolucdo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocao das medidas cabiveis”.

No mesmo diapaséo, confiram-se os seguintes julgados:
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PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
Corte Superior orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faca o juizo de conformagao, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, X X1V, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necesséria a devolucdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, D Je 02/03/2018)

Ante 0 exposto, determino a devolugédo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c.c. o 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na
hipotese da decisdo recorrida coincidir com a orientacdo deste Superior
Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao recurso- especial ou
encaminhado a esta Corte Superior para a analise das questdes que ndo ficaram
prejudicadas; ou b) caso o acorda@o recorrido contrarie a orientacdo deste
Superior Tribunal de Justica, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
andlise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; c) finalmente, mantido o
acordao divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



