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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.389.222 - SP
(2018/0284578-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
EMBARGANTE : ISAAC SANTIAGO ALVARENGA
ADVOGADO : BRUNO COSTA BELOTTO - SP356314

EMBARGADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NEI CALDERON E OUTRO(S) - SP114904
FABIANO ZAVANELLA - SP163012
INGRID CRISTINE JERONIMO DE SOUZA - SP244518
ANDERSON FERREIRA DA SILVA - SP359322
NADIA SANTOS SILVA - SP374808

INTERES. : GAMPR. A. COMERCIAL LTDA
INTERES. : MARCOS SANTIAGO ALVARENGA
DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por ISAAC SANTIAGO
ALVARENGA em face de decisdo monocrética de fls. 422-424 (e-STJ), da lavra deste
signatario, que negou provimento ao agravo em recurso especia manegjado pela parte
adversa.

Em suas razdes (fls. 428-430, e-STJ), sustenta a parte embargante haver
omissdo na decisdo embargada de questfes suscitadas nas contrarrazdes de recurso
especia, no que tange a condenacdo da parte recorrente a0 pagamento de honorarios
sucumbenciais recursais e majoracéo da multa e indenizacéo por litigancia de ma-fé.

Impugnagéo asfls. 435-445, e-STJ.

E oreatorio.

A irresignacdo merece ser acolhida

1. De fato, verifica-se que a deciséo embargada nao se manifestou acerca do
pedido veiculado em sede de contrarrazdes de recurso especia (fls. 388-391, e-STJ),
guanto a fixacdo dos honoré&rios sucumbenciais recursais e maoracdo da multa por
litigancia de mé-fé.

1.1 No que se refere ao disposto no artigo 85, § 1°, do NCPC, cumpre
destacar que, nos termos da orientacd do Plenario do STJ, fixada por meio do
Enunciado Administrativo n. 7. ("somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC").

Dessa forma, considerando o acorddo recorrido, o qua possbilitou a
inauguracdo da instancia extraordinéria, foi disponibilizado em 17 de novembro de 2017
e tido como publicado no primeiro dia Util subsequente (certiddo de fl. 368, e-STJ), bem
ainda o trabalho adicional do advogado da parte ora embargante, realmente, séo cabivels
os honoré&rios recursais.

Com efeito, o 8 11 do art. 85 do NCPC possui dupla funcionalidade,
devendo atender a justaremuneracéo do patrono pelo trabalho adicional nafase recursal e
inibir recursos cuja matéria ja tenha sido exaustivamente tratada.

Congtata-se que o Tribunal de origem fixou a verba honorariaem 11% (onze
por cento) sobre o vaor total da causa (fl. 341, e-STJ).

Com base em tais premissas e no disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/15,
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majora-se em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada na origem atitulo de honorarios
em favor da parte recorrida, observados os limites estabel ecidos nos 882° e 3° do mesmo
artigo.

1.2. Quanto a0 pedido de mgoracdo da multa por litigancia de mafé
atravessado na peticéo de contrarrazdes, ndo merece acolhida.

Com eféito, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ndo ser cabivel a
aplicacdo da multa por litigancia de mé&fé quando a parte se vale dos recursos lega mente
previstos no ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer, ainda que apresente
argumentos ja rejeitados pela insténcia ordinaria ou ndo a egue fundamento novo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE
PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO
DO RECLAMO. AGRAVO IMPROVIDO.

[«]

3. Conforme entendimento desta Corte: "A interposicdo de recursos
cabiveis nao [implica] em litigancia de ma-fé nem ato atentatério a
dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados
pelo Tribunal de origem ou sem alegacdo de fundamento novo" (AgRg nos
EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe
4/12/2012). 4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 993.261/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
30/08/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 80 DO NCPC.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11,
DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. [...]

4. "A interposicdo de recursos cabiveis ndo implicam litigancia de
méa-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem
alegacdo de fundamento novo." (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.333.425/SP, RelatoraMinistraNANCY ANDRIGHI, DJe 4/12/2012).

5. Embargos de declarag&o rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 889.783/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 03/05/2017)

2. Por fim, na hipétese em relevo, houve erro material na decisdo embargada,
no seguinte trecho (fls. 422-423, e-STJ): "De inicio, quanto a tese de ocorréncia de
danos morais in re ipsa, decorrentes da inscrigdo do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes de forma indevida, infere-se deficiéncia na fundamentacdo recursal,
porquanto ndo indicados os dispositivos legais objeto da alegada interpretacéo
divergente, sendo derigor a incidéncia da Simula 284 do STF".

De oficio, promovo a correcdo do excerto, de modo que, onde se |& "quanto
a tese de ocorréncia de danos morais in re ipsa, decorrentes da inscricdo do nome do
devedor em cadastro de inadimplentes de forma indevida", lela-se: quanto a tese de
ilegalidade na aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé.
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3. Do exposto, acolho os embargos de declaracéo para, conferindo-lhes
efeitos infringentes, sanar, de oficio, erro material constante da decisdo embargada nos
termos da fundamentac&o, bem como suprir a omissdo apontada, a fim de maorar em
10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada na origem atitulo de honorarios sucumbenciais
em favor da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC, observados os limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



