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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.419.055 - MG (2018/0338082-9)

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : LUCIANA GUIMARAES LEAL SAD E OUTRO(S) -
MGO75455N

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

O Estado de Minas Gerais interpde agravo contra decisdo que
negou seguimento ao seu recurso especial, interposto com fundamento no art.
105, 11, a e ¢, da Constituicédo Federal, com o objetivo de reformar acérdéo
assim ementado pelo Tribunal de Justigado Estadual (fl. 272):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
RECURSAL - ACAO CIVIL PUBLICA - PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 300, CAPUT, DO CPC/2015 - PESSOA COM DEFICIENCIA -
ACESSIBILIDADE EM PREDIO PUBLICO - IRREGULARIDADES -
DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PRQVIDO. 1. Na dicg&o do art.
1.019, | c/c art. 300, caput, ambos do CPC/2015, o relator, ao receber o0 agravo
de instrumento, podera antecipar, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado dtil do processo. 2. Considerando que a matéria
em discussdo envolve garantia fundamental - acessibilidade das pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida em. prédio publico - a manutencdo da
decisdo que deferiu a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal € de rigor. 3.
Recurso néo provido.

Em suas razdes especials, 0 recorrente aponta violacao dos arts.
1°, 8 3° da Lei n. 8.437/92; e 3° da Lei n. 7.347/85, defendendo a
impossibilidade de concesséao de tutela de urgéncia que, no todo ou em parte,
esgote o0 objeto principal da demanda.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial entre o acérdéo
objurgado e julgados do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que entenderam
incabivel o deferimento de tutela de urgéncia que esgota o objeto da acéo.

Apos o oferecimento de contrarrazdes (fls. 315-324), o Tribunal
de origem inadmitiu o recurso especial (fls. 326-329), tendo sido interposto o
presente agravo.

E o relatério. Decido.

Considerando que o0 agravante impugnou a fundamentacdo
apresentada na decisdo agravada, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

O presente recurso tem por objeto a reforma de acérdéo que, em
sede de agravo de instrumento, deferiu atutela de urgéncia pretendida em acéo
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civil publica, para determinar ao Estado de Minas Gerais a realizacéo de obras
no edificio da 50 Delegacia de Policia Civil de Unai, a fim de garantir
acessibilidade as pessoas com deficiéncia.

Neste particular, além de ndo indicada suposta irreversibilidade
da medida antecipatéria, com relacéo a apontada ofensa do art. 1°, 8§ 3°, da Lei
n. 8.437/92, esta Corte de Justica tem firme entendimento no sentido da
incidéncia do 6ébice sumular n. 7/STJ em se tratando de recurso especial
interposto contra acorddo que analisa pedido de tutela de urgéncia, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE
AO ART. 535 DO CPC/1973. DEFICIENCIA NA ALEGAGCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. ACAO CIVIL PUBLICA.
ANTECIPAQAO DE TUTELA. DEFERIMENTO CONTRA O PODER
PUBLICO. POSSIBILIDADE. REVISAO DOS REQUISITOS
CONCESSIVOS DA MEDIDA LIMINAR. INVIABILIDADE. QUESTAO
ENFRENTADA PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NOS
ELEMENTQS DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ
PRECEDENTES.

1. E deficiente a fundamentaco do recurso especial em que a
alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdéo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidénciada Simula 284/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudencial consolidada
de que a verificagdo dos requisitos para a concessdo da medida liminar de
natureza cautelar ou antecipatoria dos efeitos da tutela consiste em matéria de
fato, e ndo de direito, sendo sua andlise defesa em recurso especial.
Incidéncia, portanto, da Simula 7 do STJ.

3. Também é orientacdo pacifica desta Corte de que o art. 1°, § 3°,
da Lei n. 8.437/1992, o qual estabelece que ndo serd cabivel medida liminar
contra o Poder PUblico que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acao, diz
respeito "as liminares satisfativas irreversiveis, ou seja, aquelas cuja execugao
produz resultado prético que inviabiliza o retorno ao status quo ante, em caso
de sua revogacao" (REsp 664.224/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 193/2007), circunstancia que ndo se revela presente na
espécie.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 785.407/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 17/12/2018)

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE MERITO AINDA NAO
JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
REVERSIBILIDADE DA MEDIDA LIMINAR. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou recurso interposto



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

II. Consoante a orientagdo firmada pelo STJ (STJ, REsp
765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 08/05/2006), 0s recursos para a instancia extraordinaria
(recursos extraordinérios e recursos especiais) somente sdo cabiveis em face
de "causas decididas em Unica ou Ultima instancia" (CF, art. 102, |11 e art.
105, 111). Nao é fungdo constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de
recursos extraordindrios e recursos especiais, substituir-se as instancias
ordinarias para fazer juizo a respeito de questdes constitucionais ou
infraconstitucionais que, naquelas instancias, ainda ndo tiveram tratamento
definitivo e conclusivo. A natureza precaria e provisoria do juizo de mérito
desenvolvido em sede liminar desqualifica, assim, o requisito constitucional do
esgotamento das instancias ordinérias, indispensavel ao cabimento do Recurso
Extraordinario e do Recurso Especial.

[Il. Com base nesse entendimento, o STF editou a Simula 735,
segundo a qual-"ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere
medidaliminar”.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ "ndo é cabivel recurso
especial contra deferimento de medida antecipatodria/liminar, quando se indica
como violados dispositivos relacionados ao proprio mérito da agéo originaria.
Isso porque, no limiar do processo, esses dispositivos legais apenas sdo
submetidos a juizo precério de verossimilhancga, sendo passivel de modificacdo
em qualquer tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de
mérito. A andlise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum
in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.607.469/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017).

V. Ademais, "é entendimento do STJ 'que a irreversibilidade da
medida liminar concedida, conforme aduz o agravante, implicaria no reexame
do acervo fético-probatdrio dos autos, o que € vedado em sede de recurso
especial, sob pena de violagdo a Sumula 7 do STJ (AgRg no AREsp
17.774/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2011, DJe 26/10/2011)" (STJ, AgRg no AREsp 656.189/MG,
Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Federal convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/11/2015).

VI. No caso concreto, além de os arts. 1°, 8§ 3° da Lei 8.437/92, e
300, 8§ 3° do CPC/2015, apontados como violados, ndo terem sido
mencionados, pelo acorddo recorrido - ressentido-se, assim, do indispensavel
prequestionamento, a atrair a incidéncia da Sumula 211/STJ -, mostra-se
inadmissivel o Recurso Especial, em face da Sumula 735/STF, bem como da
Stmula 7/STJ.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1034741/Pl, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
25/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERE ANTECIPACAO DE TUTELA.
ACORDAO REGIONAL QUE RECONHECE A AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. No acoérddo regional ficou consignado: "Analisando os
pressupostos contidos no dispositivo incidente na hipétese, como ja indicado
na decisdo recorrida, verifico que a agravante ndo se desincumbiu do seu
O6nus de provar o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, 0 que
conduz ao indeferimento do pedido de tutela antecipada de urgéncia
Pode a parte, no caso retratado, perfeitamente aguardar o provimento
final e a realizacdo do devido contraditério." (fl. 339, e-STJ).

2. O exame da presenca dos pressupostos autorizadores a
concessao da antecipagdo de tutela, in casu, a verossimilhanca da
alegacdo e o dano irreparavel ou de dificil reparagdo (art. 273 do CPC),
exige o reexame do conjunto fatico probatdrio, o que é vedado navia estreita
do Recurso Especial, por forca da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1667647/RS,~ Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 30/06/2017).

Ante o _exposto, com fundamento.no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RI/SJTJ, conheco do agravo parando conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



