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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.173.828 - RJ
(2017/0238597-0)

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : COMPANHIA ACUCAREIRA PARAISO
ADVOGADO : VANILDO DA SILVA COSTA JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ115290
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do TRF da
22 Regiao em acorddo assim ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SOCIEDADE
EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO AO
JUiZO UNIVERSAL. VEDACAO A REALIZACAO DE ATOS
EXPROPRIATORIOS APOS A PENHORA.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por A CIA. ACUCAREIRA PARAISO, contra decisfo
proferida pelo juizo da 2% Vara Federal de Campos dos Goytacazes - Se¢éo
Judiciaria do Rio de Janeiro, nos autos da execucao fiscal de n. 91.0061929-9,
gue indeferiu o pedido de suspensdo dos leildes formulado pela executada, ora
agravante.

2. Por regra geral a decretagdo da faléncia ou o deferimento da
recuperacao judicial suspendem as execucbes em face do devedor, assim
COmMo a prescricao, todavia existem excecdes a essa horma.

3. As execucdes fiscais em face do devedor ndo se suspendem
pela decretacdo de faléncia ou de recuperacao judicial, considerando que a
competéncia para julgarra Divida-Ativa da Fazenda Publica tem prioridade
sobre a de qualquer outro Juizo, inclusive o dafaléncia. Assim, a existéncia de
penhora sobre o0 bem, por si s6, néo inviabiliza o prosseguimento das atividades
econdmicas do empreendimento, ja que os bens seguem na posse direta do
executado.

4. Quanto a realizacdo de leilBes e hastas publicas, no entanto,
trata-se de medidas mais gravosas, tendo em vista que retiram os bens
alienados da posse da empresa executada. Tal fato, entendo, justifica a
suspensdo tempordria dos atos expropriatdrio, com o objetivo de preservar 0s
interesses da empresa executada, sem descuidar da garantia de eventual
satisfagdo dos interesses do credor, uma vez que ndo se afasta a possibilidade
de posterior realizacdo da alienacdo do bem constrito.

5. a Segunda Secado do eg. Superior Tribunal de Justica ja firmou a
orientacdo no sentido de que, embora o acolhimento de pedido de recuperagdo
judicial ndo suspenda a execucdo fiscal, os atos judiciais que possam
ocasionar a reducéo do patriménio da sociedade em recuperacdo ndo podem
ser praticados por juizo diverso do competente para 0 processamento daguela
(juizo universal), tendo em vista o principio da preservagdo da empresa.

6. Agravo de instrumento provido.

A matéria discutidanos autos, qual seja, a possibilidade da pratica
de atos constritivos, em face de empresa em recuperacdo judicial, em execugéo
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fiscal, foi afetada para julgamento sob a sistemética do repetitivo nos Recursos
Especiais n. 1.694.261/SP, n. 1.694.316/SP e n. 1.712.484/SP, vinculados ao
Teman. 987/STJ.

Diante disso, torna-se impositiva a suspensdo dos feitos
pendentes que tratem da mesma matéria, nos termos do art. 1.036 do
CPC/2015.

Por sua vez, os arts. 1.040 e 1.041, ambos do CPC/2015, dispbem
sobre a atuagcdo do Tribunal de origem ap06s o julgamento do recurso
extraordinario submetido ao regime de repercussdo geral ou do recurso
especial submetido ao regime dos recursos repetitivos.

De acordo com tais dispositivos, ha a previsdo da negativa de
seguimento dos recursos, da retratacdo do 6rgéo colegiado para alinhamento
das teses ou, ainda, a manutencdo do acordao divergente, com a remessa dos
recursos aos Tribunais correspondentes.

Nesse panorama, cabe ao Ministro Relator, no Superior Tribunal
de Justica, determinar a devolucéo dos autos ao Tribunal de origem para que,
apos o julgamento do paradigma, seja reexaminado o acérdao recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial .

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolucdo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aguela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para ado¢ao das medidas cabiveis”.

Neste sentido, destacam-se o0s julgados. Agint no REsp
1646935/PE, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 9/4/2018, EDcl no Agint no REsp
1478016/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe 6/4/2018, ARESsp
751.282/PB, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 10/9/2015; AREsp 877.159/MG,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe 6/4/2016; bem assim o0s precedentes
abaixo, cujos excertos transcreve-se:

Verifico que a matéria versada no apelo foi submetida a julgamento
no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.201.993/SP, que cuida do tema:
"prescricdo para o redirecionamento da Execucdo Fiscal, no prazo de cinco
anos, contados da citacdo da pessoa juridica").

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislacdo processual (Lei 11.672/2008), isto €, a criacdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem 0 juizo de retratacdo na forma do art.
543-C, § 7°, e 543-B, 8§ 3°, do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme
0 caso.

[...]

Pelo exposto, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observéancia aos arts. 543-B, § 3°, e
543-C, 88 7° e 8° do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015 e, apls a
publicacdo do acorddo do respectivo recurso excepcional representativo da
controvérsia
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a) denegue seguimento ao recurso se a decisao recorrida coincidir
com a orientagéo emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipdtese de o acoérdao
vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo. (REsp 1633320/SC,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Dje 07/11/2016)."

"O Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.201.993/MG de relatoria
do Min. Herman Benjamin (DJe de 25.10.2010), submeteu a Primeira
Secdo/STJ a questdo relativa ao termo inicial da prescricdo pra o
redirecionamento da execucgdo fiscal para o socio-gerente, a fim de que tal
recurso seja julgado na forma dos recursos repetitivos.

A admissdo de recurso especial como representativo da controvérsia
impde que os recursos interpostos (na Corte de origem), que tratem da mesma
guestdo central, figuem suspensos até o pronunciamento definitivo deste
Tribunal.

Posteriormente, tais recursos devem ter seguimento negado (na
hipétese de o-acérddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justica) ou devem ser novamente examinados pelo Tribunal de
origem (na hipétese de o acordao recorrido divergir da orientagdo do Superior
Tribunal de Justica).

Assim, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, com
a devida baixa nesta Corte, para que, apds publicado o acérdéo relativo ao
recurso representativo da controvérsia, o recurso especial seja submetido ao
procedimento acimareferido.

Conseguentemente, torno sem efeito a decisao de fls. 510/513 e julgo
prejudicado o agravo interno de fls. 517/525. (Agint no AREsp 970052/PB,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 4/11/2016)."

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo recorrida, julgo
prejudicado 0 agravo interno e determino a devolucdo dos autos ao Tribunal
de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que; ap6s a publicacdo do
acordao do respectivo recurso especial representativo da controveérsia, em
conformidade com a previsao do art. 1.040, c.c. 0 § 2° do art. 1.041, ambos do
CPC/2015: a) na hipétese da deciséo recorrida coincidir com a orientagéo do
Superior Tribunal de Justica, seja hegado seguimento ao recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior paraa analise das questdes que nao ficaram
prejudicadas; ou b) caso o acorddo recorrido contrarie a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
analise das questdes que nédo ficaram prejudicadas; ou c) finalmente, mantido o
acordéo divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de novembro de 2018.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



