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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.681.751 - MG (2017/0154001-9)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : EDUARDO ZAULI GOMES
EMBARGANTE : RICARDO GOMESFILHO

ADVOGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: RENATO MORAESBICALHO DE LANA - MG050200

: PEDRO JARDIM GASPARINI

- NINA JARDIM GASPARINI

: RICARDO SOSTENES COUTINHO PEITO - MG061422

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE _OU = ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1.

Embargos de terceiro opostos em virtude de anterior acdo de execugdo

g uizada em desfavor de empresada qual o pai dos embargantes era socio.

2.

Regeitam-se 0s embargos de declaragdo quando ausente omissao,

contradicdo, obscuridade ou erro material a ser sanado.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragéo, opostos por EDUARDO
ZAULI GOMES e RICARDO GOMES FILHO, contra decisao unipessoal que

ndo conheceu

ementado:

do recurso especial que interpusera.- O acorddo foi assim

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO DE
SUMULA. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Embargos de terceiro opostos em virtude de anterior
acdo de execucdo gjuizada em desfavor de empresada qua o pa dos
embargantes era socio.

2. A interposicdo de recurso especid ndo € cabivel
guando ocorre violagdo de simula ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art.
105, 111, "d" da CF/88.

3. A auséncia de expressa indicagcdo de obscuridade,
0missdo ou contradicdo nas razdes recursais ensgja 0 ndo conhecimento
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do recurso especidl.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado
mediante o cotgjo andlitico entre acorddos que versem sobre situaces
féticas idénticas.

6. Recurso especid ndo conhecido, com majoragcdo de
honorérios (e-STJ fl. 537).

Em suas razdes recursais, 0s embargantes apontam a auséncia de
fundamentacdo da decisdo embargada, tendo em vista ndo ter havido a
contextualizagdo das matérias trazidas a apreciacdo. Asseveram, ainda, que a
decis@o embargada € contraditoria, tendo em vista o prequestionamento
expresso dos dispositivos legais tidos por violados e, ainda, a conclusao
diversa entre doisjuizos de admissibilidade. Por fim, reiteram aviolagdo do art.
674, 111, do CPC/2015.

Relatado o processo, decide-se.
- Julgamento: CPC/2015

Com efeito, as questdes suscitadas pelos embargantes n&o
constituem ponto omisso, contraditdério ou obscuro do julgado, mas mero
inconformismo com os fundamentos adotados pel a deciséo recorrida.

Primeiramente, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagéo
da decisdo embargada quando esta deixou expressamente consignado que o
ndo conhecimento do recurso especial deu-se devido: i) a impossibilidade de
alegacao de violacdo de simulaem sede de recurso especial; ii) aincidénciada
Simula 284/STF quanto a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015; iii) a incidéncia da Sumula 211/STJ; e iv) a auséncia de
comprovacdo do dissidio jurisprudencial alegado.

No mais, ressalte-se que ndo ha qualquer contradi¢cdo quanto a
aplicacdo da Sumula 211/STJ, tendo em vista que os dispositivos legais tidos

por violados ndo foram, de fato, prequestionados pelo Tribunal de origem, néo
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obstante a oposi¢ao de embargos de declaracgéo.

Tampouco ha que se falar em qualquer contradicdo quanto a
admissibilidade do recurso, pois, como se sabe, a admissdo do recurso na
origem ndo vincula o juizo de admissibilidade feito por esta Corte Superior.

Por fim, tem-se que 0s embargantes reiteram a violagéo do art.
674, 111, do CPC/2015, dispositivo legal que, como anteriormente salientado,
sequer foi prequestionado pelo TYMG.

Assim, dissociado, o pleito, de qualquer um dos pressupostos de
oposicdo dos embargos de declaracdo, desautorizada estd a pretensdo

declinada, impondo-se, ent&o, asuarejeicao.

Forte nessas razdes, REJEITO os embargos de declaragéo.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



