DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 814.706 - PB (2015/0292338-8)

RELATOR - MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : CLOVESJOSE DE ARAUJO

ADVOGADO : LEONIDASLIMA BEZERRA - PB005309

AGRAVADO : BANCORBRAS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A
ADVOGADO : SEVERINO BARRETO FILHO E OUTRO(S) - PB013620B
AGRAVADO : MAPFRE AFFINITY SEGURADORA S.A

ADVOGADOS : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482
MARIA CAROLINA GUSMAO DE CARVALHO ROCHA -
PB013581

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 544 do CPC/73), interposto por CLOVES JOSE DE
ARAUJO, em face de decisio que ndo admitiu recurso especia (fls. 615-628, e-STJ).

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na dinea “c” do permissivo
congdtitucional, desafia acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
assm ementado (fls. 527-533, e-STJ):

ACAO DE NULIDADE DE ALTERACAO CONTRATUAL CIC
INDENIZAC}AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALEGADA
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA BOA FE OBJETIVA. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA PELO ESTIPULANTE.
REJEI(;AO. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO ANUAL, ART. 206, §
1°, 11, "b' DO CODIGO CIVIL/2002. RE.JEI(;AO. SENTENCA PELO
PROVIMENTO DOS PEDIDOS PARA DETERMINAR A
CONTRATACAO NAS MESMAS BASES DO CONTRATO
ANTERIOR _COM__ CONDENACAO EM _DAMOS MORAIS.
APELAGCAO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE.
REJEICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ESTIPULANTE.
ACOLHIMENTO. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO. REJEICAO.
PREVISAO CONTRATUAL DE NAO RENOVAGCAO, QUE
ENCONTRA RESPALDO EM NORMA ESPECIFICA. BASES DA
ATUARIZAQAO DO PREMIO NAO DISCUTIDA. PROVIMENTO DO
1.° APELO PARA JULGAR OS PEDIDOS IMPROCEDENTES, E DO
2.° PARA, ACOLHENDO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA ESTIPULANTE, EXCLUI-LA DO PROCESSO.

Nao configura auséncia de dialeticidade a apelacdo que rediscute em sede
de razdes recursais as matérias agitadas na contestacdo que ndo foram
acolhidas pelo juizo sentenciante.

"Tendo em vista a interpretacdo de cardter restritivo que deve ser feita
acerca das normas que tratam de prescricéo, dentre as quais esta a do art.
206, § 1°, |1, do Cadigo Civil, ndo é possivel ampliar sua abrangéncia, de
modo a abarcar outras pretensdes, ainda que relacionadas, indiretamente,
ao contrato de seguro. Aplicacéo, na hipétese, do art. 206, § 3°, V, do
CC/02". (REsp 1273311/SP, Relatora Ministra Nancy Andrigui, Terceira
Turma, julgado em 01/10/2013, DJe 10/10/2013).

Decreto Lei 73/1966, Art. 21. Nos coso de seguros legal mente obrigatérios,
0 estipulante equipara-se a0 segurado p a o efeitos de contratagdo e
manutenc&o do seguro.
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CC/02 - Art. 801 - "o estipulante ndo representa o segurador perante o
grupo segurado, e € o Unico responsavel, para com o segurador, pelo
cumprimento de todas as obrigaces contratuais".

"Em que pese a coerente interpretacdo dada pelo STJ a espécie, acolhida
pelo Juizo sentenciante, ndo vejo, no caso dos autos, como determinar que a
Seguradora/Apelante mantenha o contrato nas mesmas bases do contrato
anterior, mormente porque impraticavel economicamente, havendo nitida
violagéo a liberdade de contratar, além do fato de ja estarem as partes
acordadas previamente da possibilidade de ndo renovagdo, mantida a
vigéncia do contrato e com a comunicagdo prévia, previsdo contratual que
se estriba nas normas reguladoras dos seguros em grupo".

Nas razoes do recurso especia (fls. 536-553, e-STJ), 0 recorrente aponta
dissidio jurisprudencia pertinente aos artigos 801, § 1° do CC/2002 e 21, § 2° do
Decreto-Lea 73/1966.

Sustenta, em sintese, que: @) 0 estipulante possui |egitimidade passiva na agéo
de cobranca de indenizagdo securitaria; e b) € ilicitaa resilicao unilateral de contratos de
SEguIro.

Contrarrazdes asfls. 556-568 e 579-582, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 610-611, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, a0 argumento de que ndo restou demonstrado o dissidio
jurisprudencial.

Irresignado, aduz o agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
vez que a argumentacdo vertida no apelo nobre permite a identificacdo de similitude
fética entre 0 acdrdao recorrido e os paradigmas invocados.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. No que toca a aventada legitimidade da estipulante para figurar no polo
passivo da demanda, né&o deve o recurso ser admitido, hgja vista a inexisténcia de
similitude fética entre a controvérsia em tela e aquela tratada no precedente paradigma.

Com efeito, conforme pontuado pelo proprio recorrente, 0 acordao
vergastado assentou a ilegitimidade  passiva da recorrida  BANCORBRAS
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. sob 0 argumento de que restara
clara a auséncia de vinculagdo entre as obrigagdes imputévei s a seguradora e a estipulante
(fl. 544, e-STJ):

Nao h4, portanto, como recepcionar sua alegacéo de que foi obrigado a
contratar 0 seguro, porquanto gratuito.

Nesse caso, sem sombra de dividas, a Bancorbras funciona na relacao
juridica como estipulante.

Ao longo dos anos, O sSeguro, que passou a Ser Oneroso para o
Autor/Apelado, foi sendo renovado, mantendo-se a Bancorbréas na condicéo
de estipuladora, nos termos do art. 801 do CC/02, que dispBe que “o0
estipulante ndo representa 0 segurador perante o grupo segurado, e € o
Unico responsavel, para com o segurador, pelo cumprimento de todas as
obrigacdes contratuais”.

Como se observa, a responsabilidade do estipulante € em relagdo ao
segurador e ndo em relagéo aos segurados, de que é mandatario.
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Por sua vez, no acérddo paradigma invocado, tem-se situacdo diversa, em
que o Tribunal local, a partir da andlise do contexto fético, concluiu que a estipulante, de
forma excepcional, atuou como a verdadeira fornecedora do servico. Vease (fl. 545,
e-STJ):

No que toca a ilegitimidade propriamente dita, é fato que a jurisprudéncia
deste Superior Sodalicio tem por ilegitimo o estipulante para figurar na
acao que persegue o0 pagamento da indenizacdo do sinistro.

Contudo, colhe-se do aresto vergastado que da “andlise da proposta de
participacdo de seguro de vida e acidentes pessoais constata-se que a ora
apelante consta inclusa nesta — fls. 20 e 21, com isso levando a crer que
seria ela verdadeira fornecedora dos servicos contratados’ (e-stj fls.
256/257).

Asserta, ainda, que, a despeito da “informacdo que a Vera Cruz Vida
Previdéncia S/A seria a responsavel pelo pagamento do prémio (sic),
conforme se infere da clausula 1 do contrato, contudo, como bem colocado
pela Magistrada de Piso, na propria logomarca da apelante esta o nome
seguro ndo sendo, desta feita, pertinente a alegacdo de que seria mera
estipulante” (e-stj fl. 27).

Nota-se, portanto, que, dadas as particularidades do caso, ndo existe
smilitude fética entre a controvérsa em andlise e os julgados apontados como
paradigméticos pelo recorrente, o que inviabiliza o reconhecimento de dissidio
jurisprudencial. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRETENSAO
RESISTIDA. NAO RECONHECIMENTO NA ORIGEM. INVERSAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. ONUS
SUCUMBENCIAIS. SUMULA N°568 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.  DISSIDIO ~ JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

(-.r)

5. A demonstracéo do dissidio jurisprudencial pressupde a ocorréncia
de similitude fatica entre o acordao atacado e os paradigmas.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1289543/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe 06/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO.
DISCUSSAO QUANTO A EXISTENCIA DE FATO
INCONTROVERSO. REEXAME FATICO E PROBATORIO. SUMULA
7/ISTJ. EXTRAVIO DE MERCADORIAS. TRIBUNAL A QUO
ASSENTOU QUE PREPOSTO DA AGRAVANTE EXTRAVIOU
PARTE DOS PRODUTOS A SEREM TRANSPORTADOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)
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3. Dissidio jurisprudencia ndo demonstrado, ante a auséncia de similitude
fatico-juridica entre os paradigmas e o v. acérdéo recorrido.

(-.r)

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1282849/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, D Je 07/12/2018)

Assim, invidvel aadmissdo do recurso em relacdo a presente questéo.

2. Deigua modo, ndo merece guarida 0 apelo nobre no que tange a apontada
ilicitude daresilicdo unilateral do contrato de seguro.

No ponto, destaca-se, preambularmente, que 0 recurso especial possui
fundamentac&o vinculada, razdo pela qua o efeito devolutivo opera-se tdo-somente nos
termos do que foi impugnado.

Assim, a auséncia de indicacdo expressa de dispositivos legais tidos por
vulnerados, ou sobre os quais recaria interpretacéo pretoriana divergente, ndo permite
verificar se alegidacdo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida

Com efeito, "O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial
exige, em qualquer caso, que tenham os acordaos - recorrido e paradigma - examinado
o tema sob 0 enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se a divergéncia ndo é
notdria, e nas razdes de recurso especial ndo ha a indicacéo de qual dispositivo legal
teria sdo malferido, com a consequente demonstracdo da divergéncia de interpretacdo
a legidacao infracongtitucional, aplica-se, por analogia, o dbice contido na Simula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea
"c" do permissivo congtitucional” (Agint no REsp 1680099/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017,
DJe 02/02/2018).

Nesse sentido, destacam-se, ainda, 0s seguintes precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
7 DA SUMULA DO STJ AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N° 284 DO STF.

(-.r)

3. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido por violado atrai o
Obice de que trata o verbete n. 284, da Simula do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 723.635/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 10/08/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido
objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Simula
284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1119408/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO), QUARTA
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TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 14/02/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA - TELEFONIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

(-.r)

2. A falta de indicacdo do dispositivo legal ao qual se entende ter sido
dada interpretacdo divergente, viabilizador do recurso especial pelo
dissidio jurisprudencial, atrai aincidéncia da Simula n. 284/STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1599674/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 20/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CAPITALIZAGAO MENSAL DE JUROS. MATERIA VENTILADA
NAS RAZOES RECURSAIS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
QUANTO A ESSA MATERIA. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LElI FEDERAL QUE TERIAM SIDO VIOLADOS.
DEFICIENCIA RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
COTEJO ANALITICO POR MEIO DE JULGADOS QUE NAO
APRECIARAM A MESMA REALIDADE FATICA, SOB A MESMA
OTICA. AGRAVO INTERNQO DESPROVIDO.

1. A Jurisprudéncia do STJ estid assentada na impossibilidade de
conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional, quando néo indicado o dispositivo de lei supostamente
violado ou que tenha recebido interpretacdo divergente pelo julgado
impugnado. I ncidéncia da Simula 284/STF. Precedente.

2. Embora a parte insurgente alegue que a divergéncia jurisprudencial
esteja devidamente demonstrada, ela, na verdade, ndo ocorre. 1sso
porque, somando-se ao fato de inexisténcia de indicacdo de dispositivos
de lei violados (aplicacdo da Siimula 284/STF), per cebe-se que o cotejo
analitico formulado n&o se detém sobre acérd&os que apreciaram a
mesma questdo, com a mesma realidade fética.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp 1643634/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018) [grifou-se]

No caso em tela, tal providéncia néo foi atendida pelo insurgente.

Da leitura do recurso especial, colhe-se que, em relacéo ao fundamento em
andlise, ndo ha a indicacdo de qual dispositivo da legidacdo infraconstitucional seria
objeto interpretacdo conflitante por parte de tribunais pétrios.

Ressdlte-se, por oportuno, que a mencao aos artigos 801, § 1°, do CC/2002 e
21, § 2° do Decreto-Le 73/1966 ndo satisfaz td requisito, na medida em que se
relacionam t&o somente a primeira tese defendida no presente apelo nobre, relativa a
responsabilidade da entidade estipulante nos contratos de seguro de vida em grupo.

Dessa forma, diante de toda a argumentacdo ora apresentada, € de rigor a
incidéncia do enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribuna Federal, in verbis. “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néao
permitir a exata compreensdo da controvérsia.
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3. Destague-se, outrossim, que, em relacdo a questdo supracitada, o
insurgente t&o somente transcreve ementas e trechos do voto do proferido pelarelatora do
REsp 1.073.595/MG, sem redlizar o devido cotegjo anditico entre as circunstancias de
fato do caso em tela e aguelas identificadas nos precedentes invocado. Assim, ndo
demonstra, de modo inequivoco, que, a Stuagbes faticas andlogas, foram aplicados
entendimentos juridicos conflitantes.

Nesse cendrio, tem-se que 0 apelo nobre ndo atende as exigéncias dispostas
nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 81° do RISTJ, o que inviabiliza seu
conhecimento. Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO BANCARIO. 1. DECISAO QUE DEFERIU A
ANTECIPACAO DA TUTELA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7DO STJ. 2. VIOLACAO DO ART.
831 DO _CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 4. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(-.r)

3. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos
precedentes colacionados, sem o necessério cotejo analitico entre os casos
confrontados, ndo viabiliza o conhecimento do recurso especial pelo
dissidio, ante a inobservéancia dos requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico,
do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 654.042/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
22/05/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DE COBRANCA DE CLAUSULA PENAL - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE RE.

(-.r)

3. E entendimento pacifico do STJ que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os julgados confrontados e transcrever trechos dos acérdéos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente a mera
transcri¢do de ementas.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglint no AREsp 945.538/AL, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 20/11/2017)

Logo, também por ta fundamento n&o se considera comprovado o dissenso
pretoriano.

3. Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
Nnego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



