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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.383.531 - SP (2018/0273502-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MILTES FRANCISCO DE CARVALHO

ADVOGADO : ANTONIO MANUEL DE SANT'ANA NETO E OUTRO(S) -
SP076457

AGRAVADO : GECINO DE SOUZA MENDES

ADVOGADOS : WESLEN VIEIRA DA SILVA E OUTRO(S) - PR055394
BRUNO SPINELLA DE ALMEIDA - PR055597
DIEGO RODRIGO MARCHIOTTI - PR055891

DECISAO

Trataese de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por MILTES
FRANCISCO DE CARVALHO, em face de decisdo que ndo admitiu recurso especial
(fls. 359-365, e-STJ).

O apelo nobre, de suavez, fundamentado nasalineas“a’ e*“c” do permissivo
constitucional, desafia acérdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fls. 318-323, e-STJ):

Acdo de obrigacéo de fazer, c.c. indenizag&o por danos morais e materiais.
llegitimidade da corré mantida. Relagcdo negocial que foi mantida somente
entre o0 autor e a correquerida Miltes. Escritura de venda e compra néo
registrada. Débitos fiscais ndo quitados. Registro procedido no curso da
demanda. Danos materiais que devem ser reparados. Necessidade de
pagamento dos honorarios advocaticios dispendidos pela corré af astada.
Dano moral caracterizado. Valor adequado. Honorérios advocaticios
mantidos. Sentenca mantida.

Recursos a que se negam provimento.

Opostos embargos de declaracao (fls. 336-340, e-STJ), esses foram rgjeitados
(fls. 341-343, e-STJ).

Nas razbes do recurso especia (fls. 326-333, e-STJ), a recorrente, aém de
dissidio jurisprudencial, aponta violagdo aos artigos 1022 do CPC/2015 e 84 do Codigo
Brasileiro de Telecomunicacies.

Sustenta, em sintese, que: @) houve dupla condenacdo da recorrente ao
pagamento de danos morais, b) a referida compensacdo € desproporciona; e c) ha
0missdo no acorddo recorrido em relacéo as referidas questdes.

Contrarrazdes asfls. 348-354, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 355-356, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob o fundamento de que ndo se verifica violagdo ao art. 1022 do
CPC/2015.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
vez que: @) ndo cabe ao Tribunal local apreciar 0 mérito do recurso especial, sob penade
usurpacdo da competéncia do STJ; b) é patente a contrariedade aos artigos 489 e 1022 do
CPC/2015.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.
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1. Inicidmente, aponta-se inexistir usurpagcdo de competéncia do Superior
Tribunal de Justica pela Corte Estadual, a0 argumento de que se vidumbraria, no caso,
ingresso indevido no mérito do recurso especial, por ocasido do juizo de admissibilidade.

Com efeito, a teor da Simula 123/STJ, congtitui atribuicdo do Tribunal a
guo, nessa fase processual, examinar 0S pressupostos especificos e constitucionais
relacionados ao mérito da controvérsia. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. 1. ANALISE DO MERITO DO APELO
EXTREMO POR PARTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 123/STJ. 2. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE DO ACORDAO. INEXISTENCIA. 3. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL. SUMULA N. 7/STJ.
4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribuna de Justica pode incursionar no mérito do recurso especial,
guando necessdria-a  andlise dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade do-apelo. Simula n. 123/STJ.

2. N&o ha omissdo ou deficiéncia de fundamentacdo quando o Tribunal
adota fundamentacdo suficiente, embora diversa da pretendida pela parte
agravante, para a solucéo integral da controvérsia.

3. A alteragdo do entendimento adotado pela Corte de origem - acerca da
auséncia dos requisitos autorizadores da responsabilidade civil no presente
caso - demandaria, 'necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada na via estreita do
recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1119469/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
18/05/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. O STJ possui entendimento pacifico no sentido de que ndo ha falar em
usurpacao de competéncia pela Corte a quo, sob 0 argumento de que houve
0 ingresso indevido no mérito do recurso especial por ocasido do juizo de
admissibilidade, porquanto constitui atribuicéo do Tribunal local, nessa fase
processual, examinar 0s pressupostos especificos e constitucionais
relacionados ao mérito da controvérsia, a teor da Simula 123 do STJ.

2. As questBes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissOes, devendo ser
afastada a alegada violacédo ao artigo 535 do CPC/73, vigente & época. O
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivacado satisfatoria para dirimir o
litigio. Precedentes.

3. Para infirmar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem sobre a
inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario na hipétese, seria
inevitavel o revolvimento do contexto fético-probatério dos autos,
procedimento vedado nesta instancia especial, a teor da Simula 7 do STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 539.954/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
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TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018)

Logo, ndo ha sefalar em nulidade da decisdo de admissibilidade.

2. De igua modo, ndo subsiste a alegada violagéo aos artigos 1022 e 489 do
CPC/2015.

Sobre o0 tema, pontuase que, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional.

Sdlienta-se, ademais, que 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um aum,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisdo, discorra sobre todas as
guestdes fundamentai s para a correta solucdo da controvérsia.

No caso em tela, verificase que o Tribuna de origem expressamente
assentou a necessidade de fixagdo de indenizagOes por danos materiais e morais (fl. 320,
e-STJ):

Equivoca-se 0 demandante quando-sustenta que ndo houve condenagdo
guanto aos danos materiais, pois, pelo que consta foi determinado o
ressarcimento ao autor dos débitos fiscais, referente a execucao de fls. 38.
Também ndo ha que se falar em majoracao ou redugdo dos danos morais,
nem em majoracdo dos honorarios advocaticios.

Em verdade, tem-se que as alegagles vertidas pela insurgente ndo denotam
omissdes, contradi¢cdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tédo somente traduzem
seu inconformismo em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte
adversa

Assim, ndo ha se faar em violacéo ao art. 1022 do CPC/2015 na espécie,
uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e sdlido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLAQAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E
373, I, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do
CPC/73 - sao aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e néo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes,
de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as
alegacbes deduzidas nédo terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
ndo existem vicios no v. acérdao estadual, que examinou os pontos
essenciais ao desate da lide.

(...)

3. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE ACORDO JUDICIAL INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO
NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
3. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §8§
3° E 4° DO CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO
OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com 0 julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional

(-.r)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)

3. No que toca as demais questdes suscitadas no apelo nobre, melhor razéo
ndo assiste a recorrente.

No ponto, destaca-se, preambularmente, que 0 recurso especial possui
fundamentacdo vinculada, razdo pela qual o efeito devolutivo opera-se tdo-somente nos
termos do que foi impugnado.

Assim, a auséncia de indicagdo expressa de dispositivos legais tidos por
vulnerados, ou sob o0s quais recairia interpretacéo pretoriana divergente, ndo permite
verificar se alegidacdo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida

Com efeito, "O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial
exige, em qualquer caso, que tenham os acordaos - recorrido e paradigma - examinado
0 tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se a divergéncia ndo é
notdria, e nas razdes de recurso especial ndo ha a indicacéo de qual dispositivo legal
teria sdo malferido, com a consequente demonstracéo da divergéncia de interpretacdo
a legidacdo infracongtitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Simula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea
"c" do permissivo congtitucional” (Agint no REsp 1680099/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017,
DJe 02/02/2018).

Nesse sentido, destacam-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N° 284 DO STF.

(...)
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3. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal tido por violado atrai o
Obice de que trata o verbete n. 284, da Simula do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 723.635/DF, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 10/08/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige a indicagdo de qual dispositivo legal teria sido
objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Simula
284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1119408/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 14/02/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA - TELEFONIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

(..-)

2. A falta de indicacdo do dispositivo legal ao qual se entende ter sido
dada interpretacdo divergente, viabilizador do recurso especial pelo
dissidio jurisprudencial, atrai aincidéncia da Simula n. 284/STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint-no REsp 1599674/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 20/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. MATERIA VENTILADA
NAS RAZOES RECURSAIS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
QUANTO A ESSA MATERIA. AUSENCIA DE INDICAGCAO DOS
DISPOSITIVOS DE LElI FEDERAL QUE TERIAM SIDO VIOLADOS.
DEFICIENCIA RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
COTEJO ANALITICO POR MEIO DE JULGADOS QUE NAO
APRECIARAM A MESMA REALIDADE FATICA, SOB A MESMA
OTICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Jurisprudéncia do STJ estd assentada na impossibilidade de
conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional, quando nao indicado o dispositivo de lei supostamente
violado ou que tenha recebido interpretagdo divergente pelo julgado
impugnado. Incidéncia da Simula 284/STF. Precedente.

2. Embora a parte insurgente alegue que a divergéncia jurisprudencial
esteja devidamente demonstrada, ela, na verdade, ndo ocorre. 1sso
porque, somando-se ao fato de inexisténcia de indicacao de dispositivos
de lei violados (aplicacdo da Simula 284/STF), per cebe-se que o cotejo
analitico formulado ndo se detém sobre acordéos que apreciaram a
mesma questdo, com a mesma realidade fética.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp 1643634/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018) [grifou-se]

No caso em tela, tal providéncia ndo foi atendida pela insurgente.

Da leitura do recurso especid, colhe-se que, em relacdo a suposta
insubsisténcia das indenizagdes por danos materiais e morais, ndo ha aindicacdo de qual
dispositivo da legidacdo infracongtitucional seria objeto de violagdo ou interpretacdo
conflitante por parte de tribunais pétrios.

Destague-se, por oportuno, que a mencao ao art. 84 do Codigo Brasileiro de
Telecomunicacdes ndo satisfaz tal requisito, uma vez que se trata de dispositivo legal ja
revogado.

Dessa forma, diante de toda a argumentacdo ora apresentada, € de rigor a
incidéncia do enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis. “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacao néao
permitir a exata compreensio da controvérsia.

4. Ante o exposto, com fulero no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento a0 agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015,
majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios advocaticios arbitrados na origem
(fls. 237, e-STJ), observado, sefor o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



