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REQUERENTE - ITAUUNIBANCO SA
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PR024498
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REQUERIDO : JAIR CARNEIRO
REQUERIDO - ISABEL QUADROS NIELSEN
REQUERIDO : SHIRLEY THEREZA RICETTI ALVES
REQUERIDO : ROSNEY RICETTI
REQUERIDO : RUBEM RICETTI
REQUERIDO : RONILDA COGO
REQUERIDO : LUIZMORETTI
REQUERIDO : ANTONIO MARIA RODRIGUEZ RIVAS
REQUERIDO : FRANCISCO WENUCKA
REQUERIDO : MARLI BRESSANI
REQUERIDO : CARLA MARIA PRANDEL DOS SANTOS
REQUERIDO : MATILDE DE PAULA
REQUERIDO : RUI FURQUIM DE CAMARGO

ADVOGADOS : RODRIGO DE MORAIS SOARES - PR034146
: EDINA MARIA SMACHADO

DECISAO

BANCO ITAU S.A. pede reconsideracdo do despacho que determinou a
devolucdo dos autos ao TJPR, facultando-se as partes realizar o acordo coletivo homologado
pelo STF, pois a controvérsia tem origem em acdo versando sobre diferencas de correcao
monetaria em depdsitos de caderneta de poupanca decorrentes da implementacdo de planos
econdmicos (Cruzado, Bresser, Verdo e Collor | e 11).

Argumenta que "somente 0s cumprimentos de sentenga ndo alcancados pela
prescricdo foram objeto do acordo formulado na Acédo de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n°® 165" (e-STJfl. 1.405).

E o relatorio.

Decido.

Como visto, a insurgéncia recursal tem origem em acdo versando sobre
diferencas de correcdo monetéria em depdsitos de caderneta de poupanga.

Essa questdo foi objeto de acordo coletivo homologado pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 165,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJ n. 45 do dia 9/3/2018.

Nesse contexto, a SEGUNDA SECAO do STJ, no dia 14/3/2018, em Quest&o
de Ordem, decidiu que processos novos sobre o tema seriam devolvidos a origem, devendo
aguardar 24 (vinte e quatro) meses para possivel adesdo ao acordo. Na se¢do do dia 22/8/2018,
deliberou-se pela continuidade dos feitos que envolvam expurgos inflacionarios em caderneta
de poupanca, em fase de execugdo de sentenca, quando o litigante manifestasse desinteresse
na autocomposi ¢&o.
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Ocorre que o em. Ministro GILMAR MENDES, relator no STF do RE n.
632.212/SP, ao qual se atribuiu repercusséo geral (Tema 285), no dia 6/11/2018, proferiu a
seguinte decisao:

Trata-se da Peticdo n. 75530/2018 apresentada pelo Banco do Brasil e pela

Advocacia-Geral daUni&o.

Os requerentes aduzem que, ndo obstante a homologagdo do acordo coletivo nos

presentes autos, o Banco do Brasil vem suportando o prosseguimento de milhares de

execucOes deflagradas para a cobranca dos expurgos inflacionarios dos planos sub
judice, sobretudo as execugbes individuais das sentencas civis publicas proferidas nas
acOes ajuizadas pelo IDEC em face do Banco Nossa Caixa, incorporado pelo Banco do

Brasil e do préprio Banco do Brasil.

Afirmam que o prosseguimento das liquidagdes e cumprimentos das sentencgas tem

desestimulado a adeséo dos poupadores, refletindo o insignificante nimero de adeses

pelos clientes do Banco do Brasil,.0 que prejudica o objetivo maior do acordo, que é

garantir o direito dos particulares e facilitar o pagamento da divida pelas

institui cdes,mantendo a estabilidade do Sistema Financeiro Nacional.

Por fim requerem a suspensdo de todas as liquidagbes e execugdes que postulam o

recebimento dos expurgos inflacionarios decorrentes do Plano "Collor 11", incidentes

sobre as cadernetas de poupanca - objeto do presente Recurso Extraordinario -, pelo
periodo de 24 (vinte e quatro) meses, a contar da data da decisdo homologatéria

proferida em 5.2.2018.

Decido.

Conforme relatado, homologuei o acordo coletivo apresentado nos presentes autos,

gue visa solucionar as inimeras controvérsias relativas a diferencas de correcéo

monetéria em depdsitos de poupanca, decorrentes da implementacéo de varios planos
econdmicos (Cruzado, Bresser, Verdo, Collor | e Collor I1).

Na ocasido, determinei o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro)

meses, de modo a possibilitar que os interessados, querendo, manifestem adesdo a

proposta nas respectivas agdes, perante 0s juizos de origem competentes, com o intuito

de uniformizar os provimentos judiciais sobre amatériae privilegiar a autocomposicao
dos conflitos sociais.

Ocorre que, mesmo apés a citada determinacdo, os érgéos judicantes de origem tem

dado prosseguimento as liquidagdes e execucOes das decisdes sobre a matéria, o0 que

tem prejudicado a adesdo ou ao menos o livre convencimento dos particulares sobre o

acordo em questé&o.

Destaque-se, como ja ressaltado, que o acordo tem como objetivo maior garantir o

equilibrio do SistemaFinanceiro Nacional, tendo em vista 0 imenso nimero de agbes a

respeito do tema, bem como resguardar o interesse dos particulares envolvidos ao

recebimento célere dos valores devidos.

Nesses termos, entendo necessdria a suspensdo de todos os processos individuais ou

coletivos, seja na fase de conhecimento ou execugdo, que versem sobre a questdo, pelo

prazo de 24 meses a contar de 5.2.2018, data em que homologado o acordo einiciado

0 prazo paraa adesdo dos interessados.

A Secretaria Judicidria para as providéncias cabiveis, sobretudo a cientificacdo da

Presidéncia dos Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e Superior Tribunal

de Justica, paraque adotem as medidas necessarias ao cumprimento da determinacéo.

A determinacdo foi expressa acerca do sobrestamento de todos os feitos,
individuais ou coletivos, que envolvam diferencas de correcdo monetéria em depdsitos de
poupanca decorrentes da implementac&o de planos econémicos.

E pertinente anotar que, nos autos dos REs n. 626.307 e 591.797, o Plenério do
STF reconheceu a existéncia de repercussdo geral na matéria concernente a diferencas de
correcdo monetaria de depositos em caderneta de poupanca ndo bloqueados pelo Bacen, por
alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econdmicos.
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Dai porque a SEGUNDA SECAO desta Corte, no dia 28/11/2018, em Questio
de Ordem, considerando a disciplina dos arts. 1.039, 1.040 e 1.041 do CPC/2015, firmou a
orientacdo de que esses processos devem ser devolvidos a origem para que, apos o julgamento
do paradigma, seja realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Observa-se, em suma, que o despacho de fls. 1.358/1.359 (e-STJ) esta em
conformidade com as providéncias determinadas pela SEGUNDA SECAO desta Corte, nas
guestdes de ordem suscitadas nos REsps n. 1.610.789/MT e 1.361.869/SP, quais sejam:

(i) suspender todos os processos, individuais ou coletivos, seja na fase de
conhecimento, seja na de execucdo, que versem sobre cobranga de diferencas de corregcdo
monetaria em depoésitos de poupanca decorrentes de expurgos inflacionarios, pelo prazo de 24
meses a contar de 5/2/2018, aguardando ainda o julgamento dos Recursos Extraordinarios n.
632.212, 631.363, 626.307 e 591.797, com repercussdo geral perante o STF,

(ii) encaminhar as instancias de origem todos processos relacionados a matéria
gue estejam nesta Corte, independentemente de a questdo constituir tema de fundo do recurso
especial ou de a parte ter-manifestado desinteresse no acordo.

Ante o exposto, mantenho determinacdo de encaminhamento dos autos ao
Tribunal de origem, com a devida baixa nesta Corte, facultando-se as partes realizar o acordo
coletivo homologado pelo STF,; no prazo definido pela decisdo proferida no RE n. 632.212/SP.

N&o havendo autocomposicao, publicado o acordao do recurso extraordinério
representativo da controvérsia, em conformidade com a previséo do art. 1.040, c.c. 0 § 2° do
art. 1.041, do CPC/2015, devera ser adotada uma das seguintes providéncias: (a) no caso de a
decisdo recorrida coincidir com a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, seja negado
seguimento ao recurso especial, ou ordenado seu envio a esta Corte Superior para analise das
guestdes nao prejudicadas, (b) caso o acérdao recorrido contrarie a orientacdo do Supremo
Tribunal Federal, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado prejudicado o recurso
especial, ou, tal como no item anterior, ordene-se seu envio a esta Corte Superior para analise
das questdes nao prejudicadas, ou, (c) finalmente, se porventura mantido 0 acordédo divergente,
remeta-se o recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 04 de fevereiro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOSFERREIRA

Relator



