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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.444.499 - SP (2019/0032110-0)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO - APDEL
ADVOGADO : ROBERTO RAMOS - SP083392

DECISAO

Tratarse de Agravo, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, na vigéncia do CPC/2015, contra decisdo do Tribuna Regional
Federa da 32 Regido que inadmitiu, com fundamento na Simula 7/STJ, o seu Recurso
Especial, de acérdao assm ementado:

"EMBARGOS A EXECUGAO. EFICACIA PRECLUSIVA DA
COISA JULGADA. RECEBIMENTO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE NO PERIODO EM QUE HOUVE
REMUNERACAO.

| - Consoante jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribuna de
Justica, somente é possivel, na fase da execucéo, a invocagdo de
fato impeditivo, madificativo ou extintivo da obrigagéo verificado em
momento posterior. ao transito em julgado da decisdo de mérito
proferida na fase de conhecimento, em razéo da eficacia preclusiva
da coisa julgada. Precedentes do C. STJ.

I1- Apelacdo improvida® (fl. 46e).

Opostos Embargos de Declaracao, foram rejeitados, nestes termos:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EMBARGOS A
EXECUQAO. RECEBIMENTO DE BENEFICIO DURANTE
EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA. COISA
JULGADA.

| - A pretensdo trazida aos autos é a de obter a reforma da deciséo,
conferindo ao recurso nitido carater infringente, com o intuito de
renovar o julgamento de matérias que ja foram discutidas a exaustao
e que ja receberam adequada resposta judicial.

Il - O embargante ndo demonstrou a existéncia de vicios no acordao
recorrido, pretendendo apenas manifestar sua discordancia em
relacdo as concluses acolhidas na decisdo recorrida, objetivo que se
mostra incompativel com a finalidade dos declaratérios.

[l - Embargos declaratérios improvidos" (fl. 72e).

Sustenta a parte ora agravante, no Recurso Especia, fundamentado na
alinea a do permissivo constitucional, contrariedade ao art. 46 da Le 8.213/91.
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Argumenta, em sintese, que:

"Trata-se de decisdo que reconhece o direito a percepcéo de
beneficio por incapacidade durante periodo em que o segurado
trabal hou.

Destarte, h4 de se reconhecer a necessidade de desconto das
prestacdes vencidas no periodo em que o autor se manteve em
atividade, conforme lei federal cuja contrariedade se visa combater.
(--r)

De outra parte, diz a Lei 8213/91 que:

Art. 46. O aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a
atividade teré sua aposentadoria automaticamente cancelada, a partir
da data do retorno.

Nesse mesmo sentido é 0o DECRETO3:048/99:

Art.48. O aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a
atividade tera sua aposentadoria automaticamente cessada, a partir
da data do retorno.

Art.50. O segurado que retornar a atividade podera requerer, a
qualquer tempo, novo beneficio, tendo este processamento normal.
Tal circunstancia pressupde que apenas é devido o beneficio
previdenciario por incapacidade aquele que se encontra
impossibilitado. de prover sua prépria subsisténcia, sendo tal
percepcéo substitutiva do salério.

De outro prisma, quando verificada a recuperacdo da capacidade
para o trabalho ou em caso de reabilitacdo profissional pelo INSS
este acaba por ser cessado.

No caso dos autos, restou comprovado gque o segurado laborou como
empregado durante 0 periodo de suposta incapacidade, ndo
justificando o recebimento do salario cumulado com o beneficio
previdenciario de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.
Assim, se afigura completamente incompativel com o recebimento,
no mesmo periodo, de salérios oriundos do exercicio de atividade
laborativa.

Nesse sentido, decide o Eg. TRF da 3% Regi&o:

(--r)

Assim, mister o acolhimento do presente recurso reconhecendo nada
ser devido ao exequente no periodo de labor efetivo e consequente
percepcdo de saldrios, tendo em vista que o beneficio por
incapacidade se afigura substitutivo dos rendimentos decorrentes do
trabalho" (fls. 78/86€).

Por fim, "requer o INSS a reforma do v. acdrd@o recorrido, ante a
contrariedade aos artigos 46 da Le n° 8.213/91. Por conseguinte, a decretacéo de
improcedéncia do pedido, invertendo-se os 6nus sucumbenciais' (fl. 86e).
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Apresentadas as contrarrazbes (fls. 90/92e), o Recurso Especia foi
inadmitido, na origem, advindo o presente Agravo.

Sem contraminuta.

A irresignacdo ndo merece acol himento.

O Tribunal de origem, a0 decidir a controvérsia dos autos, deixou
consignado, no que interessa;

"Consoante jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribunal de
Justica, somente € possivel, na fase da execucgdo, a invocagdo de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo da obrigagao verificado em
momento posterior ao transito em julgado da decisdo de mérito
proferida na fase de conhecimento, em raz&o da eficacia preclusiva
da coisa julgada. Sobre o tema, reproduzo os julgados abaixo:

(-er)

Embora tratando de 'compensacdo’ somente alegada na fase da
execugdo do julgado, merece referéncia -- ndo apenas em razdo de
certa similitude dos institutos, mas também, pela expressa referéncia
a fatos impeditivos, modificativos ou extintivos -- o REsp.
Representativo de Controvérsia n° 1.235.513, Primeira Secéo, Rel.
Min. Castro Meira, v.u., . 27/06/12, DJe 20/08/12, in verbis:

(--r)

In casu, verifica-se que em nenhum maomento a matéria atinente ao
desconto dos valores percebidos decorrentes de atividade
remunerada foi aventada pelo INSS em fase de conhecimento. Logo,
incabivel, no presente momento, o acolhimento daalegacéo de que o
embargado exerceu atividade remunerada incompativel com o
recebimento de beneficio previdenciario por incapacidade" (fls.
42/44¢).

Do exame do excerto, verifica-se que o Tribunal a quo concluiu que:

"In casu, verifica-se que em nenhum momento a matéria atinente ao
desconto dos valores percebidos decorrentes de atividade
remunerada foi aventada pelo INSS em fase de conhecimento. Logo,
incabivel, no presente momento, o acolhimento da alegacao de que o
embargado exerceu atividade remunerada incompativel com o
recebimento de beneficio previdenciério por incapacidade”.

O recorrente, no entanto, no Recurso Especia, ndo cuidou de impugnar o
acorddo quanto a afirmagdo acima demonstrada.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra 0 qual se insurge, refutando todos os ébices por ee levantados, sob
penade vé-los mantidos.
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Logo, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado, fica
inviabilizado o Recurso. A esse respeito, aplicavel, por analogia, o enunciado da Simula
283/STF, que assm dispoe:

"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DECISAO RECORRIDA ASSENTA EM MAIS DE
UM FUNDAMENTO SUFICIENTE E O RECURSO NAO
ABRANGE TODOS ELES".

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, Il, b, do
RISTJ, conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de margo de 2016 seré possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro 0s honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideragéo o trabalho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia(DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



