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RECURSO ESPECIAL N°1.653.352 - RS (2017/0028068-1)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : EVANILDO SOUTO RODRIGUES
ADVOGADOS : RODRIGOLORINI - RS065523

ANDREIA LORINI - RS071808

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal,
contra acérdéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS
EXIGIDOS A CONCESSAO DO BENEFICIO. DIREITO A EXECUTAR
AS PARCELAS VENCIDAS. OBRIGACAO DO INSS DE ORIENTAR O
SEGURADO. CARATER SOCIAL DA PREVIDENCIA. OPCAO PELA
MANUTENCAO DO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO.
POSSIBILIDADE.

1. Implementados os requisitos exigidos para a concessdo do
beneficio postulado, tem a parte autora direito ao pagamento das parcelas
vencidas desde a data do requerimento administrativo, observada a prescricéo
guinguenal.

2. Decorre do préprio carater social da atividade prestada pelo INSS
a obrigagdo de orientar de forma efetiva 0s segurados no sentido de que, uma
vez formulado pedido de concessao de beneficio, quais documentos devem
trazer para demonstrar que possuem direito ao que estdo postulando, bem como
gue informagdes devem constar de tais documentos.

3. Ao verificar que a documentacdo apresentada se encontra
incompleta ou com equivocos no que diz respeito ao preenchimento, tem o
INSS também o dever de orientar o segurado a respeito de como sanar tais
vicios.

4. Ao apreciar o pedido formulado, deve a autarquia verificar ndo
apenas se ele possui direito ao beneficio postulado, mas também se, a partir
dos documentos apresentados, evidencia-se que possui direito a concessao de
outro beneficio previdenciario, ainda que nédo requerido expressamente.

5. E possivel a manutencdo do beneficio concedido
administrativamente no curso da agdo e, concomitantemente, a execucdo das
parcelas do beneficio postulado na via judicial até a data da implantagéo
administrativa. Precedentes desta Corte.

6. O fato de o segurado ja estar percebendo um beneficio deferido
administrativamente quando do ingresso na via judicial postulando aquele que
foi primeiramente postulado, e indeferido pelo INSS, ndo pode, por si sO,
representar uma opgdo do requerente naquele momento por um ou outro
beneficio, na medida em que, a toda evidéncia, ndo reunia condicdes de saber,
de antem&o, que prestacdo lhe resultaria mais vantgjosa. Precedente deste
Regional.
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Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

NoO presente recurso especial, 0 recorrente aponta inicialmente
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 ao argumento de que o acoérdao recorrido
n&o analisou aincidénciados arts. 924, 1V e 925 do CPC/2015.

Alega, ainda, violagdo dos arts. 924, IV e 925 do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que, no curso da acdo judicial em que se
buscava a concessdo de beneficio previdenciario, foi concedido
administrativamente ao segurado o beneficio de aposentadoria, cuja renda
mensal é superior aquelaobtidanaviajudicial.

Assevera que cabe ao segurado optar pelo beneficio que Ihe seja
mais vantgjoso, ndo podendo se beneficiar apenas das vantagens concedidas
em ambos os beneficios. Assim, 0 segurado, ao optar pelo recebimento da
aposentadoria concedida administrativamente e com valor mais elevado, néo
podera pleitear 0 pagamento de valores atrasados referentes a aposentadoria
concedidanaviajudicial.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

E orelatério. Decido.

Em relacdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca dos
dispositivos legais apresentados nos embargos de declaracdo, fazendo-o de
forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que forma
houve a alegada violagéo, pelo Tribunal de origem, dos dispositivos legais
indicados pelarecorrente. Incidénciada Siumulan. 284/STF.

Nesse diapasao, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE
NA VIA RECURSAL ELEITA. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICES DAS SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC/1973 quando o aresto
recorrido adota fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos o0s argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a misséo constitucional de
interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribunal
Federal.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo apto, por Si
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s0O, para manter o acérdao recorrido, atrai o disposto na Sumula n. 283/STF.

4. A simples legacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que demonstre de que
maneira eles foram violados pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para
fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 960.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 e 515, § 1° E 535 DO CPC/73.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. CREDITOS RELATIVOS AO EMPRESTIMO
COMPULSORIO. SOBRE A ENERGIA ELETRICA. CONVERSAO EM
ACOES. ABUSO DE DIREITO NAO CONFIGURADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicao
de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il - O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, n&do
constituindo instrumento- processual destinado a examinar possivel ofensa a
norma Constitucional.

IV - Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo,
segundo o qual é cabivel a conversdo dos créditos relativos ao empréstimo
compulsério sobre energia elétrica em agbes pelo valor patrimonial, e nao
pelo de mercado, sendo legitimo o critério de fixagdo do valor da agéo no
momento de sua conversdo (art. 3° do Decreto-lei n. 1.512/76 e no art. 4° da
Lei n. 7.181/83).

V - A possibilidade de a Eletrobrds converter os créditos de
empréstimo  compulsério em acgdes tem amparo em expressa autorizacao
legal, sendo, portanto, incabivel falar em abuso de direito.

VI - A parte deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos
confrontados e transcrever os trechos dos acérddos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢do de trechos
dos julgados.

VII - Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.274.167/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 9/11/2016.)

No mérito, tenho que ndo assiste razdo arecorrente.

Esta Corte de Justica consolidou o entendimento de que é
possivel a manutencdo do beneficio concedido administrativamente no curso
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da acdo judicial e a consequente execucao das parcelas em atraso do beneficio
concedido judicialmente, até a data de inicio do beneficio na via
administrativa.

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. OPCAO PELO
BENEFICIO MAIS VANTAJOSO CONCEDIDO
ADMINISTRATIVAMENTE. EXECUCAO DAS PARCELAS DO
BENEFICIO POSTULADO NA VIA JUDICIAL ATE A DATA DA
IMPLANTACAO ADMINISTRATIVA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4% DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - Caso no qual o Autor, que ndo se encontrava em gozo de
aposentadoria, ingressou em juizo em face da resisténcia injustificada do INSS
em conceder-lhe o beneficio, sendo obrigado a permanecer em atividade para
garantir 0 sustento proprio e da sua familia e a contribuir para o RGPS por
mais tempo. |11 - Concessdo administrativa de aposentadoria por tempo de
contribuicdo no curso da agdo e posterior condenacdo do INSS, em juizo, a
conceder-lhe a aposentadoria com data de inicio - DIB mais antiga, mas com
renda inferior & da aposentadoria com a DIB mais recente. 1V - Pretensdo de
execucdo judicial do beneficio, considerando o tempo anterior & data da
concessao administrativa, com a manutencao da aposentadoria mais recente e
de renda mais elevada.

V - Possibilidade de manutencdo do beneficio concedido
administrativamente no curso da agdo e, concomitantemente, a execucéo das
parcelas do beneficio postulado na via judicial até a data da implantacéo
administrativa.

VI - Nao caracterizacdo da hipoétese de desaposentacdo, prevista no
art. 18, § 2° da Lei n. 8.213/91, porquanto: 1) o Autor requereu o beneficio de
aposentadoria na via administrativa e, ante a negativa pelo INSS, buscou o
reconhecimento judicial da pretensdo; no curso da demanda, a Autarquia
concedeu administrativamente o beneficio.

N&o se trata, portanto, de segurado aposentado que continuou a
exercer atividades sujeitas a0 RGPS, mas de trabalhador ativo cuja
aposentadoria foi negada na via administrativa. Tal situacdo ndo se confunde
com a chamada "desaposentacdo", pois nesta o INSS concede
administrativamente o beneficio e o0 segurado (aposentado) socorre-se do
Poder Judiciario com o intuito de cancela-lo; 2) trata-se de cumprimento de
titulo judicial que reconheceu o direito a aposentadoria em data anterior a
considerada pelo INSS, e ndo de pedido de novo beneficio, como ocorre na
desaposentacdo, na qual o segurado pretende cancelar um beneficio que ja
recebe e requerer outro melhor; e 3) a desaposentacdo implica inclusdo de
tempo posterior a aposentadoria, com o objetivo de melhorar o valor da renda
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mensal inicial, 0 que ndo é o caso, em que o Judiciario determinou a incluséo,
no calculo da RMI, de tempo anterior a data da concessao administrativa do
beneficio.

VIl - Se a Autarquia previdencidria houvesse concedido a
aposentadoria na época devida, o segurado ndo faria jus a prestacéo alguma da
Previdéncia Social em decorréncia do exercicio da atividade posterior. No
entanto, ndo foi o que ocorreu, pois 0 INSS ndo concedeu a devida
aposentadoria na época propria, obrigando o segurado, além de provocar o
Poder Judicidrio para reconhecer seu direito, a continuar trabalhando por
varios anos para buscar o indispensavel sustento, quando este ja deveria estar
sendo assegurado pela Autarquia previdenciaria.

VIII - N&o apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

IX - Honorérios recursais. Nao cabimento. X - Em regra, descabe a
imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votacéo
unénime, sendo-necessdria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no
caso.

XI - Agravo Interno improvido.

(AglInt no REsp n. 1.739.008/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 3/12/2018, D Je 5/12/2018.)

DIREITO = PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
RETORNO DOS AUTOS PARA FINSDO ART. 543-B, § 3°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL - CPC. RETRATACAO. ART. 1.040, II, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - NCPC. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA NO RE N. 661.256/SC. DESAPOSENTACAO.
INAPLICABILIDADE. TEORIA DO DISTINGUISHING. QUESTAO DE
ORDEM. REJULGAMENTO DO CASO. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE.
MANUTENCAO DE BENEFICIO MAIS BENEFICO CONCEDIDO
ADMINISTRATIVAMENTE. £ EXECUCAO DE PARCELAS DE
BENEFICIO CONQUISTADO NA VIA JUDICIAL. LIMITADO A DATA
DA IMPLANTACAO NA VIA ADMINISTRATIVA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Afasta-se a aplicagdo da orientacdo adotada no RE 661.256/SC,
face a auséncia de similitude fatica, em observancia a teoria das distingdes
(distinguishing), pois ndo se trata do instituto da desaposentagcdo, mas caso de
execucdo de parcelas de beneficio previdenciario conquistado judicialmente e
opcdo por beneficio previdenciario mais benéfico  concedido
administrativamente, aquele limitado a data da implantagdo na via
administrativa.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende possivel a manutencéo do
beneficio concedido administrativamente no curso da acdo judicial e,
concomitantemente, a execugdo das parcelas do beneficio reconhecido na via
judicial, limitado & data de implantagao do beneficio na via administrativa.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.019.099/RS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 13/11/2018, DJe 28/11/2018.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO. CONCESSAO JUDICIAL. CONCESSAO
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ADMINISTRATIVA SUPERVENIENTE MAIS VANTAJOSA.
EXECUCAO PARCIAL CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO INATACADO. REITERACAO RECURSAL. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. MULTA. HONORARIOS RECURSAIS.

1. A decisdo agravada consignou expressamente a possibilidade de
execucdo parcial dos valores obtidos judicialmente de forma concorrente com
0 gozo do beneficio mais vantajoso obtido administrativamente no curso do
processo, na linha de precedentes.

2. As razbes do agravo reiteram argumentos ja afastados, incidindo
no caso a Simula 182/STJ.

3. A hipétese configura agravo manifestamente incabivel a atrair a
incidéncia da multa previstano art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015.

4. Publicada a decisdo combatida na vigéncia do atual CPC, for¢oso
€ que sejam fixados honorarios recursais. Precedentes.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp n. 1.511.464/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 13/12/2017.)

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, nego-lhe provimento, com fundamento no art. 255, 8 4° | e ll, do
RISTJ.

Com fundamento no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, majoro os
honorarios advocaticios em 1% . Assim, 0 percentual de honorarios fixados na
sentenca, de 10%, ficamajorado para11%.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



