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INTERES. : VERA MARIA CARDOZO PIRESVAZ
INTERES. : CELSO DA SILVA PINTO
INTERES. : CLEA MARIA DE SOUZA GODINHO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ' ESPECIAL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO INDEFERIDO LIMINARMENTE.

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos pelo Sindicato dos Trabalhadores
em Educacdo da Universidade Federa do Rio de Janeiro em face de acdrdéo proferido
pela Segunda Turma, assim ementado (fls. 735-736):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS A EXECUCAO. 3,17%. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO CONFIGURADA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. NECESSIDADE DE PREVIA
LIQUIDACAO.

1. Hipo6tese em que o Tribunal de origem extingiu o processo de execugao
individual sem resolucdo de mérito, oriunda de titulo judicial formado nos
autos de Acdo Coletiva, uma vez que inexiste a prévia liquidagdo do
julgado coletivo.

2. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022, inciso |1, do
CPC/2015, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porgue contrario aos interesses da parte.

3. O STJ no julgamento do Recurso Especial 1.247.150/PR (DJE
12/12/2011), apreciado sob o regime do art. 543-C do Cédigo de Processo
Civil de 1973, assentou que a sentenca proferida em processo coletivo, "por
si, ndo confere ao vencido o atributo de devedor de 'quantia certa ou ja
fixada em liquidagdo' (art. 475-J do CPC/1973), porquanto, 'em caso de
procedéncia do pedido, a condenagcdo serd genérica’, apenas 'fixando a
responsabilidade do réu pelos danos causados' (art. 95 do CDC)". Em
arremate, destacou-se que "a condenacgdo, pois, ndo se reveste de liquidez
necessaria ao cumprimento espontaneo do comando sentencial, n&o
havendo razéo l6gica ou juridica para incidir a reprimenda prevista no art.
475-J do CPC/1973. Primeiramente, apuram-se, na propria execucdo, a
titularidade do crédito e o quantum debeatu apresentado pelo beneficiério
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do provimento, e somente a partir dai é que fica individualizada a parcela
gue tocara ao exequente, segundo o comando sentencial proferido na agao
coletiva'.

4. O Tribunal de origem, com base no contexto fético-probatério dos autos,
concluiu; "Note-se que, em pese haja calculo feito pela Contadoria
Judicial, esta elaborac&o s6 ocorreu na fase de embargos a execucéo, o que
ndo se coaduna com a execucdo individual da sentenca coletiva que exige
prévia liquidagdo do julgado. Em sede de processo coletivo, em que a
sentenga condenatdria é necessariamente genérica (Artigo 95 do CDC),
ndo € possivel prescindir, para que a execugdo possa se iniciar, da
apuracéo de um valor liquido e exigivel, sendo esta apuragdo feita através
de um processo de liquidagdo, com induvidoso respeito ao contraditorio e a
ampla defesa, em que o ente publico executado deva contribuir de forma
efetiva, ndo sendo razoavel transferir para o ambito dos embargos a
execucdo a possibilidade de impugnacdo dos critérios de célculo
unilateralmente adotados como forma de evitar esta liquidacdo, em
evidente subversao do processo coletivo. " (fls. 533-534, e-STJ).

5. E inviavel .a modificacdo do julgado em Recurso Especial, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as
premissas féticas estabel ecidas pelo acérdao recorrido. Aplica-se, portanto,
0 Obice da Simula 7/STJ. Precedente: REsp 1.701.977/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017.

6. Recurso Especial n&o provido.

O embargante alega que o0 acorddo acima transcrito teria divergido da
jurisprudéncia desta Corte gque reconhece a possibilidade de dispensa de liquidagéo por
arbitramento ou artigos nas execucoes coletivas que permitam verificar o valor devido
mediante smples operagdo matemética com planilha de calculo. Sdo apontados como
paradigmas. Agint no REsp 1.602.761/RO, Terceira Turma, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio Bellizze e AgRg no REsp 1.247.962/SP, Primeira Turma, de relatoriado
Ministro Benedito Goncalves.

E o relatorio. Passoadecidir.

A divergéncia ora pretendida somente vai examinar o confronto com o acordao
proferido pela Primeira Turma, uma vez gue o confronto com o precedente da Terceira
Turmajafoi apreciado pela Corte Especial.

Sob esse enfoque, consigno gque os embargos de divergéncia tém por escopo
uniformizar a jurisprudéncia do Tribuna ante a adocdo de teses conflitantes pelos seus
orgdos fracionérios, cabendo ao embargante a comprovacdo do dissidio pretoriano nos
moldes estabel ecidos nos arts. 1.043, § 4°, do CPC/2015 e 266, § 4°, do RISTJ.

No caso, 0 presente recurso afigura-se manifestamente inadmissivel, uma vez
gue o embargante ndo trouxe copia integral do acdrddo paradigma, tampouco cuidou de
redlizar o devido cotgo analitico a fim de identificar, inequivocamente, o dissidio
jurisprudencia e a similitude fética entre os acorddos confrontados.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERIU LIMINARMENTE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS. DESATENDIMENTO DE
REQUISITOS RECURSAIS. ART. 266, § 40. DO RISTJ. DISSIDIO
NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
REGRA TECNICA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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1. Os Embargos de Divergéncia devem ser inadmitidos quando o recorrente
ndo procede ao necessario cotejo analitico, deixando de evidenciar o ponto
em que os acOrdaos confrontados, diante da mesma base fética, teriam
adotado solucéo juridica diversa, nos termos do art. 266, § 40., do RISTJ,
ndo cumprindo tal exigéncia a mera transcricdo de ementas e de trechos de
julgados. Precedentes: Agint nos EREsp. 1.394.036/RN, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 28.11.2016 e Agint nos EREsp. 1.356.789/RS,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 4.4.2017.

2. Ademais, é firme a orientacg&o jurisprudencial deste Sodalicio no sentido
de gue o Recurso Uniformizador ndo se presta a discutir o erro ou o acerto
da decisdo quanto a incidéncia ou ndo de regra técnica de conhecimento de
Recurso Especial.

3. Agravo Interno do contribuinte a que se nega provimento (Agint nos
EAREsp 547.866/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Secdo, DJe 27/6/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
REALIZACAO DO INDISPENSAVEL COTEJO ANALITICO DOS
PARADIGMAS COM O ACORDAO EMBARGADO, DE FORMA A
DEMONSTRAR A SEMELHANCA FATICO-JURIDICA E O
DISSENSO DAS TESES JURIDICAS ADOTADAS. AUSENCIA DE
SIMILITUDE  FATICO-JURIDICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. RAZOES  QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
FALTA DE INDICACAO DO REPOSITORIO OFICIAL EM QUE
FORAM PUBLICADOS OS ACORDAOS APONTADOS COMO
PARADIGMAS. INEXISTENCIA DE JUNTADA DA COPIA DO
INTEIRO TEOR DOS JULGADOS PARADIGMAS. ART. 1.043, § 4°,
DO CPC/2015 E ART. 266, § 4° DO RISTJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE _ CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 24/08/2017, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015. Il. Interposto Agravo interno com razfes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
ndo realizagdo do indispensavel cotejo analitico dos paradigmas com o
acordao embargado, de forma a demonstrar a semelhanca fatico-juridica e
o dissenso das teses juridicas adotadas, e a auséncia de similitude
fatico-juridica entre os julgados confrontados -, ndo prospera o
inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula 182 desta Corte.

IIl. Sdo inadmissiveis os Embargos de Divergéncia, quando a parte
embargante ndo indica o repositério oficial ou autorizado em que foram
publicados os acordaos apontados como paradigmas, sequer trazendo aos
autos a coOpia do inteiro teor dos referidos julgados, consoante exigem o art.
1.043, § 4°, do CPC/2015 e o art. 266, § 4°, do RISTJ, limitando-se apenas
a transcrever, em seu recurso, a ementa e trecho do voto condutor dos
invocados julgados paradigmas, o que ndo € suficiente para comprovar a
divergénciainterna.

IV. A mera mencao ao Diédrio da Justica em que teriam sido publicados os
acorddos paradigmas trazidos & colagdo, sem a indicagcdo da respectiva
fonte, quando os julgados encontram-se disponiveis na rede mundia de
computadores ou Internet, ndo supre a exigéncia da citagao do repositério
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oficial ou autorizado de jurisprudéncia, ou, ao menos, da juntada da
certiddo ou coépia autenticada do acorddo paradigma. Na forma da
jurisprudéncia do STJ, "o Diario da Justica ndo constitui repositério oficial
de jurisprudéncia (art. 255, § 3°, do RISTJ), é apenas 6rgéo de divulgacéo
(art. 128, I, do RISTJ). Nele é publicada somente a ementa do acérdao.
Deixando-se de citar o repositorio oficial ou autorizado de jurisprudéncia,
impde-se a juntada de certiddo ou copia autenticada do acérdao paradigma
(art. 546, paragrafo unico, do CPC, c/c os arts. 266, § 1°, e 255, § 1°, 'd e
', do RISTJ)" (STJ, AgRg nos EREsp 932.334/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 21/11/2012). Em
igual sentido: STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 1.230.609/PR, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 29/06/2016.
V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido
(Agint nos EAg 1.315.565/BA, Rel. Ministra Assusete Magalhées,
Primeira Secéo, DJe 17/4/2018).

Ante o exposto, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia (art. 266-C

do RISTJ).
Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



