DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.000 - MS (2018/0284411-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: SUPERMERCADO NOSSA SENHORA DE FATIMA LTDA

: VLADIMIR ROSSI LOURENCO - MS003674
ALDIVINO ANTONIO DE SOUZA NETO - MS007828

: SHAHER ABDEL MAJD ABDEL JALIL ADASSI - POR SI E
REPRESENTANDO

: MACHOURA ADASSI

: MOUNIERA ADASSI ABDEL JALIL

: WAFIKA ADASSI HUSSEIN

: HAMAMA ADASSI - ESPOLIO

: TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S) - MS009454

: FERNANDO CEL SO DE OLIVEIRA

- MARIA'INES RODRIGUES DA SILVA OLIVEIRA

- JOSE CHAGASDOS SANTOS

: MARIA FILOMENA DA SILVA CHAGAS

: ANDRE TADEU RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAQO DECLARATORIA C/C DESPEJO C/C COBRANCA.
PREQUESTIONAMENTO. = AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS
5E 7/STJ.

1. Acéo declaratoria c/c.despejo c/c cobranga de aluguel's e acessorios.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicéo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a néo
ocorréncia de cerceamento de defesa (em razédo do indeferimento de
producdo de provas inlteis a solugdo da controvérsia e da suficiéncia das
provas constantes nos autos), a aplicacéo da multa contratual (tendo em
vista 0 descumprimento pelo agravante do que fora pactuado), bem como
ao reconhecimento de litigancia de mé&-fé do agravante, exige o reexame
de fatos e provas e ainterpretaco de clausulas contratuais, procedimentos
que sdo vedados pelas Smulas 5 e 7, ambas do STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
SUPERMERCADO NOSSA SENHORA DE FATIMA LTDA, contra decisdo
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gue negou seguimento a recurso especial fundamentado na alinea "a' do
permissivo constitucional.

Agravo em Recur so Especial interposto em: 27/09/2018.

Concluso ao gabinete em: 30/10/2018.

Acéo: declaratéria c/c despejo c/c cobranca, ajuizada por
SHAHER ABDEL MAJD ABDEL JALIL ADASSI e OUTROS (agravados),
em face do agravante e de FERNANDO CELSO DE OLIVEIRA e OUTROS
(interessados), em razédo de descumprimento de contrato de locacdo de bem
imével comercial, naqual requerem:

i) adeclaragao de rescisdo do negécio juridico locaticio;

i) adesocupacéo do bem imaovel objeto desta acéo;

1ii) o pagamento da quantia de R$ 14.500,00, referente ao aluguel
vencido do més de setembro do ano de 2010, e da quantia de R$ 12.975,74,
concernente ao débito no IPTU, bem como das demais parcelas das verbas
citadas que vierem a vencer no curso da agéo; e

iV) o pagamento de multa contratual, no importe de trés locativos
mensais, devidos nos termos da clausula n. 11 do contrato de locacéo.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos.

Acordado: deu parcial provimento a apelagdo interposta pelo
agravante, para:

a) afastar a condenacdo ao pagamento do valor R$ 14.500,00,
relativamente ao més de setembro/2010;

b) afastar a condenagcdo ao pagamento do valor R$ 12.975,74,
relativamente aos supostos débitosde IPTU; e

c) determinar que a multa contratual observe o valor do aluguel

ao tempo da infracéo, permitida - entretanto - a aplicagdo da clausulan. 4, para
fins de atualizagdo monetaria do valor devido a este titulo, aincidir até a data
do efetivo pagamento.

Nesse sentir, € ementa do julgado:

APELACAO — ACAO DE DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA C/C
COBRANCA — CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA
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— INDEFERIMENTO DE PROVAS DESNECESSARIAS -
CLAUSULA DE RENUNCIA DE BENFEITORIAS — VALIDADE —
CONTRATO COM PRAZO INDETERMINADO — DENUNCIA
VAZIA (IMOTIVADA) — POSSIBILIDADE — PENDENCIA DE
DEBITOS — APURACAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA -
MULTA CONTRATUAL — INCIDENCIA — VALOR DO ALUGUEL
AO TEMPO DA INFRACAO - LITIGANCIA DE MA-FE -
OCORRENCIA.

1. Discute-se no presente recurso: a) eventual nulidade da sentenca, por
cerceamento de defesa; b) a vaidade de cldusula de rendncia das
benfeitorias, ¢) a possibilidade de rescisfo do contrato, por dendncia
imotivada (vazia); d) a existéncia de débitos pendentes de pagamentos, a
titulo de aluguel, IPTU e reposicdo inflacionéria; €) a incidéncia de multa
contratual, e, em hipo6tese afirmativa, a sua base de célculo, e f) a prética
de litigancia de mafé pelos réus-apelantes, a justificar sua punicdo na
formadale.

2. Nao h& cerceamento de defesa quando o Juiz, nos termos do
paragrafo Unico, do art. 370, do CPC/15, indefere, em decisdo
fundamentada, diligénciasinuteis ou meramente protelatérias.

3. Nos contratos de locacdo, € valida a clausulade rentncia aindenizacdo
das benfeitorias e ao direito de retencdo (Sumula 335/STJ, Terceira Segéo,
DJ07/05/2007).

4. Em se tratando de contrato sem prazo determinado, o locatario esta
sujeito a vontade do locador, 0 qual, para eventual retomada do imével,
ainda que imotivadamente, precisa apenas notificar aguele, por escrito,
com prazo de trinta (30) dias (art. 57, Lei n®8.245, de 18/10/1991 — Lei de
Locacdo de Imoveis Urbanas).

5. Tendo sdo comprovado o pagamento do auguel do més de
setembro/2010 e dos débitos de IPTU, impOe-se a reforma da sentenca
para afastar a condenagdo a0 pagamento de tais verbas.

6. Embora os réus-apeantes sustentem ter cumprido a Clausula 4,
relativamente aos regjustes de reposi¢do inflacionaria, em momento algum
negaram a existéncia de pagamentos parciais nos meses de maio, julho e
agosto/2011; dai porque ndo haver razéo para areforma da sentenca neste
ponto. Ainda, eventuais pagamentos ocorridos no curso do processo, a
titulo de complementagdo de alugueis em razéo da tardia atualizacéo
monet&ria do vaor devido, deverdo ser considerados em sede de
liquidacdo, momento no qua serdo também apurados eventuais saldos
remanescentes decorrentes do mau cumprimento da referida Clausula 4,
gue estabel eceu o regjuste monetério anual.

7. Conforme prevé o art. 408, do CC/02, "incorre de pleno direito o
devedor na clausula penal, desde que, culposamente, deixe de
cumprir a obrigacdo ou se constitua em mora". Na espécie, pelo
menos duas infragdes contratuais restaram verificadas. a primeira,
ante os pagamentos parciais ocorridos, bem como ante o tardio
cumprimento da Clausula 4 (recomposicdo inflacionéria) nos anos de
2011 a 2014; e, segundo, ante o descumprimento da Clausula 12, a
gual exigia "prévio e expresso" consentimento " por escrito" dos
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locadores para a realizagdo de quaisquer obras ou modificagbes no
imével, "ainda que se tratem de benfeitorias Uteis e/ou necessarias’ .
Quanto a este Ultimo ponto, alids, ndo socorre aos réus-apel antes atese de
gue houve consentimento tacito dos autores-apelados, pois, como Visto, o
contrato exigia anuéncia expressa e por escrito.

9. Dispde o art. 80, do CPC/15, que consider a-se litigante de mé&- fé
aquele que: a) deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de
lel ou fato incontroverso (inc. 1); b) alterar a verdade dos fatos (inc.
[1); c) usar do processo para conseguir objetivo ilegal (inc. 111); c)
opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo (inc. 1'V);
d) proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do
processo (inc. V); €) provocar incidente manifestamente infundado
(inc. V1), e f) interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério (inc. VII).

10. No caso dos autos, osr éus, de fato, atuaram de modo a tumultuar
o0 andamento do processo, fazendo-o alongar-se por quase uma
década, per manecendo, assim, de forma ilegitima no imével, por todo
o tramitar da acdo; sem contar a criacdo deincidentestemerériosno
curso do processo, e ainda a inter posicao de recur sos manifestamente
protelatorios.

11. Apelacdo conhecida e provida em parte. (e-STJ, fls. 1.300/1.3002)
(grifo nosso)

Embargos de declaragdo: opostos pelo agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagado dos arts. 80, 369, 371 e 492,
todos do CPC/15; 408 do CC/02. Sustenta:

i) a ocorréncia de cerceamento de defesa, em razdo do
indeferimento do requerimento de producao provas pericial e testemunhal;

i) aauséncia da praticade litigancia de mé-fé;

i) ando aplicacao de multa prevista no contrato, tendo em vistao
n&o descumprimento por parte do agravante do que fora pactuado; e

iv) aocorréncia de julgamento além dos limites do pedido.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/15

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 371 e 492,
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ambos do CPC/15, indicados como violados, apesar da interposicéo de
embargos de declaragdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial é
inadmissivel. Aplica-se, portanto, a Simula 211/STJ.

Ressalta-se que eventual alegacéo de serem de ordem publica os
temas insertos nos dispositivos legais mencionados ndo torna indispensavel o
devido prequestionamento. Nesse sentir: Agint no AREsp 1.021.641/MG (32
Turma, DJe 19/05/2017) e Agint no AREsp 613.606/PR (42 Turma, DJe
17/05/2017).

Por derradeiro, cabe ressaltar que o agravante sequer alega ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 (negativa de prestacao jurisdicional).

- Do reexame de fatos e provas e da interpretacdo de clausula
contratual

Alterar o decidido no acordd@o impugnado, no que se refere a ndo
ocorréncia de cerceamento de defesa (em razdo do indeferimento de producéo
de provas inuteis a solucdo da controvérsia e da suficiéncia das provas
constantes nos autos), a aplicacdo da multa contratual (tendo em vista o
descumprimento pelo agravante do que fora pactuado), bem como ao
reconhecimento de litigancia de ma-fé do agravante, exige o reexame de fatos e
provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, procedimentos que sao

vedados pelas SUmulas 5 e 7, ambas do STJ.

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo, para NAO
CONHECER do recurso especial, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto
jaatingido o limite méximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Previno a parte agravante que a interposicao de recurso contra
esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacao ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



