&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.432.940 - SP (2019/0014341-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FUNDICAO ZUBELA EIRELI
ADVOGADOS : MARCOS ROBERTO MESTRE - SP172026

JOAO ALVARO MOURI MALVESTIO E OUTRO(S) - SP258166

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIO HENRIQUE MENDES DA SILVA E OUTRO(S) -
SP111338
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EXECUCAO FISCAL.
DETERMINACAO DE PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA
EMPRESA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS,
CONCLUIU QUE O PERCENTUAL DO FATURAMENTO
PENHORADO NAO INVIABILIZARIA AS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo manejado por FUNDICAO ZUBELA EIRELI em face de
decisdo que ' negou admissibilidade ao recurso especia em raz&o da auséncia de
prequestionamento do art. 47 da Lel n® 11.101/2005, o que atraiu a Simula n°® 282 do
STF, bem como porque o acordéo recorrido nao teria contrariado alegislacdo invocada, e
rever a posicdo do julgado demandaria reexame de matéria fatico-probatdria inviavel em
sede de recurso especia em razéo do 6bice da Simulan® 7 desta Corte.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada alegando, em sintese, que
houve o0 prequestionamento do art. 47 da Le n° 11.101/2005, hga vista seu
enfrentamento pelo Tribunal de origem, bem como reitera a a egada ofensa ao art. 805 do
CPC e sustenta que ndo estdo preenchidos na hipdtese 0s requisitos excepcionais para a
penhora do faturamento da empresa, tendo em vista a existéncia de outros bens
penhoraveis, bem como do dano a ser causado a atividade empresaria. Assevera que ta
constatacéo ndo demandaria reexame de provas, 0 que afastaa Simulan® 7 desta Corte.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo para que sga analisado o
recurso especial.

Contrarrazdes asfls. 241-257 e-STJ.

E o relatorio. Passo a decidir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A agravante impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo agravada,
razéo pela qual conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.
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A irresignacao ndo merece conhecimento.

Da andlise dos autos, verificase que o acérddo recorrido entendeu que, na
hipbtese, esta caracterizada a excepcionaidade para fins de penhora do faturamento da
empresa, hga vista a inexisténcia de outros bens passiveis de constricdo, e que o
percentua aplicado de 2,5% ndo inviabilizaria a atividade econdmica da devedora.
Confira-se:

(-.r)

Com efeito, ndo se desconhece que a penhora sobre percentual
do faturamento da empresa executada deve ser feita em carater
excepcional.

Todavia, referida excepcionalidade se aplica ao caso.

Isto porque, ao que consta dos autos, a agravante optou por
parcelar o crédito exequendo, mas, ndo adimpliu com as parcelas.

A penhora realizada restou frustrada em raz&o dos sucessivos
leilGes negatives. Determinada a penhora dos ativos financeiros,
pelos sistema Bacenjud, este também resultou negativo.

Assim, diante desta situacdo, a agravada requereu a penhora
sobre o faturamento, o que foi deferido no percentual de 2,5% (dois
€ meio por cento).

Neste cenario, nao ha como considerar ilegal a penhora.

Isto porque, a agravante, diante de tantas tentativas de garantir
a execucdo pela agravada, ndo apresentou nenhuma garantia a
reforcar a penhora j& efetuada.

Conquanto medida excepcional, ndo esta o Magistrado
proibido de adota-la nos casos como o dos autos, prética, alias,
legitima e corrente natramitacdo das execucdes fiscais.

Aliads, a penhora de percentual sobre o faturamento é
expressamente prevista no artigo 655, inciso VIl do Cddigo de
Processo Civil, inexistindo. qualquer O&bice a aplicagdo do
dispositivo as execucg0es fiscais, por forga do artigo 15, inciso |1,
dalei 6.830/80.

No mais, a execucéo se desenvolve para satisfagdo do direito
do credor e, portanto, tendo sido verificado que hareal dificuldade
no pagamento do crédito devido, viavel se torna a medida, ora
agravada.

Ora, se ndo pagou o débito, cumpria a agravante, no minimo,
indicar quais bens poderiam ser objeto da constricdo, com o
apontamento da facilidade de alienag&o, mas ndo foi 0 que ocorreu.

Caracterizado, pois, fato relevante que permite a medida
excepcional pleiteada.

Ademais, forgoso considerar que o percentual de 2,5% foi bem
fixado, porquanto a limitacdo tem por fim a preservacdo da
sobrevida da empresa.

Portanto, ndo é possivel a esta Corte aferir a adlegada ofensa aos dispositivos
legais invocados sem 0 necessario revolvimento de matéria fético probatéria sem o qual
ndo seria possivel infirmar o acordéo recorrido, providéncia inviavel em sede de recurso
especia em razéo do obice da Simulan® 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N.
83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Nos termos dajurisprudéncia desta Corte, ainda que se trate de matéria
de ordem pulblica, tal fato ndo tem o conddo de afastar a preclusao,
guando a questdo foi anteriormente decidida.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde
a Simulan. 7 do STJ.

4. No caso concreto, para apreciar a tese de que ndo teriam sido
preenchidos. -0s requisitos para a medida excepcional de penhora do
faturamento da empresa, seria imprescindivel nova anélise da prova dos
autos, inviavel em recurso especial. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 697.155/RJ, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 12/12/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
DETERMINACAO DE PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA
EMPRESA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE
DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU QUE O
PERCENTUAL DO FATURAMENTO PENHORADO NAO
INVIABILIZARIA AS ATIVIDADES EMPRESARIAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, "a penhora sobre o
faturamento da empresa € admitida em casos em que se mostre
necessria ou adequada a medida, desde que observados,
cumulativamente, o0s seguintes requisitos. 1) inexisténcia de bens
passiveis de garantir a execugcdo ou que sejam de dificil alienagao; II)
nomeacdo de administrador (CPC, art. 655-A, 8 3°) g; IIl) fixacdo de
percentual que ndo inviabilize a atividade empresarial" (STJ, REsp
1.540.914/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
de 1902/2016).

IIl. A Corte de origem, diante do acervo probatério dos autos, concluiu
gque o percentual fixado, a titulo de penhora do faturamento, mesmo
considerando a anterior penhora feita em outro processo, ndo inviabilizaria
as atividades empresariais da empresa, nem a levariam a um "fracasso
comercial”.

I1l. Nesses termos, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos
a impossibilidade de se determinar a penhorado seu faturamento, ante
a patente inviabilizagdo da suas atividades empresariais, somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame
de matéria fética, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo
diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade
com a Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 790.752/SC,
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Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 14/12/2015; AgRg no AREsp 594.641/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2015; AgRg no REsp
1.507.221/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2015.

IV. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 775.532/SE, Rel.

Ministra Assusete Magal hées, Segunda Turma, DJe 14/03/2016)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, 1, "a', do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



