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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.356.774 - RS (2018/0225868-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE . KUEHNE+NAGEL SERVICOS LOGISTICOSLTDA
AGRAVANTE : TRANSEICH ARMAZENS GERAIS S/A
AGRAVANTE : TRANSEICH ASSESSORIA E TRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

SAMIR SQUEFF NETO - RS062245

CAROLINE CLEZAR DA SILVA - RS105820

AGRAVADO : ANA PAULA GIRARDI &AMPCIA LTDA - ME
ADVOGADO : FELIPE AUGUSTO GALANTEESTIVALLET - RS012675
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANGA. COMPENSACAO POR DANQOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
PRESCRIC}AO. REEXAME DE FATOS E PROVAS E/OU
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranca cumulada com compensagao por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas e a interpretagéo de clausulas contratuais
em recurso especia sdo inadmissivels.

4. Agravo conhecido. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
KUEHNE+NAGEL SERVICOS LOGISTICOS LTDA. e outros, contradeciso
gue negou seguimento a recurso especial fundamentado, exclusivamente, na
alinea"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 26/07/2018.

Concluso ao gabinete em: 08/10/2018.

Acao: de cobranca gjuizada por ANA PAULA GIRARDI &AMP
CIA LTDA - ME, buscando o pagamento de valores de vale-pedéagio, valor
minimo de frete e ndo aplicagdo de reajuste dos valores minimos, previsto no
contrato de prestacéo de servicos celebrado com as agravantes.

Decisdo interlocutoéria: afastou a prescricdo da acéo.

Acordéo: deu parcial provimento ao agravo de instrumento
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interposto pelas agravantes para determinar nova analise da distribuicdo do
Onus probatorio, nos termos da seguinte ementa (e-STJfl. 636):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGA. AQAO NOMINADA DE
INDENIZACAO, TODAVIA, CONSIDERANDO A CAUSA DE
PEDIR E O PEDIDO TRATA-SE DE ACAO DE COBRANCA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL
PREVISTO NO ART. 206, 8 5° INC. I, DO CC. MARCO INICIAL
DATA DA RESILICAO.
NECESSIDADE DO DEVIDO ENFRENTAMENTO
PELO JUIZ, QUANTO AO ONUS DA PROVA, DEFININDO O
QUE CABERA A CADA PARTE PROVAR, INTELIGENCIA DO
ART. 357, INCISO I, DO CPC/2015.
Recur so especial: alega violacéo dos arts. 206, 8§ 3°, V, do CC, e
18 da Lei 11.442/07. Sustenta que esta prescrita a agdo, porquanto alegislacdo
especifica estabelece o0 prazo de um ano para ajuizamento de demandas
indenizatérias que tenham por objeto reparacdo de danos decorrentes de
contratos de prestagéo de servigos de transporte rodoviario de cargas e que ndo
foi aplicado ao caso concreto. (e-STJfl. 656).
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacéo do CPC/2015.

- Daausénciade prequestionamento

O acérdéo recorrido ndo decidiu acerca do art. 206, 8§ 3°, do CC,
indicado como violado, ndo tendo a agravante oposto embargos de declaragéo
com vistas a suprir eventual omisséo perpetrada pelo Tribunal de origem. .

Por isso, o julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, na hipétese, a SUmula 282/STF.

- Do reexamedefatos e provas e dainter pretacao de clausulas
contratuais
No tocante a prescric¢éo, o TIYRS, concluiu que:

Conforme consta na peticdo inicia do processo de
origem (fls. 24-39 dos autos eetronicos) a finaidade da presente



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

demanda é cobranca de valores ndo pagos de vae-pedagio; vaor
minimo de frete e ndo aplicacdo de reguste dos valores minimas,
previstos no Contrato de Prestacdo de Servicos de Transportes
Rodoviario celebrado com as requeridas/agravantes.

Assim, como se V& embora a demanda tenha sido
nominada de acdo de indenizacdo, trata-se em verdade de acgéo de
cobranca do vaor de R$ 1.227.787,73, consubstanciada em
Instrumento particular.

Logo o prazo aplicavel ao caso é quiinqliena previsto no
art. 206, § 5°, do CC.

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
vigéncia do contrato celebrado entre as partes e 0 marco inicial da contagem da
prescricéo, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacéo de clausulas
contratuais, o que € vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7, ambas do
STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Ministra



