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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.367.814 - MG (2018/0247899-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : JNDAC

ADVOGADOS . MILENA CHARIFE DE ARAUJO ALVES - MG157640
CLARA DEL PAPA E SILVA - M(G145060

AGRAVADO : SSDEL S(MENOR)

AGRAVADO : SDDEL S(MENOR)

REPR. POR - ZCDEL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por JN DA C em face
da decisdo acostada as fls. 487-488 e-STJ, que, em juizo prévio de admissibilidade,
negou seguimento ao recurso especia manejado pelo ora agravante.

O apelo extremo, fundado na ainea "d' do permissivo congtituciond, fora
deduzido em desafio ao acordéo defls. 215-220 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
de Minas Gerais, assm ementado:

AGRAVO INTERNO — ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS C/C
REGULAMENTACAO DE VISITAS — REDUCAO DOS ALIMENTOS
E  REGULAMENTACAO DE VISITAS - PEDIDOS NAO
ANALISADOS PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU - VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO — SUPRESSAO DE
INSTANCIAS — DECISAO MANTIDA. — Considerando que o julgador
monocratico, deixou para deliberar sobre o pedido de reducdo dos alimentos
e regulamentacdo das visitas apés a realizagdo da audiéncia designada,
deve ser mantida-a decisao de nédo conhecimento do agravo de instrumento,
sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo e
configuracéo de supressao indevida de instancias.

Opostos embargos de declaracao (fls. 229-235 e-STJ), restaram acolhidos
apenas para sanar omissao (fls. 251-257 e-STJ)

Nas razoes de recurso especid (fls. 266-275 e-STJ), adegou o insurgente que
0 acordao recorrido violou o disposto nos artigos 203, §2°, e 300 do CPC/15, sustentando
a necessidade de concessao da tutela provisorio pleiteada.

Contrarrazoes asfls. 458-466 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o0 apelo
nobre por aplicacdo das Simulas 283/STF e 7/STJ.

Inconformado, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta esta acostada as fls. 497-512 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especid.

Contraminuta asfls. 720-744 e-STJ.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 425-428 e-STJ, ressalvou a
possivel perda de objeto do recurso.

E o relatorio. Decide-se.

N&o mais subsiste razdo para 0 processamento do presente agravo, uma vez
manifesta a superveniente perda de seu objeto.
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1. O recurso especial impugna acorddo proferido pela Corte local que, em
sede de Agravo de Instrumento, manteve a deciséo que postergara a andise do pedido de
tutela antecipada.

Conforme informado pelo proprio recorrente (fls. 540-548 e-STJ), foi
proferida sentenca de méito na agdo originaria, 0 que conduz ao esvaziamento do
contelldo do presente recurso, ante a perda de objeto do recurso especial, tornando-o
prejudicado.

Em semel hante sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
TUTELA  ANTECIPADA INDEFERIDA DE  APREENSAO
CAUTELAR DE NUMERARIO EM DISPUTA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. EXTINCAO DO
PROCESSO POR PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.AGRAV O DESPROVIDO.

[...]

2. Consoante o entendimento pacifico da jurisprudéncia desta Corte
Superior, a superveniéncia de sentenca de mérito no feito principal enseja a
perda de objeto do recurso especial resultante de agravo de instrumento
interposto contra decisdo concessiva ou denegatéria de liminar ou
antecipacéo de tutela, tendo em vista que a sentenca absorve os efeitos do
provimento liminar, por se tratar de juizo de cognicao exauriente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no REsp 1651652/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 01/06/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGAO. DE FAZER.
ANTECIPACAO DE TUTELA. SENTENCA PROFERIDA. PERDA DO
OBJETO:

1. Consoante o entendimento pacifico desta Corte, o exame de recurso
especial interposto contra acérddo proferido em agravo de instrumento de
decisdo liminar ou de antecipacdo de tutela fica prejudicado, ante a perda
de seu objeto, na hip6tese de ja ter sido prolatada sentenca.

2. Agravo interno no recurso especial prejudicado por perda superveniente
do objeto.

(Agint no AREsp 741.331/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 15/08/2017)

2. Do exposto, com fulcro no artigo 34, XI, do RISTJ, julgo preudicado o
agravo, ante a perda do objeto da pretensdo recursal.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



