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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.365.345 - SP (2018/0241328-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : EVILASIO LUSTOSA GOULART - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA  CELIA MODOLIN LUSTOSA GOULART -

INVENTARIANTE
ADVOGADOS : FABIO KADI E OUTRO(S) - SP107953
ROBERTA CAPISTRANO HARAMURA - SP246528

AGRAVADO : MARINA VELLA DE OLIVEIRA BOLIVAR GROSS
ADVOGADOS : ALFREDO DOMINGUES BARBOSA MIGLIORE E OUTRO(S) -
SP182107

CLAUDIA GRUPPI COSTA - SP356156

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por EVILASIO
LUSTOSA GOULART - ESPOLIO em face da decisio acostada as fls. 887-888 e-STJ,
gue, em juizo prévio de admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial manejado
pelo ora agravante.

O apelo extremo, fundado na ainea "a' do permissivo congtituciond, fora
deduzido em desafio ao acordao de fls. 828-834 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
de S&o Paulo, assm ementado:

Agravo Interno - Decisdo proferida em procedimento de retificagdo de tira
de julgamento - Indeferimento do pedido diante da auséncia de provas de
gue a tira ndo represente o resultado do julgamento - Matéria ndo decidida
no E. STJ que apenas determinou o retorno dos autos ao tribunal "adquem™
com base em informagé@o da D. Presidéncia da Sec&o de Direito Privado do
TJESP - Presuncé@o de que teria havido comprovacédo do erro que foi elidida
nainstrucéo - Deciséo deindeferimento mantida - Recurso improvido

Opostos embargos de declaracdo (fls. 840-846 e-STJ), restaram desacolhidos
(fls. 849-854 e-STJ).

Nas razoes de recurso especid (fls. 857-870 e-STJ), adegou o insurgente que
0 acordéo recorrido violou os seguintes dispositivos de lel federal: (i) artigo 1.022, inc. I,
do CPC/15, porquanto ndo sanada contradicdo apontada nos aclaratérios; e, (i) artigo 3°
do CPC/15, sustentando que a existéncia de erro natirade julgamento estariaimpedindo
gue alesdo ao direito do recorrente fosse analisada e resolvida pelo Judiciario.

Contrarrazoes asfls. 876-885 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o0 apelo
nobre indicando a auséncia de omissdo ha decisdo recorrida, a insuficiéncia de
fundamentacao recursa e por aplicacdo da Simula 7/STJ.

Inconformado, interpbs o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta estd acostada as fls. 891-908 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminuta asfls. 911-923 e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.
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1. De inicio, deve s afastada a alegacdo de negativa de prestacéo
jurisdicional. N&o se verifica ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questBes essenciais ao dedinde do feito.
Ademais, ndo se deve confundir decisdo contréria aos interesses da parte com negativa de
prestacdo jurisdicional.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribunal de
Justica: Aglnt no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Agint no AREsp
1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018,
DJe 24/04/2018; Agint nos EDcl no REsp 1647017/RS, Rel. Minissro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018 .

Alegou o recorrente que o acorddo impugnado restou contraditério pois,
"embora reconhecida a existéncia de decisdo determinando a corregéo de erro na tira
de julgamento, contraditoriamente o v. aresto (...) manteve integro o v..acérdao" (fl. 868
e-STJ).

Extrai-se da decisdo oraimpugnada o seguinte (fls. 832-834 e-STJ):

N&o houve decisdo do E. STJ guanto a matéria, como afirmado, a impedir
gualquer discussdo, porque o |. Relator do Agravo de Instrumento ali
interposto, apenas consignou que em razéo da informagdo prestada pelo E.
Tribunal de Justica, os autos deveriam ser devolvidos para corre¢do do
erro.

Correcéo, repito, de eventual erro, porque ao contrario do quanto afirmado,
ndo houve reconhecimento da parte deste relator de que o resultado
publicado ndo fosse exatamente aquele que consta da tira e da simula do
julgamento.

[...]

No caso sob exame,; 0s documentos escritos obtidos, aliados a percepgéo de
gue ndo houve ateracdo da relatoria, indicam que a tira de julgamento
refletiu o exato resultado, consignando-se que ndo houve apresentacéo de
qualquer prova em contrario pelo agravante. [grifou-se]

Como visto, inexiste a contradicéo apontada pelo insurgente na decisdo, uma
vez que, ao contrario do que sustenta, a Corte de origem afirmou gque a deciséo proferida
por este STJ ndo reconhecera a existéncia de erro, tendo apenas devolvido os autos para
correcdo de eventual erro.

N&o ha que se faar, portanto, em contradicdo, sendo certo que os embargos
de declaragdo ndo se constituem via propria para rejulgamento da causa, ndo havendo
espaco para andise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Neste sentido: REsp 1432879/MS, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 19/10/2018; EDcl nos
EDcl no REsp 1641575/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018; EDcl no Agint no REsp 1666792/ES, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2018, DJe 22/05/2018; Agint no AREsp 1179480/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 06/03/2018;
Aglnt no REsp 1598364/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 22/08/2017; EDcl no Agint no AREsp
471.597/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
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06/06/2017, DJe 20/06/2017.

Afasta-se, portanto, a aegada violagdo ao artigo 1.022, inc. |, do CPC/15.

2. Ademais, no que se refere ao artigo 3° do CPC/15, observa-se que 0
dispositivo revolve-se de natureza eminentemente constitucional (art. 5°, inc. XXXV, da
CF), ainda que reproduzida em legidacdo infracondtitucional, sendo inviavel seu
conhecimento em sede de recurso especidl.

Em semelhante sentido: Agint no AgRg no AREsp 780.133/RS, Rel.
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
05/03/2018; Agint no REsp 1684121/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 05/03/2018.

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Smula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

[ntimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



