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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.398.507 - SP (2018/0304379-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARLENE PEREZ RACCIOPPI

AGRAVANTE : CARLA RACCIOPPI URSO

ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954

CAIO HENRIQUE SAMPAIO FERNANDES - SP302974
VANESSA MARTINEZ MARAZZI - SP330893

AGRAVADO : UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482
AGRAVADO : ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOSLTDA
ADVOGADOS : RENATO LUISDE PAULA E OUTRO(S) - SP130851

CELSO CARLOS FERNANDES - SP077270
MAURO JOSE CAVALHEIRO JUNIOR - SP351252

EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO COMINATORIA. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N° 284 DO STF.
RESILICAO = UNILATERAL. CONTRATO COLETIVO.
POSSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

MARLENE PEREZ RACCIOPPI (MARLENE) auizou acéo
cominatoria contra UNIMED SEGUROS SAUDE S.A. (UNIMED) e ADM
ADMINISTRAORA DE BENEFICIOS LTDA. (ADM), aegando ser portadora de
doenca grave, incapacitada para os atos da vida civil e necessitada de atendimento
especializado domiciliar, sendo ilegal a resilicéo unilateral de contrato coletivo de plano
de salide, pleiteando a manutencéo do plano e o custeio dainternacéo domiciliar.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, determinando a
manutencdo do contrato e a continuidade do tratamento, bem como condenando a
UNIMED afornecer coberturaintegra para o home care (e-STJ, fls. 299/306).

Interposta apelacdo por UNIMED e ADM, o Tribuna de origem
deu-lhes provimento, em acdérddo assm ementado (e-STJ, fl. 397):

ILEGITIMIDADE DE PARTE. PASSIVA. INOCORRENCIA.
AGCAO COMINATORIA VISANDO A MANUTENGAO DE
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE RESCINDIDO
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UNILATERALMENTE PELA OPERADORA.
ADMINISTRADORA QUE AGE EM NOME DA OPERADORA.
DEMANDADA QUE E A DESTINATARIA DAS
MENSALIDADES DO PLANO DE SAUDE. PRELIMINAR
REJEITADA. SEGURO. PLANO DE SAUDE. APOLICE
COLETIVA EMPRESARIAL. RESCISAO UNILATERAL POR
PARTE DA OPERADORA. ADMISSIBILIDADE. PREVISAO EM
CLAUSULA CONTRATUAL. OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS DA RESOLUCAO N°. 1952009 DA ANS.
INEXISTENCIA DE QUALQUER ILEGALIDADE. SENTENCA
REFORMADA. RECURSOS PROVIDOS. VOTO VENCIDO.

Os embargos de declaragéo opostos por MARLENE foram rejeitados
(e-STJ, fls. 514/518).

Inconformada, MARLENE interpds recurso especial com base no art.
105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts.
489, 1.022 do NCPC, 39, 47, 51 do CDC, 421, 422 do CC/02 e 13 da Le 9.656/98 e
divergéncia jurisprudencial, aduzindo, em sintese, que (1) o acordao recorrido foi omisso
e deficientemente fundamentado; e (2) é abusiva a resilicdo unilateral de contrato de
plano de salde coletivo.

ADM e UNIMED ofereceram contrarrazdes (e-STJ, fls. 561/573 e
575/587).

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia da Secéo de Direito Privado
do Tribuna de origem inadmitiu 0 apelo nobre ante a ausénciade violacdo do art. 489 do
NCPC, inexisténcia de omisséo, falta de demonstracdo da ofensa aos demais dispositivos
invocados e da smilitude fética entre os julgados. Dessa decisdo, foi interposto o presente
agravo em recurso especial, no qual foi refutadaa aplicacéo dos referidos obices.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 623/627 e 629/637).

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comporta acol himento.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recur sos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

Veificase a deficiéncia na fundamentacdo do recurso especia com
relacdo a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do NCPC, hgjavistaque MARLENE néo
apontou ou demonstrou especificamente qual 0 ponto omisso, obscuro ou contraditorio
do acérddo recorrido, tendo apenas alegado, de forma genérica, que os referidos
dispositivos legais foram violados por ndo ter 0 acorddo suprido omissdes relevantes.

Com efeito, cabia a MARLENE detahar e/lou demonstrar, de forma
clara, precisa e fundamentada, como e em que medida o acorddo recorrido teria afrontado
os referidos dispositivos legais, o que ndo ocorreu, revelando a deficiéncia na
fundamentacao do recurso especial.

Desse modo, a deficiéncia na fundamentacdo recursal inviabiliza a
abertura da instdncia especial, porquanto ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia, incidindo, pois, & espécie, 0 Ghice da Sumula n° 284 do STF, verbis. E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controversia.

A propdsito, os seguintes julgados desta eg. Corte Superiar:

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUMULA
N. 410 DO STJ. NAO CONHECIMENTO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973. SUMULA N. 284 DO STF. ART. 475-C, II,
DO . CPC/1973. FORMA DE._LIQUIDAGAO. REVISAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. ART. 412 DO CPC/1973. NAO
IMPUGNAGAO DO FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. ARTS. 461, § 4° 461-A E 632 DO CPC/1973.
FIXACAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. ART. 645 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICASDISTINTAS.

1. E inviavel o conhecimento do apelo especial em relacdo a
alegacdo de ofensa a simula, tendo em vista que tal enunciado
ndo tem a natureza de lei federal, ndo podendo, portanto, ser
objeto de discussdo em recurso especial.

2. Atrai a incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 284 do STF
a alegacdo de que o art. 535 do CPC foi violado
desacompanhada de argumento que demonstre efetivamente em
gue ponto o acérdéo embargado permaneceu omisso.

3. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipotese
em que a deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a
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exata compreensao da controvérsia.

5. Aplicam-se os Obices previstos nas Simulas n. 282 e 356 do
STF quando as questdes suscitadas no recurso especial nao
tenham sido debatidas no acordao recorrido nem, a respeito,
tenham sido opostos embargos declaratorios.

6. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os
julgados dissidentes tratam de situagdes faticas diversas.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n° 1.540.980/RR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, j. aos 2/6/2016, DJe de
9/6/2016, sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
[...]. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGAGAO GENERICA. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. [ ...]. AGRAVO IMPROVIDO.

[.e]

2. Em relacéo a negativa de prestagdo jurisdicional, verifica-se
gue a parte ora recorrente se limitou a defender genericamente
a ocorréncia de violacdo do artigo 535 do CPC/1973, sem
especificar concretamente sobre quais questdes teria a Corte de
origem .incorrido nos vicios de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o recurso
especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacéo,
conforme jurisprudéncia consolidada na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicada analogicamente pelo STJ.
[-..]

7. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n° 1.200.579/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 18/4/2018, sem
destaque no original).

VIOLA(;AO AO ART. 1022 DO CPC DE 2015. SUMULA 284 DO
STF. [...]. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC de 2015 é genérica,
sem discriminacéo especifica dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros sobre os quais teria incorrido o
acordao impugnado, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Stumula 284/STF.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.129.996/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 1912/2017, sem destaque no
original).

(2) Daresilicao unilateral
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O Tribuna de origem concluiu que ndo ha ilegaidade na resilicdo
unilateral de contrato coletivo de plano de salde, pois devidamente observado o prazo de
sessenta dias de notificacdo prévia, nos termos da seguinte argumentacao:

Isso porque tratando-se de apélice coletiva empresarial de plano
de saude (fls. 22/26 e 169/181), a rescisdo unilateral imotivada
ndo somente ndo encontra qualquer vedacdo legal, como fora
expressamente estipulada no item “ 3" do termo de adesdo, desde
que observado o prazo de sessenta dias contados da regular
notificacdo, que foi respeitado (fls. 51).

Note-se que se trata de contrato coletivo empresarial de plano de
salde, estabelecido entre pessoas juridicas, ndo se podendo falar,
dai, seja em vulnerabilidade de quaisquer das partes litigantes,
seja na efetiva ocorréncia de imposicao unilateral do contetdo de
suas clausulas disciplinadoras. Assim:

()

Alids, o proprio artigo 17 da Resolucdo n°. 195/09 da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar, que regula a matéria, exige
apenas a previsdo expressa da possibilidade de rescisdo, a
vigéncia minima pelo prazo de doze meses e, bem, a observancia
do periodo de sessenta dias contados da notificagdo, requisitos
rigorosamente observados na hip6tese dos autos.

Note-se que se trata de contrato celebrado entre as pessoas
juridicas em 27 de setembro de 2010 (fls. 36/38), ao qual a autora
aderiu em janeiro de 2012 (fls. 22/24). Ademais, ha regramento
acerca da rescisdo unilateral (item 3, fls. 23; clausula nona fls.
176; item 21 fls. 213/214). E a comunicagao a autora aconteceu
em 29 de maio de 2015, com a rescisdo estipulada para 31 de
julho de 2015 (fls. 51). Logo, atendidos todos os pressupostos
legais.

Apenas para que nao passe ao largo, € de se lembrar que, tanto a
disciplina da Lei n°. 9.656/98, quanto o préprio enunciado n°. 100
da Simula do Tribunal de Justica do Estado de Sho Paulo,
aplicam-se, exclusivamente, aos contratos individuais de plano de
salide, mas nao as apolices coletivas (e-STJ, fls. 400/401).

Desse modo, verificase que o entendimento do Tribuna de base se
encontra em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, assentada de gque € possivel
o desfazimento unilateral, em se tratando de contrato coletivo de plano de saude,
imotivadamente, apés a vigéncia do periodo de 12 meses e mediante prévia
notificacdo da outra parte, uma vez que a norma inserta no art. 13, paragrafo
anico, 11, da Lei n° 9.656/98 se aplica exclusvamente aos contratos individuais ou
familiares.

A proposito, vejam-se 0s seguintes precedentes:
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. DENUNCIA DO CONTRATO
PELA OPERADORA. RESCISAO UNILATERAL.
LEGALIDADE. MIGRACAO DE USUARIO PARA PLANO
INDIVIDUAL. MANUTENCAO DAS CONDICOES
ASSISTENCIAIS. PRECO DAS MENSALIDADES. ADAPTACAO
AOS VALORES DE MERCADO. REGIME E TIPO
CONTRATUAIS DIVERSOS. RELEVANCIA DA ATUARIA E DA
MASSA DE BENEFICIARIOS.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se a migracao do beneficiario
do plano coletivo empresarial extinto para o plano individual ou
familiar ensegja ndo somente a portabilidade de caréncias e a
compatibilidade 'de cobertura assistencial, mas também a
preservacéo dos val ores das mensalidades entéo praticados.

2. Os planos de salde variam segundo o regime e o tipo de
contratacdo: (i) individual ou familiar, (ii) coletivo empresarial e
(ifi) coletivo por adesdo (arts. 16, VII, da Lei n°® 9.656/1998 e 3°,
5° e 9° da RN n° 195/2009 da ANS), havendo diferencas, entre
eles, na atuaria e na formacao de precos dos servicos da salde
suplementar.

3. No plano coletivo empresarial, a empresa ou o 6rgao publico
tem condi¢des de apurar, na fase pré-contratual, qual é a massa
de usuarios que sera coberta, pois dispde de dados dos
empregados ou

servidores, como a idade e a condicdo médica do grupo. Diante
disso, considerando-se a atuaria mais precisa, pode ser oferecida
uma mensalidade inferior aquela praticada aos planos individuais.
4. Os contratos de planos privados de assisténcia a salde
coletivos podem ser rescindidos imotivadamente apds a vigéncia
do periodo de 12 (doze) meses e mediante prévia notificacdo da
outra parte com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias (art.
17, paréagrafo Unico, da RN n° 195/2009 da ANS). A vedacdo de
suspensao e de rescisdo unilateral prevista no art. 13, paragrafo
Unico, 11, da Lei n° 9.656/1998 aplica-se somente aos contratos
individuais ou familiares.

5. A migracdo ou a portabilidade de caréncias na hip6tese de
rescisdo de contrato de plano de saude coletivo empresarial foi
regulamentada pela Resolucdo CONSU n° 19/1999, que dispos
sobre a absor¢do do universo de consumidores pelas operadoras
de planos ou seguros de assisténcia a salude que operam ou
administram planos coletivos que vierem a ser liquidados ou
encerrados. A RN n° 186/2009 e a RN n° 254/2011 da ANS
incidem apenas nos planos coletivos por adesdo ou nos
individuais.

6. Nao h4 falar em manutencao do mesmo valor das mensalidades
aos beneficiarios que migram do plano coletivo empresarial para
o plano individual, haja vista as peculiaridades de cada regime e
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tipo contratual (atuaria e massa de beneficiarios), que geram
precos diferenciados. O que deve ser evitado € a abusividade,
tomando-se como referéncia o valor de mercado da modalidade
contratual.
7. Nos casos de denuncia unilateral do contrato de plano de
salde coletivo empresarial, € recomendavel ao empregador
promover a pactuagdo de nova avenga com outra operadora,
evitando, assim, prejuizos aos seus empregados, pois nao
precisardo se socorrer da migracdo a planos individuais, de
custos mais elevados.
8. Recurso especial provido.
(REsp 1.471.569/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 7/3/2016 - sem destaques no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que é possivel a resilicdo unilateral do contrato
coletivo de saude, uma vez que a norma inserta no art. 13, 11, b,
paragrafo Unico, da Lei 9.656/98 aplica-se exclusivamente a
contratos individuais ou familiares" (AgRg no REsp n.
1.477.859/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe 25/5/2015).

2. Omissis.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 51.473/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe 14/10/2015 - sem
destaques no original)

Dessarte, ndo merece reforma o acérdéo recorrido.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO
a0 recurso especidl.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de MARLENE, nos termos do art. 85, § 11 do NCPC, observado, se 0
caso, o art. 98, § 3° do NCPC.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



