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RECURSO ESPECIAL N°1.760.670 - SP (2018/0209416-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : USINA ACUCAREIRA GUAIRA LIMITADA
ADVOGADO : JOSE RENATO SANTOS E OUTRO(S) - SP155437
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA PAULA ANDRADE BORGES DE FARIA E OUTRO(S) -
SP154738
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por USINA ACUCAREIRA
GUAIRA LIMITADA, em 19/02/2018, mediante o qua se impugna acordso,
promanado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
ICMS - Diferenca de aiquotas - Operagdo interestadual -
Mercadorias destinadas a outro Estado - Auséncia de comprovagdo
da efetiva realizagdo da operacdo e da entrada dos produtos no
estabelecimento de destino - Auséncia de prova de que as
mercadorias deixaram o Estado de S&o Paulo - Presume-se interna a
operagéo quando o contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria
do territorio paulista com destino a outro Estado, nos termos do
paragrafo Unico do artigo 23 da Lei Estadual n° 6.374/89. - Presuncéo
de legalidade e veracidade do ato administrativo que néo foi afastada
- Multa aplicada que comporta reducdo - Carater confiscatorio -
Taxa de juros - Lei Estadual n° 13.918/09 - Taxa que deve ser igual
ou inferior a utilizada pela Uni&o - Reexame necessario e recurso de
apelacao parcial mente providos' (fl. 405€).

Embargos de Declaraco rejeitados (fls. 438/447¢).

No Recurso Especial, manejado com base nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, alega-se a existéneia de dissenso pretoriano e violagdo aos arts. 11, caput,
489, 8 1°,1V, 1.022, | ell, par&grafo unico, 11, do CPC e 123 do CTN.

Sustenta-se, Nno que oraimporta, 0 seguinte:

"Do atento exame deste feito induvidosamente constata-se que a
conduta da Recorrente ndo se coadunou com a acusacgao de pratica
sonegatéria formulada pela Procuradoria, pois a realidade
demonstrada é que operacdes comerciais efetivamente houveram,
com saidas das mercadorias do estabelecimento produtor,
escrituracdo fiscal, a utilizagdo do sistema bancério para
recebimento do preco, a pesquisa em cadastro oficial cujas respostas
indicavam habilitacdo da Jetgas nas ocasides das vendas (situagéo
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fatica devidamente descrita pelar. sentenca de primeiro grau).
E ha que se frisar a perfeita adequacdo dos fatos em exame ao
entendimento recorrentemente professado por este e. Superior
Tribunal de Justica em questdes do mesmo jaez, decorrentes de
operacdes comerciais realizadas sob atendimento de boas préticas
comerciais, com consultas a banco de dados oficiais - cuja
fidedignidade foi surpreendentemente desafiada pelo préprio Fisco
em seu interesse.
Ora, provou a Recorrente ter praticado os atos que sdo possiveis aos
contribuintes, que ndo possuem poder de policia estatal para
promover investigardo mais aprofundada com que negocia.
Permanece assim a irresignacéo em face da deciséo recorrida, pois
la foram examinadas razdes apenas do polo fazendario, calando-se
guanto a argumentacdo que, a seu ver, é suficiente para que seja
mantida a r. decisdo de  primeiro grau, exoneratoria. Em
consequéncia — este é o entendimento da Recorrente —ndo ocorreu a
correta prestagdo jurisdicional e, face as omissdes verificadas,
somadas a afrontas a textos legais, esta autorizado o prosseguimento
desta demanda pela via especial.
Claramente faz-se presente situagdo que clama retorno do processo
ao Tribunal de Justica de S&o Paulo para que sga refeito o
julgamento contra o qual volta-se este recurso. E 0 que passa a expor
mediante argumentacdo preliminar de que o r. acérddo recorrido, ao
desprezar razdes de defesa constantes das contrarrazfes a apelacéo
fazendaria, arroladas acima, incorreu em vicio de auséncia de
fundamentacdo e negativa de vigéncia aos artigos 11, 489, § 11 e
seus.incisos, e 1.022 e seus incisos e paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, 0 que reclama anulagdo do julgado e retorno dos
autos ao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo para novo
julgamento” (fl. 457€).

Requer-se, por fim, "o regular recebimento e admissdo deste recurso
especial, que deve ser provido para determinar a devolucdo do feito ao Tribuna de
Justica de S8o Paulo a fim de que sgam supridas as omissdes apontadas, e, caso
apreciado 0 mérito, sga integramente provido para determinar 0 cancelamento da
exigéncia fiscal e as cobrancas acessOrias de multas e juros, imputadas as verbas de
sucumbéncia Recorrida, inclusive honorarios recursais’ (fl. 491e).

Sem contrarrazoes.

Recurso Especia admitido (fl. 580e).

O presente recurso merece prosperar.

Est& devidamente caracterizada a omisséo, no acordéo recorrido.

Dessarte, embora o Tribunal de origem tenha sido instando, inclusive
mediante Embargos de Declaracdo, a examinar a alegacdo de que, no caso, a ora
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recorrida ndo poderia ser tributariamente responsabilizada, sequer atitulo de culpa, pela
suposta tredestinacdo da mercadoria — que deveria ter sido transportada, pela propria
compradora, segundo clausula FOB, para outro Estado, de modo ajustificar aincidéncia
daaliquota reduzida de ICM S —, quedou-se, aquele Sodalicio, silente.

Nos termos da atua jurisprudéncia do STJ, ndo € possivel excluir,
automaticamente, a boa-fé da vendedora, em casos que tais, com base, tdo-somente, na
congtatacdo de que a mercadoria ndo fora transportada para outro Estado, sendo
imprescindivel perquerir se a vendedora cercou-se, ou ndo, dos cuidados de praxe, na
celebracdo do contrato, de modo a evidenciar (ou afastar) sua boa-fé na operacéo.

Nesse digpasdo, 0s seguintes julgados:

"TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
TREDESTINACAO DA MERCADORIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO RECEBIMENTO EM OUTRO
ESTADO DA FEDERACAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO DEVEDOR. BOA-FE. AFERICAO.
NECESSIDADE.

| - De acordo com o precedente unanime firmado pela Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica (EREsp n. 1.657.359/SP),
a empresa vendedora, desde que agindo com boa-fé na
concretizagdo do negdcio juridico, nao pode ser abjetivamente
responsabilizada pelo pagamento do diferencial de aliquota de
ICMS em decorréncia do.--ndo recebimento da mercadoria
comercializada - no domicilio do comprador situado em outro
Estado da Feder acao.

II' - No caso, o julgador 'a quo' assentou que a responsabilizacdo da
empresa vendedora ndo dependeria da apuracdo de boa-fé, razdo
pela qual, o acérdao recorrido deve ser anulado com o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que haja novo julgamento da
apelacdo, nos termos estipulados no mencionado precedente da
Primeira Se¢éo desta Corte Superior.

Il - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial”
(STJ, AREsp 1.244.583/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2018).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ICMS. OPERACAO
INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
TREDESTINACAO. EMPRESA VENDEDORA DE BOA-FE.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NAO CABIMENTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
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DESCABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. 'In casu’,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.
Il - A empresa de boa-fé que, mediante a apresentacdo da
documentacao fiscal pertinente e a demonstracdo de ter adotado
as cautelas de praxe, evidencie a regularidade da operacao
interestadual realizada com o adquirente, ndo pode ser
objetivamente responsabilizada pelo pagamento do diferencial de
aliquota de ICM S em razao de a mercadoria nédo ter chegado ao
destino declarado na-nota fiscal. Precedentes.
Il - Revela-se cabivel ao Fisco responsabilizar a empresa vendedora
pelo pagamento de tributo ndo recolhidos, se, ndo obstante a
regularidade da documentagdo, comprovar a sua participacdo em
eventual ato infracional  (fraude), concorrendo para a tredestinacdo
da mercadoria.
IV - A Agravante ndo apresentou argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.
V - Emregra, descabe a imposi¢do da multa, previstano art. 1.021, §
4° do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento  do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necesséria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo
ocorreu no caso.
VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.734.458/SP,
Rel. Ministra REGINA ‘HELENA COSTA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/08/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, Ill, do RISTJ, dou
provimento a0 Recurso Especia, de modo a determinar, ao Tribunal de origem, o
reulgamento dos Embargos de Declaracdo, opostos naquela insténcia, com 0 expresso
enfrentamento da quest&o concernente a existéncia, ou inexisténcia, de boa-fé, por parte
da ora recorrente, na celebracdo do negdcio juridico em comento, segundo 0s par@metros
estabelecidos pela atua jurisprudéncia do STJ.

l.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



