&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.772.229 - RS (2018/0269293-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MICHEL CARVALHO AMADO

ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO DO ART.109,
INCISO VI, DO CODIGO PENAL. PRECEDENTES DO STJ.
FALTAS GRAVES  PRESCRITAS. RECURSO  ESPECIAL
PREJUDICADO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com fundamento no art. 105, inciso 11, ainea
a, da Constituicdo Federal, contra acordd@o proferido pelo Tribuna de Justica daguela
Unidade Federativa (Agravo em Execucao n.° 0034366-31.2018.8.21.7000).

Consta nos autos que 0 Juizo da Vara de Execucbes Criminais da
Comarca de Novo Hamburgo/RS deixou de determinar a designacéo de audiénciaparaa
apuracéo das faltas graves imputadas ao Recorrido, por entender que seria inviavel o
reconhecimento judicial de fdtas disciplinares praticadas durante a prisdo preventiva (fl.
73).

Irresignado, o Ministério Publico recorreu ao Tribuna de origem, que
negou provimento ao agravo em execucdo pena (fls. 101-108). Os embargos de
declaracdo opostos pelo Ministério Publico contra este acdrddo foram parciamente
acolhidos, sem efeitos modificativos quanto ao resultado do julgamento (fls. 123-130).

Nas razdes do recurso especia, 0 Parquet estadual aega que o acordado
recorrido negou vigénciaao art. 50, caput einciso VI, c.c. o art. 39, incisos |l eV, ambos
da Le de Execucéo Penal, sob o argumento de que "néo cabe ao julgador, por razes e
critérios subjetivos, deixar de designar audiéncia de judtificacdo e aplicar os

consectérios legais ao condenado que comete falta grave' (fl. 142).
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Aponta, ainda, ofensa aos arts. 67, 68, inciso |, e 106, § 1.°, todos daLe
de Execucdo Pend, aduzindo que a decisdo do Magistrado singular € nula, pois néo foi
precedida da obrigatoria oitivado Ministério Publico em primeirainsténcia.

Pleiteia, ao fina, "a admissdo e o integral provimento do presente
RECURSO ESPECIAL, para reformar o acordao ora impugnado, a fim de que sga
designada audiéncia de justificacéo para apuracao da falta grave' (fl. 144).

Contrarrazdes asfls. 162-168.

O Ministério Pablico Federal, em parecer da lavra daDra. JuligtaE. F. C.
de Albuquerque, opinou pelo provimento do recurso especid (fls. 201-203).

E o relatério. Decido.

A andlise do recurso encontra-se prejudicada pela prescricéo das fatas
graves cuja apuracdo judicia é pleiteada nas razles recursais.

Com efeito, em razdo da auséncia de previsdo especifica na Le de
Execucdo Penal, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido de
gue a fdta grave praticada durante o cumprimento da pena submete-se a0 prazo
prescriciona de 3 (trés) anos previsto no art. 109, inciso VI, do Codigo Pendl.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS

EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. APURACAO. APLICACAO DO

PRAZO DO ART.109 DO CP. PRECEDENTES.

1. A prescrigao das faltas disciplinares de natureza grave, em
virtude da inexisténcia de legidacdo especifica, regula-se, por analogia,
pelo menor dos prazos previstos no art. 109 do Codigo Penal, qual sga,
3 anos, nos termos do disposto na Lei n. 12.234/2010 (AgRg no REsp
1.702.078/SP, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 25/9/2018).

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 458.645/DF,

Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 13/12/2018, DJe de 04/02/2019; sem grifos no origind).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
APURA(;AO. PRAZO PRESCRICIONAL. APLICAC}AO DASNORMAS
PREVISTAS NO CODIGO PENAL - CP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

[..]

2. O Superior Tribunal de Justica - STJ reconhece a aplicagéo,
por analogia, do prazo prescricional previsto no art.109, inciso VI, do
Cadigo Penal, para apuracao das faltas graves praticadas no curso da
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execucao penal. Desde a publicacéo da Lei n. 12.234, de 5/5/10, o prazo
para que a infracdo disciplinar sgja apurada e homologada em Juizo é
de 3 anos, a contar do cometimento da referida falta disciplinar.

3. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 462.886/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe de 10/12/2018; sem grifos no original).

No caso, as fdtas graves imputadas ao Recorrido foram supostamente
praticadas em 1°9/12/2015, 05/01/2016 e 14/02/2016 (fl. 104). Todavia, at€ 0 momento,

ndo houve a apuracdo e o reconhecimento judiciais das referidas faltas graves, de modo
gue se consumou a prescri¢do da pretensdo sancionatoria quanto a elas.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o0 recurso especid ante
prescricdo da pretensdo sancionatoriaquanto as faltas graves nele discutidas.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



