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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.577.661 - RS (2016/0009347-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : CONSTRUTORA SULTEPA SA
ADVOGADOS : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA E OUTRO(S) -
RS024137
GUILHERME ROHAN ARAUJO - RS091585
EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) -
RJ099028
LISIA MORA REGO - RS066773
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

CONSTRUTORA SULTEPA SA opde embargos de declaragcdo contra
decisdo que deu provimento a0 Recurso Especia de CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A, para determinar aliquidacéo do julgado por arbitramento.

Sustenta, em sintese, que, "por mais que o provimento do agravo de
instrumento determine a liquidacdo dos valores, a liquidacéo ja foi redlizada de fato nos
autos de origem e amplamente discutida em dois agravos de instrumentos
(5009002-95.2016.4.04.0000 e 5009002-95.2016.4.04.0000), entendimentos mantidos
por este mesmo juizo. Dessa forma, requer-se a retratacéo da decisdo proferida, para o
efeito de considerar 0 objeto do presente recurso como prejudicado em razéo de que o
objeto do recurso — redizacdo da liquidacdo de valores — ja fora, de fato, realizado” (fls.
1.162/1.163¢).

Sem impugnacdo, consoante certiddo afl. 1.169e.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E oreatorio. Passo a decidir.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Sustenta 0 Embargante que ha omissao a serem suprida, nos termos do art.
1.022, I1, do Cadigo de Processo Civil.

Consoante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
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oposicdo de embargos de declaragdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hip6tese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cébdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, 8 1°, no sentido de néo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita & reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualgquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentas;, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Nesse

sentido, confira-se a doutrinade Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de
infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, 0 juiz deverd examinar todos 0s argumentos
trazidos pelas partes que sejam capazes, por S s0s e em tese, de infirmar
a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que
deixou de analisar fundamento constante da alegacéo da parte, terd
havido omissdo suscetivel de correcdo pela via dos embargos de
declaracdo. Nao € mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo,
embargos de declaracéo, ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a
pronunciar-se sobre todos 0s pontos da causa. Pela regra estatuida no
texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre todos
0s pontos levantados pelas partes, que sgam capazes de alterar a
conclusdo adotada na decisao.

(Cdbdigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
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2016, p. 1.249-1.250, destaque no original).

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO  MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir _omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo
ocorre na hipdtese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas  partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢ao trazida pelo art.489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justi¢ca, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questbes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agao
Ordinaria, na ocasido em que as acoes intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, td&o somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAOQ),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

No caso, ndo se aponta nenhuma das hipoteses previstas no art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, razéo pela qua se impde a regeicdo dos embargos
declaratorios.

O argumento da Agravante acerca da ocorréncia da liquidacdo ndo foi
alegada em contrarrazdes ao recurso especial.

Desse modo, de acordo com o posicionamento desta Corte, o pedido

trazido apenas nos embargos de declaracéo configura vedada inovagéo recursal, como o
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demonstram os julgados assm ementados.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. CONTRATO VERBAL. VEDACAO.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N.
284 DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOVACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO. INEXISTENTE.

| - Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acérdéo que
desproveu agravo interno.

Il - Os aclaratérios somente séo cabiveis para a modificagdo do julgado
gue se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para
sanar possivel erro material existente na decisio, o que ndo aconteceu no
caso dos autos.

Il - Embargos de declaragdo nao se prestam ao reexame de questoes ja
analisadas, com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao
recurso, quando a decisdo apreciou as teses relevantes para 0 deslinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

IV'- A alegacdo da parte embargante relativamente & omissao quanto a
matéria de ordem publica ndo foi suscitada em agravo interno,
configurando indevida inovacao recursal em embargos de declaracéo.

V - Embargos de declaragao regjeitados.

(EDcl--no Agint no REsp 1608922/PR; Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
23/04/2018);

PROCESSUAL CIVIL. QUESTOES RELEVANTES PARA A
SOLUCAO DA LIDE. AUSENCIA DE VALORACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. INOVACAO RECURSAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

1. A decisdo monocrética concluiu pela necessidade de devolucdo dos
autos as instancias de origem, para que sgja suprida a omissao relativa a
tese de que o tratamento da infertilidade permanente possui disciplina
legal e congtitucional especifica, encontrando-se abrangido nas acdes
efetivas de promocao do direito & concepcao, de incumbéncia do Estado.
2. Se os fundamentos acima realmente ndo foram levados a apreciacdo
do Tribunal a quo no momento oportuno (tese da inovagao recursal em
Embargos de Declaragéo), caberé ao respectivo orgéo fracionario emitir
juizo de valor a esse respeito.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1471169/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 31/10/2014).

Anoto, ainda, que a Embargante ndo trouxe aos autos a comprovacdo da
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preclusdo.

Ademais, eventual prejudiciaidade da liquidacgo pode, a toda evidéncia,
ser andlisada pelo juizo competente, e ndo nesta esfera especid, tendo em vista as
limitagbes constitucionals do recurso especial, como a necessidade do prequestionamento
e aimpossibilidade de este Tribunal examinar fatos e provas.

Ressdlto que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 recurso
integrativo ndo se prestaa corrigir eventual desconformidade entre a deciséo embargada e
a prova dos autos, ato normativo, acérddo proferido pelo tribuna de origem em outro
processo, 0 entendimento da parte, outras decisdes deste Tribunal, bem como ndo se
revelainstrumento processua vocacionado para sanar eventua error in judicando.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO.
OMISSAO E CONTRADICAO. NAO CARACTERIZACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a contradicdo sanavel por meio dos embargos de declaracéo é
aquela interna ao julgado embargado - por exemplo, a incompatibilidade
entre a fundamentagdo e o dispositivo da propria decisdo. No caso em
exame, 0 dispositivo do acérddo embargado estd em perfeita
consonancia com a fundamentacdo que lhe antecede, ndo havendo
contradicdo interna a ser sanada.

5. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 308.455/PB, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe
10/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535, INCS. | E Il, DO CPC. OMISSAO,
CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

(..)

3. A contradicdo gque autoriza os embargos de declaracéo € a interna do
acordao, e ndo aquela em que o fundamento do voto colidiria com a
jurisprudéncia em caso analogo - error in judicando.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 438.306/RS, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
20/05/2014).
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Com €feito, depreende-se da leitura do acorddo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a regjeicao dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Redl.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formulagéo,
uma vez que ndo se gusta aos edtritos limites de atuacdo dos embargos, 0s quais se
destinam, exclusivamente, a correcéo de eventual omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material do julgado.

Isto posto, REJEITO OSEMBARGOSDE DECLARACAO.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



