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RE no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.331.504 - SP
(2018/0180435-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : WILLIAN DOS SANTOSLOURENCO
ADVOGADO : CARLOSALBERTO TELLESE OUTRO(S) - SP242749
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. ViCIO FORMAL
GRAVE. REQUISITO INDISPENSAVEL. RECURSO
NAO ADMITIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordinério interposto por WILLIAN DOS
SANTOS LOURENCO, com fulcro no art. 102, inciso |1, ainea "a', da Constituicdo
Federal de 1988, contra acordéo proferido pela Quinta Turma desta Corte Superior de
Justica, assm ementado (fl. 325):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO N.
182 DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA IMPROVIDA.

1. Enguanto a decisdo de admissibilidade do Recurso Especial
assentou a deficiéncia recursal (Siumula n. 284/STF), a auséncia de
prequestionamento, a ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial e a
necessidade de reexame de prova para andlise do pleito recursal
(Stmula n. 7/STJ), no agravo em recurso especial a defesa limitou-se a
reiterar as razdes do Recurso Especial, nas quais assevera que as teses
foram prequestionadas e que ha divergéncia jurisprudencial.

2. Deixando a parte agravante de impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, é de se aplicar o0 enunciado n. 182 da
Stmula do STJ.

3. Agravo regimental improvido.

Nas razdes deste recurso extraordinario (fls. 335/356), sustenta o
recorrente, em sintese, que "o acérddo da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
gue negou provimento ao agravo regimental, violou os principios congtitucionais do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa, previstos no artigo 5°, incisosLIV e
LV da Constituicdo Federal, bem como, o artigo I X do artigo 93 da Congtituicéo Federal,
por faltade motivacdo das decisdesjudicias’.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 362/374.

E o relatorio.

Esterecurso extraordinario ndo comporta admissao.

Com efeto, verificase que a parte recorrente ndo se desincumbiu do
mister de alegar a existéncia de repercussdo gera da matéria a ser tratada no apelo
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extremo, requisito forma indispensavel a cognicdo do recurso extraordinario, a luz do
gue preconiza o art. 102, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988, bem como o art. 1.035, §
2°, do Cadigo de Processo Civil. Vgamos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(...)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
ndo conhecera do recurso extraordinario quando a questéo constitucional
nele versada néo tiver repercussdo geral, nos termos deste artigo.

()

§ 2° O_recorrente devera demonstrar a existéncia de reper cussao
ger al para apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesta senda, confiram-se 0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO DO
JULGADO RECORRIDO APOS 3.5.2007. PRELIMINAR FORMAL
DE REPERCUSSAO GERAL: REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DA PRELIMINAR:
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO.
PRECEDENTES. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM,
OBEDECIDOS OS LIMITES DOS 88§ 2°, 3° E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015, COM RESSALVA DE
EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%,
CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(ARE 1.125.365 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018 PUBLIC 30-08-2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 13.4.2018.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA.

1. Nos termos da orientacéo firmada nesta Corte, cabe ao recorrente
demonstrar de maneira formal e fundamentada a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional em debate no recurso
extraordinario, o que ndo ocorreu no caso em exame. Mesmo em caso
de repercussao geral presumida ou reconhecida em outro recurso, € énus
do recorrente a demonstragdo da existéncia desse requisito.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de
aplicacdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC.
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(ARE 1.102.846 AgR, Relator: Min. EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 10/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-170
DIVULG 20-08-2018 PUBLIC 21-08-2018)

Ante o0 exposto, com espeque no art. 1.030, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil, ndo admito o recurso extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 20109.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



