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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.376.710 - PR
(2018/0260342-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
EMBARGANTE : MANOEL DE PAULA
EMBARGANTE : SIDERLENE APARECIDA ARAUJO DE PAULA
ADVOGADOS : ENIVALDO TADEU CUNHA - PR029700B
GUILHERME REGIO PEGORARO - PR034897
EMBARGADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL
ADVOGADOS . JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
PAULO FERNANDO PAZ ALARCON - PR037007
ANA PRISCILA FURST - PR047733
DAIENE RODRIGUES SCHUPPEL - PR059252

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por MANOEL DE PAULA e
SIDERLENE APARECIDA ARAUJO DE PAULA em face da decisdo defls. 769-771
e-STJ, da lavra deste signatario, em que ndo fol conhecido o agravo em recurso especia
manejado pelos orainsurgentes.

Nas razbes dos aclaratorios (fls. 774-778 e-STJ) os embargantes alegaram
auséncia de fundamentacdo da decisdo singular.

Impugnacdo as fls. 782-794 e-STJ pleiteando pela aplicacdo de multa por
recurso protelatorio.

E o relatério. Decide-se.

Os presentes aclaratérios ndo comportam acol himento.

1. Inicidmente, ressate-se que os embargos de declaracéo, conforme o
disposto no artigo 1.022 do CPC/15, tém fundamentacdo vinculada as hipdteses
legamente previstas. Destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
omissdo ou, ainda, corrigir ero materia. N servem, no entanto, como meo de
manifestacdo do inconformismo da parte com a decisdo prolatada.

Citam-se, a titulo exemplificativo, os seguintes julgados. EDcl no AgRg no
Ag 1329960/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016; EDcl no REsp 1597129/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
17/10/2016; EDcl no AgRg na PET na Rcl 22.564/MS, Rel. Minissro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 18/08/2016.

No caso em tela, os embargantes ndo apontaram com qua seriaa omissao ou
contradicdo no decisum impugnado, limitando-se a afirmar que a fundamentagdo desse
seriainsuficiente.

Razdo ndo lhes assiste, pois a decisdo monocrética encontra-se devida e
suficientemente  fundamentada. Essencialmente, verificou-se a inadmissibilidade do
agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto pelos ora embargantes, uma vez que
insurgéncia ndo impugnada de modo especifico os fundamentos da decisdo proferida em
juizo prévio de admissibilidade do recurso especial.

Transcreve-se 0 excerto pertinente:
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No caso em comento, a decisdo proferida em juizo prévio de
admissibilidade fundamentou-se em: (i) ndo foi verificada negativa de
prestacdo jurisdicional; (ii) incidéncia da Sumula 83/STJ, conforme
precedentes citados, sendo 0 mais recente de abril de 2018.

Inconformados, interpuseram o0 presente agravo em recurso especial (fls.
652-667 e-STJ) em cujas razdes recapitularam o historico da demanda e
aduziram, em sintese, que: (i) o acorddo recorrido negou vigéncia aos
artigos artigos 189, 206, § 5°, |, 394 e 397 do Cddigo Civil; (ii) o acérdao
contrariou 0 entendimento jurisprudencial majorité&rio - e transcreveu
ementas.

Deixou, portanto, de impugnar de modo especifico os fundamentos da
decisdo agravada, inexistindo mencéo a inadmissdo do apelo nobre pois nao
verificada negativa de prestacao jurisdicional, além de ser insuficiente para
impugnar aplicagdo da Sumula 83/STJ, a transcricdo de ementas de
julgados de outros Tribunais ou, ainda, de precedentes desta Corte
anteriores aqueles trazidos pelo juizo prévio de admissibilidade.

Impositiva, portanto, a aplicacdo dos artigos 932, inc. 1, do CPC/15 e,
ainda, por analogia do 6bice enunciado na Sumula 182 do STJ, porquanto
ausente ataque especifico aos fundamentos da decisdo monocratica
agravada.

Assm, tendo a decisio embargada apresentado fundamentacdo clara e
suficiente, ndo ha de se falar em vicio passivel de correcéo por meio de embargos de
declaracdo, mas Sm pretensdo meramente infringente, razéo pela qual se impde a sua
rejeicao.

No mais, derta-se aos insurgentes que a oposi¢ao de novos aclaratérios com
0 mesmo conteido pode ensegjar a aplicagdo de multa, nos termos do artigo 1.026, §2°, do
CPC/15.

2. Do exposto, rejeitam-se 0s embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



