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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.429.280 - SP (2019/0008906-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA -EM LIQUIDACAO
ADVOGADOS : DENISATANAZIO - SP229058
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
AGRAVANTE : FABIANA APARECIDA CARDOSO
ADVOGADOS : MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR - SP213448
RAFAEL HENRIQUE DE SOUZA - SP346085
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : CONSORCIO SAO BERNARDO TRANSPORTES - SBCTRANS
ADVOGADOS : MARIANA FIDELES - SP271582
MICHELE VESSIO FRANZQOSO - SP284703

INTERES. : BALTAZAR JOSE DE SOUSA
ADVOGADO : CARLOSAUGUSTO DE ALMEIDA - SP110412
DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por FABIANA
APARECIDA CARDOSO, contra decisdo denegatéria de seguimento ao recurso
especial.

O apdo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso I11, dineas"a' e"c" da
Congtituicdo Federal, desafia, a seu turno, acoérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 292, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL ‘= Danos morais — LesBes corporais
sofridas por passageira no interior de coletivo do réu - Dever de indenizar -
“Quantum” indenizatorio por danos morais fixado em R$ 7.880,00 que é
razoavel a reparacéo, atendendo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade para o caso concreto - Juros moratérios que fluem a
partir da citagcdo, j& que se trata de relagdo contratual, com correcdo
monetaria a partir da data da prolagdo da sentenca (Sumula 362 do STJ) -
Verba honoraria (10% sobre o valor atualizado da condenagdo) que atende
aos critérios adotados pelalei — Matéria preliminar (cerceamento de defesa
e nao conhecimento do recurso do réu) rejeitada - Apelacéo da autora néo
provida, provida em parte a apelacdo do réu.

Nas razoes do especia (fls. 309/318, e-STJ), ainsurgente aponta violagcdo ao
artigo 944 do Cdédigo Civil. Sustentaram, em sintese: i) a necessidade de majoracéo do
guantum indenizatorio, bem como dos honorarios advocaticios, pois fixado em patamar
irrisorio, diante da circunstancia do caso.

Contrarrazdes asfls. 321/329, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 581/583, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob os seguintes fundamentos: i) ndo foi demonstrada a alegada
vulneracdo ao dispositivo arrolado; ii) incidéncia da Simula 7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 594/607, e-STJ), buscando destrancar o processamento
daguelainsurgéncia, no qual ainsurgente refuta os ébices aplicados pela Corte estadual .

Contraminuta asfls. 618/625, e-STJ.

E o relatorio.
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Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Incide o enunciado da Simula n. 7 do STJ no que tange ao exame da
pretensdo voltada a majoracéo da verba indenizatéria fixada em R$ 7.880,00 (sete mil e
oitocentos e oitenta reais).

N&o obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema, uma vez gue néo
existem critérios predeterminados para a quantificacéo do dano moral, esta Corte Superior
tem reiteradamente se pronunciado no sentido de que a indenizac&o deve ser suficiente a
restaurar o bem estar da vitima, desestimular o ofensor em repetir a fata, ndo podendo,
ainda, constituir enriquecimento sem causa ao ofendido.

Com a apreciacdo reiterada de casos semelhantes, concluiu-se que a
intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que o quantum fosse irrisorio ou
excessivo, diante do quadro fético delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicéo.

Assim, se o0 arbitramento do vaor da compensacdo por danos morais foi
realizado com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sécio-econdémico
do recorrido e, ainda, a0 porte econdmico do recorrente, orientando-se 0 juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, fazendo uso de
sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso, 0 STJ tem por coerente a prestacao jurisdicional fornecida (RESP 259.816/RJ, Rel.
Min. SAvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 27/11/2000).

No caso em tela, a Corte local, ao considerar os critérios acima estabel ecidos,
reputou adequado o arbitramento da indenizacéo em R$ 7.880,00 (sete mil e oitocentos e
oitenta reais), valor este que ndo refoge a razoabilidade, consoante denota o0 seguinte
trecho do acordéo recorrido (fl. 296, e-STJ):

Os danos morais resultaram da propria dor-sofrida pela autora por ocasi&o
do acidente e do tratamento médico a que foi submetida.

Considerando que o valor da indenizacdo deve ser proporcional as lesbes
fisicas decorrentes do acidente, observando o grau de culpa do réu, o porte
econbmico das partes, assim como o0s parametros da razoabilidade, foi
acertada a fixacdo de R$ 7.880,00, a titulo de danos morais, ndo havendo
gue se minorar ou majorar.o “quantum’ indenizatdrio.

Dessa forma, para modificar as conclusdes consignadas no acordéo
impugnado e concluir estar irrisdrio 0 guantum indenizatério como quer a parte
recorrente, seria necess&ria a incursdo no conjunto fético-probatério das provas e nos
elementos de convicgdo dos autos, o que € vedado em sede de recurso especia (Sumula
n°7 do STJ).

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. MAJORACAO DA
INDENIZACAO. INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA
FIXACAO DO QUANTUM. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simulan. 7 do STJ).
2. O vaor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais s6 pode ser
revisto em recurso especial quando irrisorio ou exorbitante, distanciando-se
dos padr@es de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso.
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3. O STJ firmou entendimento de ser incabivel a andlise do valor fixado a
titulo de danos morais com base em divergéncia jurisprudencial, pois, ainda
gue haja semelhanga de algumas caracteristicas, sempre havera distincéo
no aspecto subjetivo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1349749/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 21/11/2018)

2. Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, so é
permitido modificar valores fixados a titulo de honorérios advocaticios se estes se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinérias ndo
tenham emitido concreto juizo de valor sobre o tema.

A proposito, transcrevo as ponderagBes da Ministra Eliana Calmon, em seu
voto proferido no AgRg no Ag 1.198.911/SP:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar- que 0s honorérios sao irrisorios, uma comparacao entre o
valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia. Essa hip6tese poderia
até ensgjar o reexame do quantum pelo STJ, desde que tais aspectos
faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo."

A ementado julgado acimareferido ficou assm redigida:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO . AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO . APLICAQAO DA SUMULA 126/STJ.
COMPROVACAO DA INTERPOSIGAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO ! NECESSIDADE . HONORARIOS
ADVOCATICIOS . REVISAO . POSSIBILIDADE? ABSTRACAO DA
SITUA(}AO FATICA PELO TRIBUNAL A QUO. VALOR NAO
FIXADO EM PERCENTUAL IRRISORIO OU EXORBITANTE.

[...]

2. Possibilidade de revisdo da condenagdo em honorarios advocaticios
(infimos ou excessivos) na instancia especial, somente se abstraida a
situagdo fética na andlise realizada pelo Tribunal de origem.

3. Verba honoréria arbitrada fixada em patamar razoavel que se mantém.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010.)

No presente caso, conforme consignado na decisdo agravada, o Tribuna de
origem analisou os elementos féticos para concluir que a fixacdo da verba 10% sobre o
valor da condencéo retribui adequadamente o trabalho do advogado, situacdo que impede
arevisdo no Superior Tribunal de Justica, em raz&o do obice previsto na Simula 7/STJ.

E o que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do acrddo
recorrido:

No tocante aos honoré&rios advocaticios, considerando que cabia ao
magistrado fixélos tomando por critério o grau de zelo do profissional, o
lugar da prestacdo do servico e a natureza e importancia da causa, 0
trabalho realizado e tempo exigido para tanto, de acordo com as alineas
“a’, “b” e “c” do § 3°do art. 20 do CPC/73 (art. 85, § 2°, do CPC/2015),
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afigura-se justo o valor arbitrado (10% do valor atualizado da condenacéo).

Logo, houve exercicio de evidente juizo de valor pela Corte de origem acerca
da atividade profissional desenvolvida na lide, razéo pela qua resta evidente que novo
enfrentamento da matéria pressuple, necessariamente, 0 ingresso nos aspectos féticos da
demanda, atividade cognitiva esta a que ndo se prestaa via do recurso especial.

No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITOS AUTORAIS. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458, |1, E 535, |1,
DO CPC/1973.

INEXISTENCIA. REVISAO DO VALOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. N&o ha falar em violacao aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/73, pois a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
discutiu e dirimiu.as questoes féticas e juridicas que Ihe foram submetidas,
emitindo pronunciamento de forma clara, coerente, |6gica e fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o valor dos honorarios
advocaticios estabelecido pelas instancias ordinérias pode ser revisto téo
somente nas hip6teses em que a condenagdo se revelar irrisoria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, 0 que ndo se
evidencia no presente caso, obstando-se a admissibilidade do especial a luz
do enunciado 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1081438/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



