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RECURSO ESPECIAL N°1.795.581 - SP (2019/0031036-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE . INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE
SAO PAULO - IPESP

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : ALBERTO BARBOUR JUNIOR - SP068924
MARIA LUIZA CORDEIRO SOUBHIA FLEURY E
OUTRO(S) - SP252954

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS
DA SAUDE NO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS -
SE000000M
DECISAO
Vistos.

Trataese de Recurso Especia interposto peo INSTITUTO DE
PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP e FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 132
Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em
julgamento de agravo de instrumento, assm ementado (fl. 16e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COLETIVA EM FASE DE
EXECUCAO. Decisdo vergastada que rechacou a alegagdo de
prescrigédo da pretensdo - executiva. Titulo judicial de mandado de
seguranca coletivo impetrado pelo Sndicato dos Trabalhadores Publicos
da Satde SINDSA UDE. Prescricdo. Inocorréncia. N&@o corre a
prescricdo enquanto nao iniciadas diligéncias necessérias a liquidacao
do crédito resultante de sentenca proferida em acdo coletiva.
Inaplicabilidade do julgamento proferido no REsp 1.388.000/PR (tema
877) por setratar o "leading case " diverso. Decisdo mantida. Recurso
n&o provido.

Com amparo no art. 105, Il1, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos arts. 1° do Decreto n. 20.910/32, 3° do Decreto-Lei n. 4.597/42 e 489, § 1°,
V1, do Cédigo de Processo Civil de 2015, alegando-se, em sintese, que:

(i) "o titulo executivo judiciad formado nos autos do mandado de
seguranca coletivo n® 0002370-51.2004.8.26.0053 foi a cangcado pelo transito em julgado
em 27 de maio de 2011, iniciando-se, portanto, nesta data, o fluxo do prazo prescricional
do direito de os autores promoverem a sua execucdo individual. Todavia, 0s exequentes
apenas promoveram a presente execucdo em marco de 2017 - isto €, depois de decorridos
cinco do transito em julgado do v. acdérddo prolatado no bojo da acéo coletiva' (fl. 26€);
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(i1) "confor me entendimento pacificado pela 12 Secdo do STJ em sede
de recur so repetitivo (tema 877 — REsp 1.388.000, julgado em 12/08/2015), o prazo
prescricional para a execucao individual de acdo coletiva € contado do transito em
julgado da sentenca, e ndo ha necessidade de ampla divulgacdo pelos meios de
comunicacdo social. Segundo o Ministro Og Fernandes, gque inaugurou a divergéncia
seguida pelos demais ministros, como ndo existe previsdo legal que exija a ampla
divulgacdo midi&ica da sentenca, suprir essa auséncia normativa por meio de uma
decisdo judicia seriainvadir a competéncia do Poder Legidativo. Salientou, ainda, que o
artigo 94 do CDC trata da divulgacéo da noticia sobre a propositura da agdo coletiva,
'para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite,
nada estabelecendo, porém, quanto a divulgacéo do resultado do julgamento’. Assim,
acrescentou, 'a invocacdo do artigo 94 ndo tem pertinéncia com a definicdo do inicio
do prazo prescricional para o ajuizamento da execucdo singular™ (fls. 26/27e,
destaques do origind); e

(iii) "o _acdrddo apenas afirma, genericamente, que o leading case
decidido no Resp 1.388.000/ PR ndo apresenta consonancia com o abordado nos
presentes autos, sem indicar qualquer razao pela qual chega a conclusao” (fl.
27e, destaque do original).

Com contrarrazdes (fls. 30/54€), o recurso foi admitido (fls. 81/82¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado.  Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1ll, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocréatica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

O tribuna de origem decidiu a controvérsia relativa a prescricéo, sob 0s

fundamentos de que: a) o titulo executivo judicia transitado em julgado s6 pode ser
executado quando tenha se tornado liquido, ndo correndo o prazo prescriciona enquanto
o credor promove as diligéncias para viabilizar a execucdo; e b) a auséncia de
comunicagdo aos interessados acerca da propositura da agdo (art. 94, do CDC), se
consubstancia em causa impeditiva para 0 transcurso do prazo prescriciona, peo

completo desconhecimento da demanda pelos interessados, conforme extrai-se dos
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seguintes excertos do acorddo recorrido (fls. 17/20e):

[...[ ésabido que o titulo executivo judicial transitado em julgado sO pode
ser executado quando tenha se tornado liquido, ndo correndo o prazo
prescricional enquanto o credor promove as diligéncias para viabilizar a
EXecucao.

Assim, ndo ha que se argumentar a respeito da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, nos moldes do art. 543-C do CPC ao
apreciar o REsp n° 1.388.000/PR (Tema 877), julgado em 26.08.2015,
uma vez que o leading case ndo apresenta consonancia com o abordado
Nos presentes autos.

Alids, com intuito de evitar repeticdo desnecessaria, pede-se vénia para
transcrever excerto da brilhante decisio da lawa do ilustre
Desembargador Danilo Panizza, em caso anélogo, extraida da mesma
acao coletiva, no qual sintetiza a questao:

A acéo que originou o crédito objetivado fora promovida
por Sndicato, em mandado de seguranca caletivo, sendo
varios os legitimados, dai ndo se podendo afastar a
auséncia de comunicacdo aos interessados acerca de tal
propositura, quanto mais de seu éxito, a fim de que se dé
iniclo. a0 prazo prescricional para sua execugao,
corroborando, dessa forma, o posicionamento externado
pela Magistrada, que reconheceu a aplicacdo do art. 94
do CDC, cabivd o prescrito no art. 5°, LIV, da
Constituicao Federal.

E, ainda, em reforgo, a prevalecer o afastamento da
prescricao, apesar do |apso temporal quinquenal ocorrido
entre a decisAo do processo de conhecimento e a
promogao do cumprimento de sentenca, em se tratando de
titulo executivo  judicial, embora tornado certo pelo
transito em julgado daquela sentenca de conhecimento, s
pode ser executado quando também tornado titulo liquido.

[...]

Por outro lado, ainda que assim néao o fosse, a auséncia de comunicagao
aos interessados acerca da propositura da acéo (art. 94, do CDC), se
consubstancia em causa impeditiva para o transcurso do prazo
prescricional, pelo completo desconhecimento da demanda pelos
interessados.

N&o se pode perder de vista que a mens legis consiste em oportunizar aos
interessados intervir no processo como litisconsortes, sem pregjuizo de
ampla divulgacdo pelos meios de comunicagdo social, de maneira que
inobservada tal regra, na fase de conhecimento, esta sera extensiva a
execucado, sob pena de tornar a norma inécua.

[..]

Assim, ndo ha divida que o prazo prescricional para se promover a
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execucdo de condenacgéo alcancada, em acgdo individual, se inicia com o
transito em julgado do correspondente decreto condenatorio - porguanto
tal questdo € pacifica -, contudo, quando se trata da iniciativa para
executar condenacao oriunda de agao coletiva, promovida no regime de
substituicdo processual, sem que os substituidos sejam informados sobre
a propositura da acdo, nao se pode admitir tal termo a quo, sob pena de
violagdo da mens legis e de literalmente cercear o direito dos
interessados.

Nas razdes do Recurso Especia, o fundamento descrito na ainea a ndo
foi refutado, implicando a inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qua afaltade combate a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL
ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
PRESCRICAO AFASTADA, PELO TRIBUNAL LOCAL.
FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM INATACADO, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. LIQUIDEZ DO TITULO. SUMULA 7/STJ.AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisio monocréatica publicada em
27/09/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de
Embargos & Execugdo, opostos pela Fazenda Publica do Estado de Sdo
Paulo, objetivando o reconhecimento de prescricdo e de excesso de
execucao.

1. Nao se olvida que, "no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
representativo de controvérsia, a Primeira Secdo do STJ sedimentou o
entendimento de que o prazo prescricional para a execugao individual é
contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecesséria
a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990" (STJ, EDcl no
REsp 1.679.383/SP, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2017).

IV. No caso, entretanto, o Tribunal de origem afastou a aplicacdo do
referido precedente, ao fundamento de que, "embora tornado certo pelo
transto em julgado daquela sentenca de conhecimento, sO pode ser
executado quando também tornado titulo liquido", e que, além disso, "o
leading case ndo apresenta consonancia com o abordado nos presentes
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autos', pois, "naquele caso cuidou-se de agao civil publica provida de
cunho condenatorio e no presente caso de acdo mandamental, de cunho
meramente declaratorio”.
V. Certa ou errada, tal fundamentacdo restou incolume, nas razoes do
Recurso Especial. Portanto, € de ser aplicado o oObice da SUmula
283/STF, por analogia. Precedentes do STJ (REsp 1.656.498/SP, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/05/2017; Agint no REsp 1.531.075/SC, Re. Minissro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016). VI.
No mais, rever a conclusdo do aresto combatido, em relacdo a liquidez
do titulo, é pretensdo vedada, nesta seara recursal, ante o ébice da
Simula 7/STJ.
VII. Agravo interno improvido.
(AgiInt no REsp 1682340/SP, Rel. MinistraASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 19/03/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLIGCAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAQ INDICADOS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacado do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado peo acordao recorrido para decidir
que o Cbdigo de Edificacdes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicao de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

Em consequéncia, prejudicada a andlise das questdes suscitadas pelo

Recorrente.
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Isto posto, com fundamento nos arts. 932, |11, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especidl.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



