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RECURSO ESPECIAL N°1.780.026 - RS (2018/0299839-2)

RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
- DARTHEL INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA

RECUPERACAO JUDICIAL

: MARCIO LEANDRO WILDNER E OUTRO(S) - RS051810

SUELEN OTOBELLI - RS083556

: FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto por DARTHEL INDUSTRIA
DE PLASTICOSLTDA - EM RECUPERAC}AO JUDICIAL, em 20/07/2018, por meio
do qua se impugna acdérddo, promanado do Tribuna Regiona Federa da 42 Regido,

assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. CREDITOS. CABIMENTO.

Verificada a inexisténcia de outros bens suficientes a garantia da
divida, bem assim o sistematico descumprimento das obrigacGes
fiscais por parte do contribuinte, cabe na execucgéo fiscal a penhora
de créditos que tem a receber" (fl. 149e).

Embargos de Declaraco rejeitados (fls. 231/233¢).
No Recurso Especid, interposto com base na ainea a do permissivo
constitucional, aega-se violacdo ao disposto nos arts. 489, § 1°, VI, 805, 866 e 1.022, 11,

do CPC.

Sustenta-se, No que oraimporta, 0 seguinte:

"A decisdo recorrida afirma que é correta a decisdo agravada que
determinou a penhora de créditos da executada na forma do artigo
855 do Cadigo de Processo Civil, sob o fundamento que de o juiz da
causa s acolheu o pedido de penhora de créditos porque inexitosos
0S outros meios executoérios, dentre os quais a penhora de percentual
do faturamento.

Nesse sentido, o entendimento da decisdo recorrida € de que nao
subsiste a alegacdo da Recorrente de que a atual medida, que
consiste na penhora de créditos da empresa que vierem a vencer,
ainda que decorrentes de negociagBes que ocorram em momento
futuro, com as empresas Randon S/A Implementos e Participacdes e
Telasul Industria de Moveis Ltda. relativosas notas fiscais emitidas
em nome das referidas empresas, configura penhora sobre o
faturamento, e por conta disso sdo inaplicaveis os dispositivos legais
gue tratam especificamente da penhora sobre o faturamento.

EM
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No entanto, em que pese a penhora sobre créditos ndo se confunda
com a penhora sobre o faturamento, ndo se pode olvidar que tais
créditos correspondem a contrapartida das clientes Randon e Telasul
pela venda de mercadorias produzidas e comercializadas pela
Recorrente, atividade inerente ao objeto social da empresa,
constituindo receita operacional e sendo parte integrante do seu
faturamento.
Nesse sentido, a penhora que recai sobre tais créditos vencidos ou
vincendos, ainda que decorrentes de negociagdes que ocorram em
momento futuro, da Recorrente, efetivada através da intimagdo das
clientes para que depositem em juizo as prestacdes por si devidas a
medida que forem vencendo, impede que a propria Recorrente
receba a importancia penhorada, restringindo parte do faturamento da
empresa.
Logo, em que pese a penhora de crédito ndo se confunda com a
penhora sobre o faturamento, o resultado prético das duas constricdes
€ 0 mesmo, pois ambas reduzem os valores recebiveis pela empresa
em razao as atividades empresariais realizadas.
Assim, a penhora de créditos recebiveis equipara-se inegavelmente a
penhora sobre o faturamento da empresa, podendo ser decretada pelo
Judiciario, desde que seja fixado percentual capaz de manter a
atividade empresarial, sob pena de a medida judicial tornar inécuo o
processo, afrontando o principio da preservacdo da empresa e o
disposto nos artigos 805 e 866, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.
Conforme amplamente arguido e comprovado nos autos, a penhora
sobre 100% dos créditos das duas maiores clientes da Recorrente
(Randon e Telasul) resulta em penhora de valor exorbitante do
faturamento (se considerado o periodo de janeiro de 2017 a abril de
2018 a constricdo alcanca 76,52% do faturamento total da empresa),
acarretando a imediata inviabilizagdo das atividades da empresa.
(...)
Em que pese os argumentos expostos pela Recorrente nos autos, a
Douta Turma Julgadora ndo se manifestou sobre os fatos ou o direito
alegado, resultando na manutencdo da penhora de créditos sem
qualquer limitacdo, sob o argumento de que ndo se aplica a penhora
de créditos a mesma limitacdo aplicavel a penhora sobre o
faturamento, o0 que indubitavelmente representa Onus injusto e
injustificado, que acarretard a invalidacdo das atividades da
empresa, pois mesma nao tem como manter suas atividades com
mais de 70% do seu faturamento constrito.
A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal firmou atese de que, para o
deferimento da medida excepcional de penhora sobre o faturamento,
€ necessario que seja fixado percentual que ndo seja excessivo de
forma que inviabilize a atividade empresarial, entendimento previsto
expressamente no §1° do artigo 866 do Cddigo de Processo Civil, que
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determina:

(...)

Nesse sentido, merece reforma a decisdo recorrida, pois em que
pese ndo se trate de penhora sobre o faturamento, mas, sim, de
penhora de créditos futuros sdo aplicaveis ao caso os dispositivos
legais que impedem a penhora em percentual exorbitante do
faturamento, de modo a ndo inviabilizar as atividades da empresa"
(fls. 250/254¢).

Aduz-se, ainda, que o acdrddo recorrido padeceria de omissdo, bem como
edtaria desfundamentado, justamente porgue se recusara a andisar a questdo concernente
ao comprometimento da continuidade das atividades da empresa, dado 0 excesso da
penhora.

Requer-se, por fim, "sga o presente Recurso Especial conhecido e
provido, anulando a decisdo recorrida por auséncia de fundamentac&o e por omissao, pois
a Turma Julgadora ndo se manifestou sobre os argumentos apresentados pela Recorrente
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelos julgadores, especialmente no que tange: a)
a penhora de créditos que correspondem a percentual exorbitante do faturamento
auferido, que no periodo de janeiro a outubro de 2017 acancava quase 68% do
faturamento total, conforme comprovado nossa autos; b) as consequéncias préaticas da
decisdo, que resultara na imediata faléncia da empresa, na demissdo de 96 empregados,
gue atualmente fazem parte do quadro da empresa, na extin¢ao de centenas de empregos
indiretos e no ndo pagamento de qualquer crédito devido a Embargada ou a qualquer
outro credor da empresa; ¢) a jurisprudéncia unissona do TRF4 e do STJ, que
reconhecem a impossibilidade de penhora sobre crédito que constrinjam valor exorbitante
do faturamento ou que resulte na paralisacdo das atividades da empresa; sob pena de
afrontaao artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil" (fl. 255€).

Sem contrarrazoes.

Recurso Especia admitido (fl. 278e).

O presente recurso merece prosperar.

Est& devidamente configurada a omissao, no acordao recorrido.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ orientase no sentido de que,
independentemente de congtituir, em sentido técnico estrito, penhora sobre faturamento, a
congtricdo de ativos ou de créditos recebiveis, de titularidade da executada, deve levar em
conta, para sua decretacdo ou ndo, O risco concreto de comprometer a continuidade da
atividade econdmica da empresa.

Sendo, vgjamos.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
PENHORA DE VALORES DE CREDITOS RESULTANTES
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DE VENDAS EFETUADAS POR CARTAO DE CREDITO.
FATURAMENTO DA EMPRESA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. A penhora dos valores referentes a vendas efetuadas por meio
de cartdo de crédito possui natureza juridica de direito de
crédito, listado no art. 11, VIII, da Lei 6.830/1980 e no art. 655,
XI, do CPC, sendo que tal medida implica em verdadeira
penhora sobre o faturamento da empresa. Dessa forma, para a
decretacdo da medida deve-se observar um maior rigor, sendo
possivel apenas se frustradastodas as tentativas de localizacédo de
bens pela exequente; e desde que ndo atrapalhe o funcionamento
da empresa. Precedentes.
2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).
3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.827/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2015).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PENHORA 'ON LINE'". LIMITA(;AO.
POSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre negativa de prestacdo jurisdicional, na medida em que
o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
Nos presentes autos.

2. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido da
possibilidade de limitacdo do valor a ser penhorado em conta
corrente por meio do Sistema BACEN-JUD, quando a penhora
do numerario integral da execucdo ocasionar risco ao
funcionamento normal das atividades da empresa. Precedente:
REsp 1.412.081/GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 10/12/2013.

3. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem de que
a penhora do valor integral da execucdo acarretaria risco ao regular
funcionamento da empresa, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Siumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 320.037/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/12/2014).
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Como o Tribunal de origem deixou de se pronunciar sobre o efetivo risco
de comprometimento da atividade econdmica da ora recorrente, com a manutencdo da
penhora determinada, tem-se por caracterizada, nos termos da jurisprudéncia col acionada,
aprestacdo jurisdicional incompleta, com ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1ll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especia, de modo a determinar, ao Tribunal de origem, o
rejulgamento dos Embargos de Declaracdo, opostos pela ora recorrente, com 0 expresso
enfrentamento da alegagdo de que, no caso, a manutencao da constricdo, no patamar em
gue determinada, colocaria em risco o funcionamento da empresa.

l.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



