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PET no RECURSO ESPECIAL N°1.656.285 - RS (2017/0039337-5)

REQUERENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266

REQUERIDO - ANA ISABEL BALADAOVIDAL - EPP
ADVOGADO : FRANCESCO COLOMBO FILHO - RS048371
DECISAO

O presente feito decorre de mandado de seguranca impetrado por
Ana Isabel Baladéo Vidal - EPP contra ato do Secretério da Receita Publica
Estadual do Rio Grande do Sul, objetivando a abstencdo de exigéncia de
recolhimento do diferencial de aliquota do ICMS sobre operacbes
interestaduais praticadas pelos contribuintes sujeitos a tributagdo simples. A
causa foi arbitrado-o valor de R$ 1.377,50 (mil, trezentos e setentae setereais,
cinquenta centavos). Na sentenca, denegou-se a seguranca. No Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, a sentenca foi mantida, nos termos
assim ementados:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. ANTECIPACAO DO FATO GERADOR
SUBSEQUENTE. SIMPLES NACIONAL. NAO- CUMULATIVIDADE.
NAO DISCRIMINAGAO.

1. Nas aquisicOes efetuadas em outras unidades da federacéo, néo é
dado ao Estado cobrar o diferencial de aliquotas previsto no art. 155, § 2°,
VIIl, da CF, por ocasido da entrada da mercadoria no seu territério. O
diferencial s6 pode ser exigido por ocasiao do fato gerador subsequente.

Impossibilidade de instituicdo de substitui¢do tributaria (com nome
de "exigéncia antecipada') sem autorizagdo em Convénio Interestadual.
Inteligéncia do art. 9° da L C 87/96.

Fato gerador definido em lei complementar, conforme estabelece a
CF (art. 146, 111, a), no momento da saida da mercadoria do estabel ecimento, e
ndo na entrada de mercadoria no territorio gadcho. Inteligéncia do art. 12,1, da
LC 87/96.

Ademais, em se tratando de empresa de pequeno porte, a exigéncia
antecipada viola também a sistemética da ndo-cumulatividade (art. 155, § 2°, I,
da CF), do tratamento diferenciado e favorecido as pequenas empresas (art.
146, 111, "d" da CF), da proibicdo de discriminagdo em razdo da origem (art.
152 da CF) e do principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1° da CF).

2. O Estado esta isento do pagamento das custas processuais, no
caso, tendo em vista a incidéncia do instituto da confus&o.

RECURSO PROVIDO.

Interposto recurso especial com fundamento no art. 105, |11, aec,
da Constituicdo Federal, por violagdo aos arts. 942, 948 e 949, todos do
CPC/2015, bem como dos arts. 13, 81°, XXX, geh e 23 daLC 123/2006.

Em relacdo aos arts. 942, 948 e 949, |l, todos do CPC/2015,
afirmou, em suma, que o Tribunal a quo ndo teria adotado o procedimento
descrito nos referidos regramentos, situagéo que caracteriza violagao.
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No meérito, alegou violagdo ao art. 13, 81°, XlIl, geh eart. 23 da
Lel Complementar n. 123/2006. Aduziu, em resumo, que O tratamento
diferenciado previsto no referido diploma legal ndo implica em desoneracéo
tributéria.

Indicou, ainda, a ocorréncia de divergénciajurisprudencial .

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

Negou-se seguimento ao recurso na origem. Sobreveio agravo.

Recebidos os autos no STJ, foi proferida decisédo com o seguinte
dispositivo: "Ante o exposto, com fundamento no artigo 255, § 4°, |, do RI/STJ,
n&o conheco do recurso especial”.

Interposto agravo-interno, foi julgado pela E. Segunda Turma,
conforme a seguinte ementa do acérdao:

TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
CONTRIBUINTES SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO SIMPLES,
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE  CONSTITUCIONAL. = DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACADO.

| - Quanto a matéria constante do art. 942, 948 e 949, todos do
CPC/2015, o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou as questbes
constantes dos dispositivos legais, mesmo apds a oposicdo de embargos de
declaracao apontando a suposta omissao. Nesse contexto, incide na hipoétese o
enunciado n. 211 da Simula do STJ, que assim dispde: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que; a despeito da oposi¢do de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Il - No tocante a regra tributaria.em questdo, a matéria foi decidida
sob fundamento de cunho constitucional, transbordando os lindes especificos
de cabimento do recurso especial.

11 - Ao concluir que o acérddo recorrido, na analise da matéria,
cingiu-se a interpretacdo ‘de regramentos e principios constitucionais,
afasta-se, ipso facto, a apreciacdo da questdo por este Tribunal, cuja
competéncia esta jungida a Excelsa Corte, ex vi do disposto no art. 102 da
Constituicao Federal, sob pena de usurpacao daquela competéncia.

IV - No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, |11, c, da
Constituicdo Federal, o recorrente ndo efetivou 0 necessario cotejo analitico
da divergéncia entre os acérddos em confronto, o que impede o conhecimento
do recurso com base nessa alinea do permissivo constitucional.

V - Conforme a previsdo do art. 255 do RI/STJ, é de rigor a
caracterizagdo das circunstancias que identifiguem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da
similitude fética e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcri¢do dos trechos necessérios
para ta demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se, por
analogia, o constante o enunciado n. 284 da Simula do STF.

VI - Agravo interno improvido.
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Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos para sanar a
omissao apontada, nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
CONTRIBUINTES SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO SIMPLES,
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE  CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO.

| - Embargos de declaragdo opostos contra acérdao que manteve
julgamento monocrético de ndo conhecimento do recurso especial diante da
auséncia de prequestionamento da matéria e pelo fundamento exclusivamente
constitucional do acérdao regional recorrido.

Il - Recurso especial foi interposto contra acérdao publicado sob a
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cujos requisitos de
admissibilidade recursal sdo exigidos na forma do novo CPC, nos termos do
enunciado administrativo n. 3 do STJ.

Il - Diante do fundamento constitucional do acorddo regional
recorrido — quanto a antecipagdo do fato gerador do ICMS, por empresa de
pequeno porte, decorrente da aquisicdo de mercadoria fora do Estado do Rio
Grande do Sul —, determino a intimagdo da parte recorrente para gue, no prazo
de 15 (quinze) dias, demonstre a existéncia de repercussdo geral e se
manifeste sobre a questdo constitucional, conforme prevé o art. 1.032 do
CPCJ/2015. Apbs, intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes
Nno mesmo prazo, e remetam-se 0s autos ao Supremo Tribunal Federal.

IV - Embargos de declaracdo acolhidos para sanar a omissao,
declarando a nulidade da decisdo proferida as fls. 376-379 e do acérdao
embargado.

O Estado do Rio Grande do Sul manifestou-se com o fito de
demonstrar a existéncia de repercussao geral.

E o relatorio. Decido.

Verifico que a matéria versada nos autos — Aplicagdo de
diferencial de aliquota de ICMS a empresa optante pelo Simples Nacional —
teve sua repercussao geral admitida pelo Plenério Virtual do Supremo Tribunal
Federal nos autos do RE 970821 (Tema517).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, o reconhecimento da
repercussdo geral da matéria constitucional, nos termos do art. 543-B do
CPC/1973 (art. 1.036 do CPC/2015), justifica o sobrestamento dos recursos
especiais, na instancia ordinéria, que tragam em seu bojo a mesma questéo
juridica a ser definida pelo STF. Assim, a Corte de origem pode declarar
prejudicados 0s recursos que se oponham a acérdao que se conforma com o
decidido pelo STF ou se retratar. Nesse sentido: Ag Rg no REsp 1.186.403/RJ,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma; REsp 1.486.671/RS, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/11/2014; AgRg no REsp
1.467.551/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/9/2014.

Pelo exposto, torno sem efeito a decisdo recorrida, julgo
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prejudicado este recurso interposto e determino a devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts.
543-B, § 3°, e 543-C, 88 7° e 8°, do CPC e 1.040 e seguintes do CPC/2015 e
apos a publicacéo do acérdado do respectivo recurso excepcional representativo
da controvérsia: a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida
coincidir com a orientacdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou b) proceda
ao juizo de retratacdo na hipotese de o acordao vergastado divergir da decisdo
sobre o temarepetitivo.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



