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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.204.266 - SP (2017/0292619-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : ITAUUNIBANCO S.A
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO RIBEIRO - SP056695
MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S) -

SP032381
MARILIA PAOLUCCI HERCULINO - SP240441

AGRAVADO : JOSEBITTAR - ESPOLIO

REPR. POR : REINALDO LUCON - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : JULIO VICENTE DE VASCONCELLOS CARVALHO -
SP159259
CELSO AUGUSTO MAGALHAES DE A. LARANJEIRAS -
SP157121

INTERES. : COMERCIAL DE  PRODUTOS E _ EQUIPAMENTOS

AGRO-PECUARIOS AGROPECOL LTDA - ME

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por ITAU
UNIBANCO S.A em face da decisfo acostada a fl. 499 e-STJ, que, em juizo prévio de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial manejado pelo ora agravante.

O apelo extremo, fundado na ainea "a' do permissivo congtitucional, fora
deduzido em desafio a0 acorddo de fls. 428-434 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
de S&o Paulo, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL - Recurso jajulgado por decisdo colegiada que
havia negado provimento, e aplicado sancdo.  cominatdria pela
caracterizagéo da litigancia de ma-fé - Interposicdo de Recurso Especial
submetido ao procedimento do art. 543-C - Julgamento do STJ que concluiu
pelo descabimento da sancdo quando o fundamento da interposicdo do
agravo for a abertura de .insténcia - Retorno dos autos a esta instancia -
Submissdo do Orgdo Julgador ao entendimento consolidado na instancia
superior somente nesta extensdo - Decisdo do agravo interno reformulada
nos termos constantes nesta decisdo, anotando-se que permanece 0 ndo
provimento do agravo recurso.

DISPOSITIVO: Decisdo do agravo interno reformulada para afastar a
sancdo cominatdria, anotando-se que permanece 0 ndo provimento do
recurso.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 440-442 e-STJ), restaram desacolhidos
(fls. 450-457), com imposicéo de sangdes por litigancia de mé-fé.

Nas razoes de recurso especid (fls. 463-478 e-STJ), aegou o insurgente que
0 acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 17, inc. Il, 18, 82°, do CPC/73,
sustentando o0 descabimento das sangdes aplicadas, a0 argumento de que ndo haveria
dolo especifico e ndo teriam sido demonstrados os prejuizos sofridos pela parte adversa.

Contrarrazdes as fls. 483-496 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre por aplicacdo da Simula 7/STJ.
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Inconformado, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 502-516 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminuta asfls. 519-536 e-STJ.

E o relatorio. Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. A Corte de origem assm fundamentou a aplicacdo das sangdes por
litigancia de mé&fé (fls. 454-457 e-STJ):

Observa-se que a pretensdo recursal revelatao somente a intencéo de nova
andlise das circunstancias que envolvem a lide e alteragdo do
posicionamento da Turma Julgadora, nédo incidindo na hipétese, portanto,
nenhum dos vicios que fundamentam o acolhimento dos embargos
declaratérios, ndo havendo a contradicdo suscitada nas razdes dos
embargos de declaracéo.
Ademais, ao. contrario do sofisma engendrado, a prépria embargante
demonstra que entendeu o0 que foi indicado na decisao colegiada, pois tem
ciéncia de que no julgamento original do agravo interno, além de condenada
ao pagamento da multa prevista no art. 557, § 2° do CPC, também foi
condenada a indenizar a recorrida em quantia equivalente a 1% do valor
atualizado da causa, pelalitigancia de ma-fé observada (fl. 368-369):
Em raz8o do exposto, nega-se provimento ao agravo interno e
condena-se de oficio a recarrente ao pagamento de multa de 1% sobre o
valor atualizado da causa e a indenizar o recorrido em quantia
correspondente ‘a 1% sobre a mesma base de cdlculo em razdo da
litighncia de ma-fé observada pelo abuso do direito de recorrer (arts.
557, 8 2°, e 18, caput, e § 2°, do CPC).
Assim, uma vez que o entendimento da insténcia superior é no sentido de
gue a interposicdo de agravo interno ndo enseja a multa prevista no art.
557, § 2° do CPC,.0 que foi acatado. por esta Corte, houve o consenso de
gue no caso concreto a litigancia de méa-fé daquele recurso (agravo
interno), também deveria ser afastada, em nenhum instante sendo revisto o
que foi julgado no agravo de instrumento, inclusive a condenagéo as penas
por litigancia de ma-fé.
Destarte, ndo se verifica pertinéncia na oposicdo dos embargos
declaratérios do embargante que, ao resistir injustificadamente a concluséo
do Orgdo Colegiado, apresentando pretensio meramente infringente,
transparece pouco zelo e inten¢do de tirar vantagem indevida no manejo do
presente recurso.
Neste passo, de rigor a declaracdo de oficio da litigancia de ma-fé da
embargante, que tenta alterar a verdade dos fatos ao interpor embargos de
declaracéo visando o afastamento da condenacao de litigancia de ma-fé no
recurso de agravo de instrumento, que sabidamente ndo foi revisto (inciso ||
do art. 17 do Cddigo de Processo Civil). A Maioria arbitra o valor da
condenagéo indenizatéria em 1% sobre o valor atualizado da causa, vencido
0 Relator na proposta de estabelecer a indenizagdo em 20% sobre o valor
atualizado da causa.
[...]
Observa-se também que néo se verifica agqui colisdo entre o art. 538 e 0s
arts. 17 e 18 do Cddigo de Processo Civil porque a hipotese do paragrafo
Unico do art. 538 trata exclusivamente de embargos protelatérios e aqui o
fundamento é diverso, previsto no art. 17 do diploma processual civil.

[..]
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Por fim, convém consignar que “nédo ha violacéo ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil quando o Tribunal de origem resolve a controvérsia de
maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente”
(REsp 716865 / RS, Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, j.
19.05.05, DJ 01.08.2005, p. 420).

Em razdo do exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios e condena-se
de oficio a casa bancéria embargante ao pagamento de multa de 1% sobre o
valor da causa atualizado e a indenizar a recorrida em quantia
correspondente a 1% sobre a mesma base de calculo em razéo da litigancia
de ma-fé observada pela tentativa de alteracdo da verdade dos fatos (arts.
17, inc. 11; e 18, caput, e § 2°, do CPC). O Relator viu-se vencido na
proposta de estabelecer a indenizagdo em 20% sobre o valor atualizado da
causa. [grifou-se]

Como se vé, a Corte estadua aplicou a sancdo ao argumento de que o
recorrente tentou "alterar a verdade do fato", para ludibriar o juizo. Assim, a san¢éo fora
aplicada com base no substrato fético-probatorio dos autos, cujo reexame € vedado em
ambito de recurso especial, ante 0 6bice da Simula 7/STJ, vela-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA
DE VICIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. ILEGITIMIDADE DA
PARTE. EMBARGOS DO DEVEDOR. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM COINCIDENTE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

[...]

4. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Simulan. 7 do STJ.

5. No caso dos autos, o afastamento das conclusdes do acordao recorrido,
guanto a caracterizacdo da litigncia de ma-fé, demandaria andlise de
matéria de fato.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 850.342/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 13/11/2017)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO DE ALIMENTOS EXTINTA EM RAZAO DO
PAGAMENTO. 1. ALEGACAO DE OMISSAO. NAO
VERIFICADA. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO AQOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
3. LITIGANCIA DE MA-FE RECONHECIDA. REVISAO. SUMULA
7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

3. No concernente a multa por litigincia de ma-fé, a Corte estadual aplicou
a sancdo ao argumento de que a recorrente agiu de formatemeraria ao
pleitear "valores indevidos, negado o recebimento de valores que, no
curso do processo, eram incontroversos, com o claro propdsito de
locupletamento ilicito" (e-STJ, fl. 355). Assim, depreende-se que a
multa foi aplicada com base no substrato fatico-probatdrio dos autos,
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cujo reexame é vedado em ambito de recurso especial, ante o Obice do
enunciado n. 7 da Simula deste Tribunal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 895.616/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
28/10/2016) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICO DE PLANTIO DE GRAMA. DIVIDA DEVIDAMENTE
COMPROVADA. RECONVENCAO IMPROCEDENTE. AUSENCIA
DE COMPROVAGCAO PELA RE DA EXISTENCIA DE VALORES
A SEREM ABATIDOS. DOCUMENTOS SEM RESPALDO EM
NOTAS FISCAIS. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[.-]

3. Nesse contexto, a modificagéo do entendimento langado no v. acordao
recorrido como pleiteado pela recorrente, seja quanto ainexisténcia de
divida, seja quanto & inexisténcia de litigancia de méa-fé, demandaria o
revolvimento de suporte fético-probatério dosautos, o que é invidvel em
sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretério.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglint no AREsp 491.440/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 03/10/2016) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO DO ADVOGADO POR LIDE TEMERARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE
APONTAR VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA N° 211/STJ.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA
SUMULA N° 7/STJ.

[...]

3. Reconhecida a litigancia de ma-fé, o afastamento da multa fixada nesse
sentido esbarra no 6bice da Simula n® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 605.001/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 26/08/2015)
[grifou-se]

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c¢/c a Simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



