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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.429.713 - SP (2019/0009655-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CAROLINA PESCE SOLANO LOPES

ADVOGADOS . GABRIEL HERNAN FACAL VILLARREAL - SP221984
CLAUDIA SIMONE FERRAZ E OUTRO(S) - SP272619

AGRAVADO : ANDARE PARTICIPACOES S.A

AGRAVADO : SOTER INSTITUTO DE BELEZA LTDA

OUTRO NOME : DR SHAPE FRANCHISING LTDA

ADVOGADO : MARCELO MARCHEZINI E OUTRO(S) - SP280480

EMENTA

FRANQUIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO NA EGIDE DO NCPC. . AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENCONTRA OBICE NA
SUMULA Ne° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
CAROLINA PESE SOLANO LOPES (CAROLINA) gjuizou ago

declaratéria de nulidade de contrato com pedido alternativo de rescisdo por justa causa,
cim pedido de antecipagéo da tutela, contra SOTER INSTITUTO DE BELEZA LTDA.
e ANDARE PARTICIPACOES S.A. (SOTER ‘e outro), tendo por objeto contrato de
franquia.

A sentenca de parcia procedéncia do pedido foi reformada pelo

Tribunal estadual, conforme acordéo da seguinte ementa:

FRANQUIA. PRETENSAO AO DECRETO DE INVALIDADE
DO AJUSTE OU DE RESCISAO. IMPROCEDENCIA.
FRANQUIA. CIRCULAR DE OFERTA DE FRANQUIA. ViCIOS
NO DOCUMENTO. RATIFICACAO DO FRANQUEADO, QUE
CELEBROU O CONTRATO E MANTEVE SEU NEGOCIO POR
UM ANO. JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL.
FATURAMENTO QUE TAMBEM DEPENDE DO TRABALHO
DO FRANQUEADO. AUSENCIA DE PROVAS QUANTO AS
FALHAS DA RE NA ASSESSORIA. RECURSO PROVIDO.
Franquia. Pedido da autora para que o contrato seja anulado ou
rescindido. Alegacdo de defeitos na Circular de Oferta de
Franquia. Alegacdo de que a estimativa de faturamento néo se
concretizou. Alegacgdo de falta de assessoria.

Circular de Oferta de Franquia. Vicios. Nao é possivel declarar a
invalidade do contrato por vicio na COF se o0 ajuste foi celebrado
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e 0 negacio foi desenvolvido por um ano. Faturamento meramente
estimativo da ré, cabendo ao franqueado o desenvolvimento da
atividade empresarial buscando lucro pretendido.

Auséncia de assessoria. Falta de provas, pela autora, de suas
alegacdes. Nao ha indicativo nos autos de que o insucesso do
negdcio deve ser imputado aré.

Improcedéncia do pedido. Recurso provido (e-STJ, fl. 696).

Os primeiros embargos de declaracdo foram reeitados (e-STJ, fls.
766/768) e os segundos, ndo foram conhecidos com aplicagdo de multa (e-STJ, fls.
775/1777).

CAROLINA interp0s recurso especial com base no art. 105, 11, aec,
da CF, sob a alegacdo de violacéo dos arts. 4° e 7° da Le 8.955/1994 e dissidio
jurisprudencia, pelos fundamentos assim sintetizados (1) € permitido ao franqueado pedir
a anulacd do Contrtao de Franquia e as devolugdes das quantias pagas no caso de
veiculagdo falsa na COF; (2) apesar de admitir a existéncia de vicio na COF, decidiu
contr&rio a previséo legal, em razdo de a recorrente ter desenvolvido a atividade pelo
periodo de um ano; (3) na hipbtese vertente, a unidade frangqueada foi inaugurada em
julho/2014 e encerrada em 08/01/2015, ou sgj@, Operou apenas por Cinco MeSses e Nao por
um ano, como entendeu a Corte estadual; (4) deve ser afastada a multa aplicada com base
no art. 1026, § 2°, do NCPC.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 837/843).

O Tribuna loca inadmitiu o apelo nobre por (1) ndo ter sido
demonstrada a infringéncia aos preceitos legais arrolados; (2) o dissidio jurisprudencial
néo ficou demonstrado.

CAROLINA ingressou com agravo em recurso especia sustentando
gue O recurso preenche 0s requisitos necessarios a sua admissibilidade e reiterou os
termos do recurso especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 913/919).

E o relatdrio.

DECIDO

A irresignacao Nnao merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andise foi interposto na

vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
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recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC

(1) Da adlegacdo de violacdo dos arts. 4° e 7° da Le 8.955/1994

No ponto, observa-se que os referidos preceitos ndo foram objeto de
apreciacdo pelo Tribunal de origem, ressentindo-se do necessario prequestionamento,
pressuposto inafastéavel ao conhecimento do apelo nobre.

Acrescente-se, que € exigéncia contida na propria previsao
constitucional de interposicdo do recurso especia que a matéria federal tenha sido

decidida em Unica ou Ultima instdncia. N&o basta a parte discorrer sobre o dispositivo
legal que entende infringido.

E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor
sobre o referido preceito, 0 que ndo ocorreu na hipotese examinada, salientando-se que os
dispositivos legais indicados ndo foram abjeto dos embargos de declaracéo opostos por
CAROLINA.

Sendo assim, é de rigor a aplicacdo, por analogia, das Simulas n°s 282
e 356 do STF.

Ainda que se pudesse afastar os citados obices sumulares, observa-se
gue a recorrente/agravante busca sob a aegagdo de infringéncia a artigos de lel ndo
debatidos, o reexame do contexto fatico constante dos autos, 0 que na via eleita se mostra
invidvel nos termos da Simulan® 7 do STJ.

(2) Da multa aplicada com suporte no art. 1026, 8§ 2°, do NCPC

A multa foi aplicada pelo Tribuna estadua ao apreciar os segundos

embargos de declaracdo manejados por CAROLINA, nos moldes assm consignados.

As razles destes embargos de declaracdo repetem as dos
anteriores embargos de declaracdo ja rejeitados pela Turma
Julgadora.

A embargante ndo apresentou novos fundamentos que
permitissem a abertura excepcional dessa via recursal.

Logo, ndo ha o que ser julgado nestes repetidos embargos de
declaracéo.

A reiteracdo de embargos de declaracdo idénticos revela o
proposito protelatério do recurso e o descaso com a prestacdo
jurisdicional.
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Impde-se, pois, a condenacdo da embargante a0 pagamento de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa,
com fundamento no artigo 1.026, § 2° do Cddigo de Processo
Civil (e-STJ, fls. 776/777).

No caso, a revisdo das conclusdes firmadas no aresto combatido,
também esbarrana SUmulan® 7 do STJ.

(3) Do dissidio jurisprudencia

Veificase que dém de ndo ter ocorrido o prequestionamento dos
preceitos sobre os quais se dega o dissidio, a agravante ndo obedeceu as regras
processuais e regimentais atinentes a correta demonstracao da divergéncia jurisprudencial
invocada.

Conforme assinalou a decisdo agravada, o dissidio jurisprudencia deve
ser demonstrado de forma andlitica, mediante o confronto das partes idénticas ou
semel hantes do acorddo recorrido e daqueles eventual mente trazidos a colagéo, naforma
exigida peo art. 1.029, parédgrafo 1° do NCPC, com a transcricdo dos trechos que
configurem o dissidio, mencionadas as circunsténcias que identifiqguem ou assemelhem os
casos confrontados, néo sendo suficiente a mera transcricdo de ementas dos julgados
apontados como paradigmas.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especial.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sUjeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § °© do NCPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



