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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.326.090 - PR
(2018/0173813-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : JHONATHASAPARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA
ADVOGADO : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA E
OUTRO(S) - PR042382
EMBARGADO : JAIME CAETANO DE PAULA
ADVOGADOS : RAPHAEL FARIAS MARTINS - PR043386
EDU ALEX SANDRO DOS SANTOS VIEIRA E OUTRO(S) -
PR046549
ANDRE LUISRODRIGUES AFONSO - PR053944
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO  EM RECURSO - ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO NA EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO NCPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
RECURSO PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. ART.
1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

DECISAO

JAIME CAETANO DE PAULA (JAIME) opbs embargos a execucao
gue Ihe move JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA
(JHONATHAYS), naqual visava o recebimento de honorarios advocaticios.

O Juizo de Piso julgou procedentes os embargos para declarar
inexigivel o titulo apresentado a execucao, com a consequente extingdo da execucdo, e
condenou JHONATHAS a redtituir JAIME a quantia de R$ 8.621,62, devidamente
corrigida (e-STJ, fls. 636/645).

JHONATHAS interpGs recurso de apelacdo, julgado improcedente
pelo Tribunal de origem, em acordéo assim ementado:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS - SENTENCA
QUE ACOLHEU 0OS EMBARGOS - TITULO EXECUTIVO
INEXIGIVEL - NAO ATENDIMENTO AO ART. 614, 111,
CPC/1.973 - CONDICAO CONTRATUAL NAO OBSERVADA -
RESCISAO DO INSTRUMENTO CAUSADA PELO PROPRIO
APELANTE - SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 722).
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Em seguida, JHONATHAS opbs embargos de declaracdo, que foram
rejeitados pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls. 751/759).

Inconformado, JHONATHAS interpds recurso especial, com base no
at. 105, Ill, a e ¢, da Congtituicio Federa, sustentando, em sintese, dissidio
jurisprudencia e violagdo dos arts. 371 e 373, ambos do NCPC, porque as provas
carreadas aos autos ndo foram apreciadas e o réu ndo fez prova de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do seu direito, ou sgja, ndo ficou provada que ele € quem deu
causa ao desfazimento do contrato.

As contrarrazdes ao recurso especial ndo foram apresentadas (e-STJ, fl.
812).

O apelo nobre n&o foi admitido porque razdes do recurso exigem o
reexame do acervo fético-probatério dos autos, procedimento obstado pela Simula n® 7
do STJ (e-STJ, fls. 813/814).

Irresignado, JHONATHAS apresentou agravo em recurso especia
(e-STJ, fls. 812/842), que fol conhecido para ndo conhecer do recurso especia em
decisdo monaocratica de minharelatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EMBARGOS A EXECUCAO. TiTULO INEXIGIVEL E
CAUSA DE REVOGAGAO DO MANDATO. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO
(e-STJ, fl. 854).

Nas razbes destes aclaratorios, JHONATHAS aegou que O recurso
especid € muito claro em suas explicagdes acerca da violagdo dos arts. 371 e 373 do
NCPC e ndo requer reandise de eventua contetido fético-probatdrio, uma vez que a
guestédo posta em julgamento cinge-se a0 apontamento de que ndo houve a correta
interpretacdo dos artigos mencionados, no momento da andlise das provas carreadas aos
autos, ofendendo, assim, os principios da ampla defesa e do contraditério.

N&o houve impugnacéo (e-STJ, fl. 866).
E o relatorio.
O atua inconformismo ndo merece prosperar.

De plano vale pontuar que a disposices do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016:
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Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Daviolacdo do art. 1.022 do NCPC

JHONATHAS degou que o recurso especial é muito claro em suas
explicagdes acerca da violagdo dos arts. 371 e 373 do NCPC e ndo requer reandlise de
eventual conteldo fatico-probatério, uma vez que a questdo posta em julgamento
cinge-se a0 apontamento de que ndo houve a correta interpretacdo dos artigos
mencionados, no momento da andlise das provas carreadas aos autos, ofendendo, assim,
0s principios da ampla defesa e do contraditorio.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo ou
obscuridade remediaveis por embargos de declaracdo sdo aguelas internas ao julgado
embargado, devidas a desarmonia entre a fundamentacéo e as conclusdes da prépria
deciséo.

Ja a omissdo que ensgja o0 oferecimento de embargos de declaracéo
consiste na falta de manifestagdo expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito
ventilado nas razdes recursais e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou o tribunal e
que, nos termos do NCPC, é capaz, por s s0, deinfirmar a conclusio adotada para
o julgamentodo recurso (arts. 1.022 e 489, § 1°, do NCPC).

A decisio embargada foi bastante clara em asseverar que a ateracéo da
conclusdo do Tribunal de origem de que o titulo que embasava a execucdo erainexigivel
e que JHONATHAS deu causa a revogagao do mandato demandaria a reandlise dos
provas carreadas aos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial ante o 6bice da
Simulan®7 do STJ.

Ha que se entender que o0 juiz € soberano na andlise das provas
produzidas nos autos, de modo que ele deve decidir de acordo com 0 seu convencimento,
descrevendo as razdes desse convencimento, o que foi feito no presente caso.

Assim, observase que ndo foi demonstrado nenhum vicio na decisdo
embargada a ensgjar a integracéo do julgado, porquanto a fundamentacéo adotada é clara
e suficiente para respaldar a conclusdo alcancada.

Em suma, a pretensdo desborda das hipoteses de cabimento dos
aclaratérios, previstas no art. 1.022 do NCPC.

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das
normas do NCPC, no que tange ao cabimento de multa, verifica-se o carater protelatorio
dos presentes embargos de declaraco a ensgar a aplicacéo da multa prevista no art.
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1.026, § 2°, do NCPC.

Nessas condi¢cdes, REJEITO os embargos de declaracéo, aplicando ao
embargante a multa de 2% sobre o valor atuaizado da causa, nostermos do art. 1.026, 8§
2°, do NCPC.

Por fim, advirto que eventua recurso interposto contra esta deciséo
estard sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, § 3°, do
NCPC).

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



