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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.433.706 - SP (2019/0015139-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : TNG COMERCIO DE ROUPAS LTDA

ADVOGADOS : MAURO CESAR DA SILVA BRAGA - SP052313
ROGERIO GOMES GIGEL E OUTRO(S) - SP173541

AGRAVADO © CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA BRAGA RAMOS -
MICROEM PRESA
ADVOGADO : MATHEUSALCANTARA SANSON - SP358334
DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por TNG
COMERCIO DE ROUPAS LTDA, contra decisdo que hegou seguimento ao recurso
especidl.

O apelo nobre, fundamentado nas dineas "d' e "c¢' do permissivo
condtitucional, visa reformar 0 acérdéo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de
S0 Paulo, assm ementado (fl. 120, e-STJ):

Agravo de Instrumento. Acdo ordinaria em fase de cumprimento de
sentenga Decisdo que indeferiu pleito de reconhecimento de fraude a
execugdo Auséncia de comprovacdo da insolvéncia da agravada
Inexisténcia de registro de arresto ou penhora anterior a venda a terceiro ou
prova de ma-fé do adquirente Aplicacdo da Simula 375 do STJ Auséncia
de demonstracdo dos requisitos necessarios a caracterizacéo da fraude a
execucdo Possibilidade de discussdo, se caso, de eventual fraude em
processo autbnomo. Nega-se provimento ao recurso.

Nas razbes do especid (fls. 132-138, e-STJ), a recorrente aponta, além do
dissdio jurisprudencia, violacdo do art. 792, IV, do CPC/15. Sustenta, em sintese, a
existéncia de m&fé da executada em razéo da transferéncia do imoével, bem assim da
sucessdo ilega reconhecida nar.decisdo de primeiro grau.

Sem contrarrazoes.

Em juizo de admissibilidade (fl. 170-171, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensgjo na interposicdo do agravo do artigo 1.042, CPC/15 (fls. 178-187,
e-STJ), no qua o agravante pretende a reforma da decisdo impugnada.

Sem contraminuta (fls. 190, e-STJ).

E o reatdrio.

O recurso ndo merece prosperar.

1. De inicio, impende consignar a aplicabilidade das normas insertas no
Codigo de Processo Civil de 2015 a este julgado, com amparo no Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016, tendo em vista
a data de publicacdo do aresto recorrido

2. No tocante a apontada ofensa ao art. 792, 1V, do CPC/15, sustenta a
insurgente a ocorréncia de fraude a execucdo em razéo da mé-fé da agravada quanto ao
procedimento de alienagdo do imével dado em garantia.

O Tribunal local, por suavez, assm decidiu:

No caso em tela, a acdo foi gjuizada no ano de 2007 e a alienagdo do
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imovel pela agravada ocorreu no ano de 2011, restando incontroversa a
existéncia de demanda ao tempo da alienagdo. Todavia, ndo se pode
afirmar pelas provas constantes dos autos a insolvéncia da agravada, o que
seria essencial para a caracterizacdo da fraude a execugdo, segundo o
disposto no inciso IV do preceito legal supra citado.
Deve-se destacar, ainda, que ndo houve o registro de arresto ou da
penhora anteriormente a venda e compra realizada com terceiro, nos
termos do inciso IlIl do dispositivo legal mencionado, ou a
demonstragcdo de ma-fé do adquirente, requisitos que seriam
imprescindiveis a caracterizagdo do instituto, segundo o disposto na Siumula
375 do Egrégio Superior Tribunal de Justica:
“Simula. 375. O reconhecimento da fraude a execugdo depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente.”
Dessa forma, deve prevalecer a R. Deciséo agravada, pois, ndo ha prova
nos autos suficiente a caracterizacao do instituto da fraude a execucéo,
cabendo a agravante, em vista do direito crediticio que Ihe foi reconhecido,
ingressar com. agdo propria para, se caso, discutir eventual fraude em
processo autébnomo.
Observa-se que a questdo acerca da sucessdo de empresas ndo foi objeto
da R. Decisdo agravada, relegando-se a discussdo da matéria aos autos
principais. (fls. 128-129, e-STJ)

Como se V&, 0 acorddo recorrido esthd em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qua para o reconhecimento da fraude a execugdo, consoante o
disposto na Simula n® 375/STJ, depende do registro da penhora do bem alienado ou da
provade mé-fé do terceiro adquirente, consoante se extrai dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO RECONHECIDA. ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. RECURSO- ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR
PROCEDENTES OS EMBARGOS DE TERCEIRO. 1. Ha contradi¢do no
acorddo que reconhece ser do credor o 6nus de provar a mafé do
adquirente de im6vel no caso de ndo estar registrada a penhora sobre ele
incidente e, a0 mesmo tempo, determina a abertura de instrugdo processual
para que este possa comprovar sua boa-fé. 2. "A atribuicdo de efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo é possivel, em hipéteses
excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como
Nnos casos em que, sanada a omissao, a contradicdo ou a obscuridade, a
alteracdo da deciséo surja como consequéncia necessaria" (EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp n. 101.948/RS). 3. Embargos de declaracdo acolhidos
com efeitos infringentes. (EDcl no REsp 956.943/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/12/2015,
DJe 14/12/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA  284/STF.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM
ACAO DE INDENIZACAO DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRABALHO. JULGAMENTO POR MAIORIA. ART. 942 DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA. ALEGACAO DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. JULGAMENTO
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EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. ALIENACAO DA MARCA DA
EMPRESA EXECUTADA. FRAUDE A EXECUCAO RECONHECIDA.
MA-FE DA ADQUIRENTE (SUMULA 375/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA (SUMULA 7/STJ). PRESCRICAO TRIENAL. ART.
206, § 3° 1V, DO CC/2002. NAO INCIDENCIA. OBRIGACAO
DECORRENTE DE CONDENACAO EM ACAO ACIDENTARIA.
RECURSO IMPROVIDO. [..] 5. O reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova
de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula 375/STJ). O Tribunal de
origem, examinando as circunstancias peculiares da causa, entendeu
evidenciada a ocorréncia de fraude a execugédo na alienacdo da marca
da empresa executada, assim como a ma-fé da adquirente. No caso,
portanto, a revisdo do acordado recorrido exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatério-da demanda, inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ). 6. Obrigacdo de pagamento de indenizag&o
reconhecida em sede de agdo acidentériatransitada em julgado, em fase de
cumprimento-de sentenca, ndo se justificando a aplicacdo da regra de
prescricao relativa a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento ilicito,
transmudando a natureza da divida cobrada. 7. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 1233242/RS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 24/09/2018).
[grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. EXISTENCIA.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. CADEIA DE PROCURACOES.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. RESPONSABILIDADE
DA FORMACAO DO INSTRUMENTO. AGRAVANTE. AUSENCIA
DE PECA QUE NAO PODE SER ATRIBUIDA AO AGRAVADO.
AFASTAMENTO DA SUMULA 115/STJ. ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.. CONHECIMENTO DO AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. NECESSIDADE DE REGISTRO
DE PENHORA E/OU PROVA DE MA-FE DO TERCEIRO
ADQUIRENTE. SUMULA 375/STJ. INEXISTENCIA. PROVIMENTO.
1. Cabivel a excepcional atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo dado o equivoco na premissa da decisdo proferida pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica. 2. Afasta-se a aplicagdo do
verbete n® 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica se a juntada da
cadeia de procuracdes era de responsabilidade do agravante na origem e 0
ora recorrente era agravado, ndo podendo este ser penalizado por erro na
conduta de seu ex adverso, que inclusive havia apontado expressamente no
recurso os nomes dos patronos. 3. Nos termos do verbete n° 375 da
Slimula do Superior Tribunal de Justica e do posicionamento firmado
no Recurso Especial n° 956.943/PR, julgado sob o rito dos repetitivos, o
reconhecimento da fraude de execucéo depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente. 4. Ndo
tendo o Tribunal de origem registrado a presenca de nenhum dos referidos
requisitos, ndo se pode declarar a ineficacia da cessdo de bens feita pelo
executado, devendo ser mantida a decisd@o proferida pelo juizo de primeiro
grau. 5. Embargos de declaracdo acolhidos com atribuicdo de efeitos
infringentes para se conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial para afastar a fraude a execugéo por auséncia de demonstracao de
requisito. (EDcl no AgRg no AREsp 774.529/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
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24/10/2018). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. CONFIGURACAO. SUMULA
N° 375 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. BOA-FE DE
TERCEIROS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. Recurso especial
interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da
oposicdo de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da Simula n°
211 do Superior Tribunal de Justica. 3. O reconhecimento da fraude a
execucdo, consoante o disposto na Sumula n° 375/STJ, depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de méa-fé doterceiro
adquirente. 4. Rever a conclusdo firmada pelo tribunal local de que o
imovel foi adquirido de boa-fé por terceiros demandaria 0 reexame de
circunstancias fético-probatérias dos autos; procedimento inviavel no
recurso especial, haja vista o ébice da Simula n® 7/STJ. 5. Consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da matéria
fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional. 6. Agravo interno néo provido.
(Agint nos EDcl no AREsp 1155615/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2018,
DJe 17/10/2018). [grifou-se]

Desta forma, estando o acordéo recorrido em harmonia com a orientacéo
firmada nesta Corte Superior acerca da matéria, 0 recurso especial ndo merece prosperar,
ante a incidéncia da Simula n. 83 do STJ, aplicavel para ambas as aineas do permissivo
congtitucional.

Ademais, a modificagdo de tal entendimento lancado no decisum recorrido,
nos moldes em que ora postulada, demandaria o revolvimento de suporte
fético-probatorio dos autos, o que encontrabice na Simula 7 do STJ.

3. Por fim, importante consignar, ainda, que esta Corte de Justica tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencia, na medida em que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdrddo, tendo em vista a situagcdo féatica do caso
concreto, com base naqua deu solucéo a causa a Corte de origem.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
AUTORA. 1. A indenizacdo por danos morais fixada em quantum
sintonizado aos principios da razoabilidade e proporcionalidade ndo enseja
a possibilidade de interposicéo do recurso especial, dada a necessidade de
exame de elementos de ordem fética, cabendo sua revisao apenas em casos
de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que néo se
evidencia no presente caso. Incidéncia da Simula 7 do STJ. 2. Esta Corte
de Justica tem entendimento no sentido de que aincidéncia do referido
Obice impede o exame do dissidio jurisprudencial, na medida em que
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falta identidade entre os paradigmas apr esentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na
qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Precedentes. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no REsp 1716736/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018).
[Grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURADO. INOVAGAO RECURSAL. NAO
CABIMENTO 1. O reexame de fatos e provas ndo € permitido na via
especial. 2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado na alinea.c do permissivo constitucional, umavez que
falta identidade entre os paradigmas apr esentados e os fundamentos do
acordéo, tendo em vista a situacdo fatica de cada caso [...]. 4. Agravo
interno ndo-provido. (Agint no AREsp 1217869/GO, Rel. MinistraNANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
27/04/2018). [Grifou-se]

4. Do exposto, hego provimento ao agravo.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



