&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

RECLAMAGCAO N° 37.329 - SP (2019/0030121-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
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RECLAMANTE : JOSE MAURICIO BORGO

ADVOGADOS : VANESSA PADILHA ARONI - SP202007
JOSE ALEXANDRE ZAPATERO E OUTRO(S) - SP152900
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RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - BANCO BRADESCO SA
ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351
INTERES. - LUCASGARCIA SERRA

DECISAO

MARIA INES GROMBONI BORGO E JOSE MAURICIO
BORGO (MARIA E JOSE) gjuizaram esta reclamago, conforme consta da propria
inicia, contra decisdo do Desembargador do Tribunal de Justica de S&o Paulo WALTER
CESAR EXNER que, nos autos da apelacéo que interpuseram, entendeu por bem em

denegar a antecipacao da tutela recursal, consistente na suspensdo dos efeitos dos
lelldes extrajudiciais, permitindo, consequentemente, que os Reclamantes sejam
desalojados do imovel, antes mesmo do julgamento do recurso de apelacdo ou, se
necessario, da interposicao do competente recurso especial (e-STJ, fl. 8).

Sustentaram, em suma, que a jurisprudéncia deste Egrégio Superior
Tribunal de Justica, sedimentada e pacificada quanto ao tema, encontra-se sendo
gravemente descartada pelas insténcias inferiores, violando ndo somente os artigos de
lel federal supramencionados, bem como as decisdes reiteradamente proferidas por esta
Corte Superior de Justica, 0 que deveriam ser seguidas a fim de promover a
uniformizac&o da jurisprudéncia patria (e-STJ, fl. 10).

Requereram, dfim, o deferimento de medida liminar para que fosse
ordenada a suspensdo dos efeitos dos leilldes extrajudiciais em razdo da falta
comprovada de intimacéo dos devedores fiduciarios consoante determina o §2°-A ao
art. 27 da Lei n°®9.514/97 (e-STJ, fl. 21).

Este, em sintese, o rdlatério.
DECIDO O PEDIDO LIMINAR.

De acordo com o art. 187 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, para preservar a competéncia do Tribuna ou garantir a autoridade de suas
decisOes, cabera reclamacéo da parte interessada.

Com a entrada em vigor do NCPC, o art. 988 reproduziu nosincisos |
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ell o dispositivo regimental.

Acresceu, ainda, a garantia da observancia de acérddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia.

Sucede, todavia, que do exame dos autos, a0 menos por ora, ndo ha
como acolher a pretensdo deduzida.

Do exame dos autos ndo se constata a existéncia de decisdo desta Corte
proferida em beneficio de MARIA E JOSE cuja autoridade esteja sendo desrespeitada,
de modo a autorizar 0 processamento da presente reclamacéo a fim de garanti-la.

Relativamente a usurpacdo da competéncia, o juizo reclamado agiu nos
exatos limites de sua jurisdicdo sem nenhuma invasdo a &rea de atuacdo desta Corte.

Assm, de um lado inexiste decisdo proferida por esta Corte em
processo no gua SILMARA figurou como parte interessada que estgja sendo
descumprida, de outro, ndo se invadiu a competéncia constitucional do Superior Tribunal
de Justica.

Alids, a propdsito da negativa de concessao de efeito suspensivo pelo
Tribunal local, ja se decidiu aqui nesta Corte que a reclamagdo ndo pode ser utilizada
como sucedaneo de recurso cabivel naorigem.

Nesse sentido:

RECLAMACAO CONTRA RETENCAO - DE RECURSO
ESPECIAL, CONSOANTE SISTEMATICA PREVISTA NO ART.
543-C DO CPC. NAO CABIMENTO. RECLAMACAO
INDEFERIDA.

1. Ndo h& previsdo legal para o ajuizamento de reclamacao
contra decisdo do Tribunal a quo que obsta o seguimento de
recurso especial, com fundamento no art. 543-C do CPC.

2. Na esteira do entendimento do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte, para impugnar decisum que sobresta, supostamente
de maneira equivocada, recurso especial com base no 543-C do
CPC, é cabivel agravo interno a ser examinado pelo Tribunal de
origem.

3. Nao é admitida a utilizacdo de reclamacdo como sucedaneo
recursal.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg na Rcl 4.231/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Segunda Segdo, julgado em 8/8/2012, DJe 15/8/2012
- sem destaque no original)

Nessas condigoes, INDEFIRO A LIMINAR.
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Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Jal/SP (Processo n° 1006490-61.2018.8.26.0302).

Solicitem-se informagdes ao Juizo reclamado, especia mente acerca do
trénsito em julgado da deciséo la proferida.

Nos termos do art. 991 do NCPC, dé-se ciéncia ao benefici&rio do ato
impugnado para, querendo, oferecer contestacao.

Com as manifestacBes das partes contrérias ou decorrido o prazo sem
sua apresentacdo, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para a emisséo de
parecer.

Advirta-se, desde j&, que eventua recurso contra esta decisdo estara
syjeito amulta (arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publique-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
RELATOR



