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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.401.572 - SP (2018/0304844-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE  : PAULISTA ADMINISTRACAO E NEGOCIOS - EIRELI
ADVOGADO : ANA CAROLINA GHIZZI - SP172134
AGRAVADO : SALETE XAVIER DA ROCHA
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE DE ABREU CAMARGO SUDATTI E

OUTRO(S) - SP383350
INTERES. : THAIS CRISTINA DIASMACIEIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. : SANDRA MEDINA GARCIA PIOVEZAN
ADVOGADO : CARLOSCORVELLO - SP113709

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1042 do CPC/2015), interposto por PAULISTA
ADMINISTRACAO E NEGOCIOS EIREL| em face de decisi que ndo admitiu
recurso especid (fls. 700/701, e-STJ).

O apelo nobre, com fundamento no artigo 105, Ill, dinea "a', da
Congtituicdo Federal, desafiou acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo, assm ementado (fl. 432, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - REINTEGRACAO DE POSSE EM
ACAQO DE MANUTENCAQO DE POSSE - Irresignacdo contra decisio
gue manteve a concessdo da liminar de manutencéo de posse concedida
apos. audiéncia de justificacdo A simples noticia de invasdo, pelaré, sem
outras provas, ndo é suficiente para modificagdo da liminar anteriormente
concedida, sendo - necessdria a designacdo de nova audiéncia de
justificagéo para analisar a ocorréncia do esbulho.

Recurso néo provido, com determinagao.

Opostos embargos de declaraco (fls. 633/641, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 644/648, e-STJ).

Nas razdes do recurso especia a recorrente apontou violagao aos artigos 300
e 561 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e artigos 1196 e 1210 do Cédigo Civil.
Insurge-se contra decisdo concedida em caréter liminar a recorrida, sob o fundamento de
gue a mesma regquereu a antecipacéo de tutela sem o preenchimento dos requisitos
necessarios. Afirmou que a recorrida ndo exerce a posse sobre o imével em questdo ha 20
anos. Sustentou a ocorréncia de fraude, porquanto a socia da PAULISTA teria
apresentado documentacdo falsa. Asseverou que seu pedido ndo foi fundamentado em
posse nova, gque sua posse era velha, bem como que sofreu esbulho. Argumentou que o
IPTU foi por ela adimplido.

Contrarrazdes asfls. 652/699, e-STJ.

Em juizo provisorio de admissbilidade (fls. 700/701, e-STJ), negou-se
seguimento ao reclamo, sob o fundamento daincidénciada Simula 735/STF.

Dai o agravo (fls. 704/718, e-STJ), que busca destrancar 0 processamento
daguelainsurgéncia

Sem contraminuta.

E o relatorio.
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Decide-se.

1. Com €feito, a jurisprudéncia pacifica do STJ € no sentido de ser incabivel,
via de regra, 0 recurso especia que postula o reexame do deferimento ou indeferimento
de medida acautelatOria ou antecipatOria, ante a natureza precaria e provisoria do juizo de
mérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja reversdo, a qualgquer tempo, €
possivel no éambito da jurisdicdo ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto
condtitucional relativo ao esgotamento de insténcia, imprescindivel ao trénsto da
insurgéncia extraordinaria. Aplicacdo anal 6gica da Simula 735/STF (" N&o cabe recurso
extraordinario contra acérdao que defere medida liminar.").

Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional reclama a reapreciacdo do contexto
fético-probatorio dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial, ante o
oObice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
DECISAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ, 7/STJE 735/STF.
1. As raz0es do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisdo agravada.
2. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Simula
735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em raz8o da natureza precéria da decisdo, sujeita & modificacdo
a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
meérito. -~ Apenas violacdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que
dizem respeito ao mérito da causa.
3. A verificacdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios
para antecipacdo de tutela, no caso em apreco, demandaria a anélise
de clausulas contratuais e 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviaveis em sede de recurso especial, a teor dos
enunciados n° 5 e 7 da Siimula do STJ, respectivamente.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1253947/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017; grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIOS
NO RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
DECISAO. PRO-LABORE. FIXACAO. REVISAO. SUMULAS N°S 5,
7 E 735/STJ.

1. Tendo a Corte local afastado as alegagbes da recorrente com base na
interpretacdo de normas insertas no regimento interno do tribunal estadual,
incide, por analogia, o disposto na Simula n° 280/STF, que obsta, nesse
particular, o conhecimento do recurso especial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar deciséo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, haja vista a natureza precéria da
decisdo, ateor do que dispde a Simula n® 735/STF.

3. Rever as conclusdes do tribunal recorrido demandaria oreexame
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de matéria fatico-probatéria e do contrato firmado entre as partes, o
que é inviavel em recurso especial, nostermos das Simulasn®s5e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1478902/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
29/05/2017; grifou-se)

Ao manter o deferimento da medida liminar pleiteada pela recorrida, a Corte
Regiona consignou (fls. 433/434, e-STJ):

Ora, a simples afirmag&o de esbulho, diante da confusdo que se instaurou
nos autos, com a protocolizagdo de acordo e revogagdo do mandato do
advogado da autora, certamente ndo atende o requisito do fumus boni iuris.

Sobre o eshulho alegado sequer um boletim de ocorréncia foi
confeccionado e, obviamente, a fotografia acostada a fls. 111 néo
comprova quantum satis a invasao.

Por outro lado, a concessdo da liminar de manutencdo de posse foi
precedida de audiéncia de justificacdo, devendo o mesmo ocorrer em
relacdo a pretensa reintegracao.

Neste contexto, para derruir as premissas em que se apoiou o Tribunal a quo,
e concluir que ndo estdo presentes os requisitos necess&rios a concessdo da medida
liminar, revelar-se-ia necessaria uma incursdo no acervo fatico-probatdrio, inviavel na
presente esfera processual, ante o dbice contido na Simula 7/STJ.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c/c a simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



