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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.279.541 - PR (2018/0088390-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : VINICIUS SECAFEN MINGATI - PR043401

PRISCILA KADRI LACHIMIA - PR069828

JOSE ROBERTO CORADI JUNIOR E OUTRO(S) - SP305702
AGRAVADO : LEVORAM COMERCIO DE PRODUTOSELETRONICOS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO PIOLA - PR013574

EUSTAQUIO DE OLIVEIRA JUNIOR - PR026255

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1.042 do NCPC), interposto por ITAU
UNIBANCO S.A em face de deciséo de inadmissibilidade de recurso especial.

O apelo extremo objetivou reformar acérddo proferido pelo Tribuna de
Justica do Estado do Parang, assm ementado (fl. 532):

Acdo revisional de contrato. Pretendida exibicéo serbdia de documento.

1. Determinacdo judicial de apresentacdo de documentos, em prazo
razoavel, com a cominagao expressa de aplicagdo do disposto no artigo 359
do Codigo de Processo Civil de 1973 para 0 caso de ndo atendimento -
Entrega de alguns documentos somente, sem qualquer ressalva - Banco que
tempos depois, j& apds ultimada a producdo da prova pericial, sem uma
palavra, sequer, justificadora da sonegacdo, sem ao menos acenar para
impossibilidade de apresentagcédo do documento quando recebeu a ordem
judicial, pretende apresentar ‘um documento ndo entregue outrora -
Precluséo irremediavelmente operada.

2. Agravo de instrumento desprovido.

Opostos embargos de declaracao, estes foram rgjeitados (fls. 547/554).

Nas razbes do recurso especid (fls. 286/302), a parte insurgente alegou, aém
de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art. 884 do Cdédigo Civil.

Sustentou, em sintese, que a proibicao da juntada tardia de documento, com o
objetivo de subsidiar pericia técnico-contébil, implica enriquecimento ilicito da parte
contréria, sobretudo porque os caculos iniciais ndo consideram a incidéncia de juros
capitalizados mensalmente.

Sem contrarrazoes (fl. 597).

Inadmitido o apelo, os autos subiram a0 exame do STJ mediante a
interposicao do agravo (art. 1.042 do NCPC).

Sem contraminuta (fl. 609).

Memoriais asfls. 619/639.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Considerando gue 0 recurso especial pretende o reparo no procedimento
da acdo em curso, para possibilitar a juntada de documento fora do prazo conferido para
essa findidade, a adegacéo de ofensa ao art. 884 do Codigo Civil (vedagcdo ao
enriquecimento ilicito) esté abolutamente dissociada da questéo em debate nos autos.
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N&o ha duvidas de que o contelido normativo da referida norma néo é capaz
de promover gustes nos atos do procedimento comum, sob o qual tramita esta demanda.

As razbes estdo deficientes, nesse ponto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. CONTRATO DE SEGURO. GASTOS MEDICOS. DANOS
MATERIAIS. ART. 760 DO CC QUE NAO AMPARA A TESE
APRESENTADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 284 DO
STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decistes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O art. 760 do CC ndo ampara a tese apresentada no recurso especial
de que os gastos médicos estdo incluidos na indenizag8o por danos
corporais e ndo danos materiais. Incide, pois, a Simula n° 284 do STF.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 801.951/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
POR INUNDACAOQ. DANO MORAL. QUANTIFICACAO DO
DANO MORAL. DISPOSITIVOS LEGAIS SUSCITADOS QUE SE
DISSOCIAM DA TESE DEFENDIDA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N° 284 DO STF.

1. No que concerne a tese de possivel exorbitancia do valor fixado por
danos morais, depreende-se das razdes recursais que os dispositivos
citados - artigos 186 €927 do CC - ndo se coadunam com o tema, visto
gue disciplinam os institutos juridicos do ato ilicito e a obrigacdo de
reparacdo do respectivo responsavel civil, em nadatratando do quantum
indenizatério devido.

2. Consoante a jurisprudéncia pacificada nesta Corte Especial, o recurso
especial sera considerado deficiente quando o dispositivo legal tido por
violado ndo ampara a tese defendida pelo recorrente, mediante
aplicacdo anal 6gica do verbete sumular 284/STF.

ad.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 522.329/RN, Rel. Ministra MARGA TESSLER
(JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO EM
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
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1. Consoante os principios da instrumentalidade das formas e da
fungibilidade recursal, é possivel o recebimento do pedido de
reconsideragdo como agravo regimental, desde que a irresignagédo tenha
sido apresentada no prazo do recurso cabivel. Precedentes.

2. A deficiéncia da fundamentagdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia Sumula
284 do STF:. "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controveérsia’.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(PET no REsp 1277692/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 12/06/2015)

Diante da deficiéncia das razfes recursais, nem mesmo € possivel examinar a
alegacdo de divergéncia na interpretagao conferida a dispositivo dissociado da
controversia.

2. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



