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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.336.026 - PE (2012/0156497-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : UNIAO-"AMICUSCURIAE"
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL000000U
EMBARGADO . MARIA DA CONCEICAO PEREIRA DE SOUZA E OUTROS
ADVOGADOS : CARLOS XAVIER BRASILEIRO E OUTRO(S) - PEO06575
JOAO BATISTA DE MELO MONTENEGRO E OUTRO(S) -
PE003320
JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S) - DF017183
INTERES. : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA INEZ LIRA GOMES DA SILVA E OUTRO(S) -
PEO07911
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS
FINANCEIRAS PELO ENTE PUBLICO DEVEDOR. OMISSAO
NA FIXACAO DA MODULACAO DE EFEITOS. NAO
OCORRENCIA. DISPOSITIVOS LEGAIS EXAMINADOS,
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS, JULGADOS
SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 E DO ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. N&o assiste razdo a embargante no quanto pretendido nos
embargos de declaracéo, isto €, que seja afastada a modulacéo de
efeitos, umavez que o caso nao se amoldariaa previsao do § 3°do
art. 927 do Caédigo de Processo Civil de 2015.

2. A Unido ja havia feito as mesmas alegacdes nas contrarrazdes
aos primeiros embargos declaratorios da parte autora, e todos 0s
argumentos jaforam analisados na deciséo embargada.

3. Afigura-se equivocado afirmar que o acérdédo embargado foi
Omisso no ponto, pois manifestou-se expressamente sobre a
viabilidade de modulagéo dos efeitos da decisdo proferida em
recurso especial representativo de controvérsia, sustentando que
houve a revisdo da tese juridica anteriormente dominante no STJ,
0 que configura a hipétese do art. 927, § 3°, do CPC/2015. Tal
matéria ja fora examinada pelo STJ por ocasido do acérdao que
fixou a modulacdo dos efeitos, em que se afirmou que "houve
julgados posteriores a0 REsp 1.340.444/RS que, em tese,
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trouxeram posicionamento diferente. Além disso, o julgamento
proferido no REsp 1.340.444/RS foi anulado posteriormente, em
razdo de vicio formal, estando ainda pendente de apreciacéo
final". A parte embargada, a propdsito, cita em suas contrarrazdes
aos embargos declaratorios, diversos precedentes julgados em
2016 e em 2017 pelo STJ, em sentido contrario ao esposado no
julgamento do REsp 1.340.444/RS, o que corrobora o
entendimento esposado pelo STJ no caso concreto.
4. A coexisténcia de dois tipos de solugBes para 0 mesmo
problema juridico € da propria natureza do instituto da modul agdo
dos efeitos, pois busca-se preservar a segurancajuridica e impedir
gque o jurisdicionado seja surpreendido com mudancas do
entendimento jurisprudencial. Foi justamente o que o STJ
pretendeu resguardar neste feito. E, como explicitado pela parte
embargada em suas contrarrazoes aos embargos declaratérios, é
justamente por forca da modulacdo que todas as situacdes iguais
estdo recebendo o mesmo tratamento. As situacdes distintas sdo
aguelas em que o transito em julgado ocarreu apoés a vigéncia do
CPC/2015, a partir de 18/3/2016, as quais, por forcade lei, devem
receber tratamento diferenciado. Como se verifica, € bem claro o
efeito prético do julgamento deste repetitivo. A modulacdo visa,
apenas, a salvaguardar a seguranca juridica e o principio da
boa-fé dos jurisdicionados, evitando que sejam surpreendidos
pela mudanca najurisprudénciado STJ.
5. Em suma, inexistiu qualguer omissdo do aresto embargado
guanto a andlise do tema, sendo que a pretensdo da ora
embargante €, tdo somente, manifestar dissenso, o que nédo é
cabivel em embargos de declaracao.
6. Embargos de declaracao rejeitados.
7. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragcdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco
Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Brasilia, 13 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



