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RECURSO ESPECIAL N°1.755.069 - RJ (2018/0182927-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MUNICiIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RODRIGO BRANDAO VIVEIROS PESSANHA E OUTRO(S) -
RJ107152

RECORRIDO : ECISA ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS : GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - RJ061698

GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S) - RJ107088
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, em 05/06/2017, mediante 0 qual se impugna acorddo, promanado do
Tribunal de Justica daquele Estado, assm ementado:

"APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU
PROGRESSIVO ANTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL
29/2000. TCDL. DEPOSITO INTEGRAL EM ACAO
ORDINARIA. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. Na
espécie, se trata de embargos a execucado fiscal que tem por objetivo
o reconhecimento de quitagdo do débito constante de CDA, relativo a
IPTU e TCDL, referente ao exercicio de 1999. Existéncia de
anterior acdo ordindria, que declarou a inconstitucionalidade da
forma de cobranca dos referidos tributos. Valores depositados
judicialmente e levantados pela municipalidade. Tributos — IPTU e
TCDL devidamente consignados e levantados pela municipalidade.
Ilegalidade de cobranga progressiva do IPTU, conforme reiterada
jurisprudéncia, conforme se extrai do verbete n.° 668 do STF. No
mesmo sentido, impossibilidade de cobrancga de taxa de coleta de lixo
domiciliar, por se tratar de servico 'uti universi'. Verbete n.° 123 do
E. TJRJ. Depésito anterior em agdo ordinaria de todo o crédito
tributario. Impossibilidade de aliquotas diferenciadas entre iméveis
comerciais e residenciais. Precedentes do E. STF. Extingdo
daexecucao fiscal. Recurso conhecido e provido, nos termos do voto
do Desembargador Relator” (fls. 546/547€).

Embargos de Declaracdo ndo acolhidos (fls. 579/587¢€).

No Recurso Especia, mangado com base na ainea a do permissivo
constitucional, alega-se violagdo aos arts. 313, V, a e b, 948, 1.022, |, paragrafo Unico,
I, c/c art. 489, 81°, e 1.013, § 3°, do CPC/15.

Sustenta-se, no que oraimporta, 0 seguinte:

"De inicio, pode-se vidumbrar, de uma smples andlise do v.
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acorddo de fls., que houve omissio quanto ao fato de que ha uma
clara conexao por prejudiciaidade entre o presente feito e a acéo
anulatoria n.° 0015792-26.1999.8.19.0001, a despeito da
alegacao trazida pela Municipalidade.

Com €feito, nos autos daguela acdo ordinaria foram realizados
diversos depdsitos, ndo identificados ou individuaizados, pelo
gue a ora embargada alega ter depositado e ja ter pago o débito
cobrado em execucdo fiscal.

Entretanto, como ressdtado pela Municipaidade e néo
enfrentado no v. acdrd@o embargado, cabe destacar que nos autos
daquela acdo ordinéria, em que houve o depdsito do tributo,
ocorreram duas peculiaridades. (i) os depdsitos nunca foram
comprovados integrais, € ndo foram levantados integralmente
pelo Municipio, mas somente a aiquota de IPTU de 0,15% que
entdo era a aliquota minima RESIDENCIAL, apesar de se tratar
de iméveis COMERCIALIS, cuja aiguota minima era 0,65%; (ii)
o Municipio, inconformado com a adiquota que a embargada
queria arair para S, ainda nos autos daguela agdo ordinaria,
interpds RECURSO EXTRAORDINARIO, QUE SE
ENCONTRA SOBRESTADO, aguardando a decisdo de
Recurso Paradigma no STF acerca de qud diquota de IPTU
deve ser aplicada sobre os imévels da embargante. Pende de
analise a possibilidade de incidéncia de aiquotas diferenciadas de
acordo com atipologia e destinacéo do imovel.

Assim, antes do julgamento definitivo daquela acdo ordinéria, ao
Municipio é impossivel saber quanto a contribuinte deve pagar de
IPTU para o exercicio de 1999, restando clara a prejudicialidade
da presente demanda com a agdo ordinaria em comento, nos
termos dos 313, V, dineas'a e'b', do CPC/15.

Malgrado tenha o Municipio invocado ta questdo em seus
embargos, 0 v. acérddo ndo se manifestou sobre esta questéo,
afirmando apenas de formalaconicae genérica, que 'foi readizado
0 deposito integra, de forma individualizada e integral, sendo
desnecessaria a suspensdo do processo’, restando patente a
omissdo sobre questdo essencial para o dedlinde da lide e, por
conseguinte, a vulneragdo aos artigos 1.022, 11, parégrafo Unico,
11, c/c 489, 81°, todos do CPC" (fls. 604/605€).

Requer-se, por fim, "sgja conhecido e provido o recurso especia para: (A)
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reconhecendo a violagdo ao art. 1.022, I, pardgrafo Unico, I, c/c 489, 8§1° do CPC,
anular o acorddo recorrido, determinando sgja proferido novo julgamento, suprindo as
omissOes apontadas; (B) Subsidiariamente, reconhecida a violagéo ao art. 313, V, 'a e'b’
do CPC, anulando o acdrddo recorrido e determinando o retorno dos autos e suspensao
do presente processo aé o transito em julgado da acéo ordinaria; (C) Subsidiariamente,
caso ndo acolhidos os pedidos recursais anteriores, sgja reconhecida a violacéo do art.
948 do CPC, anulando o acorddo e determinando que 0s autos retornem para novo
julgamento pela turma ou cémara a qual competir o conhecimento do recurso; (D)
Subsidiariamente, caso ndo acolhidos os pedidos recursais anteriores, sgja reconhecida a
violagdo do art. 493, do CPC pelo v. acorddo que desconsiderou por completo o fato
novo aventado pela Municipalidade” (fls. 616/617€).

Contrarrazdes as fls. 624/633e.

Recurso Especial admitido (fls. 636/637€).

O presente recurso N&o merece prosperar.

N&o ha de se cogitar de omissdo, no acorddo recorrido. Dessarte, a
guestéo acerca da possivel prejudicialidade entre a execucdo fisca e a agdo anulatoriade
débito foi suficientemente decidida, no @mbito do Tribunal de origem. Entendeu-se,
entdo, que inexistiria a suposta relacéo de prgudicialidade. Se a questéo, do ponto de
vista fatico, foi ma analisada, seria caso, em tese, de error in judicando, ndo de error
in procedendo.

Quanto a tematica de fundo, € importante notar que, segundo afirma a
propria Municipaidade, o depdsito realizado na acdo anulatériafoi parcial e ndo garantiu
integralmente, portanto, o crédito tributario. Dai porque, inclusive, foi aguizada a
execucao fiscal.

Ora, ndo havendo o depdsito integral, nos autos da referida acdo
anulatéria, ndo se encontra suspensa, por inteiro, a exigibilidade do crédito tributério,
razédo pela qual, nessa parte, inocorre a condicéo, exigida pela jurisprudéncia do STJ,
para a suspensao da execucao fiscal.

Sendo, vgjamos.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL E ACAO
ANULATORIA. CONEXAO. NAO APLICACAO
QUANDO IMPLICAR ALTERACAO DE COMPETENCIA.
AJUIZAMENTO DE ACAO DECLARATORIA PARA
DISCUSSAO DO DEBITO. NECESSIDADE DE
GARANTIA DO JUiZO.

1. N&o merece prosperar a tese de violacdo do art. 535 do CPC,
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porquanto o acérddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ee assumido, de modo a prestar a jurisdicéo
gue lhe foi postulada.

2. A reunido de ag0es, em razéo de reconhecimento de conexéo,
ndo se mostra possivel quando implicar ateracéo de competéncia
absoluta.

3. O gjuizamento prévio de acdo declaratoria visando revisar
o titulo executivo sO resulta na suspensdo da execucao
guando devidamente garantido o juizo.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 869.916/SP, Rel. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC INEXISTENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
EXECUC;AO FISCAL. POSTERIOR AJUIZAMENTO DE
ACAO ANULATORIA DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE CONEXAO ENTRE
AS DEMANDAS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO. NECESSIDADE DA GARANTIA DO JUizO
OU DO DEPQOSITO INTEGRAL DO VALOR DA
DIVIDA. SUMULA 83/STJ.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdiciona é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos
dispositivos de lei invocados pelo acdrddo recorrido, apto a
viabilizar a pretensdo recursa da recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. N&o configura contradicdo afirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel
0 julgado encontrar-se devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, pois a tal ndo esta obrigado. Nesse
sentido: EDcl no REsp 463380, Rel. Min. Jose Delgado, DJ
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13.6.2005.

4. O entendimento firmado pelo Tribuna de origem estd em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. A acdo ordinéaria
em que se discute débito fiscal somente suspende a execugao
fiscal j& proposta se houver garantia do juizo, que € o caso
dos autos (e-STJfls. 120 e 124).

5. Precedentes: AgRg no Ag 1.360.735/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe
9.5.2011; AgRg no REsp 1.130.978/ES, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 5.10.2010, DJe
14.10.2010; AgRg no REsp 774.180/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 16.6.2009, DJe 29.6.20009;
AgRg no REsp 822.491/RR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 4.12.2008, DJe 13.3.2009.

Agravo regimental improvido® (STJ, AgRg no REsp
1.251.021/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJde 10/08/2011).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, II, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (*Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, serapossivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC"), mgoro os honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arhitrado, levando-se em consideracdo o trabalho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



