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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.130.031 - PR (2017/0162045-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : TOTVSSA

ADVOGADOS : RONALDO VASCONCELOS - SP220344
RAFAEL FURTADO MADI E OUTRO(S) - PR032688
LINCOLN ROMAO LEITE - SP337131

AGRAVADO : UNIBRASPE - BRASILEIRA DE PETROLEO SA.
ADVOGADO : RICARDO BARROS DE ASSIS E OUTRO(S) - PR026351
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por TOTVS S/A em
face da decisGo acostada as fls. 1923-1926 e-STJ, que, em juizo prévio de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial manejado pela oraagravante.

O apelo extremo, fundado na ainea "a' do permissivo congtituciond, fora
deduzido em desafio a0 acorddo de fls. 1864-1871 e-STJ, proferido pelo Tribuna de
Justica de Parana, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA PELA QUAL SE CONCEDEU
PROVIMENTO AO RECURSO. MEDIDA CAUTELAR
PREPARATORIA ANTERIOR A ACAO PRINCIPAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA  NAO SUSCITADA NO PRAZO PARA
APRESENTACAO DE DEFESA NA CAUTELAR. COMPETENCIA DE
NATUREZA RELATIVA. PRORROGACAO. PRECEDENTES.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Opostos - embargos de declaragdo (fls. 1877-1880 e-STJ), restaram
desacolhidos (fls. 1887-1895 e-STJ).

Nas razbes de recurso especia (fls. 1898-1911 e-STJ), degou a insurgente
que o acdrddo recorrido violou os seguintes dispositivos de lei federd: (i) artigo 1.022,
inc. 111, do CPC/15, porquanto ndo corrigido erro material apontado nos aclaratorios; (ii)
artigos 63 do CPC/15 e 422 do Cadigo Civil, sustentando a validade da cldusula de
eleicdo de foro; e, (iii) artigo 53, inc I, "a" do CPC/15, aduzindo, ainda, a competéncia
em razéo do domicilio do réu.

Sem contrarrazoes.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o0 apelo
nobre por aplicacdo da Simula 83/STJ.

Inconformada, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta esta acostada as fls. 1929-1940 e-STJ, por meio do qual pretende ver admitido o
recurso especial.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decide-se.

A pretensdo recursal N80 merece prosperar.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja admitia, mesmo na vigéncia do
CPC/73, a oposicao de embargos de declaracéo para corregdo de erro material.

Nesse sentido: EDcl no AgRg no AREsp 350.789/SC, Rel. Ministro LUIS
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FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018;
REsp 1655139/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/12/2017, DJe 07/12/2017.

Todavia, 0 erro materia, reconhecido pela jurisprudéncia como passivel, até
mesmo, de correcdo de oficio pelo magistrado, "é aquele reconhecido primo ictu oculi,
consistente em equivocos materiais sem contelido decisorio propriamente dito, como a
troca de uma legisdacdo por outra, a consideracdo de data inexistente no processo ou
uma inexatiddo numérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicacéo
de uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo” (REsp 1021841/PR, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2008, DJe 04/11/2008).

Em semelhante sentido: EDcl no REsp 1378366/PR, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
10/10/2016; AgRg no REsp 1532388/M S, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 16/11/2015; AgRg no
REsp 1227351/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 08/06/2015; REsp 819.568/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 18/06/2010.

NO caso, a recorrente sustenta a existéncia de erro materia na decisdo
recorrida quanto a validade da interposicdo de Excecdo de Incompeténcia da acdo
ordiné&ria, "tendo em vista que a jurisprudéncia € pacifica ao afirmar que a excegédo
podera ser apresentada juntamente com a contestacéo a ser apresentada na demanda
principal, ndo havendo necessidade de apresentacdo ainda na medida cautelar” (fl.
1907 e-STJ).

Todavia, a discussdo trazida pela insurgente diz respeito, claramente, ao
mérito da controvérsia, ndo havendo que sefaar em erro material.

Ora, se a decisdo proferida encontra-se em dissonancia da jurisprudéncia
pacifica, cabe a parte, através do recurso competente, impugnar o mérito da decisdo,
apontando o entendimento dominante sobre o tema.

Conforme acima explicitado, 0 erro materia passivel de corregdo através dos
aclaratorios € o0 equivoco "sem contelido decisorio propriamente dito”, ndo abrangendo
possivel erro na aplicacdo de entendimento jurisprudencial - seja porque, eventualmente,
se encontre superado ou ndo reflitao melhor entendimento em relacdo ao caso concreto.

Evidencia-se, portanto, que ndo ha qualquer erro materid na deciséo
recorrida, de modo que ainsurgéncia recursal traz, unicamente, o inconformismo da parte
com o0 mérito da decisdo.

Neste contexto, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, "0
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacdo jurisdicional” (Agint no AREsp 1308579/SC, Rel.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/10/2018, DJe 05/10/2018).

2. No mérito recursal, todavia, a insurgente aponta violagdo aos artigos 53 e
63 do CPC/15 e 422 do Cadigo Civil, sustentando, em sintese, a validade da clausulade
eleicdo de foro que constou do contrato, e, ainda, a competéncia territorial do domicilio
do réu.

Todavia, a Corte de origem decidiu a demanda com a seguinte
fundamentacéo (fls. 1866-1870 e-STJ):

Conforme se extrai da analise dos autos, a ora Agravante, que interpds o



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

Agravo de Instrumento (UNIBRASPE BRASILEIRA DE PETROLEO
S.A.), guizou Acdo Cautelar Preparatdria (autos n° 220-82.2012.8.16.0025)
contra a ora Agravante (TOTVS S.A), perante o Juizo de origem, buscando
a sustacéo do protesto de titulos de crédito emitidos em funcdo de relacéo
comercial mantida entre as partes. Ajuizou, em seguida, Acéo Ordinaria,
distribuida por dependéncia também ao Juizo de origem (autos
739-57.2012.8.16.0025).

Nos autos da Acédo Cautelar ndo houve insurgéncia da Requerida quanto a
(in)competéncia territorial do Juizo a quo. Contudo, apds o0 ajuizamento da
Acdo Principal, a empresa Ré apresentou Excecdo de Incompeténcia,
alegando que como sua sede fica na cidade de S&o Paulo - SP, os autos
devem ser remetidos aquela Comarca.

O Juizo de origem, acolhendo a tese sustentada pela Excipiente, declarou
sua incompeténcia para conhecer e julgar a causa, e determinou 0 envio
dos autos da Acdo Cautelar e da Acao Principal para a Comarca de S&o
Paulo - SP. Fundamentou seu entendimento na inaplicabilidade do Cédigo
de Defesa do-Consumidor a causa, razdo pelaqual a competéncia deve ser
definida consoante previsdo do art. 100, 1V, "a", do Cdodigo de Processo
Civil.

Entretanto, conforme exposto através da decisdo monocrética proferida por
esta Relatora, o entendimento exposto pelo Juizo de origem encontra-se
equivocado.

Isto porque, antes do ajuizamento da Acdo Ordinaria, a Autora aforou Acéo
Cautelar Preparatéria em face da Requerida, no ambito do qual ndo houve
qualquer insurgéncia acerca da (in)competéncia do Juizo de origem.

Desta forma, mesmo na hipotese de se considerar procedente a alegacéo da
Excipiente quanto & incompeténcia relativa do Juizo de origem, houve a
prorrogacdo de sua competéncia (art. 114, CPC), tornando-se, portanto,
competente para anélise e julgamento tanto.da demanda cautelar quando da
principal. Ou seja, caberia a Requerida ter interposto a excegdo no prazo
para defesa na acéo cautelar, 0 que néo fez.

[...]

Vale dizer, tendo em vista que a acdo cautelar deve ser proposta perante o
juizo competente para andlise da causa principal, incumbe ao réu.
discordando do autor quanto & competéncia territorial, apresentar excecao
de incompeténcia relativa no &mbito da prépria cautelar, sob pena de
prorrogacdo de competéncia para anélise de ambas as demandas.

[...]

Vale ressaltar que a Requerida/Excipiente, em suas razfes de Agravo
Regimental, afirma que seria pacifica a jurisprudéncia acerca da
possibilidade de apresentacdo da excecdo de incompeténcia territorial
juntamente com a contestacéo da acéo principal, ndo havendo necessidade
de apresentacao no prazo de defesa da cautelar preparatoria.

Entretanto, da andlise de suas razdes recursais, ndo se verifica a indicagdo
de um Unico precedente a respeito do tema. mas somente julgados sobre
temas diversos, tais como a legalidade da cldusula de eleicdo de foro,
entendimento que ndo interfere na decisdo ora impugnada, e que se mostra
de questionavel boa-fé.

Desta forma, ndo tendo a Requerida apresentado Excecdo de
Incompeténcia Relativa no prazo de defesa da Acéo Cautelar, prorrogou-se
a competéncia do Juizo de origem, nos termos do art. 114 do CPC, razéo
pela qua a decisdo agravada deve ser reformada, confirmando a
competéncia territorial do Juizo a quo para andlise e julgamento das acdes
cautelar e principal. [grifou-seg]
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Da leitura do excerto do acdrddo impugnado e das razdes recursais, infere-se
a dissonancia entre as razdes do apelo extremo e a fundamentac&o utilizada na decisdo
impugnada. Vale dizer, enquanto o Tribuna a quo fundamentou sua decisdo na
prorrogagdo da competéncia, em razdo de ndo ter Sdo alegada a incompeténcia
oportunamente, 0 recorrente pautou Seu recurso, apenas, na vaidade da clausula de
eleicdo de foro e na competéncia territoria.

Assim, deixou de impugnar, propriamente, o fundamento relaivo a
prorrogacéo da competéncia.

Infere-se, portanto, que o principal fundamento da decisdo recorrida ndo foi
atacado nas razes do apelo extremo, caracterizando, assim, a deficiéncia na
fundamentac&o no recurso especial, incidindo, por analogia, os 6bices das Simulas 283 e
284 do STF.

Esta Corte firmou entendimento no sentido de que a discrepancia entre as
razdes recursais e os fundamentos do acordéo recorrido obsta 0 conhecimento do recurso
especia, ante a incidéncia, por anaogia, do teor das Simulas 283 e 284 do STF. Nesse
sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMQO - INSURGENCIA DO
EMBARGANTE.

1. Admissivel o agravo interno, apesar de ndo infirmar a totalidade da
decis8o monocrética recorrida, pois a jurisprudéncia do STJ é assente no
sentido de que a impugnacdo a capitulos autbnomos da decisdo apenas
induz a preclusdo das matérias ndo discutidas.

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentacdo nao deve ser confundida com a adoc&o de raz6es contrarias
aos interesses da parte, assim, ndo ha violagdo ao artigo 489 do CPC/15
guando a Corte de origem decide de modo fundamentado, como ocorre na
hipodtese, Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razdes dissociadas desse
fundamento, impde a aplicacdo das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia Precedentes.

4. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pelo recorrente
exigiria derruir a conviccdo formada nas instancias ordinérias sobre a
insuficiéncia de provas quanto ao bem ser o Unico da familia ou servi-lhe
de residéncia ou, ainda, de subsidio para essa. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1215038/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A apresentacdo, no recurso especial, de razdes dissociadas dos
fundamentos do acérdao recorrido impde o reconhecimento da incidéncia
das Suimulas 283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp 590.018/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. FUNDAMENTOS
DO JULGADO ATACADO. RAZOES RECURSAIS. DISSOCIACAO.
SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85 § 11, CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
VIGENCIA. DECISAO AGRAVADA. PUBLICACAO ANTERIOR.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérddo recorrido
enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel 0 inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando as razdes do recurso estdo dissociadas do que
decidido no acordado recorrido. Aplicagcdo da Simula n® 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3. O Enunciado Administrativo n°® 7 do Superior Tribunal de Justica
deliberou’ que somente nOS recursos interpostos contra decisdo
publicada ‘a partir de 18 de mar¢go de 2016 sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, naformado artigo
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 860.337/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 28/03/2017)
[grifou-se]

Desta forma, considerando gue as razdes recursals apresentadas encontram-se
dissociadas do fundamento adotado pelo Tribunal de origem, 0 que caracteriza
deficiéncia na fundamentacd do recurso especid (Simula 284/STF) e a fdta de
impugnacao especifica do decisum (Simula 283/STF), torna-se invidvel o seguimento do
recurso especial.

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a SUmula 568/STJ,
nega-Se provimento ap agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



