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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°642.766 - RJ (2015/0010167-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . GISELEVALLEDE CARVALHO

ADVOGADO : SONIA LIMA DE AQUINO - RJ115510

AGRAVADO . ANISRIZKALLAH KHOURY

ADVOGADO : CLEBER CYRO XAVIER E OUTRO(S) - RJ081813
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O APELO NOBRE NA
ORIGEM. INCIDENCIA DO ART. 932, Ill, DO NCPC.
AGRAVONAO CONHECIDO.

DECISAO

Da leitura da minuta de agravo de instrumento, extrai-se que GISELE
VALLE DE CARVALHO (GISELE) propds embargos a execucao que lhe move ANIS
RIZKALLAH KHOURY (ANIS).

O Relator, por decisdo monocréatica, negou seguimento ao agravo de
instrumento interposto por ANIS contra decisdo que deferiu a prova pericid (e-STJ, fls.
9/11).

Os embargos de declaragdo opostos por GISELE n&o foram providos
(e-STJ, fls. 21/22).

O Tribunal de origem negou conhecimento a0 agravo interno
interposto por GISELE em ac6rd&o assim ementado

Agravo interno no agravo de instrumento. Decisdo monocratica
do Relator que negou seguimento ao agravo de instrumento,
mantendo a decisdo de 1% grau que em sede de embargos a
execucao, teria deferido a prova pericial porém deixado de
apreciar a arguicdo de ilegitimidade ativa da exequente na
execucdo. Agravante interna que pretende a reforma da
monocratica por entender que o agravo de instrumento néo
deveria ter sido conhecido. Auséncia de prejuizo a agravante
interna. Falta de interesse recursal. Conduta protelatéria que
atenta contra os principios da efetividade, economia processual e
celeridade. Litigancia de ma-fé com amparo nos arts. 14 e 17 1V
do CPC. Multa que impde na forma do art. 18 caput CPC.
Recurso néo conhecido (e-STJ, fl. 32).

Inconformada, GISELE interpds recurso especial com base nas aineas
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a e ¢ do permissivo congtitucional, alegando, além de dissidio jurisprudencid, ofensa aos
arts. 14, 17, IV e VI, 18 e 535, Il, do CPC/73, sob os fundamentos de (1) negativa de
prestagdo jurisdicional; e, (2) afastamento da multa imposta por auséncia de litigancia de
méfé (e-STJ, fls. 37/67).

As contrarrazGes nao foram apresentadas (e-STJ, fl. 99).

O apelo especial ndo foi admitido na origem sob os fundamentos de
auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC/73; incidéncia da Simula n°® 7 do STJ e auséncia
de comprovacdo do dissidio jurisprudencia (e-STJ, fls. 101/105).

GISELE, entdo, interpds o presente agravo (e-STJ, fls. 115/151).
A contraminutando foi apresentada (e-STJ, fl. 153).

E o relatorio.

DECIDO.

A insurgéncia ndo ultrapassa a barreira do conhecimento.

Vae pontuar que as disposicbes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, s@o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenério do STJ na Sessdo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os reguisitos de admissibilidade na forma nele prevista,

com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, a agravante deve
infirmar especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracéo das
raz0es expostas no recurso especial.

Observarse, daleitura das razdes recursais, que o inconformismo ndo se
dirigiu de forma especifica contra todos os fundamentos da decisdo agravada, pois
GISELE néo infirmou todos os seus esteios, na medida em que ndo refutou de forma
arrazoada aincidéncia da Simulan® 7 do STJ ao caso.

Na hipGtese em que se pretende impugnar, N0 agravo em recurso
especial, a incidéncia da Simula n® 7 do STJ, deve o agravante ndo apenas mencionar
gue o referido enunciado deve ser afastado, mas também demonstrar que a solucéo da
controvérsia independe do reexame dos elementos de convicgdo dos autos soberanamente
avaliados pelas insténcias ordinérias, ndo sendo suficiente a impugnacdo genérica ou a
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reiteracao das razbes expostas no recurso especial.

A obediéncia ao principio da dideticidade, exige dos agravantes o
desenvolvimento de argumentacdo capaz de demonstrar a incorregdo dos motivos nos
guais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razfes dessa irresignacao.

Nesse contexto, tendo sido apresentado em desacordo com o0s
requisitos do art. 932, |11, do NCPC, o recurso ndo se mostra viavel.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA QUE MANTEVE
A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA  SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO AOS
FUNDAMENTOS. PLEITO DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO NAO REBATIDO. MANUTENCAO
DA DECISAO ORA AGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial gue objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito
objetivo  de admissibilidade, a impugnacdo especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo
extremo, 6nus do qual ndo se desincumbiu a parte insurgente.
Aplicacao, por analogia, da Sumula 182/STJ.

3.[...]

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 964.429/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 16/9/2016 - sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4°, |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de n&o ser conhecido o agravo (art. 544, §
4°, 1, do CPC).

2.[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014 - sem destaque
no original)
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Nessas condicBes, nos termos do art. 932, 11, do NCPC, NAO
CONHECO do agravo.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 18 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



