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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.619.063 - RS (2016/0208640-9)

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BSBIOS INDUSTRIA E COMERCIO DE BIODIESEL SUL
BRASIL S/A

ADVOGADOS : GUSTAVONYGAARD - RS029023
RAFAEL MALLMANN - RS051454
WILLIAM GUIMARAES CYRELLI E OUTRO(S) -
RS076361

DECISAO

Na origem, trata-se de. mandado de seguranca impetrado por
BSBios Industria e Comércio de Biodiesel Sul Brasil contraato praticado pelo
Delegado-chefe da Receita Federal do Brasil em Passo Fundo/RS que objetiva
andlise dos pedidos administrativos de restituicdo, protocolados junto a
Delegacia da Receita Federal ha mais de 360 dias da data da propositura da
acdo, com valor da causa fixado em R$ 15.600.401,52 (quinze milhdes,
seiscentos mil, quatrocentos e um reals, cinquenta e dois centavos). Na
sentenca, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal Regional Federal da 4?2
Regi&o, a sentenga foi mantida, conforme a seguinte ementa do acérdao:

TRIBUTARIO. CREDITO.ESCRITURAL. CARACTERIZADA A
MORA DO FISCO EM RECONHECER O CREDITO. INCIDENCIA DE
CORRECAO MONETARIA. PRAZO PARA ANALISE DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DO CREDITO
ESCRITURAL. TERMO A QUO. PROTOCOLO DO PEDIDO DE
RESSARCIMENTO.

1.Tratando-se de crédito escritural ou crédito presumido, ndo ha
incidéncia de correcdo monetéria na sistemaética ordinaria de aproveitamento,
pois, em tal modalidade, o contribuinte ndo depende do Fisco para tirar
proveito do beneficio.

2. No entanto, segundo jurisprudéncia pacifica do egrégio STJ,
caracterizada a mora do Fisco em reconhecer o direito do contribuinte de
aproveitar-se do crédito escritural ou presumido, legitima-se a incidéncia de
correcdo monetaria, de forma a evitar que a Fiscalizacdo se aproveite da
propria mora e que ocorra enriquecimento sem causa.

Essa matéria ja foi, inclusive, apreciada pelo STJ sob o rito dos
recursos repetitivos, disciplinado no artigo 543-C do CPC (REsp 1035847/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe
03/08/2009).

3. O indice de correcdo monetéria é a taxa SELIC, quer porque € o
indice utilizado para reparar o retardamento do contribuinte no atendimento da
obrigacado tributaria, quer em face do disposto no art. 406 do CC/02 4. Por
forca do art. 24 da Lei 11.457/07, o Fisco deve ser considerado em mora a
partir do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data
do protocolo do pedido de ressarcimento. Cabendo, a partir dai, a correcéo
monetéria.
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Acolhidos os embargos de declaracdo opostos pela parte
recorrente, nos termos da seguinte ementa (fl. 256, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACADO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE. OMISSAO.

Os embargos de declaragdo destinam-se a provocar novo
pronunciamento judicial de carédter integrativo ou interpretativo emitido pelo
orgdo prolator da decisdo nas hipbteses de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Sanada ambiguidade apontada pela embargante.

Segundos embargos de declaracdo acol hidos parcial mente apenas
parafins de prequestionamento (fl. 284, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 535 DO CPC.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

Os embargos de declaracdo destinam-se a provocar novo
pronunciamento judicial de caréter integrativo ou interpretativo emitido pelo
6rgdo prolator da decisdo nas hipdteses de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Na hipétese ndo se verifica nenhum dos defeitos elencados nos
incisos do artigo 535 do CPC. O que se objetiva é rediscutir o proprio mérito
do julgado visando sua modificagcdo, o que € inadmissivel na via estreita dos
declaratdrios, porquanto recurso destituido desta finalidade. Entretanto,
possivel 0 uso deste recurso para o prequestionamento de dispositivos legais.

Embargos de declaracéo parcialmente acol hidos.

Interposto recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, por
ofensa ao art. 535, inciso I, do CPC/73, porguanto, apesar da oposi¢éo dos
embargos de declarag&o, o Tribunal de origem nao se pronunciou sobre pontos
necessarios ao deslinde da controvérsia.

Aduziu, no mérito, que o acdrddo regional contrariou as
disposicdes contidas no art. 24 daLei n. 11.457/2007.

Apresentadas as contrarrazdes (fl. 314/340, e-STJ), sobreveio o
juizo de admissibilidade positivo dainstanciade origem (fl. 343, e-STJ).

Recebidos os autos no STJ, foi proferida decisédo com o seguinte
dispositivo: "Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso 1V, alineas
"a' e"b", do NCPC, nego provimento ao recurso especial”.

Interposto agravo interno contra essa decis&o.
Intimada, a parte agravada apresentou impugnacao.
E o relatério. Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a matéria deduzida no
presente recurso especial, qual sgja, definicdo de termo inicial daincidénciade
correcdo monetaria no ressarcimento de créditos tributarios escriturais: a data
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do protocolo do requerimento administrativo do contribuinte ou o dia seguinte
ao escoamento do prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007,
foi novamente afetada para julgamento sob a sistematica do repetitivo, no
REsp n. 1.768.415/SC,, TEMA 1003.

Diante disso, torna-se impositiva a suspensdo dos feitos
pendentes que tratem da mesma matéria, nos termos do art. 1.036 do
CPC/2015.

Por sua vez, os arts. 1.040 e 1.041, ambos do CPC/2015, dispbem
sobre a atuagcdo do Tribunal de origem ap06s o julgamento do recurso
extraordinario submetido ao regime de repercussdo geral ou do recurso
especial submetido ao regime dos recursos repetitivos.

De acordo com tais dispositivos, ha a previsdo da negativa de
seguimento dos recursos, da retratagcdo do 0rgéo colegiado para alinhamento
das teses ou, ainda, a manutencao do acdrdao divergente, com a remessa dos
recursos aos Tribunais correspondentes.

Nesse panorama, cabe ao Ministro Relator, no Superior Tribunal
de Justica, determinar a devolucéo dos autos ao Tribunal de origem para que,
apos o julgamento do paradigma, seja reexaminado o acérdao recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial .

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolucao ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aguela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocao das medidas cabiveis”.

Neste sentido, destacam-se os julgados: Agint no REsp
1646935/PE, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 09/04/2018, EDcl no Agint no
REsp 1478016/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe 06/04/2018, ARESsp
751.282/PB, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 10/09/2015; ARESp
877.159/MG, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe 06/04/2016; bem assim os
precedentes abaixo, cujos excertos transcreve-se:

Verifico que a matéria versada no apelo foi submetida a julgamento
no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.201.993/SP, que cuida do tema:
"prescricdo para o redirecionamento da Execucdo Fiscal, no prazo de cinco
anos, contados da citacdo da pessoa juridica").

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislacdo processual (Lei 11.672/2008), isto €, a criacdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem 0 juizo de retratacdo na forma do art.
543-C, § 7°, e 543-B, 8§ 3°, do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme
0 caso.

(.-r)

Pelo exposto, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observéancia aos arts. 543-B, § 3°, e
543-C, 88 7° e 8° do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015 e, apls a
publicacdo do acorddo do respectivo recurso excepcional representativo da
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controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir
com a orientacdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipltese de o acoérdao
vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo. (REsp 1633320/SC,
Rel. Min. Herman Benjamin, Dje 07/11/2016)."

"O Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.201.993/MG de relatoria
do Min. Herman Benjamin (DJe de 25.10.2010), submeteu a Primeira
Secdo/STJ a questdo relativa ao termo inicial da prescricdo pra o
redirecionamento da execucgdo fiscal para o socio-gerente, a fim de que tal
recurso seja julgado na forma dos recursos repetitivos.

A admissdo de recurso especial como representativo da controvérsia
impde que os recursos interpostos (na Corte de origem), que tratem da mesma
questdo central, figuem suspensos até o pronunciamento definitivo deste
Tribunal.

Posteriormente, tais recursos devem ter seguimento negado (na
hipétese de o acérdado recorrido coincidir com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica) ou devem ser novamente examinados pelo Tribunal de
origem (na hipétese de o ac6rdao recorrido divergir da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica).

Assim, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, com
a devida baixa nesta Corte, para que, apds publicado o acordé@o relativo ao
recurso representativo da controvérsia, o recurso especial seja submetido ao
procedi mento acimareferido.

Conseguentemente, torno sem efeito a decisdo de fls. 510/513 e julgo
prejudicado o agravo interno de fls. 517/525. (Agint no AREsp 970052/PB,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 4/11/2016)."

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 362-371, julgo
prejudicados os demais recursos interpostos e determino a devol ucéo dos autos
ao Tribunal de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, apos a
publicacdo do acorddo do respectivo recurso especial representativo da
controvérsia, em conformidade com a previsao do art. 1.040, c.c. 0 82° do art.
1.041, ambos do CPC/2015: a) na hipotese da deciséo recorrida coincidir com
a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao
recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a analise das
guestbes que nado ficaram prejudicadas; ou b) caso o acdrddo recorrido
contrarie a orientagéo do Superior Tribunal de Justica, sejaexercido o juizo de
retratacéo e considerado prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta
Corte Superior para a analise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou ¢)
finalmente, mantido o acordao divergente, o recurso especial sejaremetido ao
Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



