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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.252.388 - RS (2018/0040381-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : HDI SEGUROS S.A

ADVOGADOS . LUIZA CORREA MEYER PITTA PINHEIRO - RS067497
GIOVANA BLOISE SANTAROSA - RS077401
GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - RS057313

AGRAVADO : CARINA LAUXEN KOSSMANN

ADVOGADOS : EVANDRO FABIO ZUCH - RS054538
GLAUCIA NICOLE PINHEIRO E OUTRO(S) - RS074822

AGRAVADO : NATHALIE BARETTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : DELMAR NATAL BARETTA - ESPOLIO

AGRAVADO : JOHNNY DELMIR BARETTA

AGRAVADO . NAMIR TERESINHA DA SILVA BARETTA

ADVOGADOS  : MARIANA SILOTO BUENO -PR049703
ROBSON FALCHETTI - PR062802
RAFAEL BUGNO DALZOCHIO E OUTRO(S) - PR064587

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por HDI SEGUROS
S.A em face da decisdo acostada as fls. 940-944 e-STJ, que, em juizo prévio de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial manejado pela ora agravante.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a’ e “c¢* do permissivo constitucional,
fora deduzido em desafio ao acordao de fls. 769-790 e-STJ, proferido pelo Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELACOES CIVEIS. RECURSO ADESIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA EXCLUSIVA DO
REU. DANOS MATERIAIS E MORAIS. COBERTURAS
SECURITARIAS.

1. Nulidade da citagdo: n&o prospera a alegacdo de nulidade da citagéo por
edital, quando exauridas, sem éxito, todas as diligéncias necessarias para
localizagéo da parte demandada, empreendidas perante érgdos publicos e
privados.

2. Responsabilidade civil: o conjunto probatério aponta que DELMAR foi o
responsavel pela ocorréncia do acidente, porquanto, depois de atingir a
porcdo traseira de terceiro veiculo, invadiu a pista de sentido contrario,
colidindo frontalmente contra caminhdo conduzido pelo companheiro da
autora. Ademais, a despeito das alegacbes da parte demandada, no sentido
de que teriam incidido no caso as hip6teses de excludente de
responsabilidade, ndo é esse o entendimento que se colhe dos autos. Assim,
impde-se a sua condenacéo a reparagdo do abalo sofrido.

3. Danos morais. inconteste a ocorréncia de abalo moral, em virtude do
falecimento do companheiro da demandante. Verba reparatéria fixada em
valor equivalente a cem salarios minimos, em atencao ao previsto no artigo
944 do CC/2002 e aos precedentes desta Corte em casos similares.

3.1. Manutencdo, ainda, da determinacdo de abatimento, do "quantum"
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indenizatério, dos valores recebidos pela sucessora a titulo de Seguro
DPVAT.

4. Lucros cessantes: ndo demonstrada a ocorréncia de lucros cessantes,
porquanto invidvel a reparagdo pelo dano meramente hipotético, descabe
fixar indenizagdo a esse titulo.

5. Coberturas securitarias: a indenizagdo por danos materiais insere-se na
rubrica homoénima. Indenizagdo por danos morais que, em contrapartida,
ndo deve ser suportada pela seguradora, em virtude de expressa clausula de
exclusdo, na formada Simula n° 402 do STJ.

6. Onus sucumbenciais: 6nus sucumbenciais redistribuidos.

Recursos interpostos por HDI SEGUROS S/A, ESPOLIO DE DELMAR
NATAL BARETTA e NATHALIE BARETTA parcia mente providos.
Apelacéo interposta pela autora desprovida.

Unéanime.

Nas razoes de recurso especid (fls. 795-804 e-STJ), degou ainsurgente que
0 acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 757, 778 e 781 do Cddigo Civil, ao
argumento de que a responsabilidade sucumbencial deveria se limitar, no caso, ao
previsto na apdlice de seguro. Aduz, ainda, aexisténcia de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes as fls. 865-876 e 934-938 e-STJ.

Em juizo prévio de admissihilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre por aplicacdo da Simula 283/STF.

Inconformada, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 949-955 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminutas as fls. 965-979 e 987-993 e-STJ.

E o relatorio. Decide-se.

A pretensao recursal N80 merece prosperar.

1. A insurgente sustenta, em sintese, gue figura na demanda somente por
forca do contrato de seguros formalizado com o0 segurado, de modo que sua
responsabilidade sucumbencial deveria observar o limite da apdlice de seguros.

A Corte de origem assim decidiu no ponto (fls. 788-789 e-STJ):

A seguradora codemandada postula, ainda, o afastamento de sua
condenacdo ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, ou, a0 menos, a sua
limitacéo aos valores inscritos na apdlice.

Contudo, tais pedidos ndo se sustentam. Com efeito, em sendo a seguradora
demandada em litisconsdrcio com seu segurado, a ela incumbe arcar com
0s 6nus sucumbenciais decorrentes do seu decaimento, nos exatos termos
do artigo 20 do CPC/1973, vigente a época da prolacdo da sentenca

A sua responsabilidade, relativamente aos 6nus sucumbenciais, no presente
caso, ndo decorre de obrigacdo contratual, mas, isto sim, de haver restado
vencida no curso da demanda. Logo, ndo seria necessario observar os
limites contratual mente estabelecidos na apdlice a titulo de danos materiais
e/ou de danos corporais.

Dessa forma, vai mantida a sentenca no que toca a condenagdo da
seguradora ao pagamento de eventuais despesas e/ou honorérios
advocaticios. [grifou-se]

Inicialmente, imperioso registrar que a condenacdo das partes litigantes ao
pagamento de custas e honorarios se da em observéancia aos principios da sucumbéncia e
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causalidade, segundo os quais deve ser observado quem deu causa ao gjuizamento da
demanda, quem ofereceu resisténcia a pretensdo, bem como qual(is) parte(s) decaiu(iram)
em seus pedidos ou alegagoes.

Assm sendo, a revisdo do Onus sucumbencial fixados pelas instancias
ordinarias esbarra no Obice da Simula 7/STJ, eis que seria necessaria a revisdo do
contexto fatico probatdrio para apurar os critérios de sucumbéncia e causalidade.

Neste sentido, s&0 0s seguintes precedentes ilustrativos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS. FALENCIA.
BANCO SANTOS. NULIDADE PROCESSUAL. CONEXAO E
PREVENQAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. DESCARACTERIZACAO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO
RURAL. EMISSAO ' FRAUDULENTA. PARTICIPA(;AO DA
COOPERATIVA  AGRICOLA. CULPA MIiNIMA. VALOR DA
INDENIZACAQ. REDUCAQ EQUITATIVA. COMPENSACAO DE
VALORES. SUMULA N° 283/STF. ONUS DE SUCUMBENCIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

[...]

7. Honorérios advocaticios fixados conforme o critério da evitabilidade da
lide, como elemento do principio da sucumbéncia, ou o principio da
causalidade, partindo-se do pressuposto de que a lide ndo é evitavel parao
réu, pois foi ele quem deu causa a existéncia do litigio. Precedente
especifico.

8. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1625823/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 10/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE DAR C/C INDENIZATORIA. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DEMORA EXCESSIVA NA
ENTREGA DE VEICULO ZERO QUILOMETRO. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS. REVISAO DO VALOR DA INDENIZAQAO.
SUMULA 7 DO STJ. DISTRIBUICAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
[...]

4. A andlise da pretensdo recursal sobre a distribuicdo do 6nus da
sucumbéncia, aplicacdo do principio da causalidade e o valor dos
honorarios  advocaticios demandaria o0 reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é inviavel nesta via especial. Incidéncia da Simula
7/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1320339/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. PARCIAL  PROVIMENTO.
CONDENACAO DA EMBARGADA AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA E DESPESAS PROCESSUAIS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONVENCIONAIS. GASTO
EXTRAPROCESSUAL NAO PREVISTO NO ART. 20 DO CPC/73.
JULGAMENTO: CPC/73.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

[..]

2. O propdsito recursal é decidir se os honorarios advocaticios contratuais
devem ser incluidos no célculo das despesas processuais, a cujo pagamento
foi condenada a recorrida, com fulcro no art. 20 do CPC/73.

3. O art. 20 do CPC/73, ao tratar do custo do processo, imputou ao vencido,
com base nos principios da causalidade e da sucumbéncia, a
responsabilidade final pelo pagamento dos gastos endoprocessuais, ou seja,
aguel es necessarios a formagéo, desenvolvimento e extingéo do processo.
4. Os gastos extraprocessuais - aqueles realizados fora do processo -, ainda
gue assumidos em razdo dele, ndo se incluem dentre aquelas despesas as
quais faz aluséo o art. 20 do CPC/73, motivo pelo qual nelas ndo estdo
contidos os honorarios contratuais, convencionados entre o advogado e o
seu cliente, mesmo quando este vence a demanda.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, desprovido.
(REsp 1571818/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO AFASTADA. QUITACAO DO CONTRATO.
NECESSIDADE DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

[...]

2. Recurso especial cuja pretensdo demanda revisdo de clausulas
contratuais e reexame de matéria fatica da lide, o que encontra ébice nas
Simulasn. 5e 7 do STJ.

3. Correta a imposicdo da sucumbéncia ao embargado, que resistiu a
pretensao posta nos embargos a execucgao,-ao final vitoriosa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 912.882/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 27/04/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. ONUS DA SUCUMBENCIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem, mediante o exame dos elementos informativos da
demanda, entendeu que a instituicdo financeira ora agravada ndo deu causa
ao ajuizamento da demanda, razéo pela qual ndo deve responder pelos 6nus
sucumbenciais. Na hipétese dos autos, infirmar as conclusfes do julgado
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 390.333/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2016, D Je 06/04/2016)

Registra-se, ainda, que a pretensdo recursal, no caso eém comento, encontra
obice, também, na Sumula 5/STJ, uma vez que seu acolhimento exigiria a andlise e
interpretacdo de clausula contratual para verificar a possibilidade de a mesma alcancar a
responsabilidade sucumbencia da seguradora.

2. Por fim, salienta-se que este Tribunal Superior entende que aincidénciada
Simula 7 do STJ impede igualmente o exame do dissidio, na medida em que fata
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identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em
vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual deu solucdo a causa o Tribunal
de origem.

Nesse sentido, confirase: AgRg no AREsp 786.906/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 16/05/2016; AgRg
no AREsp 463.390/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe
26/03/2014.

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a SUmula 568/STJ,
nega-se provimento ap agravo em recurso especia e, com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, majora-se em 10% (dez por cento) o valor dos honorérios sucumbenciais
fixados pelo Tribuna de origem, em favor da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



