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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.342.501 - RS (2018/0200505-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : GERALDO NOGUEIRA DA GAMA - RS005951

ADVOGADA : CLARISSE MARIA ALVES BASTOS E OUTRO(S) - RS055166
AGRAVADO : CONSULFAC ADMINISTRADORA E PARTICIPACOES

SOCIETARIASLTDA
ADVOGADOS : LAURA AGRIFOGLIO VIANNA - RS018668

LUCIO ROCA BRAGANCA - RS051777

MIGUEL VIANNA ZEREU - RS089843

LEONARDO BORDA LIMA - RS088164

LEO LIMA E OUTRO(S) - RS006152
INTERES. : ASSOC DOS PROFISSIONAISLIB.UNIV.DO BRASIL-APLUB
ADVOGADOS : PRISCILLA DINECK DA SILVA - RS105933

CAROLINA RAMIRES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS107034

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por CAPEMISA
SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A, em face de decisio que ndo
admitiu recurso especial (fls. 983/994, e-STJ).

O apeo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a’ do permissivo
constitucional, desafia acdrdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado (fls. 795-808, e-STJ):

Apelacdo civel. Acdo de indenizacdo. llegitimidade ativa. Honorérios
advocaticios.

Caracterizada a lide mediante a identificacdo das partes negociantes e 0s
interesses litigiosos, pretendidos e contestados, justifica-se a legitimidade
da parte demandante e apelante, em conseqiiéncia do que se reforma a
sentenga para que o procedimento processual prossiga como de direito.
Resulta prejudicada a questdo da reducdo dos honorarios arbitrados na
sentenca pela extingdo do processo, um dos objetos da apelacgéo, porgque o
processo prosseguira.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 813-816, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 838-851, e-STJ).

Nas razoes do recurso especia (fls. 921-931, e-STJ), a recorrente aponta
violagcdo aos artigos 1022 e 489 do CPC/2015; 17, 330, |1, 485, VI, e 1.013, § 1° do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que: @) o Tribunal local omitiu-se em relacéo a temas
relevantes para o julgamento da lide, suscitados em embargos declaratérios; b) a autora
ndo é parte legitima, uma vez que o termo acostado aos autos ndo possuiria validade
como negocio juridico; ¢) o aresto impugnado, ao reformar a sentenca, ultrapassou 0s
limites da matéria arguida nas razfes recursais.

Contrarrazdes asfls. 956-963, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 973-980, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, sob os fundamentos de que: @) o Tribunal de origem apreciou todas
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as guestdes relevantes para 0 julgamento da demanda; e b) aplicar-se-iam ao caso 0s
enunciados n®5 e 7 da Simulado STJ.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, gque o reclamo merece transito, uma
vez que: @) o acdrddo, de fato, ndo apreciou a questdo pertinente a supressao de instancia,
bem como sobre a nulidade de termo de cessdo de direitos e outras avencgas; b) o exame
pretensdo ndo demanda reandlise da matéria de fato.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Inicidmente, pontua-se gque, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacéo jurisdicional.

Sdlienta-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um aum,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua deciso, discorra sobre todas as
questdes fundamentais para a correta solugéo da controvérsia.

No caso em tela, verificarse que o Tribunal de origem, de modo expresso e
fundamentado, assentou a legitimidade ativa da ora recorrida para figurar nalide. Assm,
cassou a sentenca de primeiro grau responsavel pela extingdo do feito sem resolucéo do
mérito, e determinou o0 retorno dos autos a origem, ante a necessidade de dilacéo
probatéria para a solucdo da controvérsia (fls. 805-807, e-STJ):

Quando se trata de contratos de seguros, ha quatro grupos:

a) aquele considerado como ramos elementares (seguro para automoveis,
incéndios, roubo, lucros cessantes, principalmente); b) seguros de vida
(sejam . individuais e coletivos); c¢) previdéncia privada (para
aposentadoria); d) capitalizacgo (de que sdo exemplos populares os planos
do Silvio Santos e da Tele Sena).

O litigio entre as partes da-se no ambito do grupo ou do ramo do seguro de
vida coletivo, &mbito em gue negociaram e desentenderam-se.

Assim, a demandante CONSULFAC negociou com a APLUB, com
anuéncia da PREVISUL e tendo por objeto a PREVISUL, no ambito de
guem se deu O prejuizo segundo a sentenca e vem a ser o fator
determinante da il egitimidade ativa da demandante.

Esta triangulacdo € inequivoca para resolver a questdo da legitimidade.
Quem tem ou ndo razdo ndo esta em discussdo nos limites da apelacéo e
das contrarrazbes, que se limitam ou objetivam na ilegitimidade
reconhecida na sentenca, para supera-la ou reafirméa-la.

A pretensdo e também a defesa tém apoio no denominado instrumento
particular de promessa de venda e compra de a¢fes de sociedade anbnima
e outras avencas (fls. 29 e seguintes).

Por meio deste contrato, a demandada APLUB, detentora de 99,9154% do
capital da PREVISUL e principal parceirada PREVISUL, com a anuéncia
da PREVISUL, prometeu vender a totalidade das acdes do capital social,
que a CONSULFAC prometeu comprar e pagou mediante prestacoes
mensais por cinco anos.

E preciso compreender as verdadeiras circunstancias do negdcio juridico.

A PREVISUL é seguradora e detém em carteira enorme volume de seguros
de vida coletivos, como demonstra a cifra do negécio entre as partes. A
APLUB detém o capital da sociedade e a qualidade de estipulante dos
seguros. Como estipulante recebe comissao ou pro labore pelos seguros ou
apolices (como costuma ocorrer no mercado e consta na peticéo inicial - fl.
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3, meio, pondere-se sobre comissdes de 10% do valor da apdlice que se
estendem por muitos anos).

Este é o0 nlcleo do negdcio entre as partes que, expresso na aquisi¢cdo do
capital, realiza-se e substancia-se na comissdo ou pro labore sobre o
volume dos seguros, que, no mercado, atingem cifras milionarias.
Distingue-se ainda a figura da corretora de seguros, cuja comisséo varia de
10% a 30%.

Ajustado que a demandante pagaria 0 preco da promessa de compra e
venda das agdes, como pagou e é inequivoco, e depois da autorizacdo da
SUSEPE, a demandada APLUB deixou de repassar os prémios e transferiu
as apolices a CAPEMISA, a segunda demandada.

Coincidentemente, depois de receber o prego, promoveu a transferéncia das
apolices a outrem. No mercado de seguros, corresponde a giria intitulada
passativa, um toma ou transfere o que é do outro.

Foi 0 que a APLUB e a CAPEMISA fizeram, lesando a CONSULFAC,
gue é quem sofre o prejuizo.

Esta, pois, demonstrada a legitimidade da CONSUL FAC diante do prejuizo
gue se indicia.e que 0 prosseguimento do processo provara, ou héo,
conforme as provas gue as partes tiverem da pretensdo e da defesa.
Trata-se também de interesse patrimonial disponivel, de tal modo que, além
do prgjuizo que a demonstra, a legitimidade est4 reforcada com o
denominado termo de cessdo de direitos e outras avengas de 18 de
fevereiro de 2016 (fls. 501 e 502), feito pela PREVISUL a CONSULFAC.
N&o importa que se tenha dado depois do agjuizamento da acdo. Fosse
exigido, admitiria suprimento. Corresponde a um argumento de reforco para
tornar inequivoca a legitimidade da parte demandante.

Reunindo as consideractes, caracterizada a lide mediante a identificagéo
das partes negociantes € 0s interesses litigiosos, pretendidos e contestados,
justifica-se a legitimidade da parte demandante e apelante, em
consegiiéncia do que. se reforma a sentenca para que. o procedimento
processual prossiga.como de direito.

Resulta prejudicada a questdo da reducéo dos honorarios arbitrados na
sentenca pela extingdo do processo, um dos objetos da apelacgéo, porgue o
processo prosseguira.

Em concluséo, voto pelo provimento da apelacao, reconhego a legitimidade
da demandante, reformo a sentenca para gue se prossiga como de direito,
sendo impossivel julgar a pretenséo e a defesa sem o aperfeicoamento da
prova, salvo composicdo entre as partes.

Nota-se, portanto, que as alegagdes vertidas pela insurgente ndo denotam
omissdes, contradicdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas téo somente traduzem
seu inconformismo em relacd ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte
adversa

Assim, ndo ha se faar em violagcdo ao art. 1022 do CPC/2015 na espécie,
uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
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VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E
373, 1I, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do
CPC/73 - sdo aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e néo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes,
de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as
alegacbes deduzidas néo terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
nao existem vicios no v. acérdao estadual, que examinou 0s pontos
essenciais ao desate da lide.

(-.r)

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE ACORDO JUDICIAL INADIMPLIDO. 1.

NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO = DOS FUNDAMENTOS DO  ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA  283/STF. 3. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC/1973.
CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA
7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou car acterizada a violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questfes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)

2. No que toca a aventada afronta aos artigos 17, 330, I, 485, VI, do
CPC/2015, melhor razéo ndo assiste ainsurgente.

Com efeito, conforme se depreende do trecho do acdrdéo recorrido transcrito
no topico anterior, o Tribunal local, a luz das particularidades que permeiam o intricado
guste negocial existente entre as partes, concluiu que a ora recorrida tem legitimidade
para figurar no polo ativo dalide.

Nesse cenario, tem-se que a apreciacdo do pleito recursa demandaria que a
premissa acima disposta fosse derruida. Para tanto, todavia, revelar-se-ia necessario
revolver matéria fatico-probatoria, providéncia vedada pelas Simulas 05/STJ e 07/STJ.
Precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS AGRAVANTES/EXECUTADOS.

1. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos e
das clausulas do contrato de cessdo de crédito, concluiu pela
legitimidade ativa do exequente. A alteracdo de tal conclusdo
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos e o
reexame das clasuulas contratuais do ajuste referido, o que encontra
vedacdo nas Simulas5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

(-.r)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1330913/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 19/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZAGAO. SEGURO HABITACIONAL.VIOLAGCAO
DO ARTIGO 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. REVISAO
DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS
5 E 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(-2)

2. A revisao da conclusao estadual - acerca da legitimidade ativa dos
segurados para o ajuizamento da presente demanda e a ndo ocorréncia
da prescricdo - demandaria a inter pretacdo de clausulas contratuais e
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias
inviaveis na via estreita do recurso especial, ante os 6bices dispostos
nas Sumulas5 e 7/STJ.

(--r)

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 999.595/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
27/03/2018)

Nesse sentido, invidvel a admissdo do apelo nobre em relacéo a presente
questéo.

3. Por fim, refuta-se a aventada ofensa ao art. 1.013, § 1°, do CPC/2015.

No ponto, defende a insurgente que o acorddo recorrido julgou aém dos
limites da impugnacdo, ao tratar de questdes que demandariam instrucdo probatdria para
suaresolucdo em definitivo (fls. 929-930, e-STJ):

Observa-se que 0 Acoérddo embargado, ao reformar a sentenca de extincao,
ultrapassou os limites da matéria arguida nas razfes recursais e julgada em
1° grau, ou seja, tdo somente a legitimidade ativa da empresa autora -
CONSULFAC.

O art. 1.013, § 1° do CPC é claro:

(-.r)

O eminente Relator fez constar no seu voto, ao resumir 0s acontecimentos
do feito:
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"A apelacdo tem a finalidade do reconhecimento da legitimidade dita
ativa ou da reducéo dos honorarios advocaticios (fls. 666 e 684)." (FI. 4
do acérdéao que julgou o apel0).

E, ao julgar o mérito do recurso, reiterou:

"Quem tem ou ndo razdo ndo esta em discussao nos limites da apelacao
e das contrarrazdes, que se limitam ou objetivam na ilegitimidade
reconhecida na sentenga, para superé-la ou reafirma-la.”" (FI. 15 do
apelo, com grifo nosso).

Ou seja, restou delimitado o objeto do recurso e, da mesma forma, a
matéria a ser devolvida a Corte Recursal.

Contudo, no voto do Relator,.a matéria analisada foi além daguela posta em
sede de apelo, posto que proferido julgamento que foi nitidamente ultra
petita.

V ejamos a parte do voto que demonstra o alegado:

"Coincidentemente, depois de receber o prego, promoveu a
transferéncia das apolices a outrem. No mercado de seguros,
corresponde a giria intitulada passativa, um toma ou transfere o que é do
outro.

Foi o que aAPLUB e a CAPEMISA fizeram, lesando a CONSULFAC,
gue é quem sofre o prejuizo.” (grifo nosso)

Depreende-se que o Desembargador emitiu juizo de valor, adentrando na
andlise do mérito ao se pronunciar acerca do negécio (inclusive,
utilizando-se de jargdo que sequer foi trazido aos autos pelas partes) e,
muito-mais grave, deixando consignado-verdadeiro veredito ao referir que
uma das partes foi lesada e sofreu prejuizo.

O mérito da acéo néo foi apreciado pelo magistrado singular, ndo podendo
o Tribunal-ad quem suprimir um grau de jurisdigéo manifestando acerca de
fatos que ndo foram sequer objeto de dilacdo probatoria, mostrando-se
favoravel a procedéncia do pedido.

Restou ferido o principio da devolutividade dos recursos (tantum devolutum
guantum appel latum).

Contudo, conforme ja pontuado ja pontuado na presente deciso, verifica-se
que, digtintamente do defendido pela insurgente, o Tribuna loca, apés fixar a
legitimidade ativa da autora, determinou o retorno dos autos a origem, diante da
necessi dade de dilagdo probatoria.

Nota-se, portanto, que as razbes expostas pela recorrente ndo sao capazes,
sequer em tese, de infirmar o entendimento disposto no aresto recorrido, a atrair a
incidéncia ao caso das Sumulas 283/STF e 284/STF-:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
REQUERIDA

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacgao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide. Dessa forma, a mingua de qualquer omissdo, contradicao
ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535
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do Cadigo de Processo Civil de 1973.

2. A acdo anulacdo do contrato de promessa de compra e venda por
abusividade de clausula tem natureza pessoal, de modo que, para avencas
firmadas na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, aplica-se o prazo
prescricional vintendrio. Precedentes. 2.1. O prazo previsto no Art. 178, §
59, V, do CC/16 diz respeito a anulagdo do negécio juridico por vicios de
consentimento, sociais e, ainda, por incapacidade da parte, hipo6teses
diversas do caso presente.

3. A insuficiéncia das razbes recursais e subsisténcia de fundamento
inatacado, apto a manter o acérddo recorrido impde a inadmissdo do
recurso especial. Incidéncia, por analogia, das SUmulas 283/STF e
284/STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Ag 1376791/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018) (Agint no AgRg no
REsp 1153050/AC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 27/11/2018, DJe 04/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. - OBRA. ENTREGA. ATRASO. CLAUSULA DE
TOLERANCIA. VALIDADE. TAXAS CONDOMINIAIS. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. MULTA CONTRATUAL. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 83/STJ.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STJ). 2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso especial,
a teor da Simula n® 7/STJ.

3. Estando o ac6rdao recorrido em.consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, tem incidéncia a Sumula n°® 83/STJ, aplicavel por
ambas as alineas autorizadoras.

4. Ndo se admite recurso especial quando a decis@o recorrida assenta-se
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.
Inteligéncia da Simula n® 283/STF.

5. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia posta.
Incidéncia da Simula n° 284/STF, por analogia. 6. O mero inconformismo
com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicdo da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 quando ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso por decisao
unanime do colegiado.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 900.282/AM, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 12/04/2018)

Assim, também em relacdo a presente questdo, ndo deve ser admitido o
recurso especial.

4. Ante o exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
Nnego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



