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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 1.846 - SP (2018/0335596-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
REQUERENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : SIMONE APARECIDA GASTALDELLO E OUTRO(S) - SP066553

ADRIANA SANTOSBARROS - SP117017
FABIO MORAES DE ALMEIDA - SP221838

REQUERIDO : DECARAUTOPECASLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS . JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
FREDERICO SANTIAGO LOUREIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
- SP182592

LUIZ GUSTAVO RODELLI SIMIONATO - SP223795
MATHEUSINACIO DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP248577

EMENTA

PEDIDO - DE TUTELA PROVISORIA. PRETENSAO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, OU AO PROPRIO RECURSO
ESPECIAL, CASO REALIZADA A CONVERSAO.
RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO FIDUCIARIA DE
DIREITOS CREDITORIOS. AFASTAMENTO DA NATUREZA
EXTRACONCURSAL POR AUSENCIA DE DETALHAMENTO,
NO CONTRATO, DOS CREDITOS OBJETO DA GARANTIA.
DISCUSSAO SOBRE A LEGALIDADE DE TAL EXIGENCIA.
QUESTAO RELEVANTE E SOBRE A QUAL AINDA NAO SE
PRONUNCIOU O STJ. PLAUSIBILIDADE DAS ALEGACOES
FORMULADAS NO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
SUSPENSAO DA EFICACIA DO ACORDAO ESTADUAL,
PARA PREVENIR A OCORRENCIA DE DANO, EM RELACAO
AO REQUERENTE, DE IMPROVAVEL REVERSIBILIDADE.
PEDIDO DEFERIDO.

DECISAO

Trata-se de peticdo de tutela provisoria apresentada por Banco Santander
(Brasil) S.A. no intuito de atribuir efeito suspensivo ao agravo em recurso especial por ele

interposto, ou ao proprio recurso especial, caso determinada a conversao.

Compulsando os autos, verificase que Segunda Camara Reservada de
Direito Empresariad do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo deu parcid
provimento ao agravo de instrumento mangjado pelo banco, nos termos do acérdéo

recorrido assm ementado (e-STJ, fl. 313):

Recuperagdo Judicial. Decisdo que determinou que o banco
agravante se abstenha de realizar qualquer amortizagdo para
satisfazer seu crédito, ordenando a liberacdo da quantiaja blogueada
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na conta da agravada, sob pena de multa diéria. Irresignacéo. Cédula
de crédito bancério garantidas por cessdo fiduciéria de titulos de
crédito (duplicatas). Contrato registrado no cartério de titulos e
documentos em data posterior & do pedido de recuperagdo judicial.
Irrelevancia. Desnecessidade do registro prévio para a constituicéo
da garantiafiduciéria. Garantia que nasce no momento da cel ebragao
do contrato. Registro que somente garante publicidade ao
instrumento, tornando-o oponivel a terceiros. Auséncia, contudo, da
especificacdo da garantia. Inobservéancia do art. 1.362, 1V do Cadigo
Civil, do artigo 66-B da Lei n° 4.728/1965 e do artigo 18 da Lei n°
9.514/1997. Precedentes. Crédito sujeito a recuperacdo judicial.
Ilegalidade das retencdes realizadas durante o periodo suspensivo
("stay period"). Inadmissibilidade de imposicdo de multa diaria
(astreinies) para o cumprimento de obrigacdo de pagar, a tanto
equivalente a obrigagdo de restituir quantia certa. Precedentes.
Agravo parcialmente provido, revogado o efeito suspensivo,
prejudicado o agravo interno.

Os embargos de declaracdo opastos pelo ora postulante foram acolhidos,
sem efeito modificativo (e-STJ, fls. 393-398).

Nas razOes do recurso especid (e-STJ, fls. 331-363), interposto com
fundamento nas dineas a e ¢ do permissivo constitucional, o requerente apontou a
existéncia de divergéncia jurisprudencia e de violagdo aos arts. 141, 492 e 1.013, 88 1°e
2°, do Codigo de Processo Civil de 2015; 49, § 3°, daLei n. 11.101/2005; 1.362, IV, do
Cadigo Civil; 66-B daLei n. 4.728/1965; e 18 da Lei n. 9.514/1997.

Sustentou, em sintese, que 0 acordado recorrido incorreu em julgamento
extra petita, ao analisar questéo ndo abordada na decisdo de primeiro grau agravada, qual
sga, a exigéncia de especificacdo dos titulos de créditos que foram objeto de cessdo
fiduciaria na Cédula de Crédito Bancario (CCB) n. 003341983000000024 e no
instrumento de congtituicio da garantia a da vinculado. Ademais, aduziu ser
desnecessaria a especificacdo dos titulos representativos da cessdo fiduci&riana CCB e no
documento que congtituiu tal garantia, uma vez que os dispositivos legais arrolados ndo

exigem essa providéncia.

Apreciado o apelo extremo pelo Presidente da Segdo de Direito Privado
da Corte estadual, foi denegado o seu seguimento, em razéo de néo ter sido demonstrada
a suscitada afronta aos dispositivos de lei federa elencados na pega recursa; de

incidéncia da Simula 5/STJ; e de auséncia de demonstragdo do dissenso pretoriano, nos
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moldes legalmente exigidos (e-STJ, fls. 536-538).

Inconformado, o peticionante apresentou agravo em recurso especial
(e-STY, fls. 541-569), no qua refutou os retrocitados dbices e cujo envio a esta Corte

Superior ainda ndo foi efetivado.

No presente pedido de tutela provisoria de urgéncia, noticiou o banco que
0 Superior Tribuna de Justica (no Agint na TP 434/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Rel. p/ Acorddo Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
12/9/2017, DJe 5/10/2017) "j& reconheceu a manifesta relevancia da matéria,
considerando estritamente juridica, a viabilizar o seu exame pela Corte Superior, a
guestéo relacionada a necessidade de, nas cessoes fiduciarias de direitos creditorios, haver
0 detalhamento, nos respectivos instrumentos contratuais, dos créditos objeto dessa
garantid' (e-STJ, fl. 9).

Reiterou a existéncia de divergéncia jurisprudencial acerca da matéria,

consoante assentado nas razdes do seu apelo especial.

Nesse contexto, asseriu gque, "para o fim de concessdo de efeito suspensivo
a0 recurso especid ja interposto, restou demonstrada também a existéncia de fumus boni
juris, ao passo que o periculum in mora e a urgéncia do fato de que, por meio da decisdo
de fl. 1.174, datada de 03/04/2018, o Juizo da Recuperagdo Judicia ja determinou o
cumprimento do V. Acorddo recorrido, de modo que o requerente serd obrigado a
devolver a quantia de R$ 294.465,81 [duzentos e noventa e quatro mil, quatrocentos e
sessenta e cinco reais e oitenta e um centavos| depositada na conta vinculada, recebida
por forca da cessdo fiduciéria, sob penade bloqueio judicial em conta de suatitularidade,

ndo obstante a regular constituicdo da garantia fiduciéria' (e-STJ, fl. 10).

Destacou, ademais, o pedido apresentado pela requerida Decar Autopecas
Ltda - em recuperacdo judicial, em 6/12/2018, "requerendo o bloqueio judicia do valor
de R$ 311.652,12 [trezentos e onze mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e doze
centavos|, nas contas correntes de titularidade do Banco Santander Brasil S.A., com a

consequente expedicdo de guia de levantamento em seu favor” (e-STJ, fl. 11).

Requereu, assim, "diante da existéncia de periculumin mora e fumus boni

iuris, [...] com fundamento nos artigos 294, 299, 300 e 1.029, § 5°, inciso |, todos do
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Cadigo de Processo Civil, [...] a concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial que
interpbs nos autos do Agravo de Instrumento n°® 2069184-19.2017.8.26.0000, julgado
pela Segunda Cémara Reservada de Direito Empresarial do Tribuna de Justica de S&o
Paulo, inadmitido na origem e cujo agravo em recurso especial ainda et pendente de

remessa a essa Corte Superior” (e-STJ, fls. 11-12).

As fls. 618-624 (e-STJ), foi deferida liminarmente a tutela de urgéncia
para "suspender a eficacia do acérddo proferido pela Segunda Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 2069184-19.2017.8.26.0000, perdurando essa suspensdo até o fina
julgamento, nesta Corte, do agravo em recurso especial apresentado naqueles autos pelo

orareguerente, oumesmo do préprio recurso especial, serealizada a conversao”.

Instada a se manifestar, a requerida Decar Autopegas Ltda. - em
recuperacdo judicia suscita que deve ser denegada a tutela provisoria concedida, tendo
em vista que ndo fol demonstrada a alegada violagdo aos dispositivos de lel federal
arrolados e o dissidio jurisprudencial, aém de incidir a Simula 7/STJ. Corrobora, ainda,
0 argumento desta relatoria para deferir 0 pleito preambular, no sentido de que a matéria,
aém de inédita, € de extrema relevancia, sendo necess&ria a manifestacdo desta Turma

sobre a questéo.
Brevemente relatado, decido.

Com efeito, consoante j4 consignado no concessivo da tutela provisoria,
prevalece na jurisprudéncia desta Casa a regra de que a competéncia desta Corte Superior
para apreciar pedido de concessdo de efeito suspensivo arecurso especial ou aagravo em
recurso especia instaurase apds a redizacdo do juizo de (in)admissibilidade pelo
Tribunal de origem, nos termos do que preconiza o art. 1.029, 5°, I11, do CPC/2015.

Guardadas as devidas proporgoes, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DO REQUISITO DO FUMUS BONI
JURIS. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. COMPROVACAO DE CERTEZA, LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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1. Consoante estabelece o art. 1.029, § 5°, 111, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, a competéncia desta eg. Corte Superior para apreciar
pedido de concesséo de efeito suspensivo a recurso especial se inicia
apos a realizacéo de juizo de admissibilidade pelo eg.

Tribunal de Justica. 2. O deferimento da tutela de urgéncia somente
€ possivel quando presentes, concomitantemente, o fumus boni iuris e
0 periculum in mora. Ausente um desses requisitos, como no caso, 0
pedido ndo comporta deferimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no TP 1.157/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018)

Congtata-se, na hipotese, ja ter sido aberta a competéncia deste Tribunal,
tendo em vista a interposicdo do agravo em recurso especial contra a decisdo do TJSP

gue ndo admitiu o processamento do recurso especia apresentado pelo ora suscitante.

Feito o esclarecimento de relevo, passo a0 exame dos pressupostos

imprescindiveis a concessdo da medida de urgéncia.

A priori, constata-se que 0s argumentos genericamente utilizados pelo
Tribunal estadual, para denegar seguimento ao apelo especial, foram suficientemente

refutados nas razdes do agravo em recurso especial.

Ainda que hagja sucinta polémica quanto a alegacéo do requerente de ter
havido o devido detalhamento, no instrumento de cessao, dos titulos e do percentua que
efetivamente foram cedidos fiduciariamente, esse fato ndo conditui Obice ao

conhecimento da questdo principa debatida nas razbes do apelo especidl.

E que a temética central submetida a0 Superior Tribunal de Justica por
meio do recurso especia é edtritamente juridica insurge-se 0 recorrente contra o
entendimento da Corte estadual segundo o qual, na hipétese de cessdo fiduciéria de
direitos creditorios, o instrumento que serve de titulo a propriedade fiduciériadeve indicar
de maneira precisa os créditos objeto da cessdo, "td com exigido pelo artigo 1.362, IV do
Cadigo Civil, artigo 66-B da Le n° 4.728/1965 e artigo 18 da Lei n°® 9.514/1997,
requisito sem o crédito esta sujeito arecuperacdo judicid" (e-STJ, fl. 235).

Em consulta a base jurisprudencial desta Corte, ndo localizei nenhum

precedente que tenha se debrucado sobre especifica questéo.
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Ao ineditismo da discusséo se somam a evidente relevancia da matériae a
plausibilidade das aegacdes do recorrente, tudo a recomendar que, ndo apenas se defirao
pretendido efeito suspensivo, como também que, tdo 1ogo recebido o agravo nesta Corte,
Sga prontamente promovida sua conversdo em recurso especial, com oportuna incluséo

em pauta para viabilizar o debate da questéo pela Terceira Turma.

Revela-se judtificado, também, o receio manifestado pelo requerente de
gue da demora na apreciacdo de seu recurso resulte dano de improvavel reversibilidade,
caso deferido o pedido da requerida, que se encontra submetida a processo de
recuperacdo judicial, de bloqueio judicia do valor de R$ 311.652,12 (trezentos e onze
mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e doze centavos), nas contas-correntes de
titularidade do Banco Santander (Brasil) S.A., com a consequente expedicao de guia de

|levantamento em seu favor.

Convém registrar que a Terceira Turma desta Corte, assm como aegado
pelo requerente, em acorddo cujo voto vencedor foi prolatado por estarelatoria (Agint na
TP 434/SP), ja deferiu o pedido de concessdo de efeito suspensivo ao agravo em recurso
especid e, consequentemente, ao apelo especial, no qual se discutia questdo idéntica,

consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ENDERECADO AQ STJ. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA DE DIREITOS CREDITORIOS. AFASTAMENTO
DA NATUREZA EXTRACONCURSAL POR AUSENCIA DE
DETALHAMENTO, NO CONTRATO, DOS CREDITOS
OBJETO DA GARANTIA. DISCUSSAO SOBRE A
LEGALIDADE DE TAL EXIGENCIA. QUESTAO RELEVANTE
E SOBRE A QUAL AINDA NAO SE PRONUNCIOU O STJ.
PLAUSIBILIDADE DAS ALEGACOES FORMULADAS NO
RECURSO ESPECIAL.

ALTERACAO DA SITUACAO FATICA DAS REQUERIDAS,
EM RAZAO DA DECRETACAO DA FALENCIA.
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA EFICACIA DO
ACORDAO ESTADUAL, PARA PREVENIR A OCORRENCIA
DE DANO, EM RELA(;AO AO REQUERENTE, DE
IMPROVAVEL REVERSIBILIDADE. 1. E estritamente juridica, a
viabilizar 0 seu exame por esta Corte, a questdo relacionada a
necessidade de, nas cessdes fiduciarias de direitos creditorios, haver
0 detalhamento, nos respectivos instrumentos contratuais, dos
créditos objeto dessa garantia. Para além de sua manifesta
relevancia, trata-se, também, de matéria inédita na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e que vem bem discutida, com
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argumentos plausiveis, no recurso do requerente.

2. Ademais, revela-se justificado o receio manifestado pelo
requerente de que da demora na apreciacao do recurso resulte dano
de improvével reversibilidade, ndo s6 porque alterada a situagdo
fatica das requeridas, que tiveram decretada a faléncia, como
também por haverem elas dado inicio ao cumprimento de sentenca,
dele exigindo, com base no ac6rdao objeto do recurso especial, o
pagamento de significativa quantia.

3. Agravo interno provido para o fim de deferir o efeito suspensivo.
(Agint no TP 434/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acérddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 05/10/2017)

No que se refere as alegactes da sociedade requerida, sobressai, em juizo
de cognicéo suméria, estarem preenchidos todos os requisitos de admissibilidade do apelo
extremo interposto na origem, notadamente a devida demonstracdo de violagcdo aos
dispositivos de lei federal elencados no recurso, a smilitude féica a amparar o dissidio
pretoriano apontado e a prescindibilidade de reexame de fatos e provas, tendo em vista
gue os contornos féticos referentes a matéria central nele debatida - necessidade de
indicacdo de maneira precisa, ho instrumento de cessdao, dos créditos cedidos
fiduciariamente, para que produza efeitos na recuperacdo judicia - encontram-se
efetivamente delimitados, sem prejuizo de nova andlise do preenchimento desses

pressupostos, quando do julgamento do agravo em recurso especial.

Outrossm, verifica-se que o fundamento desta relatoria corroborado pela
demandada (no sentido de que a matéria, dém de inédita é de extrema relevancia, sendo
necessaria a manifestacdo desta Turma sobre a questdo) sO confirma a deciséo
anteriormente proferida, concedendo efeito suspensivo ao agravo em recurso especia
interposto pelo banco requerente, ou mesmo do proprio recurso especia, se redizada a

conversao.

Expostos os fundamentos de relevo, visumbra-se, em juizo perfunctério, a
presenca dos requisitos do fumus boni iurise do periculumin mora, previstos no art. 300
do CPC/2015.

Ante o exposto, confirmo a liminar concedida para deferir a tutela
provisdria de urgéncia a fim de suspender a eficacia do acdrdéo proferido pela Segunda

Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo no
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julgamento do Agravo de Instrumento n. 2069184-19.2017.8.26.0000, perdurando
suspensao até o fina julgamento, nesta Corte, do agravo em recurso especial apresentado
naqueles autos pelo ora requerente, ou mesmo do proprio recurso especia, seredizadaa

conversao.

Publique-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



