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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.302.993 - BA (2012/0006118-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ROMELIA OLIVEIRA DE AGUIAR

ADVOGADO : JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES E OUTRO(S) -
BA011332

AGRAVADO : EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO S/A

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE CHIANCA WANDERLEY E OUTRO(S) -
PE023139

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO _ CPC/1973.  APLICABILIDADE DO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO DO STJ N. 2. NULIDADE
DA DECISAO MONOCRATICA. " NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTE. VIOLACAO DO ART. 485, V E VII, DO
CPC/1973. ACAO RESCISORIA. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. DOCUMENTO NOVO. COMPROVACAO
AFASTADA PELA INSTANCIA DE ORIGEM. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DA MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Publicado o acérdao recorrido na vigéncia do CPC/1973, deve
ser aplicado o Enunciado Administrativo do STJ n. 2. "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica’.

2. Ndo ha falar em nulidade do aresto monocrético por auséncia
de fundamentacdo, pois o Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia no sentido de que a fundamentacg&o per relationem,
por referéncia ou remisséo, na qual sdo utilizadas pelo julgado,
como razdes de decidir, motivacdes contidas em deciséo judicial
anterior ou, ainda, em parecer proferido pelo Ministério Pablico,
tem sido admitida no ambito do STJ. Nesse sentido: REsp
1.206.805/PR, Rel. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em
21/10/2014, DJe 7/11/2014.

3. Nao merece prosperar a tese de ofensa ao art. 485, V e VII, do
CPC/1973, pois osrequisitos legais para o processamento da agéo
rescisoria ndo se mostraram presentes nos autos. A interpretacéo
constante do acordéo recorrido ndo se apresenta teratol 6gica, nos
termos dispostos pela jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de
Justica, ainda mais quando acolhe uma das interpretacbes
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possiveis arespeito da causa, mesmo que controvertida.
4. A revisdo das conclusbes da Corte de origem acerca da
existéncia de documento novo capaz de inaugurar a demanda
rescisoria exigiria a este Colendo Tribunal o reexame da matéria
fatica, providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo ensejarecurso especial."
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo (Presidente) e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



