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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO 11l, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Vistosetc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO
BRASIL SA, contra a decisdo do-Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, que inadmitiu o recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso
[11, alinea"c", da Constituicéo Federal.

E o breve relatério.

Passo adecidir.

O presente recurso ndo merece ser conhecido em virtude da auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da deciséo agravada.

Com efeito, o recurso especial foi inadmitido em razdo daincidéncia das
Simulas 283/STF e 284/STF, tendo em vista que ndo foram impugnados os
fundamentos utilizados pela Camara julgadora para decidir a questdo, quais
sejam, preclusdo e dupla intimacdo, com adverténcia acerca da extincdo do
feito (por procurador e pessoalmente). (e-STJfls. 323/325)

Contudo, na espécie, a parte agravante ndo evidenciou especificamente a
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inadequacdo a tais Obices, limitando-se a sustentar (e-STJ fls. 328/333), de
forma genérica, que (@) a decisdo recorrida diverge do entendimento ja
pacificado de outros Tribunais; (b) as razdes ndo estdo dissociadas do julgado
atacado; (c) as"referidas simulas tratam de RECURSO EXTRAORDINARIO, o
gue ndo se assemelha a situacdo fatica do presente caso, que versa sobre
DENEGACAO DE RECURSO ESPECIAL" (e-STJ fl. 332); (d) demonstrou
claramente que seu direito deveria ser reconhecido.

Saliente-se, nesse passo, que alegacdes genéricas sao insuficientes para
aefetivaimpugnacéo da deciséo que inadmitiu o recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. COMPETENCIA
INTERNA ARGUIDA APENAS EM SEDE DE AGRAVO
INTERNO. PRECLUSAQ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA

DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC DE 2.015.
INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(..)

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de néo conhecimento do
agravo em recurso especial, infirmar especificamente os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo.

3. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacéo especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, 111, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual néo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacoes
genéricas de nao aplicabilidade do 6bice invocado.

4. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paréagrafo
unico, do CPC/2015 (o qual traz disposicao similar ao § 3°do
art.

1.029 do do mesmo Codigo de Ritos), firmou o entendimento de
gue este dispositivo sO6 se aplica para os casos de
regularizacdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando
para complementar a fundamentagdo de recurso ja inter posto.
5. Agravo interno nao provido.
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(Agint no AREsp 1080703/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe
29/08/2018) — g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. NAO CONHECIMENTO. ART. 932, IIl, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, |, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. E 6nus da parte agravante combater especificamente os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao recurso especial. N&o bastam  alegacdes
genéricas quanto a inaplicabilidade dos oObices, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

2. Nos moldes do art. 544, § 4°, | do Cédigo de Processo Civil
de 1973, o art. 932, ll11, do Codigo de Processo Civil de 2015
exige do causidico a devida fundamentacdo dos recursos, tese
corroborada pelo art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

3. Agravo interno ndo pravido.

(Aglnt no AREsp 1110243/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/12/2017, DJe 15/12/2017)

Observa-se que a alegacdo apresentada pela parte agravante no sentido
de que "a peca recursal € direta em demonstrar que a controvérsia reside na
inter pretacdo do artigo 406 do Cdédigo Civil, pelos diversos tribunais patrios,
trazendo, ainda, arestos para sedimentar as teses defendidas" (e-STJfl. 331)
encontra-se dissociada do contexto dos autos que discutem intimagdo para
aplicacdo da penalidade de extincdo do processo por abandono e ndo juros
moratorios previstos no art. 406 do Cadigo Civil.

Ademais, convém registrar ser descabida a alegacdo do agravante de
gue as Sumulas 283/STF e 284/STF teria sua aplicacao restrita aos recursos
extraordinarios, sendo pacifico o entendimento desta Corte Superior quanto a
possibilidade de aplicé-las. Neste sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL EM RAZAO DO NAO EXAURIMENTO
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DA INSTANCIA ORDINARIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
E EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INAFASTAVEL A INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 281 DA SUMULA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO.
1. E perfeitamente possivel a aplicacdo, por analogia, de
sumulas do Supremo Tribunal Federal por este Superior
Tribunal de Justica.
Precedentes.
2. Nao é admissivel recurso especial contra decisdo
monocratica do relator do Tribunal de origem, porguanto
necessario o exaurimento dos recursos ordinarios cabiveis,
conforme dispfe o enunciado n. 281 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, o qual se aplica, por analogia, ao recurso
especial.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 622.272/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 22/06/2015)

Destarte, a falta de ataque especifico a decisdo agravada acarreta 0 ndo
conhecimento do recurso, a teor do que dispbe o art. 932, inciso Ill, do

CPC/2015 (art. 544 do CPC/1973), in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:
(-2) 111 - ndo conhecer derecurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida”.
Nesse contexto, aluz do principio da dialeticidade, o ndo conhecimento
do presente recurso é medida que se impde.
Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo em recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



