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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . ECISA ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS . RICARDO GONCALVESDE SOUSA LIMA - MG156382
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA E OUTRO(S) -

RJO61698N
AGRAVADO : TOSCANA COMERCIO E SERVICOSEIRELI - ME
ADVOGADO : GUILHERME MAXIMO LIMA - MG102350

DECISAO

Tratase de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por ECISA
ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., em face de decisio que néo
admitiu recurso especial (fls. 491-500, e-STJ).

O apelo-nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acorda@o prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assmementado (fls. 371-380, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE DESPEJO - HIPOTESE
ELENCADA NO ART. 59, 81° IX DA LEI N° 8.245/91 - AUSENTES
OS REQUISITOS AUTORIZADORES.

- Para o deferimento da liminar de despejo, com base no artigo 59, § 1°, 1X,
da Lei n° 8.245/91, é imprescindivel a comprovacdo de trés requisitos
bésicos, quais sejam, a falta de pagamento de aluguel e acessérios da
locacdo no vencimento; estar o contrato desprovido de qualquer das
garantias previstas no artigo 37 do mesmo diploma legal, por ndo ter sido
contratada ou em caso de extincdo ou pedido de exoneragdo dela,
independentemente de mativo; e, por fim, o oferecimento de caugdo no
valor correspondente a 03 (trés) meses de aluguel.

- Ausentes 0s pressupostos legais, cedica a reforma do decisum objurgado.

Opostos embargos de declaracao (fls. 382-386, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 425-432, e-STJ).

Nas razdes do recurso especia (fls. 435-442, e-STJ), a recorrente aponta
violagdo aos artigos 489 do CPC/2015; 62, V, daLe 8.245/91.

Sustenta, em sintese, que: @) 0 acordao recorrido possui fundamentacdo
genérica; e b) os valores que ensgaram a presente agdo de despejo foram posteriormente
quitados.

Contrarrazdes asfls. 478-481, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 485-486, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, sob os fundamentos de que: @) 0 acérdéo recorrido apreciou todos 0s
fundamentos necessarios ao julgamento da lide; b) incidiria ao caso o enunciado n°® 7 da
Simulado STJ.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
vez que: @) o Tribuna a quo, ao apreciar os embargos declaratdrios apresentados pela ora
recorrente, N80 sanou todas as omissdes entdo suscitadas; e b) o0 exame da pretensdo ndo
demanda reandlise de matéria de fato.

E o relatorio.
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Decido.

N&o mais subsiste razéo para 0 processamento do presente agravo, uma vez
gue manifesta a superveniente perda de seu objeto.

1. A partir de pesquisa realizada no sitio eletrénico do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, verificase que no dia 11 de fevereiro de 2019 foi proferida
sentenca de méito no bojo do processo n° 5136638-84.2016.8.13.0024, no qud fora
proferida a decisdo interlocutdria que deu origem ao presente apelo nobre.

Nesse sentido, resta pregjudicado o presente recurso, ante patente a perda
superveniente de seu objeto. Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO DEFINITIVO DA
CAUSA. PERDA DO OBJETO.

1. Fica prejudicado, ante a perda de objeto, o exame de recurso
especial _interposto nos autos de acao ordindria, contra acordéao
proferido em agravo de instrumento de decisdo liminar ou de
antecipacéo de tutela, na hipétese de ja ter sido prolatada sentenca.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1222174/RS, Rel. Ministro JOAO QOTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 12/05/2011)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE
DEFERE OU INDEFERE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA
- PROLACAO DE SENTENGCA - PERDA DE OBJETO.

1. Sentenciado o feito, perde o objeto, (restando) porque prejudicado, o
recurso especial interposto de acérdéo que examinou agravo de instrumento
de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela.

2. A sentenca de mérito que confirma o provimento antecipatério
absorve seus efeitos, por se tratar de decisdo proferida em cognicdo
exauriente; se de improcedéncia a sentenca, resta cassado o0
provimento liminar.

3. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 655.475/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/11/2004, DJ 21/02/2005, p. 160)

2. Ante o0 exposto, com fulcro no art. 34, XI, do RISTJ, julgo prejudicado o
presente agravo, ante a perda superveniente de seu objeto.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



