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HABEAS CORPUS N° 494.016 - M S (2019/0046356-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

CHRISTIANE MARIA DOS SANTOS PEREIRA JUCA
INTERLANDO - MS005372

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
PACIENTE : MARCELO MARTINSDA SILVA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de MARCELO MARTINS DA SILVA,
contrav. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, nos autos do agravo em execugdo n.
000876-78.2019.8.12.0001, assim ementado (fls. 84-91):

"EMENTA - AGRAVO EM EXECUCAQ PENAL -
PRETENDIDA A CONCESSAO DO BENEFICIO DO
LIVRAMENTO CONDICIONAL - IMPOSSIBILIDADE - FALTA
GRAVE - NAO PREENCHIMENTO DO REQUISI TO SUBJETIVO
- RECURSO DESPROVIDO.

1. A concessdo do beneficio do livramento
condicional esta adstrita ao preenchimento dos requisitos legais
estampados no art. 83 do Cddigo Penal, que sdo de ordem
objetiva e subjetiva. Conforme entendimento jurisprudencial
dominante, o cometimento de falta grave, embora nao interrompa
do periodo aquisitivo necessario para concessao do livramento
condicional, ilide o preenchimento do requisito subjetivo
necessario a concessao desse beneficio, o que ja basta para o
indeferimento da concessao do beneficio.

2. A andlise do comportamento do condenado
deve ser feita durante todo o periodo de execucao de pena.”

Dai o presente writ, no qual a defesa sustenta que a negativa de
conceder livramento condicional ao paciente por falta de requisito subjetivo,
gual seja, 0 cometimento de faltagrave no curso da execucéo, foi amparado em
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fundamentacéo fragil. Paratanto, invocaas Sumulas n. 441 e 535/STJ.

Aduz que a respectiva falta ja ensejou a regressdo de regime e a
revogacdo da remicéo de pena, portanto, ndo pode ser utilizada para negar o
livramento condicional, por flagrante infringéncia ao instituto do bisin idem.
Ademais, elafoi cometida ha bem mais de um ano, ou sgja, 13/03/2017.

Requer a concessao da ordem, LIMINARMENTE, a fim de que
sejam suspensos os efeitos do v. acérddo; no mérito, concedido o livramento
condicional ao paciente.

E orelatorio.

Decido.

Na hipdtese, ab menos em sede de cognicdo in limine, ndo se
verifica a presenca dos requisitos necessarios para a concessdo da medida
urgente, uma vez gue a orientacdo adotada pelo v. acorddo impugnado, prima
facie, encontra respaldo em julgados desta Corte.

Com efeito, o entendimento da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica € de que a prética de falta grave no curso da execugao,
conquanto nao interrompa o lapso temporal para a concessao do livramento
condicional (Sumula n. 441/STJ), pode impedir o deferimento do beneficio,
por auséncia de implementac&o do requisito subjetivo, nos termos do art. 83,
[11, do Codigo Penal.

Precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. NAO CONCESSAO. REQUISITO SUBJETIVO
NAO IMPLEMENTADO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONTURBADO HISTORICO PRISIONAL
DO PACIENTE. PRATICA DE FALTA GRAVE. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior
orienta-se no sentido de que a pratica de falta disciplinar grave,
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muito embora né&o interrompa a contagem do prazo parafinsde
livramento condicional (Sumula n. 441 do Superior Tribunal
Justica - STJ), impede a concessao da benesse por evidenciar a
auséncia do requisito subjetivo relativo ao comportamento
satisfatério durante o resgate da pena, nos termos do que exige
oart. 83, inciso |11, do Cédigo Penal - CP.

Além disso, para se modificar os fundamentos
utilizados pelas instancias ordinarias quanto ao preenchimento
do requisito subjetivo do paciente, mostra-se necessario o
reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia inadmissivel
na via estreita do habeas corpus.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 456.102/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
09/11/2018, grifei)

“"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
RECURSO = MINISTERIAL PROVIDO. REVOGACAO DO
BENEFICIO.. ACOLHIMENTO. RECURSO DEFENSVO.
PLEITO DE RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR DE
NATUREZA GRAVE, NO CURSO DA EXECUCAO. REQUISITO
SUBJETIVO. NAO CUMPRIMENTO. PRECEDENTES. SUMULA
N. 568/STJ. INCIDENCIA MANTIDA.

Esta Corte Superior de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que "a prética de falta grave pelo
apenado no curso da execugao penal - no caso, fugas do
estabelecimento prisional - constitui motivo suficiente para
denegar o livramento condicional, por auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo previsto no art. 83 do
Cddigo Penal" (AgRg no HC n. 360.854/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 6/9/2017). Agravo
regimental desprovido." (AgRg no AREsp 1181847/RS, Quinta
Turma, deminharelatoria, DJe 28/02/2018).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTAS GRAVES. REQUISTO
SUBJETIVO NAO IMPLEMENTADO. HISTORICO PRISIONAL
DO PACIENTE. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
LIMITACAO DO PERIODO DE AFERICAO DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Em consondncia com a orientacdo
jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
- STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
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recurso proprio, sem prejuizo da concesséo da ordem, de oficio,
se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomocdo do
paciente.

2. As faltas graves praticadas no decorrer da
execucao penal néo interrompem o prazo para a obtencéo do
livramento condicional - Simula n. 441/STJ - mas justificam o
indeferimento do beneficio, pelo inadimplemento do requisito
subjetivo. Precedentes.

3. Nao se aplica limite temporal a analise do
requisito subjetivo, devendo ser analisado todo o periodo de
execucao da pena, a fim de se averiguar o mérito do apenado.
Precedentes.

Habeas corpus nao conhecido." (HC 424.311/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe 15/02/2018,
grifel).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. MAU COMPORTAMENTO
CARCERARIO. FALTAS GRAVES. AUSENCIA DE REQUISITO
SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

[...]

3. A verificagcdo de mau comportamento carcerério
ante a pratica de faltas graves durante a execucao da pena pode
afastar o preenchimento do requisito subjetivo para o
livramento condicional, obstando a concessdo do beneficio.
Precedentes.

4. A auséncia do requisito subjetivo esta reforcada
pela circunstancia de que "o Apenado teve deferido o livramento
condicional em 23/10/2017 e em 28/12/2017, foi preso em
flagrante pela préatica de roubo majorado” (fl. 174). Em apenas
dois meses apos ser beneficiado com livramento condicional, o
Paciente voltou a cometer novo crime, cuja acdo penal foi
julgada procedente pelo Juizo da 10.2 Vara Criminal do Foro
Central de Porto Alegre no dia 18/07/2018 (Processo n.°
001/2.17.0112631-0).

5. Ordem denegada." (HC 468.851/RS, Sexta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJede 04/12/2018, grifei)

Além, disso, tal afericdo, ao menos em sede de habeas cor pus,
ndo se mostra viavel, hgja vista demandar o revolvimento de provas que
ultrapassam a sumariedade da via eleita.
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Assim, ndo restando configurada, de plano, flagrante ilegalidade,
indefiro aliminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacgdes
atualizadas e pormenorizadas a autoridade indigitada de coatora, bem como ao
Juizo das Execucbes Penais.

Apos, vistaao Ministério Publico Federal.

P. 1.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



