&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.795.217 - SP (2018/0302012-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : LUIZ ANTONIO PENA
ADVOGADOS : GIULLIANA DAMMENHAIN ZANATTA - SP306798
HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN - SP321428
SONIA MARIA ALMEIDA DAMMENHAIN ZANATTA
E OUTRO(S) - SP340808
CAIO PIETRO ZANATTA - SP378421

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS; contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 162
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo no julgamento de
apelacéo, assm ementado (fl. 138e):

Cumulacéo de auxilio-acidente com aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Admissibilidade. Prova da eclosdo da moléstia reclamada
previamente a vigéncia da lei n° 9.528/97. Vitaliciedade a época
existente. Tempus regit actum. Inteligéncia da Simula 507 do STJ.
Recurso do obreiro provido neste aspecto.

Acidente do trabalho. Aposentado. PAIR. Quadro - Incapacitante
prejudicado. Percentual de perda auditiva do segurado que nao
transparece comprometimento de sua aptidéo para o labor. Exegese do
art. 86, 841 da lel 8.213/91 que impede a concessao do auxilio-acidente.
Recurso do obreiro a que se nega provimento.

Sentenca reformada. Renovado o decreto de improcedéncia por razbes
diversas as que motivarama r. sentenca..

Recurso do requerente provido em parte.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 162/167€).
Com amparo no art. 105, 111, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:
l. Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil — "o entendimento desta
C. Corte é no sentido de que basta que tenham sido manejados
embargos de declaracdo para se ter por suficientemente
implementado o prequestionamento da matéria’ (fl. 173¢); e

Il. Art. 86, 88 1° e 2°, da Lel n. 8.213/91 — "como o inicio da
incapacidade do autor somente poderia ser reconhecida
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posteriormente a entrada em vigor da Le n. 9.528/97, fica vedado
0 recebimento cumulado com a aposentadoria’.

Com contrarrazoes (fls. 180/184e), o recurso foi inadmitido (fls.
201/202¢), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especial
(fl. 232¢).

Em juizo de retratacdo, e por forca do artigo 1042, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil, o tribuna de origem manteve a decisdo recorrida.

Os autos foram remetidos ao Superior Tribunal de Justica (fl. 227¢€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo
realizada em 09.03.2016, o.regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e 1V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, a e b, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monaocrética, respectivamente, a
ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercusséo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo
de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Sumula n.
568/STJ.

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderéa
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez gque 0 recurso se cinge a alegacfes genéricas e, por isso, néo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qua seria 0 ponto omisso, contraditorio ou

obscuro do acdrddo recorrido, bem como a sua importancia para 0 dedlinde da
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controvérsia, o0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTAQAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTI NQAO DA EXECUQAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacd@o de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal néo
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucdo fiscal em razéo do cancelamento da certidao de
divida ativa ap6s a citacao valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorérios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO-NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1134984/MG, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018, destaque
meu).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAC}AO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF.
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2. Os Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado.
3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer elva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou irrisdria a importancia arbitrada, em
violacéo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
nao se observa no presente caso.
4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisguer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.
5. Embargos de Declaracao de ATALIBA ALVARENGA rgjeitados.
(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 05/12/2017, destagque meu).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGAGCAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acordéo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢do ou a omissiao supostamente ocorridos, bem
como _sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato unico de €efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento
de uma nova situacéo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios
de uma posicdo juridica ja definida. A prescricdo, portanto, atinge o
proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.
(REsp 1712328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018, destagque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
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ANALITICO.
1. Nao prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar 0s pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso 0 acérdao recorrido.
2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual € possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.
3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacéo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica 0 reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra ébice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hipbteses de valor irrisério ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.
4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
par adigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvista a
situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa.
5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotgjo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdio de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,

SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016, destaque

meu).

Por outro lado, esta Corte firmou entendimento no sentido de que somente

€ possivel a cumulacdo de auxilio-acidente com aposentadoria se a lesdo incapacitante,

geradora do auxilio-acidente, e a concessdo do jubilamento forem anteriores a ateracdo
do art. 86, 88 2° e 3° da Le n. 8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida
Provisdrian. 1.596-14/1997, posteriormente convertidanalLe n. 9.528/1997.

Esse entendimento foi ratificado com a publicacgo da Simulan. 507/STJ,
in verbis: “A acumulacdo de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde que a lesdo

incapacitante e a aposentadoria sejam anteriores a 11/11/1997, observado o critério do art.
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23 da Le n. 8.213/1991 para definicdo do momento da lesdo nos casos de doenca

profissional ou do trabalho”.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPCE
RESOLUQAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, 8§ 2° E 3°,
DA LEI 8.213/1991, COM A REDA(;AO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA
NA LElI 9528/1997. CRITERIO PARA RECEBIMENTO
CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA
ANTERIORES A PUBLICACAO DA CITADA MP (11.11.1997).
DOENCA PROFISSIONAL QU DO TRABALHO. DEFI NIC;AO DO
MOMENTO DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI
8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR
AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE.
INVIABILIDADE.

(..)

3. A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria
pressupde que a eclosao da lesdo incapacitante, ensgjadora do direito ao
auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sgjam anteriores a alteracéo
do art. 86, 88 2° e 3°, da Lei 8.213/1991 ("§ 2° O auxilio-acidente sera
devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenca,
independentemente de qualquer remuneracdo ou rendimento auferido
pelo acidentado, vedada sua acumulacéo com qualquer aposentadoria; §
3° O recebimento de salario ou concessao de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, observado o disposto no 8§ 5° nédo preudicara a
continuidade do recebimento do auxilio-acidente."), promovida em
11.11.1997 pela Medida Proviséria 1.596-14/1997, que posteriormente
foi convertida na Lei 9.528/1997.

(..)

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu apés o marco legal
fixado (11.11.1997), conforme assentado no acorddo recorrido (fl.
339/STJ), ndo sendo possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser
inacumulavel com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1296673/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe 03/09/2012, destague meu).

Assim, comprovada que a lesdo incapacitante eclodiu antes da alteracéo

legidativa é possivel a cumulacdo do beneficio com a aposentadoria concedida antes de
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11.11.1997.

No caso dos autos, o tribuna de origem reconheceu a possibilidade, em
tese, da cumulagdo, porém a afastou no caso concreto em andlise por entender que ndo
houve reducéo da capacidade |aborativa.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legisacdo, tanto nas hipbteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificagdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorérios
recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o0 entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverd ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazfes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoracéo de honorarios nos termos do art. 85, §

11, do Cadigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba
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honoréaria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Il e 1V, do Codigo de
Processo Civil de 2015 e 34, XVIIl, aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM
PARTE do Recurso Especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



