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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535, II, DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pda FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso especial mangjado contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paul o, assm ementado:

Embargos declaratérios recebidos como AGRAVO INTERNO -
Observéncia dos principios da fungibilidade recursal e da economia
processual - Interposi¢ao contra decisdo monocratica que negou provimento
aos recursos -- Direito fundamental resguardado pela Constituicdo Federal
e legislacdo infraconstitucional - Argumentactes que ndo veiculam teses
outras além daquelas j& repelidas de forma pacifica neste Tribunal -
Posicdo também ja firmada pelas cortes superiores a respeito do tema -
Deciséo mantida - Agravo nao provido.

Nas razbes do recurso especia, fundamentado na alinea "a' do permissivo
constitucional, o recorrente alega violagdo ao art. 535, 11, do CPC/1973, sustentando que
omissdo do v. acorddo " a quo" por entender "que fora maculada de formainjustificada a
restricdo que se visumbrou no curso da demanda no sentido de que somente podera ser
cumprida a obrigacdo perante o ingtituto IMREA, vinculado ao Hospital das Clinicas da
Universidade de S&o Paulo, autarquia estadual que se mostrou incapacitada de cumprir a
obrigacdo". (fls. 399/409 e-STJ)

Contrarraz0es apresentadas asfls. 413/425 e-STJ.

Decisdo de inadmissibilidade do recurso especia asfls. 431/433 e-STJ.

Agravo em recurso especia asfls. 437/447 e-STJ.

E necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigtrativo 2/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”
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Cinge-se a controvérsia, segundo se extrai do acorddo recorrido, de acdo de
obrigacéo de fazer para o fornecimento de tratamento de hidroterapiaa menor portador de
autismo.

Pretende o recorrente ver reconhecida a ofensa ao art. 535, 11, CPC/2015, tendo
em vista que 0 acordao de origem néo teria se manifestado a respeito daimpossibilidade
do ingtituto IMREA, vinculado ao Hospital das Clinicas da Universidade de S&o Paulo,
de prestar o tratamento querido na agdo. Sustenta que no curso do processo
comprovou-se tal assertiva.

Pois bem. Da andlise do acordéo "aquo" observa-se com clareza que o Tribunal
de origem enfrentou a matéria, sendo preciso em seus argumentos, assim vejamos (fls.
378/387 e-STJ):

Segundo consta a fls. 117, o Instituto de Medicina Fisica e Reabilitagdo do
Hospital das Clinicas da Universidade de S0 Paulo - IMREA (que oferece
tratamento em conjunto com o Instituto de Reabilitacdo "Lucy Montoro")
ndo tempossibilidade de disponibilizar tratamento individualizado ou
abordagem individual de hidroterapia para portadores de espectro autista.
Conforme constou na decisdo que julgou 0 agravo de instrumento a fls.
140/142, a decisdo guerreada determinou a Fazenda do Estado de S&o Paulo
a insercdo do adolescente em "clinica de reabilitacdo publica ou particular
gue forneca integralmente o tratamento médico recomendado” (fls. 09).
Equivale a dizer, facultou-lhe a escolha da clinica apropriada a
hidroterapia.

Ora, a demora no tratamento esta colocando em risco a salde do menor
(fls. 264/264).

[...]

De se ressaltar que o tratamento foi prescrito tanto por médico de
instituicdo publica (fls. 18 e 34/36), quanto privada (fls. 17, 19/38), nédo
desonerando o Poder Publico da prestacdo a devida assisténcia a salde o
fato de ter sido prescrito por médicos aheios aos quadros do SUS, posto
serem profissionais habilitados para tanto como também em vista do caréater
universal do direito a salde, o qual ndo pode ser mitigado.

[...]

Como visto, a decisdo combatida deixou claro que, uma vez que o Instituto
de Medicina Fisica e Reabilitacdo do Hospital das Clinicas da
Universidade de Sdo Paulo - IMREA ndo tem possibilidade de
disponibilizar o tratamento a pessoas autistas, devera o adolescente ser
inserido em clinica de reabilitagdo publica ou particular que forneca
integralmente o tratamento médico recomendado. N&o ha, pois, o que mais
se explicitar.

Cumpre asseverar que 0 acorddo repreendido, ao apresentar suas razbes de
decidir, alicercou seu entendimento no sentido de possibilidade de utilizacdo de clinicade
reabilitacdo publica ou particular para o fornecimento do tratamento recomendado.

Destaca-se que a solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535, Il, do CPC/1973, pois ndo ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e negativa de prestagéo jurisdicional.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. AUSENCIA DE OMISSAO,
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CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A
QUO. DECISUM ESTADUAL TODO FUNDADO EM FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Acérddo estadual claro e nitido, sem omissdes, obscuridades,
contradi¢cbes ou auséncia de motivacdo. Nao obstante a oposicdo de
embargos declaratérios, ndo sdo eles mero expediente para forcar o
ingresso na instancia especial, se ndo ha vicio a suprir; inexistente,
portanto, ofensa ao art. 535 do CPC, pois a matéria foi devidamente
abordada no aresto a quo.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 638.454/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 10/03/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, 1, b, do RISTJ, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



