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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°59.914 - DF (2019/0023831-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MARIA ELEONORA ALVES
ADVOGADOS : CLAUDIO JORGE SIQUEIRA RODRIGUES PEREIRA - DF019004
DENIA ERICA GOMES RAMOS MAGALHAES - DF019090
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO

Tratase de Recurso Ordinario, com pedido de liminar, interposto por
MARIA ELEONORA ALVES, contra acorddo do Tribuna de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, que, por maioria, afastou a decadéncia e, no mérito, denegou a
segurancga, assim ementado:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO. DEFLAGRACAO.
APURAGCAO DE PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
FALSIFICACAO DE ALVARAS JUDICIAIS E
MOVIMENTACAO DE VALORES EM PROVEITO PROPRIO.
VIOLACAO A LEGALIDADE E DEVER DE LEALDADE PARA
COM A INSTITUICAO PUBLICA. UTILIZACAO DO CARGO
PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL EM DETRIMENTO DA
DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA. FATOS
INCONTROVERSOS. APOSENTADORIA NO CURSO DO
PROCEDIMENTO. ILICITOS. PENA [IMPUTAVEL AO
SERVIDOR EM ATIVIDADE. DEMISSAO. PENA INDICADA
AO SERVIDOR  APOSENTADO. CASSACAO DA
APOSENTADORIA. TIPIFICACAO E PREVISAO LEGAL (LEI
N° 8.112/90, ARTS. 117, IX, 132, XIIl E 134). INCURSAO NA
TIPIFICACAO LEGAL. ALTERACAO DA DOSIMETRIA DA
SANCAO. AFERICAO DA PROPORCIONALIDADE E
ADEQUACAO. IMPOSSIBILIDADE. LEI TEXTUAL E
TAXATIVA. OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA DA
PRESCRICAO REALIZADAS PELO PODER COMPETENTE
PARA LEGISLAR. JUiZO DE PONDERACAO INVIAVEL.
CASSACAO DE  APOSENTADORIA. REGIME DE
PREVIDENCIA DO SERVIDOR PUBLICO. NATUREZA
CONTRIBUTIVA. INCONSTITUCIONALIDADE DA SANCAO.
INEXISTENCIA. ENTENDIMENTO PERFILHADO EM
UNISSONO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL. SANCAO DERIVADA DE
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IMPERATIVO LEGAL. PREJUDICIAL DE DECADENCIA.
REJEIQAO. ORDEM DENEGADA.
1. Conquanto a agdo de seguranca tenha génese constitucional, sua
formulacdo estd sujeita aos regramentos que pautam o exercicio e
fruicdo do direito subjetivo de agdo resguardado pelo proprio
legislador constitucional, inclusive quanto ao prazo dentro do qual
pode ser manejada, sob pena de decair o interessado do direito de se
valer da via mandamental, cuja constitucionalidade ja fora afirmada
pela Suprema Corte (Lei n° 12.016/09, art. 23, STF, simula 632).
2. A decadéncia é instituto de direito material, estando sujeita, pois,
as disposicOes dessa natureza, donde o prazo dentro do qual se
aperfeicoa é de natureza material, ndo se sujeitando, pois, ao
disposto na lei processual quanto a formula de contagem, pois
adstrita aos prazos processuais, dai porque o prazo decadencial para
0 aviamento da agdo de seguranca flui em dias corridos, e ndo em
dias (teis, consoante o estabel ecido pelo novel estatuto processual.
3. A publicidade consubstancia pressupasto de eficacia e validade do
ato administrativo, e, deflagrando os efeitos materiais que esta
vocacionado a realizar, demarca o inicio do prazo decadencial para o
manejo de acdo de seguranca cujo objeto é sua desconstituicéo, pois
encerra a presuncdo absoluta de que o interessado ficara plenamente
cientificado do ato que o alcancara, deflagrando o direito de acdo
gue 0O assiste.
4. A despeito de encerrar a portaria a materializagdo do apurado e da
sangdo aplicada. a servidora no ambiente de - procedimento
administrativo disciplinar previamente deflagrado, sua publicagéo,
conquanto enseje: queirradie efeitos. -materiais imediatos, €
insuficiente para demarcar o termo inicial do prazo decadencial para
0 manejo de acéo de seguranca volvida a arrostar sua legalidade, que
somente fluira apartir da efetiva cientificacdo da afetada
diretamente pelo ato (Lei n° 12.016/09, art. 23).
5. Sobejando incontroverso que a servidora publica desta Corte de
Justica, quando em atividade e em exercicio em serventia judicial
civel, falsificara alvaras judiciais e movimentara valores em proveito
préprio, incorrera na tipificagdo legal que prescreve os fatos como
infracdo disciplina punivel com pena de demissdo e, em tendo se
aposentado, com a cassagdo da aposentadoria, pois viola os deveres
de lealdade para com a administracdo publica e a instituicdo que
servia utilizando-se do cargo para fruir de vantagem ilicita (Lei n°
8.112/90, arts. 117, IX, 132 e 134).
6. Aposentando-se a servidora, mas tendo incorrido, quando em
atividade, em falta funcional gravissima apenada com a pena de
demiss&o, sujeita-se a sancéo correlata legalmente estabelecida, que
€ a penade cassacdo de cassacdo da aposentadoria, que, a seu turno,
encontra ressonancia justamente na pena de demissao preceituada se
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ainda em atividade, notadamente porgque a aposentadoria nédo tem o
cond&o de ilidir a ilegalidade em que incidira ou de torna- laimune a
san¢do estabelecida para o ilicito que protagonizara.
7. Estabelecendo o legislador a pena de cassacdo de aposentadoria
para o ilicito administrativo em que incidira a servidora, nao
conferindo margem para eventual discricionariedade na dosimetria
da sancdo, inexiste lastro para, mediante invocagdo de principios
gerais de direito, se realizar ponderacdo da prescri¢do legal de molde
a ser modulada a sancéo, pois, defronte a literalidade e clareza da
norma, cessa a possibilidade de ser interpretada de molde a ser
criada exegese a margem do positivado por implicar essa solugéo,
em verdade, afronta- a0 enunciado normativo, transmudando o
intérprete em legislador.
8. A despeito da natureza contributiva que atual mente rege o regime
previdenciario dos servidores. publicos, a pena de cassagdo de
aposentadoria legalmente estabelecida ndo afronta a Constituicdo
Federal, a medida em que, aliado ao seu carater penalizador, a
sangdo ndo obsta a migracdo do servidor para o regime geral de
previdéncia social mediante consideracdo das contribuicbes que
vertera, ilidindo a alegacdo de confisco ou locupletamento da
administragdo, e, ademais, a pena é aplicada por ter se aposentado,
pois, se em atividade, seria demitido, o que também implicaria sua
exclusdo do regime especial de previdéncia, tornando inviavel que ao
inativo seja conferido tratamento diferenciado dagquele prescrito ao
servidor ativo.
9. Conquanto.sobeje acéo direta de inconstitucionalidade que tem
como- objeto o-dispositivo-legal inserto no estatuto dos servidores
publicos civis que prescreve a cassacdo da aposentadoria como pena
imputavel ao servidor publico (art. 134), até o momento sobeja
entendimento unissono emanado da Suprema Corte de Justica no
sentido na constitucionalidade da disposicdo legal, posicionamento
gue é corroborado pelo Superior Tribunal de Justica e por esta Corte
de Justica, ndo se afigurando consoante a seguranca juridica e , o
regramento segundo o qual os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (CPC, art. 926),
gue seja ignorado O posicionamento vigente e a presuncédo de
constitucionalidade da disposi¢é&o.
10. Mandado de Seguranca conhecido. Prejudicial de decadéncia
rejeitada. Maioria. Seguranca denegada. Maioria" (fls. 430/433e).

Nas razdes do Recurso Ordinério, narra a recorrente o seguinte:

"Com efeito, a Impetrante é servidora aposentada daquela C. Corte e
teve sua aposentadoria cassada nos termos dos arts. 117, 1X, 132,
XIIl e 134 da Lei 8.112/90, em decorréncia de fatos apurados no
ambito do Processo Administrativo Disciplinar 6.157/2015,
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instaurado junto aquela corte a pedido do Exmo. Sr. Juiz da MM. 12a
Vara Civel de Brasilia -DF.
Foi apurado naquele PAD que a ex-servidora, alguns meses antes de
se aposentar, confeccionou 05 (cinco) alvaras em nome proprio,
relativos a valores depositados em duplicidade relativos a 03 (trés)
processos em curso haguela Vara, tendo em seguida levantado os
referidos alvaras, de modo a obter para si vantagem ilicita, mediante
fraude.
Dessa forma, a ora Impetrante levantou indevidamente pouco menos
de R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais) a época, fato que restou
incontroverso nos autos do PAD em razdo da confissao.
O relatorio final do PAD e o parecer da Corregedoria recomendaram
a aplicacdo da pena méxima, qual seja, a cassagdo de sua
aposentadoria, nos termos dos arts. 117, 1X, 132, XIll e 134 da Lei
8.112/90, tendo sido acatados na. integra pela Autoridade Coatora.
Dessa forma, a reveliado art. 128 da Lei 8.112/90 e da flagrante
inconstitucionalidade da pena de cassacdo de aposentadoria -
conforme se demaonstrara - restou consubstanciado o0 ato coator.
Entendeu a Autoridade Coatora que a pena seria adequada ao
fato, negando de forma expressa aplicacdo ao art. 128 da Lei
8.112/91, que determina de forma inequivoca que a aplicacéo da
pena de cassacado de aposentadoria dever a obedecer aoscritérios
de razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta os danos
causados a administracdo, as atenuantes do caso e a ficha
funcional do servidor.
Note-se que o Ato Coator inclusive contrariou de forma frontal a
jurisprudéncia daquela C. Corte sem sequer oferecer justificativa
para negar vigéncia ao dispositivo, constituindo flagrante omisséo e
violagdo ao direito liquido e certo da Impetrante a um julgamento
justo e conforme a lei.
Dessa forma, foi impetrado o mandamus para garantir o direito
liqudo e certo da Recorrente, apontando ainda a
inconstitucionalidade da pena de cassacdo de aposentadoria, tendo
sido denegada a seguranca por maioria, nos seguintes termos:;
(...)" (fls. 534/535€).

Sustenta, diante desse quadro, que "resta evidente que o triste historico
pessoal e familiar e o exemplar histérico funcional da Impetrante, bem como sua
avancada idade e seus graves problemas de salide, devem ser levados em consideracéo na
andlise do caso e na aplicagdo da penaidade, bem como os principios da
proporcionadlidade e razoabilidade; que, "nada obstante se tratar de fato isolado, os
valores relativamente baixos levantados com os avaras em tela foram prontamente
restituidos na integra pela ex-servidora sem ocasionar quaisquer danos a Administracéo
Plblica e/ou mesmo as partes envolvidas nos processos dos quais se originaram 0s
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alvarés em questdo”; que, "ao contrario do que restou consignado pelo ato coator, ambos
acolhidos e ratificados in totum pela Autoridade Coatora, o historico funcional e pessoa
da Impetrante; a inexisténcia de danos a Administracdo e de obtencdo de beneficio
pessoal e€/ou de prejuizo a outrem; a despropor¢do entre o ilicito e a pena, e as
circunstancias em que os ilicitos foram cometidos, obviamente deverdo ser considerados
para o afastamento da cruel penalidade, nos termos expressos e incontroversos do art. 128
da Lel 8.112/90, repetidamente confirmados pela jurisprudéncia’; que a mera previsao
legal de cassacéo de aposentadoria "ndo obriga e sequer autoriza sua aplicacdo de forma
irrestrita, especialmente diante da previsdo expressa de ponderacdo contida na mesma
norma’; que € incongtitucional a pena de cassacdo de aposentadoria, €is que congtitui
"inequivoco confisco e o imora enriquecimento sem causa do Estado, em detrimento do
cidad@o que ndo possui mais as minimas condi¢des para prover a propria sobrevivéncia -
segundo reconhece o proprio Estado ao estabelecer a idade e os demais requisitos para a
concessdo da aposentadoria - mormente quando o fato em debate e a pena sdo
absolutamente desproporcionais entre S e especidmente em razéo de inexisténcia de
dano ao Estado”; e que "a ex-servidora ja reunia plenas e inquestionavels condicles para
se aposentar desde muito antes da ocorréncia dos fatos ora em questédo, possuindo,
portanto, direito adquirido a aposentadoria sem qualquer mécula anterior, de- modo que
ainda que se considere que a aposentadoria tivesse sido concedida de formaviciada e sem
o conhecimento dos ilicitos praticados, o direito adquirido era forcosamente muito
anterior aeles’ (fls. 529/560e).

Pede, assm, por se tratar de verba de natureza dimentar e diante da
verossimilhanca das teses em debate, que sgja concedida medida liminar para " suspender
os efeitos do ato coator e determinar a retomada dos pagamentos a ex-servidora até o
julgamento definitivo do presente mandamus e/ou da ADI 4.882/DF" (fl. 560€).

Por fim, requer "sgja 0 presente recurso ordin&io conhecido e provido na
integra para reformar o r. acorddo recorrido e conceder a seguranca conforme requerido
nainicid" (fl. 560e).

Contrarrazfes, a fls. 563/584e, em que suscita a decadéncia do direito a
impetracdo, ainépciarecursal e, no mérito, o improvimento do recurso.

In casu, tratase de Mandado de Seguranca, impetrado por MARIA
ELEONORA ALVES, contra suposto ato ilegd do PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, consubstanciado
na pena de cassacéo da aposentadoria da impetrante, nos termos dos arts. 117, 1X, 132,
Xl e 134 da La 8.112/90 (Portaria GPR 1269, de 22/05/2017, publicada no DJe de
24/05/2017).

O Tribuna de origem, por maioria de votos, afastou a decadéncia e
denegou a seguranca, concluindo que:

"(...) Infere-se, do aduzido, entdo que a argumentacdo alinhavada
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pela impetrante quanto a ilegalidade do ato administrativo impugnado
ndo se reveste de lastro material. Com efeito, a Portaria GPR n°
1269, de 22 de maio de 2017, editada pelo eminente Presidente deste
Tribunal de Justica, ndo esta permeado por nenhum vicio formal ou
de mérito, pois, enquadrando-se os ilicitos em que incidira a
impetrante na preceituacdo legal que impde a imposicdo da pena de
cassacdo de aposentadoria, conforma-se com o formato legal.
Conseguintemente, inexistindo ilegalidade no ato que cassara a
aposentadoria da impetrante, inclusive porque os dispositivos que
lastreiam a sancdo ndo padecem de inconstitucionalidade, conforme
vem se pronunciando em unissono a Suprema Corte, ndo ha
ilegalidade a ser sanada via do vertente mandamus’ (fl. 495e).

Ora, a concessdo de medida liminar, em recurso ordinario em mandado de
seguranga, pressupde a demonstracdo do periculum-in mora, que se traduz na urgéncia
da prestacéo jurisdicional, sob pena de suaineficacia, se deferida a medida apenas afinal,
bem como do fumus boni iuris, consistente na plausibilidade juridica do direito aegado.

Nesse sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL.
LIMINAR INDEFERIDA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PENA DE DEMISSAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Verifica-se que o impetrante ndo foi demitido pela prética de
crime, mas_por faltar com o dever de lealdade a Policia Rodoviaria
Federal e por improbidade administrativa

2. A liminar do Mandado de Seguranca é concedida se presentes
0s requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
indispensaveis para o deferimento da medida urgente. O que néo
se configurou na hipoétese.

3. O recurso ndo trouxe fundamentos suficientes para, neste
momento processual, autorizar a concessao da liminar.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no MS 20.791/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
22/05/2014).

Acrescente-se, outrossim, que também € necessario observar se 0s
pressupostos de admissibilidade do recurso ordin&io em mandado de seguranca
encontram-se preenchidos, condicéo para o exame do mérito da controvérsia.

Lado outro, cumpre destacar que "o controle jurisdicional do PAD
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa
gualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir a andlise e valoracdo das provas
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constantes no processo disciplinar” (STJ, MS 15.828/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 12/04/2016).

Registre-se, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte tem-se orientado no
sentido de afastar a eventual ofensa ao principio da proporcionalidade, quando a penade
demissdo do servico publico for aUnica punicdo previstaem lel pela prética das infragdes
disciplinares praticadas pelo servidor (STJ, MS 17.868/DF, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 23/03/2017) e, também, da constitucionalidade
da pena de cassacéo de aposentadoria, ndo obstante o cardter contributivo de que se
reveste o beneficio previdenci&io (STJ, MS 20.470/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 03/03/2016).

Ademais, "o fato de os servidores terem prestado anos de servigos ao ente
publico, e de terem bons antecedentes funcionais, ndo é suficiente para amenizar apenaa
eles impogtas se praticadas, como no caso, infragcbes graves a que a le, expressamente,
prevé a aplicacdo de demissdo” (STJ, MS 12.176/DF, Rel. MinisraMARIA THEREZA
DE ASSISMOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de 08/11/2010).

No caso, portanto, a0 menos nesse juizo primevo, ndo se verifica a
presenca dos requisitos autorizadores para a concessdo da medida pretendida, eis que ndo
restaram evidenciados, de forma concreta, pelo recorrente, o alegado fumus boni iuris,
diante dos fundamentos expendidos no acorddo recorrido, nem tampouco o periculum in
mor a, pela demonstragéo da urgénciado provimento requerido.

Com efeito, ndo obstante a alegacdo de danos a impetrante, diante dando
percepcdo de sua aposentadoria, do que se depreende das razoes recursais, mediante uma
andlise preliminar e precaria deste mandamus, nao logrou €la demonstrar a presenca dos
requisitos legais para concesséo da tutela de urgéncia, no sentido da ineficacia do
provimento final, caso néo sgja deferida a medida, ou da irreversibilidade do dano, pois
trata-se de servidor publico, no exercicio de suas fungdes, cujo dever é cooperar para a
continuidade da prestag&o do servico publico.

Lado outro, ndo restou evidenciada, nesse momento, flagrante ilegalidade,
na medida administrativa, que demande a intervencdo imediata do Poder Judiciario.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de liminar.

Dé-se vistaao Ministério Publico Federal.

l.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



