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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP n°1685453 - SP (2015/0053629-4)
RELATOR : MIN. MARCO BUZZI

EMBARGANTE :BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADOS :PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S) -

SP138712
: FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142
EMBARGADO - IBOTY BROCHMANN IOSCHPE
ADVOGADO : JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR E OUTRO(S) - DF013641

ADVOGADOS : RACHEL REZENDE BERNARDES - DF016376
: HAMILTON YMOTO - SP157684
: RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160

SOC. de ADV. - DUTRA E ASSOCIADOSADVOCACIA E CONSULTORIA

INTERES. - PDR CORRETORA DE MERCADORIASS/SLTDA - ME

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSISCALAZANSDE FREITAS - SP041412
DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por BANCO SANTOS
S.A. - MASSA FALIDA , contra acorddo proferido pela TerceiraTurma, darelatoriada
Ministra Nancy Andrighi, e relatoria para acérddo do Ministro Moura Ribeiro, assm
ementado (fls. 1.277/1.278):

RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. ACAO DE REPARACAQ DE DANOS
MATERIAIS. FALENCIA. BANCO SANTOS. EMBARGOS
DE  DECLARAGAO. "OMISSAQ, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE.  AUSENCIA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO RURAL. EMISSAO
FRAUDULENTA. RESPONSABILIDADE DO PRODUTOR
RURAL. ART. 944, PARAGRAFO UNICO, DO CC/02. GRAU
DA CULPA. REDUCAO EQUITATIVA DA INDENIZACAO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplicabilidade do CPC/73 ao caso conforme o Enunciado n° 2
aprovado pelo Plendrio do STJ na Sesséo de 9/3/2016: A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requistos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se o0s
embargos de declaracéo.

3. A pretensdo reparatOria da recorrida nasceu a partir da decretacéo
da faléncia do Banco Santos, momento em que Se concretizaram 0s
danos decorrentes dos atos ilicitos praticados contra seu patrimonio,
de modo gue ndo houve o decurso do prazo prescricional apontado
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pelo recorrente. Ademais, a deflagracéo do lapso prescricional em
momento anterior a sentenca de faléncia encontra ébice no fato de
gue a massa falida passou a existir como tal somente a partir de sua
prolacdo, de modo que, por imperativo 10gico, ndo haveria como
caracterizar-se, antes disso, eventual inércia darecorrida

4. As operacOes fraudulentas intituladas pelo Banco Central de
cédulas de produto rura “alugadas’ nunca se destinaram ao
financiamento da produgdo rura ou a sua securitizagcdo, pois eram
emitidas em troca de recursos financeiros imediatos como forma de
obtencdo de vantagens em outras operacOes efetuadas pelo banco,
engordando seus ativos. A fraude sO era possivel em razéo da
anuéncia dos produtores rurais que emitiam referidos titulos e que
assim se beneficiavam com miseros reais diante da monta do ilicito.
5. O art. 944, pardgrafo unico, do CC/02 autoriza, em carater
excepcional, a gradacdo da culpa como fator de afericdo do
montante da condenacdo, possibilitando reduzir o vaor da
indenizagdo em virtude de uma conduta havida com grau minimo de
culpa, todavia desproporcional ao prejuizo por ea provocado.

6. A prova da falta de intencdo maliciosa afasta a caracterizacdo do
dolo, ndo da culpa. Na culpa néo haintencéo de causar o dano, mas
ha previghilidade. Para a andise da gravidade da culpa deve-se
aquilatar a maior ou menor previsibilidade do resultado e amaior ou
menor faltade cuidado objetivo por parte do causador do dano.

7. Aplicando-se tais critérios a hipétese dos autos, constata-se que a
responsabilidade solidaria do produtor rural decorre do fato de ter
emitido cédula de produto rural de forma fraudulenta, previamente
destinada a ser transferida para a ingtituicdo bancéria pelo seu vaor
de face pela PDR (2.284.200,00), recebendo o produtor rura 0,5%
do valor do titulo (12.600,00) a titulo de “aluguel de assinatura’.
Sua participacdo no esguema fraudulento foi minima se comparado
a atuacdo da PDR, que foi a responsavel pela transferéncia de
inimeros titulos para a ingtituicdo bancéria e pelo recebimento dos
respectivos valores, posteriormente desviados para diferentes contas
bancérias.

8. A conduta isolada do produtor rura ndo foi apta a ocasionar a
bancarrota da instituicgo financeira, mas a fraude por ele perpetrada
contribuiu para 0 imenso rombo contébil que resultou na leséo de
vérios investidores em decorréncia do ilicito. Desse modo, a culpa
do produtor rura configurase como leve ou levissma, apta a
receber 0 abrandamento da condenagdo prevista no art. 944,
paragrafo unico, do CC/02.

9. Recurso especia parcia mente provido.

Embasando-se em precedente da Quarta Turma (Agint no AREsp n.
1.155.735/SP), aponta a embargante divergéncia jurisprudencia, no tocante a
possibilidade de rediscussdo da responsabilidade solidaria decorrente de ato ilicito,
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mediante minuciosa andise dos elementos faticos da causa.

Assevera, que, no caso dos autos "o revolvimento da matéria fatica foi
indevidamente travestido de 'valorizacao' das provas pelo Nobre Julgador, na medida
em gue o v. acérddo adentrou, sem disfarces, nas particularidades do caso que ja
haviam sido corretamente delineadas pelo Tribunal de Justica de origem” (fl. 1.433).
Ressalta, nesse contexto, que "mostram-se irreprensiveis as razoes as razoes do V.
acordao paradigmas que, repita-se, afirmou que 'A conclusio a que chegou o Tribunal
a quo, acerca da responsabilidade solidaria recorrente no evento danoso, decorreu de
conviccdo formada em face dos elementos faticos existentes nos autos. Rever tais
fundamentos importaria necessariamente no reexame de provas.”

Requer o provimento dos presentes embargos de divergéncia

E o relatorio.

Decide-se.

Os embargos ndo ultrapassam o juizo prévio de admissibilidade, em razéo de
sua manifestainviabilidade.

1. Analisando os presentes autos, evidencia-se a inexisténcia de similitude
fética entre os julgados em confronto, hga vista que o acérddo paradigma (Aglnt no
AREsp n.° 1.155.735/SP), a Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica, se
posicionou no sentido da impossibilidade de revaloracdo dos fatos e provas, pelo ébice da
Simula n.° 7/STJ, na hip6tese de responsabilidade solidéria entre entidade hospitaar e
plano de salide, decorrente de erro médico por negligéncia.

Todavia, a discusséo dos autos em andise diz respeito a responsabilidade
solidéria de produtor rural na emissdo fraudulenta de Cédulas de Produto Rura (CPR),
onde se afastou a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ, para se proceder a nova valoragao
juridica do quadro fético-probatério dos autos, de modo a se concluir que "a culpa do
produtor rural configura-se como leve ou levissma, apta a receber o abrandamento da
condenacao previstaemla." (fl. 1.309).

Assim sendo, é for¢oso concluir que apesar dos argumentos deduzidos pela
embargante, ndo foi comprovada, na hipétese, a similitude féica entre os acorddos
confrontados.” Nesse sentido, confira-se: AgRg nos EAREsp n.° 23.139/MA, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe de 17/06/2013.

Portanto, ndo atendidas as exigéncias regimentais para a demonstragéo da
divergéncia alegada, o recurso ndo retine condigdes de acol himento.

Em verdade, as razbes dos embargos, revelam tdo-somente o intuito de
reapreciacao da causa, visando alcancar um juizo de retratacdo na negativa de provimento
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do acérddo embargado, o que ndo se admite na espécie de recurso manejado, por ndo ser
esta a via adequada para rediscutir matéria fatica consolidada pelas instancias ordinarias.
2. Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 34, inc. XV1I e 266, 83°, ambos
do RISTJ, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



