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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n°1397317 - SP (2018/0297547-0)

RELATOR : MIN. MARCO BUZZI
AGRAVANTE S INSTITUTO DAS PEQUENAS MISSIONARIAS DE MARIA
IMACULADA

OUTRONOME  :IPMMI HOSPITAL MATERNO INFANTIL ANTONINHO DA
ROCHA MARMO

ADVOGADO : TARCISIO RODOLFO SOARES - SP103898

AGRAVADO :M A M C (MENOR)

REPR. POR "GAM

ADVOGADO : MARCIA ROCHA TAVARES - SP254344
DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042, do CPC/15), interposto por IPMMI -
HOSPITAL MATERNO INFANTIL ANTONINHO DA ROCHA MARMO,
contra decisdo que ndo admitiu recurso especial.

O apelo nobre, amparado naainea"a' do permissivo congtitucional, desafia
acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl.
118, e-STJ):

INDENIZACAO - |Indeferimento da gratuidade processual -
Inconformismo - Desacolhimento - Pessoa Juridica - Auséncia de
comprovacdo satisfatéria da incapacidade financeira - Aplicagdo dos arts.
98 e 99, § 3°, do Cdadigo de Processo Civil e do enunciado da Simula 481
do Colendo Superior Tribunal de Justica - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.

Opostos embargos declaratorios (fls. 122/123, e-STJ), foram estes rgjeitados,
nos termos do aresto de fls. 125/127, -STJ, com imposicdo de multa, em razdo de sua
natureza protelatéria.

Em suas razdes de recurso especial (fls. 131/145, e-STJ), ainsurgente aponta
ofensaaos arts. 98; 99, § 2% 489, § 1°, 1 € 1.022, 1, todos do CPC/15.

Sustenta, em suma, fazer jus aos beneficios da assisténcia judiciaria, hgja
vista seu estado de hipossuficiéncia financeira, fato esse que teria sido provado se lhe
tivesse sido facultado, nos termos do que prevé o referido 8 2°, juntar os demais
documentos faltantes. Aponta, ainda, omissdo do Tribuna ao ndo se manifestar quanto a
citada faculdade. Por ultimo, afirma inexistir fundamentacdo na aplicacdo da multa
decorrente da consideracéo protel atdria dos embargos de declaracéo.

Contrarrazoes asfls. 157/165, e-STJ.

Em juizo prévio de admissbilidade (fls. 166/168, e-STJ), negou-se
seguimento ao recurso especia por considerar que as questdes postas foram clara e
suficientemente fundamentadas, bem como pela incidéncia da Simula 7/STJ, o que
ensgou a interposicéo do presente recurso (fls. 171/187, e-STJ), buscando destrancar o
processamento daguela insurgéncia

Contraminuta asfls. 192/205, e-STJ.

E o reatdrio.

Decido.

A irresignacao merece prosperar, em parte.
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1. De inicio, consigne-se que a decisio recorrida foi publicada ap6s a entrada
em vigor da Le 13.105 de 2015, estando O recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cdédigo de Processo Civil de 2015, conforme Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016.

2. A recorrente aponta violagao aos artigos 439, 8 1°, |, 1022, 11, do CPC/15,
sustentando que o Tribuna local, embora opostos embargos de declaragéo, ndo se
manifestou sobre teses relevantes por ela apresentadas.

Congtata-se, da leitura dos acérdéos recorridos, que a apontada ofensa néo se
configura, na medida em que a Corte Estadual, ao apreciar 0s recursos interpostos pela
parte, dirimiu de forma clara e integralmente a controvérsia, porém em sentido contrario
ao pretendido pela recorrente.

Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador ndo esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar todos os
dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivacdo satisfatéria para
dirimir o litigio. Nesse sentido, precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA AO ART. 53 DO CPC.
INEXISTENCIA. [..] 1. Ndo héa ofensa ao art. 535 do CPC, pois 0
Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, quando tenha encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o
litigio. 2. O Tribunal de origem por ocasido do julgamento do recurso
examinou as questdes, embora de forma contréaria a pretensdo do
recorrente, ndo existindo omissdo a ser sanada. [...] 5. Agravo regimental
improvido.. (AgRg no AREsp. 627.146/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe
29/10/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 535, 826 E 927 DO
CPC. OMISSAO. INEXISTENTE. JULGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CONCLUSAO FIRMADA COM BASE NA
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. SUM. 7/STJ. DISSIDIO
INTERPRETATIVO. NAO OBEDIENCIA AOS TERMOS
REGIMENTAIS. REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No se configurou
a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal
de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como
Ilhe foi apresentada. Nao é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos aos autos pelas partes. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. [...] 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 498.536/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015) [grifou-se]

No caso, a controvérsia foi dirimida com amparo no acervo fético probatdrio
constante dos autos, pronunciando-se o0 0Orgdo julgador sobre a documentacdo
apresentada pela parte, que serviu de fundamento para indeferir o pleito de justica
gratuita.

O que se vé, na verdade, € que a controvérsia ndo fora decidida conforme
objetiva a recorrente, uma vez gque néo foram acolhidas as suas pretensdes. Destaforma,
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considerando que as questdes postas a discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma fundamentada e sem omissdes, merece ser afastada a alegada violagdo aos
artigos 489, § 1°, I, 1022, 11, do CPC/15.

3. Quanto a suposta violagdo aos artigos 98 e 99, § 2°, do CPC/15, impende
consignar que a Corte Especial, quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia
603.137/MG, passou a adotar o entendimento jurisprudencia consagrado pelo Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos,
somente faz jus ao beneficio da asssténcia judiciaria gratuita se demonstrar a
impossibilidade de dispor de recursos para custeio das despesas processuais sem
comprometimento do seu regular funcionamento.

Eisa ementado aludido julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
MISERABILIDADE JURIDICA.PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. EMBARGOS ACOLHIDOS:

1. O embargante alega que o aresto recorrido divergiu de acordéo proferido
pela Corte Especial, nos autos do EREsp 690482/RS, o qual estabeleceu ser
Onus da pessoa juridica, independentemente de ter finalidade lucrativa ou
ndo, comprovar que relne os requisitos para a concessao do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita.

2. A matéria em apreco ja foi objeto de debate na Corte Especial e,
ap6s sucessivas mudangas de entendimento, deve prevalecer a tese
adotada pelo STF, segundo a qual € énus da pessoa juridica comprovar
0s requisitos para a obtencdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, sendo irrelevante a finalidade lucrativa ou ndo da entidade
requerente.

3. N&o se justifica realizar a distincdo entre pessoas juridicas com ou sem
finalidade lucrativa, pois, quanto ao aspecto econdmico-financeiro, a
diferenca primordial entre essas entidades ndo reside na suficiéncia ou ndo
de recursos para o custeio das despesas processuais, mas na possibilidade
de haver distribuicéo de lucros aos respectivos sdcios ou associados.

4. Qutrossim, muitas entidades sem fins lucrativos exploram atividade
econdmica em regime de concorréncia com as sociedades empreséarias, ndo
havendo parémetro razoavel para se conferir tratamento desigual entre
essas pessoas juridicas.

5. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 603.137/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado
em 02/08/2010, D Je 23/08/2010) [grifou-se].

Ta orientacdo jurisprudencial foi cristdizada na Simula 481/STJ, verbis:
"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais.”

Na hipétese em andise, o Tribuna a quo, confirmando decisdo monocréatica
anteriormente proferida, houve por bem manter o indeferimento da referida benesse
processual, por considerar ndo demonstrada a insuficiéncia de recursos da pessoa juridica

E 0 que se extrai do seguinte trecho do acérddo recorrido (fls. 119/120,
e-STJ):

Portanto, admite-se apenas excepcionalmente o deferimento da assisténcia
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judiciéria a pessoas juridicas quando forem entidades pias e beneficentes
(sem fins lucrativos) ou quando estiverem passando por sérias e
comprovadas dificuldades econbmicas que tornem impossivel o
recolhimento das custas e despesas processuais necessarias a defesa de
seus direitos em Juizo.

No caso dos autos, a agravante ndo faz jus aos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita porque ndo comprovou satisfatoriamente a alegada
dificuldade financeira. Note-se que a recorrente juntou apenas o balanco
patrimonial dos anos de 2014 e 2015. N&do colaciona, todavia, cdpias do
balancete e do demonstrativo dos resultados apurados no Ultimo ano, a fim
de demonstrar que, de fato, esta passando por sérias dificuldades
financeiras impeditivas do reconhecimento das custas e despesas
processuais.

Observa-se, alids, que em 2015 a agravante, conquanto tenha sofrido
prejuizo no periodo, fechou 0 ano com o fluxo de caixa positivo, superior a
vinte e trés milhdes de reais (v. fls. 98).

Portanto, para derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo seria
necessario o reexame do acervo fatico-probatorio contido nas autos, providéncia inviavel
na presente esfera recursal, ante o enunciado da Simula 7, desta Corte Superior de
Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA
JURIDICA. COMPROVACAO DA MISERABILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, pode ser beneficiaria
da gratuidade previstana L ei n. 1.060/1950, art. 2°, paréagrafo Gnico, se
comprovar achar-se em estado de necessidade impeditivo de arcar com
as custas e despesas do processo. Precedentes.

2. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria fatica
da lide, o que encontra 6éhice na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1060284/RJ, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 22/11/2017)
[grifou-se].

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, E 489, § 1° INCISO IV, DO CPC DE
2015 NAO VERIFICADA. ASSISTENCIA  JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA EM REGIME DE LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que é possivel a concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa juridica somente
guando comprovada a precariedade de sua situacdo financeira, néo
havendo falar em presuncao de miserabilidade.

2. A concesséo do beneficio da assisténcia judicidria a pessoa juridica em
regime de liquidagdo extrajudicial ou de fal éncia depende de demonstragéo
de sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais.

3. Na espécie, o Tribuna de origem, a luz dos documentos juntados pela
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instituicdo financeira liquidanda, concluiu pela auséncia de elementos que
justificassem a concessdo do beneficio da gratuidade judiciaria. Assim, a
revisio do julgado demandaria nova incursdo nos elementos
fatico-probatérios, providéncia vedada em sede de recurso especial,
sendo aplicavel o entendimento cristalizado na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1098361/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017) [grifou-se].

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA.
DEMONSTRACAO DA MISERABILIDADE. AUSENCIA.
INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N.
83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "Cuidando-se de pessoa juridica, ainda que em regime de recuperacéo
judicial, a concesséo da gratuidade somente é admissivel em condicdes
excepcionais, se comprovada a impossibilidade de arcar com as custas
do processo e os honorarios advocaticios, 0 que nao foi demonstrado nos
autos" (AgRg no REsp n. 1.509.032/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 26/3/2015).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1069169/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 16/08/2017)
[grifou-se].

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA. PESSOA JURIDICA EM REGIME DE LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte entende que é possivel a concessao
da gratuidade da justica a pessoa juridica somente quando comprovada
a precariedade de sua. situacdo financeira, ndo havendo falar em
presuncdo de miserabilidade.

2. O direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de
liquidag8o extrajudicial ou de faléncia depende de demonstracdo de sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais, 0 que nado ficou
afigurado na espécie. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1619682/RO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 07/02/2017) [grifou-se].

Ademais, cumpre asseverar que a previsdo, constante do 8§ 2°, do art. 99, de
oportunizar as partes, antes de pronunciar o indeferimento do beneficio da justica gratuita,
a comprovacdo dos pressupostos necessarios, sO se aplica as pessoas naturais, assim vem
entendendo a doutrina, sendo vejamos.

(...) Essa oportunidade de que fala o § 2° do art. 99 somente vale
guando o requerente é pessoa natural [...] O mesmo néo se pode dizer
se o requerente for pessoa juridica ou ente que tem personalidade
judiciaria, porque deles, se espera que o requerimento venha calcado



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

em prova documental ou, ao menos, em pedido de producéo de prova.
Se 0 requerimento vier desacompanhado de qualquer elemento de
prova, e ndo militando em seu favor a presuncéo do § 3°, o caso é de
inobservancia do 6nus probatério e, pois, de indeferimento direto do
pedido - sem necessidade de conceder nova oportunidade de producédo
de prova. (DIDIER JR, Fredie; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria
Beneficio da Justica Gratuita. 6* ed. rev. e atual. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 72/73).

4. No mais, esta Corte tem afastado a multa do art. 538, § Unico, do CPC/73
(correspondente, art. 1.026, 8 2°, do CPC/15) e eventuais sangdes por litigancia de mé-fe,
nas hipbteses em que a parte recorrente, nos primeiros embargos de declaragdo, manifesta
intento de prequestionamento da matéria federal e indica, ainda que em tese, vicios de
fundamentac&o do julgado.

Nesse sentido: REsp 1381655/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 06/11/2013; Agint no RESp
1607151/SP, Rel. MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 25/04/2017, DJe 04/05/2017; REsp 1202271/SP, Rel. Minissro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 18/04/2017.

Portanto, a oposicéo dos primeiros embargos de declaracéo, com o interesse
de provocar as teses que serdo submetidas a recurso especial, ndo possuem nitido caréter
protelatorio, razdo pela qual amultado art. 1.026, § 2°, deve ser afastada.

5. Ante 0 exposto, conheco do agravo para, de plano, dar parcia provimento
ao recurso especia para afastar a multa aplicada em sede de embargos de declaracéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



