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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.431.548 - SP (2019/0012349-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . ILKA BRUZZI BARBOSA GUIMARAES - ESPOLIO
REPR. POR . LUIZA GUIMARAESLAMONATO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS . LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES E OUTRO(S) -
SP170183
ALEXANDRE REGO - SP165345
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA
C/C REPETICAO DE INDEBITO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO RURAL. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
ACORDAO RECORRIDO FULCRADO NOS LIMITES DO ARESTO
PROFERIDO NO RE 363.852/MG. ENFOQUE CONSTITUCIONAL
DA MATERIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisao que inadmitiu recurso especia interposto em
face de acérdéo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido cuja ementa é a seguinte:

AGRAVO LEGAL. PROCESSUAL CIVIL. FUNRURAL. PRODUTOR
RURAL PESSOA FiSICA. INCONSTITUCIONALIDADE APENAS
ATE A VIGENCIA DA LEI N° 10.256/01. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi proferida em consonancia com o entendimento
jurisprudencial do C. STJ e desta Eg. Corte, com supedaneo no art. 557, do
CPC, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder.

2. Inconstitucionalidade da cobranga do FUNRURAL do empregador rural
pessoa fisica somente até a vigénciada Lei n° 10.256/01, no mesmo sentido
dos precedentes do e. STF (RE 363.852 e 596.177), bem como da
jurisprudéncia sedimentada nesta c. Corte Regional.

3. Agravo improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

NoO recurso especia, interposto com base nas dineas a e ¢ do permissivo
congtitucional, a recorrente alega violagdo ao art. 97, IV, do CTN, asseverando que: @) "a
Le n. 10.256/01 ndo prevé base de célculo e diquota da exacdo" detratao art. 25, | ell,
da Lei n° 8.212/91 (FUNRURAL) (fl. 283); b) "a producéo rura é fonte de custeio
reservada, nos termos do que estabelece 0 paragrafo 8° do artigo 195 da Constituicdo
Federal, (...) direcionado exclusvamente aos produtores rurais que exercam suas
atividades em regime de economia familiar, sem empregados permanentes’ (fl. 284); ¢) "a
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Le n° 10.256/01 aterou apenas o caput do art. 25 da Lei n. 8.212/91, mantendo o fato
gerador, a base de célculo e aliquota previstos na legidacdo anterior a EC n° 20/98, isto &,
a Le n° 9.528/97 julgada incongtituciona pelo Pretério Excelso (RE 363.852/MG e RE
596.177/RS)" (fl. 286); d) "a Le 10.256/2001 ndo previu a base de calculo ou aaiquota
do tributo, nem mesmo repetiu as ja existentes que ainda sdo previstas pela Le n°
9.528/97, consideradas incongtitucionais pelo C. STF (RE 363.652/MG e RE
596.177/RS)" (fl. 287); e €) "as modificaches realizadas pela Lei n° 10.256/01 ndo foram
suficientes para a adequacdo da cobranca das contribuicBes previdenci&rias incidentes
sobre a producdo rural aos preceitos constitucionais' (fl. 289).

Invoca, ainda, divergéncia jurisprudencial.

Em suas contrarrazdes, a recorrida pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,
aternativamente, pelo seu ndo provimento.

O recurso foi inadmitido pela decisao de fls. 373/375, cujos fundamentos foram
impugnados por meio do presente agravo.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n® 2/STJ, in verbis: " AQs recursos inter postos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requiditos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Observa-se que 0 acdrdéo recorrido amparase nos limites tracados no
julgamento do RE 363.852/MG pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, eventual ofensa,
caso existente, ocorre no plano constitucional, motivo pelo qual é inviavel a rediscussdo
do temapelavia especial.

Ressdte-se que ndo compete a este Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial, andisar eventua contrariedade a preceito contido na Constituicdo
Federal, nem tampouco uniformizar ainterpretacao de matéria constitucional.

A corroborar esse entendimento, destacam-se;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. FUNRURAL. DISCUSSAO SOBRE A
COMPROVACAO ACERCA DA CONDICAO DE PRODUTOR
RURAL (PESSOA FiSICA) EMPREGADOR. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
ACORDAO RECORRIDO FULCRADO NOS LIMITES DO ARESTO
PROFERIDO NO RE 363.852/MG. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA
MATERIA.

1. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial
(Simula 7/STJ).

2. N&o compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem
tampouco uniformizar a interpretacéo de matéria constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1424470/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014)
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. CONTROVERSIA
SOLUCIONADA A LUZ DO TEXTO CONSTITUCIONAL PELO
ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acérddo recorrido solucionou a controvérsia posta nos autos,
relacionada a contribuicdo previdencidria devida por empregador rural
pessoa fisica, sob o enfoque eminentemente constitucional, o que nao
enseja abertura da via especial .

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 74.601/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 15/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AGAO DECLARATORIA. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS
RURAIS. EMPREGADOR PESSOA FiSICA. LEI 8.212/1991, ART. 25.
ACORDAO ASSENTADO NA DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA NO RE 363.852/MG.
REVISAO NA VIA ELEITA. DESCABIMENTO.

1. No acordao proferido pelo TRF da 4% Regido restou consagrado o
entendimento de que a contribuicdo previdenciaria prevista no art. 25 da
Lei 8.212/1991, em relagdo aos empregadores rurais pessoas fisicas, foi
declarada inconstitucional pelo STF, por ocasido do julgamento do RE
363.852/MG, razdo pela qual foi reconhecida indevida a sua exigibilidade,
ainda que sob a égide da Lei 10.256/2001.

2. E inadmissivel o recurso especial interposto contra acorddo que se
assenta em fundamentagéo constitucional.

3. /Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1340469/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 13/05/2013)

Por fim, invidvel a apreciacéo do inconformismo recursal fundado naaineac do
permissivo congtitucional quando o recorrente ndo demonstra 0 suposto dissidio
pretoriano por meio: a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo
paradigma, ou, em sua fata, da declaracéo pelo advogado da autenticidade dessas; b) da
citacdo de repositorio oficia, autorizado ou credenciado, em que o acérddo divergente foi
publicado; c) do cotejo analitico, com a transcri¢do dos trechos dos acordaos em que se
funda a divergéncia, dém da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da
ementa e de trechos do voto condutor do acorddo paradigma; e d) a indicacéo dos
dispositivosde lel federal com interpretacéo divergente entre os Tribunais.

Na hip6tese examinada, constata-se que a recorrente ndo atendeu aos requisitos
estabelecidos pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, e 255, § 2°, do RISTJ, em
especid o cotegjo andlitico, com a transcricdo dos trechos dos acordaos em que sefundaa
alegada divergéncia, além da demonstracdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da
ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo paradigma.

Assim, é descabido 0 presente recurso interposto pela alinea c do inciso 111 do
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art. 105 da Congtituicéo Federal.
Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO
ANALITICO. DECISAO PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Para a admissibilidade do recurso especial, na hip6tese da alinea"c" do
permissivo constitucional, € imprescindivel a indicacdo das circunstancias
que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotegjo
dos fundamentos da decisdo recorrida com o acérddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255
do RISTJ).

(...) 3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, D Je 28/08/2015)

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, clc o art. 253,
paragrafo unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



