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HABEAS CORPUS N°493.800 - SP (2019/0045619-6)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : RENATO DA COSTA GARCIA
ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA - SP251201
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEFFERSON FIGUEREDO ALMEIDA
PACIENTE : MAYCON BARBOZA RIOS (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de JEFFERSON FIGUEIREDO ALMEIDA e MAYCON BARBOZA
RIOS contra deciséo do Desembargador do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
gue indeferiu o pleito emergencial no HC 2021179-92.2019.8.26.0000.

Infere-se dos autos gue 0s pacientes foram condenados, por
infracdo ao artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 05 (cinco) anos

de reclusdo, além do pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa.

Irresignada a defesa interp0s recurso de apelagdo perante o
Tribunal de origem que rejeitou as preliminares e negou provimento ao
recurso, momento em que determinou a expedi¢éo do mandado de prisdo apés
0 esgotamento das instancias ordinarias (e-STJ fls. 340/355). Os embargados
declaratorios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 398/401).

Diante do encerramento do julgamento em segundo grau, O
Juizo de origem, em cumprimento a ordem emanada do Tribunal a quo,

expediu o mandado de priséo.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o
Tribunal de Justica, pugnando pela suspensdo da decisdo que determinou a
expedicdo de mandado de prisdo. A liminar, como ja mencionado, foi
indeferida (e-STJfls. 29/32).

Na presente impetracdo, a defesa alega, em sintese, haver

"constrangimento ilegal sem justa causa, por auséncia de concreta
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fundamentacdo da decisdao exarada em 17/01/2019, que determinou a
expedicdo de mandados de prisédo e com a deciséo proferida em 24/01/2019,
gue indeferiu o pedido de reconsideracdo que visava a expedicdo de

contramandados de priséo” (e-STJfl. 11).

Sustenta desrespeito a decisdo monocratica do STF, proferida
em 9/12/2016, que deferiu liminar no RHC n. 138.842/SP, em favor dos
pacientes, determinando a expedicdo de alvard de soltura dos mesmos,
ressaltando que o referido decisum "se mantém até os presentes dias, ndo foi
cassado, tampouco houve decisdo de mérito pela Colenda Turma do Supremo
Tribunal Federal" (e-STJfl. 15).

Ressalta que houve o transito em julgado da sentenca para a
acusacao e que a defesainterpds agravo em recurso extraordinario ao Supremo
Tribunal Federal, o qual somente serd analisada caso desprovido o recurso

especial perante 0 Superior Tribunal de Justica.

Alega haver, em situacdo similar, decisdo do Min. Gilmar
Mendes, do. STF, nos autos do HC n.° 147.953/SP, o qual deferiu medida
liminar suspendendo o inicio da execucdo proviséria da pena, devido a
tendéncia jurisprudencial no sentido de que a execucdo da pena com decisdo
de segundo grau deve aguardar o integral julgamento do recurso especial

perante o Superior Tribunal de Justica.

Diante disso, requer, em liminar e no mérito, que os pacientes
aguardem, em liberdade, o julgamento do mérito da presente impetracédo e
daquela impetrada na origem, bem como o afastamento da pretensdo de

execucao provisoria da pena, tudo com superacéo da Simulan. 691/STF.
E o relatorio. Decido.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a
menos que fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado

n. 691 da Sumula do STF, segundo o qual ndo compete ao Supremo Tribunal
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Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,

em habeas corpus requerido a Tribunal Superior, indefere aliminar.
No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO.
ATO DE DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. SUMULA  N.° 691/STF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar,
exceto em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de
indevida supresséo de instancia, uma vez que o mérito da ordem
originaria ainda ndo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo
Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que 0 enunciado
ndo impede o conhecimento de habeas corpus, se evidenciado
flagrante constrangimento ilegal.

3- Nado sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
guestédo aduzda em 2° grau. 4- Ordem n&o conhecida (HC n.
82.163/SP, Rel. Ministra JANE SLVA Desembargadora
Convocada do TJMG _ DJe 1/10/2007) En Stuagdes
excepcionais, entretanto, como forma de garantir a efetividade
da prestacéo jurisdicional nas situacGes de urgéncia, uma vez
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia, € passivel a superacéo do mencionado enunciado
sumular (HC n. 318.415/SP, de minha relatoria, Quinta Turma,
julgado em 4/8/2015, DJe 12/8/2015).

N&o € 0 que ocorre na espécie.

Consoante se observa dos autos, a decisao que indeferiu o
pedido liminar na origem ndo ostenta ilegalidade evidente e apta a desafiar

controle antecipado por este Superior Tribunal.

Ademais, a analise perfunctéria do writ ndo evidencia a
ocorréncia de constrangimento ilegal habil a permitir a concessdo da ordem de

oficio.

Como bem salientado no decisum impugnado ndo ha que se
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falar em descumprimento de decisdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal,
pois a liminar deferida no RHC n. 138.842/SP, de 9/12/2016, diziarespeito a
prisdo preventiva dos pacientes, e agora "aexpedi¢do de mandado € decorrente
de condenacdo, ja confirmada por este Tribunal, alterando, portanto, a situacéo
fatico-processual existente, sendo legitimo o inicio do cumprimento da pena"
(e-STJfl. 32).

Mister consignar, no ponto, que o Plen&io do Supremo
Tribunal Federal, na sessdo do dia 17/2/2016, entendeu que o inicio da
execucado da pena condenatdria apds a confirmacédo da sentenca em segundo
grau ndo ofende o pringcipio constitucional da presuncao de inocéncia. O aresto

restou assim ementado:

CONSTITUCIONAL. = HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF,
ART. 5% LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE.

1. A execugdo provisoria de acdrddo penal condenatorio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o0 principio
congtitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo
5%, inciso LVII da Constituicao Federal.

2. Habeas corpus denegado. (HC n. 126.292/SP, Rel. Ministro
TEORI ZAVASCKI, DJe 17/5/2016).

A partir de fevereiro/2016, o guardi&o da Constituicéo Federal
esclarece (determinando) que a segregacdo do cidad&o, apos 0 exaurimento da
jurisdicdo das instancias ordinarias, independe do preenchimento dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal porque representa a (ent&o
autorizada) execucao provisoria da pena, ndo havendo mais que se falar em

priséo preventiva.

No particular, o Tribunal, ao confirmar a condenacdo dos
pacientes, determinou a expedicdo de mandado de prisdo, apds o0 esgotamento

das instancias ordinarias. Assim, ap0s 0 julgamento dos embargos
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declaratorios, o Juizo processante expediu 0 mandado de prisdo paradar inicio
ao cumprimento da pena. Sem razéo, portanto, a defesa. Como o acdrdéo
condenatoério foi mantido em sede de embargos declaratérios e, porguanto
encerrada a jurisdi¢éo das insténcias ordinarias (bem como a anélise dos fatos
e provas que assentaram a culpa do condenado), € possivel dar inicio a
execucao provisoria da pena antes do trénsito em julgado da condenacgdo, sem
gue isso importe em violacdo do principio constitucional da presuncdo de
Inocéncia.

E certo que questdes suscitadas pel a defesa dos pacientes seréo
tratadas naquele mandamus por ocasido do julgamento de meérito, sem o qual
esta Corte fica impedida de apreciar o alegado constrangimento ilegal, sob
pena de incorrer em indevida supressao de instancia e incidir em patente
desprestigio as instancias ordinarias.

Em concluséo, entendo ndo configurada hipotese excepcional
de flagrante de ilegalidade que justifique a superacdo da Sumula n. 691 do

Supremo Tribunal Federal, resultando incabivel a presente impetragao.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente

habeas corpus.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia/DF, 18 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



