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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.340.992 - SP (2018/0198000-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : FILOAUTO INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS . VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP071237

LUIZ ANTONIO ALVES PRADO E OUTRO(S) - SP101198

AGRAVADO : LINDE GASESLTDA
ADVOGADO - JAMIL ABID JUNIOR - SP195351
DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por FILOAUTO
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., em face de decisio que ndo admitiu recurso
especid (fls. 1015-1033, e-STJ).

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na &inea “@’ do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fls. 959-967, e-STJ):

CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GAS COM LOCACAO DE
CILINDROS - Desinteresse na continuidade da relacdo contratua -
Cléausula contratual que previa a possibilidade de deniincia amigavel, sem
multa - Locatéria que, no entanto, criou embaracos a retirada dos cilindros
- Valores devidos até a retirada dos cilindros do estabelecimento da
locatéria - Cobrancas devidas até entéo - Juros de mora que devem incidir
a partir de cada vencimento - Dever da locadora comprovar a existéncia de
outros cilindros em poder da locataria - Condenacdo da locataria ao
pagamento de indenizacdo pelo.valor de reposi¢do dos bens que deve ser
afastada - Infracdo contratual comprovada nos autos - Laudo pericial nédo
impugnado pelas partes - Clausula penal - Juros de mora corretamente
fixados a partir da citagéo.

Recursos parcia mente providos.

Nas razoes do recurso especia (fls. 980-994, e-STJ), a recorrente aponta
violagdo aos artigos 319, 321, 422 e 474 do CC/2002; 373 do CPC/2015; 39, 40, 46 e 51
do CDC.

Sustenta, em sintese, que: @) ndo ha provas de que a insurgente tenha
dificultado a devolucéo dos equipamentos alugados; b) a recorrida ndo apresentou provas
de suas aegacles, c) os objetos alugados ndo foram devolvidos por inércia da ora
recorrida em solicité&los, e d) é indevida a aplicacéo da multa contratual .

Contrarrazoes as fls. 1000-1009, e-STJ.

Em juizo de admisshbilidade (fls. 1011-1012, e-STJ), negou-se 0
processamento do recurso especial, sob os fundamentos de que: @) asimples referénciaa
dispositivo de lei ndo autoriza 0 conhecimento de recurso especial; e b) aplicar-se-iam ao
caso os enunciados n° 5 e 7 da Simula do STJ.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
vez que: a) a decisdo de admissibilidade € nula, por auséncia de fundamentacéo; b) o
exame pretensdo ndo demanda reandlise da matéria de fato; e c) as suscitadas ofensas a
dispositivos infraconstitucionais estdo devidamente expostas.

E o relatorio.
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Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. De inicio, ndo ha se falar em nulidade da decisdo agravada por ausénciade
fundamentagdo especifica, na medida em que o juizo de admissibilidade do recurso
especid submete-se a um duplo controle, exercido, inicialmente, pelo Tribunal de origem
e, posterior e definitivamente, por esta Corte.

Logo, cabe ao Superior Tribunal de Justica veicular a Ultima palavra a
respeito do processamento do apelo nobre, de sorte que eventuais vicios de
fundamentac&o identificados na decisdo prolatada pelo Tribuna a quo seréo supridos por
meio do manejo do recurso pertinente, como fez a ora agravante.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LITISCONSORCIO DESFEITO. ART. 191 DO
CPC/73..+ INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE QUE NAO VINCULA ESTA
CORTE. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

3. A decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal estadual nédo
vincula esta Corte Superior, ha medida em que tal juizo esta sujeito ao
duplo controle.

4. Agravo interno néo provido.

(Aglint no AREsp 949.716/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. ~ SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA  211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

(...)

4. E pacifico que a verificacdo dos pressupostos do recurso especial
estd sujeita ao duplo juizo de admissibilidade, de maneira que a
afericdo dos requisitos extrinsecos e intrinsecos do apelo pelo Tribunal
de origem néo vincula esta Corte Superior. Precedentes.

5. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1536150/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 01/09/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.
RESOLU(;AO/STJ 17/2013 E ART. 21-E DO RISTJ. COMPETENCIA
DO PRESIDENTE DO STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

V. O juizo de admissibilidade do Recurso Especial, realizado na
origem, esta sujeito a duplo controle, de maneira que a afericdo da
regularidade formal do apelo, pelo Tribunal a quo, ndo vincula o
Superior Tribunal de Justica, j& que se trata de juizo provisorio,
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recaindo o juizo definitivo sobr e este Sodalicio, quanto aosrequisitos de
admissibilidade e em relacdo ao mérito.

(Agint no AREsp 1226043/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 28/06/2018) [grifou-se]

Portanto, por ndo restar caracterizado prgjuizo a recorrente, afastase 0
reconhecimento da a egada nulidade.

2. De igual modo, ndo merecem guarida as demais questdes suscitadas no
apelo nobre.

Com €feito, verificase que a insurgente pugna pela reforma do decisum
recorrido com base na premissa de que ndo dificultou a devolucéo dos cilindros de gas
alugados. Assim, seria indevida a condenagdo ao pagamento dos valores estipulados no
acorddo recorrido, decorrentes de suamora e inadimplemento contratual .

Tem-se, contudo, que o Tribunal local, a luz do acervo probatério acostado
aons autos, consignou que restara provada a responsabilidade da ora recorrente pela néo
restituicéo dos supracitados equipamentos. Ve ase (fls. 964- e-STJ):

N&o obstante, a ré reconvinte continuou a emitir cobrancas contra a autora
reconvinda (fls. 45/46, 72/73, 75/76, 83 e 91/94), bem solicitou abertura de
cadastro junto a Serasa Experian para registro das obrigacdes decorrentes
do contrato em questédo (fls. 29/32 e 74).

Em defesa, a ré reconvinte justificou a cobranca dos alugueis no fato de a
autora reconvinda ndo ter permitido a retirada dos cilindros de seu
estabelecimento, bem como, apds a retirada, operada em 13.10.10, ter
permanecido na posse de 6 cilindros.

De fato, restou comprovado nos autos que a retirada dos cilindros
locados a autora reconvinda pela ré reconvinte somente nao ocorreu
por resisténcia da propria autora, como constou da r. sentenca,
" extrai-se das mensagens trocadas que a autora criou dificuldades a
retirada dos equipamentos pela ré, inclusive exigindo apresentacéo de
Nota Fiscal (fls. 171), exigéncia que ndo consta do contrato. Note-se que
nem mesmo nho anexo contratual de fls. 16 hé indicacdo das notas fiscais
doscilindrosinicialmente locados." (fl. 822 ver so).

As mensagens eletrbnicas de fls. 154/157 trocadas entre as partes
demonstram que foi autorizada a retirada dos cilindros que estavam com as
devidas notas fiscais, exigéncia que ndo encontra guarida no contrato,
tampouco no anexo do contrato e nem mesmo nas notificacdes
encaminhadas pela prépria autora reconvinda a ré reconvinte, quando
exigiu a retirada dos cilindros.

Assim, correta a r. sentenga ao considerar a autora reconvinda responsavel
pelo pagamento dos alugueis de 52 cilindros até 13.10.10, data da efetiva
retirada (fl. 175), condenando-a ao pagamento do montante apurado através
do recalculo das notas de cobrancas n°s 10 -002008 -ND (R$ 574,20, venc.
01.11.10) e 10 -002774-ND (R$ 265,32, venc. 01.12.10), valores que
deverdo ser corrigidos e acrescidos de juros de mora de 1% desde de cada
vencimento, nesse ponto sendo parcialmente provido o recurso da ré
reconvinte.

(--r)

Por fim, restou comprovado nos autos que a autora reconvinda infringiu a
clausula 1.1 de exclusividade prevista no contrato (fl. 11).

Do Laudo Pericial defls. 728/813 constou que "com base nas Notas Fiscais
juntadas as fls. 568/720, a pericia produziu o Anexo 1, para demonstrar a
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relacdo de compras de Gazes e Cilindros efetuados pela Requerente junto a
sociedade GAMA GASES ESPECIAIS LTDA., onde constatou e concluiu
gue a Requerente adquiriu produtos (gases e cilindros) daquela sociedade
desde o dia 19/03/2010 até a data da notificacdo ocorrida em 14/07/2010,
conforme quadro abaixo a saber” (fl. 749).

Intimadas para se manifestarem a respeito do laudo apresentado (fl. 815),
as partes quedaram inertes.

A clausula contratual 6.1 previa penalidade a ser imposta a parte infratora,
"multa no valor correspondente a média dos volumes fornecidos nos ultimos
12 (doze) meses, multiplicada pela metade do nimero de meses que faltar
pelo término da vigéncia na época dainfracdo.".

Sendo assim, correta a condenagdo da autora reconvinda ao pagamento de
R$ 51.222,42.

Os juros de mora devem incidir a partir da citagdo, como constou da r.
sentenca, pois a parte somente foi constituida em mora com a efetiva
apuracéo da infracdo contratual, o que se deu em juizo, ndo se tratando, até
entdo, de obrigacdo certa, positivae liquida

Ante 0 exposto, dou parcial provimento. ao recurso da autora reconvinte
para o fim de afastar a sua condenacao ao pagamento de indenizagdo pelo
valor de reposicdo dos bens, e dou parcial provimento ao recurso da ré
reconvinte para determinar que nos valores apurados nos recélculos das
notas de cobrancas n°s 10 -002008 -ND (R$ 574,20, venc. 01.11.10) e 10
-002774 -ND (R$ 265,32, venc. 01.12.10), os juros de mora de 1% ao més
incidam a partir dos respectivos vencimentos.

Nesse contexto, tem-se que o provimento do pleito recursal demandaria que a
premissa acima disposta fosse derruida. Para tanto, todavia, revelar-se-ia necessario o
revolvimento de matéria fético-probatdria, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos das Simulas 05/STJ e 07/STJ. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE LOCACAO.
INDENIZAQAO. INADIMPLEMENTO DO LOCADOR E
RESPONSABILIDADE PELO DESFAZIMENTO DO CONTRATO.
ALEGACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A revisdo do acérdao atacado a fim de atribuir ao locador a
responsabilidade pelo desfazimento do contrato de locacdo, quando as
instancias ordinarias a repelem, com base na analise dos fatos e provas
constantes dos autos, atrai a incidéncia das Sumulas 5 e 7 deste
Tribunal. Decisdo agravada mantida.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1247017/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
21/05/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
DEPENDENTE DE REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7DO STJ.

1. A reforma do acérddo recorrido somente se faz possivel com
reexame minudente dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é
vedado nesta sede, nos termos do enunciado 7 da Simula do STJ.
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2. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 644.601/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2015, D Je 28/04/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A  EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE LOCACAO. ART. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE OMISSOES. TERMINO RELACAO CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE MULTA
COMPENSATORIA COM CUMPRIMENTO  OBRIGAGAO
PRINCIPAL. HONORARIOS CONTRATUAIS NAO INTEGRAM
VALORES DEVIDOS A TITULO DE PERDAS E DANOS.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(-.r)

3. O acolhimento da pretensdo do agravante, demandaria alteracdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com
o revolvimento.das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recur so-especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

(-.r)

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1294687/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018)

Assim, invidvel o acolhimento da pretensdo recursal.

3. Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015,
majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios advocaticios arbitrados na origem
(fls. 884, e-STJ), observado, sefor o caso, 0 disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publigue-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



