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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.345.391 - MG (2018/0205435-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : GRENNER DE OLIVEIRA LACERDA
AGRAVANTE : ELIANA APARECIDA BORGES LACERDA
ADVOGADO : FABIANO CAMILO BORGES - MG088948
AGRAVADO : RAQUEL SILVA LACERDA
AGRAVADO : RICARDO DA SILVA LACERDA
AGRAVADO : GUSTAVO HENRIQUE DE OLIVEIRA LACERDA
ADVOGADOS : RICARDO LUIS FERREIRA OLIVEIRA E OUTRO(S) -

MGO078550

PHILIPE MILLER BORGESPINTO - MG157775
AGRAVADO : WILLIAN DA SILVA LACERDA

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por GRENNER DE
OLIVEIRA LACERDA e ELIANA APARECIDA BORGES LACERDA, em face de
decisdo que nao admitiu recurso especia (fls. 459-471, e-STJ).

O apelo nobre, de suavez, fundamentado nas alineas“a’ e“c¢” do permissivo
congtitucional, desafia acordado prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assm ementado (fls. 386-395, e-STJ):

APELACAO CIVEL - ACAO DE USUCAPIAO - JUNTADA DE
DOCUMENTOS APOS AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO - PRECLUSAQ - REQUISITOS DO ART. 1238 DO
CODIGO CIVIL - NAO PREECHIDOS - INEXISTENCIA DE POSSE
MINIMA - SENTENCA REFORMADA.

- Néo tendo 0s réus se insurgido adequadamente dentro do prazo legal
contra a decisdo que deferiu o pedido de juntada de documentos apés a
realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, forcoso reconhecer que
se encontra precluso o direito de discutir tal questéo.

- Para a configuragcdo da usucapido, necesséria se faz a comprovacgédo de
existéncia de posse mansa, pacifica e ininterrupta, exercida com animus
domini, durante lapso de tempo legalmente previsto, sendo dispensavel a
comprovagdo do justo titulo e a boa-fé.

- Havendo divergéncias quanto ao tempo e a posse continua e exclusiva dos
autores, restam afastados os requisitos da usucapido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 398-402, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 406-410, e-STJ).

Nas razoes do recurso especial (fls. 413-429, e-STJ), os recorrentes, dém de
dissidio jurisprudencial, apontam violagdo aos artigos 371, 489, 1022 do CPC/2015.

Sustentam, em sintese, que: a) as instancias ordinarias ndo apreciaram todas
as provas congtantes dos autos; e b) ha omissdo quanto ao depoimento prestado pela
testemunha Alberto Alvesda Silva.

Contrarrazdes as fls. 440-453, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 455-456, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, sob os fundamentos de que: a) o acordao recorrido apreciou todas as
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guestBes relevantes para o julgamento da causa; b) ndo ha similitude fatica entre o
acorddo recorrido e o precedente paradigma invocado como demonstrativo de dissidio
jurisprudencial.

Irresignados, aduzem os agravantes, em suma, gue o reclamo merece transito,
uma vez que: a) o Tribuna local, de fato, perpetrou omissdes na andise do conjunto
probatorio; e b) o dissenso pretoriano foi devidamente demonstrado.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Inicidmente, pontua-se gque, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacéo jurisdicional.

Sdlienta-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um aum,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua deciso, discorra sobre todas as
questdes fundamentais para a correta solugéo da controvérsia.

No caso em tela, verificaase que o Tribunal de origem expressamente
consignou que 0 depoimento prestado pela testemunha Alberto Alves da Silva ndo
infirma o entendimento fixado no acdérdéo recorrido (fls. 407-409, e-STJ):

O embargante alega que o julgado € omisso, pois deixou de analisar
detidamente o depoimento da testemunha Alberto Alves da Silva, por meio
do qual ficou comprovado que a posse exclusiva do recorrente remonta ha
mais de 18 anos.

(-.r)

Certo é que a prova testemunhal produzida nos autos foi analisada em
conjunto e dela foi possivel extrair que o embargante ndo exerceu posse
exclusiva sobre o imovel pelo periodo necessério a aquisi¢cdo do imével por
usucapiao.

Nao bastasse, o julgador ndo esta obrigado a rebater todas as, teses
levantadas pelas partes, tampouco fazer mencdo expressa a todos 0s
dispositivos legais, quando existentes 0s motivos suficientes para
fundamentar sua deciséo.

Enfim, a interposicdo de embargos de declaracdo se encontra vinculada a
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado, segundo
preceitua o aludido dispositivo legal, ndo constituindo a via adequada para
discussdo de matéria j& apreciada e decidida ainda que sob o eventual
pretexto de prequestionamento.

Dessa forma, verifica-se que pretende o recorrente, diante do
inconformismo quanto ao anterior resultado do julgamento proferido,
valer-se dos embargos de declaragdo com a finalidade de propiciar novo
exame da prépria questdo de fundo, o que é vedado, sob pena de viahilizar,
em sede processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial
regularmente proferido, o que € invidvel em sede de embargos de
declaracdo, em razdo dos rigidos contornos processuais desta espécie
recursal.

Nota-se, portanto, que as alegacdes vertidas pelos insurgentes ndo denotam
omissdes, contradigdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas t&o somente traduzem
seu inconformismo em relacd ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte
adversa.

Assim, ndo ha se faar em violagdo ao art. 489, 371 e 1022 do CPC/2015 na
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espécie, uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos o0s
pontos necessarios para o julgamento do caso.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E
373, I, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do
CPC/73 = sao aqueles que recaem_sobre ponto que deveria ter sido
decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes,
de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as
alegacbes deduzidas nédo terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
ndo existem vicios no v. acérdao estadual, que examinou 0s pontos
essenciais ao desate da lide.

(--.)

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO DE INDENIZACAQ POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE ACORDO JUDICIAL INADIMPLIDO. 1.

NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA  283/STF. 3. MAJORAQ/:\O DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC/1973.
CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA
7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional

(-.r)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)

2. Por fim, sdlientase que ndo restou comprovado, de forma adequada, o
dissidio pretoriano suscitado.
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Verificase que, a0 longo de seu arrazoado, os recorrentes tdo somente
transcrevem ementas de julgados, sem redizar 0 devido cotgjo anditico entre as
particularidades do caso em tela e aquelas identificadas nos precedentes paradigmas
invocados. Assim, ndo demonstram, de modo inequivoco, que, a SituacOes féticas
anaogas, foram aplicados entendimentos juridicos conflitantes.

Nesse cendrio, tem-se que o0 apelo nobre ndo atende as exigéncias dispostas
nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, 8§1°, do RISTJ, o queinviabiliza seu conhecimento.
Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO BANCARIO. 1. DECISAO QUE DEFERIU A
ANTECIPACAO DA TUTELA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7DO STJ. 2. VIOLACAO DO ART.
831 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 4. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos
precedentes colacionados, sem 0 necessario cotejo analitico entre os casos
confrontados, n&o viabiliza o conhecimento do recurso especial pelo
dissidio, ante a inobservancia dos requisitos dos arts. 541, paragrafo unico,
do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 654.042/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
22/05/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DE COBRANCA DE CLAUSULA PENAL - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE RE.

(-.r)

3. E entendimento pacifico do STJ que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os julgados confrontados e transcrever trechos dos ac6rdaos
gue configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente a mera
transcri¢do de ementas.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglint no AREsp 945.538/AL, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 20/11/2017)

3. Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015,
majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios advocaticios arbitrados na origem
(fl. 395, e-STJ), observado, sefor o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



