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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.070.684 - DF (2017/0059240-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE  FRANCISCO LUIZ ESCORCIO LIMA
ADVOGADO : JULIANA NUNES ESCORCIO LIMA MOURA E OUTRO(S) -
DF034507
AGRAVADO : SINIAT S.A. MINERACAO, INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : ANA PAULA SPYRIDES CUNHA E OUTRO(S) - RJ123131
INTERES. : PAULISTA INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA
DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por FRANCISCO
LUIZ ESCORCIO LIMA, contra decisio que ndo admitiu recurso especial (fls.
366/368, e-STJ).

O apelo nobre, amparado no art. 105, inciso I, ainea "a", da Congtituicéo
Federal, desafia acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federd e
Territorios, assm ementado (fls. 276/277, e-STJ):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
PREJUDICIALIDADE. SUSPENSAQ DO PROCESSO.
PRELIMINARES REJEITADAS. INOVACAO RECURSAL.
PENHORA DE BEM DOS SOCIOS. INDICACAQ DE BEM.
RESPEITO A MEAGCAO DO CONJUGE. DESCONSTITUICAO
PARCIAL DA PENHORA. SENTENCA MANTIDA.

1.A legitimidade € a pertinéncia subjetiva da demanda, a situacéo legal
gue permite a um-determinado. sujeito. propor-a demanda judicial e a
outro formar o polo passivo dessa.

Portanto, tem legitimidade para interpor os embargos de terceiro e o
respectivo recurso, quem € proprietario comum do bem que esta sendo
objeto de penhora. Rejeito a preliminar suscitada.

2. O interesse processual se consubstancia na necessidade do autor vir
em juizo e na utilidade que o provimento jurisdicional podera lhe
proporcionar. Na hipotese, o apelante tem interesse em obstar a penhora
do imovel e esta legalmente utilizando da forma processua que lhe é
permitida.

3. Ha inovag@o recursal de matéria ndo ventilada nos embargos de
terceiros, quanto a suspensdo do processo em razdo da existéncia de
outra demanda. Portanto, aplica-se o principio do tantum devolutum
gquantum appellatum. Ademais, eventual compensacdo de crédito deve
ser aferida por ocasido da liquidagéo e cumprimento de sentenca.

4. Na hipétese, somente a meacdo da administradora da pessoa juridica
responde pela divida, ficando resguardada a meag&o do apelante. Logo,
uma vez preservada a meacdo do cbnjuge sobre o imével objeto de
constricdo em processo de execugcdo, ndo ha razdo para a
desconstituicdo total da penhora. Destarte, a sentenga deve ser mantida.
5. Preliminares rejeitadas. Acolhida a inovagdo recursal e néo
conhecida matéria atinente a suspenséo do processo.

6. Recurso conhecido parcialmente e negado 0 seu provimento.
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Sentenga mantida.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 314/330, e-STJ).

Na origem, a demanda proposta versa sobre embargos de terceiros visando
levantar a constricdo judicia que recai sobre bem imével. O Juizo de primeiro grau
julgou parcidmente procedente o pedido. O Tribunal a quo manteve incdlume a
sentenca.

Em suas razbes de recurso especial, o recorrente aponta ofensa aos artigos
795, CPC/15, 40, 44 e 45, do CC/02. Sustenta, em sintese, que a penhora € indevida,
pois deveriaincidir, inicialmente, sobre os bens da sociedade empresaria.

Contrarraz0es (fls. 353/364, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se 0 processamento do apelo especidl,
sob argumento de que rever o entendimento do Tribunal local demandaria o reexame de
fatos e provas (simula 07 do STJ).

Dai o presente agravo (fls. 370/377, e-STJ), buscando destrancar o
processamento daquela insurgéncia, no qua o recorrente busca refutar o 6bice elencado
pela Corte estadual .

Contraminuta (fls. 382/390 e 391/399, e-STJ).

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo néo merece prosperar.

1. De inicio, impende consignar a aplicabilidade das normas insertas no
Codigo de Processo Civil de 2015 a este julgado, com amparo no Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016, tendo em vista
adata de publicacéo do aresto recorrido.

2. No que respeita a afronta do disposto nos artigos 40, 44 e 45 do CC/02,
incide, na espécie, o Enunciado n. 282, da Sumula do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto ndo tiveram o competente juizo de valor aferido, nem
interpretada ou a sua aplicabilidade af astada ao caso concreto pelo Tribunal de origem.

Para que se configure o preguestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacéo dalegisacdo federal.

3. No mérito, o Tribunal de origem consignou que "Compulsando os autos
verifico, conforme ressaltou o magistrado que a esposa do apelante ofereceu a penhora
do imével objeto do imovel, conforme consta a fl. 85. Neste sentido, ndo ha que se falar
em necessidade de desconsideracdo da pessoa juridica para alcancar os bens
particulares, uma vez que a propria socia indicou o bem a ser penhorado" (fl. 284,
e-STJ), fundamento este ndo impugnado no recur so especial.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o n&o conhecimento da pretensdo recursal, ateor
do entendimento disposto na Stimula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.").

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECUPERAGAO JUDICIAL E
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PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL,
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPRESCINDIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. A argumentacao contida no recur so especial ndo possui elementos
suficientes para infirmar as razBes colacionadas no aresto
objurgado, pois ndo ataca especificamente os fundamentos utilizados
pelo Tribunal local para dirimir a controvérsia, o que impde o ndo
conhecimento da pretensdo, a teor do entendimento das Sumulas
283 e 284 do STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de
impugnacdo a fundamento auténomo.

2. O "plano de recuperagdo judicial opera uma novagao sui generis e
sempre sujeita a condicdo resolutiva, que é o eventual descumprimento
do que ficou acertado-no plano, circunstancia que a diferencia,
sobremaneira, daqueloutra, comum, prevista na lei civil". (REsp
1.333.349/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 02/02/2015) 3. Agravo interno nzo
provido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 952.727/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
17/09/2018)

AGRAVO |INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A AGCAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULAS 283/STF E 7/STJ.

1. N&o compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violagdo de
normas constitucionais, ainda que com o objetivo de prequestionamento,
sob pena de usurpacéo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal .

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivagdo do
acordao recorrido apta, por si s, a manter a conclusdo a que
chegou a Corte estadual (enunciado 283 da Simula do STF).

3. A identificacdo de requerimento para producéo de provas, cujo ndo
atendimento propiciou o cerceamento de defesa com o julgamento
antecipado do feito, ndo configura decisdo extra petita.

4. Invidvel o recurso especial cuja anélise imp&e reexame do contexto
fatico-probatorio da lide (Simula 7 do STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1082300/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
17/09/2018)

4. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c/c a simula568/STJ,
nego provimento ao agravo e, por conseguinte, majoro os honorérios advocaticios em
10% sobre o valor fixado nainstancia de origem, nos termos do art. 85, §11°, do CPC/15.

Publique-se.Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



