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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.437.043 - SP (2019/0003264-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : DANILOALBUQUERQUE DIASE OUTRO(S) - SP271201

AGRAVADO : MANUEL FARIAS BEZERRA

ADVOGADO : RENATO MARQUESDOS SANTOS - SP316920
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especia da FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO fundado na alinea "a' do permissivo constitucional
interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
Pretensdo visando a afastar a liminar que determinou o processamento do
pedido de aposentadoria. Presenca do risco de dano e da fumaga do bom
direito. N&o incidéncia da vedacdo do artigo 7°, 82° da Lei n° 12.016/09.
Ademais, a concessdo ou ndo de liminar em mandado de seguranca é ato
de livre convicgdo e prudente arbitrio do juiz, inserindo-se no poder geral
de cautela do julgador, somente podendo ser revista em caso de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder. Decisdo mantida. Recurso conhecido e n&o
provido.

No especia, fundamentado no art. 105, 11, a, da CF/1988, a parte recorrente
aponta violagdo dos arts. 7° da Le n. 12.016/09, 2°-B da L& n. 9.494/1997, 300, 83° e
1.050 do CPC e 1°, 2°, 3° e 4° da Le Federa n. 8.437/1992, aduzindo que, tendo os
proventos natureza aimentar, ndo é possivel a concessdo de tutela; que a tutela
antecipada esgota 0 objeto da agdo, pois antecipa uma providéncia que somente poderia
ocorrer apés eventua transito em julgado favoravel a parte contréria; e que ndo é possivel
a concessao de tutela antecipada que tenha por objeto "a reclassificacdo ou equiparacéo
de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza.". Como a tutela pleiteada acarreta a majoracdo dos
proventos da parte contraria (em razéo da integralidade), verifica-se a impossibilidade de
conceder tutela contra a Fazenda Plblica a luz dos dispositivos legais supracitados.

Houve contrarrazoes.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade fundado: (&) na consonancia do
acorddo com o entendimento do STJ; e (b) naincidéncia da Simula 7/STJ.

Houve contraminuta

Insurge a parte agravante contra essa decisdo, afirmando que, ao contrario do
gue supde o juizo de admissibilidade, o0 recurso especia relne condigbes de ser
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processado.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC”.

N&o conheco do agravo, por auséncia de refutagdo da motivagéo utilizada no
juizo de admissibilidade.

A decisio agravada negou admissibilidade ao recurso especid em razéo da
consonancia do acorddo com o entendimento do STJ, e na incidéncia da Simula 7 do
STJ.

Da andlise da peticdo de agravo de fls. 58/60 e-STJ, verifica-se que a agravante
ndo impugnou, de forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada relativo a
consonancia do aresto regional com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica.

Dessa forma, ndo € possivel conhecer do presente agravo, pais carece de
fundamentacdo, atraindo as consequéncias previstas no art. 932, 11l, do CPC/2015,
segundo o0 qua ndo se conhecerd do agravo que ndo tenha atacado especifica e
suficientemente todos os fundamentos da deciséo agravada. A jurisprudéncia do STJ é
assente no sentido de que a impugnacdo a fundamentagcdo contida na decisdo agravada
deve s especifica e suficientemente fundamentada, ndo se admitindo impugnacéo
genérica. Inverbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagéo a

producdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi ¢c&o

das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos € nos processos

de competéncia originaria do tribunal;

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ.
1. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de processamento de
recurso especial que ndo impugna, especificamente, seus fundamentos néo
merece conhecimento, ante o ébice imposto pelo Simula 182/STJ.
2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que, para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisdo agravada; € necessario que a contestacdo seja
especifica e suficientemente demonstrada.
3. Sendo obstado o recurso especial no despacho de admissibilidade, pela
aplicagdo da Sumula 83/STJ, incumbia a agravante demonstrar, no agravo
de instrumento, que a orientagdo jurisprudencial ndo foi pacificada no
mesmo sentido do acérddo recorrido, ou entdo comprovar que o precedente
indicado, por constituir situacdo diversa, ndo teria aplicacdo ao caso dos
autos, que rejeitou 0s primeiros embargos de declaracdo opostos pelo
embargante.
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4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o teor da
Simula 83/STJ aplica-se, também, aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 389.962/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe
14/10/2013).

Ressdlte-se, também, que o caso atrai a aplicagdo, por analogia, da Simula n.
182 do STJ, in verbis "E invidvel o agravo do artigo 545 do Cadigo de Processo Civil
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURQO CAMPBELL MARQUES
Relator



