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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.296.064 - M S (2018/0118040-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : COFCO INTERNATIONAL GRAOS E OLEAGINOSASLTDA

OUTRONOME : NIDERA SEMESTESLTDA

ADVOGADOS : GERVASIO ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR - MS003592
RODRIGO KOEI MARQUESINOUYE - MS011283
GERVASIO ALVES DE OLIVEIRA NETO - SP357610

AGRAVADO : PIERANGELO CAMILLO
ADVOGADO : GILSON ADRIEL LUCENA GOMES - MS006367
INTERES. : MARCOS RUELA DA SILVA

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por COFCO
INTERNATIONAL - GRAOS E OLEAGINOSAS LTDA (NIDERA SEMESTES
LTDA) em face da decisdo acostada as fls. 153-157 e-STJ, que, em juizo prévio de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial manejado pela ora agravante.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a' e "c" do permissivo congtitucional,
fora deduzido em desafio ao acdrdé@o de fls. 52-60 e-STJ, proferido pelo Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS — INVERSAO DO ONUS DA PROVA COM
BASE NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
POSSIBILIDADE - EXISTENCIA DE RELAGAO DE CONSUMO
ENTRE AS PARTES - PRODUTOR RURAL QUE ADQUIRE
INSUMOS (SEMENTES) PARA DESEMPENHO DE ATIVIDADE
AGRICOLA (PLANTIO DE SOJA) - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 62-73 e-STJ), restaram desacolhidos
(fls. 85-88 e-STJ).

Nas razoes de recurso especid (fls. 90-108 e-STJ), alegou ainsurgente que o
acorddo recorrido violou os seguintes dispositivos de lel federal: (i) artigo 489, §81°, incs.
[l e 1V, e 1.022 do CPC/15, porquanto ndo sanados vicios apontados nos aclaratérios,
(i) artigo 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando que a relacéo entre as
partes ndo pode ser considerada de consumo. Aduziu, ainda, a existéncia de dissidio
jurisprudencial.

Contrarrazdes asfls. 128-148 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre por aplicagdo das Simulas 7 e 83/ST J.

Inconformada, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 159-173 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decide-se.

A pretensdo recursal deve prosperar em parte.
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1. No que diz respeito a degada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15,
observa-se que a parte recorrente alegou genericamente que o acorddo hostilizado o teria
afrontado, sem, contudo, demonstrar de forma clara como o decisum teria incorrido em
omissdo, contradicdo ou obscuridade, o que atrai, por analogia, o 6bice da Simula 284
do STF.

Dentre 0s varios precedentes a respeito, destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE USUCAPIAO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. 1. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. 2. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 3. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO DE LEI
SUPOSTAMENTE. VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. 4.
ALEGADA OFENSA DE ENUNCIADO DE SUMULA. SUMULA
518/STJ. 5. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6. LITIGANCIA DE
MA-FE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. 7.AGRAVO IMPROVIDO. [..]]
2. Em relagdo a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que a parte
ora recorrente se limitou a defender genericamente a ocorréncia de
violagdo do artigo 535 do CPC/1973, sem especificar concretamente sobre
quais questdes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omissao,
contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o
recurso especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacgéo,
conforme jurisprudéncia consolidada na Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicada analogicamente pelo STJ. [..] 7: Agravo interno
improvido. (Agint no AREsp 1200579/SC,. Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. IMPUGNAQAO.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. ALEGAQAO DE
QUITAQAO DA QUITA POR DA(;AO EM PAGAMENTO DE BENS
IMOVEIS. AUSENCIA DE PROVA DE QUITACAO. ESCRITURA
NAO OUTORGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART.
535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. FALTA DE
IMPUGNACAO OBJETA E DIRETA AO FUNDAMENTO DO
ACORDAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Ndo se pode conhecer da apontada violacdo do art.
535, 11, do antigo CPC/1973, pois as alegacfes que a fundamentaram sdo
genéricas, sem discriminacdo especifica dos pontos ef etivamente omissos,
contraditérios ou obscuros sobre os quais teria incorrido o acérdéo
impugnado. Incide, no caso, por analogia, a SUmula 284/STF. [...] 5.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 995.819/BA, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017,
DJe 01/03/2017)

2. No méito, aponta violagdo ao artigo 2° do Cddigo de Defesa do



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

Consumidor, bem como aduz a existéncia de dissidio jurisprudencial, sustentando que a
relacao entre as partes ndo pode ser considerada de consumo.
A Corte de origem assim decidiu a controvérsia (fls. 57-58 e-STJ):

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor estabelece em seu artigo 2°
“consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produtos
ou servico como destinatério final”.

Ha duas correntes doutrinarias e jurisprudenciais que debatem sobre a
interpretacdo a ser dada ao "destinatario final" descrito no art. 2° do CDC.
Para a primeira delas, denominada "Teoria Finalista', a pessoa fisica ou
juridica que adquire um bem ou servico visando utiliza-lo em sua atividade
profissional transformando-o em fonte de renda, ndo é consumidor.

Por sua vez, no conceito mais amplo da "Teoria Maximalista', o
consumidor é todo agquele gue transforma o produto ou servigo adquirido,
ainda que seja com o intuito de lucrar ao oferecé-lo no mercado.

[...]

Portanto, -entendo que o produtor rural que adquire sementes, adubos,
insumos e defensivos para aplicacao na lavoura é destinatario final de tais
produtos, se os utiliza em sua lavoura. Somente ndo se caracterizaria
consumidor se os adquirisse para revenda, o gue ndo é o caso dos autos.
Frise-se que a andlise deve ser feita sob o enfoque da relacdo juridica
mantida entre as partes. O produto do plantador de soja e que sera
comercializado € a soja € ndo o inseticida ou a semente que utilizou na
plantagdo, de modo que em relagdo a loja que Ihe vendeu o defensivo, o
produtor é cliente-consumidor, ainda que se caracterize como fornecedor de
soja em relagdo a seus compradores.

O entendimento, todavia, encontra-se em dissonancia da jurisprudéncia desta
Corte, que afasta a caracterizacdo da relacdo de consumo na compra de insumos pelo
produtor rura. Vea-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AUTOR. 1.
"Esta Corte Superior consolidou o entendimento no sentido de que no
contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor rural ndo pode
ser considerado destinatario final, razdo pela qual, nesses casos, nao incide
0 Cobdigo de Defesa do Consumidor. Ausente a relacdo de consumo,
torna-se inaplicdvel a inversdo do dnus da prova prevista no inciso V111 do
art. 6°, do CDC, a qual, mesmo nas relacdes de consumo, ndo € automatica
ou compulséria, pois depende de criteriosa andlise do julgador a fim de
preservar o contraditério e oferecer a parte contraria oportunidade de
provar fatos que afastem o alegado contra si. Precedentes." (AgRg no
AREsp 86.914/GO, Relator o Ministro Luis Felipe Salomédo, DJe de
28/6/2012). [...] 3. Agravo interno desprovido. (Aglint no REsp 1657303/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
10/04/2018, DJe 18/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEBRA DE SAFRA. DEFENSIVO
AGRICOLA. PRODUTOR RURAL. INAPLICABILIDADE DO CDC.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PRODUTO POTENCIALMENTE
PERIGOSO. OCORRENCIA DO DANO. QUADRO FATICO
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DELINEADO PELO ACORDAO A QUO. REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PROVA DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. "Esta Corte Superior consolidou o
entendimento no sentido de que no contrato de compra e venda de insumos
agricolas, o produtor rural ndo pode ser considerado destinatario final,
razdo pela qual, nesses casos, ndo incide o Codigo de Defesa do
Consumidor” (AgRg no AREsp 86.914/GO, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe de 28/6/2012). [...] 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no AREsp 692.530/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, D Je 06/06/2016)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE INSUMOS. PRODUTOR
RURAL. NAO INCIDENCIA DO CDC. SUMULA 83 DO STJ
AUSENCIA . DE- DEMONSTRAGAO DA COBRANCA DE
ENCARGOS ABUSIVOS. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO.
SUMULA 7 DO STJ. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
possui entendimento pacifico no sentido de que, no contrato de compra e
venda de insumos, o produtor rural ndo pode ser considerado destinatario
final, razdo pela qual, nesses casos, nao incide o Cédigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes. Incidéncia da Simula 83 do STJ. [...] 3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp 705.249/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe
30/05/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA. AGCAO REVISIONAL. RELAGCAO ENTRE
PRODUTOR RURAL E EMPRESA QUE COMERCIALIZA INSUMOS
AGRICOLAS. CODIGO DE DEFESA DO . CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE.  PRECEDENTES DA CORTE. 1. A
jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que o
produtor rural que adquire insumos agricolas para incrementar sua atividade
produtiva ndo € considerado. destinatério final, logo ndo é tido como
consumidor na relacdo negocial. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no REsp 1177172/MT, Rel. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 24/02/2016)

Assm, deve ser provido o recurso especial, afastando-se a aplicacéo do
Codigo de Defesado Consumidor ao caso em comento, bem como ainversdo do 6nus da
prova.

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c¢/c a SUmula 568/STJ,
conhece-se do agravo e, de plano, dase parcia provimento ao recurso especia, para
afastar a aplicacéo do Cadigo de Defesa ao Consumidor e ainversdo do 6nus da prova.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



