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RECURSO ESPECIAL N°1.756.811 - RJ (2018/0190173-7)
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ESPEDITO COLOMBIANO SOARES
ADVOGADO : IDELI MENDESDA SILVA - RJ172567
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE  BENEFICIO.
READEQUAGAO PELO TETO PREVIDENCIARIO FIXADO PELAS
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/2003.

POSSIBILIDADE. JUROS E CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS.

1. A pretensdo do autor de revisar o salério-de-contribuicdo de seu
beneficio previdencidrio, readequando-o para o valor do teto estabelecido
pelas EC n° 20/1998, e n° 41/2003, ja foi questdo submetida a julgamento
definitivo no Supremo Tribunal Federal que, em 8/9/2010, julgou o RE
564.354/SE interposto pelo INSS.

2. Faz jus a ta revisio o segurado que teve seu O
sal&rio-de-beneficio calculado em valor maior que o teto vigente antes das
referidas emendas, de modo a justificar a readequacdo da renda mensal do
beneficio quando da majoracdo do teto. Ou seja, entendeu-se que O
limite-maximo dos beneficios previdenciarios € um elemento externo a
estrutura juridica do beneficio previdenciario, de forma que sempre que
alterado, havera a possibilidade de adequacéo do valor dos beneficios ja
concedidos.

3. Justamente por essa natureza de elemento externo & estrutura
juridica do beneficio, também ndo merece prosperar a alegacdo de decadéncia
pleiteada pelo INSS, uma vez que ndo se trata de revisdo do ato de concessao,
esse sim sujeito ao prazo decadencial previsto no art. 103 daLei 8.213.

4. Tém direito a revisdo aqueles beneficios cuja DIB se enquadra no
periodo denominado "buraco negro" (05.10.1988 a 05.04.1991), conforme
jurisprudéncia pacifica desse 2° Tribunal Regional Federal, desde que tenha
ocorrido a limitag&o ao teto.

5. 0] ajuizamento da Acéo Civil Pdblica  n°
0004911-28.2011.4.03.6183, perante o Juizo da 12 Vara Federal Previdenciaria
da 12 Subse¢do da Secao Judiciéria do Estado de Sdo Paulo, em 05.05.2011,
interrompeu a prescri¢ao.

6. Até a data da entrada em vigor da Lei 11.960/2009, a correcao
monetaria deve ser calculada de acordo com o Manual de Célculos da Justica
Federal. Apds a entrada em vigor da Lei 11.960/2009, passa a incidir o indice
oficial de remuneracdo basica aplicado a caderneta de poupancga, conforme
dispbe o seu art. 5°.

7. Honorérios sucumbenciais fixados em 10 % (dez por cento) sobre
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o valor das parcelas vencidas até a data da publicagcdo da sentenca,
observando-se o teor da simula 111, do Eg.
STJ, dada a sucumbéncia minima da parte autora.

Opostos embargos de declaragéo, estes foram rejeitados.

Nas raz0es do recurso especial, aautarquiaalega violagao do 103
dalLei 8.213/91.

Argumenta, em sintese, que incide o prazo decadencial previsto
no citado dispositivo no que pertine-a pretensdo de revisdo de beneficio
previdenciario decorrente da alteracdo do teto pelas ECs 20/98 e 41/03. Aduz
gue o termo inicial da decadéncia seiniciacom avalidade das emendas.

Sustenta, ainda, que caso superado esse primeiro entendimento,
ndo € possivel também arevisdo em razéo da impossibilidade de se conceder a
alteracéo do teto pelas ECs 20/98 e 41/03 aos beneficios concedidos durante o
periodo denominado "buraco negro”, porque antes ndo havia lei disciplinando
o chamado "indiceteto”, o que s6 ocarreu com o art. 26 dalei 8.870/94.

Aduz, também, violacdo aos arts. 29, § 2° e 53 da Lei 8.213/91,
pugnando para que o julgado da execugdo observe os parametros que entende
pertinentes.

Alega, alternativamente, caso nao se aceite as fundamentacoes
anteriores, que a decisao proferida, ainda assim, ofenda os arts. 97 e 104 do
CDC, no que pertine a prescricao.

Sustenta que o autor optou pela propositura de uma agéo
ordinéria propria, individual, de revisado de beneficio, ndo se tratando, portanto,
de agdo executoria da sentenca proferida na ACP (agdo civil publica) n.
0004911-28.2011.4.03.6183.

Assim, acoisajulgadadaAcéo Civil Publica somente beneficiaria
0 autor da presente agdo individual caso se manifestasse expressamente por
meio do requerimento de suspensédo do processo.

Sem contrarrazoes, o feito foi admitido nainstanciaordinaria
E o relatorio. Decido.

Em relacdo aos arts. arts. 29, § 2° e 53 da Lei 8.213/91, nédo ha
prequestionamento sobre o tema suscitado, motivo pelo qual, incide no ponto a
Sumula 282/STF.

A respeito da decadéncia, o Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 564.354 fixou entendimento de que se aplicam
imediatamente os arts. 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003, que alteraram os
valores maximos dos beneficios do regime geral da previdéncia, agueles que
percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta
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os salarios de contribuic¢des que foram utilizados para os calculos iniciais.

Percebe-se, assim, a inadequacdo da aplicacdo do art. 103 da Lei
8.213/91 ao presente caso. Isto porque tal artigo prevé a incidéncia do prazo
decadencial ao "ato de concessdo do beneficio”, sendo que no presente caso
ndo se esta pugnando pela alteracdo do ato de concessdo, mas sim pela
aplicacdo dos novos tetos, a partir da sua alteracéo, os quais, como afirmado
pelo Supremo, passaram a incidir e ser aplicaveis as aposentadorias, mesmo as
anteriores a sua vigéncia. E por ter como origem norma superveniente a
concessao do beneficio, arevisdo em tela ndo esta sujeitaao prazo decadencial.

Neste sentido, in verbis:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO.
APLICACAO IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS ECS 20/98 E
41/2004. NORMAS SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL
PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou ausénciade prestacdo jurisdicional.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF e no STJ, em se
tratando de direito oriundo de legislacdo superveniente ao ato de concessao de
aposentadoria, ndo ha falar em decadéncia.

3. No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as EC's
20/98 e 41/03, motivo pelo qual se revela de rigor o afastamento da
decadéncia.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1420036/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2015, D Je 14/05/2015)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art.
535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacado, por analogia, da Simula 284/STF.

2. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991
aplica-se somente aos casos em que 0 segurado busca a revisdo do ato de
concessao do beneficio previdenciério.

3. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legal
ao caso dos autos - revisdo da renda mensal no intuito de que sejam
observados os novos valores do teto definido nas Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003, ou seja, regjustamento da renda mensal inicia - é
inadequada, porquanto o autor requer aplicacdo de normas supervenientes a
data da concesséo do beneficio.

4. A Instrucdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010,
corrobora tal entendimento: "art. 436. Nao se aplicam as revisbes de
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regjustamento e as estabel ecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia
de que tratam os arts. 103 e 103-A daLei 8.213, de 1991".

5. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
564.354/SE, submetido a sistematica da repercussdo geral, nos termos art.
543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacéo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados
a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional”

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1506092/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 20/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE APOSENTADORIA.
ADEQUACAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO AS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. AFASTADA A DECADENCIA
DO DIREITO A REVISAO NOS MOLDES DO CAPUT DO ART. 103
DA LEI 8.213/1991. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E firme a orientagdo desta Corte de que o prazo decadencial,
previsto no art. 103, caput da Lel 8.213/1991, aplica-se, somente, ao ato de
revisao. de concessdo ou indeferimento de beneficio previdenciario.

2. Na hipétese dos autos, o autor ndo busca a revisdo do ato
administrativo, e, sim, a adequacdo darendamensal inicial aos novos tetos
estabelecidos, posteriormente ao ato concessorio, pelas Emendas 20/1998 e
41/2003.

3. Em situagbes assim, o STJ assentou o entendimento de que
tratando-se de causa superveniente a concessao do beneficio, onde ndo se
busca corrigir o ato de concessdo, somente a adequacdo dos efeitos da
legislagdo  superveniente, ndo ha incidéncia do prazo decadencial.
Precedentes. REsp. 1.420.036/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
14.5.2015 e REsp. 1.506.092/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
20.3.2015.

4. Nao € demais destacar que o INSS, em sua Instrucéo
Normativa 45/2010, corrobora tal diretriz, ao estabelecer em seu art. 436, que
ndo se aplicam as revisbes de regjustamento e as estabelecidas em
dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts.

103 e 103-A daLei 8.213/1991.

5. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 171.864/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
20/10/2016)

Quanto a tese de que néo incide a alteracdo do teto em relacéo a
beneficios concedidos no periodo do "buraco negro', o recurso ndo é
conhecivel.

Isto porque o acérddo recorrido, ao dispor sobre a matéria,
cingiu-se a interpretacdo de regramentos e principios constitucionais,
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notadamente a aplicacéo das EC n. 20/98 e 41/03 aos beneficios concedidos
antes da sua vigéncia.

Assim, tem-se inviabilizada a apreciagdo da questédo por este
Tribunal, estando a competéncia de tal exame jungida a Excelsa Corte, ex vi do
disposto no art. 102 da Constituicdo Federal, sob pena de usurpacdo daquela
competéncia.

Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no recurso
especial é propria de recurso extraordinario, apresenta-se evidente a
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para analisar a quest&o, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A despeito da aegacdo de violagdo @& legislacdo
infraconstitucional federal nas razdes de recurso especial, a controvérsia girou
em torno da aplicacdo dos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998 e
41/2003 aos beneficios concedidos anteriormente a vigéncia da CF/1988 e foi
decidida sob enfoque eminentemente constitucional, com a aplicacdo do
entendimento do STF, firmado nos autos do RE 564.354.

2. A decisdo agravada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, pois aplicou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
firme no sentido de que a adogdo pelo Tribunal de origem de fundamento
exclusivamente constitucional na solucéo da lide, inviabiliza a apreciacdo da
matéria em sede de recurso especial, sob pena de usurpagdo da competéncia
do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.539.073/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 3/9/2015, DJe 18/9/2015.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. READEQUACAO DE BENEFICIO.
REVISAO. TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E
41/03. QUESTAO DIRIMIDA SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. O exame da violagdo de dispositivo constitucional (art. 5° I, da
Constituicdo Federal) € de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, conforme disp8e o art. 102, |11, da Constituicdo Federal.

2. O Tribunal de origem consignou: "conforme se pode verificar do
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do RE 564.354/SE, com forca
de repercussdo geral, o reconhecimento do direito 'a aplicagdo imediata do
art. 14 da Emenda Constitucional n.° 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n.° 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a
teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
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normas, de modo que passem a observar 0 nhovo teto constitucional’, decorre
do reconhecimento da subsisténcia do direito do segurado, integrante do seu
patrimdnio juridico - ainda que ndo para fins de pagamento -, aquela parcela
do salario-de-beneficio excluida do calculo da RMI por forca da
limitacdo ao teto do salario-de-contribuicdo. Ou seja, autoriza concluir que
a limitacd@o estabelecida pelo art. 29, § 2°, da Lei n.° 8.213/91 somente tem
aplicabilidade para fins de pagamento do beneficio. (...) Assim, diante da
expressa previsdo legal, tenho que merece acolhida o pedido, devendo,
inclusive, ser observados os reflexos das alteracdes dos tetos pelas
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos beneficios previdenciarios
concedidos antes da sua vigéncia, forte no entendimento proferido no RE
564354/STF. Com efeito, em sintese, entendeu o STF que toda vez que for
alterado o teto dos beneficios da Previdéncia Social, este novo limitador deve
ser aplicado sobre o mesmo-salério-de-beneficio apurado por ocasido da
concessédo, reajustado (até a data da vigéncia do novo limitador) pelos indices
apliciveis aos beneficios previdenciérios, a fim de se determinar, mediante
aplicagdo do - coeficiente de célculo, a novarenda mensal que passard a
perceber o segurado” (fls. 163-165, e-STJ, grifei).

3. Com efeito, o acordao recorrido apreciou a questdo sob o
enfoque de interpretagdo eminentemente constitucional .

Dessarte, a apreciacdo da matéria em Recurso Especial fica
inviabilizada, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.
Precedentes: AgRg no REsp 1.539.073/PR, Rel. Ministro Mauro Cambpell
Marques, Segunda Turma, DJe 18.9.2015; e AgRg no AREsp 554.901/SP,
Rel.  Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 27.8.2015. No mesmo
sentido, . confira-se = ainda a seguinte decisdo monocrética: REsp
1.508.997/SC, Relator Ministro Og Fernandes, DJe de 25.5.2017.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre  demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicacdo da similitude fético-juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com
o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial previsto na alinea "c¢" do inciso 11l do art.
105 da Constituicéo Federal.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.672.259/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. READEQUACAO DE BENEFICIO. REVISAO. TETOS DAS
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. QUESTAO DIRIMIDA
SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A controvérsia gira em torno da possibilidade de incidéncia dos
valores dos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e
41/2003, aos beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a entrada
em vigor das referidas Emendas.

2. Com efeito, o acordao recorrido apreciou a questdo sob o enfoque
de interpretacdo eminentemente constitucional. Dessarte, a apreciacdo da
matéria em Recurso Especial fica inviabilizada, sob pena de usurpacédo da
competéncia do STF.
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3. Recurso Especial ndo provido.
(REsp n. 1.650.679/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 20/4/2017.)

Por fim, quanto a tese a respeito da interrupcdo da prescricéo,
tenho que assiste razéo a autarquia.

O que pretende o recorrido € se utilizar do ajuizamento da Acéo
Civil Publican. 0004911-28.2011.4.03.6183, do TRF da 32 Regiao, para obter
a revisdo do seu beneficio, com pagamentos contados do ajuizamento daquela
acdo coletiva, e ndo do prazo quinquenal contado do gjuizamento da sua acéo
individual, ajuizada com o mesmo objeto.

No Tribunal Regional Federal da 22 Regido, se entendeu que tal
pretensdo € viével, porquanto 0 @juizamento da Acao Civil Publica n.
0004911-28.2011.4.03.6183, perante o Juizo dal2Vara Federal Previdenciaria
da 12 Subsecdo da Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, em 5.5.2011,
interrompeu a prescricao.

Tal entendimento, entretanto, esta em dissonancia com a
jurisprudénciadesta Corte.

E sabido que, no que toca a interrupgdo da prescricdo pelo
guizamento da agéo civil pudblica, o STJ, no julgamento do REsp n.
1.388.000/PR, sob a sistemética dos recursos especiais repetitivos, firmou
orientacdo no sentido de que a propositura da referida acéo coletiva tem o
condao de interromper a prescricdo paraaacao individual.

Contudo, a propositura de acéo coletiva interrompe a prescricéo
apenas para a propositura da agao individual. Em relacéo ao pagamento de
parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o
guizamento da acdo individual (Agint no REsp n. 1.642.625/ES, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 6/6/2017, DJe
12/6/2017.)

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI
8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS
EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. (...)

2. No quetocaa interrupcéo da prescricdo pelo ajuizamento da acéo
civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagéo no sentido de
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gue a propositura da referida acdo coletiva tem o conddo de interromper a
prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de acéo coletiva interrompe a prescricao
apenas para a propositura da acéo individual. Em relagdo ao pagamento de
parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicia o
gjuizamento da acéo individual. Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica e
equidade utilizado pelas instancias ordindrias para fixagdo da verba
advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciacdo dos
elementos fético-probatérios do caso concreto, 0 que encontra 6bice da
Stmula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1:642.625/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 6/6/2017, DJe 12/6/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO
QUINQUENAL A CONTAR DO AJUIZAMENTO DA ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipoétese em que a Corte Regiona asseverou que as diferencas
devidas em decorréncia da revisao do beneficio autoral devem retroagir até o
guinquénio legal anterior ao gjuizamento da Acéo Civil Pdblica.

2. Em dissonancia com concluso alcancada pelo Tribunal a quo, o
Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que "a propositura de
acao coletiva interrompe a prescricdo apenas para a propositura da agdo
individual. Em relagdo ao pagamento de parcelas vencidas, a prescrigcdo
guinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da ac¢do individual” (Aglint
no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 6/6/2017, DJe 12/6/2017).

3. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.686.414/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 13/9/2017.)

No mesmo sentido, ainda, as seguintes decisdes monocraticas:
REsp n. 1.693.924, Min. Regina Helena, DJe 22/11/2017 e Agint no REsp n.
1.655.666, Rel. Min. Benedito Gongalves, 21/11/2017.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 49 11, do RISTJ,
dou parcial provimento ao recurso especial para determinar que o calculo das
parcelas devidas tenha como marco inicial 0 quinquénio anterior ao
gjuizamento da acdo individual (e ndo da acdo coletiva), nos termos da Siumula
n. 85/STJ.

Quanto aos honorérios, considerando o provimento parcial do
presente recurso especial, fixo no percentual de 10% sobre condenacao ou
proveito econdmico obtido, calculados da deciséo em que o direito foi
reconhecido (in casu, a sentenca), nos termos da Simulan. 111/STJ.

Considerando que houve sucumbéncia parcial, a distribuicéo da
sucumbéncia, nos termos do art. 86 do CPC/15, c/c 85,8 14, deve ser de 70%
para o autor e 30% para a autarquia.

Publique-se. Intimem-se.
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