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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°314.459 - ES (2013/0073926-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : AGUA MINERAL DO POTE LTDA
ADVOGADO : JASSON HIBNER AMARAL E OUTRO(S) - ES017189
AGRAVADO : MACHAL MINERACAO ALFREDO CHAVESLTDA
ADVOGADO : ALDIR MANOEL DE ALMEIDA - ES004957
INTERES. : PEDRO LUIZ MISSAGIA

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 544 do CPC/73), interposto por AGUA
MINERAL DO POTE LTDA. contra a decisdo de fls. 1300/1306, e-STJ, que nédo
admitiu o processamento de recurso especial, sob 0s seguintes fundamentos:

a) em relacdo ao dissidio jurisprudencia, incidéncia das Sumulas 283,
284/STF e 7/STJ;

b) no quetange adineaa, aplicacdo das Simulas 283/STF e 5, 7/STJ.

Na peticdo de agravo (fls. 1308/1325, e-STJ), 0 insurgente alegou, em
sintese:

a) que a decisdo que inadmitiu o recurso especia adentrou em seu mérito,
usurpando a competéncia deste Tribunal Superior;

b) que os dispositiveos violados foram devidamente apontados,

C) que ndo existe a necessi dade do revol vimento fati co-probatério dos autos,

d) que aviolacéo aos dispositivos legais foi demonstrada;

€) que o cotejo andlitico foi realizado;

f) que o acordéo recorrido confronta o entendimento pacifico do STJ.

Contraminuta ao agravo as fls. 1328/1332, e-STJ, onde a parte recorrente
adega a incidéncia da Simula 182/STF, porguanto as razles da decisdo de
admissibilidade ndo foram infirmadas.

E o relatorio.

Decido.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

1. Com €feito, a agravante limitou-se a renegar, genericamente, 0 juizo de
admissibilidade redlizado na origem, sem, contudo, efetivamente demonstrar a
inadequagéo do Gbice invocado.

Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da
decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por s S0, a pretensdo recursal, pois, afata
de contrariedade, permanecem incolumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida.

A Corte estadual negou seguimento ao reclamo sob o0s seguintes
fundamentos:

ad) em relacdo ao dissidio jurisprudencid, incidéncia das Simulas 283,
284/STF e 7/STJ;

b) no que tange adineaa , aplicacdo das SUmulas 283/STF e 5,7/STJ.

Na peticdo de agravo (fls. 1308/1325, e-STJ), o insurgente alegou, em
sintese:

l. que a decisdo que inadmitiu 0 recurso especia adentrou em seu
meérito, usurpando a competéncia deste Tribunal Superior;
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. gue os dispositivos violados foram devidamente apontados,

. gue ndo existe a necessidade do revolvimento fatico-probatério dos
autos,

V. gue aviolacdo aos dispositivos legais foi demonstrada;

V. gue o cotgjo anditico foi realizado;

VI. que o acorddo recorrido confronta o entendimento pacifico do STJ.

Verifica-se, de plano, que arecorrente ndo infirmou aincidéncia das Simulas
5/STJ, porquanto para alteragdo das premissas adoradas pelo Tribunal seria necessario o
exame das clausulas contratuais. A recorrente deixou, também, de infirmar aincidéncia
da Simula 283/STF, que dispde "é inadmissivel 0 recurso extraordinario quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo
abrangetodos eles’.

Como é cedico, a falta de atague especifico aos fundamentos da decisdo
agravada encontra 6bice na Simula 182/STJ e no artigo 932, 111, do NCPC:

Art.932. Incumbe aorelator:

(.)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
(grifos acrescidos)

Conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que norteia
0S recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem merece ser modificado, ou sgja, ndo basta que faga alegacOes
genéricas em sentido contrério as afirmacfes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Minigtra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
26.11.2008 - grifos nossos).

E, ainda, "lnexistindo impugnagéo  especifica-ao decisum impugnado,
restou desatendido o principio da dialeticidade, motivo pelo qual incide, no caso em
exame, por analogia, a Simula n. 182/STJ: "E invidvel o exame do agravo do artigo
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”
(AgRg no AgRg nos EARESsp 557.525/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial,
DJe 14/12/2015)

2. Do exposto, ndo conhego do agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



