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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.407.549 - PR (2018/0314975-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RAFAEL SGANZERLA DURAND E OUTRO(S) - PR042761
AGRAVADO : RODRIGO INACIO
ADVOGADO : FERNANDO INACIO E OUTRO(S) - PR064974
DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por BANCO DO
BRASIL S/A contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, fundado na
alineaa do inciso 11l do art. 105 da Constituicdo Federal, em desafio a acorddo prolatado
pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado (e-STJ, fls. 384):
APELACAOQ CIiVEL: ACAO DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 1.012 DO CPC/15. NAO
CONHECE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRATO ENTRE AS
PARTES. SENTENCA MANTIDA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO.
1. O recurso de apelacéo tera efeito suspensivo automatico, ou seja, esta €
aregra, conforme disposi¢do do artigo 1012, caput, do CPC.
2. O contrato possui 0 seu alcance subjetivo restrito as pessoas que nele
figuram na condigéo de contratantes, eis que fonte originaria de direitos e
obrigacGes, limitando seu alcance ao contelldo que regula o acerto de
vontades que o originou.
3. N&o ha que se falar, portanto, em ilegitimidade passiva, pois, o contrato
foi realizado entre parte autora e parte ré.

N&o foram opostos embargos de declaragéo.

Nas razoes do especia (e-STJ, fls. 402-413), a parte recorrente sustentou
violagdo ao art. 17 do Codigo de Processo Civil de 2015, defendendo ndo ser parte
legitima para figurar no polo passivo da demanda.

Contrarraz0es apresentadas as fls. 464-478 (e-STJ).

Em sede de juizo provisdrio de admissibilidade, o Tribunal local negou
Seguimento ao recurso especial, 0 que ensgjou 0 manegjo do presente agravo, buscando
destrancar o0 processamento daquela insurgéncia.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decido.

O presente recurso néo deve ser conhecido.

1. Com €feito, a luz do principio da diaeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos suficientes para manter
o decisum hostilizado, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido merece ser
modificado, ou sga, ndo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contr&rio as
afirmacbes do julgado contra o qual se insurge, deve especificamente infirmar a
fundamentacao utilizada.

No caso, 0 recurso especia ndo foi admitido nos seguintes termaos (e-STJ, fl.
481-482):
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3. Da andlise do conjunto fatico-probatdrio dos autos, concluiu a Camara
Julgadora que os depésitos sdo feitos na conta do Recorrente e que as
cobrancas foram por ele realizadas, ndo havendo a presenca de terceiros.
Dessa forma, a revisdo da decisdo, assim como analisar clausula
contratual, conforme pretendido pelo Recorrente, ndo dispensaria o
revolvimento do conjunto féatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de recur so especial pelas Simulas5 e 7/STJ.

A respeito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA AGRAVANTE.

1. N&o se admite, em sede de recurso especial, a anélise de pretensdes
gque demandem a interpretacdo de clausulas contratuais ou 0 reexame de
provas dos autos. Conclusdo do acorddo recorrido, quanto a
ilegitimidade passiva da financeira, insuscetivel de reforma, ante os
Obices das Sumulas 5 e 7 do ST J.

2. Agravo interno desprovido.” (STJ- Aglnt no AREsp 917.170/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2018,
DJe 27/06/2018).

4. Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto por
BANCO DO BRASIL S/A.

A parte agravante atacou apenas aincidéncia da Simula 7/STJ, repisando as
razdes do recurso especia. Deixou, portanto, de impugnar o obice da SUmula5/STJ.

Tal conduta contraria a previsdo dos arts. 932, 1ll, do CPC/15 e 253,
parégrafo unico, I, do RISTJ:

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(...)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu O recurso
especial obedecera, no Tribunal de origem, as normas da legislacéo
processual vigente.

Paréagrafo dnico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0
Ministério

Pdblico no prazo de cinco dias, o relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida;

Logo, uma vez que o objeto do agravo é diverso do pretendido do recurso
especia, a fdta de ataque especifico a fundamentos da decisdo agravada encontra ébice
no art. 932, 11, do NCPC (art. 544, § 4°1, CPC/73), ndo sendo suficiente para 0 seu
conhecimento a simples reiteracéo dos fundamentos trazidos no especial.

Assim, inafastavel a incidéncia da Simula 182 do STJ: "E inviavel o agravo
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do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisido
agravada.”

Nesse sentido, os recentes julgados da Corte Especid deste Tribunal:
EAREsp n.701404 / SC, EAREsp n. 746775/ PR e EAREsp n. 831326 / SP

A propésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTS. 932,
INCISO IIl, E 1021, § 1° DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Positivagdo do principio da dialeticidade no sistema recursal
brasileiro, conforme se depreende do art. 932, inciso Ill, do
CPC/2015.

2. Inadmissibilidade do agravo interno cujas razdes ndo se mostram
suficientes para impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (cf. art. 1.021, § 1°, do CPC/2015).

(...)

4. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM APLICACAO DE
MULTA.

(Agint no REsp 1387697/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
16/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS, MATERIAIS E LUCROS CESSANTES - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DO EMINENTE PRESIDENTE DO STJ
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO EM VIRTUDE DA
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DESTE STJ.

IRRESIGNACAO DA RE.

1. E cedico que a auséncia de impugnacio especifica aos fundamentos
da decisdo que nega seguimento ao recurso especial atrai a incidéncia
do art. 932, 111, do CPC/2015 (revogado art. 544, § 4°, |, do CPC/1973),
e a aplicacdo, por analogia, do Enunciado n. 182 da Sumula do STJ.
Precedentes.

(-..)

(Agint no AREsp 872.552/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 17/08/2016)

2. Do exposto, com fundamento no art. 932 do Novo Caodigo de Processo
Civil c/c Smula 182/STJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



