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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.057.094 - SP (2017/0034025-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : CRISTINA AQUATI PERRONE
ADVOGADO : RODRIGO PERRONE - SP309382
AGRAVADO : B2W COMPANHIA GLOBAL DE VAREJO
ADVOGADO : VINICIUS IDESES - RJ098749

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1042 do CPC/15), interposto por CRISTINA
AQUATI PERRONE, contra decisdo que ndo admitiu recurso especia (fls. 230/231
e-STJ).

O apelo nobre, amparado no art. 105, inciso Ill, ainea "d' e "c", da
Congtituicdo Federal, desafia acordé@o prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, assm ementado: (fl. 156, e-STJ):

COMPRA E VENDA. Aquisicdo de computador. Programa “Office
Trial” incluso. Versdo apenas demonstrativa. Propaganda enganosa né&o
identificada. Ato ilicito ndo configurado. Inteligéncia do art. 188, I, do
CC. Dano moral inexistente. Sentenca correta. Recurso néo provido.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 165/168, e-STJ).

Na origem, a demanda proposta versa sobre acdo ordinaria visando
reconhecer que a parte recorrida veiculou propaganda enganosa cumulada com
indenizagdo por danos morais. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos. O Tribuna a quo negou provimento ao recurso.

Em suas razdes de recurso especia, arecorrente, ora agravante, aponta, além
de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 6°, |1l e 31, do CDC. Sustenta, em sintese,
gue restou demonstrada a propaganda enganosa.

Sem contrarrazoes (fl. 229, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do apelo especidl,
sob argumento de néo ter sido demonstrada a vulneracéo dos dispositivos legais citados.

Dai o presente agravo (fls. 233/241, e-STJ), buscando destrancar o
processamento daguela insurgéncia, no qual a recorrente busca refutar o ébice aplicado
pela Corte estadual .

Sem contraminuta (fl. 243, e-STJ).

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo n&o mer ece prosperar.

1. De inicio, impende consignar a aplicabilidade das normas insertas no
Codigo de Processo Civil de 2015 a este julgado, com amparo no Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016, tendo em vista
a data de publicacéo do aresto recorrido.

2. A Corte Estadual, apds andlise dos autos, manteve a sentenca de
improcedéncia, pois entendeu que a parte recorrida ndo veiculou qualquer propaganda
enganosa. E 0 que se observa do seguinte trecho do acérddo atacado (fls. 157/158,
e-STJ):
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"[...] Assim constou da r. sentenca: “entendo que ndo tenha a ré
veiculado propaganda enganosa. O documento de fls. 43/45 comprova
0 anuncio do produto veiculado pela r & Conforme se verifica pela
leitura de fls. 44, a ré fez constar expressa adverténcia, em negrito, no
sentido de que o consumidor deveria verificar eventuais limitagbes a
utilizac@o dos recursos e funcionalidades do produto. [...] Realmente, a
informacéo trazida pela ré é clara ao dispor que o programa incluso
seria o “Office 2010 Trial” (fls. 45) e, em que pese ndo ter ela
traduzido o significado da palavra “Trial”, esse termo é de uso comum
no ambito dos programas de computacdo, indicando uma versao apenas
demonstrativa. Ademais, se de fato a autora adquiriu o produto apenas
em razdo de estar esse programa incluido, como afirmado por ela em
sua inicia (fls. 11), sabendo de seu alto valor (quase 70% do valor do
computador fls. 27), deveria ter se certificado de que a ver séo “ Office
2010 Trial” era definitiva, consultando a ré ou mesmo o fabricante.
Alias, esse dever de consulta constava no proprio andncio (fls. 45),
como bem observou o juizo de primeiro.grau.[...]".

Assm, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir a
afirmacéo contida no decisum atacado, 0 que, forcosamente, ensgaria em rediscusséo de
matéria fética, bem como de clausulas contratuais, incidindo, na espécie, os dbices das
Simulas n. 5 e 7 deste Superior Tribuna de Justica, sendo manifesto o descabimento do
recurso especial.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM ~ RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. PROPAGANDA
ENGANOSA. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAISE
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULASN.5E 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliqguem revolvimento de clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatério dos autos, conforme dispdem as Simulas n. 5e 7
do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base no contrato e nas provas
coligidas aos autos, concluiu pela existéncia de propaganda enganosa
e inadimplemento parcial da obrigacdo. Alterar tal conclusao
demandaria o reexame de fatos e provas, invidvel em recurso
especial, ateor do disposto nas mencionadas simulas.

3. N&o se conhece de questéo juridica ventilada tdo somente em sede de
recurso especial, por ser inadmissivel inovacéo recursal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 841.997/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
11/05/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA DE
CONSUMO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 DO STF, E83E 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. E entendimento nesta Corte que o Ministério Publico possui
legitimidade para atuar na defesa de interesses sociais relevantes.
Precedentes.

2. Rever os fundamentos que ensejaram o entendimento lancado no
V.

acordao recorrido a respeito da responsabilizacdo, pelo lancamento
da propaganda enganosa, da ora agravante, e sua legitimidade para
figurar no pdlo passivo da demanda, exigiria reapreciacdo do
conjunto probatério, o que € vedado em recurso especial, ante o
teor da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Verifico que o v. acérddo recorrido esta assentado em mais de um
fundamento suficiente para manté-lo e o recorrente ndo cuidou de
impugnar todos eles, como seria de rigor. A subsisténcia de fundamento
inatacado apto a manter- a conclusdo do aresto impugnado impbe o
ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento
disposto na Stimula n® 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario
quandoa decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 404520/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
20/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO INDENIZATORIA POR DANO MORAL - INOCORRENCIA
DE PROPAGANDA ENGANOSA - SUMULA N. 7 DO STJ -
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECURSO - INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. Nao configurada a violagdo ao artigo 535 do CPC, por ter o acérdéo
hostilizado enfrentado, de modo  fundamentado, todos os aspectos
essenciais a resolugdo da lide.

2. Inocorréncia de propaganda enganosa. Inexisténcia de dano
mor al.

Alteracdo do julgado que demanda revolvimento do acervo-fatico
probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 287.761/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 11/06/2013)

3. Importante consignar, ainda, que esta Corte de Justica tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da SUimula 7/STJ impede 0 exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na
qua deu solucéo a causa a Corte de origem.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OCORRENCIA DE DANO MORAL
REPARAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Rever entendimento do Tribunal de origem que, com base nos
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elementos de convicgdo do autos, afasta a ocorréncia de dano moral
repardvel demanda o revolvimento do arcaboucgo probatério dos autos,
invidvel em recurso especial, dado o ébice da Simula 7 desta Corte.

2. A incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a
situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de
origem deu solucao a causa.

(AgRg no Ag 1.160.541/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma,
25.10.2011)

4. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c/c a simula568/STJ,
nego provimento ao agravo e, por conseguinte, majoro os honorérios advocaticios em
10% sobre o vaor fixado nainsténcia de origem, nos termos do art. 85, 811°, do CPC/15,
observada a gratuidade de justica deferida nos autos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



