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DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
D. A. B. no qua se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo (HC n. 2269691-59.2018.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente teve decretada sua prisdo preventiva,
acusado da suposta prética do crime contido no art. 217-A, ¢/c o art. 226, |1, naformado
art. 71, todos do Cédigo Penal.

Segundo a denincia, o acusado, padrasto da vitima, "praticou, por
diversas vezes e em continuidade delitiva, atos libidinosos diversos de conjuncgéo carna
com [E A A PDOS §], de 07 anos de idade, pessoa menor de catorze anos’ (e-STJ fl.
33).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante 0 Tribuna de

origem, que denegou aordem (e-STJ fls. 363/367).

No presente writ, © Iimpetrante assere a auséncia de
contemporaneidade, uma vez que a prisdo foi decretada em desfavor do paciente oito

apos os fatos delituosos.

Aduz que "a fdta de contemporaneidade do delito imputado ao
paciente e a inocorréncia de fatos novos a justificar, nesse momento, a necessidade de
segregacdo, torna a prisio preventiva ilegal, por ndo atender ao requisito essencia da
cautelaridade” (e-STJfl. 7).

Alega que 0 acusado € priméario, possui residéncia fixa e trabalho licito.

Diante disso, pleiteia, em tema liminar e no mérito, a revogagdo da

prisdo preventiva.

E, em sintese, o relatorio.
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A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagco jurisprudencial que visa

minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo suméria, ndo visualizo manifesta ilegalidade no
ato oraimpugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia, em especia porque
o Tribunal de origem deixou registrado que a " decisdo impugnada ndo se reveste de
nenhuma ilegalidade, apresentando fundamentos de fato e de direito suficientes para
justificar a necessidade e a adequacéo da prisdo preventiva, notadamente diante do

desaparecimento do paciente, que levou ao chamamento por edital" (e-STJfl. 366/367).

N&o obstante os fundamentos apresentados pela defesa, mostra-se
imprescindivel uma analise mais aprofundada dos elementos de convicgéo constantes dos

autos para verificar a existéncia de constrangimento ilegal.

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o0 proprio méito da
impetragdo, o qual devera ser apreciado em momento oportuno, por ocasido do

julgamento definitivo deste writ.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar.

Solicitem-se informacoes ao Tribunal a quo, ressaltando-se que esta
Corte Superior devera ser noticiada de qualquer alteracdo no quadro fatico atinente ao

tema objeto deste feito.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuas
congtantes do respectivo portal eletrénico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolugéo n. 121 do CNJ.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Pablico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 18 de fevereiro de 20109.
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Relator



