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RE no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.647.629 - SP (2017/0007603-6)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : GELSON GOMES

ADVOGADOS : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO - SP103048
MAGDA SIMONE BUZATTO MINUZZ| - SP295904

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. INOBSERVANCIA
DO PRAZO RECURSAL. MATERIA PENAL. PRAZO
CONTINUO DO ART. 798 DO CPP.
INAPLICABILIDADE DO ART. 219, CAPUT, DO CPC.
INTEMPESTI|VIDADE. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por G. G., com fundamento
no art. 102, inciso 11, alinea"a", da Congtituicao Federal, contra acérdado da Sexta Turma
deste Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fls. 2591/2592).

AGRAVO REGIMENTAL NO = RECURSO ESPECIAL.
ASSOCIACAO CRIMINOSA E ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DECISAO MONOCRATICA. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. APLICACAO DE JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ E DE OBICE AO CONHECIMENTO DE
PEDIDO. AUSENCIA DE CORRELAGAO ENTRE DENUNCIA E
SENTENCA. NAO CONFIGURACAO. INSUFICIENCIA DE
PROVAS — JUDICIALIZADAS — PARA A CONDENACAO. NAO
CONSTATADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se caracteriza a alegada ofensa ao principio da colegialidade
diante da existéncia de previsdo legal e regimental para que o relator
julgue, monocraticamente, recurso especial, com esteio em Obices
processuais e na jurisprudéncia dominante desta Corte, hipotese
ocorrida nos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ é clara ao demonstrar que o acolhimento
de suposta violagéo do art. 619 do CPP somente se da quando verificada
efetiva ocorréncia de omissao, ambiguidade, contradi¢do ou obscuridade
ndo aclarada pela instancia antecedente. Precedentes.

3. A constatacdo, pelo Ministro relator, de que o acérdao recorrido
ndo padece de tais vicios e, portanto, estd em consonancia com as
diretrizes fixadas nos julgados mencionados néo caracteriza desrespeito
ao principio da colegialidade ou cerceamento ao direito de defesa do
réu.

4. Do mesmo modo, o ndo conhecimento do pleito absolutério, por
demandar reexame do contexto féatico-probatério dos autos, também é
medida cabivel em deciséo monocrética

5. Quanto as demais questdes suscitas no agravo regimental, a
decisdo impugnada foi clara ao demonstrar os motivos pelos quais ndo
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se verificou auséncia de correlacdo entre a dendncia e a sentenca, bem
como a respeito da suficiéncia de provas — colhidas sob o crivo do
contraditdrio, portanto — a justificar a condenagéo do ora agravante.
6. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a deciséo recorrida.
7. Agravo regimental ndo provido.

Nas razdes do recurso extraordinério (fls. 2625/2778), pleiteia o recorrente
gue "o conhecimento e provimento do presente Recurso Extraordinério, para manter a
liminar e reformar o acorddo impugnado, uma vez que esta demonstrado cabamente a
auséncia de correlacdo entre a deniincia e a sentenca, e ainda, diante do parecer favoravel
do Ministério Piblico Federal, impdem-se absolvi¢do do Recorrente Gelson, em respeito
a Condtituicdo Federal, diante da evidente afronta ao principio da ampla defesa e do
contraditério e do principio da legalidade e ainda do principio da dignidade da pessoa
humana.”

Alternativamente, requer "sgja declarada a nulidade do v. acordéo, uma
vez que neste caso, hdo poderia haver decisdo monocrética, quando o Recurso Especia
foi admitido na origem e o Recorrente ndo poderia ter sido privado de fazer sustentacéo
oral, quando Defesa e acusacao pleitearam a absolvicao."

Por fim, em caso de ndo admisséo do apelo extremo, pede aaplicacéo do
principio da fungibilidade, para que o recurso sgja recebido como habeas corpus.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 2792/2800.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido por manifesta
intempestividade.

Consoante certificado a fl. 2620, verifica-se que o acdrdéo recorrido foi
considerado publicado em 11/10/2018. A contagem do prazo quinzenal iniciou-se em
15/10/2018 e encerrou-se em 29/10/2018.

O recurso extraordinario-somente foi protocolado em 08/11/2018, sendo,
portanto, manifestamente intempestivo.

Note-se que o Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente expressado o
entendimento de que néo se aplica o art.-219, caput, do Codigo de Processo Civil no
ambito penal, diante da auséncia de omissdo no sistema processual pena a respeito da
contagem dos prazos, a vistado disposto no art. 798 do Codigo de Processo Penal.

Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes do Excelso Pretorio:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTEMPESTIVO. CONTAGEM DE PRAZO (ART. 798, CPP).
RELATORIO MEDICO. IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO E DE
SUBSTABELECER NAO COMPROVADA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL firmou
entendimento no sentido de que a contagem do prazo processual penal é
disciplinado por norma especifica que dispde sobre a matéria, no caso o
artigo 798 do Cadigo de Processo Penal, o que afasta a incidéncia do
artigo 219 do Cddigo de Processo Civil. Recurso extraordinério
interposto fora do prazo legal. 2. Esta CORTE SUPREMA tem o
entendimento no sentido de ndo admitir o recurso intempestivo quando
ndo comprovado pelo causidico a impossibilidade de atuagéo ou, ainda,
de substabelecer mandato. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se
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nega provimento. (ARE 1111325 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE
DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018 PUBLIC 30-08-2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. ARTIGO 121, § 2°, IV, DO CODIGO
PENAL. CONTAGEM CONTINUA DO PRAZO EM MATERIA
PENAL. ARTIGO 798 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
APELO EXTREMO INTEMPESTIVO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, LXV E LXXVIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 35 DO STF. ALEGADA VIOLACAO AO
ARTIGO 5° LIV E. LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS: NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. VIOLACAO AO
ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDOQ. (ARE 1124766 AgR, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 12-06-2018 PUBLIC 13-06-2018)

De qualquer forma, ainda que contado o prazo em dias Uteis, no caso dos
autos também teria ocorrido a manifestaintempestividade do apelo extremo.

Ante o exposto, nos termos do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil c/c 0 art. 3° do Cbdigo de Processo Penal, ndo admito o recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 20109.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



