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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.436.641 - SP (2019/0019112-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIODE ITATINGA

PROCURADOR : PATRICIA DE CASSIA FURNO OLINDO FRANZOLIN E
OUTRO(S) - SP238206

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. IPTU. RFFSA. IMUNIDADE
RECIPROCA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. USURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratase de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especiad da Unido,
fundado na ainea "a' do permissivo constituciona e interposto contra acérdéo do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL - ARTIGO 557, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 - APELACAO JULGADA
MONOCRATICAMENTE - POSSIBILIDADE - EMBARGOS A
EXECUGCAO FISCAL - AUSENCIA DE IMUNIDADE DA UNIAO
FACE AOS DEBITOS DE IPTU DA RFFSA CORRESPONDENTES A
PERIODOS ANTERIORES A 2008 - JULGAMENTO PLENARIO DO
STF NO RE N° 599.176 (REPERCUSSAO GERAL) - ALEGACAO DA
UNIAO NO SENTIDO DE QUE A PROPRIA RFFSA ERA IMUNE
DESSA TRIBUTACAO QUANTO AOS IMOVEIS EMPREGADOS NO
SERVICO (PUBLICO) QUE PRESTAVA - DESEJO DA AGRAVANTE
DE QUE AS INSTANCIAS ORDINARIAS PERSCRUTEM O
JULGAMENTO DO STF, NO CENARIO EM QUE A PROPRIA
AGRAVANTE DEIXOU DE BUSCAR PERANTE A CORTE
SUPREMA UM "PRETENSO" ESCLARECIMENTO DAQUELA
DECISAO PLENARIA: DESCABIMENTO - DECISAO DO STF
TOMADA DE MODO UNANIME COM ACOLHIMENTO DO VOTO
DO RELATOR (QUE AFASTOU A IMUNIDADE DA PROPRIA
RFFSA) SEM QUALQUER INSURGENCIA FORMAL DA PARTE DE
ALGUM OUTRO MINISTRO (CONFORME OS TERMOS DA
PROPRIA CERTIDAO DO JULGAMENTO OCORRIDO EM
05/06/2014). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

1. O recurso é regido pelalei processual vigente ao tempo da publicacéo da
decisdo recorrida. Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (EREsp 740.530/RJ, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJe 03/06/2011; EREsp 615.226/DF, Rel. Ministro
ARI PARGENDLER, DJ 23/04/2007).

2. Cumpre recordar que ao contrario do que ocorre em la instancia, o
julgamento do recurso ndo tem fases, de modo que, sem desprezar o
principio tempus regit actum, é possivel aplicar na apreciagdo do recurso
interposto 0 quanto a lei existente ao tempo da decisdo recorrida
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preconizava em relacdo a ele.

3. A Rede Ferroviaria Federal S/A foi extinta em 22/01/2007 por forca da
Medida Provisoria n° 353/07, convertidana Lei no 11.483/07, tendo a Uni&o
Federal como sucessora em seus direitos, obrigacdes, e acdes judiciais, o
que incluiu os débitos relativos ao IPTU até o exercicio de 2007, inclusive.
4. No julgamento do Recurso Extraordind&rio n° 599.176/PR, com
repercussdo geral reconhecida, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal
afastou a imunidade tributéria da Uniéo Federal em relacdo aos débitos de
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) devidos pela Rede Ferroviéria
Federal S/A (RFFSA). Assim, tdo somente apos a referida sucessao € que
passam aincidir as regras da imunidade tributéria reciproca.

5. Na singularidade, o IPTU devido refere-se ao exercicio de 2001, 2002,
2003 e 2004, motivo pelo qual remanesce a cobranga, devendo ter regular
prosseguimento a execucao fiscal.

6. A Unido pretende compelir os 6rgdos inferiores do Poder Judiciario
Federal a se opor ao julgamento do plenario do STF, depois que ela propria,
como parte interessada no Recurso Extraordinario 599.176 quedou-se inerte
diante dos termos em que o julgamento foi feito, deixando de pleitear,
perante a propria Corte Suprema, o esclarecimento de suposto ponto em
que o julgamento teria sido nebuloso. Nao cabe as instancias ordinarias
"esclarecer" o julgado do STF proferido no ambito da repercussédo geral,
cabe-lhes apenas aplicar o entendimento que se sedimentou. In casu, esse
entendimento - expressamente contido no voto do Relator que foi acolhido
sem divergéncia formais - levou em conta que a RFFSA, enquanto existiu
como sociedade de economia mista, era "contribuinte habitual" e, atuando
de modo apto & cobrar precos pelos servigos prestados e a remunerar seu
capital, ndo fazia jus a imunidade reciproca, nos termos da exceg&o
preconizada pela Constituicéo.

7..0O voto do Min. Joaquim Barbosa ndo foi enfrentado por insurgéncia
formal alguma de qualquer outro ministro, conforme se |é da
sumula/certiddo de julgamento ocorrido em 05.06.2014 (destaquei):
"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relatar,
Ministro Joaguim Barbosa (Presidente), deu provimento ao recurso
extraordinario.

Ausentes, justificadamente, o Ministro Celso de Mello, o Ministro Dias
Toffoli, representando o Tribunal na IIl Assembleia da Conferéncia das
Jurisdi¢bes Constitucionais dos Paises de Lingua Portuguesa, em Angola, e,
neste julgamento, o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram, pela
Advocacia -Geral da Unido, a Dra. Grace Maria Fernandes Mendonga,
Secretéria -Geral de Contencioso, e, pelo amicus curiae Associacdo
Brasileira das Secretarias de Financas das Capitais Brasileiras - ABRASF,
a Dra. Simone Andrea Barcel os Coutinho".

8. Agravo legal ndo provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles acolhidos sem efeitos infringentes
nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. IMUNIDADE DA UNIAO FACE
AOS DEBITOS DE IPTU DA RFFSA CORRESPONDENTES A
PERIODOS ANTERIORES A 2008. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A Rede Ferrovidria Federal S/A foi extinta em 22/01/2007 por forca da
Medida Provisoria n" 353/07, convertidanaLei n° 11.483/07, tendo a Uni&o
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Federal como sucessora em seus direitos, obrigacGes, e acles judiciais, 0
gue incluiu os débitos relativos ao IPTU até o exercicio de 2007, inclusive.
2. Em principio também fazem jus & imunidade tracada pela norma
constitucional as sociedades de economia mista, em razdo da natureza do
servigo - publico essencial - por elas executado, quanto aos critérios
previstos no artigo 150, VI, "a", e § 2', da CF/88, quando: (i) o servigo for
de prestagcdo obrigatéria e exclusiva pelo Estado; (ii) o servico for de
natureza essencial, sem cardter lucrativo; (iii) o servico for prestado em
regime de monopdlio.

3. Ndo ha a menor divida de que no regime constitucional atual as
ferrovias sdo servicos publicos (art. 21, XII, "d"); alias, assim o é desde
antes da Maioridade de d. Pedro |1, pois em 1835, adveio - por iniciativa do
Regente Feij6é - a Lei Imperial n° 101, que promulgava o incentivo a
implantacdo de ferrovias, .concedendo por 40 anos privilégios a quem
construisse e explorasse estradas de ferro a partir do Rio de Janeiro.

4. Antes disso, em 1828, fora promulgada a Lei José Clemente, que
autorizava a construcéo de estradas no pais por empresarios nacionais ou
estrangeiros.

5. A construcao da primeira ferrovia foi concedida em 1852 a Irineu
Evangelista de Souza (Bardo de Maud); outras outorgas se deram, com
novas ferrovias implantadas.

6. A iniciativa privada foi essencial para a implantacdo darede ferroviéria
no Brasil; em 1957 foi criada a RFFSA para otimizar o setor, aglutinando
guase duas dezenas de ferrovias controladas pelo governo federal.
Prosseguem as ferrovias sob controle dos Estados. Na verdade, desde a Era
Vargas e com o pés-guerra ja vinha se ampliando o controle estatal - da
Unido e dos Estados - sobre as ferrovias.

7. Em 1996 sdo privatizadas as malhas centro -leste, sudeste e oeste da
RFFSA, sendo as novas concessionarias-a Ferrovia Centro - Atlantica -
FCA, MRS Logistica e Ferrovia Novoeste, respectivamente; em 1997
privatizam-se as malhas sul e Tereza Cristina da RFFSA, sendo as novas
concessionarias a Ferrovia Sul - Atlantica (atualmente América Latina
Logistica - Delara) e Ferrovia Teresa Cristina - FTC, respectivamente. E
também privatizado um trecho da ferrovia estadual do Parana (Ferroeste),
assumido pela Ferrovia Parana - Ferropar. Em 1998 sdo privatizadas as
malhas nordeste e paulista da RFFSA, sendo as novas concessiondrias a
Cia. Ferroviédria do Nordeste - CFN e Ferrovia Bandeirantes - Ferroban,
respectivamente.

8. Esse escorco histérico serve para assinalar que é dificil enxergar no
servico ferroviario um auténtico monopodlio estatal.

9. Especificamente no que toca a RFFSA, criada em 1957 para agambarcar
ferrovias deficitérias, € certo que varias outras permaneceram em maos
outras, de modo que € evidente que essa sociedade de economia mista
NAO MONOPOLIZOU o desempenho do servico ferroviario.

10. Enfim, o 83° do art. 150 da CF néo se aplicaa RFFSA, ja que enquanto
explorou o servigo ferroviério o féz cobrando tarifas dos usuarios.

11. Ausente o monopdlio na prestacdo do servigco (mesmo que essencial) e
presente o intuito de lucro da parte do prestador concessionario, ndo ha que
se cogitar da imunidade reciproca entre Unido e RFFSA, de modo a
desonerar a segunda dos impostos constituidos até 21/01/2007.

12. Embargos de declaracéo acolhidos, sem efeitos infringentes.

No recurso especial, a recorrente alega violagéo dos arts. 130 e 131, | elll, do
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Cadigo Tributério Nacional, sustentando que a RFFSA gozava de imunidade reciproca,
n&o havendo que se falar em responsabilidade da Uni&o pelo pagamento do IPTU.

N&o houve contrarrazdes.

Sobrevei o juizo negativo de admissibilidade pelaincidéncia da Simulan. 7/STJ.

Insurge-se a parte agravante contra decisdo, afirmando que, ao contrario do
gue supde o juizo de admissibilidade, o recurso especia possui condicdes de admissao.

N&o houve contraminuta pela parte agravada.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado

Adminigtrativo n. 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A agravante impugnou o fundamento adotado na decisdo de inadmissibilidade,
razéo pela qual, passo a analise do recurso especid.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Isto porque, a0 decidir acerca da inexisténcia de imunidade reciproca da
RFFSA, a Corte de Origem assm fundamentou o acordéo proferido em sede de
declaratorios (e-STJ fl. 260/263):

Em principio também fazem jus a imunidade tracada pela norma
constitucional as sociedades de economia mista, em razdo da natureza do
servigo - publico essencial - por elas executado, quanto aos critérios
previstos no artigo 150, VI, "a", e § 2°, da CF/88, quando: (i) o servico for
de prestacdo obrigatéria e exclusiva pelo Estado; (ii) o servigco for de
natureza essencial, sem caréater lucrativo; (iii) o servico for prestado em
regime de monopdlio.

Nesse sentido invoca-se precedente do STF:

TRIBUTARIO. IPTU.- IMOVEIS QUE COMPOEM O
ACERVO 'PATRIMONIAL DO PORTO DE SANTOS,
INTEGRANTES DO DOMINIO DA UNIAO. Impossibilidade
de tributacdo pela Municipalidade, independentemente de
encontrarem-se tais bens ocupados pela empresa delegataria dos
servicos portuarios, em face da imunidade prevista no art. 150,
VI, a, da Constituicdo Federal.
Dispositivo, todavia, restrito aos impostos, ndo se estendendo as
taxas. Recurso parcialmente provido" (RE 253.394, Rd .Min.
1/mar Gaivao, Primeira Turma, DI 11.4.2003)
[-]
Especificamente no que toca a RFFSA, criada em 1957 para acambarcar
ferrovias deficitérias, € certo que varias outras permaneceram em maos
outras, de modo que € evidente que essa sociedade de economia mista
NAO MONOPOLIZOU o desempenho do servico ferroviario.
Enfim, o § 3° do art. 150 da CF nao se aplica a RFFSA, ja que enquanto
explorou o servigo ferroviério o féz cobrando tarifas dos usuérios.
Em resumo: ausente o monopdlio na prestagdo do servico (mesmo que
essencial) e presente o intuito de lucro da parte do prestador
concessionario, ndo ha que se cogitar da imunidade reciproca entre Uni&o e
RFFSA, de modo a desonerar a segunda dos impostos constituidos até
21/01/2007.
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Assim, o0 acorddo da origem dirimiu a controvérsia com base em fundamento
condtitucional, de forma que n&o pode o STJ se imiscuir na apreciacdo das questdes
postas pela parte recorrente, sob pena de invasdo da competénciado STF.

A propésito, cito:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. IPTU. RFFSA.
IMUNIDADE. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL.

1. A parte sustenta que o art. 1.022 do CPC foi violado, mas deixa de
apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acoérdao
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracdo no
Tribunal a quo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a instancia ordinaria, nem demonstrar a relevancia delas para
o0 julgamento do feito (Sumula 284/STF).

2. O acordao recorrido decidiu.a. controvérsia relativa a imunidade
tributéria da propria RFFSA ‘com. base em fundamento eminentemente
constitucional, o que impede sua analise pelo Superior Tribunal de Justica,
sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes do STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1768803/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 19/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RFFSA. SUCESSAO TRIBUTARIA DA
UNIAO. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. IPTU. CAUSA
DECIDIDA COM BASE EM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
27/03/2017, que julgara recurso.interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Embargos a Execucéo Fiscal opostos pela Uniéo,
objetivando, em sintese, a nulidade da certidao de divida ativa, por falta de
requisitos legais, e a inconstitucionalidade da progressividade do IPTU,
invocando a imunidade tributéria, assegurada pela Constituicéo Federal.

[Il. O Tribunal de origem decidiu a causa com base em fundamento
exclusivamente constitucional - reconhecendo a impossibilidade de
extensdo da imunidade tributéria, prevista no art. 150, VI, a, e § 2° da
CF/88 -, de modo que € invidvel a apreciacdo da matéria, em sede de
Recurso Especial, sob pena de usurpacdo de competéncia do STF.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1028969/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, D Je 25/08/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



