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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.466.820 - PR (2014/0167149-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : ASSOCIACAO PARANAENSE DE PATOLOGIA
ADVOGADO : ALEXANDRE BLEGGI ARAUJO - PR026342
EMBARGADO : SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE SOTTI LOPES E OUTRO(S) -
PR006006
MARISTELA FATIMA COLET SARTORATO -
PR039254
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos pela ASSOCIACAO
PARANAENSE DE PATOLOGIA, com base nos arts. 546, |, do Cédigo de Processo
Civil e 266 do Regimento Interno desta Corte, contra acordao proferido pela 22 Turma,
assm ementado (fl. 1.072e):

TRIBUTARIO. SENAC. CONTRIBUICOES. ASSOCIACAO

PRESTADORA DE SERVICOS. ENQUADRAMENTO NO PLANO

SINDICAL DA CNC. ART. 577 DA CLT. RESP REPETITIVO

1.255433/SE. INDEPENDENCIA DO CARATER NAO

LUCRATIVO.

A Primeira Segdo deste STJ, ao julgar 0 REsp 1.255.433/SE, submetido

ao rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que é

legitima a exigéncia da contribuicdo destinada ao custeio do SESC e do

SENAC por parte das empresas prestadoras de servigcos, mesmo nao

possuindo carater lucrativo, bastando, para tanto, 0 enquadramento no

plano sindical da Confederacdo Nacional do Comércio, a teor do art.

577 da CLT.

A Embargante alega, em sintese, que o0 acorddo embargado diverge do
entendimento adotado nos Edcl no REsp n. 645.486/PE e AgRg nos Edcl no AgRg no
AgRg no Agravo em REsp n. 18.754/RJ.

Requer sga "restabelecido o conteldo jurisdicional consignado no v.
Acdrddo que, proferido no E. Tribuna Regiona Federa da 4 Regido, confirmou o
provimento dado nar. Sentenca exarada na lide em epigrafe para declarar a inexisténcia
da relacdo juridica de a ora Embargante se subsumir a incidéncia da contribuicéo ao

SESC prev ista no art. 3°, caput, do Decreto-lel n® 9.853/46, e suas posteriores alteracoes,
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afastando, por conseguinte, a exigénciainfralegal contida no art. 109, e anexos | ell, da
IN-RFB N° 971/09, e restabelecendo a condenacéo do SESC e da Unido Federa
(Fazenda Nacional) a repetirem os indébitos tributérios que desde a inicia foram
postulados, com 0s acréscimos monetarios pertinentes e jurisdicionados nas insténcias a
guo, mantendo, ainda, a condenacdo de ambas ao custeio das custas processuais e dos
honorarios adv ocaticios, ta como jurisdicionado no E. Tribuna Regiona Federa da 42
Regido" (fl. 1.163¢).

Impugnacdes asfls. 1.245/1.250 e 1.251/1.273e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o0 Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator est4 autorizado, por
meio de decisdo monacréatica, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribuna Superior.

Inicidmente, anoto que o ora Agravante nao demonstrou a divergéncia
entre os julgados proferidos na forma preconizada pelo art. 266, 8 1°, do Regimento
Interno desta Corte, deixando de proceder ao cotgo analitico, com 0 escopo de
demonstrar que partiram de Situagdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes
discrepantes, sendo inviavel o conhecimento dos embargos de divergéncia, como

estampam o julgado assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. A(;AO CIVIL
PUBLICA. |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
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em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cdodigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora os Embargos de Divergéncia estivessem sujeitos ao Codigo de
Processo Civil de 1973.
Il - Os Embargos de Divergéncia ndo podem ser conhecidos, nos casos
em que a parte recorrente deixa de proceder ao cotejo analitico entre os
arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de
situagOes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.
Il - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para descongtituir a
decisdo recorrida.
IV - Emregra, descabe a imposi¢éo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento
do Agravo Interno em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicac¢ao, 0 que N&o ocorreu NO caso.
V.= Agravo Interno improvido.
(Agint nos EDcl nos EREsp 1.111.425/SP, de minha relatoria,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2018, DJe 30/08/2018).

Qutrossm, o inconformismo ndo prospera em relacdo ao AgRg nos Edcl
no AgRg no AgRg no Agravo em REsp n. 18.754/RJ, pois revela-se invidvel o dissenso
interpretativo entre julgados quando o0 acdrddo impugnado conhece do recurso e adentra
0 Mérito e o paradigma nado ultrapassa o juizo de admissibilidade, como ocorreu.

Essa a orientacéo pacifica desta Corte, espelhada no seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACORDAO
EMBARGADO QUE ENCONTRA OBICE PROCESSUAL E
PARADIGMA QUE ENFRENTA O MERITO DA CAUSA.
AUSENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA
DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA.

1. Para a admissdo dos embargos de divergéncia, mister se faz que as
teses langadas nos acordaos confrontados sejam divergentes, bem como
as hipOteses féticas sgjam semelhantes. Nessa linha, apenas sdo
admitidos os embargos de divergéncia se o grau de cognicao de ambos
acordios, embargado e paradigma, é o mesmo. E dizer: os arestos
devem ter dado 0 mesmo tratamento as espécies, sgja conhecendo ou sgja
nao conhecendo do recurso especial.

2. No caso em apreco, 0 acorddo embargado o aresto embargado se
limitou a aplicar as Simula 282, 284 e 356/STF, a0 passo que O
paradigma enfrentou 0 mérito da controvérsia, 0 que inviabiliza o
conhecimento da divergéncia.

3. No tocante a violagdo ao art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil, as
peculiaridades dos arestos embargado e paradigma inviabilizam a
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configuracdo da similitude fética entre as hipdteses confrontadas,
condicdo necessaria para a demonstracdo do dissidio jurisprudencial
entre os 6rgaos julgadores desta Corte, 0 que impede, também nesse
ponto, o conhecimento dos embargos de divergéncia.
4. Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EREsp 914.935/RO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/03/2009, DJe
30/03/2009 — destague meu).

Anoto que, nos termos do art. 1.043, IIl, do CPC/15: E embargavel o
acordao de 6rgao fracionario que, em recurso extraordindrio ou em recurso especial,
divergir do julgamento de qualquer outro drgéo do mesmo tribunal, sendo um acérdéao
de mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a
controvérsia.

Contudo, no presente caso, 0s acdrdaos apontados como paradigmas néo
apreciaram o mérito da controvérsia, sendo aplicdvel o entendimento da Corte segundo o
qual, se revela inviavel o dissenso interpretativo entre julgados quando o acdrddo
impugnado conhece do recurso e adentra o mérito e o paradigma ndo ultrapassa o juizo

de admissibilidade, como segue:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INVIAVEL O
DISSENSO INTERPRETATIVO ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS QUANDO O PARADIGMA CONHECE DO
RECURSO E ADENTRA O MERITO E O ACORDAO
IMPUGNADO NAO  ULTRAPASSA O JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL
DO STJ.

1. Dispbe o art. 1.043, 111, do CPC/2015 que é embargavel o acordao de
orgdo fraciondrio que, em recurso extraordinario ou em recurso
especial, divergir do julgamento de qualquer outro érgédo do mesmo
tribunal, sendo um acérdéo de mérito e outro que ndo tenha conhecido
do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia.

2. Nao foi apreciado o mérito da controvérsia no acérdéao embargado,
no qual marcado que "é invidvd 0 agravo interno que deixa de
impugnar especificamente os fundamentos da decisio agravada
(CPC/2015, art. 1.021, § 1°)".

3. Aplicavel a espécie o entendimento da Corte Especial deste STJ
segundo o qual "é inviavel o dissenso interpretativo entre os julgados
confrontados quando o paradigma conhece do recurso e adentra o
méito e 0 acorddo impugnado ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade" (AgRg nos EREsp 1104244/PR, Corte Especial, Rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe 18/05/2012).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019
4. Agravo interno nao provido.
(Agint nos EAREsp 678.028/BA, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/03/2017, DJe
21/03/2017)

Ademais, ha muito a Corte Especial deste Tribunal Superior pacificou
entendimento, inclusive com a edigdo do enunciado Sumular n. 168/STJ, que dispde:
"N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acorddo embargado”.

O acérddo embargado seguiu orientacdo da jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qua € legitima a exigéncia da contribuicao destinada ao custeio do SESC e do
SENAC por parte das empresas prestadoras de servicos; mesmo-nhao-possuindo caréter
lucrativo, bastando, para tanto, 0 enquadramento no plano sindical da Confederagédo
Naciona do Comeércio, ateor do art. 577 daCLT, como o demonstram os julgados assm
ementados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADQO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
SOCIAIS DESTINADAS AO CUSTEIO DO SISTEMA MANTIDO
PELO SEBRAE, SESC E SENAC. CONTROVERSIA SOBRE A
PRESTACAO DE SERVICOS POR PESSOA JURIDICA, QUE SE
DIZ CONDOMINIO HORIZONTAL. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. No julgamento do REsp 1.255.433/SE, realizado na sistematica do art.
543-C do CPC, a Primeira Segdo decidiu ser legal exigir das sociedades
prestadoras de servicos a contribuicdo social destinada ao custeio do
sistema mantido pelo SEBRAE, SESC e SENAC, mesmo que nao tenham
fins lucrativos, caso possam ser enquadradas no rol do art. 577 da CLT.
2. No caso dos autos, o Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo
consignou que a recorrente, embora se qualifique como condominio, tem
por "objeto a exploracdo de espaco destinado a locacdo para fins
comerciais, além de prestacdo de servicos de administracdo de
condominio de empreendimento imobiliario residencial conforme seu
instrumento de ingtituicBo acostado aos autos'; nesse contexto, ndo ha
como se revisar 0 acordédo recorrido, conforme entendimento da Simula
n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1276176/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015);

TRIBUTARIO. SESC, SENAC, SEBRAE E INCRA.
CONTRIBUICOES. SERVICOS EDUCACIONAIS. INSTITUICAO
DE ENSINO SEM FINSLUCRATIVOS.

As empresas prestadoras de servicos educacionais, ainda que
consideradas sem fins lucrativos, estdo sujeitas as contribuicdes ao SESC,
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ao SENAC, ao SEBRAE e ao INCRA. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1346486/RJ, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 13/03/2014).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SESC E AO SEBRAE.
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
ENSINO/EDUCACAO. ENQUADRAMENTO NO PLANO
SINDICAL DA CNC. |INCIDENCIA. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE LUCRO. FATO IRRELEVANTE.

1. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia formada no sentido
de que as empresas prestadoras de servico estdo enquadradas no rol
relativo ao art. 577 da CLT, atinente ao plano sindical da Confederacdo
Nacional do Comércio e, portanto, estdo sujeitas as contribuicOes
destinadas ao Sesc e ao Senac. Esse entendimento também alcanca as
empresas prestadoras de servigos de ensino/educacéo. Precedentes da
Primeira e Segunda Turmas e da Primeira Secao.

2. O aspecto relevante para a incidéncia da referida exagdo €, como
visto, 0 enquadramento do contribuinte no referido plano sindical, fato
esse que ocorr e independentemente sua finalidade ser lucrativa ou ndo.

3. "A contribuicdo destinada ao SEBRAE, consoante jurisprudéncia do
STF e também a do STJ, constitui Contribuicdo de Intervencdo no
Dominio Econémico (CF, art. 149) e, por isso, € exigivel de todos aqueles
gue se sujeitam a Contribuicdes devidas a0 SESC, SES, SENAC e
SENAI, independentemente do porte econdémico, porgue nao vinculada a
eventual contraprestacdo dessas entidades' (AgRg no Ag 936.025/SP,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 21.10.2008).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgRD no REsp 846.686/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe
06/10/2010)

In casu, adotando o0 acordao embargado entendimento pacificado nesta
Corte, revelam-se inadmissiveis 0s presentes embargos de divergéncia a teor da Simula
n. 168/STJ.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENT O aos Embargos de Divergéncia.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



