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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.407.426 - RS (2018/0316286-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIO JAQUES VALE
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S) - RS033559
IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Tratase de Agravo, interposto pdo MARIO JAQUES VALE, na
vigéncia do CPC/2015, contra decisdo do Tribunal Regional Federa da 42 Regi&o, que
inadmitiu seu Recurso Especia interposto contra acorddo assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. EPI. JULGAMENTO
PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL. CONVERSAO DE
TEMPO COMUM EM ESPECIAL. LElI N. 9.032/95. LEI
APLICAVEL. CRITERIO. LEGISLAGAO VIGENTE QUANDO
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA.
APOSENTADORIA ESPECIAL. REAFIRMAQAO DA DER.
REQUISITOS. REQUISITOS. ART. 57, §8 8, DA LEI DE
BENEFICIOS. INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA.
CORREQAO MONETARIA E JUROS DE MORA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DIFERIMENTO. TUTELA
ESPECIFICA.

1. Comprovada a exposi¢cdo do segurado a agente nocivo, na forma
exigida pela legislagdo previdenciaria aplicavel a espécie, possivel
reconhecer-se a especialidade da atividade laboral por ele exercida.
2. O uso de equipamentos de protecdo individua - EPI, no caso de
exposicdo a ruido, ainda que reduza os niveis do agente fisico a
patamares inferiores aos previstos na legislacéo previdenciaria, nao
descaracteriza a especialidade do labor.

Quanto aos demais agentes, 0 uso de EPI somente descaracteriza a
atividade em condicOes especiais se comprovada, no caso concreto,
a real efetividade, suficiente para afastar completamente a relagdo
nociva a que o empregado se submete. Entendimento em consonancia
com o julgamento pelo STF do Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) n. 664.335, com repercussao geral reconhecida (tema n. 555).
3. A Lei n. 9.032, de 28-04-1995, ao alterar 0 83°do art. 57 daLei n°
8.213/91, vedou, a partir de entéo, a possibilidade de conversao de
tempo de servico comum em especial para fins de concessdo do
beneficio de aposentadoria especial.

4. A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito
a conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do
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servigo. Entendimento conforme julgamento do STJ no EDcl no REsp
1310034/PR, representativo da controvérsia.
5. No caso dos autos, a parte autora ndo tem direito adquirido a
aposentadoria especial na data da Lei n. 9.032/95, de modo que n&o
cabe a conversdo dos periodos de atividade comum em tempo
especial para concessdo do beneficio em data posterior aquela Lei.
6. E possivel a reafirmagdo da DER, com o computo de trabalho
realizado entre a data do requerimento administrativo e a do
gjuizamento da ag&o.
7. No caso dos autos, a parte autora tem direito a aposentadoria
especial, porquanto implementados 0s requisitos para sua concessao.
8. Reconhecida a inconstitucionalidade do § 8° do art. 57 da LBPS
pela Corte Especial deste Tribunal (Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade n. 5001401-77.2012.404.0000, Rel. Des.
Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, julgado em 24-05-2012),
gue determina o afastamento do trabalho apds a concessdo de
aposentadoria especial, resta assegurada a parte autora a
possibilidade de continuar exercendo atividades laborais sujeitas a
condigbes nocivas apdés a implantacdo do beneficio, sendo este
devido a contar da data do requerimento administrativo, nos termos
do 8 2°do art. 57 c/c art. 49, I, daLei n. 8.213/91.
9. Deliberacao sobre indices de correcdo monetéria e taxas de juros
diferida para a fase de cumprimento de sentenca, a iniciar-se com a
observancia dos critérios da Lei 11.960/2009, de modo a racionalizar
0 andamento do processo, permitindo-se a expedicdo de precatério
pelo valor incontroverso, enquanto pendente, no Supremo Tribunal
Federal, decisdo sobre o tema com carater geral e vinculante.
Precedentes do STJ e do TRF da 4® Regi&o.
10. Tutela especifica concedida, com cumprimento imediato do
acordao quanto a implantacéo do beneficio, tendo em vista a eficacia
mandamental dos provimentos fundados no art. 497 do CPC/2015"
(fls. 283/284¢).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram regjeitados, nestes termos.

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADIGAO OU ERRO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

1. Ausente contradic¢éo, obscuridade, omissdo ou erro, so rejeitados
0s embargos declaratorios, que ndo servem a rediscussdo do julgado.

2. A mera desconformidade do embargante com a rejeicdo da tese
gue entende cabivel deve ser atacada com o remédio processual
pertinente, pois o recurso de embargos de declaragdo encontra-se
restrito as hipoteses contidas no art. 1.022 do CPC" (fl. 317e).
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Sustenta a parte ora agravante, nas razdes do Recurso Especid,
fundamentado nas aineas a e ¢, do permissivo congtitucional, conflito jurisprudencial
entre 0 acorddo recorrido e os arestos que cita.

Sem contrarrazdes, 0 Recurso Especia foi inadmitido, na origem, advindo
0 presente Agravo.

N&o foi apresentada contraminuta.

A parte agravante, em suas razoes, afirma

"Segundo a 62 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, é
possivel a concessdo da aposentadoria especial com contagem de
periodo laborado apds a DER, devendo, no entanto, a data de inicio
do beneficio, ser fixada na data do agjuizamento da acao, e, ndo, na
data em que implementadas as condig¢des & aposentagdo.

O acordao proferido pela 62 Turma do Tribunal Regional Federal da
42 Regidao afirma que deve ser reconhecida a especialidade do
periodo complementar necessario a obtencdo da aposentadoria
especial, mas reafirma a DER na data do gjuizamento da acao.

Nesse passo, 0 entendimento adotado pela 6 Turma do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido destoa do entendimento firmado em
outros Tribunais de outras regides. V gja-se (inteiro teor em anexo):
(...)

V ejam que o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido, é claro quanto a possibilidade de aplicacdo da reafirmagéo
da DER, com fixagdo da data de inicio do beneficio na data em que
implementadas as condi¢cdes a aposentadoria, 0u seja, no caso
concreto, quando completados os 25 anos de tempo especial.

Vale referir que o entendimento acimajafoi, inclusive, adotado pela
Turma Recursal do Parana, no processo n°. 2009.70.56.002101-4/PR
(Juiz Federal Dr. José Antonio Savaris), veja-se:

(--r)

Enfim, deve ser aplicado o entendimento de que 'o inicio do beneficio
pode ser diferido tanto pela auséncia das condigdes, quanto pela
vantagem econdmica, sem a necessidade de novo requerimento
administrativo, 0 que deve ser observado também no processo
judicial’, garantindo a concessao do beneficio previdenciario a contar
da data em que preenchidos 0s requisitos necessarios para a
inativacdo (Reafirmacéo da DER)" (fls. 504/509¢).

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo agravada, para inadmitir o
Recurso Especial, teve como fundamentos a convergéncia do entendimento do acérdéo
recorrido com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, quanto ao termo inicia
do beneficio.

A pate agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente e
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adequadamente, o fundamento de que o acdrdao recorrido converge para o entendimento
pacificado nesta Corte, limitando-se aratificar as razbes do Recurso Especial.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o0 qua se insurge, refutando todos os ébices por ee levantados, sob
penade vé-lo mantido.

Ta entendimento, inclusive, estd consolidado na Simula 182/STJ,
segundo a qua o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel o Agravo que ndo se insurge contra todos eles.

Ressdlto que, " fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o
acordéo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacéo do direito na jurisprudéncia do
STJ" (STJ, AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe
de 26/06/2013), com a indicacdo de precedentes contempor aneos ou super venientes
aosreferidos na decisdo agravada, o que nao ocor reu, No caso.

A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNACAQ GENERICA
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
INSUFICIENCIA. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, |, DO CPC.
INOVACAOQ RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

(--r)

2. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente e suficientemente os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.

3. Tendo a decisdo de inadmissibilidade decidido que o acérdao
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
(Simula 83/STJ), compete a agravante demonstrar que o
entendimento adotado pelo acérdao encontra-se em descompasso
com o atual entendimento do STJ, trazendo para tanto
precedentes do STJ favoréaveis & sua tese recursal, ou que 0s
precedentes invocados na decisdo de inadmissibilidade nédo se
aplicariam ao casu, por versarem sobre situacfes diver sas, sendo
insuficiente a mera alegacdo de que os precedentes invocados pela
decisdo de inadmissibilidade n&o formariam a jurisprudéncia
unissona do STJ e que o 6bice da Simula 83/STJ ndo se aplica aos
Fecursos especiais interposto com base na alinea 'a do permissivo
constitucional. Nesse sentido: AgRg no AREsp 293.726/CE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 13/08/2013,
DJe 26/08/2013.
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(...)

6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 527.100/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/08/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo
denegatoria da subida do recurso especial para que seja conhecido o
respectivo agravo. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente
aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Siimula 83 do STJ,
incumbiria a ' parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 630.126/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/09/2015).

Ademais, destaco que, no tocante a suposta contrariedade alel federal e ao
conflito jurisprudencial, o recurso especia ndo merece ser conhecido, pois ndo foram
indicados, de forma clara e individualizada — como € obrigagdo da parte recorrente —, 0s
dispositivosfederais legaistidos por maferidos.

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Com efeito, "revelam-se deficientes as razdes do recurso especia quando
o recorrente limita-se a tecer alegacBes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente
qua dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribuna a quo, fazendo incidir a
Simula 284 do STF" (STJ, AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2014).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO
PREVIDENCIARIA. EMPRESA AGROINDUSTRIAL. PERIODO
ANTERIOR A LEI N. 8212/1991. CUMULACAO DAS
CONTRIBUICOES URBANA E RURAL. AUSENCIA DE BISIN
IDEM. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
VIOLADO. NECESSIDADE MESMO EM RECURSO ESPECIAL
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POR DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284 DO
STF. OBICE DA SUMULA 83 DO STJ.
1. Relativamente a suposta violagdo do Decreto n. 83.080/79, da Lei
Complementar n. 11/71 e da Lei Complementar n. 16/73, observa-se
grave defeito em sua fundamentagdo, na medida em que o0s
recorrentes ndo apontam quais preceitos legais seriam afrontados, o
qgue caracteriza a ocorréncia de alegacdo genérica e evidencia a
deficiéncia na fundamentagdo recursal. 6bice previsto na Siumula 284
do STF.
2. Mesmo que o recurso seja interposto pelaalinea'c' doinciso 1l do
art. 105 da Constituicdo Federal, necessita de indicagdo de
dispositivo federal ~violado para a exata compreensdo da
controvérsia.
3. Ademais, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no-sentido de que, 'no regime anterior a
vigéncia da Lei 8.212/91 (periodo referente a hipdtese dos autos), as
empresas agroindustriais estavam obrigadas ao recolhimento das
contribuicBes previdenciaria rural e urbana, relativamente a seus
empregados ruricolas e aos do setor urbano, respectivamente, vindo
a ocorrer. a unificacdo das Previdéncias Urbana e Rural somente
com a edigdo da citada lei' (fl. 2.018¢€). Incidéncia da Simula 83 do
STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1424021/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/10/2011).

"AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
COM PROVAQ/:\O DE ATIVIDADE EM REGIME ESPECIAL.
MATERIA FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.
INDICA(;AO GENERICA DE DISPOSITIVOS FEDERAIS
VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

1. Embora a parte recorrente tenha indicado violagdo ao Decreto
53.381/64, a Lei n° 7.368/85 e a Lei n° 83.080/1979, ndo apontou,
com precisdo, qual regramento legal teria sido efetivamente violado
pelo acérdado recorrido. Assim, nos termos da jurisprudéncia pacifica
deste Tribunal, a indicacdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Siumula 284/STF.

2. A inversdo da conclusdo adotada pela Corte de origem, segundo a
qual 'em relacdo ao agente eletricidade, imprescindivel que se
comprove a exposi¢do a voltagem superior a 250 volts, o que nao
ocorreu’, exigiria o reexame do acervo féatico-probatério dos autos,
circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior.
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3. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.014.593/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/03/2017).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ, ndo conhego do Agravo.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), magjoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
Ressdte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de justica, permanece
suspensa a exigibilidade das obrigagctes decorrentes de sua sucumbéncia, nos termos do 8§
3° do art. 98 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



