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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°60.109 - SP (2019/0047567-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : TUTTI QUANTI ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS
LTDA

RECORRENTE : CLAUDIOBENEDITO DA CRUZ
RECORRENTE : ADENIRMORI DA CRUZ
ADVOGADOS : BENEDITO EDISON TRAMA - SP024415

ALESSANDRA CRISTINA DE PAULA KASTEN - SP1/8832
RECORRIDO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
PROCURADOR : ANGELICA MAIALE VELOSO E OUTRO(S) - SP162133

DECISAO

Tutti Quanti Administradora de Bens Préprios Ltda., Claudio Benedito da Cruz
e Adenir Mori da Cruz interpdem recurso ordinario com fundamento no art. 105, inciso
[1, alinea "b", da Constituicdo da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Eg. Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, ass m ementado:

Mandado de Seguranga - Processual Civil. Mandamus voltado contra
decisdo judicial em processo de desapropriacéo - Ato jurisdicional que se
sujeita a recurso especifico, inclusive com possibilidade de assinacdo de
efeito suspensivo — Inadmissibilidade do writ na espécie — Inicia
indeferida. Petic&o inicial indeferida.

(TJISP; Mandado de Seguranca 2007821-94.2018.8.26.0000; Relator (a):
Ricardo Anafe; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro de
Guarulhos - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/03/2018;
Data de Registro: 08/03/2018)

Segundo se infere dos autos 0 Departamento de Estradas de Rodagem - DER
gjuizou acdo de desapropriacéo em face de "proprietario ndo identificado" para obter o
dominio de bem imoével situado na estrada Acécio Anténio Batista, no Municipio de
Guarulhos, Estado de S&o Paulo, com o fim de redlizar obras do "Rodoanel Mé&rio Covas
- Trecho Norte".

Afirmam os ora recorrentes haver ingressado no feito em razéo de demanda de
usucapido do imével, em tramitacdo ainda, dai por que apresentaram contestacdo que, no
entanto, deixou de ser reconhecida ante a falta de legitimidade "ad causam”.

A despeito disso, pediram o ingresso no feito na qualidade de assstentes, que
também foi indeferido, em vista disso interpondo agravo de instrumento no qual se
concedeu tutela provisoria com o fim de Ihes reconhecer precariamente condicao, e
assm apresentaram impugnacao ao laudo pericia definitivo.

Nesse interim revelam ter sido decidido pela realizacéo de uma segunda pericia,
ocasido em que o magistrado de primeiro grau determinou ao cartério que certificasse a
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tempestividade da impugnacéo ao primeiro laudo definitivo e, caso serdia, que fosse

extraida dos autos.
Tal providéncia foi efetivamente concretizada, a razéo da impetracéo da
acdo de mandado de seguranca.

A acao nao teve tramitacdo delongada, isso porque concluiu o Tribuna "a quo”
pelo descabimento dela na medida em que o ato jurisdiciona sujeitava-se a recurso
especifico, dai incidindo a hipétese do art. 5.°, inciso |1, daLel 12.016/20009.

O recurso ordinério reafirma a causa de pedir e o pedido iniciais, destacando o0
pleno cabimento da agdo mandamental.

Contrarrazbes em e-STJfls. 414/4109.

Os autos vieram concluso antes da oitiva do Ministé&rio Piblico Federa ante a
postul acéo de tutela provisoria

E o relatorio.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O pletoliminar é de ser indeferido.

V gjamos para tanto como vazado o texto da postulacdo de tutela provisoria:

PRELIMINARMENTE - ANTECIPACAO DA TUTELA
RECURSAL OU EFEITO SUSPENSIVO

Como se vé, o desentranhamento da impugnacdo ao laudo
definitivo tempestivamente protocolizada pode acarretar nulidade
de todos os atos processual posteriores, diante da visivel violagéo
de direito liquido e certo dos impetrantes de ter sua pega
considerada e apreciada nos autos, em obediéncia ao principio do
contraditério e da ampla defesa.

A determinacdo de segunda pericia também ndo retira a
importancia da referida peca processual, pois o primeiro laudo ndo
foi anulado, merecendo todos os esclarecimentos periciais
necessarios, uma vez que sera analisado nos termos do artigo 480,
§ 32, do Cadigo de Processo Civil.

Ademais, a decisdo que determina o desentranhamento de
peca tempestiva possui cunho teratol 6gico, em afronta do principio
do contraditério e da ampla defesa, demandando imediato reparo, 0
gue justifica a impetragdo do remédio constitucional.

A concessdo da tutela de urgéncia se traduz na antecipacéo do
provimento jurisdicional favordvel quando evidenciados a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, podendo ser revertida em caso de improcedéncia
do recurso.

Uma vez presentes os requisitos do artigo 300 e seguintes, bem
como o artigo 932, todos do novo Codigo de Processo Civil, o
relator do presente recurso ordinario pode e deve conceder a tutela
de urgénciarequerida, veja-se:
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Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

O fumus bani juris esta presente no caso em apreco, tendo em
vista que os recorrentes possuem direito liquido e certo, em razéo
de terem apresentado impugnacéo tempestiva ao laudo definitivo.

Do mesmo modo, o periculum in mora também esta presente,
tendo em vista que, caso a decisdo que indeferiu a peticdo inicial
do mandado de seguranca impetrado continue surtindo efeitos, os
recorrentes sofrerdo danos, pois seus argumentos serdo ilegal mente
desconsiderados. Além disso, corre-se o0 risco de perdimento do
proprio objeto do mandado de seguranca impetrado.

Em sendo assim, presentes, pois, 0s requisitos autorizadores da
concessao da medida, pelo que se pugna a concessao da tutela de
urgéncia para suspender a ordem de desentranhamento da peca
processual, liminarmente e inaudita altera parte.

Caso contrério, o prosseguimento do feito sem referida peca
processual pode acarretar prejuizo as partes e ao préprio resultado
Util deste remédio constitucional, razdo pela qual imperiosa a
concessao do efeito suspensivo, a fim de que nenhum ato seja
praticado até o julgamento deste writ.

E fécil perceber a discrepancia entre os fundamentos desse pedido e o que
decidido na origem.

Em tese, a Unica questdo devolvida ao conhecimento do Superior Tribunal de
Justica refere-se ap cabimento ou n&do da acéo de mandado de segurancga contra 0 ato
judicia que determina o desentranhamento de peticéo em decorréncia do reconhecimento
daintempestividade, e nada mais além disso.

Toda a fundamentacdo do recurso ordindrio, nesse particular da tutea
provisoria, esteiase na aventada ilegalidade do desentranhamento e na causacdo de
prejuizo a parte, mas a perspectiva hipotética de provimento eventua ao recurso ordinério
importard unicamente a determinacéo de processamento da agdo mandamental.

Nesse sentido, € vdido referir, como dito antes, que a tramitacdo da acéo foi
abreviada em seu comego, dai por que ausente a manifestacdo da autoridade impetrada,
do Estado de S&o Paulo e do Ministério Publico estadual.

O pleito, contudo, pede a tutela provisoria de formaa suplantar essa ausénciade
contraditério e a desconsiderar que a circunscricdo da demanda recursal reflete, como
dito, apenas o cabimento da acdo mandamental, 0 que a mim parece uma inadvertida
tentativa de supressdo de instncia na medida em que tampouco examinada a questéo
meritoria nainstancia de origem.

Assim, indefiro o pedido de tutela provisoria.

Publique-se.
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Intimem-se.
Ao Ministério Pablico Federal para manifestar-se sobre o recurso ordinario.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



