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RE nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.021.851 - SP
(2010/0143372-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : CBPO ENGENHARIA LTDA
RECORRENTE : CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A
ADVOGADOS : PAULOHENRIQUE DOS SANTOSLUCON - SP103560
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE E
OUTRO(S) - DF003333
MARCELLA QUERINO MANGULLO - SP304560

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE MARQUEZ - SP227402

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : JOSE REIS DA SILVA

ADVOGADO : SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL E OUTRO(S) -
SP066905

INTERES. : PAULO GOMESMACHADO

ADVOGADO : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO E OUTRO(S) -
SP098628

INTERES. - CARLOS ALBERTO VENTURELLI

INTERES. : CLIBA LTDA

INTERES. : AFONSO CELSO TEIXEIRA DE MORAES

INTERES. : ALFREDO MARIO SAVELLI

ADVOGADO : AUGUSTO NEVES DAL POZZO E OUTRO(S) - SP174392

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. "ART. 5°  INCISO
XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICE
PROCESSUAL INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
895/STF. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
RECURSO DA COMPETENCIA DESTA CORTE.
MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por CBPO ENGENHARIA
LTDA e CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A, com fundamento no art.
102, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acdrddo da Primeira Secédo do Superior
Tribunal de Justica, assm ementado (fls. 5875-5876):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DAS SUMULAS 7 E 211/STJ
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QUANTO AOS PONTOS QUE SE ALEGA DIVERGENCIA.
REGRA TECNICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973, sujeitam-se aos
requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida no
Enunciado Administrativo 2 do Plenario do STJ.

2. Hip6tese em que os embargantes alegam que o acorddo
embargado divergiu do entendimento que fora adotado pela Primeira
Turma em casos anadlogos, envolvendo contratos aditivos idénticos ao
dos presentes autos, defendendo, em suma, a ndo configuragéo do ato de
improbidade e o descabimento da devolucdo de valores referentes a
Servicos prestados.

3. Compulsando os autos, verifica-se, que, de fato, os acérdaos
confrontados versam situagdo fatica semelhante, porquanto oriundos das
varias (sete) agdes civis publicas por ato de improbidade administrativa,
idénticas quanto ao objeto e causa de pedir (variando apenas o polo
passivo de cada uma delas), questionando os aditivos aos contratos de
coleta de lixo referentes a cada uma das sete regides administrativas da
cidade de Sao Paulo.

4. Ocorre que os acordaos apontados como paradigmas concluiram
que os agentes publicos ndo agiram com culpa e, portanto, ndo
praticaram ato de improbidade, porque estavam respaldados em
orientacdo técnica e juridica de diversos 6rgaos de assessoramento,
inclusive do Tribunal de Contas, que convergiram para a licitude da
celebracdo dos aditivos em questéo.

5. Por sua vez, o acorddo embargado, apls assentar que as
insténcias de origem identificaram a conduta dolosa dos agentes
publicos, a caracterizar o ato como de improbidade administrativa,
registrou que a revisdo de tal entendimento esbarraria no Obice da
Sumula 7/STJ, bem como que a tese relativa atuagdo dos agentes com
respaldo em pareceres técnicos e juridicos ndo havia sido
prequestionada nos autos (Stumula 282/STF).

6. Sendo assim, embora os acorddos confrontados tratem de fatos
muito semelhantes, 0 presente recurso ndo merece prosperar, na medida
em que, no caso dos autos, ndo houve andlise do mérito quanto ao
elemento subjetivo dos agentes publicos, tampouco o exame da tese
adotada nos paradigmas para afastar a culpa e dar provimento aos
recursos, sendo certo que ndo cabem embargos de divergéncia para
discutir a correta aplicagdo de regra técnica concernente ao juizo de
admissibilidade do recurso especial. Precedentes.

7. No mesmo 6bice esbarra a outra questéo apontada como objeto de
divergéncia, qual seja, a impossibilidade de ressarcimento ao erario de
valores correspondentes a servicos contratados em decorréncia dos atos
de improbidade administrativa, na medida em que o acérddo embargado
também deixou de ingressar no mérito recursal nesse ponto, tendo
afirmando se tratar de inovagdo recursal em sede de embargos
declaratérios, além da questédo demandar revolvimento fético probatério
(Simula 7/STJ).

8. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

Os embargos declaratorios foram rejeitados (fls. 6035-6038).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 6047-6054), sustentam as partes
recorrentes, em sintese, que esté presente a repercussdo geral da questdo tratada e que o
acorddo recorrido viola o disposto no art. 5°, caput, XXXV e § 1° da Congtituicéo
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Federal.

O Ministério Publico do Estado de So Paulo apresentou contrarrazfes as
fls. 6072-6093.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

De inicio, em relacdo a suposta violacdo do art. 5° inc. XXXV, da
Congtituicdo Federal, no julgamento do RE 956.302/GO, também sob o regime de
repercussdo geral, o Supremo Tribuna Federal acolheu a tese de que "a questdo da
ofensa a0 principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& dbice processua
intransponivel ao exame de méito, ofensa indireta a Congtituicdo ou andlise de matéria
fética, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercusséo gera" (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA  JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. NZo ha repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se a alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdigdo, nas hipdteses em que se verificaram
Obices intransponiveis & entrega da prestagdo jurisdicional de mérito.
(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016 )

No mesmo sentido, segue recente precedente do Pleno do Excelso
Pretorio:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL.
INSUFICIENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS
INTRANSPONIVEIS. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados,
gquando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da
repercusséo geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal,
a existéncia de acentuado interesse geral na solugdo das questbes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigacdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussdo geral, que demonstre sob o ponto de vista
econbémico, politico, social ou juridico, a relevancia da questéo
constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2°, do CPC/2015), ndo se confunde com meras invocagdes
desacompanhadas de sdlidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido é portador de ampla repercussao e de suma importancia
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para o cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que néo
interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é incontroversa no tocante & causa debatida, entre outras de
igual patamar argumentativo.

3. No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o
inciso IX do art. 93 da CF/1988 exige que 0 acérddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacfes ou provas.

4. No julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussado geral da alegada violagdo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
principios da legalidade, do contraditdrio, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de
natureza infraconstitucional.

5. Esta CORTE, no julgamento do RE 956.602 (Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tema 895), rejeitou a repercussdo geral das
ofensas ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo nas hipoteses
em que ha obices processuais intransponiveis a impedir a entrega da
prestagéo jurisdicional de mérito.

6. Tendo o acordao recorrido solucionado as questdes a si postas
com base em preceitos de ardem infraconstitucional, ndo ha espaco para
a admisséo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente.

7. Agravo interno a que se nega provimento. Fixam-se honorarios
advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a
esse titulo arbitrado nas instancias ordinarias (Cédigo de Processo Civil
de 2015, art. 85, 8§ 11). (RE 626.642 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES,; Primeira Turma, julgado em 22/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

Ademais, extrai-se dos autos que este recurso extraordinério foi interposto
contra acorddo do Superior Tribunal de Justica que concluiu pela auséncia de
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessérios ao conhecimento do
recurso da competéncia desta Corte e, consequentemente, a analise do mérito recursal.

Ocorre, porém, que, consoante entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunaistem
natureza infraconstitucional e a €la sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercusséo
gerd" (Tema 181/STF). O aresto foi sintetizado nos termos abaixo:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
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598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

A esse respeito, segue também recente precedente do Pleno do Excelso
Pretorio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE = REPERCUSSAO  GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (..) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que nao houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARRQOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, I, dinea "a", primera e
segunda partes, do Coédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



