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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.420.324 - PE (2016/0079930-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . ELENY AZEVEDO SOARES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PE010447

VITOR YURI ANTUNESMACIEL - PE022411
ANA CRISTINA UCHOA MARTINS - PE021014

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
gue inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso Ill, da
Constituicao Federal.

Da andlise dos autos, constata-se que a decisdo agravada
Inadmitiu o recurso especial com base nestes fundamentos:

i) incidéncia da SUmula 7/STJ, em relacdo ao tema prescricéo; e

il) consonancia entre a conclusdo do acordéao de origem e o
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior (Simula 83/STJ).

Entretanto, a parte agravante, limitando-se a reiterar as razoes
apresentadas quando da interposicdo do recurso especial, ndo rebateu
adeguadamente o fundamento decorrente da aplicacdo da Siumula 83/STJ, que,
por si sO, é suficiente a manutencdo da deciséo agravada. Cumpre esclarecer
gue a impugnacéo da Sumula 83/STJ ocorre com a indicagcdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de
forma a demonstrar que outra € a orientagdo jurisprudencial nesta Corte
Superior, bem como com a demonstracdo de auséncia de similitude fética.
Nesse sentido, verifica-se que a peticdo do presente agravo em recurso especial
ndo colacionou julgados com publicacdo superveniente a data do precedente
citado na deciséo agravada, bem como ndo comprovou, de forma consistente, a
auséncia de similitude fatica.

O agravo que nao impugna, especificamente, todos os
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fundamentos da decis&o recorrida ndo deve ser conhecido, conforme disposto
na Sumula 182/STJ.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do agravo em recurso
especial, com fundamento no art. 932, |11, do CPC/15.

Deixo de majorar os honorérios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno a parte agravante que a interposi¢cao de recurso contra
esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, 8§ 4°%,e1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



