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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.769 - SP (2018/0321736-1)
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: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: SIDNEY DE OLIVEIRA

: RAFAEL NUNESNETO

: MAURICIO ALVES TEGANI

: HELENICE ALTAFINI

: ADEMIR DINIZ FONSECA

: JOSE ROBERTO RIGAMONTE

: MARCOS ROGERIO DE MELO

: PAULO GALDINO

: LAZARO PEREIRA

: JOSE DE ALMEIDA NORONHA

: JOSE VOMERO ROMERO

: OSWALDO FERREIRA

: DARCI ALVES VILELA

: RUBENS CRISAFULLI

. FELIPPE BRAGA

. GILBERTO OLIVEIRA DE FARIAS

: ORLANDO ROCHA NOGUEIRA JUNIOR

: ORIPISDIVINO

: PEDROANTONIO DA CRUZ

. GUARACI PIO ALVES GOUVEA

: RAFAEL JONATAN MARCATTO - SP141237
CLELIA CONSUELO BASTIDASDE PRINCE - SP163569
GISLENE DE MEDEIROS SOUZA - SP371340

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

. JULIANA LEME SOUZA GONCALVES - SP253327

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL.

SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.

CONVERSAO DO PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS

SALARIAIS.

INEXISTENCIA DE PREJUIZO. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO

CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.
DECISAO
Trata-se de agravo contra decisdo da Corte de origem que inadmitiu 0 recurso

especial.

O apelo nobre obstado enfrenta acordao, assm ementado (e-STJ fl. 359):

JUiZO DE RETRATACAO - Servidores publicos - Policiais Militares -
Pretensdo ao recélculo dos vencimentos com a conversdo da URV (LF
8.880/94) - Acodrdao que da provimento ao recurso para julgar improcedente
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a acdo - Recursos Extraordindrio e Especial interpostos sobrestados -
Retorno dos autos nos termos do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC/73 (comando
correspondente ao disposto no inc. Il do art. 1.040, do CPC/15), para
eventual adequagdo ou manutencdo do ac6rddo, tendo em vista o
julgamento do REsp n° 1.101.726/SP - Implementacdo pela Administracéo
de regras para cumprimento a LF 8.880/94 que foram mais benéficas aos
servidores - Advento de lei local (L CE 823/96), que instituiu novos padrdes
de vencimento, expressos em reais, para o quadro da seguranca publica -
Limitacdo temporal do direito & incorporacdo - Direito que ndo pode
permanecer "ad eternum” - Precedentes do STF, do STJ e desta Corte -
Acorddo mantido.

Os recorrentes, nas razbes do recurso especial, sustentam que ocorreu violagéo
dos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015 e da Le 8.880/1994. Aduzem, em suma, que O
acorddo recorrido ndo observa a jurisprudéncia do STJ, derivada de processo julgado
pelo rito dos repetitivos, em especiad no que tange as consegquéncias geradas pela
concessao de regjustes posteriores a edicao da Lel 8.880/1994.

Contrarrazbes apresentadas (e-STJ fls. 432-468).

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 525-537).

E o relatrio. Decido.

O recurso N&o merece prosperar.

O Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos contidos
Nnos autos, consignou a auséncia de prejuizo suportado pelos recorrentes com a guerreada
conversao (e-STJ fls. 360-362):

Conforme__demonstram - 0s documentos acostados a partir de fls.177,
decorrentes de estudos feitos pela Secretaria da Fazenda do Estado de S&o
Paulo, pela sua Diretoria Técnica de Divisdo, o Estado de Sdo Paulo
converteu 0s vencimentos de seus servidores para a URV, e ainda
concedeu indmeros regjustes que ja estavam previstos na politica salarial
para manter a irredutibilidade de vencimentos.

Portanto, segundo os estudos realizados pela Secretaria da Fazenda, a
Administragdo procedeu ao repasse dos indices de corregdo no periodo
reclamado, tendo em vista a evolugdo dos vencimentos dos servidores
estaduai s naquel e periodo.

Poder-se-ia argumentar que o que pretende o Estado € o reconhecimento da
compensacao pelos regustes que realizou, alguns inclusive em valores
maiores se comparados com os devidos pela conversado preconizada.
Todavia, 0s regjustes havidos sdo contemporéneos ao advento da nova
ordem econdmica e, portanto, ndo se trata de compensagao.

Além disso, embora ndo se possa compensar, eventual diferenca cessa
guando fixado novo padr&o de vencimentos em reais para os servidores.

Isso porque eventuais. diferencas a serem pagas foram atingidas pela
prescricdo quingquenal das relagdes de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ).
E tal ocorreu em razéo da reestruturacdo das carreiras da Secretaria da
Seguranca Publica, que alcanga os Paliciais Civis e Militares, realizada
pela Lei Complementar Estadual n° 823/96, que instituiu novos padrdes de
vencimento, expressos em reais, para 0 quadro da seguranca publica,
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incluidos os pensionistas da Caixa Beneficente da Policia Militar (art. 2°),
revogando as | eis que antes organizavam as carreiras:

Artigo 1.° - Os valores dos padrdes de vencimentos dos integrantes da
Policia Civil e dos integrantes da Policia Militar, de que trata o artigo 2.°
da Lei Complementar n.° 731, de 26 de outubro de 1993, ficam fixados, em
decorréncia de reclassificagdo, na conformidade dos Anexos | e 11 desta
lei complementar.

Artigo 2.° - O disposto no artigo 1.° desta lei complementar aplica-se aos
inativos e aos pensionistas da Caixa Beneficente da Policia Militar do
Estado de Sdo Paulo, assim como aos policiais civis inativos e seus
pensionistas que percebem penséo pelo Instituto de Previdéncia do Estado
de SAo Paulo - Ipesp. Dessa maneira, a partir de 1° de fevereiro de 1998
(cf. art. 54 da lei complementar estadual 836/1997), eventual relacdo de
trato sucessivo entre servidor e Estado relativa a perdas decorrentes de
falhas na conversdo em URV de seus vencimentos deixaria de ser
renovada.

[...]

Artigo 5.° - Esta lei complementar entrard em vigor na data de sua
publicacao, retroagindo seus efeitos a 1° de outubro de 1996.

[...]

Portanto, a partir da vigéncia da referida lei, eventual relacdo de trato
sucessivo entre servidores ativos ou inativos, como no caso, relativa a
perdas decorrentes de eventuais falhas na conversédo em URV de seus
proventos, deixaria de ser renovada. A lei é de 1996 e a ac8o foi distribuida
em 10/2007.

N&o héa direito a percepgdo "ad aeternum” de parcela de remuneragdo por
servidor publico.

In casu, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal,
para reconhecer a existéncia de efetivo prejuizo aos recorrentes, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especia, a luz do
Obice contido na Simula 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de provando ensgja recurso especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA
284 DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As razdes recursais devem fazer a demonstragdo explicativa dos pontos
nos quais os fundamentos do julgado (supostamente) atentam contra a
norma positiva, sob pena de ndo conhecimento do recurso, com base na
Stimula 284 do STF, aplicada por analogia: ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo néo permitir a
exata compreensao da controvérsia'). 2. Se os elementos constantes dos
autos sdo suficientes a formagéo da sua conviccao, € licito ao juiz conhecer
diretamente do pedido, proferindo julgamento antecipado da lide, sem que
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isso implique cerceamento de defesa.

3. Se o Tribunal de origem concluiu pela desnecessidade de realizacéo de
outras provas e pela auséncia de cerceamento de defesa, a (eventual)
reforma do julgado demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que se mostra inviavel no ambito do recurso especial (STJ, Simula
7/STJ).

4. O tribuna de origem decidiu em harmonia com a orientacéo
predominante desta Corte, incidindo ao caso a Simula n° 83 do STJ ("N&o
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida").

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 477.747/SP, Rel. Ministro Olindo Menezes -
Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Primeira Turma, DJe
4/2/2016)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. CONVERSAO DOS VENCIMENTOS OU PROVENTOS
EM URV. PELA LElI N. 8.880/94. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PREJUiZO. REVISAO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Rever a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que ndo houve
prejuizo  na conversdo dos vencimentos em URV incide no ébice da
Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 944.370/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/09/2016, D Je 30/09/2016)

Ademais, "quanto a interposicdo pela dinea c, a jurisprudéncia pacifica desta
Corte € no sentido de que a incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJimpede o
exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que fata identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo
fética do caso concreto com base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem™ (Agint
no REsp 1.509.414/RJ, 22.T., Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 16/03/2017).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



