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DECISAO

Cuidase de recurso especid interposto por AIRTON OTTON, com
fundamento nas alineas a e ¢, inciso I, artigo 105 da Constituicio Federal, desafiando
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm
ementado (fl. 1345, e-STJ):

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
AGIR = CULPOSO = DEMONSTRADO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. QUANTUM INDENIZATORIO. MANUTENGAO.
I. Preliminar suscitada na apelagdo da AFPERGS. Ilegitimidade passiva. O
atendimento médico em questdo foi realizado dentro do Hospital Ernesto
Dornelles, administradopela Associagdo dos Funcionarios Publicos do
Estado do Rio Grande do Sul - AFPERGS. Ademais, o préprio médico
requerido afirmou em seu depoimento pessoal que era plantonista do
Hospital Ernesto Dornelles quando da transferéncia da demandante para o
nosocémio, 0 que afasta a alegagdo de que apenas era credenciado ao
mesmo. De qualquer forma, a eventual inexisténcia de vinculo
empregaticio entre o hospital e 0 médico que presta o atendimento nas suas
dependéncias ndo afasta a legitimidade do nosocémio pela falha na
prestacéo do servico. Preliminar rejeitada.

Il. A responsabilidade civil € a obrigagdo de reparar o dano causado a
alguém. Os hospitais, na qualidade de fornecedores de servico, respondem
objetivamente pelos danos causados aos seus pacientes, ou seja,
independente de culpa, na forma do art. 14, caput, do CDC, bastando a
comprovacdo do prejuizo e do nexo de causalidade entre a agdo (comissiva
ou omissiva) e o dano.

I11. No que se refere a responsabilidade civil do médico, tal como se daem
relacdo aos demais profissionais liberais, € necessaria a analise subjetiva
de sua conduta, ndo prescindindo da demonstracédo do agir culposo para sua
caracterizacao (art. 14, § 4° do CDC).

IV. No caso concreto, a pericia médica realizada nos autos concluiu pela
existéncia de erro técnico no procedimento cirdrgico da fratura da
extremidade distal do fémur, o qual, apesar de ndo deixar sequelas, o
causou sofrimento doloroso a autora e |lhe obrigou a passar por nova
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cirurgia, apesar do seu quadro clinico delicado.
V. Assim, reconhecida a conduta ilicita dos requeridos e caracterizado o
dano moral in re ipsa, cabivel a indenizacdo postulada, observada a
condi¢do social do autor, o potencial econdmico dos réus, a gravidade do
fato, o carater punitivo-pedagdgico da reparacdo e os parametros adotados
por esta Camara em casos semelhantes. A correcéo monetéria pelo |GP-M
incide a partir do arbitramento, na forma da Simula 362, do STJ. Os juros
moratérios sdo devidos desde a data do evento danoso, de acordo com a
Stimula n® 54 do Superior Tribunal de Justica, a base de 1% ao més, na
forma do art. 406, do Cdédigo Civil, em consonancia com o disposto no art,
161, § 1°, do Cadigo Tributério Nacional.
VI. De acordo com o art. 85, § 11. do CPC, ao julgar recurso, o Tribunal
deve majorar os honorérios fixados anteriormente ao advogado vencedor,
observados os limites estabelecidos nos 8§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento. Contudo, os honordrios ja foram arbitrados no patamar
maximo de 20% do valor da condenagdo, descabendo qualquer majoragéo.
PRELIMINAR REJEITADA.
APELACOES DESPROVIDAS.

Nas razoes do recurso especid (fls. 1399/1402, e-STJ), o recorrente sustenta,
além de divergéncia jurisprudencial, que o termo inicia dos juros moratérios é a data da
citagdo e a correcdo monetéria deve iniciar a partir da data da publicacdo da sentenca ou
acorddo em que se fixou o quantum indenizatorio.

Sem contrarrazoes.

Admitido o recurso na origem (fls. 1454/1465, e-STJ), subiram os autos a
esta Corte Superior.

E o relatdrio.

Decide-se.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Como é cedico, 0 recurso especia € um meio impugnativo processua de
fundamentacéo vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi
impugnado.

Assim, a auséncia de indicagéo clara e expressa dos dispositivos legais cuja
interpretacdo conferida pela Corte de origem estaria a divergir daguela adotada por outros
tribunais inviabiliza 0 exame do recurso especia fundado tanto na ainea"a', quanto na
alinea "c", do permissivo constitucional, na medida em que ndo permite verificar se a
legidacdo federal infraconstituciona restou, ou ndo, malferida.

Dessa forma, € de rigor a incidéncia do verbete n. 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo n&o permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONCORRENCIA DESLEAL. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA 284/STF. VULNERACAO AO
ART. 1092 DO CC/1916. NAO CONHECIDA EM RAZAO DOS
OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ALEGACAO DE OFENSA
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AOS ARTS. 2° 128, 458, II, E 460 DO CPC/73. TEMAS NAO
PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PEDIDO
DE REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO. NAO INDICACAO
DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF. (...) 4. A falta de
indicagdo do dispositivo legal supostamente violado e/ou de
interpretacdo pretoriana diver gente configura deficiéncia recursal, por
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia, e ndo ensgja a
abertura da via especial, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no
REsp  1408090/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAOQ), QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, D Je 22/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. NAO
COMPROVAGAO DA COMUNICACAQ PREVIA OBRIGATORIA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS. FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS. SUMULA N° 284 DO STF. OFENSA A
ENUNCIADO SUMULAR. INVIABILIDADE. SUMULA N° 518 DO
STJ. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante
0s termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Ao0s recursos. interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC. (...) 3. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo foi indicado nas
razbes recursais o dispositivo infraconstitucional tido por violado,
exigéncia essa que deve ser cumprida tanto para o recurso especial
inter posto com base na alinea a quanto para o manejado com fulcro na
alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo, portanto, imperiosa a
incidéncia da Siimula n° 284 do STF. (...) 6. Agravo interno néo provido,
com imposicdo de multa. (Agint no AREsp 1282835/MG, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe
24/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. NAO INDICACAO. 1. Conforme estabelecido pelo Plenario
do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2). 2. E firme ajurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de que a falta de indicacéo, clara e precisa, de
dispositivo de lei federal de cuja interpretacdo o acordao impugnado
divergiu implica deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial. 3.
No caso, ndo ha como afastar a incidéncia do ébice contido na Simula
284 do Supremo Tribunal Federal, porquanto o recorrente ndo se
desincumbiu de apontar, na fundamentacdo do apelo extremo, qual
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norma legal teria sido violada, procedimento indispensavel ao
conhecimento do recurso interposto com fulcro nas alineas "a" ou " c"
do permissivo constitucional. 4. Quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o
Orgdo colegiado, em decisao fundamentada, condenara o agravante a pagar
ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da
causa (art. 1.021, § 4° do CPC/2015). 5. Agravo interno desprovido.
Imposicdo de multa na aliquota maxima, a vista do diminuto valor atribuido
a causa. (Agint no AREsp 436.679/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 19/04/2018)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
SUCESSAO DE CONJUGE. DISPOSITIVO VIOLADO. INDICACAO
PRECISA. AUSENCIA.. DEMONSTRACAO DE DISSIDIO
PRETORIANO. FALTA DE COTEJO ANALITICO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 1. O principio da
primazia do - julgamento do mérito somente se aplica aos recursos
interpostos sob a égide do novo ordenamento de processo civil. 2. A falta
de indicacéo precisa de qual o artigo, paréagrafo ou alinea, da legislacdo
foi tida por violada caracteriza deficiéncia de fundamentacdo no
recurso especial, inviabilizando a abertura da instancia excepcional.
Incidéncia da Sumula 284-STF. 3. Requisito de conhecimento do recurso
especial interposto com base em dissidio pretoriano € a demonstragéo
analitica da alegada divergéncia, com a transcricdo dos trechos que
configurem o dissenso, mencionando as circunstancias que identifiqguem os
casos confrontados. 4. Agravo interno ndo provido.(Agint no AREsp
1073482/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017)

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c¢/c a sumula 568/STJ,
nego provimento ao recurso especia interposto por AIRTON OTTON.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



