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RECURSO ESPECIAL N°1.794.518 - RS (2019/0025826-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA,
QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO

RECORRIDO : CHARLES SANDER KUTSCHER

RECORRIDO : CHARLES SANDER KUTSCHER

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial.interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO, contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pela 12 Turma do Tribuna Regional Federal da 42

Regido no julgamento de agravo de instrumento, assm ementado (fl. 17e):

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO

FISCAL. SERASAJUD.

Em execucdo fiscal, a inclusdo do nome do executado em cadastros de

inadimplentes deve ser realizada pelo proprio exequente. Precedentes

desta Corte.

Com amparo no art. 105, Ill, a e c, daConstituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

[) Arts. 139 e 782, 83° do Codigo de Processo Civil — “Frente a este
guadro que se apresenta, a decisdo ora combatida deve ser reformada para que sga
utilizado o sstema SERASAJUD, justamente porque a expedicéo de oficios desprestigia
0 avango tecnoloégico ingtituido pelo CNJ, indo de encontro a celeridade do processo e
onera ainda mais o executivo fisca” (fl. 36e).

Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fl. 42e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
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combinado com os arts. 34, XVIlI, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocréatica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisao recorrida.

Em relacéo a afrontaao art. 139 do Codigo de Processo Civil, verificase a
auséncia de demonstracdo precisa de como ta violagdo teria ocorrido, limitando-se a

parte recorrente em apontéla de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicéo de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da
orientacdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribuna Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentagio
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILI1ZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa & Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o acérdao recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar 0os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipotese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentag&o.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
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CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.
(..)
3. No que tange a apontada violacdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacdo federal apontada.
4. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Quanto a questéo relativa a inclusdo do nome do executado em cadastro

de inadimplentes, o tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos (fls. 15/16€):

A requerimento da parte, 0 juiz pode determinar a inclusdo do nome do
executado em cadastros de inadimplentes, conforme dispde o art. 782,
83°, do CPC.

A providéncia a cargo do Juizo, todavia, restringe-se as hipéteses de
execugao definitiva de titulo judicial, nos termas do § 5° do artigo 782 do
CPC.

Nas execucdes fiscais, a inclusdo do nome do executado em cadastros
de inadimplentes deve ser realizada pelo proprio exeguente. A propdsito,
precedente desta Turma: Al n. 5013594-17.2018.4.04.0000/RS, Rel. Juiz
Federal Marcelo De Nardi, juntado aos autos em 15-08-2018. (destaguei)

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente
do acdrdéo recorrido, alegando, tdo somente, que a expedicdo de oficios vai de encontro
a celeridade necessario ao processo.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas encontram-se
dissociadas daquilo que restou decidido pelo tribunal de origem, o que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especia e atrai, por analogia, os ébices das
Simulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’; e “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo
da controvérsia’.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:



mm JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. CREDITOS RURAIS ORIGINARIOS DE
OPERACOES FINANCEIRAS CEDIDOS A UNIAO. MEDIDA
PROVISORIA N. 2196-3/2001. DiVIDA ATIVA DA UNIAO.
SUMULA N. 83/STJ. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMLA N. 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. FALTA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E
284/STF. MAJORACAO DE HONORARIOS. ART. 85, § 11, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO CABIMENTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.
I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Caodigo de Processo Civil de 2015.
(...)
VI - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacéo
guando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, apresentando razbes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia,
das SImulas n. 283 e 284/STF-.
(..)
I X - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1629094/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
03/08/2017).

PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE
PRESTACAO CONTINUADA. VIOLACAO AOS ARTS. 884 E 885
DO CODIGO CIVIL E AO ART. 154 DO DECRETO 3.048/1999.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21VSTJ.
PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE COMPROVADA. ERRO DA
ADMINISTRACAO. VERBA DE CARATER ALIMENTAR.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. RESTITUICAO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. REQUISITOS. ART. 203, V, DA CF/1988. LEI 8.742/93, ART.
20, § 3° MISERABILIDADE AFERIDA POR OUTROS
CRITERIOS QUE NAO A LIMITACAO DA RENDA PER CAPITA
FAMILIAR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
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1. Cuida-se, na origem, de acdo ordinaria em que a parte autora
requereu o restabelecimento do beneficio de amparo social, bem como a
declaracdo de inexisténcia de débito perante a Previdéncia Social. A
sentenca julgou parcialmente procedente o pedido apenas para declarar
a inexisténcia de débito do autor perante o INSS,
(...)
3. Nas razdes do Recurso Especial, o INSS sustenta apenas a necessidade
de redtituicéo do beneficio previdenciario indevidamente pago, sendo esta
a interpretacdo dos arts. 115, |l, paragrafo Unico, da Lei 8.213/1991 e
154, 11, § 3°, do Decreto 3.048/1999. Todavia, no enfrentamento da
matéria, o Tribunal de origem consignou que "o beneficio foi requerido e
recebido de boa-fé"e que "nédo pode agora a autarquia exigir a repeticao
dos respectivos valores, notadamente por terem carater alimentar” (fl.
424, e-ST)).
4. Sendo assm, como- 0 fundamento ndo foi atacado pela parte
recorrente € € apto, por s so, para manter o decisum combatido,
permite-se aplicar na espécie, por analogia, os 6bices das SUmulas 284 e
283 do STF, ante a deficiéncia na motivacéo e a auséncia de impugnacao
de fundamento auténomo.
(...)
11. Recursos Especiais nda conhecidos.
(REsp 1666580/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Por fim, 0 Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea c do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de
situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que 0 Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a meratranscricao de ementas.

Nessalogica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL = E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDIC}AO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcri¢do dos
trechos-dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
nao sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo uUnico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe

02/04/2014).
Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso

Especid.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



