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RE no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.734.624 - CE (2018/0082520-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : ALBERTO CARLOSROLIM DE QUEIROZ
ADVOGADO : PAULO CESAR BARBOSA PIMENTEL - CE009165
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : CESAR MOSART LIMA BRAGA

ADVOGADOS : JOSE CANDIDO LUSTOSA BITTENCOURT DE
ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - CE004040
PAULO DE TARSO VIEIRA RAMOS - CE012897
JOAO VICTOR DUARTE MOREIRA - CE030457
INTERES. : WELLENEWTON SANTIAGO DA SILVA
ADVOGADOS : VICTOR MARCILIO POMPEU - CE026504
GINA VIDAL MARCILIO POMPEU - CE006101

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. RECORRENTE QUE
NAO APONTA O ARTIGO DA CONSTITUICAO
FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
RECURSO INADMITIDO.

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario, interposto por ALBERTO CARLOS
ROLIM DE QUEIROZ, com fundamento no art. 102, inciso Ill, dinea "a', da
Congtituicdo Federal, contra acérdéo da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 2500):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
INSURGENCIA NAO CONHECIDA.

1. Verificado que a alegada ilegalidade na dosimetria da pena-base
ndo foi objeto do apelo nobre, ndo pode ser analisada em agravo
regimental, por configurar inovagdo recursal.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 2532/2588), sustenta o
recorrente a existéncia de repercussdo geral da matéria, dega que a pena deve ser
redimensionada para 0 minimo legal e revolve a prova existente nos autos para requerer a
sua absolvigdo. Sustenta, ainda, ofensa ao artigo 41 do Codigo de Processo Pena por
inépcia da denlincia, e ao artigo 386, V e VII do Cadigo de Processo Penal por auséncia
de provade autoriae materialidade.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta admissao.

Com efeito, da leitura das razdes do apelo extremo, vé-se gque o recorrente,
em confuso petitdrio que reedita as razbes do recurso especia, inclusive atacando o
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acorddo do Tribunal de Justica, olvidou-se de indicar o artigo da Congtituicdo Federa
gue teria sido violado por esta Corte Superior de Justica no acorddo que apreciou o
recurso especial, e deixou também de demonstrar, precisamente, em gque consigtiria a
suposta contrariedade & Congtituicdo da Republica.

E tal circunstancia evidencia deficiéncia na fundamentacéo recursal que
impede a admisso do Recurso Extraordinario ante a incidéncia do enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federa, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Pretdrio Excel so:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL. CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO
DE MULTA. 1. A peticdo de agravo regimental ndo impugnou os
fundamentos da decisdo ora agravada, de modo que € inadmissivel o
agravo, conforme a orientagao do Supremo Tribunal Federal. 2. A peca
recursal ndo aponta, de forma clara e concreta, como o acérdao
recorrido teria violado os dispositivos constitucionais tidos por
violados. Nessas condicles, a hipétese atrai a incidéncia da Simula
284/STF. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado
em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, 88 2° e 3°, do CPC/2015. 4. Agravo interno a
gue se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015.

(ARE 964.347 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acordao: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 30/08/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-227 DIVULG
24-10-2016 PUBLIC 25-10-2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO
URBANO. GRATUIDADE A IDOSOS. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM BASE NAS ALINEASA,
C E D DO INCISO Ill DO ART. 102 DA CONSTITUICAO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO APELO EXTREMO.
SUMULA 284 DO STF. INOCORRENCIA DE CONFLITO DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. | - E deficiente a fundamentacdo do recurso que
nao particulariza de que forma ocorreu a alegada ofensa a
Constituicdo. Incidéncia da Simula 284 do STF. Il - A admisséo do
recurso extraordindrio pela alinea d do inciso Ill do art. 102 da
Constituicdo Federal pressupde a ocorréncia de conflito de competéncia
legislativa entre os entes da Federacdo. Dessa forma, € incabivel o
apelo extremo, fundado no aludido dispositivo, cuja pretensdo seja
provocar 0 reexame da interpretacdo de norma infraconstitucional
conferida pelo Juizo de origem. |1l - Agravo regimental a que se nega
provimento.

(Al 833.240 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
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Segunda Turma, julgado em 11/02/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-040 DIVULG 25-02-2014 PUBLIC 26-02-2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PARTICIPACAO
EM PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE CREDITO
TRIBUTARIO ICMS. REQUISITOS. DECRETO ESTADUAL N.°
45.358, de 04/05/10. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
APELO EXTREMO. NAO INDICAGAO DOS MOTIVOS DE
EVENTUAL VIOLACAO CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA
SUMULA 284/STF. REPERCUSSAO GERAL NAO EXAMINADA
EM FACE DE OUTROS FUNDAMENTOS QUE OBSTAM O
SEGUIMENTO DO APELO EXTREMO. DECISAO QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A
repercussdo geral pressup@e recurso admissivel sob o crivo dos demais
requisitos constitucionais e processuais de admissibilidade (art. 323 do
RISTF). Consectariamente, se 0 recurso € inadmissivel por outro
motivo, ndo _h& como se pretender seja reconhecida a repercusséo geral
das questdes constitucionais discutidas no caso (art. 102, 111, § 3°, da
CF). 2. As razdes do Recurso Extraordinario revelam-se deficientes
quando o recorrente nao aponta, de forma clara e inequivoca, os
motivos pelos quais consider a violados os dispositivos constitucionais
suscitados.. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia (Simula 284 do STF). Precedentes. 3. In casu, a par
de a recorrente ter mencionado em preliminar de repercussdo geral que
0 acorddo recorrido violou o art. 5° Il, da Constituicdo Federal,
infere-se que ela limitou-se a repisar os fundamentos expendidos em seu
mandamus, transcrever o histérico-do-julgado e a tecer consideracfes
genéricas acerca dos fatos causadores de sua irresignacdo, nao
esclarecendo a contento o motivo que a fez concluir pelo desrespeito ao
comando constitucional invocado, sequer mencionando-o nas razoes de
meérito de seu recurso. (...)

(ARE 690.802 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 21/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-175 DIVULG
04-09-2012 PUBLIC 05-09-2012)

Vale acrescentar, em remate, quanto a violacdo das normas federais
invocadas, que a interpretacdo de legidacdo infracongtituciona € estranha a misséo
constitucional do Pretorio Excelso. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA
RESTRITA AO EXAME DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 181/STF.

(--)

3. A toda evidéncia, qualquer andlise quanto ao tema demandaria
andlise do novo CPC, lei federal cuja interpretacdo incube ao STJ, a
teor do disposto no art. 105, Ill, da CF, e ndo ao STF, como pretende a
agravante.

Agravo interno improvido.

(Agint no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 834.072/MS, Rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/02/2017, D Je 21/02/2017)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil, ndo admito o recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 20109.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



