&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.745.951 - RS (2018/0135759-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : LAURO BERNARDES
ADVOGADOS : CASSANDRA LENA DORNELES PRADIEE E OUTRO(S) -
RS058232
THAIS GOMES DURANTI - RS068672
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. MEDIDA
CAUTELAR DE PROTESTO. ART. 1.022, II, DO CPC/2015.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. RAZOES
DISSOCIADAS E AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO.
SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Tratase de recurso especia interposto pda FAZENDA NACIONAL, com

fundamento no art. 105, 111, a, da CF, contra acorddo do Tribunal Regional Federa da 42
Regido, assm ementado (fl. 34 e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA

CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRETENSAO EXECUTIVA.

PRESCRICAO.

MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO. PRAZO. INTERRUPCAO.

A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que o gjuizamento da a¢&o

de protesto judicial pelo contribuinte interrompe o prazo prescriciona para

a pretensdo executiva do indébito tributario, nos termos do Decreto n°

20.910, de 1932.

Embargos de declaragdo opostos e rejeitados (fl. 61 e-STJ).

A recorrente, inicidmente, aponta violagdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015
aduzindo omissdo nos embargos opostos por fata de enfrentamento do disposto no art.
168, 1, do CTN e gue a Corte de origem se omitiu quanto a questdes suscitadas a
respeito da interrupcao do prazo prescricional por medida cautelar de protesto para a agéo
de repeticdo de indéhito tributario.

Alega contrariedade ao art. 168, |1, do CTN, em sintese, ao argumento de que o
art. 174, paragrafo unico, do CTN disciplina causas de interrupcao do prazo prescricional
gue corre contra a Fazenda nas agcBes de cobranca do crédito tributario, ndo havendo
disciplina no CTN sobre norma que regre a interrupcdo da prescricdo na agéo de
repeticdo de indébito e que o protesto ndo € requisito para 0 exercicio da pretensio
executiva

Contrarrazbes afls. 84-88 e-STJ.

Decisdo de admissibilidade afl. 91 e-STJ.

E o relatorio. Decido.

De inicio, ndo se conhece da alegada violacdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015,
uma vez que a recorrente traz alegacdes genéricas de omissdo quanto ao art. 168, 11, do
CTN e a eventuais questdes suscitadas ndo enfrentadas pela Corte de origem, ndo
indicando qual ponto omisso e respectiva relevancia para o correto desinde da causa,
dentro do contexto do julgado prolatado - Situacdo essa que ndo permite a exata
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compreensdo da controvérsia e inviabiliza o conhecimento do recurso, no ponto, por
fundamentacdo deficiente. Incidéncia da Simula 284/STF.

No mérito, a recorrente alega violagdo do art. 168, 11, do CTN com fundamento
na alegacdo de que seria impossivel se interromper 0 prazo prescricional por medida
cautelar de protesto na acao de repeticdo de indébito.

Com efeito, 0os argumentos apresentados configuram razdes dissociadas do teor
disposto no art. 168, 11, do CTN, o qual, aias, também n&o apresenta comando normativo
capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do acérddo
recorrido - situacdo essa que ndo permite a exata compreensdo da controvérsia e impede o
conhecimento do recurso especial, por fundamentacdo deficiente. Incidéncia da Simula
284/STF.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



