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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.153.610 - SC (2017/0204508-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : LIDINALVA MARIA SILVEIRA
ADVOGADOS . VITOR HUGO LOPES DA SILVEIRA - SC008331
CARLOS FREDERICO BRAGA CURI E OUTRO(S) - SC025382

AGRAVADO : BRADESCO LEASING SSA ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : VIVANE JANNING PRAZERES E OUTRO(S) - SC018078
DECISAO

Cuidase de agravo em recurso especia interposto por LIDINALVA
MARIA SILVEIRA contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, fundado
nas alineasa e c do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, em desafio a acérdéo
prolatado pelo Tribuna de Justica-do Estado de Santa Catarina, assm ementado (e-STJ,
fls. 247):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS y MATERIAIS E
MORAIS. CHEQUES DEVOLVIDOS POR AUSENCIA DE FUNDOS. -
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. RECURSO DA AUTORA. (1)
PRELIMINAR, = JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAOQ. DILACAO
PROBATORIA. DESNECESSIDADE.

- Nao configura cerceamento de defesa quando o magistrado, destinatério
fina da prova, verificando suficientemente instruido o processo e
embasando-se em elementos de prova e fundamentacdo bastantes, ante os
principios da admissibilidade motivada da prova e do <75 convencimento
motivado, coroldrios do principio da.  persuasao racional, entende
desnecessaria a dilagao probatéria e julga antecipadamente o mérito.
Inteligéncia dos arts. 130, 131, 330 e 332 do CPC/1973; 355 e 369 a 372 do
CPC/2015; e da principiologia processual.

n(2) MERITO. INCIDENCIA DO CDC.

- Os principios e as regras do microssistema formado pelo Cddigo de
Defesa do Consumidor aplicam-se as % relagfes juridicas envolvendo a
emissdo de cheques, tendo, de um lado, as figuras do correntista emitente
ou sacador (consumidor direto) e, também, do terceiro tomador ou
beneficiario (consumidor direto ou por equiparacéo), e, de.

outro, as instituicdes bancérias ou financeiras a elas equiparadas, enquanto
sacadas (fornecedor). Inteligéncia dos arts. 2°, 3°, 17 e 29 do CDC; e do
enunciado n. 297 da Simula do STJ.

(3) RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACOES DE s CONSUMO.
PREVISAO LEGAL. RISCO DA ATIVIDADE.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

- A responsabilidade civil do fornecedor em relacéo aos Sl danos sofridos
pelo consumidor, direto ou por equiparagdo, no contexto do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, é de E ordem objetiva, isto €, sem exigéncia de
culpa ou dolo, seja a na responsabilidade pelo fato do produto ou do
servico, por expressa previsao legal, seja na responsabilidade por vicio do
produto ou do servico, por siléncio eloquente do legislador, e, em ambos os
casos, também por se tratar de atividade que implica, por sua natureza,
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risco para os direitos de outrem. Inteligéncia dos arts. 2°, 3°, 12a 14, 17 a
20 e 29 do CDC; e 927, paragrafo Unico, do CC.

(4) RESPONSABILIDADE CIVIL. EXPEDICAO DE TALONARIOS
DE CHEQUES. DEVOLUCAO POR INSUFICIENCIA DE FUNDOS.
AUSENCIA DE r RESPONSABILIDADE DO BANCO. DEVER DE
INDENIZAR INEXISTENTE.

- As instituicbes bancarias ou financeiras a elas equiparadas, enquanto
sacadas, ndo respondem, perante os terceiros tomadores ou beneficiéarios,
pelo inadimplemento de cheques langados por seus correntistas, na
condicdo de emitentes ou sacadores, por auséncia do necessario nexo de
causalidade entre o seu agir, que é a expedi¢do do talonario, e o dano
sofrido, consubstanciado no prejuizo pela auséncia g de fundos, uma vez
inexistente disposicdo legal ou contratual que lhe atribua o dever de
pagamento em casos tais-e, também, por ser esta obrigacdo dada,
expressamente, apenas ao sacador e aos eventuais endossantes e avalistas.
Inteligéncia dos arts. 3°, 4°, 6°, 7°, 9°, 15, 18, § 1°, 21, caput, 29, 31, caput,
32, 33, 35,36 € 47 da Lei n. 7.357/1985; 2° e 7°, paragrafo Unico, da
Resolucao n. 2.025/1993 do BACEN; 403 e 927, paragrafo unico, do CC; e
59 da CRFB. - Precedente: STJ, REsp n. 1.538.064/SC, rela. Mina.
Marialsabel Gallotti, j. em 18.2.2016.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

N&o foram opostos embargos de declaracao.

Nas razbes do especid (e-STJ, fls. 275-298), a parte recorrente sustentou,
aém de dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts. 4°, |, e 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor e arts. 334, | e 515, 8§ 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
argumentando que deve s reconhecida a responsabilidade objetiva da ingtituicéo
financeira.

Sem contrarrazoes.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local negou
Sseguimento ao recurso especial, 0 que ensgjou 0 mango do presente agravo, buscando
destrancar o0 processamento daquela insurgéncia.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decido.

O presente recurso néo deve ser conhecido.

1. Com €feito, a luz do principio da diaeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos suficientes para manter
0 decisum hostilizado, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido merece ser
modificado, ou sga, ndo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrério as
afirmacbes do julgado contra o qual se insurge, deve especificamente infirmar a
fundamentacao utilizada.

No caso, 0 recurso especial ndo foi admitido nos seguintes termaos (e-STJ, fl.
350-):

A insurgéncia ndo merece ascender quanto a alegada ofensa ao art. 515, §
3°, do Cddigo de Processo Civil/1973 - ligada a tese de que "a producéo de
provas precisa ser ampla e irrestrita, com a apresentacdo de todos os
documentos e informagdes pugnados pela Recorrente e que encontram-se
em poder da instituicdo financeira' (fl. 278) - ante o teor da Simula 7 do
STJ, tendo em vista que foi com esteio no arcabouco fatico-probatério
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encartado nos autos que a Camara julgadora constatou a inocorréncia
do suposto cer ceamento de defesa por julgamento antecipado da lide.
(-..)

Outrossim, o apelo nobre ndo retne condicdes de ser admitido quanto ao
aventado malferimento aos arts. 4°, inciso |, do Coédigo de Defesa do
Consumidor; e 334, inciso |, do Codigo de Processo Civil/1973, ante o
disposto na Sumula 282 do STF, aplicada por analogia. Com efeito, a
Camara julgadora ndo empreendeu debate a respeito do
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo, bem como acerca da dispensabilidade de provas de fatos
notorios.

(...)

De outro turno, ndo se abre a via excepcional ao reclamo no que pertine a
apontada contrariedade aos-arts. 186 e 927, paragrafo Unico, do Codigo
Civil; e 14, 8§ 3°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, e ao suscitado
dissenso pretoriano, por ¢bice da Sumula 83 do STJ, porquanto a decisdo
atacada esta em consonancia com o entendimento da Corte Superior,
conforme se depreende dos julgados:

- PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS. DEVOLUGAO DE CHEQUES POR FALTA DE
FUNDOS. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. AUSENCIA. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. O portador do cheque devolvido sem provisdo de fundos néo pode ser
equiparado a consumidor, também n&o pode a institui¢cdo financeira ser
responsabilizada pelo prejuizo causado por essa prética se foi o proprio
correntista quem emitiu 0 cheque e ndo providenciou a necessaria
provisao.

2. Agravo interno. no recurso especial ndo provido. (STJ - Terceira
Turma, Agint - no REsp n. 1.454.899 / SC, Rela. Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 25/10/2016) (grifou-se).

- RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MATERIAIS. CHEQUE DEVOLVIDO SEM PROVISAO DE
FUNDOS.

ILEGITIMIDADE DO BANCO. MA PRESTACAO DO SERVICO.
CONSUMIDOR EQUIPARADO. NAO OCORRENCIA.

1. Ao receber um cheque para saque, € dever do banco conferir se esta
presente algum dos motivos para devolugdo do cheque, conforme
previsto no artigo 6° da Resolugdo do BACEN 1.682/90. Caso o valor do
titulo seja superior ao saldo ou ao eventual limite de crédito rotativo,
deve 0 banco devolver o cheque por falta de fundos (motivo 11 ou 12).
N&o havendo macula nessa conferéncia, nao ha defeito na prestagdo do
servico e, portanto, ndo cabe, com base no Cddigo de Defesa do
Consumidor, imputar ao banco conduta ilicita ou risco social inerente a
atividade econdmica que implique responsabilizacéo por fato do servico.
2. Na forma do disposto no art. 4° da Lei 7.387/85 "a existéncia e undos
disponiveis é verificada no momento da apresentacédo do cheque para
pagamento”.

3. A responsabilidade por verificar a capacidade de pagamento é de
quem contrata. Ademais, o credor pode se negar a receber cheques,
caso ndo queira correr o risco da devolucéo por falta de fundos.

4. Recurso especial provido. (STJ - Quarta Turma, REsp n. 1.509.178 /
SC, Rela. Ministra Maria Isabel Gallotti, julgado em 20/10/2015)
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(grifou-se).

Por fim, quanto a aventada contrariedade a Simula 497 do STJ, invidvel a
ascensdo do recurso especial, pois 0 entendimento consolidado na Siumula
518 do STJ é o de que "para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicédo
Federal, ndo € cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de sumula’.

Em suas razdes de agravo, a parte atacou apenas a incidéncia das Simulas
282/STF e 518/STJ. Contudo, deixou de impugnar os obices das Simulas 7 e 83/STJ,
limitando-se areproduzir as razdes do recurso especial.

Importa ressaltar que a impugnacdo a Sumula n. 83/STJ se da com a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada, de forma a demonstrar que outra € a orientacdo jurisprudencia nesta Corte
Superior.

Ademais, "Nesse contexto, na hipétese em gue se pretende impugnar, no
agravo em recurso especid, a incidéncia da Simula 7 do STJ, deve a agravante ndo
apenas mencionar que o referido enunciado deve ser afastado, mas também rebater, de
maneira consistente, os fundamentos da decisdo de admissibilidade e demonstrar que a
solucéo da controvérsia independe do reexame dos elementos de convicgao dos autos,
avaliados pelas insténcias ordindrias, 0 que ndo foi feto." (Agint no AREsp
1097465/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 10/10/2017).

Dessa forma, a conduta da agravante contraria a previsao dos arts. 932, 1Il,
do CPC/15 e 253, parégrafo nico, |, do RISTJ:

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(..)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso
especial obedecera, no Tribunal de origem, as normas da legislacéo
processual vigente.

Paréagrafo dnico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0
Ministério

Publico no prazo de cinco dias, o relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida;

Logo, uma vez gque o objeto do agravo é diverso do pretendido do recurso
especia, a fata de ataque especifico a fundamentos da decisdo agravada encontra obice
no art. 932, 11, do NCPC (art. 544, § 4°,, CPC/73), ndo sendo suficiente para 0 seu
conhecimento a simples reiteracéo dos fundamentos trazidos no especial.

Assim, inafastavel a incidéncia da Simula 182 do STJ: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.”

Nesse sentido, os recentes julgados da Corte Especia deste Tribunal:
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EAREsp n.701404 / SC, EAREsp n. 746775/ PR e EARESsp n. 831326 / SP
A propésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTS. 932,
INCISO Ill, E 1021, § 1° DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Positivacdo do principio da dialeticidade no sistema recursal
brasileiro, conforme se depreende do art. 932, inciso Ill, do
CPC/2015.

2. Inadmissibilidade do agravo interno cujas razdes ndo se mostram
suficientes para impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (cf. art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015).

(-.r)

4. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM APLICAGAO DE
MULTA.

(Agint no REsp 1387697/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
16/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS, MATERIAIS E LUCROS CESSANTES - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DO EMINENTE PRESIDENTE DO STJ
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO EM VIRTUDE DA
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DESTE STJ.

IRRESIGNACAO DA RE.

1. E cedico que a auséncia de impugnacio especifica aos fundamentos
da decisao que nega seguimento ao recurso especial atrai a incidéncia
do art. 932, 111, do CPC/2015 (revogado art. 544, § 4°, |, do CPC/1973),
e a aplicacdo, por analogia, do Enunciado n. 182 da Simula do STJ.
Precedentes.

(...)

(Agint no AREsp 872.552/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/08/2016, D Je 17/08/2016)

2. Do exposto, com fundamento no art. 932 do Novo Cdodigo de Processo
Civil ¢/c Smula 182/STJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



