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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.216.345 - PR (2017/0312746-0)

AGRAVANTE : MARLENE CECILIA ROSSONI RAVANELLO

ADVOGADO : MARCELO DALTON DALMOLIN - PR059646

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : SUSANA LUCINI

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Marlene Cecilia Rossoni
Ravanello contra decis&o que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105,
[11, a e ¢, da Constituicdo Federal objetivando reformar o acordéo proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. ARREMATAGCAO. OPOSICAO APOS A ASSINATURA DA
CARTA DE ARREMATACAO. INTEMPESTIVIDADE.

De acordo com o art. 1.048 do Codigo de Processo Civil, o prazo
para oposicdo de embargos de terceiro, no processo de execucgao, é de cinco
dias ap6s a arrematacédo, adjudicacdo ou remicdo do bem, mas sempre antes
da assinatura da respectiva carta. Hipétese em que os embargos de terceiro
foram opostos apdés a assinatura da carta de arrematacdo, portanto
intempestivos.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

NO recurso especial, o recorrente apontaviolagdo do art. 1.048 do
CPC/1973, correspondente ao art. 675 do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, apds confuso arrazoado, que apenas a
expedicado da carta de arrematacao impede a interposi¢cao dos embargos de
terceiro.

Aduz que, embora tenha interpostos embargos de declaragdo com
0 apontamento de erro material e contradi¢cdo, o Tribunal a quo manteve-se
silente, inclusive quanto a aplicacdo das novas disposicdes do CPC.

Alega, ainda, divergénciajurisprudencial .

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acérdao
recorrido.

O recurso especial foi inadmitido com base na Simulan. 7/STJ.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.

E o relatério. Decido.

Tendo o agravante impugnado a fundamentacdo apresentada na
decisdo agravada e atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do
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presente agravo, passa-se ao exame do recurso especial.

No tocante a alegada ocorréncia de contradicéo e erro material,
constantes do acorddo embargado, observa-se que o recorrente ndo vinculou
dispositivo legal, apto a determinar o confronto interpretativo, o que
inviabilizaareferida parcelarecursal, aplicando-se a Simulan. 284/STF.

No mérito verifica-se 0 reexame do acorddo recorrido, em
confronto com as razdes do recurso especial. Revela que o fundamento
apresentado naquele julgado, no sentido de que o prazo para oferecimento dos
embargos flui a partir do momento em que a parte foi cientificada da penhora
do imovel, utilizado de forma suficiente para manter a deciséo proferida no
Tribunal a quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o que atrai os 6bices das
Stmulas n. 283 e 284, ambas do STF, in verbis:

Sumula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisédo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Stimulan. 284
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Mesmo que afastado o referido obice, verifica-se que no acordao
recorrido foi acrescentado outro fundamento suficiente para deslinda a
guestdo, qual seja, a fruicdo do prazo de cinco dias entre a assinatura do auto
de arrematacao e 0 ajuizamento dos embargos.

Neste panorama, verifica-se, em ambos o0s fundamentos, estar de
acordo o Tribunal a quo, com ajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica,
conforme se afere dos precedentes cujas ementas sdo transcritas a seguir,
verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE  TERCEIRO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGANTE QUE NAO FOI PARTE NA
ACAO DE EXECUCAO. CIENCIA DO PROCESSO. A ALTERACAO DO
ACORDAO DE ORIGEM IMPLICARIA NO REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO
DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso em apreco, postula a parte autora sejam considerados
tempestivos os Embargos de Terceiro opostos apos a turbacdo da posse.

2. A questdo foi dirimida pelas instancias ordinarias, com base na
moldura fético-probatéria, e levando-se em conta as certiddes lancadas no
caderno processual; impossivel sua alteracdo em sede de recorribilidade
extraordinéria.

3. Conforme decidido pela Corte de origem, os embargantes tiveram
ciéncia da realizagdo da hasta publicaem 20.11.2011, onde inclusive constou a
adverténcia do prazo de cinco dias para oposi¢do de embargos. A arrematacao
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se deu em 22.11.2011 e somente em 9.10.2012 o autor ajuizou os embargos de
terceiros, portanto, intempestivos.

4. Agravo Interno dos Particulares a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1,502,498/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 6/2/2018, DJe 27/2/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DO
ART. 694, 81°, INCISOS | E V, DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. OCORRENCIA DA
ARREMATACADO. INTIMACAO DO EXECUTADO.
DESNECESSIDADE. EMBARGOS A ARREMATACAO. TERMO
INICIAL. LAVRATURA DO AUTO DE ARREMATACAO.

1. N&do se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa ao artigo
694, 81°, incisos | e V, do CPC/1973, pois a tese legal apontada ndo foi
analisada pelo acordéo hostilizado.

2. Ressalte-se que ndo houve sequer interposi¢do de Embargos de
Declaracdo, o-que seria indispensavel para andlise de possivel omissdo no
julgado.

3. Assim, perquirir, nesta via estreita, a ofensa da referida norma,
sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a
exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que
objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensejo, confira-se o teor da
Sumula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'.

4. No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do
STF. Assente nesta Corte o entendimento de que € condic¢&o sine qua non para
gue se conhega do Especial que tenham sido ventilados, no contexto do
acordao objurgado, os dispasitivos legais indicados como malferidos.

5. In casu, o Tribunal de origem consignou gue "a empresa autora,
entdo executada na Execucdo Fiscal n° 200810300434, foi intimada
pessoalmente do dia, horé&rio e local da praca designada (fl. 204v), com
publicacao dos respectivos editais (fls. 202 e 205), em observéancia ao que
dispbes os artigos 687, § 5° do CPC/73 c/c art. 22, da Lei n° 6.830/80. (...) Ato
continuo, foi expedido o auto de arrematacdo em 29/08/2011 (data designada
para a praga), sem que a parte executada opusesse Embargos. Ora, é cedico
que a fluéncia do prazo para oposicao de Embargos a Arrematagdo tem inicio
a partir da assinatura do auto de arrematacéo pelo Juiz, independentemente de
nonaintimacgédo do executado." (fl. 376, e-STJ).

6. Precedentes ha, do STJ, pela desnecessidade de intimacédo dos
devedores, quanto a arrematacdo do bem, uma vez inexistente dispositivo legal
gue assim o exija.

7. Com efeito, "devidamente intimados da realizacéo da praca, ndo
ha dispositivo legal que exija a intimagcdo dos executados da ocorréncia de
arrematacéo, estando a matéria regulada pelos artigos 693 e 694 do Cdédigo de
Processo Civil". (RMS 12.991/PB, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, DJe 10/3/2003).

8. Ademais, 0 prazo para oposi¢cdo dos Embargos a Arrematacdo
inicia-se com a lavratura do auto de arrematacdo, independentemente de
intimag&o do executado.

9. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1656436/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2017, D Je 02/05/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A ADJUDICACAO. TERMO INICIAL.

1. Conta-se da data da assinatura do auto de adjudicacdo ou
arrematacdo, independentemente de intimacdo do executado, 0 prazo para
oposi¢do de embargos. Incidéncia da Siumula 83/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 265.377/MG, Rel. Ministra Maria |sabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/3/2013, DJe 4/4/2013.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo paran&o conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



