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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.365.881 - RS (2018/0240723-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : GRACILIANA MARCELINO MUNSBERG
AGRAVANTE : MAICON MARON MUNSBERG

ADVOGADOS : FABRICIO ZAMPROGNA MATIELLO - RS030729
JOAO GUILHERME NESSBRAGA - RS029520
MARIO LUIZ FERNANDES MEDEIROS - RS065852
DANIELE PEREIRA SANCHES - RS088484

AGRAVADO : TEREZINHA LUECI CRUZ ANSELMO
ADVOGADO : MARIA ELIZABETH SIMOES RODRIGUES - RS038146
DECISAO

Tratarse de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por MAICON
MARON MUNSBERG e GRACILIANA MARCELINO MUNSBERG, em face de
decisdo que ndo admitiu recurso especia (fls. 2161-2236, e-STJ).

O apelo nobre, de suavez, fundamentado nas alineas“a’ e“c¢” do permissivo
condtitucional, desafia acdrdéo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado (fls. 992-995, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSE. EMBARGOS DE TERCEIRO.
LIMINAR DE MANUTENGCAO DE POSSE DEFERIDA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ARTIGO 300 E 678 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DECISAO AGRAVADA REFORMADA.

De acordo com o previsto no artigo 678 do Novo Codigo de Processo Civil,
a decisdo que reconhecer suficientemente provado o dominio ou a posse
determinara a suspensdo das medidas constritivas sobre 0s bens litigiosos
objeto dos embargos, bem como a manutencao ou a reintegracéo provisoria
da posse, se 0 embargante a houver requerido.

No caso, ausente a comprovacdo de dominio e, ao que parece, ndo é caso
de terceiro e, sim, de alternacdo da posse, € caso de indeferimento da
liminar requerida, possibilitando a expedicdo do mandado de reintegracdo
de posse na agdo n. 022/1.15.0017116-4.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. UNANIME.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 1003-1019, 1089-1111 e 1387-1396,
e-STJ), esses foram rejeitados (fls. 1080-1083, 1377-1381 e 1408-1410 e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 1417-1496, e-STJ), 0s recorrentes, aém
de dissidio jurisprudencial, apontam violagéo aos artigos 1022 e 561 do CPC/2015.

Sustentam, em sintese, que: @) o Tribunal local € omisso é contraditério em
relacéo ao apartamento objeto do processo, bem como quanto a infringéncia do art. 370
do CPC/2015 a espécie; e b) restou provada a posse do bem imovel controvertido.

Contrarrazoes asfls. 2190-2115, e-STJ.

Em juizo de admissbilidade (fls. 2142-2156, e-STJ), negou-se 0
processamento do recurso especial, sob os fundamentos de que: @) ndo ha violagdo ao art.
1022 do CPC/2015; e b) aplicar-se-iaao caso as SUmulas 283 e 735 do STF e 7 do STJ.

Irresignados, aduzem os agravantes, em suma, gue o reclamo merece transito,
uma vez que: a) o Tribuna a quo ndo sanou todas as omissdes suscitadas no ambito dos
embargos declaratorios manegjados pelos insurgentes; b) a maté&ria estd devidamente
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prequestionada; ¢) o acdrdao recorrido ndo deferiu ou indeferiu tutela provisoria; d) a
fundamentacéo apresentada no apelo € apta a promover a ateracdo do julgado recorrido;
€ €) 0 exame da pretensdo ndo demanda reanalise da matéria de fato.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Inicidmente, pontua-se que, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

Sdienta-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um aum,
0S argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisdo, discorra sobre todas as
questbes fundamentais para a correta solugéo da controvérsia.

No caso em tela, verificase que o Tribunal de origem, ao revogar a tutela
provisoria de manutencdo de posse deferida em prol dos ora recorrentes em sede de
embargos de terceiro, consignou nao existirem provas de que estes possuiriam a melhor
posse do imoével controvertido. Vea-se (fls. 994, e-STJ):

E possivel a concessdo de tutela de urgéncia se presentes os requisitos do
artigo 300 do Novo Cdédigo de Processo Civil, quais sejam: probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o0 risco ao resultado Util do processo, o que
aqui, em uma andlise sumaria do feito, ocorreu.

A probabilidade do direito alegado diz com a possibilidade de que o direito
postulado pela parte autora venha a ser reconhecido na decisdo final. Tal
requisito ndo se encontra presente, no caso concreto, a0 Menos em uma
andlise sumaria do feito.

Compulsando os documentos aqui trazidos & apreciacéo, verifica-se que,
embora 0s embargantes, ora agravados, tenham demonstrado que estdo
residindo no imoével objeto da lide, como salientado pelo juizo, h4 mais de
cinco anos, fato é que a posse foi transmitida para eles dos antigos
permissionarios € moradores Ailton e Carla, por meio de doacao.

Ademais, ndo se verifica, em juizo de cognicdo sumaria, a melhor posse ja
que foi ela transmitida na mesma qualidade daquela exercida pelo pai e
madrasta da agravada e sogros do agravado.

Assim, ausente a comprovagdo de dominio e, ao que parece, ndo é caso de
terceiro e, sim, de alternacdo da posse, € caso de indeferimento da liminar
requerida, possibilitando a expedi¢cdo do mandado de reintegracdo de posse
na acdo n. 022/1.15.0017116-4.

Com essas consideragdes, DOU provimento ao agravo de instrumento para
indeferir a tutela de urgéncia requerida pelos embargantes, ora agravados,
possibilitando a expedicdo de mandado de reitnegracéo de posse na acdo n.
022/1.15.0017116-4.

E o voto.

Nesse sentido, constata-se que as aegacdes vertidas pelos insurgentes néo
denotam omissdes, contradigdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas t&o somente
traduzem seu inconformismo em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela
parte adversa.

Assim, ndo ha se falar em violagdo ao art. 1022 do CPC/2015 na espécie,
uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E
373, 1I, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do
CPC/73 - sdo aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e néo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes,
de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as
alegacbes deduzidas nédo terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
nao existem vicios no v. acérdao estadual, que examinou 0s pontos
essenciais ao desate da lide.

(-.r)

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE-ACORDO JUDICIAL INADIMPLIDO. 1.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA  283/STF. 3. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC/1973.
CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA
7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questfes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)

2. De igual modo, ndo merecem guarida as demais questdes suscitadas no
apelo nobre.

Na espécie, verificase que a pretensdo veiculada no recurso especial
encontra obice na Simula 735 do STF, aplicada por analogia: "N&o cabe recurso
extraordinario contra acérdao gque defere medida liminar”.
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Com efeito, entende esta Corte ser descabido, via de regra, o recurso especia
gue pretende o reexame do deferimento ou indeferimento de medidas acautelatérias ou
antecipatorias, proferidas em sede liminar.

Tratase, in casu, de provimentos judicias de natureza precaria, cuja
reversdo, a qualquer tempo, € possivel, e que demandam posterior ratificacdo por decisdo
de cunho definitivo, proferida apds cognicdo exauriente dos elementos de prova. Néo
congtituem, portanto, causas decididas em Ultima ou Unica instdncia por Tribunais
Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Congituicdo da
Republica, razéo pela gua nédo sdo sindicaveis por recurso especial.

Ainda que assim ndo fosse, tem-se que a andlise do preenchimento dos
requisitos autorizadores da antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional reclamaria,
necessariamente, a regpreciagdo do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em sede de recurso especia, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - TUTELA
ANTECIPADA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

1. A jurisprudéncia pacifica do STJ é no sentido de ser incabivel, via de
regra, 0 recurso especial que postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatéria, ante a natureza
precéria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversao, a qualquer tempo, € possivel no ambito da
jurisdicdo ordinaria, 0 que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo a0 esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordinaria. Aplicacdo analégica da Simula 735/STF ("Né&o
cabe recurso extraordinério contra acordao que defere medida liminar.").
Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacdo.- dos efeitos-da tutela jurisdicional (artigo 273 do CPC/73)
reclama a reapreciacéo do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
invidvel em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

()

(AgRg no AREsp 744.749/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVISAO NO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735 DO STF. SUMULA 7 DO STJ.
NAO PROVIMENTO.

()

2. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Simula 735 do STF,
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razéo
da natureza precaria da deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas
violag&o direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir
a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

3. Ainda que cabivel, em tese, o recurso especial, seriaimprescindivel o
reexame do contexto fético e probatério dos autos para a verificacdo dos
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pressupostos ensejadores da tutela antecipada, providéncia inviavel nesta
instéancia em face da Simula 7 do STJ, conforme a jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 886.909/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. PRAZO PARA
CUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA QUESTAO
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE REEXAME
DE MATERIA FATICA .SUMULA 7/STJ.

1. "Esta Corte, em sintonia com o disposto na Siimula n° 735 do STF (Né&o
cabe recurso extraordinario-contra acordao que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere, indefere ou mantém liminar ou antecipacéo de tutela,
em razdo da natureza precéria da deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de meérito.
Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito
ao mérito da causa' (AgRg no AREsp 464.505/MS, Rel. MinistraMARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014).

2. Inviavel a andlise do recurso especial se a matéria nele contida depende
de reexame reflexo de questdes féticas da lide, ante o teor da Simula 7 do
STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 979.512/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016,
DJe 02/02/2017)

De fato, para derruir a constatacéo de auséncia de verossimilhanca do direito
invocado pelos ora recorrentes — argumento suscitado pelo acérdéo recorrido para o
deferimento da medida liminar requerida pela recorrida—, seria necessario revolver todo o
acervo probatério constante dos autos.

Nesse sentido, invidvel o transito do presente recurso especial.

3. Ante o exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
Nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



