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DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO interpde recurso especial com fulcro nas aineas "a' e "¢" do
permissivo constitucional, em face de acorddo prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo na Apelacéo n. 990.09.344826-2.

Depreende-se dos autos gque o0 acusado foi condenado a pena
de 2 anos e 11 meses de reclusao, no regime inicia fechado, pela pratica do
delito descrito no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Ao julgar as apelagbes criminais, a Corte de origem deu
provimento ao recurso defensivo para absolver o ora recorrido, nos termos
do art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal, e julgou prejudicado, por
consequéncia, o recurso ministerial.

Nas razbes do recurso especial, o recorrente aega violagdo
dos arts. 155, caput, 381, Ill, e 564, 1V, todos do Cédigo de Processo Penal,
a0 argumento de que o Tribunal a quo valeu-se de fundamentacdo genérica e
distanciada do caso concreto para proferir decisdo absolutéria.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial com o HC n.
9.314/RJ, em que foram consideradas como provas validas os depoimentos
prestados por policiais.

Requer, assim, o provimento do recurso, a fim de que
"sgja decretada a nulidade do v. acérdao recorrido, em razdo da
aparéncia de fundamentacdo [...], ou do contrério, para que sga
cassado, restabelecendo-se a r. sentenca, que reconheceu a validade de
testemunhos de policiais’ (fl. 252).

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 371-382) e admitido o
recurso (fls. 396-397), veio o parecer do Ministério Publico Federal (fls.
410-413), que opinou pelo ndo conhecimento do recurso.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

Decido.

Verifico, inicialmente, que o tema referente a suposta
nulidade do acérddo, o qual néo teria sido concretamente fundamentado, ndo
foi submetido a exame pelo Tribunal de origem. Trata-se, assim, de
matéria nova, sO levantada no recurso especial — ndo aventada em
eventuais embargos declaratorios —, cuja andlise é vedada por esta Corte
Superior.

Conforme reiterada jurisprudéncia do STJ, para que atenda ao
requisito do prequestionamento, € necessario que a questdo haja sido
objeto de debate pelo Tribunal de origem, a luz da legisacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado
como violado, o-que, como visto, ndo fol nem mesmo oportunizado na

espécie.

Confiram-se, a propadsito, 0s seguintes precedentes:

[..] 1. E condi¢do sine qua non ao conhecimento do
especial que o acordao recorrido tenha emitido juizo de
valor expresso sobre a tese juridica que se busca discutir
na instancia excepcional, sob pena de auséncia de
pressuposto processual especifico do recurso especial, o
prequestionamento. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ,
282 e 356/STF. [...] 9: Agravo regimental a que se nega
provimento (AgRg no AREsp n. 665.385/PR, Rael.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe
13/4/2015).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA DE
RESPONSABILIDADE SECURITARIA. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.
[...]

2. Ademais, ainda que fosse possivel superar o 6bice
verificado, observa-se que as teses de ilegitimidade ativa
e passiva ndo foram objeto de andlise pelo acordéo
recorrido, ndo se configurando o prequestionamento, o
gue impossibilita a sua apreciacdo na via especia ante o
teor das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
3. Ressalte-se que, mesmo quando se tratar de matéria de
ordem publica, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica consolidou-se no sentido de ser indispensavel o
prequestionamento para fins de conhecimento do recurso
especial.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
832.307/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, 42 T.,
DJe 18/10/2016)

Na espécie, observo que nem sequer foram opostos
embargos declaratérios, a fim de inaugurar o debate na origem. Incidem,
portanto, como bem decidiu a Corte de origem, os 6ébices das Simulas n.
282 e 356, ambas do STF, in verbiss "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal
suscitada’ e "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento”.

Quanto a apontada divergéncia jurisprudencial em relacdo ao
gue foi decidido nos autos do HC n. 9.314/RJ, desta Corte Superior de
Justica, ndo ha como ser conhecido 0 recurso especial.

Esclareco, de plano, que, ao proferir voto — em que fiquel
vencido — no AgRg nos EDcl no Recurso Especial n. 1.120.334/M G
(2009/0099400-0), externei convicgao, amparada em precedente da relatoria
da Ministra Assusete Magalhdes (EDcl no REsp n. 1.348.815/SP, DJe
17/3/2014), de que as normas insertas na Constituicdo Federal (art. 105, 11,
"c"), no Codigo de Processo Civil (art. 541, pardgrafo Unico) e no
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica (art. 255, § 1°, "a" e "b",
e 8§ 29, que tratam do cabimento do recurso especial pela divergéncia, ndo
trazem restricdo a admissibilidade de arestos proferidos em habeas
cor pus servirem como paradigma para fins de demonstracéo de dissidio
pretoriano.

E certo — aduzi — que ndo se pode discutir, em recurso
especial, matéria de natureza constitucional, nem de prova, nem de nenhuma
outra legal ou jurisprudencialmente vedada. No entanto, ndo rara € a
discussdo exclusiva de tese juridica em julgados proferidos em habeas
corpus, a qual, muitas vezes, pode ser encontrada no embasamento de
julgados de recurso especial. Entendo, nesse sentido, que eventuais
dissimilitudes faticas e/ou juridicas devem ser analisadas caso a caso, 0 que
ndo implica aimposi¢do imediata de ndo conhecimento do recurso.

Logo, como bem consignado no aludido julgado desta Sexta
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Turma, "ndo é possivel, no entanto, criar um Obice processual, prévio e
generalizado, no sentido de que qualquer acorddo, proveniente de habeas
cor pus, ndo serd admitido, parafins de interposi¢do do recurso especial, com
base na alinea ¢ do inciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal" (destaques
do autor).

Feita, contudo, essa ressalva quanto ao meu entendimento
pessoal, registro que "a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica €
pacifica quanto aimpossibilidade de acor dao proferido em sede de habeas
cor pus, mandado de seguranca e recurso ordinario servir de paradigma para
fins de alegado dissidio jurisprudencial, ainda que se trate de dissidio
notorio, eis gque os remeédios congtitucionais ndo guardam O mMesMo
objeto/natureza e a mesma extensao material almejados no recurso especial”.
(AgRg no EREsp n. 998.249/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 32
S., DJe 21/9/2012).

Assim, entendo que o recurso especial tampouco pode ser
conhecido sob a alinea "c" do permissivo constitucional.

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, 111, do
CPC, c/c o art. 34, XVIII, "a", do RISTJ, ndo conhego do recur so especial.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



