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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LUCIANO PEREIRA DA CRUZ

ADVOGADO : LUCIANO PEREIRA DA CRUZ - SP282340
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALMIR COSTA PEREIRA (PRESO)

DECISAO

VALMIR COSTA PEREIRA aega sofrer coacdo ilegal
diante de decisdo proferida por Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, relator do HC n. 2030337-74.2019.8.26.0000, que
indeferiu a medida liminar ali pleiteada.

Requer neste writ a expedicdo de alvara de soltura, por
entender que "inexistem elementos ou indicios suficientes de autoria e
materialidade delitiva que autorizem a mantenca da prisdo cautelar, estando
evidente afalta de justo motivo para que seja decretada e mantida® (fl. 23).

Decido.

Deacordo com o explicitado na Constituicdo Federal (art.
105, I, "c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo denegatéria de liminar, por desembargador, antes
de prévio pronunciamento do 6rgao colegiado de segundo grau.

Em verdade, o remédio heroico, em que pese sua dtivez e
grandeza como garantia constitucional de protecéo da liberdade humana, ndo
deve servir de instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se
submetam a apreciacdo das mais atas Cortes do pais, em poucos dias,
decisdes de primeiro grau as quais se atribui suposta ilegalidade, salvo se
evidenciada, sem necessidade de exame mais vertical, a apontada violacéo
ao direito de liberdade do paciente.

Somente em tal hipbtese a jurisprudéncia, tanto do STJ
guanto do STF, admite o excepcional afastamento do rigor da Simula n. 691
do STF (aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos: "Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere aliminar."
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N&o contribui para a higidez do sistema de justica criminal
gue, salvo hipoteses excepcionais, pedidos de habeas corpus ainda néo
previamente apreciados por um 6rgdo colegiado, nem sequer instruidos com
as informacdes do Juiz de primeiro grau e o parecer do 6rgdo do Ministério
Publico Federal, sjam decididos de maneira precéria, por magistrado que
ndo dispde de todos os documentos necessarios para formar sua convicgao.

Outrossim, cabe referenciar aspecto de natureza funcional
de extrema importancia para guem se preocupa ndo apenas com
implicagdes subjetivas do exercicio da jurisdicdo, mas também com a
proépria saude das relacbes entre jurisdicionados e 6rgaos judicantes. se
qualquer decisdo da lavra de magistrado de primeiro grau pudesse ser, de
forma quase direta e natural, revisada pelos Tribunais Superiores, o sistema
de justica criminal entraria em colapso, mormente em um pais continental
como o Brasil, com populagdo superior a 200 milhdes de habitantes, e com
um Poder Judiciario fracionado em mais de 18 mil magistrados, ja
incumbidos do exame de quase uma centena de milhdes de processos (dados
do CNJ).

Notorio, pois, 0 prejuizo ao poder de julgar de maneira
organizada, acurada e correta, ante as limitacbes da capacidade dos 6rgdos
jurisdicionais superiores, os quais, premidos pelo dever de prestar jurisdicéo,
acabam por sacrificar as competéncias constitucionais que lhes séo proprias
para, em preuizo de outros jurisdicionados, analisar agdes que, em muitos
casos, ainda ndo foram devidamente deslindadas nas instancias ordinarias.

O preguizo derivado da supressdo de instancias e da
consequente prodigalidade do uso de recursos e agdes judiciais n&o alcanca,
vale acentuar, somente os jurisdicionados em geral, mas também o
proprio postulante da tutela de urgéncia, ante a possibilidade de que o
antecipado e precario exame da matéria objeto da postulacdo acarrete:
(@) o retardo no dedlinde das centenas de postulagbes regularmente
enderecadas a Corte Superior, anteriormente distribuidas (com prioridade
temporal, portanto), com igual relevancia tematica e que observaram o
devido tramite de instancias; (b) eventual reper cussao no reexame futuro da
guestdo posta pelo requerente, em prejuizo do paciente — dado o
incontornavel dever judicial de motivacdo do ato decisorio —, antes que se
tenham examinado pela justica de segundo grau todos o0s argumentos
explicitados na impetracdo.

S80 preocupacdes que deveriam ser sopesadas por todos os
sujeitos processuais, para que se busque alcancar um equilibrio entre o
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fundamental direito de acesso ao Judiciario e o dever funcional de
prestar jurisdicao com qualidade, celeridade e justica.

Na espécie, noto que o Desembargador considerou, em
analise perfunctoria, que o decisum impugnado apresenta fundamentacéo
suficiente para judtificar a custédia preventiva do réu, pois esse "foi
reconhecido pela vitima como absoluta certeza, como sendo um dos
assaltantes’, além de ostentar "péssimos antecedentes, tendo sido beneficiado
anteriormente com a transagédo penal” (fl. 27).

De fato, observo que o Juizo de primeiro grau, ao decretar a
prisdo, mencionou circunstancias que, a um primeiro olhar, evidenciam a
periculosdade do paciente e, por isso _mesmo, justifica a prisdo
provisoria. Confira-se (fl. 28, grifei):

[...] A vitima, ouvida em Juizo nesta data, reconheceu o

acusado com absoluta certeza como sendo um dos
assaltantes. N&o bastasse, 0 acusado ostenta passagens
por tentativa de furto qualificado, recepgao e ja foi
agraciado com a transacdo penal (fls. 197/198),
demonstrando fazer do crime seu meio de vida. Assim,
visando assegurar a aplicacao da lei penal e tendo em
vista as circunstancias e a gravidade em concreto do
caso em tela (roubo a celular e quantia em dinheiro, em
plena luz do dia, em comparsaria com outros dois agentes
ndo identificados), determino a custédia cautelar do
acusado.

Portanto, nao identifico ilegalidade manifesta na decisao
combatida. Ressalto, todavia, que a andlise feita nesta oportunidade nédo
preclui o exame mais acurado da matéria, em eventua impetracdo que
venha a ser aforada a partir da decisdo colegiada do Tribunal a quo.

A vista do exposto, com fundamento no art. 210 do RISTJ,

indefiro liminar mente o habeas cor pus.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



