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RE no AgRg no HABEAS CORPUS N° 455.564 - SC (2018/0151739-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : EVERTON DIEGO NONATO DE LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL
PENAL. EXECUCAO PROVISORIA. PENA
RESTRITIVA DE DIREITO. RECURSO
EXTRAORDINARIO ADMITIDO.

DECISAO

Cuidase de recurso extraordindrio, interposto peo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, com fundamento no at. 102, inciso Ill, ainea "a', da
Congtituicdo Federal, contra acorddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
assim ementado (fl. 290):

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PENA RESTRITIVA DE DIREITO. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. CUMPRIMENTO PROVISORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS CAPAZES DE MODIFICAR O ACORDAO
IMPUGNADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 126.292/SP,
devidamente confirmado em repercussdo geral pelo Plen&io no ARE
964246, firmou o entendimento no sentido de ser possivel a execugdo
provisdria da pena apés a confirmagdo, em segunda instancia, da
condenagdo imposta ao réu, entendendo a Corte Suprema que a
determinacdo do imediato cumprimento da reprimenda ndo viola o
principio da presuncéo de inocéncia. Precedentes.

2. Este Superior Tribunal de Justica, embora tenha adotado o
entendimento  jurisprudencial firmado pelo Pretério Excelso,
interpretando o teor do art. 147 da LEP, entendeu inexistir a
possibilidade de extensdo do novo posicionamento as reprimendas
restritivas de direito, as quais ainda necessitam do efetivo transito em
julgado para a determinacéo de seu pronto cumprimento. Precedentes.

3. In casu, inexistindo o transito em julgado da condenagdo imposta
ao recorrido, descabe afirmar a possibilidade de determinacdo do
cumprimento provisorio das reprimendas restritivas direito cominadas ao
réu antes de declarada a definitividade do édito condenatério.

4. Agravo improvido.

Nas razdes do recurso extraordinério (fls. 304 a 318), sustenta o recorrente
gue esta presente a repercussdo gera da questdo tratada, bem como houve violagdo aos
arts. 5°, caput, LVII, e 129, |, da CF/1988.
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Ressalta que "o Plené&rio do Supremo Tribuna Federal, no julgamento da
Repercussdo Gera no ARE 964246, Tema 925, em 11.11.2016, reafirmou O
entendimento anterior (HC n° 126.292/SP), de que € cabivel a execucdo provisoria da
pena, sem ofensa a0 principio da presuncdo de inocéncia, caso sga mantida a
condenacdo apOs o julgamento de mérito na segunda insténcia, também sem qualquer
ressalva’ (fls. 309 e 310).

Aduz que "ndo ha razéo para afastar a aplicacdo do precedente as penas
restritivas de direitos, uma vez que expressamente consignada tal hipotese no acérdéo
desse eg. Supremo Tribuna Federal no ARE 964.246/SP, proferido sob a sistemética da
repercussdo gerd" (fls. 312 e 313).

Alega que "o c. STF, em julgamentos recentes, reafirmou que € possivel a
execucdo antecipada da pena restritiva de direito apds o proferimento de condenagéo de
segunda instancia, ainda que pendente o efetivo transito em julgado da ag&o penal, sem
ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia’ (fl. 313).

Assere, ainda, que "o acordao recorrido, ao se afastar de tal entendimento,
ndo sO deixa de dar eficacia ao precedente desse eg. STF, com efeito vinculante, firmado
pela sistemética da repercussdo gera (...), como implica em violaggo do principio dando
culpabilidade, art. 5°, LVIIl da CF (...), do principio daisonomia, art. 5°, caput da CF (...)
e do dever-direito constitucional do Ministério Publico, titular da legitimidade privativa
para promover a agdo pend publica, de alcangar a efetividade da repressdo do delito, nos
termos do art. 129, | da CF/88" (fl. 317).

Requer, por fim, o conhecimento e provimento deste recurso
extraordinério "de modo que sgja denegada a ordem de Habeas Corpus’ (fl. 318).

As contrarrazes foram apresentadas (fls. 333 a 338).

E ordatorio.

A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n° 1.619.087/SC, firmou orientacdo no sentido da
impossibilidade de execugdo provisoria das penas redtritivas de direitos, devendo-se
aguardar o transito em julgado da condenacdo. Na oportunidade, prevaleceu o raciocinio
segundo o qua a repercussdo gerd apreciada pelo Supremo Tribuna Federa refere-se,
t80 somente, as penas privativas de liberdade.

O aresto recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
PROIBICAO EXPRESSA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
STF. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Embora o Supremo Tribuna Federal tenha decidido pela
viabilidade da imediata execucdo da pena imposta ou confirmada pelos
tribunais locais apds esgotadas as respectivas jurisdi¢des, ndo analisou
tal possibilidade quanto as reprimendas restritivas de direitos.

2. Considerando a auséncia de manifestacdo expressa da Corte
Suprema e o teor do art. 147 da LEP, ndo se afigura possivel a execucdo
da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado da
condenacéo.

3. Embargos de divergéncia rejeitados. (EREsp 1.619.087/SC, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérdao
Ministro JORGE MUSSI, Terceira Se¢do, julgado em 14/6/2017, DJe
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24/8/2017.)

H4, contudo, no Supremo Tribuna Federal, julgados que, interpretando o
Tema 925, concluem ser possivel a execucdo provisoria de penas redtritivas de direitos,
uma vez gue ndo teria sSido estabelecida qualquer distingdo ao se concluir pelo cabimento
da execucdo provisdria da condenacdo exaurida nas instancias ordin&rias (quando
pendente apenas recursos de indole extraordinaria), ndo importando se tratar de pena
privativa de liberdade ou de restritiva de direitos.

A proposito:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
PELO RELATOR. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. VIOLACAO AO
ART. 93, IX, DA CONSTITUIGAO. IMPROCEDENCIA.
EXECUCAQ  PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. 1. Segundo o art. 21, § 1°, do RI/STF e
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), o relator pode
decidir monocraticamente recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrério a entendimento firmado por este
Tribunal. Ressalte-se, ainda, que € previsto meio de impugnagao a parte
que se sentir prejudicada e forgar o pronunciamento do colegiado, qual
seja, 0 agravo interno. 2. N&o procede as alegacbes de auséncia de
prequestionamento e de que “nenhum dispositivo constitucional foi
utilizado na argumentacdo do r. Decisum’. Da mesma forma, sem
fundamento a argumentacdo de que o ac6rdao recorrido” ndo abordou as
questbes constitucionais suscitadas pelo ora Agravado, relativas ao
principio da isonomia (artigo 5°, caput; da Constituicao) e ao principio
de presuncdo de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo)”. 3.
O STF tem entendimento no sentido de que as decisfes judiciais ndo
precisam ser necessariamente analiticas, bastando que contenham
fundamentos suficientes para justificar suas conclusbes (Al
791.292-Q0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes). Na hipotese, a deciséo
estd devidamente fundamentada, embora em sentido contrério aos
interesses da parte agravante. 4. O STF, no julgamento do ARE
964.246-RG, Rel. Min. Edson Fachin, ap6s reconhecer a
repercussao geral da matéria, entendeu que a execucao de decisao
penal condenatéria proferida em segundo grau de jurisdicdo, ainda
gue sujeita a recurso especial ou extraordinario, ndo viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou néo
culpabilidade. Naquela ocasido, o Plenario Virtual do STF néo
restringiu o alcance da decisdo apenas aos condenados a penas
privativas de liberdade n&o substituidas. Precedentes. 5. Agravo
interno a que se nega provimento.

(RE 1.125.909 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, DJe-163 DIVULG 10-08-2018
PUBLIC 13-08-2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ARTIGO 1° | E IlI, DA LEI 8.137/90. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
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INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS
CRFB/88, ART. 102, I, D E I. HIPOTESE QUE NAO SE AMOLDA
AO ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA DESTA SUPREMA
CORTE. EXECUGCAO PROVISORIA SUPERVENIENTE A
CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA E ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. INEXISTENCIA DE
TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 925. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A execugdo proviséria de pena restritiva de
direitos imposta em condenagdo de segunda instancia, ainda que
pendente o efetivo transito em julgado do processo, ndo ofende o
principio - constitucional da presuncdo de inocéncia, conforme
decidido por-esta Corte Suprema no julgamento das liminares nas
ADC n° 43 e 44, no HC n° 126.292/SP. e no ARE n° 964.246, este
com repercussdo geral reconhecida — Tema n° 925. Precedentes: HC
135.347-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
17/11/2016, e ARE 737.305-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 10/8/2016. 2. In casu, o recorrente foi condenado, em
sede de apelacdo, a pena de 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 16
(dezesseis) dias de reclusdo, em regime aberto, substituida por
restritivas de direitos, bem como ao pagamento de 16 (dezesseis)
dias-multa pela prética do crime previsto no artigo 1°, | e ll, da Lei n.
8.137/1990. 3. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para.conhecer e julgar habeas corpus esta definida, exaustivamente, no
artigo 102, inciso |, alineas d e i, da Constituicdo da Republica, sendo
certo que o paciente ndo esta arrolado em qualquer das hipoteses
sujeitasa jurisdicéo desta Corte. 4. Agravo regimental desprovido.

(HC 141.978 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 23/6/2017, processo eletrébnico DJe-168, divulgado em
31/7/2017, publicado em 19/8/2017.)

Assim, congtata-se que a interpretacéo do Superior Tribunal de Justica
acerca do Tema 925, firmado em repercussdo geral pelo Supremo Tribuna Federd,
conflita com julgados daguela alta Corte, sendo de bom avitre que o recurso
extraordinario sga apreciado nainstanciaad quem.

Ante 0 exposto, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, admito o
recurso extraordinario, nos termos do art. 1.030, inciso V, ainea "d', do Cédigo de
Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Vice-Presidente



