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PETICAO N°12.572 - BA (2019/0047228-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

REQUERENTE : BRUNA CUNHA RIBEIRO

REQUERENTE : MILENA CUNHA RIBEIRO

REQUERENTE : JAIMEALVESRIBEIRO FILHO

REQUERENTE : MARIA DO CARMO SOUZA CUNHA RIBEIRO

ADVOGADO : EMANOEL SILVA ANTUNES - PE035126
REQUERIDO : LIVIA MARIA MARTINS DE SENA RIBEIRO
DECISAO

Cuidase de peticdo, mangada por BRUNA CUNHA RIBEIRO E
OUTROS, objetivando a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especia interposto
contra acorddo proferido pelo eg. Tribuna de Justica do Estado da Bahia, assm
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INVENTARIO. ACORDO
HOMOLOGADO. TERMOS EXPRESSOS ASSINADOS EM
AUDIENCIA. MERO  ARREPENDIMENTO. INSURGENCIA
INDEVIDA. REMOCAQ DA INVENTARIANTE. NECESSIDADE DE
FORMAGCAO DE INCIDENTE PROCESSUAL. DECISAO NAO
CONFIGURADA. RECURSO NAO PROVIDO. EXTRA PETITA I.
Inicialmente, no que diz respeito & homologagdo judicial, por mais que a
parte final do termo de audiéncia tenha consignado a respeito apenas do
reconhecimento e dissolucdo da unido estavel, percebe-se que, de fato, os
demais pontos debatidos naquela oportunidade também fizeram parte do
acordo.

Il. Noutro ponto, sobre a remocao dainventariante, com fundamento no art.
622, 1V, do CPC, esta deve ser requerida em autos apartados, formando-se
um incidente processual, como determina o art. 623, paragrafo Unico,
daquel e cédigo.

IIl. Para mais, também sem razéo a tese de configuragcdo do decisum como
extra petita, uma vez que houve requerimento expresso da inventariante
para nomeacao de administrador judicial e a quebra do sigilo das empresas.

Nas razdes do presente petitorio (fls. 03/20, e-STJ), afirmam os requerentes
gue o acordao recorrido violou o artigo 843 do Cadigo Civil ao redizar interpretacdo
extensiva da transacdo redizada entre as partes, no ambito de acdo de inventario,
declarando que sua intengéo era celebrar acordo integral quando na verdade abrangia
apenas o reconhecimento e dissolugcdo de unido estavel mas ndo a titularidade e partilha
dos bens do de cuyjus. Aduzem, ainda, que "nao haveria como realizar uma transacao
judicial haja vista a existéncia de a¢Bes anulatdrias de propriedade, bem como a
discussdo da existéncia de bens de terceiros, o que torna juridicamente impossivel
realizar uma coisa julgada material.

Requerem, por fim, a concessdo de medida liminar para que "sgja atribuido
efeito suspensivo ao acorddo ora combatido proferido pea Quinta Camara Civel do
TJ-BA, como também a decisdo de fls. 646/649 do processo principal".

E o relatorio.

Decido.
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A presente medida deve ser indeferida, porquanto néao verificados os
requisitos autorizadores.

1. Inicidmente, conforme o artigo 300 do CPC/15 e a jurisprudéncia desta
Corte Superior, a tutela provisoria de urgéncia sera concedida caso 0 magistrado, ainda
gue em juizo sumério, verifique a plausibilidade da pretensdo recursal veiculadano apelo
extremo (sua probabilidade de éxito) e o risco de dano irreparavel que, em uma andise
objetiva, revele-se concreto e real. Assim, para a concessdo do efeito suspensivo ao
recurso especia, faz-se necessé&ria a presenga concomitante dos requisitos do fumus boni
iuris e periculumin mora.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes julgados.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR - EXTINCAO
DA MEDIDA CAUTELAR POR NAO SE VERIFICAR A PRESENCA
CONCOMITANTE DOS CORRELATOS REQUISITOS.
INSURGENCIA DOS REQUERENTES. 1. A despeito da possibilidade de
concessao de efeito suspensivo a recurso especial por meio de medida
cautelar origindria, tal pretensdo apenas tem lugar quando presentes os
seguintes requisitos: (a) plausibilidade dos fundamentos da insurgéncia,
correspondente a demonstracdo de sua admissibilidade e a
probabilidade de éxito, segundo a jurisprudéncia desta Corte; e, (b)
prova do perigo concreto a justificar seu deferimento.[...] (AgRg na
MC 23.849/SP, Rel Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/08/2015, D Je 26/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO
SATISFATIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. O uso da cautelar no ambito deste Superior Tribunal de
Justica é medida excepcional que visa a impedir o perecimento do direito e
a conseguente inutilidade do provimento jurisdicional futuro, [...]. 2. N&o se
antevé, assim, a presenca concomitante dos requisitos autorizador es da
medida assecuratéria, fumus boni iuris e periculum in mora, o que
obsta seu seguimento no ambito desta Corte. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg na MC 24.951/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe
05/02/2016)

Em sede de juizo de cognicdo suméria, tem-se que 0s requerentes nao
lograram éxito em demonstrar, nos termos acima exigidos, a presenca concomitante dos
requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia oraamejada.

1.1. Com efeito, nas razbes da presente peticdo (fls. 03/20, e-STJ), os
requerentes sequer buscaram demonstrar a existéncia de periculum in mora, nao
apontando qual o risco de dano irreparavel que justificaria a concessdo de medida
liminar, o qual, de todo modo, ndo se visumbra na hipo6tese dos autos.

Aliés, é assente nesta Casa que 0 prosseguimento da execucdo do julgado em
S, ndo encerra, propriamente, perigo de ineficaciado provimento jurisdicional perseguido
por meio do recurso especial.

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
REQUISITOS LEGAIS. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
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MORA. AUSENCIA.

- A concesséo de efeito suspensivo ao recurso especial depende do fumus
boni juris, consistente na plausibilidade do direito alegado, e do periculum
in mora, que se traduz na urgéncia da prestacéo jurisdicional.

- a execucdo provisoéria de elevado valor, por si sO, ndo constitui,
isoladamente, o periculum in mora exigido para a concessao de efeito
suspensivo a0 Sseu recurso especial, até mesmo porque esse
procedimento possui mecanismos proprios para evitar prejuizos ao
executado. Precedentes.

- Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no TP 28/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 21/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL-NA MEDIDA CAUTELAR - EXTINCAO
DA MEDIDA CAUTELAR POR NAO SE VERIFICAR A PRESENCA
CONCOMITANTE DOS CORRELATOS REQUISITOS.
INSURGENCIA DOS REQUERENTES.

1. Em gue pese-0s argumentos delineados, consistentes na probabilidade de
éxito do recurso especial, o requerente nao logrou éxito em demonstrar a
presengca concomitante do periculum in mora, notadamente porque 0O
prosseguimento da execucdo do julgado, no bojo do cumprimento de
sentenca, em si, ndo encerra, propriamente, perigo de ineficacia do
provimento jurisdicional perseguido por meio do recurso especial.

1.1. O risco de dano apto a lastrear a presente medida, analisado
objetivamente, deve revelar-se real e concreto, ndo sendo suficiente,
para tal, a mera conjectura de riscos, tal como delineado pelo
requerente em suas razoes, (...).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na MC 24.065/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 26/08/2015)

Nesse contexto, afasta-se, neste momento processual, a possibilidade de
concessdo da tutela cautelar pleiteada. 1ss0 porque, sem a demonstracdo do perigo
concreto, ja ha fundamento bastante ao indeferimento da tutela amejada, ndo se fazendo
necessarias digressdes em relagdo ao fumus boni iuris.

Vga-se precedente:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO
INCIDENTAL DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA QUE OBJETIVA A
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS. 1. A concess3o de efeito suspensivo
ao recurso especial depende do fumus boni juris, consistente na
plausibilidade do direito alegado, e do periculum in mora, que se traduz na
urgéncia da prestagdo jurisdicional. 2. A auséncia do "periculum in
mora" basta para o indeferimento do pedido, sendo, portanto,
desnecessario apreciar a questao sob a 6tica do "fumus boni juris",
gue deve se fazer presente cumulativamente. 3. Agravo interno néo
provido. (Agint na TutPrv no REsp 1342640/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe
14/11/2016)
1.2. Ainda que assm nao fosse, quanto a alegacdo de que o acordao
recorrido violou o artigo 843 do Cddigo Civil ao redizar interpretacdo extensiva da
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transacao realizada entre as partes, a Corte local expressamente consignou, in verbis:

1.No que diz respeito a homologacéo judicial, os agravantes sustentam que
esta ocorreu tdo somente em relacdo ao reconhecimento e dissolucdo da
unido estavel, ndo atingindo, portanto, a discussdo do acervo patrimonial do
inventario.

Ocorre que, por mais que a parte fina do termo de audiéncia tenha
consignado a respeito apenas do reconhecimento e dissolucdo da unido
estavel, percebe-se que, de fato, os demais pontos debatidos naquela
oportunidade também fizeram parte do acordo, como se nota do
seguinte trecho:

“Aberta a audiéncia pelo MM Juiz foi dito que as partes celebram acordo
parcial nos seguintes termos:;

[...]" (fl. 110).

Dessa forma, nota-se que a intencdo das partes, que assinaram 0s
termos ali consignados, era de acordar a respeito das clausulas ali
constantes: Se a intencéo fosse de apenas estabelecer o reconhecimento
e dissolucdo da unido estavel, ndo haveria razao fazer constar todas as
demais especificidades daquele acor do.

Além disso, na manifestacdo de fls. 113/117, os recorrentes formularam
pedido de revisdo dos termos do acordo t&o somente sob o fundamento da
convivéncia desarmoniosa da inventariante com os demais herdeiros, o que,
a toda evidéncia, ndo é motivo suficiente para tanto. O que se percebe,
portanto, € o mero arrependimento dos insurgentes, conduta que ndo
de coaduna com a boa-fé.

Destarte, deveriam ter os agravantes recorrido, naquela oportunidade, se
insurgindo a respeito da homologagdo do acordo firmado, 0 que né&o
fizeram.

[grifou-se]

Dessa forma, em um-exame perfunctorio, verificase que a pretensdo dos
recorrentes esharra na Smula 7 desta Corte, pois, para seu acolhimento, seria necessaria
a incursdo nos elementos fético-probatorios da demanda e o exame do acordo entabulado
entre as partes.

Nessalinha

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. TRANSA(;AO EXTRAJUDICIAL.
COMPLEMENTACAO DE VALOR. PRETENSAO JULGADA
IMPROCEDENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO. SUMULA N° 126/STJ.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. COMPOSICAO
EXTRAJUDICIAL. EFICACIA.

[...]

5. Alterar as conclusdes do acérddo, no sentido de que vélida a quitagéo
extrgjudicial, da forma pretendida pela recorrente, demandaria a analise
das circunstancias fatico-probatérias dos autos, procedimento inviavel no
recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n® 7/STJ.

6. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a
quitacdo plena e geral, para nada mais reclamar a qualquer titulo, constante
de acordo extrajudicial deve ser presumida vélida e eficaz, desautorizando
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investida judicial para ampliar verba indenizatéria anteriormente aceita e
recebida. Precedentes.
7. Agravo interno n&o provido.
(Agint no AREsp 1316610/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe 06/12/2018)

2. Do exposto, com fulcro no artigo 288 do Regimento Interno do STJ c/c
artigo 1.029, 8§ 5°, inciso I, do CPC/2015, indefiro a pretensdo cautelar deduzida por
melo da presente peticao.

Publique-se.

[ntimem-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019.

Ministro MARCO BUZZI
Relator



