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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO
CONSENSUAL C/C PARTILHA DE BENS. APRESENTACAO DE ACORDO PELOS
CONJUGES, COM DISPOSICOES ACERCA DA INTENCAO DE SE DIVORCIAREM,
DA PARTILHA DE BENS, DO REGIME DE GUARDA, DE VISITAS E DE
ALIMENTOS RELATIVOS AO FILHO MENOR. RETRATAGAO UNILATERAL.
IMPOSSIBILIDADE APENAS EM RELACAO AOS DIREITOS DISPONIVEIS. 1.
ALEGACAO DE OMISSOES E CONTRADIGCOES. NAO OCORRENCIA. CARATER
MERAMENTE INFRINGENCIAL. RECONHECIMENTO. 2. ACLARATORIOS
REJEITADOS.

1. Da andlise das razdes recursais, constata-se que o embargante, a pretexto de omissao,
busca, na verdade, infirmar as conclusdes do acorddo embargado, o qual, apds sopesar,
detidamente, os argumentos postos, conferiu a questdo desfecho diverso do pretendido pela
parte, 0 que, em si, ndo autoriza a oposi¢éo da presente insurgéncia recursal, de natureza
eminentemente integrativa.

2. De igual modo, o acérdao embargado néo se apresenta contraditorio, como quer fazer crer o
insurgente. Alias, para fundamentar este vicio de julgamento, o recorrente vale-se, na maior
parte de sua argumentacdo, das premissas e consideracdes constantes do judicioso voto
divergente, que, contudo, ficou vencido. Ressalta-se, entretanto, que a contradi¢éo que tem o
conddo de acoimar o julgado de nulidade € a interna, em que se constata uma inadequagdo
I6gica entre a fundamentagéo posta € a conclusao adotada (no voto condutor, e ndo em cotejo
deste com o voto divergente), 0 que, a toda evidéncia, néo retrata a hipétese dos autos.

2.1 A compreensdo juridica da parte sobre o tema em questdo — que, inclusive, encontrou
ressonancia no voto vencido —, diversa daguela estampada no aresto embargado, segundo o
voto condutor, ndo torna o julgado incoerente com as suas premissas, tecnicamente.

3. A evidenciar o propésito meramente infringencial dos presentes aclaratérios, a refugir por
completo de seu perfil integrativo, o insurgente, em suas razbes recursais, a pretexto de
contradicdo, restringe-se a infirmar o julgado, sem apontar, como de rigor, quais seriam as
proposicdes ali adotadas que se afigurariam inconcilidveis entre si, o que denota,
inarredavelmente, a deficiéncia das razoes recursais postas.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declarag&o, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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