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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ALIMENTOS.
EXECUCAO. ART. 20 DA LEl N° 8.036/1990.
MOVIMENTAGAO DA CONTA VINCULADA DO F.G.T.S.
ROL TAXATIVO. RESTITUIGAO E COMPENSACAO DO
VALOR BLOQUEADO. LEVANTAMENTO EFETIVADO.
IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N° 283 DO STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

JP.CV. e D.CV., representados por R.C.C. (JP.CV. e D.C.V.)
propuseram acao de execucdo de prestacao alimenticiacontraA.V. (A.V.).

A.V. opbs embargos a execucdo que foram impugnados por J.P.C.V. e
D.C.V., representados por R.C.C. (e-STJ, fls. 92/96 e 116/126).

O Juizo de primeira instancia deferiu o parcelamento do débito
pleiteado, sendo a decisdo mantida pelo Tribuna local com a denegacéo do agravo de
instrumento interposto por JP.C.V. e D.C.V., representados por R.C.C. (e-STJ, fls.
165/167).

Os embargos a execucdo opostos por A.V. foram julgados
improcedentes (e-STJ, fls. 168/170).

O Tribuna de origem deu parcial provimento ao recurso de apelacéo
de A.V., por maioria, vencido o 3° Juiz que declarou, acompanhando o relator 0 4° Juiz e
acompanhando a divergéncia, o 5° Juiz, com a seguinte ementa

APELACAO CIVEL - Alimentos - Embargos a execucdo -
Pretensdo de penhora de saldo de FGTS para satisfacéo de débito
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exequendo - Inadmissibilidade - Valor impenhorével - Auséncia
de previsdo legal a autorizar aludida transferéncia -
Inviabilidade, contudo, de se compensar o valor penhorado e
levantado pelos exequentes com débitos ainda em aberto —
Recurso provido em parte (e-STJ, fl. 217).

Inconformado, A.V. interpds recurso especid (e-STJ, fls. 229/239),
com fundamento no art. 105, 11, a, da Constituicdo Federal, apontando a violagdo dos
arts. 20 da lel n° 8.036/1990 e 805 do NCPC, ao sustentar (1) que o rol do dispositivo
lega que trata das hipoteses de movimentacdo da conta vinculada do FGTS néo é
taxativo, de modo a inadmitir interpretacdo extensiva, razéo pela qua o saldo bloqueado
devera ser regtituido; e, (2) dternativamente, pediu para que, em atencdo ao principio da
menor onerosidade, sgja o valor bloqueado direcionado ao pagamento da divida alimentar
nos autos do processo n° 1002669-27.2015.8.26.0602, que tramita sob o rito do art. 733
do CPC/73.

As contrarrazdes ao recurso especia foram apresentadas (e-STJ, fls,
241/247).

Intimado, o Ministério Pdblico Federa = apresentou parecer pela
inadmissibilidade do recurso (e-STJ, fls. 250/253).

O Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo admitiu o apelo nobre
(e-STJ, fls. 254/256).

Intimado, o Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo ndo
conhecimento do recurso especiad (e-STJ, fls. 280/285).

E o relatorio.

DECIDO.

De inicio, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto, ante 0s

termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/15 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

A irresignacdo ndo comporta acolhimento.

O Tribuna de origem deu parcial provimento ao recurso de apelacéo
de A.V., ao concluir, por maioria, pela taxatividade do art. 20 da L&l n° 8.036/1990,
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porém pela inviabilidade da restituicdo e compensacao do valor bloqueado e levantado,
considerando a irrepetibilidade dos alimentos, como se pode ver nos trechos extraidos do
acorddo impugnado, a seguir transcrito:

Primeiramente, necessario esclarecer que a penhora do FGTS é
gquestdo controversa. Todavia, em que pese 0 entendimento
adotado pelo MM. Juiz singular, esta Relatoria tem orientacdo
diversa sobre o tema. Isto porgue o artigo 2°, paragrafo 2° da Lei
8.036/90, que dispde sobre o FGTS, esclarece que as contas
vinculadas em nome dos trabalhadores sdo absolutamente
impenhoraveis. contam elas com especial protecdo por serem
consideradas imprescindiveis a futura sobrevivéncia do devedor,
nao estando tal numerédrio a sua "disposicdo” imediata e
tampouco de seu credor. Tanto € assim que o legislador previu,
de forma expressa, as hipéteses em que autorizada a
movimentacdo do Fundo, as quais se encontram no artigo 20 da
referida lei. As situacOes elencadas sdo taxativas, ou seja, sdo
"numerus clausus', nao tendo o pagamento de pensdo alimentar
sido ali incluido. Por outro lado, ha de se atentar ao fato de que o
dinheiro depositado em conta vinculada ndo pertence ao fundista,
mas, antes, ao Fundo, que podera sofrer danos irreparaveis em
caso de liberacdo indevida, ainda que seja para pagamento de
divida alimentar. [...] Por fim, até por razdes de ordem prética,
ndo se ha de olvidar a perfunctoriedade das decisGes que tem
permitido a penhora de valores do FGTS para saldar dividas
alimentares, decisdes essas que acabardo por gerar Serio
precedente, ‘a estimular a inadimpléncia dos devedores até como
forma de prematura desvinculacdo do fundo. Nada obstante,
observa-se que, no caso vertente, o saldo de titularidade do
executado, no valor de R$ 12.448,24, j4 foi penhorado e levantado
pelos exequentes, sendo inviavel, portanto, tanto a sua restituicao
guanto a compensacao pretendida pelo executado, haja vista a
irrepetibilidade dos alimentos. Dai porque, no particular, a
apelacdo nao pode ser provida. De rigor, portanto, ainda que de
forma in6cua, a parcial reforma da sentenca recorrida, para
julgar procedentes em parte 0s embargos a execucao,
invertendo-se o Onus da sucumbéncia com observancia da
gratuidade da justica. Ante o acima exposto, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao recurso, para a finalidade acima referida
(e-STJ, fls. 218/220).

Por seu turno, A.V., nasrazdes do recurso especial, alegou que, por ser
taxativo o rol do dispositivo que trata da movimentacdo da conta vinculada ao F.G.T.S,,
o sado blogueado desta conta deve ser restituido ou aternativamente compensado nos
autos da execucgdo que tramita sob o rito do art. 733 do CPC/73, em atengéo ao principio
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da menor onerosidade ao devedor.

Ou sga, nada mencionou acerca da inviabilidade da restituicdo ou
compensacado pretendidas, considerando airrepetibilidade dos alimentos.

De forma que, sem impugnar especificamente os fundamentos do
acordado recorrido, incide, a espécie, a Simulan® 283 do STF.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes julgados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB. A EGIDE DO NCPC. COMPRA E VENDA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. FORCA MAIOR NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE EXCLUDENTE. SUMULA N°
7 DO STJ. MULTA CONTRATUAL. INVERSAO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. PRINCIPIOS DO
EQUILIBRIO CONTRATUAL E BOA-FE. FUNDAMENTO
INATACADO.  SUMULA N° 283 DO SIF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[-.]

5. A "auséncia de impugnacdo de fundamento valido e
autébnomo do acorddo atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do
STF.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 929.972/MG, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. 13/12/2016, DJe 14/2/2017 - sem destague no original)

AGRAVO INTERNO NO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. ADIANTAMENTO DE CONTRATO DE CAMBIO -
ACC. NATUREZA EXTRACONCURSAL. ART. 49, §4° DA LEI
N° 11.101/2005. SUMULA N° 83/STJ. TRANSCURSO DO
PRAZO DE SUSPENSAO. PLANO HOMOLOGADO.
FUNDAMENTOS. SUMULA N° 283/STF.DECISAO
MANTIDA.

[...]

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde 0 ndo conhecimento da
pretensao recursal - Simula n° 283/STF.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.258.939/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 14/3/2017, DJe 20/3/2017 - sem
destaque no original)

Nessas condicdes, NAO CONHECO do recurso especial.
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Deixo de mgjorar os honorérios advocaticios, porquanto ndo fixados na
origem, em desfavor de A.V..

Advirtarse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
syjeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88
1°e2°,1.021, §4° e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



