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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.444.486 - SP (2019/0032090-0)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : MARIA DA CONCEICAO JESUSDOS SANTOSMATUTINO

ADVOGADO : ELIANE SILVA BARBOSA MIRANDA - SP265644
DECISAO

Trataese de Agravo, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, na vigéncia do CPC/2015, contra decisdo do Tribuna Regiona
Federal da 3* Regido, que inadmitiu seu Recurso Especia interposto contra acordéo
assm ementado:

"DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS INFRINGENTES EM RECURSO DE AGRAVO
LEGAL. DECISAO TERMINATIVA. APELAGAO CIVEL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. COM PROVAC;AO DAS
CONDIQOES ESPECIAIS. VIGILANTE SEM USO DE ARMA
DE FOTO. NATUREZA ESPECIAL CARACTERIZADA.
EMBARGOS INFRINGENTES IMPRQVIDOS.

1. Em se tratando de recurso interposto sob a égide do Codigo de
Processo Civil anterior, aplicavel o regime juridico processual de
regéncia da matéria em vigor a época da sua propositura, em
hipotese de ultratividade consentanea com o postulado do ato juridico
processual perfeito inscrito no art. 5°, XXXVI da Constituicdo
Federal e com o artigo 14 do Novo Cédigo de Processo Civil.

2. O artigo 530 do Codigo de Processo Civil/73 limita a cognicao
admitida nos embargos infringentes a matéria objeto do dissenso
verificado no julgamento da apelacéo que reformou integralmente a
sentenca de mérito, sob pena de subversdo aos principios do Juiz
natural e do devido processo legal, além de indevida subtracéo da
competéncia recursal das Turmas no julgamento dos recursos de
apelacao. Precedentes no C. STJ.

3. 5. Embora a lei ndo preveja expressamente o enquadramento das
funcdes de vigilante no rol de atividades especiais, € forcoso
reconhecer sua periculosidade, independente do uso de arma de fogo,
por analogia a funcdo de guarda, prevista no item 2.5.7 do Decreto
53.831/64. (REsp 449.221 SC, Min. Felix Fischer). Precedentes da E.
Terceira Se¢do desta Corte.

4. Embargos infringentes improvidos" (fls. 196/197¢).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados, nestes termos.

"PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
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DECLARACAO EM EMBARGOS INFRINGENTES EM
RECURSO DE AGRAVO LEGAL DE DECISAO
TERMINATIVA. APELACAO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
COMPROVACAO DAS CONDICOES ESPECIAIS. VIGILANTE
SEM USO DE ARMA DE FOTO. NATUREZA ESPECIAL
CARACTERIZADA. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. REJEICAO.
1 - Nos termos do artigo 1.022, incisos | e Il, do Novo Codigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaracdo quando houver no
acordao obscuridade ou contradicdo, ou for omitido ponto sobre o
gual deveria se pronunciar o Tribunal, de oficio ou a requerimento.
2 - No tocante a omissdo alegada, verifica-se que a parte embargante
pretende obter a integracdo do julgado embargado acerca do
pronunciamento envolvendo a questdo da limitacdo temporal ao
reconhecimento da natureza especial da atividade desempenhada
pelo embargado. Quanto a contradi¢do, o precedente invocado nos
fundamentos do julgado embargado faz remissdo ndo a questdo do
uso de arma de fogo, mas a questdo da periculosidade d a atividade
desempenhada pel o recorrido.
3 - Embargos de declaracgéo rejeitados” (fl. 212€).

Sustenta a pate ora agravante, nas razdes do Recurso Especid,
fundamentado nas aineasa e ¢, do permissivo constitucional, violacéo aos arts. 1.022, | e
Il e § 4° do CPC/2015 e conflito jurisprudencia.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 228/231e), o Recurso Especial foi
inadmitido, na origem, advindo o presente Agravo.

Sem contraminuta.

Do exame dos autos, verifica-se que o Tribuna de origem ndo admitiu o
Recurso Especia pel os seguintes fundamentos:

"Por outro lado, verifica-se que 0 acérddo reconheceu como
atividade especial os periodos controvertidos ndo apenas com base
na categoria a que pertence o segurado, baseando-se, para tanto, no
exame do acervo probatdrio amealhado ao processo.

N&o cabe, portanto, conferir trénsito ao especial, pois nao é dado a
instancia superior revisitar as conclusdes firmadas pelas insténcias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabaho
desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao cardter permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a
agentes nocivos a salde, a integridade fisica, ou como no caso dos
autos, para se aferir a periculosidade da atividade de vigilante.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento
jurisprudencial consolidado na Simula n°® 7 do Superior Tribunal de
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Justica, verbis:

()

Acrescente-se, no fecho, que a utilizagdo de arma de fogo por
vigilante ndo é havida como provaimprescindivel a demonstracéo do
labor especial exercido pelo segurado (RESP n° 1.491.551/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe 11.12.2014; ARESP n° 601.832/SP,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 06.11.2014)" (fls.
233/235€).

A parte agravante, em suas razoes, afirma

"Trata-se de acdo pela qual a parte recorrida pretende a concessao
de aposentadoria especial .

Desta forma, a autarquia previdenciaria gjuizou Recurso Especial,
com base no preceituado no artigo 105, inciso Ill, alinea 'a, da
Constituicdo Federal, em face da negativa de vigénciaao do Decreto
n° 2.172/92 e do artigo 58 da Lei n° 8.213/91 com redagéo dada pela
Lei n° 9.528/97.

Todavia, 0 Recurso Especial interposto, por decisdo proferidapelal.
Desembargadora Federal Vice-Presidente do E. Tribunal Regional
Federal da Terceira Regiao, teve seu curso negado.

Contudo, tal decisdo ndo pode prosperar. Isto porque, ar.

decisdo recorrida houve por bem negar seguimento ao Recurso
Especial sob 0 argumento que ndo € possivel o reexame da prova por
meio de recurso especial, nos termos da Simulan® 7. do STJ.

Como vemos, a controvérsia diz respeito a matéria exclusivamente
de direito: a impossibilidade de reconhecimento, como tempo
especial, de atividades consideradas perigosas (ou seja, ndo se
discute a matéria de fato, que diz respeito a periculosidade, mas a
impossibilidade, em tese, de se reconhecer como atividade especial a
atividade perigosa).

Assim € que, uma vez que ndo ha débice ao seu processamento, em
razdo de violagdo aos mencionados dispositivos legais, 0 recurso
deveria ter sido admitido, observando-se, ainda que por analogia, 0
entendimento jurisprudencial cristalizado no teor da Sumula 292, do
Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, de rigor a reforma da decisdo recorrida, determinando-se
0 processamento do Recurso Especial obstado.

(...)

Uma vez que, consoante a melhor doutrina, o direito de recurso se
configura como extensdo do direito de agdo, inafastavel o paralelo
entre 0s requisitos necessarios ao exercicio do direito de acdo
(condicdes da agdo) e requisitos necessarios ao julgamento do
recurso; vale dizer, assim como o exercicio do direito de agdo esta
condicionado a existéncia de certos requisitos, cuja auséncia impede
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o conhecimento do mérito, o exercicio do direito de recurso também
devera observar certas condicdes, sem as quais ndo serd apreciado.
(...)
Com efeito, distintos os juizos de admissibilidade do recurso e o juizo
de mérito.
O primeiro se antepde ao segundo; levando, aquele, ao conhecimento
ou ndo conhecimento do recurso, a0 passo que este acarretara o
provimento ou desprovimento do mesmo.
Frise-se, a auséncia de requisitos leva a inadmissibilidade do
recurso, ndo sendo sequer apreciado seu mérito.
Deve-se, assim, verificar-se, primeiro, se o recurso € admissivel,
para, depois, verificar-se se 0 mesmo é fundado (Adolf Schonke).
Dessa forma, o juizo de admissibilidade do recurso limita-se a
verificagdo da presenca dos requisitos necessarios ao Seu.
conhecimento:
Acresce destacar que, especificamente no que tange ao Recurso
Especial com fulcro naletra'a do permissivo constitucional (como se
da no presente caso), a doutrina entende pelo cabimento deste
recurso sempre que o Recorrente alegue a violagdo de lei federal.
Assim, é suficiente para ultrapassar o juizo de admissibilidade em se
tratando de Recurso Especial interposto com fundamento na letra ‘a
do permissivo constitucional, que se aegue adequadamente a
violagdo a lei federal, nele prequestionado.
(-2)
Como se vé do teor da decisdo acima transcrita, 0 posicionamento
jurisprudencial é claro no sentido de que basta a adequada alegacéo
de violagéo a dispositivo-constitucional para se ultrapassar o juizo de
admissibilidade do recurso.
Assim, mutatis mutandis, € cabivel Guizo de admissibilidade) o
Recurso Especial toda vez que se alegue uma das hipoteses previstas
pela Constituicdo para a interposic¢éo do recurso.
No caso dos autos, como se infere do exame de suas razdes de
recurso, o ente previdenciério alegou violagdo a dispositivos de lei
federal devidamente preguestionados no aresto recorrido.
Dessa forma, haveria de ser admitido seu recurso, determinando seu
processamento e remessa ao Tribunal competente para conhecer da
questdo (Superior Tribunal de Justica) Importa dizer, ainda, que clara
€ a ofensa aos dispositivos legais apontados pela autarquia em suas
razbes de Recurso Especial.
Por fim, cumpre destacar que o ente previdenciario, ao gjuizar o
Recurso Especial, ndo visou o reexame do quadro fético-probatério
produzido na lide, mas sim o reconhecimento de que houve ofensa a
dispositivos de lei federal.
N&o pretende a Autarquia Previdenciaria o reexame de prova, sendo
a andlise de questdo juridica, que pressupde a aplicacdo ou
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incidéncia de lei federal, de modo a se enquadrar na alinea 'a do
inciso |11, do art. 105, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, no presente caso, ndo ha como se obstar o
processamento do Recurso Especial interposto pela autarquia,
entendendo aplicavel o entendimento jurisprudencial consolidado no
teor da Simula 07, do E. Superior Tribunal de Justica Assim, diga-se
mais uma vez, restando demonstrado o cabimento do recurso,
impde-se areformadar. decisdo agravada” (fls. 239/242¢).

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo agravada, para inadmitir o
Recurso Especial, teve como fundamentos: a) aincidéncia da Simula 7/STJ, no tocante &
alegada comprovacdo da natureza especial do trabaho desenvolvido pelo segurado; e b)
a convergéncia do entendimento do acordd@o recorrido com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, quanto a prescindibilidade da utilizacdo da arma de fogo por
vigilante como prova, na demonstracéo do labor em condigdes especiais.

A pate agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente e
adequadamente, o fundamento de que o acdrdao recorrido converge para o entendimento
pacificado nesta Corte, limitando-se a afirmar que a decisdo recorrida teria adentrado no
mérito do recurso e que ndo haveria necessidade de reexame probatorio.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra 0 qua se insurge, refutando todos os ébices por ee levantados, sob
penade vé-lo mantido.

Tal entendimento, inclusive, estd consolidado na Simula 182/STJ,
segundo a qua o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 Agravo que nao se insurge contra todos eles.

Ressdlto que, " fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o
acordéo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacéo do direito na jurisprudéncia do
STJ" (STJ, AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
de 26/06/2013), com a indicacédo de precedentes contempor aneos ou supervenientes
aosreferidos na decisdo agravada, o que nao ocor reu, No caso.

A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNACAO GENERICA
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
INSUFICIENCIA. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, |, DO CPC.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)
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2. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente e suficientemente os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.
3. Tendo a decisdo de inadmissibilidade decidido que o acérdao
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
(Simula 83/STJ), compete a agravante demonstrar que o
entendimento adotado pelo acérdao encontra-se em descompasso
com o0 atual entendimento do STJ, trazendo para tanto
precedentes do STJ favoraveis a sua tese recursal, ou que 0s
precedentes invocados na decisdo de inadmissibilidade nédo se
aplicariam ao casu, por versarem sobre situagdes diver sas, sendo
insuficiente a mera alegacdo de que os precedentes invocados pela
decisdo de inadmissibilidade n&o formariam a jurisprudéncia
unissona do STJ e que 0 6bice da Simula 83/STJ ndo se aplica aos
Fecursos especiais interposto-.com base na alinea 'a do permissivo
constitucional. Nesse sentido: AgRg no AREsp 293.726/CE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 13/08/2013,
DJe 26/08/2013.
(...)
6. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 527.100/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/08/2014).

"PROCESSUAL - CIVIL.  AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE.-FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo
denegatoria da subida do recurso especial para que seja conhecido o
respectivo agravo. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente
aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Siimula 83 do STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 630.126/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/09/2015).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ, ndo conhego do Agravo. Em atengdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015
e no Enunciado Administrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisio



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgoro os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em
consideragéo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude
da interposicdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85
do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



