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RECURSO ESPECIAL N°1.782.049 - SP (2018/0040881-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO
ADVOGADOS : NEI CALDERON E OUTRO(S) - SP114904
SANDRA FERREIRA DE SENA - SP098451
MICHEL PILLON LULIA - SP243555
RECORRIDO : MAVICON CONSTRUTORA EIRELI - ME
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pda FUNDACAO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FDE, contra acorddo prolatado, por
unanimidade, pela 9% Camara do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no
julgamento de apel acéo, assm ementado (fls. 580/581e):

APELACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONTRA TO
ADMINISTRATIVO. COBRANCA. NULIDADE. SENTENCA
CITRAPETITA.

O provimento judicial impugnado efetivamente deixou de apreciar
questdo introduzida pela contestacdo. A ré alega que ndo pode realizar
pagamentos para empresas inscritas no CADIN. Trata-se de fato
impeditivo do direito da autora, ndo enfrentado pela sentenca.
|dentificacéo do vicio atinente ao 'error inprocedendo’. Possibilidade de
correcdo em sede de julgamento do recurso de apelacdo. Questdo de
direito. Aplicabilidade do art. 1.013, 8 1° e 83°, inciso |V, do CPC (art.
515. 81° e 3°, do CPC/73).

Hipdtese em que ndo se determina a devolugdo dos autos

a origem para novo julgamento. Prevaléncia da efetividade da tutela,
aliada aos principios do aproveitamento, da sanacdo, da cooperacéo e
do contraditdrio. Recurso parcialmente provido neste ponto.

MERITO. Nota Fiscal regularmente emitida, mas ndo liquidada pela
FDE. Inadimplemento decorrente de irregularidades apuradas em outro
contrato administrativo, de que decorreu inscrigdo do débito no CADIN.
Inconstitucionalidade do art. 6°, 81°, da le Estadual n° 12.799/200H
reconhecida pelo C. Orgdo Especial desta Corte. Interpretacdo do
alcance da cldusula 5.6 do Contrato Administrativo, & luz do regime
juridico dos contratos administrativos. A protecdo financeira para o
particular € a tbnica que se contrapde as clausulas exorbitantes
conferidas a Administracdo no ambito dos contratos. Autonomia
contratual. Retencdo de pagamento por irregularidades apuradas em
outro contrato administrativo. Impossibilidade. Autonomia das
contratagdes. Exorbitancia do poder de autotutela da Administracdo. A
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imperatividade e autoexecutoriedade dos atos administrativos ndo lhe
conferem a prerrogativa de sustar o pagamento de valor
inequivocamente devido em razdo de irregularidade apurada em ajuste
diverso. A retencdo do pagamento ou a aplicacdo da pena de multa
decorrem, em cada caso, da existéncia de clausula exorbitante, a que se
ujeita a empresa contratada em razéo do vinculo juridico que se forma
por forca do contrato administrativo, e ndo como decorréncia da relacéo
de verticalidade que decorre da supremacia do interesse publico. Como
consequiéncia, o exercicio do poder exorbitante conferido pelo contrato (a
aplicacdo da multa) somente pode repercutir no ambito desse mesmo
instrumento, sem avancar para as demais relacfes juridicas existentes
entre as partes. Manutencao do decreto de procedéncia.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (fls. 600/603e).

Com amparo no art. 105, 11, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir rel acionados, alegando-se, em sintese, que:

l. Arts. 54, 55, 111, VII, 66 da Le n. 8.666/1993; art. 6°, I, 8 1° da

Le Estadua n. 12.799/2008; art. 97 da Constituicdo da Republica
— a suspensdo do pagamento seria valida porquanto a clausula
contratual de retencéo deve ser interpretada a luz do regime dos
contratos administrativas. Aduz, ainda, ser possivel aretencdo dos
pagamentos para cobrir débitos da ora recorrida. Aponta que a
retencdo se deu em observanciaale local, em consonancia com os
principios da legalidade e da vinculagéo; e

Sem contrarrazdes, o recurso foi inadmitido (fl. 660e), tendo sido
interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fls. 751€).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 763/769.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil de 2015,

combinado com os arts. 34, XVIlI, a, e 255, I, ambos do Regimento Interno desta Corte,
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o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

Quanto a alegada violagdo 6°, 11, 8 1°, da Lel Estadual n. 12.799/2008, o
recurso ndo merece ser conhecido, porquanto inviavel a andlise de lei loca por esta
Corte, incidindo a espécie, por anaogia, 0 enunciado da Simula 280, do Supremo
Tribunal Federal, segundo o qua “por ofensa ao direito loca n&o cabe recurso
extraordinério”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Inviavel analisar suposto direito amparado em legisagao estadual,
porguanto é "defeso ao STJ reexaminar Direito local.

Aplica-se, por analogia, @ Simula 280 do Supremo Tribunal Federal:
'Por ofensa a direito local néo cabe recurso extraordinario'.

Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1.351.940/MG, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 2/3/11).

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 259.535/BA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 23/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
AJUIZADA CONTRA O MUNICIPIO DE CONTENDA.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO, DE OFiCIO. ALEGACAO
DE IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA PRESCRICAO,
ANTE A VIOLACAO AO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
ALEGACAO DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALEGACAO
DE VIOLACAO A LElI MUNICIPAL 588/92. INCIDENCIA DO
OBICE ENUNCIADO NA SUMULA 280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

I11. No caso, 0 Recurso Especial pretende a andlise da interrupcéo do
prazo prescricional, invocando os arts. 152, 153 e 154 da Lel Municipal
588/92. Entretanto, a andlise de normas de cunho local refoge a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
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Especial, nos termos da Simula 280 do STF.
IV. Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AREsp 122.823/PR, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
03/06/2014).

O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, n&o constituindo, portanto,
instrumento processua destinado a examinar possivel ofensa a norma congtitucional,
ainda que para efeito de preguestionamento, sob pena de usurpagéo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, |11, da Congtituicéo da
Republica.

Dessa forma, a presente insurgéncia néo pode ser conhecida no que tange
a adegada violagdo ao art. 97 da Constitui¢éo da Republica.

A respeito do tema, o precedente:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - AUSENCIA DE ViCIOS DO
ART. 535 DO CPC - PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo compete ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questao constitucional, sob pena de violar
a rigida distribuicéo de competéncia recursal dispostana Lei Maior.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1.054.064/PA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe
02/05/2013).

Por derradeiro, o tribuna de origem, a partir do exame das clausulas do
contrato n. 05/01673/11/02, e, ainda, apds minuciosa andlise dos eementos faticos
contidos nos autos, consignou a irregularidade da retencdo dos valores devidos ao

recorrido, nos seguintes termos do acdrdéo recorrido (fls. 583/587€):

Disto isto, cumpre destacar que o impedimento para realizacdo de
pagamentos, na forma do 81° do art. 6° da lei Estadual 12.799/2008, ndo
€ admissivel. O dispositivo tem a seguinte redacao:

(..)

Como se V€, o Estado pretende se desobrigar de efetuar pagamentos para
pessoas fisicas ou juridicas que tenham restricbes no CADIN.

Nos casos em que 0 pagamento constitua uma contraprestacdo por
servigos prestados ou por bem fornecidos, como sucede nas hipoteses
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envolvendo contratos administrativos, a prevaléncia da norma
qualificaria verdadeira positivacdo do enriquecimento ilicito por parte do
Estado em detrimento dos contratados.

N&o por outro motivo a norma em questao foi declarada inconstitucional
pelo C. Orgao Especial desta Corte, como se V&

(...)

A fundamentacéo empregada para o julgado € clara e correta.

Assim sendo, interessa saber se é facultado a FDE reter pagamentos
inequivocamente devidos a autora em decorréncia de multa aplicada em
outro contrato administrativo.

A questdo se resolve a luz do regime juridico-administrativo, e seus
reflexos para o &mbito dos contratos celebrados pelo Poder Publico.

A doutrina se debruca com bastante atencdo sobre o tema porque os
contratos firmados pelo Poder Plblico, é evidente, ndo estdo inteiramente
sujeitos ao regime juridico de Direito Privado.

A comegar pelo fato de que o particular simplesmente adere a um
contrato estipulado de modo unilateral pelo Estado -contrato esse cuja
minuta deve acompanhar o Edital, e que pode ser objeto de impugnacéo,
para adstricdo a legalidade e ao interesse publico, nunca por mera
liberalidade das partes contratantes e chegando a constatagdo de que a
lei confere poderes exorbitantes para a Administracdo exercer em face do
administrado (v.g..exigéncia de garantia, possibilidade de alteracao
unilateral, rescisdo unilateral, fiscalizacdo, aplicacdo de penalidades,
anulacdo, etc.), ha claros sinais de que o contratado fica em posi¢éo de
inferioridade em relacéo ao contratante.

Todavia, a doutrina também. esclarece que mesma posicao
desprivilegiada € apenas aparente, porque equilibrada pelas garantias
conferidas pela el para o contratante. Nesse sentido:

(...)

Como se V&, a protecdo financeira para o particular € a tonica que se
contrapbe as clausulas exorbitantes conferidas a Administracdo no
ambito dos contratos. Aquele mesmo doutrinador esclarece mui
apropriadamente que o jurista francés Bénoit, também citado, assevera
gue, prevalecessem apenas as prerrogativas da Administracdo sem
nenhuma contrapartida, o Estado ndo encontraria quem com ee
concordasse contratar (idem, ibidem, p. 634). Dai porque é preciso
emprestar interpretacdo restritiva para a clausula 5.6 do Contrato
Administrativo em questao, cuja redacao € a seguinte:

5.6. Dos pagamentos devidos a CONTRATADA serdo descontados o0s
valores de multas ou eventuais débitos daquela para coma FDE

Ha que se considerar, decerto, que a retencdo diz respeito a multas ou
débitos oriundos do préprio contrato, e ndo de origem diversa.

Este entendimento preserva, também, a autonomia de cada um dos
contratos celebrados pelas partes. A autonomia resulta do proprio fato de
gue a Administracdo nao é dado escolher livremente a empresa com a
qgual pretende contratar, assim como a esta incumbe unicamente aderir
ao contrato. Decorre disso o fato de que ndo ha como cogitar a existéncia
de uma Unica relagdo contratual compreendendo todos os ajustes
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celebrados porque a relacdo juridica mantida pelas partes € estanque.

Nesse quadro, nota-se que a conduta da FDE qualifica exorbitancia do

poder de autotutela da Administracéo.

A imperatividade e autoexecutoriedade dos atos administrativos néo |he

conferem a prerrogativa de sustar o pagamento de valor inequivocamente

devido em razao de irregularidade apurada em ajuste diverso.

A retencdo do pagamento ou a aplicacéo da pena de multa

decorrem, em cada caso, da existéncia de clausula exorbitante, a que se

sujeita a empresa contratada em razdo do vinculo juridico que se forma

por forga do contrato administrativo, e ndo como decorréncia da relacéo
de verticalidade que decorre da supremacia do interesse publico. Como

consequéncia, o exercicio do poder exorbitante conferido pelo contrato (a

aplicacdo da multa) somente pode repercutir no ambito desse mesmo

instrumento, sem avancar para as demais relagdes juridicas existentes
entre as partes.

In casy, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessaria interpretagdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso
especia, a luz dos Obices contidos nas SUmulas ns. 5 e 7 desta Corte, assim,
respectivamente, enunciadas. “A simples interpretacdo de clausula contratua ndo ensgja
recurso especid” e “A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especia”.

No gue tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o

qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
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Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaraco.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acordéo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoragdo de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porguanto ndo houve anterior fixacdo de verba
honoréaria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, IIl, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECQ do Recurso
Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



