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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.313.780 - SP (2018/0150604-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : ELEVADORESOTISLTDA

ADVOGADOS : JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR - SP234670
LEONARDO RODRIGUES CARVALHO - SP292614
BRUNO DRAGONE FERNANDES - SP367935

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO LA GALERIE
ADVOGADO : ELIMARIO DA SILVA RAMIREZ - SP096530
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por ELEVADORES
OTIS LTDA em face da decisdo acostada asfls. 229-230 e-STJ, que, em juizo prévio de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial manejado pela oraagravante.

O apelo extremo, fundado nas alineas"a" e "'c" do permissivo congtitucional,
fora deduzido em desafio ao acorddo de fls. 176-180 e-STJ, proferido pelo Tribuna de
Justica de Sao Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTA(;AO DE SERVICOS.
RESCISAO CONTRATUAL C.C. INDENIZACAO. Havendo discussio
sobre o cumprimento do contrato e ndo havendo no caso em questdo
demonstracdo de prejuizo efetivo ao credor, desnecessaria a prestagao de
caugéo para a retirada do nome do autor do rol de inadimplentes.

Deciséo mantida. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 182-185 e-STJ), restaram desacolhidos
(fls. 189-193 e-STJ).

Nas razoes de recurso especid (fls. 196-211 e-STJ), adegou ainsurgente que
0 acorddo recorrido violou os seguintes dispositivos de lel federa: (i) artigos 489, §1°,
incs. | ell, e 1.022, inc. II, do CPC/15, porquanto ndo sanada omissdo apontada nos
aclaratérios; e, (i) artigo 300, §1°, do CPC/15, sustentando a necessidade de caucéo para
gue fosse deferida a tutdla antecipada. Aduziu, ainda, a existéncia de dissidio
jurisprudencidl.

Contrarrazoes asfls. 225-228 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o0 apelo
nobre indicando a auséncia de omissdo nha decisdo recorrida, a insuficiéncia de
fundamentacdo recursa e por ndo ter sido demonstrado o dissidio naformaexigida.

Inconformada, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 233-245 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminuta as fls. 248-251 e-STJ.

E o relatdrio.

Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. Afasta-se, de inicio, aaegacdo de negativa de prestacdo jurisdiciona. Nao
se verifica ofensa aos artigos 489 e 1022 do CPC/15 quando o Tribunal decide, de modo
claro e fundamentado, as questdes essenciais ao dedlinde do feito. Ademais, ndo se deve
confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de prestacéo
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Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribuna de
Justica: Agint no AREsp 1024735/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018; Agint no
AREsp 1254843/RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Agint no AREsp 1224697/M G,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018,
DJe 21/05/2018; Agint no AREsp 1015125/AC, Re. Minisro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018; Agint nos EDcl no
REsp 1647017/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 02/04/2018.

Alegou a recorrente que o0 acérddo impugnado restou omisso pois teria
deixado de apreciar a alegacdo de que seria necessaria caucdo para o deferimento da
tutela antecipada, em razéo da elevada quantia devida.

Todavia, conforme trecho a seguir citado, o Tribuna loca afastou
expressamente a necessidade de caucéo (fls. 178-179 e-STJ):

Pretende ‘a ré, ora agravante, com o0 presente recurso de agravo de
instrumento determinar o caucionamento em juizo do valor do débito que
gerou a negativacao.

Verifica-se dos autos que a inscricdo do nome do condominio autor nos
orgaos de protecdo se deu pela agravante, em razdo de nove duplicatas, nas
datas de 28/12/2015, 30/03/2016, 28/04/2016 e 31/05/2016, totalizando o
montante de R$ 5.142,00, conforme extrato de consulta as fls. 131/132.

De fato, a negativacdo se efetivou h4 mais de um ano, ndo havendo
gualquer indicacdo de que o nome do-condominio autor tenha sido incluido
no rol de inadimplentes por outro fato, havendo dividas quanto a realizagdo
da prestacéo do servico pela ora agravante.

[...]

E nosso entendimento € no sentido que, enquanto ndo solucionada
judicialmente a questéo acerca do valor supostamente devido, de rigor a
retirada do nome do condominio autor dos cadastros de inadimplentes,
sendo desnecesséria a prestacdo de caucdo no caso em questdo, por
ausente a demonstracdo de prejuizo efetivo ao credor.

Logo, de rigor a manutencdo da decisdo agravada. [grifou-seg]

N&o ha que se falar, portanto, em omissdo, sendo certo que os embargos de
declaracdo ndo se congtituem via propria para rgulgamento da causa, ndo havendo
espaco para andlise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Neste sentido: REsp 1432879/MS, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 19/10/2018; EDcl nos
EDcl no REsp 1641575/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018; EDcl no Agint no REsp 1666792/ES, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2018, DJe 22/05/2018; Agint no AREsp 1179480/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 06/03/2018;
Aglnt no REsp 1598364/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 22/08/2017; EDcl no Agint no AREsp
471.597/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
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06/06/2017, DJe 20/06/2017.

Afasta-se, portanto, a alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.

2. No mérito, a insurgentes aponta violacdo ao artigo 300, §1°, do CPC/15,
a0 argumento de que a tutela antecipada somente poderia ter sdo deferida mediante
caucdo prestada pela parte adversa.

Como se percebe, o presente recurso especia impugna decisdo de cunho
provisorio. Vease, ainda (fl. 177 e-STJ):

Trata-se de agravo de instrumento contra a r.decisao copiada as fls. 27/28,
gue em acdo de rescisdo contratual cumulada com indenizatéria deferiu a
tutela de evidéncia, determinando que o SERASA ndo divulgasse os
apontamentos tirados pela requerida em desfavor do autor, durante o
tréamite da lide, dispensando a caucéo.

Nesses termos, verifica-se que a presente pretensdo encontra obice na Simula
735 do STF, aplicada por analogia: "néo cabe recurso extraordinario contra acordao
gue defere medida liminar”.

Com efeito, entende esta Corte ser descabido, viade regra, o apelo nobre que
verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de medidas acautelatérias ou
antecipatérias, proferidas em sede liminar.

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precéria, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificacdo por decisdo
de cunho definitivo, proferida apés cognicao exauriente dos elementos de prova. Néo
congtituem, portanto, causas decididas em Ultima ou Unica ingténcia por Tribunais
Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, IIl, da Constituicdo da
Republica, razéo pela gua ndo sdo sindicaveis por recurso especial.

Ainda que assim ndo fosse, tem-se que a andlise do preenchimento dos
requisitos autorizadores da antecipacéo dos efeitos da tutela jurisdicional reclamaria - e,
no caso, a hecessidade ou ndo de caucao/contracautela -, hecessariamente, a reapreciacdo
do contexto fético-probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especidl,
ante o obice da SiUmula 7/STJ.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. NUMERO DE REFERENCIA
DIVERSO SOMENTE NA GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO.
DESERCAO AFASTADA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E
EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL. PRECEDENTES. 2.
NEGATIVA DE  PRESTAGAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 3. A(;AO CAUTELAR. AUSENCIA DE REQUISITOS
AUTORIZADORES. PRESTACAO DE CAUCAO. REVISAO.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. 4. EMBARGOS ACOLHIDOS A FIM DE
SANAR A OMISSAO E CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

[...]

3. O Tribunal estadual concluiu, com base nos elementos de prova dos
autos, pela possibilidade de concessao da antecipacdo da tutela requerida,
ante a presenca de demonstragdo do fumus boni iuris e do periculum in
mora, assim como da necessidade da prestacdo da caucgéo.

No caso, rever tal entendimento demanda reexame do conjunto
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fatico-probatdrio, a atrair o 6bice da Simulan. 7 do STJ.

4. Embargos acolhidos a fim de sanar a omissdo e conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp 826.690/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe
05/02/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - TUTELA
ANTECIPADA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

1. A jurisprudéncia pacifica do STJ é no sentido de ser incabivel, via de
regra, o recurso especial que postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatéria ou antecipat6ria, ante a natureza
precéria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, € possivel no ambito da
jurisdicdo ordinéria, 0 que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de  instancia, imprescindivel ao trénsito da
insurgéncia extraordinaria. Aplicacdo analégica da Sumula 735/STF ("Néao
cabe recurso extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar.").
Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional (artigo 273 do CPC/73)
reclama a reapreciagéo do contexto fatico-probatério dos autas, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

[-d]

(AgRg no AREsp 744.749/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM.  RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVISAO NO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735 DO STF. SUMULA 7 DO STJ.
NAO PROVIMENTO.

[.-]

2. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Simula 735 do STF,
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacédo de tutela, em razdo
da natureza precéria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito. Apenas
violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir
a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

3. Ainda que cabivel, em tese, o recurso especial, seriaimprescindivel o
reexame do contexto fatico e probatério dos autos para a verificagcdo dos
pressupostos ensejadores da tutela antecipada, providéncia inviavel nesta
instancia em face da Simula 7 do STJ, conforme a jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 886.909/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. PRAZO PARA
CUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA QUESTAO
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EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE REEXAME
DE MATERIA FATICA .SUMULA 7/STJ.

1. "Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula n° 735 do STF (N&o
cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere, indefere ou mantém liminar ou antecipacgéo de tutela,
em razao da natureza precaria da decisao, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.
Apenas violacdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito
ao mérito da causa" (AgRg no AREsp 464.505/MS, Rel. MinistraMARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014).

2. Inviavel a andlise do recurso especial se a matéria nele contida depende
de reexame reflexo de questdes faticas da lide, ante o teor da Simula 7 do
STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 979.512/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017)

Incidem, portanto, os obices das Simulas 735/STF e 7/STJ.

3. Por fim, sdientarse que este Tribunal Superior entende que aincidéncia da
simula 7 do STJ impede igudmente o exame do dissidio, na medida em que fata
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérda@o, tendo em
vista a situacdo fética do caso concreto, com base ha qua deu solucdo a causa o Tribunal
de origem.

Nesse sentido, confiraese: AgRg no AREsp 786.906/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 16/05/2016; AgRg
no AREsp 463.390/MT, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe
26/03/2014.

4. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



