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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 986.435 - PB
(2016/0247940-1)

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : LILYANE FERNANDES BANDEIRA DE OLIVEIRA -

PB013350
AGRAVADO : ADAOALVESDE MORAIS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

A matéria deduzida no presente recurso especial, qual seja, a
sistematica para a contagem da prescricdo intercorrente (prescricdo apés a
propositura da acdo) prevista no art. 40 e parégrafos daLei da Execucdo Fiscal
(Lei n. 6.830/80): gqual o pedido de suspenséo por parte da Fazenda Publica
gue inaugura o prazo de 1 (um) ano previsto no art. 40, 8§ 2°, da L EF, se amolda
aquela julgada pela Primeira Se¢do do STJ, sob a sistematica de recursos
repetitivos, nos autos do REsp n. 1.340.553/RS, vinculada ao Teman. 566/STJ.

Na ocasido, firmou-se a tese de que:

O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1°e 2°daLei n. 6.830/80 - LEF tem
inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da
ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no
endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automética, o
dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucao.

Eis aementado julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE  (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS
DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que nenhuma
execucdo fiscal ja ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do
Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria encarregada da execucéo das
respectivas dividas fiscais.

2. Ndo havendo a citagcdo de qualquer devedor por qualquer meio
valido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora
(0 que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 daLei n.

6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restard prescrito o
crédito fiscal. Esse o teor da Sumula n. 314/STJ. "Em execucdo fiscal, ndo
localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual
se inicia 0 prazo da prescri¢do quingienal intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica so os
senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no
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caput, do art. 40, da LEF, somente a lei o é (ordena o art. 40: "[...] 0 juiz
suspendera [...]"). Nao cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor
momento para 0 seu inicio. No primeiro momento em que constatada a néo
localizag&o do devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada
a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de suspensdo, naforma
do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo
da Fazenda Publica requerendo a suspensédo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias
a fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da
LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a
suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a
Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mengdo a suspensdo do art.
40, da LEF. O que importa para a aplicagdo da lei é que a Fazenda Publica
tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido e/ou da ndo localizacdo do devedor. Isso é o suficiente para
inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015
(art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do
processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da
Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da néo localizacdo do devedor ou da inexisténcia
de bens penhoraveis no enderego fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automética, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensdo da execucdo; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos
casos de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria
(cujo despacho ordenador da citagéo tenha sido proferido antes da vigéncia da
Lei Complementar n. 118/2005), depois da citagdo vdlida, ainda que editalicia,
logo apds a primeiratentativa infrutifera de localizagdo de bens penhoraveis, o
Juiz declarara suspensa a execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo
despacho ordenador -da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza néo
tributaria, logo apds a primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de
localizagéo de bens penhoréaveis, o Juiz declararé suspensa a execugao.

4.2.) Havendo ou néo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante 0 qual 0 processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 8§ 2°,
3% e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢cdo intercorrente e
decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagdo (ainda que
por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescri¢cdo intercorrente, ndo
bastando para tal o mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura
da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos
feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de
suspensdo mais o prazo de prescricao aplicavel (de acordo com a naturezado
crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda que para além da soma
desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e
penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados 0sS
referidos prazos -, considera-se interrompida a prescricdo intercorrente,
retroativamente, na data do protocolo da peticdo que requereu a providéncia
frutifera.
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4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar
nulidade pela falta de qualquer intimagéo dentro do procedimento do art. 40 da
LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimagao que
constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo,
deverd demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva
da prescricéo.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricao intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execucgdo ficou suspensa.

5. Recurso especial nédo provido. Acordao submetido ao regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp  1340553/RS;» Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SEGAOQ, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018)

Ao tratar do julgamento dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts. 1.030, 1.040, I, e 1.041,
verbis:

Art. ~ 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazfes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[-..]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

[...]

Il - 0 érgdo que proferiu 0 acérddo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientacdo do
tribunal superior; [...]

Art. 1.041. Mantido o acordéo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.

§ 1°Realizado 0 juizo de retratacdo, com alteracdo do acérdao
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questfes
ainda ndo decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteracéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso |1 do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questbes, caberd ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgéo de origem
e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questdes.
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Dos dispositivos acima transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolucéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado o acérdao recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigiase o proposito racionalizador da
sistemética dos recursos representativos de controvérsia que estabel ece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposicdo de qualquer outro recurso
subsequente a esta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para "determinar a devolucdo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocdo das medidas cabiveis'.

No mesmo diapaséo, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
Corte Superior orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faca o juizo de conformagao, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, X X1V, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUGCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necesséria a devolucdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, D Je 02/03/2018)

Ante 0 exposto, torno sem efeito a decisdo agravada, julgo
prejudicado o agravo interno, e determino a devolugéo dos autos ao Tribunal
de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c.c. o 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na
hipétese da decisdo recorrida coincidir com a orientagcdo deste Superior
Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior paraa analise das questdes que nao ficaram
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prejudicadas; ou b) caso o acérddo recorrido contrarie a orientagdo deste
Superior Tribunal de Justica, seja exercido o juizo de retratacéo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
analise das questbes que nao ficaram prejudicadas; c) finalmente, mantido o
acordéo divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



