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RE no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.335.463 - SP
(2018/0187392-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : SERGIO RODRIGUES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO MOREIRA - SP129373
FERNANDA SOMMER FONSECA NICOLAU E OUTRO(S) -
SP384794

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL
PENAL. EXECUCAQ PROVISORIA. PENA
RESTRITIVA DE DIREITO. RECURSO
EXTRAORDINARIO ADMITIDO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordinério, interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, com fundamento no art. 102, 111, "', da Constituicdo Federal,
contra acérddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAQ PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 147 DA LElI DE
EXECUCAO PENAL. EM VIGOR. ENTENDIMENTO
RATIFICADO PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE (AGRG
NO HC 435.092/SP). AGRAVO DESPROVIDO.

1. Diante da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, nos
autos do HC 126.292/SP, ficou assente que, esgotadas as insténcias
ordinarias, a interposicao de recurso especial ndo obsta a execucgdo da
decisdo penal condenatéria. E, ainda, em julgamento colegiado do
pedido de liminar das ADCs 43 e 44, o referido entendimento foi
confirmado.

2. A Suprema Corte, ao tempo em que vigorava o entendimento de
ser possivel a execugdo provisbria da pena, como agora, hao a
autorizava para as penas restritivas de direito. Precedentes.

3. Hipdtese em que se encontra em pleno vigor o disposto no art. 147
da Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210, de 11/7/1984) e ndo ha noticia
de que o STF ou a Corte Especial do STJ, no ambito de suas respectivas
competéncias, tenham declarado a inconstitucionalidade de aludida
norma. Nem mesmo no j& referido HC 126.292/SP fez-se mencéo a tal
possibilidade. Por conseguinte, este drgéo colegiado ndo poderia recusar
a aplicagdo do art. 147 da LEP sem ferir a CF ou desconsiderar a
orientacdo da Simula Vinculante n. 10.

4. Entendimento ratificado pela Terceira Secéo, em 24/10/2018, nos
autos do AgRg no HC 435.092/SP, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI,
rel. p/ acorddo Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, cujo
acordao pende de publicagéo.
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5. Agravo regimental desprovido (fl. 432).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 446/460), sustenta o recorrente
gue esta presente a repercusséo geral da questdo tratada e que o acordéo impugnado
afronta o art. 5°, caput, e inciso LVII, da Constituicdo Federal, alegando para tanto ser
plenamente possivel a execucdo provisoria das penas restritivas de direitos.

Afirma que "ndo ha qualquer judtificativa plausivel para que o novo
entendimento do Supremo Tribunal, sobre a execugdo provisdria da pena, ndo sga
aplicado as hip6teses em que a pena privativa de liberdade tenha sido substituida por
restritiva de direitos’ (fl. 457).

Foram apresentadas contrarrazfes asfls. 474/476.

E o relatorio.

A Tecera Secdo desta Corte, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.619.087/SC, firmou orientagdo no sentido da
impossibilidade de execucdo provisoria das penas redtritivas de direitos, devendo-se
aguardar o transito em julgado da condenacdo. Na oportunidade, prevaleceu o raciocinio
segundo o qua a repercussdo gerd apreciada pelo Supremo Tribuna Federal refere-se,
t80 somente, as penas privativas de liberdade.

O aresto recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSQO ESPECIAL.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEI DE EXECUGAO PENAL.
PROIBICAO EXPRESSA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
STF. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Embora o Supremo Tribunal Federal tenha decidido pela
viabilidade da imediata execugdo da penaimposta ou confirmada pelos
tribunais locais apds esgotadas as respectivas jurisdicdes, ndo analisou
tal possibilidade quanto as reprimendas restritivas de direitos.

2. Considerando a auséncia de manifestacdo expressa da Corte
Suprema e o teor do art. 147 da LEP, néo se afigura possivel a execucéo
da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado da
condenagéo.

3. Embargos de divergéncia rejeitados. (EREsp 1.619.087/SC, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Ac6rdao
Ministro JORGE MUSSI, Terceira Secdo, julgado em 14/6/2017, DJe
24/8/2017.)

H&, contudo, no Supremo Tribunal Federal, julgados que, interpretando o
Tema 925, concluem ser possivel a execucdo provisoria de penas redtritivas de direitos,
uma vez gue ndo teria sido estabelecida qualquer distingdo ao se concluir pelo cabimento
da execucdo provisdria da condenacdo exaurida nas instancias ordinérias (quando
pendente apenas recursos de indole extraordinaria), ndo importando se tratar de pena
privativa de liberdade ou de restritiva de direitos.

A propésito:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
PELO RELATOR. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO DE AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. VIOLAGAO AO
ART. 93, IX, DA CONSTITUIGAO. IMPROCEDENCIA.
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EXECUCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. 1. Segundo o art. 21, § 1°, do RI/STF e
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), o relator pode
decidir monocraticamente recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrério a entendimento firmado por este
Tribunal. Ressalte-se, ainda, que € previsto meio de impugnagado a parte
que se sentir prejudicada e forgar 0 pronunciamento do colegiado, qual
seja, 0 agravo interno. 2. N&o procede as alegacbes de auséncia de
prequestionamento e de que “nenhum dispositivo constitucional foi
utilizado na argumentagdo do r. Decisum’. Da mesma forma, sem
fundamento a argumentacdo de que o ac6rdao recorrido” ndo abordou as
questbes constitucionais suscitadas pelo ora Agravado, relativas ao
principio da isonomia (artigo 5° caput, da Constituicao) e ao principio
de presuncéo de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do)”. 3.
O STF tem entendimento no sentido de que as decisdes judiciais ndo
precisam ser necessariamente analiticas, bastando que contenham
fundamentos — suficientes para justificar suas conclusbes (Al
791.292-Q0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes). Na hipotese, a deciséo
estd devidamente fundamentada, embora em sentido contrério aos
interesses da parte agravante. 4. O STF, no julgamento do ARE
964.246-RG, Rel. Min. Edson Fachin, ap6s reconhecer a
repercussao geral da matéria, entendeu que a execucao de decisao
penal condenatéria proferida em segundo grau de jurisdicdo, ainda
gue sujeita a recurso especial ou extraordinario, ndo viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou néo
culpabilidade. Naquela ocasido, o Plenario Virtual do STF néo
restringiu o alcance da decisdo apenas aos condenados a penas
privativas de liberdade n&o substituidas. Precedentes. 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (RE 1.125.909 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018,
DJe-163 DIVULG 10-08-2018 PUBL|C 13-08-2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ARTIGO 1° | E Il, DA LEI 8.137/90. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS
CRFB/88, ART. 102, I, D E I. HIPOTESE QUE NAO SE AMOLDA
AO ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA DESTA SUPREMA
CORTE. EXECUQAO PROVISORIA SUPERVENIENTE A
CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA E ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE VIOLAQ/:\O AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA. INEXISTENCIA DE
TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 925. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A execucdo proviséria de pena restritiva de
direitos imposta em condenacdo de segunda instancia, ainda que
pendente o efetivo transito em julgado do processo, nao ofende o
principio constitucional da presungdo de inocéncia, conforme
decidido por esta Corte Suprema no julgamento das liminares nas
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ADC n° 43 e 44, no HC n° 126.292/SP e no ARE n° 964.246, este
com repercussao geral reconhecida — Tema n° 925. Precedentes: HC
135.347-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
17/11/2016, e ARE 737.305-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 10/8/2016. 2. In casu, o recorrente foi condenado, em
sede de apelagdo, a pena de 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 16
(dezesseis) dias de reclusdao, em regime aberto, substituida por
restritivas de direitos, bem como ao pagamento de 16 (dezesseis)
dias-multa pela prética do crime previsto no artigo 1°, | e ll, da Lei n.
8.137/1990. 3. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para conhecer e julgar habeas corpus esta definida, exaustivamente, no
artigo 102, inciso |, alineas d e i, da Constituicdo da Republica, sendo
certo que o paciente ndo estd arrolado em qualquer das hipoteses
sujeitas a jurisdicao desta Corte. 4. Agravo regimental desprovido. (HC
141.978 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
23/6/2017, processo eletrénico DJe-168, divulgado em 31/7/2017,
publicado em 1°/8/2017.)

Assim, condtata-se que a interpretacéo do Superior Tribuna de Justica
acerca do Tema 925, firmado em repercuss@o gera pelo Supremo Tribunal Federal,
conflita com julgados daguela alta Corte, sendo de bom alvitre que o recurso
extraordinario sgla apreciado nainstanciaad quem.

Ante 0 exposto, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, admito o
recurso extraordinario, nos termos do art. 1.030, inciso V, ainea "d', do Cédigo de
Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



