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DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso em mandado de seguranca, com pedido de concessao
de liminar, interposto por Sindicato dos Trabalhadores em Educagdo Publica
no Estado do Parana contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana assim ementado (e-STJ, fls. 129-130):

Processual Civil. Decis@ monocrética do Relator que deferiu liminar
em Mandado de Seguranga. SUmula 266, STF. Inaplicabilidade.
Resolugéo n. 15/2018 GS/SEED com efeitas concretos. Cabimento do
Mandado de Seguranca.

Litispendéncia. Inexisténcia Auséncia de fundamento relevante.
Liminar cassada. Hora-aula, prevista no artigo 30, da Le n. 103/2004,
gue ndo implica na dteracéo da carga horariado professor. Ficgdo legd
permitida para a organizagado interna das instituicdes de ensino.
Impossibilidade de prejuizo a0 cumprimento das cargas horérias totais
(hora-rel6gio). Observada a distribuicdo de jornada prevista na Le
Federal n. 11.738, e nas Leis Complementares n. 103/2004 e n.
174/2014. Decisdo reformada. Liminar cassada. Mantidos os efeitos da
Resolucdo n. 15/2018 GS/SEED até o julgamento final do Mandado de
Seguranca.

Agravo provido.

Alega o recorrente, em sintese, que a Resolucdo n. 15/2018 da Secretaria
de Educagdo do Parand aumentou o numero de horas-aula regéncia e
horas-aula atividade (extraclasse) de todos os professores do Estado do Parana
em descompasso com o disposto no anexo |l daLei estadual n. 174/2014 e com
aLei federal n. 11.738/2008.

Sustenta que o art. 9°, | e Il, da Resolug&o n. 15/2018, sorrateiramente,
inovou a composi ¢céo dajornada de trabalho dos professores e acrescenta:

O artificio adotado pela Resolucdo n. 15/2018 para aumentar a carga de
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trabalho do magistério, a contrario legis , consiste em transformar o
total das jornadas de trabalho do magistério em minutos (ex: 20 horas
semanais = 1.200 minutos; 40 horas semanais = 2.400 minutos) e
dividi-las por 50 minutos correspondentes ao tempo da aula regéncia e
da hora-atividade (esta Ultima sem previsdo legal).

Ocorre que, a0 fazer esse malabarismo ardiloso, a Secretaria de
Educacdo do Parana deixa de considerar na jornada do professor os
tempos de recreio e de desocamento entre as salas de aula, quando o
profissona estd em regéncia de classe. Tratase de interpretacéo
edrixula que pendiza os profissonais, inclusive subtraindo-lhes
remuneracao (pois passam a ficar efetivamente mais tempo na escola
recebendo 0 mesmo saario), bem como a qualidade da educagéo, pois
computa a titulo de jornada extraclasse do magistério os periodos de
recreio e de deslocamento do professor entre uma aula e outra, 0 que
ndo caracteriza atividade de preparacdo de aulas; correcdo de provas e
trabalhos, reunioes pedagogicas e com familiares ou mesmo formacéo
profissona permanente (algumas das atividade tidas como
extraclasses) (e-STJ, fls. 497/498)

Argumenta que, pela resolucao, os professores com cargo efetivo de 20
(vinte) horas semanais terdo que lecionar 15 (quinze) horas-aulas regéncia
(duas acimadalei) e 9 (nove) horas-aula atividade (também duas acima dallei).

Aduz que a Resolucdo n. 15/2018 revoga "trés leis complementares
estaduais (LC 103/2004, LC 155/2013 e LC 174/2014) e uma Lei Federal (n.
11.738), opondo-se frontalmente aos principios e limites do poder
regulamentador conferido a esse tipo de normativa, 0 qual compete apenas
explicar o alcance da lei, sem jamais alterar seu conteido ou a vontade do
legislador [...]" (e-STJ,; fl..510).

Defende que ndo se pode transformar a hora-aula em hora-relogio,
considerando os intervalos de 10 (dez) minutos entre cada aula e o0 recreio
escolar para composi¢éo da hora-atividade.

Requer a concessdo de tutela de urgéncia e, no mérito, o provimento do
recurso paraconceder a seguranca e determinar:

a autoridade coatora que se abstenha de praticar/aplicar os atos
Incongtitucionais e ilegais previstos no ato combatido, artigo 9°, incisos
| e ll da Resolugdo Secretarial n. 15/2018 GS/SEED, que atenta contra
0 principio da estrita legalidade, ordenando que o impetrado cumpra
integramente o disposto na Le Complementar n. 103/2004, que
concede ao professor o direito de no minimo 1/3 (=33,33%) de sua
carga horéria, na forma como acima descrito, que se materiaiza, por
determinacéo da lei Complementar n. 174/2014 em seu Anexo II, na
somatéria de 7 horas atividade e 13 horas aula com interacd com o
educando, para uma jornada de 20 horas semanais, e 14 horas atividade
e 26 horas aula com interagdo com o educando, para uma jornada de 40
horas semanais (e-STJ, fl. 527).
Contrarrazoes as e-STJ, fls. 554-563.
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A Resolucao n. 15/2018-GS/SEED foi revogada pela Resolugdo n.
2/2019-GS/SEED.
Intimado para se manifestar, o recorrente informou que possui interesse
no julgamento do feito (e-STJ, fl. 579-580).
E o relatorio.
A respeito da possibilidade de concessao de tutela de urgéncia (inclusive
na instancia recursal), assim dispdem os arts. 294, 300 e 995, paréagrafo unico,
do Cédigo de Processo Civil de 2015:

Art. 294. A tutdla provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
a0 resultado (til do processo.

[.]

8 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficicia da decisdo, savo
disposicéo legal ou deciséo judicial em sentido diverso.
Pardgrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida poderd ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Como é possivel verificar, 0 novo Codigo de Processo Civil ratificou a
posicdo consolidada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, ainda na vigéncia do
CPC/1973, no sentido de permitir a antecipacao dos efeitos da tutela recursal
ou a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial, extraordinario ou
ordinario, quando presentes, de forma cumulativa, os requisitos do fumus boni
juris, correspondente a probabilidade de éxito do recurso, e do periculum in
mor a, relativo ao risco de dano grave e de dificil reparag&o ao direito.

No caso, entendo estar ausente o requisito do periculum in mora,
porquanto ocorreu o transcurso do tempo, ja se encontrando em curso 0 ano
letivo escolar de 2019, inclusive, regulado por outraresolucéo.

Desse modo, ausente um dos elementos necessarios para a concessao da
tutela pretendida, inviavel o seu deferimento.

A proposito, com adaptacoes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR. RECURSO ORDINARIO PENDENTE DE
ADMISSIBILIDADE. DESCABIMENTO DA MEDIDA.
SUMULAS 634 E 635 DO STF. INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
FUMUS BONI IURIS APROFUNDAMENTO EM SEDE DE
LIMINAR. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

[..]
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4. Mesmo que se vidumbre a ocorréncia de eventual periculum in
mora, ndo ha como antever a presenca do fumus boni iuris, tendo em
vista que o pleito lancado na acdo - direito a licenca para exercer
mandato em associacdo militar - confunde-se com o mérito do recurso
ordinario, sendo certo que a andlise da quaestio, como um todo, sO
poderd ser redlizada, no processo principal, que sequer deu entrada no
Superior Tribunal de Justica.
5. Agravo regimental néo provido.
(AgRg na MC 18.766/PE, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2012, DJe 4/5/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR INDEFERIDA. ANALISE DO FUMUS BONI JURIS
QUE SE CONFUNDE COM O MERITO DA DEMANDA.

1. "A andlise do pedido, no ambito liminar, demanda a observancia dos
requisitos autorizadores para a concessdo da medida, quais sgjam, o
fumus bonis juris e o periculum in mora" (AgRg no MS 15.104/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 8/9/2010, DJe 17/9/2010).

[..]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no MS 14.058/DF, de minha relatoria, TERCEIRA SECAO,
julgado em 23/2/2011, DJe 2/3/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR INDEFERIDA.
PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO DIREITO INVOCADO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. ANALISE DO FUMUS
BONI JURIS QUE SE CONFUNDE COM O MERITO DA
DEMANDA.

1. A andise do pedido, no @mbito liminar, demanda a observanciados
requisitos autorizadores para a concessdo da medida, quais sgjam, o
fumus bonis juris e o periculum in mora. No tocante a0 primeiro
requisito, consistente na verificagéo, de plano, da plausibilidade juridica
dos argumentos deduzidos no mandado de seguranca, tenho que 0s
fundamentos da impetracdo nédo ressoam fortes o suficiente para a
concessao do pedido liminar.

2. Ressalvados casos de flagrante ilegaidade que demandem
intervencdo imediata do Poder Judiciario, ndo vejo como acolher
pedido liminar em mandado de seguranca que objetiva suspender os
efeitos de portaria editada pela autoridade impetrada, pois a andlise do
fumus boni juris confunde-se com o proprio mérito da demanda.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no MS 15.104/DF, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 8/9/2010, DJe 17/9/2010)

Ademais, constata-se, pela leitura dos fundamentos tecidos na exordial,
gue a tutela de urgéncia requerida se confunde com o préprio mérito da acéo
mandamental, 0 que concorre para demonstrar a natureza satisfativa do pleito
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apresentado a este Tribunal Superior.

Ante o exposto, com fulcro no art. 288, 8 2°, do RISTJ, indefiro aliminar
pleiteada.

Encaminhem-se e os autos ao Ministério Publico Federal.

Ap0s, retornem conclusos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 defevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Ministro



