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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.647.599 - PR (2017/0005211-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : BRUNO VINICIUSDA SILVA MELO
EMBARGANTE : ALEXANDRE PELISSARI CIDADE
ADVOGADO : ALEXANDRE PELISSARI CIDADE (EM CAUSA PROPRIA) -
PR023339
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : NORTE GRAOS COMERCIAL AGRICOLA LTDA
INTERES. : WLADIMIR FRANCISCO DE MELO
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracso, opostos por BRUNO VINICIUS
DA SILVA MELO E OUTRO, em face de decisdo de minha lavra, proferida nos
seguintes termos:
"Trata-se de Recurso Especial, interposto por BRUNO VINICIUS
DA SILVA MELO e ALEXANDRE PELISSARI CIDADE, em
14/09/2016, com base na alinea a do permissivo constitucional,
contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4?2
Regido, assim ementado:

"EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Vencida a Fazenda Publica, os honorérios devem ser fixados
segundo as faixas previstas no artigo 85, § 3° do CPC, mas
mediante_uma interpretagdo casuistica do efetivo 'proveito
econdmico', a fim de que a remuneracao do advogado, ao final,
efetivamente corresponda ao trabalho realizado na demanda’
(fl. 514e).

As partes recorrentes alegam ofensa ao art. 85, 88 2°, 3°, 4° Il e
IV, e 5°do CPC/2015, sustentando, 0 seguinte:

"Ora Exceléncias, o fato de ter sido penhorado um veiculo
de R$ 12.000,00 ndo indica que este foi o proveito
econdmico obtido pelo Recorrente, por ser seu patriménio
penhoravel, na medida que, o que foi seu proveito
econdmico foi ser excluido de uma execucao fiscal de mais
de R$ 3.000.000,00. Este foi o seu proveito econémico !!!

12-

Tanto que, na peticdo inicial dos embargos a execucado fiscal foi

atribuido o valor de R$ 3.107.840,64 (trés milhdes cento e sete mil

oitocentos e quarentareais e sessenta e quatro centavos) a causa.

13-

A decisdo recorrida ofende totalmente o contido no artigo 85, 88
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20, 3% 4° 11l e IV e 5° do CPC/2015, ao manter a fixacdo de
honorarios advocaticios de R$ 20.000,00 em uma ac¢ao cujo valor
foi atribuido em mais de 3.000.000,00.
14-
Deve prevalecer a aplicacdo do artigo 85, 88 2°, 32, 4°, |1l elV e
5° do CPC/2015 e nédo ao art. 8 do CPC/2015 (principio da
razoabilidade/proporcionalidade), sob pena de estar-se tornando
inécuo o dispositivo previsto no art. 85, 8§ 2°, 3°, 4° [ll eIV e5°
do CPC/2015.
15-
Ademais, conforme salientado nas insténcias inferiores houve o total
desprezo aos dispositivos legais tido por violados. Exceléncias, é
certo que os principios da razoabilidade e proporcionalidade ainda
continuam aplicaveis ao CPC de 2015, notadamente porque
expressamente previsto em seu art. 8°.
16-
Entretanto, o que ndo se pode fazer é desprezar o contido nos 883°,
4°,'5° e 6° do art. 85 do NCPC, e somente aplicar o 82° do referido
artigo (ou aplicar somente o art. 8° do CPC), quando se tratar de
condenagdes em processos em que a Fazenda Publica for parte, sob
de estar agindo contra legem, e ainda negando vigéncia aos referidos
dispositivos legais. Trata-se, pois, de norma imperativa, cogente, de
aplicacéo imediata.
17-
Quando se tratar de processo em que a Fazenda Publica figurar como
parte, 0 juiz, no momento da fixacdo de honorérios advocaticios,
deverd; inicialmente, valer-se das diretrizes tragadas no §82°, do art.
85 do CPC/2015 para estabelecer o pardmetro a ser considerado, e
fixar a faixa de percentual que serd posteriormente aplicada em
conformidade com o escalonamento previsto no §3° do mencionado
artigo.
18-
Destarte, se o juiz verificar que valendo-se dos critérios tragados no
§2°, do art. 85 do NCPC, entender que a condenag@o em honorarios
deve ser fixada no minimo legal (10% no caso do inciso ), referido
patamar também devera ser aplicado nos faixas subsequentes. Esta é
a razdo da aplicagdo conjunta das diretrizes tracadas no §2°, e dos
percentuais definidos pelo §3°, ambos do art. 85 do NCPC.
(...)
21-
Portanto, no caso dos autos, em se tratando de sentenca que
homologou o reconhecimento de procedéncia do pedido formulado
em Embargos a Execucéo Fiscal, é imperativa a aplicacdo dos §83°,
40, 5° e 6° do art. 85, e 4° do art. 90, do NCPC" (fls. 531/534e).

Por fim, requerem que "dignem-se Vossas Exceléncias em
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conhecerem o presente recurso por violagéo ao art. 85, 882°, 3°, 4°,
Il e IV, 5°e 6°do NCPC, reformando o r. acérdéo recorrido (evento
6), para reformar a r. sentenca constante do evento 26 e 35 de 12
instancia, determinando a aplicacdo obrigatéria dos percentuais
contidos no art. 85, §82°, 3°, 4° IIl eIV, 5°e 6° do NCPC, para a
fixacéo dos honorérios advocaticios nos presentes autos" (f1.539%e) .
Em sede de contrarrazfes, a parte ora recorrida sustenta que, caso
acolhida a tese do recorrente no sentido de que o proveito econémico
equivale ao valor da causa, para fins de fixacdo dos honorarios
advocaticios, estaria a Unido sendo condenada de "forma
desarrazoada e dissociada de patamares equanimes " (fl. 552e); que
"a mera atencdo ao valor da lide para a condenagdo em honorarios
advocaticios culminara em evidente violagdo ao Principio Geral de
Direito que veda 0 enriguecimento sem causa" (fl. 554€); que "o
proveito econdmico da parte contrédria ndo deve ser tido como
equivalente ao valor da causa. Ressalta-se que o valor da causa é o
valor do crédito cobrado na execucao fiscal, porém ndo representa o
proveito econdmico, pois o crédito continua sendo cobrado em
execugdo fiscal" (fl. 557¢€).
O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls.
564/567€).
A irresignacdo merece prosperar.
Na origem, trata-se de Embargos & Execucdo Fiscal opostos por
BRUNO VINICIUS DA SILVA MELO, com o objetivo de que
fosse determinada sua exclusdo do polo passivo da execugdo, ao
fundamento de que nunca. exerceu geréncia/ladministracdo da
empresa devedora-dos tributos e contribuic¢des federais cobrados na
execucdo embargada, requerendo, ainda, o levantamento da penhora
incidente sobre veiculo de sua propriedade.
O Juizo de 1° Grau-julgou procedente o pedido e fixou os honorarios
advocaticios, com base na apreciagdo equitativa, em R$ 20.000,00
(vinte mil reais) (fls. 179/182¢).
Interposta Apelacdo, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, mantendo a sentenca (fls. 510/513e).
Dai a interposi¢do do presente Recurso Especial.
Inicialmente, ressalto que a sentenca foi prolatada na vigéncia do
CPC/2015, ou seja, apbs 18/03/2016, sendo por isso aplicaveis as
disposi¢cdes do Novo Cédigo de Processo Civil.
Quanto aos honorarios advocaticios, assim estabelece o CPC/2015:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorérios ao
advogado do vencedor.

§ 1° Sao devidos honorérios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenca, provisdrio ou definitivo, na
execucdo, resistida ou ndo, e nOS recursos interpostos,
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cumul ativamente.
8§ 2° Os honoréarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuréa-1o,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:
| - o grau de zelo do profissional;
Il - olugar de prestacdo do servigo;
Il - a natureza e a importancia da causa;
IV - otrabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu servico.
§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagéo
dos honorarios observara os critérios estabel ecidos nos incisos
| alV do § 2° e os seguintes percentuais:
| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos;
Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de 200
(duzentos) = salarios-minimos até 2.000 (dois mil)
salérios-minimos;
[l - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor
da condenagédo ou do proveito econdmico obtido acima de
2.000 (dois mil) saldrios-minimos até 20.000 (vinte mil)
sal&rios-minimos;
IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor
da condenacdo ou do proveito econdmico-obtido acima de
20.000 (vinte mil)-salarios-=minimos até 100.000 (cem mil)
sal&rios-minimos;
V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacado ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000
(cem mil) salarios-minimos.
§ 4° Em qualquer das hip6teses do § 3°:
| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca;
Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual,
nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera
guando liquidado o julgado;
11 - ndo havendo condenacédo principal ou ndo sendo possivel
mensurar 0 proveito econdémico obtido, a condenacdo em
honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;
IV - serd considerado o sal&io-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da
decis&o de liquidagéo.
§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacéo contra a Fazenda
Publica ou o beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o
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valor da causa for superior ao valor previsto noinciso | do §
3, afixacéo do percentual de honorarios deve observar a faixa
inicial e, naguilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim
sucessivamente.
§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o0 conteido da deciséo,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem
resolucéo de mérito.
8§ 7° N&o serdo devidos honordrios no cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica que enseje expedicéo de
precatério, desde que néo tenha sido impugnada.
§ 8° Nas causas em que for inestimével ou irrisorio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
o0 juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando 0 disposto nos.incisos do § 2°.
8 9° Na acao de indenizacdo por ato ilicito contra pessoa, 0
percentual de honorérios incidira sobre a soma das prestacoes
vencidas acrescida de 12 (doze) prestacdes vincendas.
8 10. Nos casos de perda do objeto, os honoréarios seréo
devidos por quem deu causa ao processo.
§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, 0
disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cébmputo
geral da fixacdo de honorérios devidos ao- advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
88 2° e 3° para a fase de conhecimento:
§ 12. Os honorérios referidos no § 11 sdo cumuléveis com
multas e outras sangfes processuais, inclusive as previstas no
art. 77.
§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a
execucdo rejeitados ou julgados improcedentes e em fase de
cumprimento de sentenca serdo acrescidas no valor do débito
principal, para todos os efeitos legais.
8§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém
natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dos créditos
oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a
compensacao em caso de sucumbéncia parcial.
8§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos
honorarios que lhe caibam seja efetuado em favor da
sociedade de advogados que integra na qualidade de sécio,
aplicando-se a hipoétese o disposto no § 14.
§ 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, os
juros moratérios incidirdo a partir da data do transito em
julgado da deciséao.
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§ 17. Os honorérios serdo devidos quando o advogado atuar em
causa propria.
§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto
ao direito aos honorarios ou ao seu valor, é cabivel acdo
autdénoma para sua defini¢do e cobranca.
§ 19. Os advogados publicos perceberdo honoréarios de
sucumbéncia, nos termos da lei.

Cinge-se a controvérsia dos autos em saber se € aplicavel, parafins
de fixag@o dos honorarios advocaticios, a regra prevista no § 8° do
art. 85 do CPC/2015 (por apreciacdo equitativa), ou a que se refere
ao § 3° do audido dispositivo legal (percentual sobre o valor da
condenacdo, do proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa) e, ainda, em definir
gual seria o proveito econdmico do embargante a ser considerado.

No presente caso, como relatado. acima, foram acolhidos os
Embargos a Execucdo, reconhecendo a ilegitimidade passiva do
embargante, tendo sido fixados os honorérios advocaticios por
apreciacao equitativa.

O Tribunal de origem manteve os honorérios fixados na sentenca,
pel os seguintes fundamentos:

"E necessério que se observe, todavia, que o novo Codigo de
Processo Civil vem informado por principios que visam a
garantir a solucdo  justa dos conflitos, restando determinado
gue o juiz, ao aplicar o ordenamento juridico, observe 'a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade
e a eficiénciaf (art. 89). Interpretando, nessa linha, a
expressdo 'proveito econdmico', constante dos incisos do
artigo 85, § 3° né&o se pode conceber que o beneficio obtido
pelo litigante, a0 menos em acgdes correlatas a execucao,
seja superior ao valor da porcdo do seu patrimoénio
penhor avel, porque esse é o limite da sua responsabilidade,
devendo a norma, de mais a mais, ser entendida com os
temperamentos necessarios a evitar o enriquecimento sem
causa daguele que patrocina a demanda. Impde-se, enfim, a
observancia dos percentuais estabelecidos pelo Codigo, mas
mediante uma interpretacdo casuistica do efetivo 'proveito
econdmico', a fim de que a remuneracao do advogado, ao final,
efetivamente corresponda ao trabalho realizado na demanda.

Partindo dessas premissas e levando em conta que, através
dos embargos, logrou a parte ver reconhecida a sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da execucgdo
fiscal, o proveito econdmico obtido com a demanda coincide
com o valor do bem penhorado e que foi livrado da
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constricdo. Na execucdo fiscal, foi constrito um automovel
avaliado em R$ 12.000,00 e, aplicando-se a norma pretendida
na apelacdo, os honorérios devidos ao patrono do embargante
ficariam entre R$ 1.200,00 e R$ 2.400,00 (art. 85, § 3°, I, do
CPC), quantia inferior aquela arbitrada na sentenca, de tal
maneira que, sendo vedada a refomatio in pejus, a solucdo é
manter o julgado” (fl. 512€).

Ressalto que o entendimento do Tribunal de origem estd em
desconformidade com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica.

Com efeito, a Segunda Turma deste Tribunal, em julgamentos de
casos analogos ao dos presentes autos, firmou o entendimento de
gue, em se tratando de exclusao da parte do polo passivo da
execucdo fiscal, ndo é o caso de fixacdo de honorarios por
apreciacdo equitativa, e sim de arbitramento nos termos do art. 85,
8§ 2°a 5° do CPC.

E, ainda, que o proveito econbémico a ser considerado &,
efetivamente, o valor da causa, e ndo o valor objeto de penhora, ja
gue, caso 0 embargante tivesse permanecido no polo passivo da
demanda, seus bens estariam sujeitos a constricdo até o limite do
montante exequiendo.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do Superior Tribunal de
Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS A
EXECUQAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
SOCIO-GERENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVEITO ECONOMICO.

1. A controvérsia diz respeito a identificagdo de qual seria o
proveito econbmico a ser considerado na fixagdo dos
honorérios advocaticios pelo acolhimento dos embargos do
devedor.

2. Os honorarios advocaticios, por expressa disposicéo legal,
devem ser fixados com base no proveito econdmico obtido, na
forma do § 2° do art. 85 do CPC/2015. Esse regramento torna
evidente que a sucumbéncia é o parametro fundamental para a
definicdo da verba advocaticia.

3. Deve-se ter em conta, como proveito econémico, o
potencial que a acdo ajuizada ou o expediente utilizado
possui na esfera patrimonial das partes, pois, no caso dos
autos, se fosse permitido o curso do executivo fiscal, os
bens do embargante estariam sujeitos a constricdo até o
limite da divida excutida, e ndo unicamente ao montante
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em que efetivada a penhora.
4. Recurso especial a que se nega provimento” (STJ, REsp
1.671.930/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGA(;AO GENERICA.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA
284/STF. TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
AJUIZAMENTO DO FEITO EXECUTIVO APOS
ADESAO A PARCELAMENTO, COM A
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO
SUSPENSA. EXTINCAO DO FEITO. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS
DOS 8 2° E 3 DO ART. 8 DO CPC/2015.
APLICABILIDADE.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia' (Sumula 284/STF).

2. Na hipétese, a extincdo da execucdo fiscal deu-se em
decorréncia do ajuizamento da demanda com a exigibilidade
do crédito suspensa, nos termos do art. 151, VI, do CTN, tendo
em vista a.adesdo darecorrente a programa de parcelamento.
3. Assim, ndo havendo justa causa para a deflagracdo da
execucdo fiscal, é possivel estimar o proveito econdmico
experimentado pela parte executada que, nessa hipétese,
corresponde ao valor do crédito cobrado. Em
consequéncia, ndo incide a previsdo contida no § 8° do art.
85 do CPC/2015, como entenderam as instancias
ordindrias, sendo imperativa a observancia das regras
previstas nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal.

Nesse sentido: REsp 1671930/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 30/06/2017.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido"
(STJ, REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/10/2017).

Destarte, aplica-se, ao caso, 0 entendimento consolidado na Sumula
568 desta Corte, in verbis. "o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poderda dar ou negar provimento ao
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recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".
Dessa forma, impfe-se a reforma ao acérddo recorrido, com a
conseguente devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, de forma de
gue a fixacdo dos honorarios advocaticios observe o disposto nos 88
2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |11, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial" (fls. 585/592¢€).

Alegam os embargantes, em sintese, que foi pedido, nas razbes do
Recurso Especial, "que fossem aplicados os percentuais contidos no art. 85, 88 2°, 3°, 4°,
1l eV, 5° e 6° do CPC/2015, em sede de Recur so Especial” (fl. 596€); que "néo restou
perfeitamente clara a fixacdo de proveito econémico, o que pode gerar davidas em um
futuro cumprimento de sentenca, de forma que entendem os ora embargantes que, o que
melhor define o proveito econdmico € 0 montante exequendo (limite da divida)/valor
do crédito tributario da Fazenda Nacional representado por extrato do débito a ser
emitido pelaPFN na data do protocolo do cumprimento de sentenca” (fl. 597€).

Requerem, por fim, que sga esclarecido o que seria 0 proveito econdmico
e que sgam fixados os percentuais de condenacdo previstos no § 3° do CPC/2015 (fls.
595/600€).

A irresignacdo ndo merece acol hida

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de Declaragéo séo
cabivels para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao”, "suprir omissdo de ponto
ou questdo sobre o0 qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e
"corrigir erro material”.

Na licBo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "h& omissio
guando o tribunal deixa de apreciar questoes relevantes para o julgamento, suscitadas
pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
algum topico da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia
origin&ria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda
mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessdrio, como seria o caso de condenagdes
em despesas processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse
impor (por exemplo, as previstas no art. 488, Il, e no art. 529)" (in Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicao, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acordéo, estdo contidas
proposi¢cdes inconciliaveis entre 9, dificultando-Ihe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensgo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo € agquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acercado tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do acord@, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclus&o, ou entre a ementa
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e 0 acorddo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votagéo e o
teor do acérdao, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edicdo, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se
entender que o erro materiad € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami,
ou de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 SUposto erro
congtitui o resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacéo do juiz,
ainda que indcua, ndo havera erro materia no sentido que a expressao é usada pela
disposicdo em exame, de modo que sua eventual correcéo deve ser feitapor outraforma,
notadamente pela via recursal” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escéliode EDUARDO
TALAMINI: “O erro material reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento
em S ou em Suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao contelido do julgamento -
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa
Julgada e sua Revisdo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha afaltade clarezado decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questéo decidida pelo 6rgdo judicial. Em Ultima andlise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questéo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que lecionaVICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade € o defeito consistente na dificil compreensdo do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de ma formulagdo de conceitos. Ha obscuridade quando a
sentenga esta incompreensivel no comando que impde e na
manifestacdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenga como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracdo prejudicando a inteleccéo da sentenca prejudicara a
sua futura execucéo.

A dlvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar davida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, S8o Paulo: Saraiva, 2000, pag.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante 0 reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidagdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais elvado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro materia; ndo tém, pois, de regra, carder substitutivo ou
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modificativo, mas aclarat6rio ou integrativo.

Na decisdo ora embargada, inexiste qualquer vicio sanavel via Embargos
de Declaracéo.

Com efeito, conforme consta da deciséo ora embargada, 0 caso dos autos
ndo se enquadra na hipétese de fixacdo de honorarios por apreciacdo equitativa, e sm de
arbitramento nos termos do art. 85, 88 2° a5°, do CPC/2015.

Dessa forma, em se tratando de causa em que excluida parte do polo
passivo da execucdo fiscal, esta correto a decisdo impugnada ao determinar ainstancia de
origem a aplicacéo do art. 85, 88 2° a 5° do CPC/2015, considerando-se como proveito
econdmico o valor atualizado da causa

Observa-se, portanto, que ao contrério do que pretende fazer crer a parte
embargante, o decisum esta suficientemente fundamentado, ndo havendo que sefaar em
qualguer dos vicios que permitem a oposicao de embargos de declaracdo. O que desgaa
parte embargante, em seu recurso, € a rediscusséo da matéria de fundo, e ndo a corregdo
dos vicios que permitem a oposicdo dos Embargos Declaratorios. Nesse contexto,
deve-se ressdtar que os Embargos de Declaragéo ndo constituem veiculo proprio para o
exame das razbes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo,
rediscuss@o e reforma de matériaja decidida

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
OMISSAO SOBRE O TEMA DE FUNDO. NAO OCORRENCIA.
1. De acordo com o art. 1.022 do CPC/2015, os embargos
declaratérios sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradic@o nas decisdes judiciais, bem como para suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento da parte, ou para corrigir erro material. 2. Nao ha
vicio de embargabilidade quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia de maneira solida e fundamentada. 3.
Descabe falar em omissdo sobre o tema de fundo quando néo
ultrapassado o conhecimento. 4. Embargos de declaracéo rejeitados’
(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 791.758/DF, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3?
REGIAQ), SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. 1. Os embargos declaratorios ndo
sdo cabiveis para alterar o julgado que ndo apresenta vicios do art.
1.022 do NCPC. Diferente do ocorre no caso, contradi¢cdo, omisséo
ou obscuridade, porventura, existentes s6 se dao entre os termos do
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proprio acérddo, entre a ementa e o voto, entre o voto e o relatério

etc. (...) 4. O embargante, inconformado, busca, com a oposi¢do

destes embargos declaratérios, ver reapreciada e decidida a
controvérsia de acordo com sua tese. Todavia, ndo € possivel dar

efeitos infringentes aos aclaratorios sem a demonstracdo de eventual

vicio ou teratologia. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ, EDcl

no AgRg no AREsp 847.491/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2016).

Pelo exposto, & mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratérios, com
fundamento no § 1° do art. 264 do RISTJ.
l.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



