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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.407.360 - PR (2018/0316119-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JHDOSSF
REPR. POR : FCDOSS

ADVOGADOS . KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
KARIN KASSMAYER - PR0O36352
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS . ELIZABET NASCIMENTO - PR012845
KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
LUCIANO SILVA DE LIMA - PR063354
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo de decisio que ndo admitiu recurso especia de JOSE
HENRIQUE DOS SANTOS FAGUNDES interposto contra acorddo do Tribuna de
Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL. “ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS". 1. AGRAVOS RETIDOS. MATERIA RELATIVA A
PROVA PERICIAL. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO, JA QUE
O FEITO FOl JULGADO ANTECIPADAMENTE. DECISAO
AGRAVADA QUE AFASTOU OS EFEITOS INTERRUPTIVOS DOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. JUiZO A QUO QUE,
POSTERIORMENTE, RECEBEU O RECURSO DE APELACAO.
RETRATACAO EXERCIDA. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE
DEFINITIVO EXERCIDO PELO JUiZO AD QUEM. PERDA
SUBERVENIENTE DO OBJETO. RECURSOS NAO CONHECIDOS. 2.
RECURSO DE APELACAO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.
EXISTENCIA DE INiCIO DE PROVA DO ODOR DESAGRADAVEL
ORIUNDO DA ESTAGAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO. PROVA
PERICIAL IMPRESCINDIVEL PARA O JULGAMENTO DA LIDE.

Os embargos de declaracdo foram regjeitados. No recurso especia, o recorrente
aponta, violacdo aos seguintes dispositivos. (a) art. 1.022, I, 1l e lll do CPC, aegando
gue o acdrddo recorrido deixou de se pronunciar quanto aos arts. 6° do CDC e 373 inciso
Il e 85 do CPC/2015, bem como aos artigos 225, § 3° da Constituicéo Federal de 1988, e
artigos 14, 8 1° e art. 3°, da Le 6.938/1981, que discorrem acerca da responsabilidade
objetiva do poluidor independentemente de culpa, somado a inaplicabilidade da
Resolucéo Conama 008/90 e aplicacdo da Resolucdo SEMA-PR 16/2014, dém do artigo
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384 do CPC/2015, o qual preceitua a utilizagdo de documentos lavrados por tabelido para
se comprovar a existéncia e o modo de existir de algum fato; (b) art. 6°do CDC e 373, I,
do CPC, alegando que, no presente caso, faz-se necess&ria a inversdo do 6nus da prova
de forma dindmica, pois estdo comprovadas a verossimilhanga e hipossuficiéncia do
autor, bem como do outro lado da demanda encontra-se uma empresa de grande porte
com potencial financeiro indiscutivelmente maiores que o dos autores,; (¢) art. 85 do CPC,
aduzindo que o acdrddo deixou de fazer mencéo aos honorérios sucumbenciais; (d) arts.
255, 83°, da CF/88, 14, 81° e 3°, IV da Le 6.938/1981, 373, I, 385 e 405 do CPC,
aduzindo que o acdrddo recorrido ignorou 0 6nus probandi e as provas carreadas aos
autos, as quais permitem a andise e julgamento do mérito pela procedéncia da acéo
considerando a responsabilidade civil e objetiva com aplicacdo dateoriaintegral do risco
integral.

Foram apresentadas contrarrazies.

Sobrevei o juizo negativo de admissibilidade.

Insurge a parte agravante contra essa decisdo, afirmando que, ao contrario do
gue supde o juizo de admissibilidade, o recurso especia relne condicoes de ser
processado.

Houve contraminuta pela parte agravada.

E o relatorio. Passo a decidir.

Necess&rio consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Dessume-se dos autos que a decisdo que negou seguimento ao recurso especial
se baseou nos argumentos de que: a) a violagdo de preceitos, de dispositivos ou de
principios constitucionais revela-se quaestio afeta.a competéncia do Supremo Tribunal
Federal; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do recurso especia nesse aspecto; b) a
suposta afronta ao artigo 1.022 e incisos do Codigo de Processo Civil ndo comporta
acolhimento, pois o colegiado, por meio de deciséo fundamentada, cassou a sentencaem
razédo da necessidade de instrucdo probatdria; ¢) no que se refere aos artigos 373, inciso
11, e 384 do Cddigo de Processo Civil, 6° do Cadigo de Defesado Consumidor, 14, § 1°
e 3% inciso IV da Le 6.938/1981, € inadmissivel 0 recurso especia que ndo impugna
especificamente os fundamentos do acorddo recorrido, suficientes, por 9 sO, a
manutencdo da conclusdo a que chegou o Tribuna de origem (Simula 283/STF); d) com
relacéo a fixacdo de honorarios advocaticios, do exame das razfes recursais, exsurge a
auséncia de impugnacao especifica ao fundamento basilar da decisdo objurgada, de modo
gue incide o 6bice da Simula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Contudo, do exame do agravo interposto, observa-se que o agravante furtou-se
de impugnar especificamente o primeiro e o segundo fundamentos utilizados pelo Juizo a
guo na decisdo de inadmissibilidade.

A parte recorrente quedou-se inerte quanto a impugnagdo do fundamento do
Juizo a quo de que ndo cabe recurso especia de suposta violacdo a dispositivos da
Congtituicédo Federal, sob pena de usurpacéo de competéncia da Suprema Corte.

Quanto ao argumento utilizado para afastar a afronta ao 1.022 do CPC, o
recorrente limitou-se a repetir as razdes do recurso especial.

Dessa forma, 0 agravo em recurso especia carece de fundamentacgao, atraindo
as consequéncias previstas no art. 932, Ill, do CPC/2015, segundo o qua néo se
conhecera do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
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de inadmissibilidade.
A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que impugnacdo a
fundamentacdo contida na decisdo agravada deve ser especifica e suficientemente

fundamentada e atacar todos os pontos do decisum.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Ta premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrério, tal
como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista 0 - mandamento
insculpido no art. 544, § 4° |, do CPC, no sentido de que pode o relator
"nao conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da deciséo agravada' - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentac&o permita concluir
pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo
como um elemento autdnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
gue a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Qutrossim, congquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art.

1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



