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INTERES. : IONE MARISA IGNACIO BALDIN

INTERES. : OSVALDOBALDIN

INTERES. - VERA LUCIA BALDIN BRONZEL
DECISAO

Trataese de agravo (at. 544 do CPC/73), interposto por LUIZ
FERNANDO BALDIN, contra decisdo que naéo admitiu recurso especid (fls. 361/363,
e-STJ).

O apelo nobre, amparado no art. 105, inciso Ill, dinea "d' e "c', da
Congtituicdo Federal, desafia acordéo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo, assm ementado: (fl. 260, e-STJ):

EXCECAO DE = PRE EXECUTIVIDADE REJEITCAO
CONDENACAO NAS PENAS DA LITIGANCIA DE MA-FE -
REITERACAO DE ALEGACOES E PEDIDOS JA FORMULADOS
EM _EMBARGOS A EXECUCAO JA JULGADOS E ANTERIOR
EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE INTENCAO DE
PROCRASTINAGAO DO FEITO EVIDENCIADA LITIGANCIA DE
MA-FE RECONHECIDA MANTIDA A IMPOSICAO DE MULTA,
INDENIZACAO E HONORARIOS FIXADO - ARTIGO 18, CPC
DECISAO MANTIDA RECURSO IMPROVIDO.

Na origem, a demanda proposta versa sobre agravo de instrumento visando
reconhecer a duplicidade das constricBes, bem como afastar a multa por litigancia de
méfé. O Tribunal a quo negou provimento ao reclamo.

Em suas razdes de recurso especial, o recorrente, ora agravante, aponta, além
de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 17, 18, 620 e 667, |1, do CPC/73. Sustenta,
em sintese, a duplicidade das constricbes sobre 0os seus bens, assm como a
inaplicabilidade da multa por litigancia de méafé.

Contrarrazdes asfls. 329/359, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se 0 processamento do apelo especial,
sob argumento de incidir asimula7 do STJ.

Dai o presente agravo (fls. 365/375, e-STJ), buscando destrancar o
processamento daquela insurgéncia, no qua o recorrente busca refutar o ébice aplicado
pela Corte estadual .

Contraminuta asfls. 377/403, e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo n&o mer ece prosperar.
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1. De inicio, impende consignar a aplicabilidade das normas insertas no
Codigo de Processo Civil de 1973 a edte julgado, com amparo no Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016, tendo em vista
adata de publicacéo do aresto recorrido.

2. No méito, o Tribunal de origem consignou que "é admissivel o
prosseguimento da execucdo contra avalistas e demais coobrigados ainda que a
devedora principal se ,22) encontre em regime de recuperacdo judicial." (fl. 261,
e-STJ), fundamento este ndo impugnado no recur so especial.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, ateor
do entendimento disposto na Stimula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrangetodos des.").

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL E
PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAQ, NO RECURSO ESPECIAL,
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPRESCINDIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. A argumentacdo contida no recur so especial ndo possui elementos
suficientes para infirmar as razGes colacionadas no aresto
objurgado, pois ndo ataca especificamente os fundamentos utilizados
pelo Tribunal local para dirimir a controvérsia, o que impde 0 ndo
conhecimento da pretensdo, a teor do entendimento das Sumulas
283 e 284 do STF, ante a deficiéncia na motivacao e a auséncia de
impugnacao a fundamento auténomo.

2. O "plano de recuperacao judicial opera uma novagdo sui generis e
sempre sujeita a condicdo resolutiva, que € o eventual descumprimento
do que ficou acertado no plano, circunstancia que a diferencia,
sobremaneira, dagueloutra, comum, prevista na lei civil". (REsp
1.333.349/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 02/02/2015) 3. Agravo interno néo
provido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 952.727/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
17/09/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULAS 283/STF E 7/STJ.

1. Nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
normas constitucionais, ainda que com o objetivo de prequestionamento,
sob pena de usurpac@o da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal .

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivacéo do
acérdao recorrido apta, por si sd, a manter a conclusido a que
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chegou a Corte estadual (enunciado 283 da Siimula do STF).

3. A identificagcdo de requerimento para producéo de provas, cujo ndo
atendimento propiciou 0 cerceamento de defesa com o julgamento
antecipado do feito, ndo configura decisdo extra petita

4. Invidvel o recurso especial cuja andlise imp&e reexame do contexto
fatico-probatorio da lide (Sumula 7 do STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1082300/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
17/09/2018)

3. Quanto a alegacdo da auséncia de litigancia de m&fé, melhor sorte ndo
assiste ao recorrente. Na hip6tese, vale destacar que o acérddo recorrido, afastou a sua
tese, com base no acervo fético probatério. E, aias, o que se verifica do seguinte excerto
do aresto guerreado (fls. 261/262, e-STJ):

"[--.] No que diz respeito a litigancia de ma-fé, infere-se das pecas que
instruem este agravo, bem como se extrai da decisdo recorrida e das
informacdes prestadas pelo Juiz "a quo", anteriores manifestacdes do
agravante, com as mesmas alegacOes e pedidos, primeiramente por
meio de embargos & execucdo julgados improcedentes, apés a
oposicdo da primeira excecao de pré-executividade, rejeitada, e que
ja culminou com reconhecimento da litigancia de ma-fé, e agora
oposicdo desta nova excegao de pré-executividade, com reiteracao
das questéo ja aventadas e decididas, sobrevindo entéo a decisdo ora
recorrida.[...] Portanto, litigancia de ma-fé bem reconhecida, visto que
as questbes aqui debatidas ja foram objeto de andlise e renovadas
desprovidas de fundamento. [...]"

Assm, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir a
afirmacdo contida no decisum atacado, 0 que, forcosamente, ensglaria em rediscusséo de
matéria fética, incidindo, na espécie, 0 dbice da Simula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especidl.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. LOCACAO DE COFRES. ROUBO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo do art.
1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrério a pretensdo da parte recorrente. Ndo ha
falar, também, no caso, em negativa de prestacdo jurisdicional. A
Cémara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo nao corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O STJ possui entendimento no sentido de que a clausula limitativa de
uso nédo ofende o Codigo de Defesa do Consumidor, pois pode restringir
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0 objeto do contrato e, com isso, delimitar a extensdo da obrigacdo, mas
nédo é excludente de responsabilidade do banco.

Precedentes.

3. O acolhimento da pretensdo em relagdo a presenca de litigancia
de ma-fé e inversdo do 6nus probatério demandaria reexame de
fatos e provas, o que é vedado em razédo do Obice da Simula 7 do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1241784/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe
27/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Violagéo aos artigos 165, 458 e 535 do CPC/73 ndo configurada.
Acorddo estadual que enfrentou todos 0s aspectos essenciais a
resolucéo da controvérsia de forma ampla e fundamentada. O julgador
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, guando tenha encontrado motivac@o satisfatoria para dirimir o
litigio.

2. A alteragdo do entendimento firmado no acérdao recorrido, acerca da
ocorréncia da preclusdo consumativa, porquanto j& suscitadas e
apreciadas as teses trazidas pela parte, demandaria o reexame dos fatos
e das provas dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7 do STJ, néo
se tratando de hipotese de reval oracéo probatéria.

Precedentes.

3. A modificacdo das conclusdes a que chegou o Tribunal a quo,
quanto a existéncia de litigancia de ma-fé, demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel
em sede de recur so especial, ateor da Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 293.944/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 16/02/2018)

4. Importante consignar, ainda, que esta Corte de Justica tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Suimula 7/STJ impede 0 exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na
qua deu solucéo a causa a Corte de origem.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OCORRENCIA DE DANO MORAL
REPARAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Rever entendimento do Tribunal de origem que, com base nos
elementos de convicgdo do autos, afasta a ocorréncia de dano moral
reparavel demanda o revolvimento do arcabouco probatério dos autos,
inviavel em recurso especial, dado o 6bice da Simula 7 desta Corte.
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2. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a
situagdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de
origem deu solucéo a causa.

(AgRg no Ag 1.160.541/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma,
25.10.2011)

5. Por fim, em relacéo a tese de auséncia de prejuizo, afim de afastar amulta
por litigancia de mé-fé, também sem razéo o recorrente. 1sso porque esta Corte Superior
tem entendimento no sentido de ser desnecessaria a comprovagado do prejuizo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. SANGAO DO ART. 940 DO CC/2002.
LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 18, CAPUT, E § 2°, DO CPC/1973.
1. N&o se tratando de acdo de cobranga, mas de rescisao contratual,
com pedido de reintegragcdo de posse, ndo cabe a imposicdo da
penalidade prevista no art. 1.531 do CC de 1916 (art. 940 do CC de
2002).

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
jurisprudéncia no sentido de que " é desnecessaria a comprovacao
do prejuizo para que haja condenacdo ao pagamento da indenizacdo
prevista no artigo 18, caput e 8§ 2°, do Cdédigo de Processo Civil,
decorrente da litigancia de méa-fé" (EREsp 1.133.262/ES, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 3/6/2015, DJe de 4/8/2015.).

3. O reconhecimento da litigancia de ma-fé nao importa na aplicagao
automética da penalidade prevista no artigo 940 do Cdédigo Civil, visto
gue os institutos de direito material e processual destinam-se a protecéo
e a eficacia de objetos juridicos diversos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no Agint no REsp 1455017/SC, Rel. MinistraMARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
08/03/2018)

Assim, aplicavel a simula83/STJ, neste ponto.

6. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c/c a simula 568/STJ,
Nego provimento ao agravo.

Publique-se.Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



