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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.419.748 - SP (2018/0337556-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF

AGRAVANTE : R3INVESTIMENTOS S/A

AGRAVANTE : RASINVESTIMENTOSLTDA

AGRAVANTE : FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO GWI RENDA
IMOBILIARIA - FlI

AGRAVANTE : AD SHOPPING - AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DE
SHOPPING CENTERS LTDA

ADVOGADOS : GABRIEL TOSETTI SILVEIRA E OUTRO(S) - SP252852

CRISTIANO SILVA COLEPICOLO - SP291906
LEONARDO RIBEIRO CALDEIRA BRANT JUNIOR - M(G150044
FERNANDA ALTINO OLIVEIRA - SP316456

AGRAVADO : DIEGO DE OLIVEIRA SUMI

ADVOGADO . DARRIER BENCK DE CARVALHO DIAS - SP267638

INTERES. : RENE FERNANDES SUMI

INTERES. : LOURDES DE OLIVEIRA SUMI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA. 2. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO NAO EFETIVADO. SIMILITUDE
FATICA NAO EVIDENCIADA. IMPRESCINDIBILIDADE.
ART. 1.029, § 1°, DO CPC/2015. 3. IMPENHORABILIDADE DOS
VALORES CONSTANTES EM CONTA UTILIZADA PARA O
RECEBIMENTO DE SALARIO. PRETENSAO DE MITIGACAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DADA A INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Fundacdo dos Economiarios Federais

FUNCEF e outros contra decisdo que ndo admitiu o processamento do recurso especial.

Compulsando os autos, verificase que 0s ora recorrentes interpuseram
agravo de instrumento, desafiando julgado de primeiro grau que reconheceu a

impenhorabilidade dos vaores constantes de sua conta bancaria, em decorréncia da
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natureza saarial.

A Trigésma Camara de Direito Privado do Tribuna de Justica do Estado
de S8 Paulo negou provimento ao agravo, nos termos do acérddo assm ementado
(e-STJ, fl. 315):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - BLOQUEIO DE CONTA
BANCARIA NA QUAL SE DEPOSITA VERBA SALARIAL -
IMPENHORABILIDADE

Inadmissivel a constricdo do salario para pagamento de divida
ordindria, devendo ser realizada uma interpretacdo restritiva das
excecbes que permitem a constricdo, ndo evidenciado qualquer
excedente a justificar a penhora de salario (art. 649, IV, do
CPC73/art. 833, 1V, do NCPC).

RECURSO. IMPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos pelos demandantes foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial, interposto com fundamento nas alineasa e
¢ do permissivo constitucional, 0s recorrentes gpontaram a existéncia de violacéo ao art.
489, § 1°, 1V, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e de interpretacdo divergente acerca
da aplicacéo do art. 833, 1V, também do referido diploma processual.

Defenderam, em sintese, a ocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional, bem como a possibilidade de se mitigar a regra da impenhorabilidade
sdarial.

Contrarrazoes asfls. 367-373 (e-STJ).

N&o admitido o processamento do apelo extremo na origem, as partes

insurgentes interpdem o presente agravo.
Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 402-409).
Brevemente relatado, decido.

Relativamente a suposta negativa de prestacdo jurisdiciona, é preciso
deixar claro que o acdrddo recorrido resolveu satisfatoriamente a questdo deduzida no
processo - hotadamente quanto a mitigacdo da impenhorabilidade sadaria -, ndo havendo
que se falar em violagdo ao art. 489, § 1° do CPC/2015, até porque, conforme

entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acdrddo recorrido ndo se mostram
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suficientes ou corretos na opini&o do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Néo
se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentacéo contréaria aos interesses da
parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo
configurada' (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

No que se refere ao cerne da temética relativa a impenhorabilidade dos
valores depositados em conta bancaria provenientes de saario, consigna-se que 0s
recorrentes ndo procederam a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, nos moldes
exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, tendo em vista que se descuraram de realizar
0 necessario cotgo analitico, a fim de evidenciar a similitude fética existente entre os

casos confrontados.

Ainda que superado tal fundamento, verifica-se que o Tribunal de origem,
sopesando 0 acervo fético-probatorio do feito, entendeu pela impossibilidade de
mitigacdo da impenhorabilidade, porquanto néo comprovada a existéncia de eventual

residuo do saario percebido pelo orarecorrido.

A propdsito, confiram-se 0s trechos subsecutivos do acdrddo recorrido
(e-STJ, fls. 316-317):

O Novo Cédigo de Processo Civil tratou-de forma similar a questao
da impenhorabilidade do artigo 649, do Cédigo Buzaid (art. 833, do
NCPC), porém, excluiu a expressao "absolutamente impenhoraveis"
prevista no caput do artigo 649, do CPC73, consignando apenas que
"sdo impenhoraveis', indicando rol idéntico aguele da norma
pretérita. Embora singela no aspecto linglistico, trata-se de omissao
eloguente do legislador de 2015.

Conforme leciona Bruno Garcia Redondo?!, a supressdo do termo
"absolutamente” tem como objetivo "deixar claro que a protegdo aos
bens indicados nos incisos ndo é absoluta'. Aqui, sequer seria
necessario invocar o Novo Cédigo de Processo, ja que ha muito se
consolidou que inexiste valor absoluto no tocante a
impenhorabilidade.

A flexibilizagdo de norma garantidora, todavia, deve ser observada
de forma restrita. Embora sustente que a natureza alimentar e
impenhorével que o legislador deu ao salério nédo serve de arrimo
legal para o ndo pagamento de dividas, ndo ha fundamento juridico
para a manutencdo da constricdo, inexistindo autorizagéo para que
haja tamanha apropriacdo de bem essencial para a subsisténcia do
ser humano.

A supressdo do termo "absolutamente” significa que ha excecdes,
mas, a execucao de divida em questdo ndo constitui excecdo. A
excecdo, alids, estd expressa no proprio Cédigo (82°, do artigo 833,
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do Novo Cddigo de Processo Civil), isto €, fosse uma execucéo de
divida alimentar, ndo ha duvida da penhorabilidade do salério.
Contrario sensu, injustificada a penhora de valores por forca de
contrato de prestagdo de servicos, sob risco de violar a
impenhorabilidade do artigo 833, inciso |V, do Cédigo de Processo.
Poder-se-ia cogitar a constricdo se demonstrado que algum
excedente do salario entrou na esfera de disponibilidade do devedor
(ou seja, sobra de um més para outro), mas, jamais admitir o
bloqueio integral do salario ja no comeco do més, por absoluta falta
de previsdo legal. Sobre o tema, iterativa jurisprudéncia, inclusive do
C. Superior Tribunal de Justica:

[...]

No caso concreto, ndo se pode falar em sobra ou esfera de
disponibilidade, ja que.a constricdo judicial foi realizada poucos dias
depois de depositado o0 salario, ndo sendo verificar se haveria ou ndo
sobra (fls. 28). Logo, ndo ha duvida da impenhorabilidade integral do
montante, ndo subsistindo a constricdo efetivada, sem prejuizo de
vindouras tentativas de bloqueio que recaiam apenas e tdo somente
sobre a sobra.

Desse modo, para suplantar a cognicgo do TJSP (acerca da
impossibilidade de mitigacdo da impenhorabilidade saaria, porquanto ndo demonstrado
ter havido eventual sobra), seria imprescindivel o reexame do conjunto de fatos e provas
dos autos, 0 que ndo se admite nesta instancia extraordinéria, em raz& do disposto na
Simula 7/STJ.

Impende registrar _que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela dinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que fata identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo fética

de cada caso.

Corrobora esse entendimento o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
DANO MORAL. MANUTENQAO INDEVIDA DE GRAVAME.
QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revisdo de indenizagdo por danos morais sO é viavel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante
ou infimo. Salvo essas hipoteses, incide a Simula n. 7 do STJ,
impedindo o conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, é incabivel a andlise do recurso com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haa grande
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semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos sao distintos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n 794.875/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe
10/12/2015)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso

especid e, nessa extensao, negar-1he provimento.

Publique-se.

Brasilia(DF), 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator



