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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.408.960 - SP (2018/0318411-0)

AGRAVANTE : FERNANDO EMILIO ZAMBELLI
ADVOGADOS : HUGO GONCALVESDIAS - SP194212

FERNANDO GONCALVESDIAS E OUTRO(S) - SP286841
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por FERNANDO EMILIO
ZAMBELLI, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no art.
105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o acérdéo
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAOQ, assim
ementado (fls. 394-395):

DIREITO PREVIDENCIARIO. NAO COMPROVADO MAIS DE
25 ANOS DE ATIVIDADE ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. REQUISITOS PREENCHIDOS.

1. A concessdo da aposentadoria por tempo de servico, hoje tempo
de contribuicdo, esta condicionada ao preenchimento dos requisitos previstos
nos artigos 52 e 53 da Lei n" 8.213/91. A par do tempo de servico/contribuicao,
deve também o segurado comprovar o cumprimento da caréncia, nos termos do
artigo 25, inciso 1, da Lei no 8.213/91.

2. Logo, devem ser considerados como especiais 0s periodos:
23/01/1987 a 04/11/1988, 05/12/1988 a 24/03/1998 e 19/11/2003 a 30/06/2010.

3. Os periodos registrados em CTPS s&o suficientes para garantir o
cumprimento da caréncia, de acordo com a tabela do artigo 142 da Lei n"
8.213/1991.

4. Desse modo, computados apenas 0s periodos especiais ora
reconhecidos até a data do requerimento administrativo, verifica-se que a parte
autora nao comprovou o exercicio de atividades consideradas especiais por um
periodo de tempo superior a 25 (vinte e cinco) anos, conforme planilha anexa,
razéo pela qual ndo preenche os requisitos para a concessao da aposentadoria
especial, nos moldes dos artigos 57 e 58 da Lei n° 8.213/91.

5. Entretanto, computando-se os periodos especiais ora reconhecidos,
acrescidos dos periodos incontroversos, constantes da CTPS e do CNIS, até a
data do requerimento administrativo, perfazem-se mais de trinta e cinco anos
de contribuic8o, conforme planilha anexa, 0 que autoriza a concessdo da
aposentadoria por tempo de contribuic&o integral, na formado artigo 53, inciso
I, da Lei n° 8.213/91, correspondente a 100% (cem por cento) do salario -de
-beneficio, com valor a ser calculado nos termos do artigo 29 da Lei n°
8.213/91, com redacdo dada pela Lei n° 9.876/99.

6. Assim, reconhece-se o direito da parte autora a aposentadoria por
tempo de contribuicdo, na forma integral, a partir do requerimento
administrativo (03/02/2011), quando o INSS tomou conhecimento da sua
pretenséo.

7. Apelacdo do INSS improvida. Apelagdo da parte autora
parcial mente provida.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.
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Interpostos novos embargos de declaracdo, estes também foram
improvidos.

No recurso especial, o recorrente apontaviolagdo dos arts. 1.022 e
489, 81° 1V do CPC, ante 0 argumento de que, mesmo apos a interposicao de
embargos de declaracéo, o Tribunal a quo teria deixado de se manifestar sobre
informac@es do Perfil Profissiografico Previdenciario do recorrente, arespeito
da existéncia de exposicéo a eletricidade superior a 250 volts, bem como a
outros agentes nocivos.

Indica, como fundamento ao que defende, julgado do Superior
Tribunal de Justica (REsp. n. 1622386/MT).

Sustenta, em sintese, quanto a matéria de fundo, que o autor
exerceu a atividade especial em todo o0 periodo em andlise e que a decisao do
Tribunal a quo ndo levou em consideracdo a informagfes contidas no PPP da
recorrente, uma vez que ndo reconheceu como especial um dos periodos
vindicados, qual seja, de 25.03.98 a 18.11.2003.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido, o recurso especial foi inadmitido com base em Obice constante da
sumulan. 7 do STJ.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.

E o relatério. Decido.

Tendo o agravante impugnado a fundamentacdo apresentada na
decisdo agravada e atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do
presente agravo, passa-se ao exame do recurso especial.

Sobre a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta
omissdo pelo Tribunal de origem da anali se da questdo acerca das informacdes
contidas no PPP do recorrente, verifica-se ndo assistir raz8o ao recorrente.

Na hipétese dos autos, da analise do referido questionamento em
confronto com o acérdao hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de
reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado
pelo julgador, que enfrentou todas as questbes pertinentes sobre os pedidos
formulados.

Nesse panorama, a oposicdo de embargos de declaragcdo, com
fundamento na omiss&o acima, demonstra, tdo somente, o objetivo de rediscutir
a matéria sob a Otica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o
suprimento de quaisquer das bal das descritas no dispositivo legal mencionado,
mas sim, unicamente, arenovacao da andlise da controvérsia.

No mesmo diapasédo, destacam-se:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
ICMS. ISENCAO TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
CUJA DESTINACAO FINAL E A EXPORTACAO. ART. 3°, 1l, DA LC N.
87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&do ha falar em violacdo ao art. 1.022 do Novo Cddigo de
Processo Civil, pois 0 Eg. Tribunal a quo dirimiu as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel gque venha examinar uma a uma as al egagtes
e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Secdo, no
julgamento do EREsp 710.260/RO, asseverou que a isencao prevista no art. 3°,
I, da LC n. 87/1996 alcancaria além das operacdes que destinam mercadorias
diretamente ao exterior, como-também aquelas outras que integram todo o
processo de exportacéo, como o transporte interestadual .

3. Agravo interno n&o provido.

(Aglnt-no AREsp 1323892/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA
RECONHECER A  OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO NAO INDICADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N°
284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, € necesséria a presenca cumulativa dos
seguintes  requisitos: a) o Tribunal de origem ndo tenha se pronunciado sobre
o tema; b) tenham sido opostos.embargos de declaracdo; c) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da
apelacdo; e d) seja relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por
ndo apreciada, af asta-se a alegada omisséo.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a
literal dispositivo de lei, exige seja declinado no recurso especial
especificamente qual o artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria,
sob pena de deficiéncia na fundamentacéo, a ensejar a incidéncia da Simula
n° 284/STF-.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

Quanto a matéria de fundo, também tenho que ndo assiste razéo
ao recorrente.

A competéncia do Superior Tribunal de Justica, naviado recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacéo do direito
infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacao dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo,
mas também a delimitacdo da violagdo da matéria inscul pida nos regramentos
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indicados, para que, assim, seja viabilizado o0 necess&rio confronto
interpretativo e, consequentemente, 0 cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizagdo do direito infraconstitucional sob
exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com
precisdo quais os dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se
evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Siumulan. 284 do
STF.

Acercado assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR  VIOLADO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOSE DAS
PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. ' "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua
particularizacdo, a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a fata de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacado, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do STF".
(AgRg no REsp n. 919.239/RJ; ' Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira
Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de agcdo de
obrigagdo  de fazer cumulada com pleito indenizatério, através da qual
objetivou a autora obstar cobranca pela ré em relagdo a tarifa de esgoto,
servigo ndo prestado pela concessionaria, bem como a repeticdo, em dobro,
dos valoresjéapagos’ (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta nao haver na demanda pedido que objetive 0
cumprimento de obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir deformacontraria
ao que ficou expressamente consignado no v. acérdao recorrido, com o
objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na peticdo inicial, implica
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Stmula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO
MATERIAL. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. GDAR. TRANSFORMAQAO EM VPNI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
DECLARAQ/:\O. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

| - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificacéo
GDAR, transformada em VPNI, nédo foi retirada do ordenamento juridico pela
Lei n. 11.784/08 e que sua supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito e a irredutibilidade de vencimentos.

Il - Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que deixa
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de estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal
gue considera violados, para sustentar sua irresignacdo pela alinea a do
permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia do enunciado n. 284 da
Stmula STF.

[l - O Tribunal de origem n&o analisou o erro material mencionado
nas razdes recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a
matériarecursal aluz do art. 29 da Lei n. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario e indispensdvel exame dos
dispositivos de lei invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a
pretensdo recursal da recorrente, de maneira a atrair a incidéncia dos
enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo ante a auséncia de
oposicdo dos cabiveis embargos declaratérios a fim de suprir 0s supostos erro
material e a contradic¢éo do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
DJe 10/3/2017.)

No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, Ill, ¢, da
Constituicdo Federal, verifica-se que o recorrente ndo efetivou 0 necessario
cotejo analitico da divergénciaentre 0s acordaos em confronto, o que impede o
conhecimento do recurso com base nessa alinea do permissivo constitucional.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizagcdo das circunstancias que identifiguem 0s casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacéo da
similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcri¢éo dos trechos necessarios
para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o
constante da Simulan. 284 do STF.

Nesse mesmo diapaséo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS.
MATERIA EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c", I1, do art. 105 da Constituicéo Federal.

2. Além disso, é impossivel realizar o confronto dos acérdéos
trazidos como paradigmas, sem que se especifique a lei contrariada pelo
julgado recorrido.

3. Quanto a violacdo a Lei 8.880/1994, vejo que ndo é possivel
examina-la, pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido
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violados. Portanto, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentac@o do
recurso. Dessa forma, sua pretensao esbarra no ébice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do
CPC, exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que
no juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos
idénticos, e que o respectivo teor seja reproduzido na novel decisdo. No caso
sub judice o Tribunal local atendeu todos os requisitos necessarios para a
aplicacdo da norma juridica.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

ADMINISTRATIVO: ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no
caso concreto, "ndo ha como negar que o entdo Prefeito Municipa de
Forquetinha,” . ora requerido,  contratou de forma a possibilitar o
desmembramento das aquisi¢cdes, com vistas a "escapar” da exigéncia de
licitacdo fato incontroverso nos autos"

II' - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totais de R$ 18.28546 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem
observar a exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer
dos exercicios de 2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de
medicamentos e produtos farmacéuticos de forma fragmentada, causando
lesdo ao erédrio publico, eis que pelo Municipio de Forquetinha foram
suportados precos meédios superiores agueles pagos por outros municipios
préoximos* [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acérdao recorrido, que o depoimento
do tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual ele
fazia parte) do Municipio, o'setor juridico, a assisténcia socia e o
demandado tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos
ultrapassava o valor maximo para a dispensa de licitagdo, bem como
gue o procedimento licitatério via pregdo eletrdnico gerava economia ao
erario, situacdo que evidencia o agir no minimo culposo - pela desidia
com o dinheiro publico - do entdo Prefeito Municipal. Nesse contexto,
prudente salientar que os atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario dispensam a provado dolo, sendo suficiente para
a sua caracterizacéo a presenca de culpa”.

IV - Assim, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuag&o, o fizeram com base na
prova dos autos. Eventual conclusdo, diversa da adotada pelas instancias
ordinarias, no &ambito do STJ, implicaria o reexame de todo o conjunto
fatico do processo, atuacdo que encontra ébice no enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

V - A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e
juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e
do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
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analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
pardgrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial com base na alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicgo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCOFALCAO
Relator



