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RECURSO ESPECIAL N°1.754.057 - SP (2018/0176901-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARLI FERRAZ GARCIA

ADVOGADO : EDUARDO FABIAN CANOLA -SP144341

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto peo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 82
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido no julgamento de apelacdo, assm
ementado (fl. 61e):

EMBARGOS A EXECUCAO. APELAGCAO. FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO POSTERIOR AO TRANSITO
EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE INVOCAO EM SEDE DE
EXECUCAO. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA.

| - Consoante jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribunal de Justica,
somente é possivel, ha fase de execucdo, a invocacao de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo da obrigacao verificado em momento posterior
ao transto em julgado da decisdo de mérito proferida na fase de
conhecimento, em razao da e€ficacia preclusva da coisa julgada.
Precedentesdo C. STJ.

I1- Apelacdo improvida.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 81/88e).

Com amparo no art. 105, 111, &, da Constitui¢cdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

(i) arts. 43, 46 e 59 da Lei n. 8.213/91 e 884 e 885 do Cdédigo Civil —
ocorréncia de enriquecimento sem causa no caso dos autos, porquanto, "para o
deferimento de qualquer beneficio por incapacidade deve haver a impossibilidade de
trabalho. No entanto, no presente caso, a parte autora laborou apds o termo inicia fixado
para o beneficio, ndo estando presente um dos requisitos essenciais para a concessao de
aposentadoria por invalidez, devendo ser julgadaimprocedente a acdo” (fl. 94e).

(i) arts. 502, 503 e 505 do Cdédigo de Processo Civil — "ndo ha que se
faar em desrespeito ao titulo judicial, uma vez gque a questdo do desconto do periodo

laborado ndo foi objeto da lide, portanto, ndo houve preclusio sobre a matéria. Ainda, o
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v. Acérddo que transitou em julgado no processo de conhecimento em momento algum
afastou esse desconto, sendo que a controvérsia acerca do labor passou a existir somente
em sede de execucdo, quando o INSS verificou que n&o poderia fazer o pagamento no
periodo em que houve labor, portanto, a questéo € superveniente ao transito em julgado,
nao havendo que se falar em coisa julgada sobre a matéria’ (fl. 98e).

Com contrarrazdes (fls. 103/109e), o recurso foi admitido (fls. 111/112e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisao recorrida.

No que se refere a questdo de enriquecimento sem causa, Verifico que a

insurgéncia carece de preguestionamento, uma vez gque ndo foi analisada pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento- pressupoe prévio debate da
guestéo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts. 884 e 885
do Cadigo Civil.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada ta questéo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA



mm JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VI1).
(..
2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pela ingtancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razdo pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.
(..)
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, hdo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucdo
n. 8/2008.
(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SEGAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destague
meu).

Esta Corte firmou orientacdo no sentido de ndo ser possivel, em recurso
especia, rever 0 posicionamento adotado pelo tribunal regiona quanto ao teor do titulo
em execucdo a fim de verificar-se possivel ofensa a coisa julgada, aplicando o enunciado
da Simulan. 7/STJ.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE ISS
SOBRE SERVICOS NOTARIAIS E CARTORARIOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALEGACAO
DE VIOLACAO A COISA JULGADA. AFASTAMENTO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. ALTERACAO
DOS ASPECTOS FORMAIS DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.
SUMULA 239/STF.

(...)

2. Nao se admite, em sede de recurso especial, o reexame dos elementos
do processo a fimde apurar a existéncia de coisa julgada ja afastada pelo
Tribunal a quo, com fundamento em analise das provas colhidas nos
autos. Precedentes. AgRg no REsp 1127665/PR, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015; AgRg no REsp 1465602/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/2/2015; AgRg
no REsp 1095283/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
18/05/2011; AgRg no Ag 1373008/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, DJe 15/4/2011; e AgRg no REsp 926.998/SC,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
8/11/2010.
()
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 791.248/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 24/02/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
DE SENTENCA. ENERGIA ELETRICA. PORTARIAS 38 E 45 /86
DO EXTINTO DNAEE. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DA
CEEE-D. ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA ANTE
AO RECONHECIMENTO DA INEXISTENCIA DE "EFEITO
CASCATA". SUMULA 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in
casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 1973.

()

I11"- Impossibilidade de revisdo, em recurso especial, das conclusdes do
Tribunal de origem quanto ao teor do titulo em execucdo, a fim de
verificar-se possivel ofensa a coisa julgada.

Simula 7/STJ.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para descongtituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AgRg no Ag 1354963/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
12/04/2016).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. COISA JULGADA. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem, com base em ampla cognicéo fatico-probatéria,
expressamente afastou a alegada violagao a coisa julgada.

2. Segundo a firme jurisprudéncia deste STJ, "... inviavel, nesta via
recursal, rever o posicionamento adotado pelo Tribunal de origem
guanto ao teor do titulo em execucdo, em razao do comando contido na
SUmula n.° 07 desta Corte Superior de Justica, uma vez gque seria
necessario o reexame dos aspectos concretos da causa." (AgRg no REsp
1.240.183/SC, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em
19/2/2013, DJe 28/2/2013) 3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.571.173/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
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01/03/2016).

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA
ENERGIA ELETRICA. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
EXCESSO DE EXECUCAO RECONHECIDO. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem reconheceu a existéncia de excesso de
execucdo, com o fundamento de que a parcela do empréstimo
compulsdrio ndo integrava o titulo executivo judicial. A revisdo desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da
Simula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1314842/SP, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 27/08/2012).

Por outro lado, verifico que o acdrd@o recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o qual fica preclusa toda a matéria que a parte poderia
ter deduzido no processo de conhecimento que deu origem a sentenga de mérito
transitada em julgado, sendo, por conseguinte, inadmissivel a pretensdo de discuti-la na
EXecucao.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL.
PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS
LIMITES DO DISPOSITIVO DO TiTULO JUDICIAL, SOB PENA
DE OFENSA A COISA JULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A funcdo jurisdicional no processo de execucdo esti addtrita aos
estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer, de
sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser
proveniente de uma acao judicial, tem sua extensdo imposta pela parte
dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido
no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenca de mérito
transitada em julgado, sendo, por conseguinte, inadmissivel a pretensao
de se discuti-la na execucéao.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rél. p/
Acordio Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXPORTACAO DE MADEIRA AUTORIZADA POR
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DECISAO JUDICIAL. LICENCA "CITES'. INSERCAO, NO
DOCUMENTO, DE INFORMACAO ACERCA DA RESPECTIVA
ACAO JUDICIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MATERIA DECIDIDA EM ACAO DE
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. COISA JULGADA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. OFENSA A
INSTRUCAO NORMATIVA. NORMA INFRALEGAL.
INVIABILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.
1. Os presentes autos tratam de controvérsia acerca da possibilidade de o
recorrente emitir o documento CITES, destinado a registrar a exportacao
de madeira, contendo a informacdo de que a autorizacdo decorre de
cumprimento de decisdo judicial.
2. Sendo assim, ao apreciar e julgar a presente demanda, ja na fase de
cumprimento de Sentencga, o Tribunal de origem restringiu-se a analisar
se a insercdo de tal informacdo no documento seria valida, diante dos
comandos da Sentenca proferida na Acéo ordinaria.
3. Todavia, em Recurso Especial, o insurgente questiona pontos ligados
ao mérito da Agdo Ordinaria que tratou da exportacéo da madeira, os
guais nao foram sequer debatidos pelo Tribunal a quo, uma vez que se
tratava de questdo decidida na Acédo de Conhecimento, tornando-se
matéria preclusa e acobertada pelo manto da coisa julgada.
4. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.
5. A jurisprudéncia do STJ é firme e consolidada no sentido de que "a
preclusdo impede que, no processo de execucao judicial, sgam alegadas
matérias superadas pela resolucéo final, razdo por que a Lei Processual
€ clara no sentido de que, no cumprimento da decisdo, somente é possivel
suscitar-se matérias supervenientes a sentenca. A matéria decidida no
processo de conhecimento esta protegida sob o manto da coisa julgada,
tornando invidvel sua modificacdo em sede de embargos a execucao”
(EDcl no REsp 1.107.011/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 17.9.2009). No mesmo sentido: REsp 1.141.323/BA, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8.2.2011; RESp
1.017.273/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 17.11.2008;
REsp 958.410/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
11.9.2008.
6. Além disso, ndo se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos
mencionados dispositivos legais, bem como as teses trazidas no apelo
recursal, uma vez que nao foram analisados pela insténcia de origem.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do preguestionamento, o que
atrai, por analogia, o bice da SUmula 282/STF.
7. O apelo nobre ndo condtitui via adequada para analise de ofensa a
resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, por nao estarem tais atos
normativos compreendidos na expressdo "lei federal”, constante da
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alinea"a" doinciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal.
8. Quanto a extensdo da coisa julgada, é evidente que, para modificar o
entendimento firmado no acorddo recorrido, seria necessario exceder as
razdes colacionadas no acérddo vergastado, o que demanda incursdo no
contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Simula 7/STJ.
9. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacéo da
similitude fética e juridica entre eles.
10. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1407915/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016).

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSO
CIVIL.. AUXILIO-ACIDENTE E AUXILIO DOENGA. OFENSA A
COISA JULGADA. INEXISTENCIA.

1. Restando decidido no processo de conhecimento que o termo inicial
do recebimento do auxilio-acidente € a partir da cessacdo do
auxilio-doenca, ndo ofende a coisa julgada a decisdo proferida em sede
de embargos a execucao que determina a exclusdo da planilha de calculo
dos valores relativos ao auxilio-acidente no periodo em que o segurado
percebeu o auxilio-doenca.

2. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no Ag 1229609/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe
21/11/2011).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao, tanto nas hipoteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificacdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorérios
recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios

recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
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qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, suUjeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoragéo de honorarios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porguanto ndo houve anterior fixacgo de verba
honoréaria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONH ECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



