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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.367.675 - PR
(2018/0244955-7)

EMBARGANTE : PRIMEIRA IGREJA PRESBITERIANA INDEPENDENTE DE
MARINGA

EMBARGANTE : SPLENDOUR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS SANCHES - PR015517
LUCIO BAGIO ZANUTO JUNIOR - PR029663
LETICIA VENTURA SOARES ZANUTO E OUTRO(S) -

PR031733
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. - MUNICIPIO DE MARINGA

DECISAO

Na origem, Ac¢&o Civil Publica que objetiva dar efetividade aL ei
de uso e ocupacédo do solo. Na sentenca, julgou-se improcedentes o pedidos.
No TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, a sentenca foi
reformada, conforme a seguinte ementa do acordéo:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. LEI MUNICIPAL N° 752/2009, QUE
ALTEROU, PONTUALMENTE, A CLASSIFICACAO DO
ZONEAMENTO DE 3 (TRES) IMOVEIS SITUADOS EM UMA MESMA
QUADRA. IN- DICATIVOS DE INCONSTITUCIONALIDADE, FRENTE
AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, IMPESSOALIDADE,
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, PREVIS- TOS NOS
ARTIGOS 5 E 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO  ORGAO
ESPECIAL. RECURSO DE APELACAO PROVIDO.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados

Interposto recurso especial, fundamentado na alineaa e b do
inciso |1l do art. 105 da Constitui¢do Federal, por ofensa ao art. 1.022, inciso
1, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem proferiu deciséo

negando seguimento ao recurso especial, 0 que ensejou a interposicao de

agravo nos proprios autos.

Recebidos os autos pelo Superior Tribunal de Justica, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, ae b, do RI/STJ, foi proferida
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decis@o pela qual se conheceu do agravo nos proprios para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nesta parte, negar-1he provimento.

Opostos embargos de declaracéo, aponta a parte embargante
omissdo, conforme o seguinte trecho da peticéo (fl.1261):

"Contudo, Vossa Exceléncia foi omissa em relagdo a demonstracdo
de que, o meio utilizado pelo Embargado para alcancar a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei municipal, qual seja, a A¢éo Civil Pablica néo é
apto.

3. Ainda, data vénia, a r. decisdo proferida ndo considerou que a
referida Lei Municipal foi revogada anteriormente a declaracdo de
inconstitucionalidade, acarretando a perda do objeto principal da exordial, em
face da edicdo do Novo Plano Diretor que ja considerou os lotes como Zona
Residencial n. 3 (ZR-3), revogando-se expressamente a Lei Complementar n.
572/2009, que era objeto destas acoes.

4. Além _disso, o Embargante pleiteou e comprovou que, ante a
revogacéo expressa em face do Novo Plano Diretor Municipal, deve haver a
extingdo do processo, como fato superveniente, ndo havendo que se falar em
inconstitucionalidade da L C 572/2009, pois esta ndo estava mais em vigor.

5. A r.decisao também foi omissa pois deixou de reconhecer o direito
superveniente dos Embargante em face do Novo Plano Diretor Municipa que
reconheceu toda aquela area como Zona Residencial 3 (ZR 3)."

Intimada, a parte embargada apresentou impugnacéo.
E o relatério. Decido.
Os embargos ndo merecem acol himento.

Segundo o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou arequerimento e/ou corrigir erro material.

Conforme ficou claro na decisao embargada, (fl. 1251):

Quanto a alegacéo de inaptiddo da acéo civil publica para obtencao
de declaragdo de inconstitucionalidade de lei municipal, bem assim da perda
do objeto principal da acdo em razdo de a referida norma local ter sido
revogada anteriormente a declaracdo de sua inconstitucionalidade, verifica-se
gue os recorrentes ndo indicaram nenhum dispositivo legal tido como violado a
embasar essas argumentacoes.

A esse respeito, é forcoso esclarecer que a competéncia do Superior
Tribunal de Justica, na via do recurso especial, encontra-se vinculada a
interpretacdo e a uniformizacdo do direito infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacdo dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo,
mas também a delimitacdo da violacdo da matéria inscul pida nos regramentos
indicados, para que, assim, seja viabilizando o necessario confronto
interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizacéo do direito infraconstitucional sob
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exame.

Dessa forma, ndo constando no apelo nobre, com precisdo, quais 0s
dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Sumula n. 284 do STF,
conforme bem asseverado pelo parecer ministerial de fls. 1.243-1.246. Acerca
do assunto, destaco os seguintes precedentes: Agint no AREsp n. 983.543/RJ,
Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017; Agint no REsp n.
1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 10/3/2017.

A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipoteses de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material contidas no
art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual inviavel o seu exame em embargos de
declaracéo. Nesse sentido:

PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACADO. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
OMISSAO. . NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOV O CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaragdo, razdo pela qua a
pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais para a
viabilizacdo de eventual recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposicéo.
Precedentes da Corte Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipoteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material  contidas no
art. 1.022 do novo CPC, razéo pela qual inviavel o seu exame em sede de
embargos de declaracao.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 166.402/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA.
CARATER PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICACAO DE
MULTA.

1. A contradicdo capaz de ensejar 0 cabimento dos embargos
declaratérios € aquela que se revela quando o julgado contém proposicdes
inconciliaveis internamente.

2. Sendo os embargos de declaracéo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradi¢&o ou omiss&o -, ndo podem ser

acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, a obtencéo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos
de declaragdo, cabe a aplicacdo da multa prevista no paragrafo Unico do art.
538 do CPC/1973.

4. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacdo de multa.

(EDcl na Rcl 8.826/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017).
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Cumpre ressaltar que os aclaratorios ndo se prestam ao reexame
de questbes ja analisadas com o nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso. No caso dos autos, ndo ha omissdo de ponto ou
guestdo sobre o qual o juiz de oficio ou a requerimento devia se pronunciar,
considerando que a decisdo apreciou as teses relevantes para o deslinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



