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HABEAS CORPUS N° 470.765 - SP (2018/0248737-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WANDERSON CRISTIANO DA SILVA (PRESO)

DECISAO

WANDERSON CRISTIANO DA SILVA adega sofrer
constrangimento ilegal, em decorréncia de acérddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo no Agravo em Execucdo n.
0002604-71.2018.8.26.0496.

Depreende-se dos autos que o Juizo da execucdo pend
indeferiu a0 sentenciado o beneficio do indulto. Irresignada, a defesa
interpbs agravo em execucdo, a0 qual o Tribunal de Justica negou
provimento para reconhecer o carater hediondo do delito de trafico
privilegiado e, assim, manter a deciséo de primeira instancia

Nesta Corte, a defesa aduz a ocorréncia de constrangimento
ilegal, sob o fundamento de que aincidéncia da causa de diminuigdo da pena
do art. 33, § 4°, daLe n. 11.343/2006 afasta a hediondez do delito, e que é
de rigor a aplicacdo do Decreto Presidencial n. 9.246/2017.

Requer, assim, a concessao do indulto.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer de fls. 84-90,
opinou pela concessao da ordem.

Decido.

No caso, a Corte de origem, ao manter a decisdo de primeiro
grau, destacou que "o crime de trafico de entorpecentes, ainda que naforma
privilegiada (ou sgja, se aplicado o redutor previsto no § 4°, do artigo 33, da
Lei n® 11.343/06), deve ser considerado como hediondo, na forma
expressamente prevista nos artigos 5°, inciso XLII1, da Constituicdo Federal,
e 2°, caput, daLei n°8.072/90)" (fl. 43).

A esse respeito, certo é que este Tribunal Superior havia
consolidado o entendimento de que a incidéncia da minorante prevista no art.
33, 8 4° daLei n. 11.343/2006 ndo afasta o cardter hediondo do delito de
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trafico de drogas, porquanto tal beneficio nada mais € do que uma causa
especia de diminuicdo de pena.

A questdo, alias, ja havia sido analisada pela Terceira Secéo
deste Superior Tribunal, no julgamento do REsp n. 1.329.088/RS
(representativo da controvérsia), ocorrido no rito do art. 543-C do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, ocasido em que se concluiu que "A aplicagdo da
causa de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8§4°, daLei n. 11.343/2006
ndo afasta a hediondez do crime de tréfico de drogas, uma vez que a sua
incidéncia ndo decorre do reconhecimento de uma menor gravidade da
conduta praticada e tampouco da existéncia de uma figura privilegiada do
crime" (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 26/4/2013, Teman.
600).

Tal compreensdo fai, inclusive, consolidada na Sumula n.
512 deste Superior Tribunal, in verbis: "A aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 nao
afasta a hediondez do crime de tréfico de drogas.”

Contudo, em sessdo realizada em 23/6/2016, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por ocasd do julgamento do HC n.
118.533/M S, decidiu que o chamado "trafico privilegiado” — aquele em que
ha a reducéo de pena prevista no art. 33, § 4° da da Lei n. 11.343/2006 —
ndo deve 'ser considerado crime de natureza hedionda. Segundo a
relatora, Ministra Carmen Lducia, tal crime ndo se harmoniza com a
gualificacdo de hediondez dos delitos previstos no caput e no 8§ 1° do art. 33
dalLei n. 11.343/2006.

O aludido acérdao foi assim ementado:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. APLICAC;AO DA LEI N. 8.072/90
AO TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO:
INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O trafico de entor pecentesprivilegiado (art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.313/2006) nd&o se harmoniza com a
hediondez do trafico de entorpecentes definido no
capute81°doart. 33daLei de Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais benignos,
menos gravosos, notadamente porque séo relevados o
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envolvimento ocasional do agente com o delito, a néo
reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténciade vinculo com organizagdo criminosa.

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao
trafico de entorpecentes privilegiado osrigores da Lei n.
8.072/90.

4. Ordem concedida. (HC n. 118.533/M S, Rel. Ministra
Carmen Lucia, Tribuna Pleno, DJe 19/9/2016,
destaguei).

Destaco, ainda, trecho de decisdo proferida pelo Ministro do
Supremo Tribuna Federal Edson Fachin, que confere efetividade ao recente
posicionamento firmado no HC n. 118.533/MS, in verhis:

De fato, a decisdo em comento foi proferida em processo
intersubjetivo, de modo que ndo se afigura forca
vinculante a exigir aplicagdo obrigatéria do
pronunciamento. Contudo, impende que a decisdo do
Plenario da Suprema Corte, mormente na hipétese de
provimento estritamente de direito, seja observada.
Com efeito, apos a decisdo proferida no HC
118.533/MS, ndo remanescem duvidas acerca da
incompatibilidade entre a figura do trafico minorado
e 0 tratamento equiparado a hediondo. As razdes
contidas no decisum ora impugnado, inclusive, foram
exaustivamente avaliadas naquela oportunidade,
impondo-se que a compreensdo do Plenario da Corte
Constitucional produza efeitos de forma isonémica
(HC n. 136.599/SP, Rel. Ministro Edson Fachin, DJe
31/8/2016).

Por fim, em virtude da nova compreensdo do Pretério
Excelso acerca da matéria, a Terceira Secdo desta Corte Superior de
Justica, no julgamento da Pet n. 11.796/DF, ocorrido em 23/11/2016,
revisou o teor da supracitada Simula n. 512 e, ao acolher atese segundo a
gual o tréfico ilicito de drogas na sua forma privilegiada (art. 33, 8 4°, dalLe
n. 11.343/2006) ndo é crime equiparado a hediondo, cancelou o enunciado.
Faco referéncia as razbes de decidir do processo em apreco, para evitar
repeticdes inlteis.

A jurisprudéncia foi firmada em processo intersubjetivo e ndo
possui forca vinculante, a exigir aplicagdo obrigatéria. Contudo, a
observancia aos precedentes garante ao jurisdicionado a certeza do
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posicionamento do Judiciario em relacdo a determinada matéria posta em
juizo e evita, com isso, a prolagéo de decisdes contraditorias.

A interpretacdo uniforme das lels faz com que exista uma
ordem juridica mais coerente, mais estavel, com maior previsibilidade quanto
a interpretacdo adotada pelo Poder Judiciario. Registro, aliés, que o Codigo
de Processo Civil de 2015 privilegia a adogdo de um sistema de vinculagdo
aos precedentes, de modo que os tribunais deverdo uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente, nos termos do seu art.
926, caput.

Diante desses objetivos e em homenagem ao principio da
seguranca juridica, deve ser privilegiada a hodierna jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e da Terceira Secao desta Corte Superior de
Justica.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo a ordem de habeas corpus para afastar a hediondez do
delito de trafico com a incidéncia do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 e
determinar que o Juizo das Execucdes reexamine 0 pedido de indulto ao
paci ente consoante 0s requisitos taxativos do decreto presidencial.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisio as
instancias ordindrias para as providéncias cabiveis.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



