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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.312.290 - RJ (2018/0147885-8)

AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : BRUNO VAZ DE CARVALHO - RJ097626
LETICIA MARQUES DO NASCIMENTO - RJ097702
CARLA DE CASTRO AMORIM MAURIN KRSULOVIC -

RJ135011
AGRAVADO : VICTOR HERBERT LICES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pela CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
interposto com fundamento no artigo 105, I, alineas a e ¢, da Constitui¢éo da
Republica, com o objetivo de reformar acord@o prolatado pelo Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao, nos termos da seguinte ementa (fl. 276):

DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. REVISIONAL. FIES.
MULTA DE 10%. BISIN IDEM. IMPOSSIBILIDADE.

- Cinge-se a controvérsia ao exame da legalidade da aplicacdo da
pena convencional de 10% de Abertura de Crédito para Estudantil - FIES.

- Insurge-se a apelante contra a sentenca que declarou nulo o
paragrafo terceiro da clausula décima nona do contrato em comento, a qual
dispbe que "caso a CAIXA venha dispor de gualquer 110- procedimento
judicial ou extrajudicial para a cobranca de seu crédito, 0 ESTUDANTE e
o(s) FIADOR(es), pagaréo, ainda, a pena convencional de 10% (dez por
cento) sobre o valor do débito apurado na forma deste contrato, respondendo
também pelas despesas judiciais e honorarios advocaticios de até 20% (vinte
por cento) sobre o valor da causa'.

- Nesse passo, do exame do aludido contrato de financiamento
estudantil, verifica-se que o inconformismo da apelante ndo merece prosperar,
na medida em que resta evidenciado que a multa moratéria de 2% (clausula
19, § 2°) e de pena convencional de 10% (clausula 19, § 3°) guardam a mesma
natureza, pois ambas, ao final destinam-se a punir a inadimpléncia, razéo pela
qgual a aplicacdo das duas importa em bisin idem.

- Por outro lado, ndo merece ser acolhida a irresignacéo da apelante
referente a aplicagdo da cldusula 15 no contrato de financiamento estudantil,
pois conforme bem ressaltado pelo MM Juizo a quo:"No que tange aos juros
remuneracao, por outro viés, embora seja admitida aplicacdo da taxa de 9% ao
ano, com capitalizagdo mensal, o ilustre expert do Juizo constatou cobranga a
maior durante a evolugdo contratual. (...)Assim, deve ser acolhido o pedido
revisional do autor para determinar a correta aplicagdo da taxa de juros
remuneratorios durante a evolucéo contratual”.

- Recurso de apelacéo desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls.
308-319).
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Em suas razdes recursais especiais CEF aponta violacdo, pelo
acordao recorrido, do art. 535, | e Il, do CPC de 1973, visto que, em suma, hdo
foram tecidas as manifestacbes necessdarias acerca de todos os pontos
suscitados e questionados nos embargos de declarag&o, especificamente quanto
a possibilidade de cumulagdo de multa moratéria de 2% (dois por cento) com
multa contratual de 10% (dez por cento), tendo em vista tratarem de
penalidades distintas: a primeira, pertinente aimpontualidade no adimplemento
do gjuste, ao passo que a segunda atende a necessidade de cobrancgajudicial ou
extrajudicial do débito, o que afasta, portanto, ateoriado bisinidem.

Aponta violacdo dos arts. 408, 409 e 411, todos do Cadigo Civil,
porguanto, em apertada sintese, tanto a multa moratéria como a clausula penal
previstas no Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil —
FIES ndo guardam abusividade, pois, em que pesem decorrentes de
Inadimplemento contratual, possuem el as fatos geradores diversos.

Por fim, suscita dissidio jurisprudencial entre o aresto vergastado
e julgados dos Tribunais Regionais da 12 e 42 Regifes, aém de outros do
proprio TRF da 22 Regi&o, todos relacionados a quest&o.

Apresentadas contrarrazbes as fls. 368-384, o Tribunal a quo
negou seguimento ao recurso especial (fl. 391), tendo sido interposto o
presente agravo.

E o relatorio. Decido.

Considerando que a agravante impugnou a fundamentacéo
apresentada na decisdo agravada, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

Como a decisao recorrida fol publicada sob a égide da legislacéo
processual civil anterior, observam-se em relag&o ao cabimento, processamento
e pressupostos de admissibilidade dos recursos as regras do Coédigo de
Processo Civil de 1973, diante do fenbmeno da ultratividade e do Enunciado
Administrativo n. 2 do Superior Tribunal de Justica.

No que trata da alegacdo de violacdo do art. 535, | e Il, do
CPC/73, sem razdo a recorrente a esse respeito, tendo o Tribunal a quo
decidido a matéria de forma fundamentada, analisando todas as questBes que
entendeu necessarias para a solucéo da lide, ndo obstante tenha decidido
contrariamente a sua pretenséo.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo da embargante diante de deciséo
contrariaa seusinteresses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

Tem-se, ainda, que o julgador ndo esté obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que
lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivacdo satisfatoria paradirimir
o litigio. As proposicdes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo
magistrado, que sO estard obrigado a examinar a contenda nos limites da
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demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a
legislacéo que entender aplicavel ao caso concreto.

Descaracterizada a aegada omissdo, se tem de rigor o
afastamento da suposta violacdo do art. 535 do CPC/73, conforme pacifica
jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. GREVE.
DESCONTOS DOS DIAS PARADOS. CABIMENTO, SALVO SE
HOUVER ACORDO DE COMPENSACAO DO TRABALHO.

1. No que se refere a-alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso
I, do CPC/1973, verifico que o julgado recorrido ndo padece de omisséo,
porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, néo
podendo ser_considerado nulo tdo somente porgque contrario aos interesses da
parte.

2. E entendimento consolidado no ambito do STJ que é legitimo o ato
da Administragdo que promove o desconto dos dias nédo trabahados pelos
servidores publicos participantes de movimento grevista, diante da suspenséo
do contrato de trabalho, nos termos da Lei 8.112/1990, salvo a existéncia de
acordo entre as partes para que haja compensacdo dos dias paralisados.
Ressalta-se que ndo consta nos autos que foi feita compensacdo dos dias
parados.

3. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1616801/AP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
13/09/2016).

PROCESSUAL - CIVIL  E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
VIOLACAO DO ART. 535 II, DO CPC/1973. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC/1973.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973, quando ndo se
vislumbra omisséo, obscuridade ou contradi¢do no acérdéo recorrido capaz de
torna-1o nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a demanda em toda
a sua extensao, fazendo-o de formaclara e precisa, estando bem delineados os
motivos e fundamentos que a embasam.

2. Ndo se conhece da violagdo a dispositivos infraconstitucionais
guando a questdo ndo foi enfrentada pelo acdrddo recorrido, carecendo o
recurso especial do necessario prequestionamento (Sumula 211/STJ),
sobretudo quando a parte, mesmo opondo embargos de declaracdo na origem,
n&o suscitou a omissdo na andlise dos referidos aspectos.

3. Infirmar a conclusdo alcancada pela Corte de origem, quanto a
existéncia de litisconsorcio necessario tdo somente em relacdo a duas
candidatas, que foram lotadas na localidade onde pretendem as agravadas
lotagdo, considerando, para tanto, os limites da sentenga de primeiro grau,
pressupde o cotejo da referida sentenga com o conjunto probatério do feito, o
que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.
Nesse sentido: AgRg no Ag 1403108/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 10/12/2015.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1592075/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/08/2016, D Je 26/08/2016).

Com relacdo a alegada violagdo dos arts. 408, 409 e 411 do
Cdbdigo Civil, o Tribunal a quo, na fundamentacdo do decisum, assim firmou
entendimento (fls. 269-270):

[...]

Conforme relatado, cinge-se a controvérsia ao exame da legalidade
da aplicagdo da pena convencional de 10% em Contrato de Abertura de
Crédito para Financiamento Estudantil - FIES.

[...]

Nesse passo, do exame do aludido contrato de financiamento
estudantil, verifica-se que o inconformismo da apelante nao merece prosperar,
na medida em gque resta evidenciado que a multa moratéria de 2% (clausula
19, 82°) e de pena convencional de 10% (clausula 19, 83°) guardam a mesma
natureza, pois ambas, ao final, destinam-se a punir a inadimpléncia, razéo pela
gual a aplicagéo das duas importa em bisin idem.

[..]

Nesse sentido, tendo o Tribunal a quo, com base nos elementos
faticos carreados aos autos, dentre eles, principalmente, o contrato de
financiamento estudantil, concluido restar evidenciado que a multa moratoria
de 2% e de pena convencional de 10%, previstas respectivamente nos 88 2° e 3°
da clausula 19 do gjuste, guardam a mesma natureza, configurando bisin idem,
para se deduzir de modo diverso, na forma pretendida no apelo nobre, seria
necessario o revolvimento do mesmo acervo  documental ja analisado,
procedimento vedado em sede de recurso especial, por 6bice das Sumulas n.
5/STJ e 7/STJ, que assim dispde: “A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial”, e “ A pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensejarecurso especial” .

A esse respeito, 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENSINO. FIES. TAXA ANUAL DE JUROS.
ALEGACAO DE CAPITALIZACAO DE JUROS. VIOLACAO DE
NORMA FEDERAL. REVISAO DO ACERVO PROBATORIO.

INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC".

2. O recurso especial ndo €, em razdo da Sumulas 05 e 07/STJ, via
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processual adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em
contexto fatico-probatério proprio da causa e em interpretacdo de clausulas
contratuais.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1250218/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. RESCISAO
UNILATERAL. OBRIGACAO DE |INDENIZAR. PREJUJiZOS
DECORRENTES. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 05 E - 07/STJ  INCIDENCIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ATRASO NO PAGAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

| - In-casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido
de i) demonstrar ser indevida a condenagdo em lucros cessantes e aplicacéo
da multa contratual; e ii) inverter a concluséo alcancada pela tempestividade
da apelacdo da Recorrida, € inviavel em recurso especial, a luz dos 6bices
contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual o termo inicial para a incidéncia da correcdo monetaria nos
contratos administrativos de obra publica, na hipdtese de atraso no pagamento,
ndo constando do contrato regra que estipule a data para o efetivo pagamento
do preco avencado, deverd corresponder ao 1° (primeiro) dia Util do més
subsequente a realizacdo da obra, apurada pela Administracdo Publica
mediante critério denominado medicao.

Il - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso
Il do art. 105 da Constituicao da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a
teor da Simula n. 83.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao agravada.

V - Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp 1494262/AM,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 11/03/2016).

Nesse passo, a incidéncia dos enunciados sumulares n. 5/STJ en.
7/STJ também impedem o conhecimento do dissidio jurisprudencial suscitado.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, § Unico, |1, aeb, do
RI/STJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nesta parte, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



