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RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : DIEGO DONASCIMENTO

ADVOGADO - MARCOS ANTONIOANTUNESBARBOSA - SP275741

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRIBUNAL DO JURI. ART.
121, 8 20 Il E IV, ART. 211 E ART. 344, TODOS DO CP.
TRIBUNAL DO JURI. APONTADA NULIDADE PELA DEFESA
DE LEITURA DE PECAS DOS AUTOS POR AUTORIDADE DA
ACUSACAO. JURADOS COM AMPLO ACESSO AOS AUTOS.
NULIDADES QUE DEVEM SER ARGUIDAS EM SESSAO SOB
PENA DE PRECLUSAO. ART. 571 DO _CPP. AUSENCIA DE
PREJUI ZO.

Recurso em habeas corpusimprovido.

DECISAO
Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por Diego do

Nascimento contra acérdao proferido pela Sexta Camara Criminal do Tribunal
de Justica de Sao Paulo.

Submetido a0 Jari Popular, o .recorrente foi condenado como
incurso nos arts. 121, § 2°, |1 e |V, 211 e 344, todos do Cddigo Penal, a penade

16 anos de recluséo, em regime fechado, e 20 dias-multa (fls. 268/271).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus (HC n.
1.0000.17.080404-1/000). A Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica de
S&o Paulo denegou a ordem (fls. 274/277). Esta, aementado julgado (fl. 275):

Habeas corpus - Homicidio, ocultacdo de cadaver e coagcdo no curso do
processo.

Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora -
Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da Constituicdo
Federal, o artigo 663 do Cddigo de Processo Pend e o artigo 248 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

No caso dos autos a smples leitura a Ata da Sesséo do Jari assegura que
nela ndo constou tivesse o promotor de justica utilizado-se de argumento de
autoridade para convencer os jurados.

O teor da ata ndo pode ser contestado com mera alegacdo da parte. O
artigo 478 do Codigo de Processo Pena configura regra de excegéo e, por
iSS0, comportainterpretacao redtritiva.

Wit denegado.
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Neste recurso, a defesa aponta nulidade, aduzindo que o Parquet
teria feito uso de decisdo denegatéria do desaforamento para influenciar os

jurados, utilizando-se, assim, dafor¢a do argumento de autoridade.

Parecer ministerial opinando pelo desprovimento do recurso
ordinério (fls. 309/314).

E orelatorio.

Aqui, alega-se nulidade, afirmando-se que o Parquet teriafeito uso
de decisdo denegatéria do desaforamento para influenciar os jurados,
utilizando-se, assim, dafor¢a do argumento de autoridade. Portanto, entende-se
gue houve violagéo do art. 478, 1, do Codigo de Processo Penal. Sobre o tema,

estafoi afundamentacdo da Camara Criminal (fls. 276/279):

[...]

No caso dos autos a smples leitura & Ata da Sessdo do JUri assegura que
nela ndo constou tivesse o promotor de justica utilizado-se de argumento
de autoridade para convencer os jurados (nela ndo se consignou
qualquer impugnacao nesse sentido).

A importancia do consignado na ata de julgamento foi destacada em r.
aresto do Supremo Tribunal Federa: "O vaor da ata de julgamento, cujo
contelido ¢ a expressao fidl de todas as ocorréncias do julgamento (CPP, art.
495), reveste-se de importancia essencial. Meras aegacOes da parte,
desprovidas de qualquer comprovacdo, ndo se revelam suficientes para
descaracterizarem o teor da veracidade que esse registro processud reveste.”
(RT 678/399).

E se a leitura da ata ndo revela qualquer irresignacéo da defesa para com o
teor dos debates, ndo se pode, agora, pretender impugna-lo.

As nulidades em plenério deveriam ser arguidas logo depois de ocorrerem,
nos termos do artigo 571, inciso VIII, do Cadigo de Processo Penal. Como
na sessdo de julgamento nada foi arguido, precluiu o direito do réu ao
reexame do tema.

IV- Nao bastasse, 0 artigo 478 do Cddigo de Processo Pend é regra de
excecao, pois restringe a palavra das partes, que tém o importante papel de
influir na convicgdo dos julgadores. E o mencionado dispositivo so limitaa
mencdo (além do uso de algemas e ao siléncio do acusado) a deciséo de
prondncia e as que julgam admissivel a acusacdo, dentre as quais ndo se
inclui a que decide sobre o desaforamento.

]

Com efeito, segundo o entendimento desta Corte Superior, aleitura



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

de documentos e de pecas processuais em Plenario ndo implica,
obrigatoriamente, a nulidade de julgamento, tendo em vista que os jurados
possuem amplo acesso aos autos. Na espécie, ndo houve comprovacéo de que
os documentos entregues tenham viciado a convicgao dos jurados (REsp n.
1.598.779/DF, de minharelatoria, Sexta Turma, DJe 1%/9/2016).

Assim, ndo hé ilegalidade no caso, pois, nos termos do art. 563 do
Cdbdigo de Processo Penal, sO se declara nulidade quando evidente, de modo
objetivo, efetivo prejuizo para o acusado, o qual ndo foi aqui evidenciado, uma

vez que ndo ha mencgédo a autoridade por parte do Ministério Publico.

Ademais, ndo ha na ata de julgamento nenhuma referéncia a abuso
de autoridade e sabe-se que a nulidade deve ser arguida em sesséo plenaria,

sob pena de precluséo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.

Publique-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator



