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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.432.271 - ES (2019/0013386-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: VITORIA AMBIENTAL ENGENHARIA E TECNOLOGIA SA

. VALERIA MARIA CID PINTO - ES005242

DANIEL DOS SANTOS MARTINS FILHO E OUTRO(S)

ES011625
: WESLEY DA SILVA BUGINE
: MARLENE DA SILVA BUGINE
: MARIO MAIA JUNIOR - RJ114202

KARLA EMILENE BUGIN ASSEF MAIA E OUTRO(S) - RJ130448

: TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA SA
. ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES - MG028072

EULER DE MOURA SOARES FILHO E OUTRO(S) - ES011363

ANDRE SILVA ARAUJO - ES012451

RAFAEL ALVES ROSELLI - ES014025
RITA'/ALCYONE PINTO SOARES - ES011364
ANDERSON LUISGAZOLA ELLER - ES007016

EMENTA
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA
VIGENCIA DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. DANO MORAL E MATERIAL.
ART. 1.022 DO NCPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SEGURO. LIMITES DA
COBERTURA. CLAUSULA DE EXCLUSAO. SUMULA Ne
402 DO STJ. ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS E DAS
CLAUSULAS ' CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ . DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS MOLDES
LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

WESLEY DA SILVA BUGINE e MARLENE DA SILVA BUGINE

(WESLEY e outra) guizaram acdo de reparacdo de danos morais e materiais contra
VITORIA AMBIENTAL ENGENHARIA E TECNOLOGIA SA. (VITORIA
AMBIENTAL), em virtude de acidente de transito com vitimafatal.

Em primera insténcia, o Juizo sentenciante julgou parcialmente

procedentes os pedidos autorais para condenar a VITORIA AMBIENTAL a0
pagamento de danos materiais e morais. A denunciacéo dalide foi julgada procedente e a
litisdenunciada TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S.A. (SEGURADORA)
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foi condenada ao pagamento da indenizag&o suportada pela litisdenunciante e constante
do contrato de seguro, a titulo de danos materiais e morais, limitando-se a obrigagdo ao
valor da constante da apdlice, descontando-se o valor dafranquia (e-STJ, fls. 358/371).
Os embargos de declaraciio opostos por VITORIA AMBIENTAL e
SEGURADORA foram desprovidos (e-STJ, fls. 411/412).
O Tribunal loca deu parcial provimento aos recursos de apelacéo

interpostos por WESLEY e outra, VITORIA AMBIENTAL e SEGURADORA, em

acorddo ementado nos seguintes termos.

APELACAO CIVEL DIREITO CIVIL - ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO COM RESULTADO MORTE -
INEXISTENCIA DE CULPA CONCORRENTE DA VITIMA -
ALTERAGAO DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
IMPOSSIBILIDADE - ALTERAGAO DA PENSAO MENSAL -
IMPOSSIBILIDADE = - CONTRATO DE SEGURO QUE
EXPRESSAMENTE EXCLUI A COBERTURA POR DANOS
MORAIS - POSSIBILIDADE DE CONDENAGCAO DIRETA E
SOLIDARIA DA SEGURADORA PELOS DANOS
PATRIMONIAIS - LIMITES INDENIZATORIOS DA APOLICE -
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA A PARTIR DA
CONTRATACAO - REDISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS - POSSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE
DA SEGURADORA . PELAS VERBAS ACESSORIAS -
ALTERAQAO DOS INDICES E TERMOS INICIAIS PARA A
CORREQAO MONETARIA E JUROS DE_MORA - RECURSOS
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. Recurso de Wesley da Silva Bugine e outra.

1.1. Indenizacdo R$78.800,00 para correspondentes a minimos a
época I nalterabilidade.

proporcionalidade e Precedentes.

1.2. Majoragdo do valor mensal. E insuficiente a meras
declaracdes de de mercadorias, sem o lastro probatorio.

1.3. Condenacéo das pagamento integral de arbitrada em cada
autor, 100 salarios - da Sentenca.

Existéncia de razoabilidade.

da pensao juntada de compra e venda correspondente apeladas ao
honorarios de sucumbéncia. Inexiste sucumbéncia reciproca
guando ha condenacdo em danos morais em valor menor do que
pretendido (STJ, 326). N&o h& compensacdo dos Onus
sucumbenciais em que ndo houve sucumbéncia reciproca (STJ,
306). Art. 20, 8§3° e 21, do CPC/73.

2. Recurso de Vitéria Ambiental.

2.1. Inexiste culpa concorrente da vitima. As preposto da do
acidente de direcéo.

2.2. Diminuicéo indenizagdo por Impossibilidade.
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2.3. Termo inicial pensdo a partir do parcela. Mantida provas
demonstram que o requerida foi o causador ao trafegar na méo
oposta do valor da danos morais.

para a corregdo da vencimento de cada pensdo mensal mantida
em 2/3 do salario-minimo. A correcdo monetaria e 0s juros nas
relacdes de trato sucessivo, pensao mensal, devem como a incidir
parceladamente. Precedente do TJES.

Nas condenacdes posteriores ao Codigo Civil de 2002, a
incidéncia da taxa Selic é a regra, porém deve ser excepcionada
na indenizacéo por danos morais, no periodo compreendido entre
0 evento danoso e o arbitramento, quando ainda ndo incide
correcdo monetéria.

2.4. Inexiste condenacdo em 6nus sucumbenciais, se ndo houve
resisténcia da / denunciada em denunciacdo a lide, nédo
configurando resisténcia o simples fato-de discutir os termos do
contrato.

Precedente do STJ.

2.5. Atualizacéo do valor da apdlice.

Os limites indenizatérios previstos na apodlice devem ser
corrigidos desde a contratacdo. N&o incidem juros de mora sobre
esses limites.

Precedentes.

2.6. Condenacao direta e solidaria da seguradora. Nos limites do
contrato, a seguradora pode ser condenada direta e
solidariamente, com base nos principios da economia, celeridade
e efetividade do processo. Precedente do STJ em recurso
repetitivo.

3. Recurso de Tokio Marine.

3.1. Diminuicao do valor da indenizacao por danos morais.
Impossibilidade.

3.2. Inexisténcia de cobertura para indeniza¢&o por danos morais.
O contrato de seguro exclui expressamente a cobertura de
indenizacd@o por danos morais, que deveriam ter sido contratados
como coberturas adicionais. STJ, 402.

Precedentes do TJES.

3.3. Diminuicdo da expectativa de vida, para fins de penséo.
Termo final com base em dados do IBGE.

Precedente do STJ.

3.4. Exoneracdo do pagamento de custas e honorarios. O contrato
de seguro expressamente garante a cobertura das despesas
mencionadas.

3.5. A correcdo monetaria dos valores da apdlice é devida a
partir da contratacao.

4. Recursos conhecidos e parcialmente providos (e-STJ, fls.
517/520).

Os embargos de declaragdo opostos por VITORIA AMBIENTAL
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foram desprovidos (e-STJ, fls. 610/620)

Irresignada, VITORIA AMBIENTAL interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, Il a e ¢, da CF, alegando, a par de dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 1.022 do NCPC e 46, 47 e 54, 84°, do CDC. Sustentou, em suma, que
(1) houve negativa de prestacdo jurisdiciond; (2) a SEGURADORA é responsavel pelo
pagamento de danos morais até o limite contratado, pois o contrato deve ser interpretado
de forma mais favorédvel ao consumidor e, no caso em tela, ndo ha qualquer exclusdo
guanto aos danos morais, (3) houve dissidio jurisprudencial acerca da cobertura de danos
morais (e-STJ, fls. 623/647).

Contrarrazfes apresentadas (e-STJ, fls. 665/678; 679/693).

O recurso especia foi inadmitido na origem por auséncia de violagdo
do art. 1.022 do NCPC, incidéncia da Simulan® 7 do STJ e auséncia de comprovagéo de
dissidio jurisprudencia nos moldes legais (695/699).

Insatisfeita, VITORIA AMBIENTAL interpds agravo em recurso
especid alegando ofensa aos dispositivos de lel federa, dém de refutar os 6bices
apresentados na deciséo agravada (e-STJ, fls. 703/714).

Contraminutas apresentadas (e-STJ, fls. 717/722; 723/730).

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere

aos requisitos de admissibilidade dos recursos, so aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

(1) Da aegacéo de negativa de prestacéo jurisdicional
VITORIA AMBIENTAL adfirmou a existéncia de negativa de

prestacdo jurisdicional, pois o acérddo ndo teria se manifestado sobre pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia.

Entretanto, observa-se que houve manifestacéo suficiente no acordao
recorrido acerca das questdes postas, inclusive, no tocante as clausulas do contrato de
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seguro. Afirmou que a cobertura de danos morais a terceiros foi expressamente excluida
pelo contrato.
Logo, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria posta em

debate foi devidamente enfrentada pela Corte local, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo do réu.

Assim, ndo hafaar em violagcdo do art. 1.022 do NCPC.

(2) Da degada violacdo dos arts. 46, 47 e 54, 84°, do CDC
Insurge-se  VITORIA  AMBIENTAL sustentando que a

SEGURADORA é responsavel pelo pagamento de danos morais até o limite contratado,
pois 0 contrato deve ser interpretado de forma mais favoréavel ao consumidor e, no caso
em tela, ndo ha qualquer exclusdo quanto aos danos morais.

Com relagao aos danos morais, o Tribunal local assm se manifestou:

A Simula n° 402 do STJ, consagra o entendimento de que, em
regra, a previsao de cobertura por "danos pessoais ou corporais"
abarca a indenizacdo por danos morais, somente sendo excluida
por expressa previsao contratual.
Alega a apelante que houve expressa exclusdo dos danos morais
nas clausulas 8.4 e 8.4.1. 'do contrato de seguro, juntado as fls.
133/143:
8.4. Coberturas Adicionais.
As coberturas Adicionais devem ser contratadas
conjugadas a uma das coberturas basicas para o Automovel
ou a uma das coberturas de Responsabilidade Civil
Facultativa de Veiculos - Danos Materiais e Corporais.
8.4.1. Responsabilidade Civil Facultativa de Veiculos -
Danos Morais a Terceiros.
A cobertura de Danos Morais, dentro da garantia de
Responsabilidade Civil Facultativa de Veiculos, € uma garantia
adicional.
Como se observa, a cobertura de danos morais a terceiros foi
expressamente excluida pelo contrato de seguro, em clausulas
destacadas, de acordo com a Simula n° 402 do STJ,
concluindo-se, portanto, que a seguradora ndo pode ser
responsabilizada pela indenizacdo por danos morais, devida pela
segurada.
Nesse sentido, vém entendendo os 6rgaos deste eg. Tribunal
(e-STY, fl. 618).
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Observa-se desse excerto que o entendimento proferido pelo Tribunal
de origem esta em harmonia com a Simula n° 402 do STJ, in verbis. O contrato de
seguro por danos pessoais compreende os danos morais, salvo clausula expressa de
excluso.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. 1. RESPONSABILIDADE
CIVIL DA SEGURADORA. COBERTURA DE DANOS
CORPORAIS OU PESSOAIS COM ABRANGENCIA DOS
DANOS MORAIS. NAO CABIMENTO NA HIPOTESE.
CLAUSULA EXPRESSA DE PREJUIZOS
EXTRAPATRIMONIAIS. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA
83/STJ. [...]. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, inclusive consolidada
na Simula 402/STJ, é no sentido de que a previsao contratual de
cobertura dos danos pessoais (corporais) abrange os danos
morais apenas se estes ndo forem objeto de expressa exclusdo ou
nao figurarem na apdlice como cldusula contratual independente.
2. "Se 0 contrato de seguro prevé, em clausula distinta, a
cobertura para danos morais, deve a indenizac&o correspondente
ficar limitada ao valor contratado a esse titulo. Somente nos casos
em que a clausula é inespecifica, referindo-se genericamente a
danos corporais ou a danos pessoais, € que se pode compreender
nela inclusos os danos morais." (Agint no Agint nos EDcl no
AREsp  708.653/SC, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.107.344/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 13/11/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE FATAL DE TRANSITO.
MORTE DE PASSAGEIRO. DEMANDA AJUIZADA PELO
IRMAO DA VITIMA CONTRA OS PROPRIETARIOS DO
VEICULO, CONDUZIDO POR SEU FILHO. [...]. SUMULA
402/STJ. REVISAO. SUMULA 5/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, consolidada no
Enunciado n. 402 da Simula do STJ, é no sentido de que a
previsdo contratual de cobertura dos danos pessoais (corporais)
abrange os danos morais quando estes ndo forem objeto de
expressa exclusdo ou ndo figurarem na apolice como clausula
contratual independente.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu inexistir expressa exclusdo
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de indenizacéo a titulo de danos morais na apdlice do segurado.
Assim, arevisdo do julgado esbarra no 6ébice da Simula 5/STJ.
[-..]

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.104.409/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 13/10/2017)

Andisando o0 conjunto fético-probatdrio, notadamente as clausulas
contratuais do contrato de seguro, o Tribunal de origem, nesse particular, consignou que
a cobertura de danos morais foi expressamente excluida.

Desta feita, rever o entendimento esposado pelo Tribunal de origem,
neste tocante, demandaria inevitavel revolvimento do conjunto fético-probatorio dos
autos, atraindo aincidéncia das Simulasn®s5 e 7 do STJ.

A prop6sito, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO DEMANDADO.

1. O aresto hostilizado estA em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, nos termos da Simula 402 do STJ,
segundo a qual "o contrato de seguro por danos pessoais
compreende os danos. morais, salvo clausula expressa de
exclusdo". 2.1. Alterar as premissas adotadas pelo decisum
atacado, no sentido da existéncia de cldusula de exclusdo da
cobertura securitaria relativamente aos danos morais,
demandaria a interpretacdo das clausulas contratuais e a
rediscussdo da matéria fatico-probatéria, inviavel em sede de
recurso especial, ante o disposto nas Simulas 5 e 7 desta Corte.
2. A indenizacdo por danos morais fixada em quantum sintonizado
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade ndo enseja a
possibilidade de interposicdo do recurso especial, dada a
necessidade de exame de elementos de ordem fética, cabendo sua
revisio apenas em casos de manifesta excessividade ou
irrisoriedade do valor arbitrado, o que ndo se evidencia no
presente caso. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.347.682/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. em 11/12/2018, DJe 17/12/2018 — sem destague
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM
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SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O Tribunal de origem,
amparado no acervo fatico - probatério dos autos, concluiu que "
ndo houve exclusdo expressa e individualizada de cobertura por
danos morais na referida apélice.". Assim, a revisdo do acérdéo
estadual, a fim de acolher a tese do recorrente de ser afastada
sua condenagdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais,
demandaria reexame de todo ambito da relacdo contratual
estabelecida e incontorndvel incursdo no  conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esharra nas Simulas n. 5e 7
do STJ.

2. A decisdo da Corte estadual encontra-se em harmonia com o
enunciado da Simula 402 do STJ, segundo a qual: "o contrato de
seguro por danos pessoais compreende os danos morais, salvo
clausula expressa de exclusédo", o que; conforme consignado no
aresto guerreado, ndo ocorreu.

3./Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.127.103/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 24/4/2018, DJe 2/5/2018 — sem
destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. RAZOES DO
AGRAVO INTERNO DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 284/STF. 2. VIOLACAO DO ART. 757 DO CC.
SUMULA 402/STJ. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
DE QUE INEXISTIA CLAUSULA EXPRESSA DE EXCLUSAO
DA COBERTURA DOS DANOS MORAIS. SUMULA 83/STJ.
ADEMAIS, IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO JULGADO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. OFENSA AOS ARTS. 765 E 766 DO CC.
INOVACAO RECURSAL. 4. RECURSO IMPROVIDO.

1. Considerando que as razoes do agravo interno, relativamente a
suscitada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, nao
guardam nenhuma relagdo com a decisdo monocratica agravada,
de rigor a aplicacdo do enunciado n. 284 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

2. Tendo concluido o Tribunal de origem, ao manter a condenacao
imposta em primeira instancia, que ndo havia no contrato em
guestdo clausula expressa de exclusdo da cobertura dos danos
morais, aplicou ele a compreensdo contida no enunciado n. 402
da Simula do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual, "o
contrato de seguro por danos pessoais compreende os danos
morais, salvo clausula expressa de exclusdo". Incidéncia do
enunciado n. 83 da Simula desta Corte.

Ademais, infirmar a conclusdo alcancada pelo Tribunal a quo
ap6s minucioso exame das provas e do contrato de seguro
encontra Obice nos enunciados n. 5 e 7 da Sumula deste
Tribunal Superior.
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3. Constatado que a cogitada vulneracdo dos arts. 765 e 766 do
Cadigo Civil ndo foi sustentada nas razdes do recurso especial,
mas apenas neste agravo regimental, evidente o intento da
agravante de inaugurar debate de matéria ndo arguida no
momento oportuno, atraindo a incidéncia do instituto da preclusao
consumativa.

Inovagao recursal verificada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 686.904/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 1/3/2016, DJe 10/3/2016 — sem
destaque no original)

(3) Do dissidio jurisprudencial

Da andlise do recurso interposto, € possivel verificar que VITORIA
AMBIENTAL né&o cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do
recurso especia, pois ndo foi demonstrado nos termos exigidos pela legidacéo e pelas
normas regimentais.

Isso porque, dém de indicar o dispositivo legd e transcrever os
julgados apontados como paradigmas, € hecess&io redizar 0 cotgo anditico,
demonstrando-se a identidade das situagfes féticas e a interpretagdo diversa dada ao
mesmo dispositivo legal.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
NCPC e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propdésito, confiram-se 0s precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. REINTEGRACAO DE
POSSE COM PEDIDO CONTRAPOSTO. ACAO PRINCIPAL
IMPROCEDENTE E PEDIDO CONTRAPOSTO
PROCEDENTE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO
DE |INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DA IMPUGNAGCAO APRESENTADA. RECURSO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO QUE SAO CABIVEIS
CONTRA QUALQUER DECISAO JUDICIAL. SEGUNDO
ACORDAO PROFERIDO. VALIDADE. AUSENCIA DE
NULIDADE. OBSERVANCIA DAS REGRAS PROCESSUAIS E
DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO
CPC/73. DECISAO SUFICIENTEMENTE  MOTIVADA.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO INTERNA. DEFEITO NA
INTIMACAO. NAO OBSERVANCIA DE PEDIDO EXPRESSO
DE PUBLICACAO EM NOME DE PATRONO ESPECIFICO.
NULIDADE RELATIVA. PRECEDENTES. PRECLUSAO.
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IMPUGNA(;AO REALIZADA NO PRIMEIRO MOMENTO MAS
DE FORMA INTEMPESTIVA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS TERMOS
DOS ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO DO CPC/73 E 255 DO
RISTJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
NELA NAO PROVIDO.

[...]

8. N@o se conhece de recurso especial interposto pela
divergéncia quando esta ndo esteja comprovada nos moldes dos
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e 255, 88 1° e 2° do
RISTJ. Precedentes.

9. Recurso especial conhecido em parte e nela ndo provido.

(REsp 1.641.610/GO, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
13/6/2017, DJe 21/6/2017 — sem destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. DEMORA NO PAGAMENTO
DO SEGURO. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, o recurso nao
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, § 1° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que -identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados. Nao basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que sega
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
inter pretacdes.

2. O aresto combatido, tendo em vista o0 conjunto
fatico-probatério coligido, concluiu pela inexisténcia do dano
moral. Rever tal conclusdo encontra ébice na SUmula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 370.317/GO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/6/2014, DJe
16/6/2014, sem destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAQ. NAO OCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ.

[..]
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3. Nao se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
gue nao estegja comprovado nos moldes dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2°, do RI STJ.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
Pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Simula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 481.270/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 27/5/2014, DJe 12/6/2014, sem
destaque no original)

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-L HE provimento.

Considerando a aplicabilidade das regras do NCPC, MAJORO em 5%
os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em desfavor de VITORIA
AMBIENTAL, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Advirta-se que eventua recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



