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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE “EM REPERCUSSAO  GERAL:
TEMA 339/STE. ART. 5° INCISOS XLVI, E LIV, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS. MONTANTE DE
AUMENTO NA TERCEIRA FASE. ROUBO
MAJORADO. MATERIA DE NATUREZA

INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 182/STF.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Ministério Publico
Federa, com fundamento no art. 102, inciso Ill, adineas "a' e "c", da Congtituicdo
Federal, contra acordd da Sexta Turma deste Superior Tribunal de Justica, assm
ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA
PENA. TERCEIRA ETAPA DO CALCULO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA
DESTA CORTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que
'O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperagdo a mera indicagdo do numero de majorantes
(Simulan. 443/STJ).

2. Na espécie, a Corte estadual fixou a fracdo de 3/8 (trés oitavos),
superior, portanto, a minima prevista para o tipo penal em exame, com
base apenas no nimero de majorantes, 0 que ndo encontra guarida na
jurisprudéncia desta Casa, segundo a qual o aumento da reprimenda
acima da fracdo minima deve estar ancorado em circunstancias
concretas, atinentes as proprias causas de aumento e que indiquem a
maior reprovabilidade da conduta. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido". (fls. 485/492)
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Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados em aresto assim
ementado:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIOS. REDISCUSSAO DO
JULGADO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AFRONTA.
ALEGACAO. ANALISE. INVIABILIDADE.

1. O cabimento dos embargos de declaracdo esta vinculado a
demonstracdo de que a decisdo embargada apresenta um dos vicios
previstos no art. 619 do Codigo de Processo Penal, quais sejam,
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, 0 que ndo se
verifica no caso dos autos.

2. E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa a
matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

3. A mera irresignacdo com o resultado do julgamento, visando,
assim, a reversdo do que jafoi regularmente decidido, ndo tem o condéo
de viabilizar a oposicao dos aclaratoérios.

4. Embargos de declaragéo rejeitados”. (fls. 506/515)

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 521/541), sustenta o recorrente
gue esta presente a repercussdo geral da questdo tratada e que houve violagdo ao artigo
93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal, a0 argumento de que o STJ teria se omitido em
analisar atemética sobre o enfoque constitucional .

Além do mais, menciona ter havido contrariedade ao artigo 5°, incisos
XLVI e LIV, da Constituicdo Federal, ao raciocinio de ter havido malferimento ao
principio da razoabilidade e da individualizagdo das penas, visto que “ter o paciente, em
concurso de agentes e com emprego de armas de fogo, subtraido diversos bens da vitima
revela a sua periculosidade e supera a descrigéo das elementares do tipo penal praticado”,
n&o sendo o caso, a seu ver, de aplicagdo da maorante tdo somente no percentua de 1/3.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 583/589.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso I X, da Congtituicéo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gque sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinério (CPC, art. 544, 8§ 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, I X, da Constituicdo Federal exige que o
acorddo ou decisdo segjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacbes
ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questéo
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de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a
adocdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (Al 791292
QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010
PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v.
18, n. 203, 2011, p. 113-118)

Na espécie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo regimental interposto contra a decisio que deu provimento ao
recurso da parte, hipétese distinta da auséncia de motivacdo do julgado, que caracterizaria
ofensa ao principio constituciona da obrigatoriedade da motivacdo das decisdesjudiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto:

"O recurso ndo apresenta argumento capaz de desconstituir os
fundamentos que embasaram a decisdo ora impugnada, de forma que
esta merece ser mantida.

Conforme asseverado na decisdo agravada, na espécie, 0
Magistrado singular, ao realizar a dosimetria da pena do delito de roubo
circunstanciado, assim se manifestou e-STJ fls. 276/277):

Em relacdo ao crime de roubo majorado mencionado nos autos,
praticado contra a vitima Diolinda Coelho de Souza, tenho que o
sentenciado PATRICK ' FERREIRA DO CARMO agiu: 1.
CULPABILIDADE - Comprovada, com conduta reprovada pela
sociedade, vez que é penal mente imputavel, pois tinha plena consciéncia
da ilicitude que permeia a conduta pelo mesmo praticada, de maneira
gue dispunha de condi¢des no sentido de determinar-se segundo esse
entendimento; 2. ANTECEDENTES - O.sentenciado € primario - fls.
107/110, conforme inteligéncia da Simula 444, do STJ; 3. CONDUTA
SOCIAL - Est4 dentro de seu meio e cultura; 4. PERSONALIDADE -
Pelos autos, esta voltada a pratica de ilicitos penais; 5. MOTIVO -
Proprio do tipo penal, o que ndo o prejudica; 6. CIRCUNSTANCIAS -
Proprias do tipo penal, o que o favorece, sob pena de bis in idem; 7.
CONSEQUENCIAS - Patrimoniais relevantes porquanto a vitima n&o
foi integralmente restituida; 8. COMPORTAMENTO DA VITIMA -
Neutro, ndo concorrendo para a pratica do ilicito ora em comento,
razdo pela qual fixo a pena base em quatro (04) anos e seis (06) meses,
de reclusdo, e trinta (30) dias-multa, sendo um trigésimo (1/30) do
salario minimo vigente, cada dia, consideradas as condicdes financeiras
do sentenciado, as quais ndo sdo confortaveis, e, tendo em vista que o
acusado confessou em juizo a prética do delito - artigo 65, inciso Ill, 'd’,
do Cadigo Penal Brasileiro, reduzo a pena imposta em seis (06) meses,
de reclusdo, e dez (10) dias-multa, ficando quatro (04) anos, de
reclusdo, e vinte (20) dias-multa, e, considerando que o crime foi
praticado mediante emprego de arma de fogo, concurso de agentes e
restricdo da liberdade da vitima - art. 157, 8§ 2°, incisos I, Il e V, do
referido Estatuto Penal, majoro a pena imposta em trés oitavos (3/8),
tendo em vista o desenrolar da acdo delituosa, que gerou alto grau de
reprovabilidade, inclusive, com a efetiva e decisiva participacdo do
terceiro elemento, ficando em cinco (05) anos e seis (06) meses, de
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reclusao, e vinte e sete (27) dias-multa. (Grifei.)

O Tribunal de origem manteve a sentenca, assim concluindo (e-STJ
fls. 367/368):

Relativamente ao crime de roubo triplamente agravado, o
sentenciante, na ponderagao das circunstancias judiciais do art. 59, do
Codigo Penal Brasileiro, entendeu que elas sdo majoritariamente
favoraveis ao processado, ponderando, unicamente, em seu demérito, a
culpabilidade, razdo pela qual afastou a reprimenda do menor grau
punitivo, impondo-lhe de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusao,
reduzida de 06 (seis) meses, pela atenuante da confissdo espontanea,
acrescida do percentual de 3/8 (trés oitavos), devidamente
fundamentado, pelas causas de aumento do art. 157, § 2°, incisos |, ||
e V, do Cddigo Penal Brasileiro, resultando apenamento de 05 (cinco)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo, 27 (vinte e sete) dias-multa, a razdo
de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo da época do fato, ndo expondo
aretoque. (grifei)

Rememorei, de saida, que, na esteira da orientacéo sedimentada no
enunciado da Sumula n. 443 desta Casa, 'o aumento na terceira fase de
aplicagcdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagdo a
mera indicacdo do ndmero de majorantes. Nesse contexto, destaquei
que a Corte de origem manteve o aumento no patamar de 3/8 (trés
oitavos), tendo aplicado fracdo superior & minima prevista para o tipo
penal em exame com base apenas no nimero de majorantes, o que ndo
encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua o
aumento da reprimenda acima da fracdo minima deve estar ancorado em
circunstancias concretas atinentes as proprias causas de aumento e que
indiquem a maior reprovabilidade da conduta, como emprego de varias
armas de fogo, armas de grosso-calibre; elevado nimero de agentes,
entre outros.

A propésito, colacionei os seguintes julgados:

(-.r)

Nesse contexto, pareceu-me evidente a ilegalidade decorrente da
aplicacdo, na terceira fase da dosimetria da pena do crime de roubo
circunstanciado, de fragdo superior & minima legal, sem a indicagcdo de
circunstancias ou elementos - ligados as referidas majorantes - capazes
de demonstrar maior desaprovacgédo da conduta.

Dessa forma, conclui pela aplicagéo da fragdo minima.

Passei, assim, a readequacdo da dosimetria da pena do referido
delito, mantendo os parametros adotados pela Corte de origem.

Na primeira fase, mantive a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal: 4 anos e 6 meses de reclusdo, além de 30 dias-multa. Na segunda
fase, permaneceu a reducdo da pena em 6 meses de reclusdo e 10
dias-multa, pela incidéncia da atenuante da confissdo. Na terceira
etapa, determinei 0 aumento da pena em 1/3 em razdo das majorantes do
concurso de pessoas, do uso de arma e da restricdo a liberdade,
fixando-a em 5 anos e 4 meses de reclusdo, além de 26 dias-multa, a
qual tornei definitiva ante a auséncia de outras causas modificadoras.

Apo6s, mantive a aplicacdo do concurso material entre os delitos de
roubo e de adulteracéo de sinal identificador de veiculo automotor, na
forma do art. 69, caput, do Cédigo Penal, estabelecendo a penafinal do
acusado em 8 anos e 4 meses de reclusdo, além do pagamento de 56
dias-multa.

Nesse contexto, ndo apresentando o agravante argumentos novos
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bastantes a modificar a conclusdo alcangada, que, inclusive, foi
prolatada nos termos da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo encontro motivos para modificar a decisdo atacada nesta
oportunidade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta”. (fls.
489/492)

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&io ao interesse da
parte.

Sdliente-se, outrossm, que o exame da referida questdo constitucional
nesta fase processua limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para
embasar 0 acdrddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se
corretos os seus fundamentos, o que extrapolaria os limites da cogni¢éo inerente ao juizo
de admissibilidade do recurso extraordinario.

Poroutro lado, quanto & alegada ofensa ao principio constituciona da
individualizagdo da pena, previsto no artigo 5°, incisos XLVI e LIV, da Constitui¢éo
Federal, decorrente da valoracéo das circunstancias do caso concreto, para a fixacao do
montante de aumento na terceira fase da dosmetria, para o crime de roubo majorado,
inexiste repercussao geral que autorize a admisséo dainsurgéncia extraordinaria.

Com efeito, nos autos do Recurso Extraordinario 593.818/SC, o Supremo
Tribunal Federal decidiu, mutatis mutandis, que "N&o apresenta repercusséo gera o
recurso extraordinario gue verse sobre a questéo da valoracdo das circunstancias judiciais
previstas no art. 59, do Cadigo Pendl, na fundamentacdo da fixacdo da pena-base pelo
juizo sentenciante, porque se trata de matéria infraconstituciona.” (Tema 182/STF)

Confira-se, apropésito, aementa do aludido julgado:

RECURSO. Extraordinério. Inadmissibilidade. Circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal. Fixacdo da pena-base.
Fundamentacdo. Questdo da ofensa aos principios constitucionais da
individualizacdo da pena e da fundamentacdo das decisbes judiciais.
Inocorréncia. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussao
geral. Agravo de instrumento ndo conhecido. N&o apresenta
repercussdo geral o recurso extraordinario que verse sobre a
guestdo da valoracdo das circunstancias judiciais previstas no art.
59, do Cddigo Penal, na fundamentacdo da fixagdo da pena-base pelo
juizo sentenciante, porque se trata de matéria infraconstitucional.
(Al 742.460 RG, Relator Min. CEZAR PELUSO, julgado em 27/8/2009,
DJe-181 DIVULG  24/9/2009 PUBLIC 25/9/2009 EMENT
VOL-02375-09 PP-02309 LEXSTF v. 31, n. 369, 2009, p. 330-338.)

E, note-se, tem o referido Tema inteira aplicacdo a espécie, dado que, se
ndo pode haver aumento pela smples consideracdo do nimero de causas especials de
aumento, na terceira fase da dosimetria, conforme fixado no acérdéo objeto do presente
Recurso Extraordin&rio, a exacerbacdo dependerda de fundamentagdo concreta que,
certamente, serd a guisa dos acontecimentos apurados no édito condenatorio e, por viade
consequéncia, como € légico, das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Pena
gue, como cedico, € o fundamento primeiro para qualquer fixacdo de reprimenda pend.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1.030, I, dinea"a’", primeirae
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segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



