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HABEAS CORPUS N°479.702 - SP (2018/0307677-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAOPAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO LOURENCO DIAS FERRO - SP232689

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NILTON ROBERTO DE SOUZA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
DOSIMETRIA. CONDENACAO ANTERIOR PELO CRIME DO
ART. 28 DA MESMA LEI. REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE. PRETENDIDA APLICACAO DA
MINORANTE DO § 4° DO ART. 33. VIABILIDADE. REQUISITOS
PREENCHIDOS.  FIXACAO DO REGIME ABERTO E
SUBSTITUIGAO DA PENA. POSSIBILIDADE. PENA INFERIOR
A 4 ANOS, CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS E
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (12,64 G
DE MACONHA, 521 G DE COCAINA E 0,42 G DE CRACK).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. LIMINAR
CONFIRMADA.

Ordem concedida nos termos do dispositivo.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de Nilton Roberto de Souza, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justicade Sao Paulo (Apelacao n. 0015435-73.2015.8.26.0071).

Narra-se que o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da comarca de
Bauru/SP condenou o paciente a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em
regimeinicial semiaberto, mais 583 dias-multa, como incurso no art. 33, caput,
daLel n. 11.343/2006.

O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso da defesa e deu
parcial provimento ao apelo ministerial parafixar o regimeinicial fechado para

0 cumprimento da penaimposta, mantida, no mais, a sentenca.

Dai o presente writ, em que a Defensoria Publica apontailegalidade



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019

na dosimetria da pena. Alega, em suma, que ndo agiu com acerto o Egrégio
Tribunal de Justica de Sdo Paulo ao reconhecer a reincidéncia do paciente,
baseando-se para tanto em uma condenacéo pela pratica do crime inserto no
art. 28 da Lel n° 11.343/06, uma vez que a condenacao pelo crime de porte de
drogas para uso pessoal ndo € apta a configurar a agravante da reincidéncia
ou mesmo maus antecedentes, segundo o pacificado pelo proprio STJ (fl. 4).
Aduz, ademais, que, afastada a reincidéncia, ndo ha fundamento idéneo para a

negativa de aplicacéo daredutora.

Busca, em liminar, sejapermitido ao paciente aguardar o julgamento
do habeas corpus em regime aberto, e, no mérito, seja afastado 0 aumento de
1/6 na segunda fase da dosimetria, fundado na reincidéncia do réu, bem como
seja aplicada a minorante do 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, em grau
maximo, com a fixacdo do regime aberto e a substitui¢éo da pena privativa de

liberdade por restritivade direitos.

Em 14/11/2018, deferi medida liminar para permitir que o paciente

aguardasse em regime aberto o julgamento do writ.

Depois de prestadas informagdes, 0s autos seguiram ao Ministério

Publico Federal, que opinou nos termas do parecer assim resumido (fl. 184):

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. ANOTACAO CRIMINAL PRETERITA. TIPO PREVISTO
NO ART. 28 DA LEl N° 11.343/2006. INAPTIDAO PARA
CARACTERIZAR REINCIDENCIA.

1. Nao é cabivel aimpetracdo de habeas corpus em substitui¢cdo a recursos
préprios ou como sucedaneo de revisdo crimina, savo em sSituagdes
excepcionais em que, na dicgcdo jurisprudencial, se evidencie teratologia ou
flagrante ilegalidade.

2. A condenacdo definitiva anterior pela prética do crime previsto no art.
28 da Le n° 11.343/2006 ndo ensga a aplicacdo da agravante da
reincidéncia. Assm como as contravengdes penais, puniveis com pena de
prisso smples, ndo configuram reincidéncia, com muito mais razéo a
condenacdo anterior por porte de droga para consumo ndo mais deve ser
considerado para fins de reincidéncia, j& que punivel apenas com
"adverténcia sobre os efeitos das drogas’, “"prestacdo de servicos a
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comunidade”’ e "medida educativa de comparecimento a programa ou Curso
educativo”, sem nenhuma possibilidade de conversdo em pena privativa de
liberdade. Trata-se de conduta tratada com medidas despenalizadoras, sendo
desproporcional dela extrair-se o efeito secundario dareincidéncia.

3. Parecer pelo ndo conhecimento ou, subsidiariamente, pela concesséo
parcial do writ.

E o relatorio.
E manifesto o constrangimento ilegal suportado pelo paciente.

Isso porque a Sexta Turma deste Superior Tribunal, no julgamento
do REsp n. 1.672.654/SP, da relatoria da Ministra Maria Thereza, ocorrido em
21/8/2018, considerou desproporcional o reconhecimento da reincidéncia por

condenacao anterior pelo delito do art. 28 daLei n. 11.343/2006.

Segue a ementa do precedente:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DO
ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS. CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.

1. A luz do posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na
questéo de ordem no RE n° 430.105/RJ, julgado em 13/02/2007, de que o
porte de droga para consumo préprio, previsto no artigo 28 da Le n°
11.343/2006, foi apenas despendizado pela nova Le de Drogas, mas ndo
descriminalizado, esta Corte Superior vem decidindo que a condenacéo
anterior pelo crime de porte de droga para uso proprio configurareincidéncia,
0 que impde a aplicacdo da agravante genérica do artigo 61, inciso I, do
Cadigo Penal e o afastamento da aplicacéo da causa especia de diminuicéo
de pena do paragrafo 4° do artigo 33 da L&l n° 11.343/06.

2. Todavia, se a contravencdo penal, punivel com pena de prisdo smples,
ndo configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporciona a
consideracdo, para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo
préprio, que congquanto sga crime, € punida apenas com "adverténcia sobre
os efeitos das drogas’, "prestacéo de servigos a comunidade” e "medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”,

3. Ha de se considerar, ainda, que a propria constitucionalidade do artigo
28 da Le de Drogas, que estd cercado de acirrados debates acerca da
legitimidade da tutda do direito pena em contraposicdo as garantias
congtitucionais da intimidade e da vida privada, esta em discusséo perante o
Supremo Tribunal Federa, que admitiu Repercussdo Gera no Recurso
Extraordinario n° 635.659 para decidir sobre a tipicidade do porte de droga
para consumo pessoal.
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4. E, em face dos questionamentos acerca da proporcionalidade do direito
pena para o controle do consumo de drogas em prejuizo de outras medidas
de natureza extrapena relacionadas as politicas de reducéo de danos,
eventualmente até mais severas para a contencdo do consumo do que aquelas
previstas atuamente, o prévio apenamento por porte de droga para consumo
préprio, nos termos do artigo 28 da Lel de Drogas, ndo deve congtituir causa
geradora de reincidéncia.

5. Recurso improvido.

(REsp n. 1.672.654/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 30/8/2018)

E, no caso, a reincidéncia do paciente foi reconhecida com base téo
somente na condenacao anterior pelo delito do mencionado art. 28, devendo,

por esse motivo, ser afastada.

No que se refere ao pleito de aplicag&o da redutora prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, sabe-se que o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos ali previstos, quais sejam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 a 2/3, a

depender das circunstéancias do caso concreto.

Na espécie, tem-se que o redutor deixou de ser aplicado apenas em
razéo da reincidéncia. Ora, tendo em vista o afastamento da citada agravante, e
sendo inexpressiva a quantidade de droga (12,64 g de maconha, 5,21 g de
cocaina e 0,42 g de crack), a benesse deve ser aplicada na fracdo maxima de
2/3.

Assim, passo arefazer a dosimetria da pena.

Na primeira fase, a pena foi estabelecida no minimo legal de 5 anos
de reclusdo, mais 500 dias-multa. Na segunda fase, afasto o aumento de 1/6
relativo a reincidéncia. Naterceira fase, aplico a redutora prevista no art. 33, 8
4° daLei n. 11.343/2006 na fracao de 2/3, ficando a pena arbitradaem 1 ano e

8 meses de reclusdo, mais 166 dias-multa.
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Tendo em vista o redimensionamento da pena para patamar inferior
a 4 anos, e em se tratando de réu primério com andlise favoravel de todas as
circunstancias judiciais, mostra-se adequada a adog&o do regime aberto, bem
como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a

serem definidas pelo Juizo das Execucdes Criminais.

Assim, confirmo a liminar e concedo a ordem para redimensionar a
reprimenda imposta ao paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo, mais 166
dias-multa, bem como fixar 0 regime aberto para o inicio do cumprimento e
substituir a privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem definidas

pelo Juizo das Execuges Criminais.
I ntime-se o Ministério Publico estadual desta decisao.

Publique-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Junior
Rel ator



