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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.429.663 - SP (2019/0009548-2)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : RENATO DOS SANTOS

ADVOGADO : WAGNER ALEXANDRE CORREA - SP154945
DECISAO

Tratarse de Agravo, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, na vigéncia do CPC/2015, contra decisdo do Tribuna Regional
Federa da 32 Regido que inadmitiu, com fundamento na Simula 7/STJ, o seu Recurso
Especial, de acérdao assm ementado:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. CONTINUIDADE DO LABOR.
INCOMPATIBILIDADE INEXISTENTE.

- O dispositivo invocado pelo Instituto, § 8° do art. 57 da Lei n°
8.213/91, visa a desestimular o trabalho em contato com agentes
nocivos, ndo sendo o caso de sua utilizagdo em prejuizo do
demandante.

- Se para agueles trabalhadores que se aposentaram em atividade
comum ndo é vedada a manutencdo do labor, ndo se mostra razoavel
o cancelamento do beneficio aos segurados que justamente
trabalharam em condigbes nocivas a salde; questdo atinente a
desconto ademais, ndo suscitada pelo INSS no processo cognitivo,
achando-se preclusa.

- Apelacdo improvida' (fl. 101e).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados, nestes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAO CARACTERIZACAO. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. APOSENTADORIA
ESPECIAL.

- Os incisos | e Il, do artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil
dispbem sobre a oposi¢do de embargos de declaracéo se, na sentenca
ou no acédrddo, houver obscuridade, contradicdo ou omissdo.
Destarte, impde-se a rejeicdo do recurso em face da auséncia de
guaisquer das circunstancias retromencionadas.

- E compativel com o exercicio de atividade considerada insalubre e
o recebimento da aposentadoria especial nao devendo haver também
0 desconto dos periodos laborados em condi¢des especiais apos o
termo inicial fixado para a aposentadoria especial.

- Sob os pretextos de omissdo do julgado, pretende a autarquia
atribuir carédter infringente aos presentes embargos declaratorios.
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No entanto, o efeito modificativo almejado somente sera alcancado
perante as Superiores Instancias, se cabivel na espécie.
- Por fim, verifica-se que a autarquia alega a finalidade de
prequestionamento da matéria, mas, ainda assim, também deve ser
observado o disposto no artigo 1022 do CPC, o que, 'in casu', ndo
ocorreu.
- Embargos de declaracéo rejeitados” (fl. 124e).

Sustenta a parte ora agravante, no Recurso Especial, fundamentado na
alinea a do permissivo congtitucional, contrariedade ao art. 57, 8§ 8°, da Lei 8.213/91.
Argumenta, em sintese, que:

"O v. acordao recorrido afronta a legislacdo federal de regéncia da
matéria sub judice - em especial, o artigo 57, § 8°, da Lei n°
8.213/91.

Com relacdo ao prequestionamento, o acordéo recorrido foi omisso,
obscuro e contraditério na apreciacéo de todas as normas incidentes
no caso, O que ensgou a oposicdo de embargos ndo s6 para
aprimoramento da prestacdo jurisdicional, com o enfrentamento de
todas as questdes legais e constitucionais suscitadas no transcurso do
processo, mas também para viabilizar 0 conhecimento dos recursos
excepcionai s oportunamente apresentados.

()

Relembre-se, por fundamental, que a Lei n° 9.032 acrescentou ao
artigo 57 da Lel de Beneficio o paragrafo 6°, que vedou aos
beneficiarios de aposentadoria especial a permanéncia no exercicio
da funcdo que o0s exponha a atividades prejudiciais a salde.
Devemos lembrar, ainda, que em 14 de dezembro de 1998, data da
publicacdo da Lei n° 9.732, houve o acréscimo do parégrafo 8° ao
art. 57 da Lei de Beneficios que impds a pena de cancelamento do
beneficio aos segurados que retornassem ao exercicio de atividade
especial.

Ocorre que, conforme ja alegado, o embargado continuou a trabal har
nas mesmas atividades |aborais que argumenta ser especial.

O recebimento de aposentadoria especial € incompativel com a
continuidade do exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais,
nos termos do artigo 57, § 8°, daLei 8.213/91:

(.-r)

Como se infere da leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos,
a legislacdo veda o retorno ou a continuidade da atividade ou fungéo
gue sujeite o segurado em gozo de aposentadoria especial aos
agentes nocivos indicados na relacéo a que alude o artigo 58, da Lei
8.213/91.

Portanto, a prova do afastamento da atividade para a concessdo do
beneficio devera ser devidamente comprovada, sendo que somente
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ap6s o cumprimento de tal requisito previsto em lei é que o beneficio
de aposentadoria especial sera devido a parte autora.
Dessa forma, o termo inicial do beneficio ndo pode ser estabelecido
até que haja o devido afastamento da parte autora da atividade
sujeita ao agente agressivo (conforme CNIS).
(...)
Assim, deve ser excluido dos calculos o tempo em que a parte autora
laborou em atividade especial” (fls. 138/141¢€).

Por fim, "requer o recorrente sga conhecido e provido esse recurso
especid, es que demonstrados os requisitos da alinea 'a, do inciso 11, do artigo 105, da
Congtituicdo Federal, para que reforme acorddo recorrido, de modo a fixar a da
aposentadoria especial somente apos o afastamento do segurado da atividade especial, ou,
ao menos, permitir a_compensacao do periodo em que continuou trabalhando em
atividade especia na apuracdo dos valores atrasados, visto que o V. cresto recorrido
contraria legidacao federa” (fl. 141e).

Sem contrarrazdes, 0 Recurso Especia foi inadmitido, na origem, advindo
0 presente Agravo.

Foi protocolada contraminuta a fls. 170/178e.

A irresignacdo ndo merece acol himento.

O Tribunal de origem, a0 decidir a controvérsia dos autos, deixou
consignado, no que interessa:

"A autarquia alega que o beneficio de aposentadoria especial néo
pode ser paga enquanto o segurado continua a exercer a mesma
profisséo.

Contudo, ndo se verifica incompatibilidade entre a atividade e o
beneficio.

Em verdade, o dispositivo invocado pelo Instituto, § 8° do art. 57, da
Lei n° 8.213/91, visa a desestimular o trabalho em contato com
agentes nocivos, ndo sendo o caso de sua utilizagdo em prejuizo do
demandante:

(--r)

Vale lembrar que a redacdo do acima citado artigo 46 veda o
pagamento do beneficio por incapacidade no caso de retorno
voluntério & atividade.

Se, para aqueles trabalhadores que se aposentaram em atividade
comum ndo é vedada a manutencdo do labor, ndo se mostra razoavel
0 cancelamento do beneficio aos segurados que justamente
trabalharam em condicdes nocivas a salde.

Adoto entendimento segundo o qual, seja respeitante ao beneficio por
incapacidade ou ao beneficio de aposentadoria especial, é razoavel
considerar-se que o periodo do exercicio de labor ndo elide o direito



%)%(;ZDA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2615 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 20 de Fevereiro de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019
a percepcgédo do beneplacito.
(...)
Ademais, ndo suscitado o tema pelo INSS no processo cognitivo,
acha-se precluso, nos termos do julgamento do recurso representativo
da controvérsia pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (REsp
1.235.513/AL), no qual restou pacificada questdo no sentido de que
nos embargos, a execugdo, a compensacao sO pode ser alegada se
ndo pode ser objeto no processo de conhecimento. Se a compensacao
baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo
cognitivo, estara a matéria protegida pela coisa julgada.
Confira-se o julgado:
(...)
Apesar de conhecida pelo INSS, a questdo ndo foi suscitada no
processo de conhecimento, pelo qué ndo devem ser consideradas
nesta fase processual" (fls. 97/100e).

Do exame do excerto, verifica-se que o Tribunal a quo concluiu que:

"Ademais, ndo suscitado o tema pelo INSS no processo cognitivo,
acha-se precluso, nos termos do julgamento do recurso representativo
da controvérsia pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (REsp
1.235.513/AL), no qual restou pacificada questdo no sentido de que
nos embargos, a execugdo, a compensacdo s6 pode ser alegada se
ndo pode ser objeto no processo de conhecimento. Se a compensacgdo
baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo
cognitivo, estara a matéria protegida pela coisa julgada’.

O recorrente, no entanto, no Recurso Especial, ndo cuidou de impugnar o
acorddo quanto a afirmagdo acima demonstrada.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o0 qual se insurge, refutando todos os 6bices por ee levantados, sob
penade vé-los mantidos.

Logo, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado, fica
inviabilizado o Recurso. A esse respeito, aplicavel, por analogia, o enunciado da Simula
283/STF, que assm dispoe:

"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DECISAO RECORRIDA ASSENTA EM MAIS DE
UM FUNDAMENTO SUFICIENTE E O RECURSO NAO
ABRANGE TODOS ELES".

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, Il, b, do
RISTJ, conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial.
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Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), mgoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



