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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.392.193 - SP (2018/0289914-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : OLICIO DE PAIVA GRILLO

ADVOGADOS : AMAURI CESAR BINI JUNIOR E OUTRO(S) - SP325235
ANA CLAUDIA PASCHOAL GRILLO - SP341725

AGRAVADO : SSA  CENTRAL DE IMOVEIS E CONSTRUCOES EM
LIQUIDACAO

ADVOGADOS : VALDIR CAMPOI E OUTRO(S) - SP041322
MARCIA APARECIDA LUIZ - SP141142

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE POSSE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAQ DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15.
NAO OCORRENCIA. DECISAO LOGICO-SISTEMATICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Ausentes osviciosdo art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s embargos de
declaracéo.

2. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

3. Cabe a0 julgador a interpretacdo logico-sistemética do pedido
formulado na peticdo inicid a partir de uma andlise de todo o seu
contetido, e ndo apenas da parte da peticéo destinada aos requerimentos
finas.

4. Alterar o decidido no acorddo impugnado, quanto a necessidade de
producdo de novas provas para 0 dedinde da controvérsia, exige o
reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especia pela
Simula 7/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta
parte, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por OLICIO
DE PAIVA GRILLO, contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
fundamentado naalinea"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 07/08/2018.

Concluso ao gabinete em: 23/11/2018.
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Acdao: rescisdo contratual c/c reintegracdo de posse, gjuizada S/A
CENTRAL DE IMOVEIS E CONSTRUCOES EM LIQUIDACAO, em face da
agravante, em decorréncia de contrato de comodato firmado entre as partes.

Sentenca: extinguiu o processo, nos termos do art. 267, VI, do
CPC73, ante 0 acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva.

Acérddo: anulou, de oficio, a sentenca e determinou
prossegui mento da agéo.

Embargos de Declaracdo: opostos pelo embargante, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 489, 561, 1013 e 1022
do CPC/15. Além da negativa de prestacao jurisdicional, aduz, em sintese, que
0 autor ndo comprovou o esbulho praticado pelo agravante, razéo pela qual,
deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva; foi violado o principio da

congruénciarecursal;
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Daviolacgdo dosarts. 489 e 1022 do CPC/15

E firme ajurisprudénciado STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1022 do CPC quando o Tribuna de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, solucionaintegralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 32 Turma, DJe
de 16/02/2018; Agint no AREsp 808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017.

No particular, verificase que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente sobre as questdes aventadas, de maneira que 0s
embargos de declaracdo opostos pelo agravante de fato ndo comportavam
acol himento.

Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e

fundamentado corretamente o acordéo recorrido, de modo a esgotar a prestagéo
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jurisdicional, ndo ha que se falar em violacgéo dos arts. 489 e 1022 do CPC.

- Do julgamento fora do pedido

Na hipétese dos autos, ndo ha julgamento fora do pedido, pois a
lide foi decidida nos exatos termos em que foi proposta, havendo congruéncia
entre a decisdo, o pedido e a causa de pedir.

Com efeito, foi ajuizada acdo de rescisdo contratual c/c
reintegracdo de posse, tendo sido acolhida, em sentenca, a preliminar de
Ilegitimidade passiva, sob-0 argumento de que o agravante ndo exerce mais a
posse sobre o bem, conforme andlise de provas procedida naguele momento.

Por outro lado, o acoérddo recorrido, novamente avaliando as
provas produzidas, considerou "ser esta prova fragil e insuficiente para ensejar
a solugdo dada ao feito em primeiro grau" quanto ao reconhecimento da
ilegitimidade passiva, que é matéria de ordem publica

Ademais, o STJ firmou entendimento no sentido de que cabe ao
julgador a interpretacdo |0gico-sistemética do pedido formulado na peticao
inicial a partir de uma andlise de todo o seu contelido, e ndo apenas da parte da
peticdo destinada aos requerimentos finais. Nesse sentido: REsp 1.639.016/RJ,
32 Turma, DJe de 04/04/2017; EDcl no REsp 1.331.100/BA, 42 Turma, DJe de
10/08/2016.

- Doreexame de fatos e provas

O TJ/SP assim se manifestou para o deslinde da controvérsia:

O MM. Juiz, ao andisar a documentacao juntada pelas
partes, entendeu demonstrada a transferéncia da posse do imovel para
terceiro (José Morales Vaccas), aceitando a anotagdo manuscrita no
documento de fls. 18/19 como prova.

Contudo, em que pese ta compreensdo, esta Relatora
pondera ser esta prova fragil e insuficiente para ensgar a solucéo dada
ao feito em Primeiro Grau.

E mesmo os documentos trasladados da Acdo Civil
Pdblica (fls. 139/140) ndo serviriam como prova cabal de que o
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recorrido ndo violou a clausula contratual, em que pese o0 alegado nas
contrarrazoes.

Isso porque, mesmo as alegacOes da recorrente acerca
da atua situacdo dos terrenos os quais estariam na posse de Orivaldo
Frameschi, Osmar Gasparin e Kondo Teruo a principio ndo eximiria o
requerido da responsabilidade, mormente pairando divida acerca da
eventual cessdo ou transferéncia do imovel a terceiros sem a expressa
anuéncia da proprietaria comodante, conduta vedada pelo contrato de
comodato firmado em 1990.

De qualquer forma, é possivel que outras pessoas
estgam com a posse do aludido bem, devendo ser verificado a qual
titulo além do respectivo periodo, possibilitando as providéncias legais
cabivels por parte de todas os envolvidos em ag&o prépria, lembrando
existir uma acdo civil publicaem relacdo a &rea objeto da lide.

Dessa forma, a mingua de outras provas que possam
esclarecer minimamente a forma em que o requerido contribuiu para a
atua situagdo dos iméveis e ausente qualquer evidéncia documental
apta a comprovar a devolucéo dos terrenos pelo requerido a requerente,
verifica-se ter sido a r. sentenca proferida de forma precipitada, sendo
necessaria maior dilacdo probatoria em Primeiro Grau, para que sgjam
esclarecidas todas as questfes ainda controversas em relagéo alide, em
cotgo com as aegaches das partes, respeitados os principios do
contraditério e ampla defesa.

Desse modo, alterar o decidido no acorddo impugnado, quanto a
necessidade de producdo de novas provas para o deslinde da controvérsia,
exige o reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 11l e 1V, “a”, do CPC/15, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Alerto que a interposicdo de recurso contra esta decisdo,
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacéo ao pagamento das penalidades fixadas nos arts. 1021,
84° e 1026, 82° do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 15 de fevereiro de 2019.

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora



