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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.419.750 - RJ (2018/0339462-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS
ADVOGADO : ALINE ALVES REIS E OUTRO(S) - RJ106861
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela Uni&o contra deciséo que inadmitiu o
recurso especial, sob os fundamentos das incidéncias das Sumulas 7 e 83 do
STJ.

A agravante alega que a decisdo recorrida € genérica, uma vez que nao
faz referéncia ao caso concreto €, ainda, sem qual quer fundamentacao.

Argumenta que, de acordo com "o art. 489, 8 1° I, IV eV, c/c 0 art.
1022, paragrafo Unico, Il, ambos do NCPC/2015, NAO considera
fundamentada a decisdo que 'ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador™
(e-STJ, fl. 1.138).

Defende que todas quest@es féaticas ja estdo delineadas nos autos, cabendo
aesta Corte Superior aplicar os dispositivos de lei que foram violados.

Afirma que "adiscusséo langada no REsp € puramente juridica, qual seja,
a de saber se 0 acordédo recorrido negou vigéncia ao disposto no art. 6° do
Decreto n. 4.050/2001, bem como em outros dispositivos infraconstitucionais'
(e-STJ, fl. 1.139).

Aduz, ainda, que, ao proferir.adecisdo que inadmitiu o recurso especial, o
Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 2° Regido usurpou a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, umavez que adentrou no mérito
do recurso.

Com base nessas consideracoes, requer o conhecimento e o0 provimento
do agravo para reformar a decisao gravada, com o consequente provimento do
recurso especial paraanular os acordaosdo Tribunal de origem.

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ, fls. 1.144/1.151.

E orelatorio.

Inicialmente, registro que o acérdéo proferido naorigem foi publicado na
vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual os requisitos de admissibilidade do
apelo nobre devem seguir a sistematica processual correspondente, nos termos
do Enunciado Administrativo n. 3/STJ, com o seguinte teor:

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC.

Cumpre registrar que, em conformidade com a jurisprudéncia deste
Tribunal, "é possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o0 mérito do recurso,
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na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a, em face dos
Seus pressupostos constitucionais, envolve o préprio mérito da controvérsia’
(AgRg no Ag 228.787/RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, DJ 4/9/2000).

Nessa linha, alias, € o enunciado da Siumula 123 do STJ: "A decisdo que
admite, ou n&o, o recurso especial deve ser fundamentada, com exame dos seus
pressupostos gerais e constitucionais."

A propdsito:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME DE MERITO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 123/STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. NAO IMPUGNADO. APLICACAO, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 182/STJ.

1. N&o h& usurpacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica qguando
o Tribunal de origem, a0 redizar o juizo de admissibilidade do recurso
especial, analisa os pressupostos especificos e congtitucionais concernentes
a0 méito da controvérsia, conforme o disposto na Simula 123/STJ.
Precedentes.

2. No presente caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
base nas Simulas 7/STJ e 83/STJ. Por seu turno, nas razdes do agravo, a
parte agravante limitou-se a alegar que o Tribunal de origem néo poderia
adentrar no mérito recursal. Assim, ndo foram impugnados precisamente 0s
fundamentos  utilizados pela Corte de origem para ndo admitir o recurso
especia. Incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ.

3. O Superior Tribuna de Justica assevera que a SUmula 182/STJ, embora
faca mencéo ao art. 545 do CPC, pode ser aplicada, por analogia, ao agravo
em recurso especial, previsto no art. 544 do referido diploma processual.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 295.224/CE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 13/5/2013)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA A SUMULA 123 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE PROFERIDA PELA CORTE
DE ORIGEM. PEDIDO DE NOVA CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.
VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe a presidéncia da Corte local examinar a admissibilidade do recurso
especia, 0 que, por vezes, implica um exame superficia do proprio mérito,
nao significando invasdo de competéncia. Assim dispde a Simula 123/STJ:
"a decisdo que admite, ou ndo, o recurso especia deve ser fundamentada,
com 0 exame dos Seus pressupostos gerais ou condtitucionals."

2. Em atenc&o ao principio da dialeticidade recursal, as razdes do agravo em
recurso especia devem infirmar os fundamentos da decisdo de
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inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo Tribunal de origem, sob
pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do
art. 932, I11, do CPC/2015 (art. 544, § 4°, |, do CPC/1973).
3. Fixados os honorérios recursais no primeiro ato decisdrio, ndo cabe novo
arbitramento nas demais decisdes que derivarem de recursos subsequentes,
apenas consectarios do principal, tais como agravo interno e embargos de
declaraggo.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.263.337/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/8/2018, DJe 13/8/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. EXAME
RELACIONADO AO MERITO DO RECURSO ESPECIAL PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece do agravo que deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especid (Simula
182/STJ).

2. N@o ha usurpacao de competéncia do Superior Tribunal de Justica guando
o Tribunal de origem, no juizo de admissibilidade, examina pressupostos
especificos e congtitucionais rel acionados ao mérito da controvérsia (Simula
123/STJ).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint_no AREsp 890.479/MG, Rel. Min. LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 14/12/2017)

Destaco que, das razdes do agravo interposto, a recorrente ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente a
incidéncia das Simulas 7 € 83 do STJ.

Com efeito, a parte agravante deveriater impugnado nas razdes do agravo
em recurso especial, especificamente, os fundamentos adotados pela Corte
local parainadmitir o seu apelo extremo.

A impugnacéo especifica do enunciado sumular n. 83 do STJ pressupde a
indicac&o de recente precedente apto a demonstrar que a jurisprudéncia desta
Corte Superior ndo esté pacificada no mesmo sentido do acordéo recorrido, o
gue ndo ocorreu na espécie.

Além disso, ressalta-se que a parte agravante ndo combateu de forma
adequada o fundamento de Obice na Sumula 7 do STJ.

A insurgente ndo demonstrou a desnecessidade de revisdo probatoria, por
meio do necessario cotejo entre atese trazidano recurso especial e o que ficara
decidido no acorddo proferido em segunda instancia. Deveria ter indicado a
base fatica comum e a divergéncia das teses de direito, somente assim poderia
demonstrar o erro na subsungéo sumular.

A impugnacao especificando selimitaameraafirmacgdo de que o temaem
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exame ndo ensejarevisao de provas, devendo ser indicada de forma objetivaa
tese a ser analisada e o dispositivo legal a ela vinculado, o que também n&o
ocorreu na hipotese.

Logo, incide o enunciado n. 182 da Sumula do STJ, atraindo, portanto, a
aplicacéo do disposto no art. 932, inciso |11, do Codigo de Processo Civil de
2015, que determina ao relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida’.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivagdo ou as razdes de fato e
de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisao
combatida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito
essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente predeterminacao
da extenséo e profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto, bem
como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

Entretanto, as razdes do agravo apresentam conteldo genérico, ndo
impugnando, de forma especifica, o fundamento adotado na decisao agravada,
impondo-se, de rigor, 0 ndo conhecimento do recurso.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 932, Ill, do
CPC/2015 (correspondente ao art. 544, § 4°, |, do CPC/1973), segundo o qual
n&o se conhece do agravo que ndo ataca especificamente todos os fundamentos
da deciséo agravada, nos seguintes termos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[.«]

[1I"= ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado_especificamente 0os fundamentos da decisdo recorrida; (grifo
acrescido)

Em idéntica direcdo, os precedentes: Agint no AREsp 880.709/PR,
Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 17/6/2016;
AgRg no AREsp 575.696/MG, Terceira Turma, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 13/5/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Quarta Turma, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 12/4/2016; AgRg no REsp 1.575.325/SC,
Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 1°9/6/2016; e
AgRg nos EDcl no AREsp 743.800/SC, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 13/6/2016.

Nesse sentido, confiram-se, ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, Ill, DO
CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo redizada em
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09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o
Cadigo de Processo Civil de 2015.
Il - Razdes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, 0 que, a luz do principio da diaeticidade,
condtitui 6nus dos Agravantes. Incidéncia da Simula n. 182 do STJ e
aplicagdo do art. 932, 111, do CPC/2015.
Il - Agravo interno ndo conhecido.
(AgInt nos EAREsp 594.062/RS, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/9/2016, DJe 20/9/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ.

1. E invidvel 0 agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisdo agravada, é necessario que a contestacdo sgja
especifica e suficientemente demonstrada.

3. A agpresentacdo tardia de novos fundamentos para viabilizar o
conhecimento do recurso representa inovagdo, vedada no ambito do agravo
interno.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 867.735/SE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/8/2016, DJe 10/8/2016)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, |11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
parégrafo unico, inc. |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 defevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



