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DECISAO

Trata=se de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,
impetrado em favor de AGATHA KAMANSCEK, contra o v. acérdao do eg.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no recurso em sentido estrito n.
0003937-19.2008.8.26.0590.

Depreende-se dos autos que em 07/11/2008 a paciente foi
pronunciada como incursa nas sancoes dos arts. 121, § 29,1, Il e VI, c/lc 29 e
211, todos do Codigo Penal.

Em 31/08/2010, a paciente foi pronunciada, nos termos da
denuncia, a fim de que fosse submetida a julgamento perante o Tribunal do
Jdri.

Inconformada, a defesa interp0s recurso em sentido estrito, que

foi desprovido pelo eg. Tribunal de origem em 30/06/2011, nos termos do v.
acordao, assim ementado:

"RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
QUALIFICADO E DESTRUICAO DE CADAVER. PROVA DA
MATERIALIDADE E DE INDICIOS DE AUTORIA QUE
AUTORIZAM A PRONUNCIA DA RECORRENTE. ALEGACAO
DE INOCENCIA E DE CONJUNTO PROBATORIO INIDONEO
PARA SUSTENTAR A CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DESSAS QUESTOES NA FASE DE PRONUNCIA.
RECURSO DESPROVIDO."
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Em 11/02/2014, a paciente foi submetida a julgamento perante o
Jari Popular, oportunidade em que foi absolvida das imputacBes, com
fundamento no artigo 386, VI, do Codigo de Processo Penal.

Inconformado, o Ministério Publico interpds apelacdo, que foi
provida pela eg. Corte Estadual em 12/03/2015 a fim de anular o julgamento,
considerando o veredicto dos jurados contrério as provas dos autos,
determinando a submissdo da paciente a novo julgamento (fls. 34-43). Eis a
ementado v. acordéo (fl. 35):

"EMENTA. Apelacdo criminal. Tribunal do juri
absolvicdo. Anulagéo do julgamento. Decisdo contraria a prova
dos autos. Ocorréncia. Submissédo do apelado a novo julgamento,
recurso provido."

Nesta Corte, foram mangjados o HC n. 320.258/SP, néo
conhecido, e 0 Recurso Especial n. 1.544.073/SP, conhecido em parte e

desprovido, certificando-se o transito em julgado em 08/05/2018 (fl. 84).

Consta que, em cumprimento as decisdes anteriores, a paciente foi
novamente submetida a julgamento perante o Tribunal do Jari em 30/10/2018,
tendo sido condenada a pena de 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses de recluséo,
em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no artigo 121, § 2°,
incisos I, 111 e VI, c/c artigo 29 ambos do Codigo Penal, e absolvida quanto ao
crime tipificado no artigo 211, c/c artigo 29, ambos do Codigo Penal, sendo-1he
concedido o direito de apelar em liberdade (fl. 85).

Foram interpostas apel acdes tanto pela defesa técnica quanto pelo
Ministério Publico, que se encontram pendentes de apreciacéo.

No presente mandamus, a defesa da paciente afirma, em sintese,
gue a decisdo de pronuncia ndo fundamentou adequadamente a admissdo das
trés qualificadoras do homicidio, "afirmando genericamente que deveriam
permanecer por ndo serem manifestamente improcedentes, de modo que a
Paciente foi submetida ao Plenario do Juri Popular sem saber quais motivos
afirmaram a admissibilidade de cada circunstancia qualificadora” (fls. 4-5).

Sustenta que a decisdo de prondncia é nula em razéo da violagdo
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ao disposto no art. 93, I1X, da Constituicéo Federal e no art. 413, § 1°, do CPP, e
requer que outra seja proferida, de forma fundamentada.

Requer, ao final, a concessao da ordem para"anular a decisao de
prondncia, por absoluta auséncia de fundamentacdo nas qualificadoras,
violando, assim, os artigos 413, 8§ 1° do CPP, artigo 93, inciso IX da
Constituicdo Federal, bem como a remansosa jurisprudéncia dessa Corte." (fl.
11).

Sem pedido liminar.
Informagdes prestadas asfls. 55-161.

O Ministério Pablico Federal, as fls. 163-165, manifestou-se pelo
ndo conhecimento do writ, ou, caso conhecido, pela denegacdo da ordem, em
parecer com a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO. SENTENCA DE PRONUNCIA. ALEGACAO
DE NULIDADE. MATERIA DISCUTIDA NO RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELA DEFESA. SENTENCA
CONDENATORIA JA PROLATADA. QUESTAO SUPERADA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

- Parecer pelo ndo conhecimento do writ e, se
conhecido, pela denegacéo."

E o relatério.

Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacéo
no sentido de ndo admitir habeas cor pus em substitui¢éo ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficéacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
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de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Assim,
incabivel o presente mandamus, porguanto substitutivo de recurso préprio.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto,
passa-se ao exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

Como relatado, a Defesa busca, por meio do presente habeas
cor pus, a anulagdo da sentenca de pronuncia, sob a alegacéo de que ndo houve
fundamentacéo adequadadas trés qualificadoras do homicidio.

Nao |he assiste razao.

Inicialmente, € de se ressaltar que se trata de paciente que ja foi
condenada pelo Conselho de Sentenca no segundo julgamento a que foi
submetida, em 30/10/2018, "a pena de 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, como incursa no artigo
121, 8 2°, incisos |, L1 e VI, c.c. artigo 29 ambos do Cédigo Penal e absolvida
da imputacao de ter praticado o crime tipificado no artigo 211, c.c. artigo 29,
ambos do Cddigo Penal, sendo-lhe concedido o direito de apelar em
liberdade, uma vez que ausentes 0S requisitos e pressupostos da custodia
cautelar;" (fls. 160-161, grifei).

Observa-se, portanto, que as trés qualificadoras foram admitidas
pelo Jari Popular, ao votarem 0s quesitos correspondentes.

Assim, uma vez submetidas as qualificadoras ao exame do
Conselho de Sentenca, e este vindo a aceité-las, restou firmado o juizo
definitivo sobre sua configuracdo, que somente poderia ser revisto por
recurso préprio de cognicdo plena, que ja foi interposto, inclusive, e aguarda
apreciacao pelo Tribunal de origem.

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DE PRONUNCIA.
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. EXCLUSAO DE
QUALIFICADORAS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
PRECEDENTES. SUMULA N. 568/STJ. DECISAO MANTIDA.

| - Esta Corte Superior de Justica possui
entendimento consolidado no sentido de que, apés a prolacao da
decisdo de prondncia, a exclusdo de qualificadoras s6 €
admissivel quando manifestamente improcedentes, situacdo que
nao se verifica, in casu.

Il - Em respeito ao principio do juiz natural, por
imperativo legal, compete ao Tribunal do Jari, por meio do
Conselho de Sentenca, a verificacdo da ocorréncia ou ndo das
gualificadoras. Precedentes.

Agravo regimental nao provido." (AgRg no AREsp
1158246/MS, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe
04/12/2017)

Diante de tais consideracOes, portanto, ndo se vislumbra a
existéncia de flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela concessdo da
ordem de oficio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

P.el.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro Felix Fischer

Relator



