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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : JESUS TEODORO DA SILVA

EMBARGANTE : AGNALDODOSSANTOSGALVAO

EMBARGANTE : ANA PAULA RUSINAS

EMBARGANTE : ANTONIO FERNANDESALVES

EMBARGANTE : DARCI BUENO DE MELO

EMBARGANTE : ELAINE RODRIGUESBARROS

EMBARGANTE : GILBERTO RIBEIRO MENEZES

EMBARGANTE : HEVERALDO FERREIRA PACHECO

EMBARGANTE : IVONE BARBOSA DOSSANTOS

EMBARGANTE : LUIZ CARLOSDOSSANTOS

EMBARGANTE : MARGARIDA CECILIA CAVALCANTI DE CARVALHO

EMBARGANTE : MARINA DA SILVA FERREIRA CAJUHI

EMBARGANTE : MARLENE PEREIRA DOSSANTOS

EMBARGANTE : MARLI APARECIDA DEVECCHI

EMBARGANTE : NEUSA HENRIQUE DE OLIVEIRA

EMBARGANTE : PAULOJOSE DA SILVA

EMBARGANTE : REGINA ULISSES DE CARVALHO SILVA

EMBARGANTE : TELMA BARONI

EMBARGANTE : VERA LUCIA DE GODOY MOREIRA

EMBARGANTE : WILSON CARMO DE OLIVEIRA

ADVOGADO - LEONARDO ARRUDA MUNHOZ E OUTRO(S) - SP173273

EMBARGADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : GERMANA RAQUEL SILVA NEVES E OUTRO(S) -
SP403847

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por Jesus Teodoro da Silva
e Outros contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especia, em razéo
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos supostamente violados pelo acdrddo

recorrido.

Alega a parte embargante a existéncia de erro material na deciséo ora
recorrida, pois 0 acérddo haveria sido publicado ja navigénciado CPC/2015, ndo sendo,
por isso, necessdria a alegacdo de nulidade do aresto por falta de enfrentamento das

guestdes suscitadas nos embargos declaratorios.

As razfes de recurso ndo foram impugnadas.
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E o relatério. Passo a decidir.

De acordo com o previsto no artigo 1.022 do novo CPC/2015, sdo
cabivels embargos de declaracdo nas hipéteses de obscuridade, contradicdo, omissdo da

decisfo atacada ou para corrigir erro material.

De fato, verificase a existéncia de erro material na decisdo atacada, eis
gue o acorddo recorrido foi efetivamente publicado j& na vigéncia do novo CPC/2015,

merecendo reforma a decisdo quanto a este particular.

Entretanto, esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso sga indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para gue se possihilite
ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acord&o, gue uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei."
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017), providéncia da qual os ora recorrentes ndo se

desincumbiram.

No mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE  SENTENCA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.
APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacéo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

I - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de
Embargos de Declaracéo, impede 0 acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

[1l - O art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015 prevé que
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esta Corte considere preguestionada determinada matéria
apenas caso alegada e reconhecida a violacao ao art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015.
IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a deciséo recorrida.
V - Honorarios recursais. Cabimento.
VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do
mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necesséria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
N&0 OCcorreu No caso.
VIl - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1682293/PB, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe 10/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA
ILIQUIDEZ DO TITULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSD ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025
DO CPC/2015. NECESSDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A matéria referente aos arts.
783 e 803, do CPC de 2015 ndo foi objeto de discussido no
acordao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, nao se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciacéo na via especial (Simulas 282/STF
e 211/STJ).

2. O STJ nao reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Siumula 211).
Persistindo a omissdo, € necessaria a interposicdo de recurso
especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art.
535 do Cdodigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 Mesmo recurso sga
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar
ensgo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de le".
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1098633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

15/09/2017)

Ante o0 exposto, acolho os embargos declaratorios, sem efetos

modificativos, apenas para sanar 0 erro material supracitado.

Publique-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 20109.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



