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DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, com amparo no art. 105, 11, alinea"a", da Constitui¢&o Federal
de 1988, contraacordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido
assim ementado (e-STJ, fls. 192-193):

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL - LOAS.
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO ART. 20 DA LEI 8.742/93.
ARTIGOS 1°E 9° DO DECRETO 6.214/2007.

1. E possivel a concessio de tutela anteci pada, ainda que de oficio, em acBes
de natureza previdenciéria, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio
previdenciério e por se encontrarem presentes os requisitos especificos do art.
273 do CPC. Precedentes.

2. Em conformidade com o art. 203, caput e inciso V, da Congituicéo
Federal, regulamentado pelo art. 20 da L& n. 8.742/93, o beneficio de
prestacao continuada possui cardter assistencial, natureza ndo-contributiva e
dirige-se a protecdo da pessoa portadora de deficiéncia ou do idoso, mediante
0 pagamento de um saaio-minimo, desde que preenchidos os requisitos di
especificados. Destina-se, assm, a pessoas portadoras de deficiéncia, ou ao
idoso, gue ndo tenham condicdes de prover a sua propria subsisténciaou té-la
provida por suafamilia

3. S80 necessarios 0s seguintes requisitos para concessado do beneficio: ser a
pessoa portadora de deficiéncia ou idosa; ndo receber beneficio de espécie
alguma e ndo estar vinculado a nenhum regime de previdéncia socia; renda
mensal familiar per capitainferior a 1/4 do salario minimo.

4. Segundo o art. 49, inciso I, b, da Le n. 8.213/91, o termo inicia do
beneficio é a partir do requerimento administrativo e, na sua auséncia, a partir
do guizamento da acdo. Ndo havendo recurso da parte autora quanto a
fixacdo de dies a quo de forma diferenciada, deve-se manter a data prevista
no comando decisorio, dada aimpossibilidade de reformatio in pgjus.

5. Em face de expressa disposicéo lega - e ainda que deferido judiciamente
0 beneficio - deve a parte autora se submeter a revisao administrativa quando
convocada para tanto.

6. A correcd0 monetaria e 0s juros moratorios incidentes sobre as parcelas
atrasadas, nas acles condenatdrias, tanto em sede previdenci&ria quanto na
seara administrativa, sendo o devedor a Fazenda Publica, devem observar as
orientacBes do Manual de Calculos da Justica Federal oraem vigor.
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7. Em se tratando de causas gjuizadas perante a Justica Federal, o INSS est4
isento de custas por forga do art. 4° inc. I, da Le n. 9.289/96, abrangendo,
inclusive, as despesas com oficial de justica. A isencdo se repete nos Estados
onde houver Le estadual assim prescrevendo.
8. Em atendimento ao disposto no art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil,
os Honorérios advocaticios devem ser fixados no percentual de 10% (dez por
cento) incidentes apenas sobre as parcelas vencidas aé a prolacdo da
sentenca, nos termos da Simula 111 do eg. STJ. Em todo caso, serdo sempre
limitados a0 valor constante na sentenca, sob penade reformatio in pgus.
9. Apelagdo do INSS a que se nega provimento e remessa oficial, a que se da
parcid provimento, para mantendo a sentenca que concedeu o beneficio
assistencial, no valor de um sa&io minimo, a partir da data do requerimento
adminidtrativo até a data anterior a implantacéo do beneficio de penséo por
morte previdenciaria, fixar os juras de mora e a correcéo monetéria conforme
fundamentagao.

Sustenta o recorrente violacéo ao art. 20, 8 4° dalLei n. 8.742/1993.

Assevera que 0 heneficio assistencial ndo é acumuldvel com qualquer
outro beneficio.

Embargos de declaragéo rejeitados (e-STJ, fl. 206).

Admitido o apelo nobre na origem (e-STJ, fl. 220), os autos foram
remetidos a esta Corte Superior.

E orelatorio.

O recurso ndo merece éxito.

O Tribunal de origem, ao manter a sentenca, afirmou que a autoratinha
direito ao recebimento das parcelas atrasadas até a data da implementacéo da
pensao por morte.

E o que se infere das seguintes passagens do voto condutor do aresto
Impugnado (e-STJ, fls. 186-190):

Normalmente, essas exigéncias sdo averiguadas por meio da realizacéo da
pericia médica oficid e do estudo sicio-econdmico do caso, procedimentos
indispensaveis para 0 dedlinde da questéo.

Hipdtese dos autos em que estudo socio-econdmico e a pericia respaldam o
direito vindicado nestes autos, tal como concluiu 0 magistrado de primeiro
grau.

Com efeito, o autor ndo apresenta condicdes de exercer atividades laborativas
para sua subsisténcia e, ainda, o estudo socio-econémico indica que ele ndo
possui meios de prover a prépria manutencdo nem de té-la provida por sua
familia

Com o advento da Lel 12.470/2011, o § 2° do art. 20 da Lei 8.742/93 deixou
de exigir a incapacidade para a vida independente e para o trabalho como
requisito para a concessdo do beneficio de amparo assistencia. Considera-se,
portanto, com deficiéncia aquela pessoa que apresente impedimentos de
longo prazo de natureza fisica, mental, intelectua ou sensorial, 0s quais, em
interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacéo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condi¢bes com as demals pessoas.
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Assim, sdo suficientes, para enquadramento nos termos da legislacdo vigente,
os relatérios médicos, corroborados pela prova pericia, os quais ndo deixam
duvidas de gque a parte autora esté incapacitada para o trabal ho.
Tendo a parte autora se desncumbido do Onus de demonstrar o fato
congtitutivo de seu direito (art. 333, I, do Cédigo de Processo Civil), faz jus a
concessao do pleiteado beneficio de assisténciasocial.
[...]
DISPOSITIVO
Ante o0 exposto, nego provimento a apelacdo do INSS e dou parcia
provimento a remessa oficia, para, mantendo a sentenca que concedeu o
beneficio assistencia, no vaor de um sadario minimo, a partir da data do
requerimento administrativo até a data imediatamente anterior a implantagéo
do beneficio de pensdo por morte previdenciéria que a parte autora passou a
receber com o faecimento de seu esposo, fixar 0s juros e corregdo monetéria
conforme fundamentag&o.
E o voto.

Como se verifica, a Corte de origem fixou entendimento no sentido de
gue foram preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio assistencial.

Nota-se, ainda, que no tocante a violacdo do art. 20, § 49 da Lei n.
8.742/1993, a alegacdo somente foi apresentada em embargos de declaracéo,
constituindo-se em inaceitavel inovagao recursal.

Além disso, sobre esse tema ndo se manifestou o acérdao recorrido,
mesmo apods provocado por embargos de declaracdo, atraindo a incidéncia das
Simulas 211/STJ e 282/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO.  INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
DEMANDADO.

1. Inviavel a verificacdo de ofensa a enunciado sumular em sede de recurso
especid, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

2. A auséncia de mencéo nas razdes de apelacdo da suposta afronta aos
artigos tidos como violados, inviabiliza o conhecimento da tese de ofensa aos
artigos 458 e 535 do CPC/1973, por consistir em inovagdo recursa,
rechacada pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. A fdta de prequestionamento de preceitos legais ditos violados impede o
trénsito do recurso especial, por incidéncia das Simulas 211 do STJ e 282 do
STF.

4. N&o se viabiliza o transito do recurso especia pela dinea "c', quando
ausente o preguestionamento dos dispositivos sobre os quais se aega a
divergéncia.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.391.164/MG, Rel. Min. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 2/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
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VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. CONCURSO PUBLICO.
INSCRICAO PARA O CARGO DE PROFESSOR DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO. UFMA. EXIGENCIA
DE DIPLOMA DE GRADUACAO EM FILOSOFIA. CANDIDATO
POS-GRADUADO NA AREA CONCORRIDA. INSCRICAO NO
CERTAME. POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS E
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 5 E 7 DO STJE 284
DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INOVACAO RECURSAL.
1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdiciona é
dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucéo das
questdes abordadas no recurso.
2. Da andlise das razbes do acorddo recorrido, observa-se que o Tribunal de
origem, ao dirimir a controvérsia, entendeu que o recorrido se enquadra na
habilitagdo exigida no edital do concurso para professor da Universidade
Federal do Maranhdo - UFMA. Logo, modificar esse entendimento
demandaria a andlise das cléusulas do edita do certame e a revisdo do
conjunto probatério dos autos, 0 que esharra hos Obices trazidos pelas
Slmulas5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. As razbes do recurso especiad devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativos pelos quais a agravante visa reformar 0 decisum. O
recurso deve, dém de indicar os dispositivos ditos violados, demonstrar o
modo como o foram.
4. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz do art. 41 da Lei
8.666/1993, apontado como violado. Desse modo, impde-se 0 ndo
conhecimento do recurso especia por auséncia de prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questéo pela decisao atacada, apto
a viabilizar a pretensdo recursal. Incidéncia da Simula 211 do Superior
Tribunal de Justica.
5. Ressdlte-se que 0 pronunciamento sobre o mencionado dispositivo so foi
arguido pelo agravante nas razbes dos embargos de declaragcdo opostos. A
pretensdo de discussdo de tema ndo deduzido nas razdes recursais, € néo
enfrentado pelo acorddo recorrido, se revela inovagdo recursal, 0 que impede
0 conhecimento do recurso navia eeta
Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp 1.434.918/MA, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/9/2014, DJe 29/9/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



