&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.432.567 - RJ (2019/0013837-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SOCIEDADE TECNICA E INDUSTRIAL DE LUBRIFICANTES
SOLUTEC LTDA

ADVOGADOS : CRISTINA QUEIROZ PEREIRA DE MELO - RJ025878
LEONARDO AZEVEDO DIAS DA SILVA VENTURA E
OUTRO(S) - RJ103469
VINICIUS JUCA ALVES - SP206993

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : COSAN LUBRIFICANTESE ESPECIALIDADES S.A.
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. CORREGCAO MONETARIA DE
BALANGOS. JANEIRO E FEVEREIRO DE 1989. 42,42% E 10,14%,
RESPECTIVAMENTE. PRETENSAO ACOLHIDA NA ORIGEM.
AFERICAO DA REGULARIDADE DA CDA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE INDICES. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Cuida-se de agravo manejado por SOCIEDADE TECNICA E INDUSTRIAL
DE LUBRIFICANTES SOLUTEC LTDA en face de decisdio que negou
admissibilidade ao recurso especia por entender que ndo houve a alegada ofensa ao art.
1.022 do CPC e, no mérito, por entender que a analise da pretensdo recursal relativa a
correcdo monet&ria dos meses de janeiro e fevereiro de 1989, de acordo com o laudo
pericia que conduziu a CDA, demandaria reexame de matéria fatico-probatoria a atrair a
incidéncia da Simula n® 7 do STJ, bem como por entender que ndo houve a
comprovacdo do dissidio jurisprudencial, hga vistaa auséncia de cotgja andlitico entre os
casos comparados.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada alegando caréncia de
fundamentacéo (afronta aos arts. 11 e 489, 8§ 1° | e Il, do CPC/2015) e usurpagdo da
competéncia do STJ. Quanto ao mais reitera a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC, eis
gue o acorddo recorrido teria se omitido em considerar que a CDA néo aplicou o IPC
conforme a decisdo transitada em julgado no interesse da empresa, nem teria considerado
gue a acdo ordindria ndo determinou que a empresa aplicasse em sem balango a diferenca
entre o IPC e a OTN, como entendeu a Fazenda Nacional. Assevera, outrossim, a ndo
incidéncia da Simula n°® 7 do STJ na hipotese dos autos, sobretudo porque esta Corte
teria se manifestado no sentido de que a correcdo monetaria das movimentagdes
financeiras no ano-base de 1989 deveria se pautar pela legisacéo revogada pelo Plano
Verdo, sendo aplicaveis, portanto, os indices de 42,72% em janeiro de 1989 com reflexo
de 10,14% em fevereiro de 1989, e ndo o percentua resultante da diferenca entre os
indices reconhecidos judicialmente e os indices oficiais, como indicado no acérdéo
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recorrido. Por fim, adega que foram cumpridos os requisitos para a comprovagdo da
divergéncia interpretativa alegada com base na ainea "c" do permissivo congtitucional.
Reitera, também, a alegacdo de ofensa aos arts. 30, § 1° da Le n° 7.730/1989 e 30,
caput, da Lel n° 7.799/1989, os quais foram declarados incongtitucionais pelo STF, es
gue néo refletiam ainflacéo do periodo.

Reguer o conhecimento e o provimento do agravo para que sgja analisado o
recurso especial.

Contrarrazdes as fls. 508-515 e-STJ.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Necess&rio consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A agravante impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo agravada,
razéo pela qua conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Primeiramente, afasto a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, eis que 0 acordéo
recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a matéria posta em debate
na medida necessaria para 0 deslinde da controvérsia. Confira-se (fls. 318 e-STJ):

(...)

Né&o assiste razédo a Embargante, uma vez que se verifica pela
simples leitura do ac6rddo embargado que esta Turma se
pronunciou expressamente sobre a regularidade da CDA, e da
correta aplicacdo exclusiva do IPC como indices de correcdo do
balanco da empresa nos meses de janeiro de 89 (42,72%) e
fevereiro de 89 (10,14%).

O entendimento adotado no acdrddo, com base em laudo
pericial, foi o de que ndo é admissivel a sobreposicao/adicao dos
indices 42,72% e 10,14%, referentes a janeiro e fevereiro de 1989,
com outros, sob pena de violagéo do principio daisonomia.

Além disso, quanto ao argumento de que o acérddo embargado
foi omisso em relagdo & pendéncia do julgamento definitivo na
Acdo n° 95.0013318-0, 0 mesmo considerou que a agéo ordinaria
ndo guarda qualquer relagdo com este processo, sendo incabivel a
suspenséo do feito.

(--r)

N&o h& que se faar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional, visto que
tal somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, o 6rgdo julgador insiste em
omitir pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e néo foi.

De comum sabenga, cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu

livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes
a0 tema e da legidacdo que entender aplicavel ao caso (cf. AgRg no AREsp
107.884/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou
fundamento suficiente para decidir a controvérsia (c.f. EDcl no AgRg no AREsp
195.246/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 04/02/2014). Relembre-se,
conjuntamente, que a motivagdo contréria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato
ao artigo 1.022 do CPC.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

Da andlise do acorddo recorrido verificase que foi reconhecida a higidez da
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CDA e da correta aplicag@o exclusiva do IPC como indices de correcdo do balanco da
empresa hos meses de janeiro de 89 (42,72%) e fevereiro de 89 (10,14%), segundo o0s
indices pleiteados pela empresa no presente recurso especial.

Dessa forma sequer haveria interesse recursal no ponto, es gque a pretensio de
aplicacéo dos indices de 42,72% em janeiro de 1989 e 10,14% em fevereiro de 1989 foi
acolhida na origem. Por outro lado, entender que ndo foi essa sistemética adotada pela
CDA demandaria reexame do referido documento que instrui a execucao, providencia
invidvel em sede de recurso especial em face do 6bice da Simulan® 7 do STJ.

Por fim, cumpre registrar que 0 que o acdrddo recorrido impediu foi a
sobreposi¢ao/adicdo dos referidos indices com outros, sob pena de violagdo do principio
da isonomia, fundamento que ndo foi impugnado nas razdes do recurso especia aatrair a
incidéncia da Simula n° 283 do STF, impedindo, assim, o conhecimento do recurso
especia, sga pela dinea"a’, sga pela dinea c", no referido ponto. Confira-se aredacdo
da supracitada simula, in verbis. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso nao
abrange todos eles".

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, 11l e 1V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, "d' e "b", do RISTJ, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especia e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



