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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.129.771 - SP (2017/0160936-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JANDIRA

PROCURADOR : RUBENS VENTURA DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
SP305383

AGRAVADO : TRANSLIX S/A

ADVOGADOS : ROBERTO COVOLO BORTOLI - SP131644
ALEX RUIZ NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP279071

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pelo Municipio de Jandira, contra decisdo
gue ndo admitiu recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, I1l, aec,
da CF, desafiando acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo,
assm ementado (fl. 265):

Agravo = de instrumento. Execucdo de sucumbéncia.
Levantamento do valor bloqueado em penhora on line pelo
exequente. Impossibilidade. Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca tempestiva. Pedido de compensacdo e alegacdo de
excesso de execugao. Questbes ndo apreciadas pelo E. Juizo de
origem. Prudente a devolugdo da quantia levantada pelo
exequente, garantindo-se a compensacao da totalidade do débito
caso reconhecida sua pertinéncia. Presenca dos requisitos legais
para atribuicdo de excepcional efeito suspensivo a impugnacao
nos termos do art. 475M do CPC. Agravo provido
determinando-se a devolucdo pelo exequente da quantia
levantada, a apreciacdo da impugnacdo pelo E. Juizo de
origem, concedido o €feito suspensivo a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 535 do CPC/73 (fls. 766/769).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
475-M, 620, 655 e 668 do CPC/73; e Simula 406/STJ. Para tanto, sustenta que: (i) a
substituicdo da penhora ndo é direito subjetivo do executado; (ii) o pedido de solicitacdo
para subgtituicdo da penhora foi intempestivo; (iii) incorreu 0 acordao em decisdo extra
petita, pois ndo houve pedido de efeito suspensivo a impugnacdo apresentada em

primeiro grau.
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E o rdatdrio.

Registre-se, de logo, que o acordao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Sobre a questdo de fundo, o Tribunal a quo deu provimento ao agravo de

instrumento da empresa executada para (fl. 268):

a) determinar a devolugdo pelo exegquente, mediante depdsito em
conta judicial vinculada aos autos, do valor atualizado do
montante levantado (R$ 536.138,75 fls. 65), em 10 dias, sob
pena de multa didria e demais sancfes cabiveis, a serem fixadas
pelo E. Juizo de origem em caso de descumprimento da ordem
judicial;

b) determinar a apreciacdo pelo E. Juizo da causa das peticoes
apresentadas pela executada (fls. 66/78 e 241/255), como
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, decidindo o valor do
débito em execugdo bem como o pleito a compensagao;

c) conceder excepcional efeito suspensivo a- impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, nos termos do art. 475-M, do CPC,
ratificando a r. decisdo (fls. 210/211 deste agravo),
observando-se que a quantia devolvida pelo exequente (item a
acima) nao podera ser levantada por qualquer das partes até o
transito em julgado da decisdo do E.

Juizo de origem que apreciar a impugnacao ao cumprimento de
sentenca.

Paratanto, adotou os seguintes fundamentos (fls. 267/268):

No caso, verifica-se que o0 débito estava integralmente garantido
pela penhora on line bem como pelo crédito em precatério
oferecido a penhora pela executada (fls. 77), cabivel, portanto, o
recebimento e a apreciagdo da impugnacao ao cumprimento de
sentenca ofertada tempestivamente pela executada.

Nesse sentido, prudente a devolucéo da quantia levantada pelo
exequente, considerando-se o elevado valor em execucdo, bem
como a pretendida compensacao.

Isso porque em caso de eventual deferimento da compensacéo,
serd considerada, para esse fim, a totalidade do débito ora em
execucao, em cumprimento ao disposto no art.
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620, do CPC, que garante ao devedor a execugdo pelo meio
menos gravoso, O que ndao serd possivel se houver o
levantamento pelo credor de parte do valor em execucéo, ainda
gue incontroversa essa parte em relagdo ao maior valor
reconhecido da divida.

Dessa forma, verificase as razdes de recurso especia, ao defenderem

guestdes referentes a penhora e devolucéo dos valores levantados, deixou de impugnar
fundamento basilar que ampara o acordéo recorrido, qual sgja, "verifica-se que o débito
estava integralmente garantido pela penhora on line bem como pelo crédito em
precatério oferecido a penhora pela executada (fls. 77), cabivel, portanto, o recebimento
e a apreciacdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca ofertada tempestivamente
pela executada” esbarrando, pois; ho obstaculo da Sumula 283/STF, que assim dispoe:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”. A respeito do tema:
AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma,
DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Ainda, sobre a aegada intempestividade quanto ao pedido de
compensacdo- do valor em execugdo, nota-se que a ateragdo das conclusbes adotadas
pela Corte de origem, ta como colocada a questéo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

Além disso, sobre eventual julgamento extra petita, sem razéo a parte
recorrente, pois esta Corte firmou o entendimento de que "n&o ocorre julgamento ultra
petita se o Tribunal local decide questdo que é reflexo do pedido na exordial. O pleito
inicial deve ser interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na exordial
como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo
l6gico-sistemédtica da peca inicial ndo implica julgamento extra petita® (AgRg no
AREsp 322.510/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
11/06/2013, DJe 25/06/2013).

No mesmo sentido, confiram-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. ART. 293 DO CPC. VIOLACAO
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NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA.
1. Infere-se dos autos que a peticdo inicial trouxe pedido
expresso de imposicdo de condenacdo pecuniaria em desfavor
do ente publico, e que a sentenca decidiu a lide nos limites em
gue foi proposta, ndo havendo que se falar em violacéo do art.
293 do Cadigo de Processo Civil.
2. Consoante entendimento sedimentado nesta Corte Superior,
"ndo ocorre julgamento extra petita se o tribunal de origem
decide questéo que é reflexo do pedido na exordial” (AgRg no
Ag n. 520.958/RJ, rel. Min. Paulo Furtado, DJ de 27/5/2009),
hip6tese na qual se encaixa o inconformismo ora manifestado.
3. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.244.329/RN, Rel.  Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/2011,

DJe 10/06/2011)
PROCESSUAL CIVIL - PEDIDO - LIMITES -
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA QUE SE FAZ
NECESSARIA.

1. "Nao viola os arts. 128, 293 e 460 do CPC o acérdéao que

s s e s

pois o pedido é o que se pretende com a instauracdo da
demanda e extrai-se da interpretagcdo |ogico-sistemédtica da
peticao inicial" (AgRg no Ag 567.773/RJ, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2004, DJ
20/09/2004, p. 192).

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.284.927/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 15/05/2013)

Ainda, resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especid pela alinea a do permissivo

constitucional.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



