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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°90.639 - MG (2017/0269337-5)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MAYCON ROGENIO SOARESDOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por MAYCON ROGENIO SOARES DOS SANTOS contra acorddo do
Tribunal de Jusica do Estado de Minas Gerais, proferido do HC n.
1.0000.17.068448-4/000.

Infere-se dos autos que o recorrente foi condenado pela prética do delito
tipificado no art. 157, § 2°, do Cddigo Penal, a pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto. Em 1/11/2016 foi concedida a progresséo ao regime aberto ao
paciente.

Em razéo de um boletim de ocorréncia, no qua o recorrente foi acusado
de praticar delito de roubo, enquanto cumpria a pena em regime aberto, o regime
prisional foi regredido para o semiaberto, sendo expedido 0 mandado de prisao.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribuna a quo, cuja ordem
foi denegada, hga vista que o habeas corpus ndo € 0 melo adequado para
reconhecimento de matéria de execucao penal, em acoérdao acostado asfls. 87/92.

No presente recurso, adega congrangimento ilega, decorrente da
ilegitimidade de provarelativa ao reconhecimento do recorrente. Afirmaque foi expedido
mandado de prisdo sem dar oportunidade de defesa ao recorrente, com base em uma
fotografia, que a vitima alegou ser o recorrente.

Sustenta ilegalidade e inobservancia do Enunciado sumular n. 553 desta
Corte Superior de Justica, porquanto a fdta grave foi reconhecida sem a prévia
instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar.

Reqguer, assim, em liminar € no mérito, o reconhecimento das nulidades
processuais e 0 relaxamento da prisdo, permitindo ao recorrente que cumpra sua penaem
regime aberto.

O pedido liminar foi deferido apenas para determinar que o Tribunal a quo
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aprecie 0 mérito do mandamus originario (fls. 115/116).

As informagdes foram prestadas pelas insténcias ordindrias (fls. 127/151 e
167/231)

Prestadas as informagtes, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
nao provimento do recurso (fls. 153/163).

E o relatorio.

Decido.

A questdo da nulidade do processo adminigtrativo disciplinar para
reconhecimento de fata grave ndo foi andisada no acérddo impugnado. Assim, a sua
andlise, diretamente por esta Corte, acarreta indevida supressdo de insténcia.

Por_outro lado, entendo que o Tribunal a quo, ao denegar o writ
origin&rio, ante a impossibilidade de andlise de matéria de execucdo penal, deveria ter
analisado a possivel existéncia de flagrante ilegalidade ao direito de locomogdo do
paciente. Como assm ndo o fez, ha necessidade de se realizar novo julgamento.

Nesse sentido:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. INDULTO
INDEFERIDO PELO JUIZO DAS EXECUCOES CRIMINAIS. FALTA
GRAVE COMETIDA ANTES DA PUBLICAGAO DO DECRETO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT PELA CORTE DE ORIGEM, POR SER
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INEXISTENCIA DE
APRECIACAO DE EVENTUAL CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO, APENAS PARA
DETERMINAR AO TRIBUNAL ESTADUAL QUE VERIFIQUE A
EXISTENCIA DE EVENTUAL ILEGALIDADE PERPETRADA EM
DESFAVOR DO PACIENTE.

1. Na hipétese, verifica-se que o Tribunal estadual n&o
conheceu do habeas corpus impetrado na origem (HC n.
2020174-40.2016.8.26.0000), por ser subgtitutivo de recurso proprio.

2. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientacéo
do Supremo Tribunal Federal, ndo mais admite a utilizacdo do habeas
corpus como substituto do recurso proprio, assim também ndo o fazendo
as ingtancias ordinarias, de modo a ndo frustrar a sua finalidade que é a
de atuar de forma célere e efetiva no caso de manifesta violéncia ou
coacdo a liberdade de locomocéo do cidadéo por ilegalidade ou abuso
de poder (art. 5°, LXVIII, da CF).

3. Assim, verificada hipétese de impetracdo de habeas
corpus em lugar do instrumento préprio, de rigor 0 seu nao
conhecimento, a menos que constatada ilegalidade flagrante, caso em
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qgue a ordem pode ser concedida de oficio, como forma de cessar o
constrangimento ilegal.

4. In casu, constata-se que o Tribunal estadual limitou-se
ao nao conhecimento do writ originario, sem avaliar a existéncia de
eventual ilegalidade perpetrada em desfavor do ora recorrente. Muito
embora tecnicamente correta a decisdo, nos moldes da orientacdo do STJ
e do STF, é indispensavel que se afaste por completo a existéncia de
flagrante constrangimento ilegal, sob pena de ofensa ao art. 5°, LXVIII,
da CF.

5. Nesse contexto, a solucéo passa pelo retorno dos autos
ao Tribunal de origem para que examine a fundamentacéo expendida
pelo impetrante, ora paciente, relativa ao cumprimento dos requisitos
objetivo e subjetivo concernentes ao indulto, como entender de direito.

6. Habeas corpus nao conhecido. Contudo, ordem
concedida de oficio, para determinar que a Corte a quo aprecie a
existéncia de eventual constrangimento ilegal perpetrado em desfavor do
paciente (HC 357.265/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 30/08/2016).

Conforme relatado, aliminar foi deferidanessestermos (fls.115/116).

Em cumprimento a essa decisdo, o mandamus foi novamente julgado pelo
Tribunal de origem, em 6/3/2018, consoante demonstram as informacdes prestadas a esta
Corte Superior de Justiga (fls. 209/216). Tendo em vista 0 cumprimento da liminar, de
natureza satisfativa, fica superada a questdo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso em habeas corpus, nos termos do
art. 34, XVII1, "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se.

Intimagdes necessarias.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



