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RECURSO ESPECIAL N°1.730.559 - RS (2018/0061891-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : LUISANTONIO TEIXEIRA

ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027
GABRIEL BIAZI E OUTRO(S) - RS083068

RECORRIDO : VALDECIR FERREIRA

ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — MPE com fundamento na ainea "a" do inc.
[1l do art. 105 da Congtituicéo Federal — CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul — TJRS.

Consta dos autos que os recorridos foram pronunciados pela prética do
delito tipificado no art. 121, caput, do Codigo Penal — CP (fls. 427/428).

O MPE e a Defesa interpuseram recursos em sentido estrito que foram

desprovidos. O acorddo ficou ass m ementado:

RSE. JURI. HOMICIDIO. PRONUNCIA NA ORIGEM.
INCONFORMIDADE DEFENSIVA. PEDIDO DE DESPRONUNCIA.
IMPOSSBILIDADE. A Constituicdo Federal prevé expressamente, na
alinea d do inciso XXXVIII de seu artigo 5% que aos jurados compete 0
julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Logo, havendo prova da
materialidade do fato narrado na dendncia e a0 menos uma versao que
ampare a autoria atribuida ao réu, ndo cumpre ao juizo togado definicdo
acerca da suficiéncia e confiabilidade desta Ultima; os jurados € que, em
julgamento aprofundado do mérito, deverdo se manifestar a respeito, sob
pena de frontal violagdo ao texto congtitucional que prevé sua
competéncia.

ART. 155 DO CPP. RELATIVIZACAO NOS
PROCEDIMENTOS DO TRIBUNAL DO JURI. A regra prevista no art.
155 do CPP é de alcance redtrito em se tratando de sentenca de
prondncia, de maneira que elementos colhidos exclusivamente na fase
inquisitorial, a menos que se mostrem absolutamente inconfiavel's, podem
ser usados como indicios para proferir a decisdo. Precedente.

RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA. AFASTAMENTO NA ORIGEM. INCONFORMIDADE
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MINISTERIAL. PEDIDO DE ADMISS BILIDADE.
IMPOSS BILIDADE. N&o € possivel admitir que a vitima teve sua defesa
dificultada ou impossibilitada porque, caida apés ser alvejada por outras
pessoas durante uma briga generalizada (fato narrado na propria
denlincia), os réus (que também estariam participando da briga
mencionada) a atingiram com pedras grandes na cabeca. Tal
circunstancia faz parte da descricéo do fato, da dindmica em que e teria
ocorrido, ndo narrando, em momento algum, um recurso empregado
pelos acusados - que, afinal, nada teriam feito para tornar a vitima
indefesa a seu suposto ataque homicida. RECURSOS DESPROVIDOS.
UNANIME (fl. 498).

Em sede de recurso especia, 0 MPE alegou violagdo aos artigos 121, § 2°,
IV, c/c art. 29, ambos do CP, e aosartigos 74, 8 1°, e 413, caput, § 1°, ambos do Codigo
de Processo Pena — CPP, porquanto as instancias ordin&rias ndo reconheceram a
qualificadora,do recurso que dificultou a defesa da vitima constante da dentincia. Destaca
gue as insténcias ordinérias emitiram juizo de valor acerca da prova dos autos, afastando
a competéncia do Tribunal do Jiri. Requer a inclusdo da referida qualificadora na
pronuncia.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 538/550 e 554/561.

Admitido o recurso (fls. 563/574, os autos vieram a esta Corte.

O Ministério Puablico Federal — MPF opinou pelo provimento do recurso
(fls. 601/656).

E o relatorio. Decido.

O Tribunal de origem rechacou a quaificadora do recurso que

impossibilitou a defesa da vitima, em razéo da vitima estar indefesa no momento da
agressao por circunstancias ndo decorrentes de conduta dos acusados. Cito trecho:

Ocorre que, especificamente no caso em tela, € manifesta
a improcedéncia que o recurso que dificultou a defesa da vitima, de modo
que foi muito bem afastado na origem.

Isso porque a parte genérica do inciso 1V do § 2" do art.
121 do CP ("outro recurso" que dificulte ou torne impossivel a defesa do
ofendido) deve ser interpretada em analogia as demais hipoteses previstas
no inciso (dissimulacdo, emboscada e traicdo), pois isso vem definido
pelo proprio legidador na Exposicao de Motivos ao Codigo Penal.

No entanto, a dentincia do caso concreto narra o seguinte:

Os denunciados LUIS ANTONIO TEIXEIRA e
VALDECIR FERREIRA utlizaran de recurso que
dificultou a defesa da vitima, ndo permitindo a esta a
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adocdo de qualquer gesto defensivo, atingindo-a com duas
pedradas, quando ja estava desfalecida ao solo, ndo
podendo oferecer qualquer resisténcia aos seus designios
homicidas.

Ora, ndo é possivel admitir que a vitima teve sua defesa
dificultada ou impossibilitada porque, caida apos ser alvejada por outras
pessoas durante uma briga generalizada (fato igualmente narrado na
denlincia), os réus (que estariam participando da briga mencionada) a
atingiram com pedras grandes na cabega. Tal circunstancia faz parte da
descricdo do fato, da dindmica em que ele teria ocorrido, ndo narrando,
em momento algum, um recurso empregado pelos acusados - que, afinal,
nada teriam feito para tornar a vitima indefesa a seu suposto ataque
homicida.

Vega-se que o fato de a vitima estar caida e nao ter
conseguido se defender dos réus foi circunstancial, dado o contexto em
gue o fato ocorreu, e ndo algo por eles provocado com o intuito de
pega-la desprevenida; portanto, e sobressaindo isso da prépria narrativa
da denincia, sem precisar qualquer analise fética a respeito, era mesmo
de rigor o afastamento da elementar, pois inexistente narrativa apta a
conceitua-la juridicamente (fls. 515/516).

Por seu turno, na sentenca de pronuncia constou gque a vitima foi morta
durante uma confusdo entre individuos, sendo que estava preparada para tanto ao portar
um facdo. Cito o trecho:

Com efeito, segundo se depreende dos autos, antes das
pedradas, houve discussao entre os individuos de Entre RiogRS e o
pessoal da Comunidade de Cruzaltense/RS As testemunhas e os
informantes ouvidos, relataram que a vitima foi morta num segundo
momento, quando houve nova confusdo. Ainda, a prova demonstrou que
o ofendido portava um facdo no momento das agressoes.

Assim, ndo ha qualquer referéncia no sentido de que os
réus tenham agido de inopino. Ao contrario, ha prova de discussao e luta
corporal anterior, entre os individuos de Entre Riog/RS e Cruzaltense/RS
(fl. 427).

Sabe-se que compete a0 Conselho de Sentenca, juiz natural da causa,
decidir sobre a inocorréncia dos fatos denunciados, pois nafase de proninciavigorao in
dubio pro societate. No caso concreto, conforme as insténcias ordinérias, a vitima estava
participando de uma briga juntamente com 0s réus e outras pessoas, tendo sido morta
guando caiu e ficou indefesa, tendo os réus se aproveitado da situacdo para jogar pedras

grandes na cabega da vitima.
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Pois bem, o atague de surpresa configura a qualificadorado art. 121, § 2°,
IV, do CP. Ainda, compete ao Tribunal do JUri decidir se a dinamica dos fatos demonstra
gue a vitima foi atacada de surpresa pelas recorridos quando estava caida no chdo. No

mesmo sentido, cito precedente:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO DE PRONUNCIA. TRIBUNAL DE
ORIGEM. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA PREVISTA NO ART.
121, § 2°, INCISO IV, DO CODIGO PENAL. IMPOSSBILIDADE.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO TRIBUNAL DO JURI. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

- E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
apenas_excepcionalmente se admite a exclusao das qualificadoras da
sentenca de prondncia, quando manifestamente improcedentes, uma vez
gue compete ao Tribunal do Juri a andlise plena dos fatos da causa.

- Ao concluir pela improcedéncia da qualificadora prevista
no inciso 1V do 8§ 2° do art. 121 do Codigo Penal, a Corte de origem fez
incursdo no material cognitivo produzido nos autos - analisando os
depoi mentos prestados em Juizo.

- Aferir se houve ou ndo 0 elemento surpresa no
desenrolar dos fatos, que culminaram com a morte da vitima, é tarefa da
competéncia exclusva do Tribunal do Juri, juiz natural dos crimes
dolosos contra a vida.

Recurso especial provido para restabelecer a decisdo de
primeiro grau (REsp 930.023/DF, Rel. MinistraMARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA
TURMA, DJe 07/08/2014).

Diante do exposto, com fundamento na Simula 568/STJ, dou provimento
ao recurso especia para reformar 0 acordao e a sentenca de prondncia, com ainclusdo da
qualificadorado art. 121, § 2°, IV, do CP, na sentenca de pronincia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



