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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.412.526 - SP (2018/0324969-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SAMAR - SOLUCOES AMBIENTAISDE ARACATUBA S.A
ADVOGADO : GUILHERME CORONA RODRIGUES LIMA E OUTRO(S) -
SP305583
AGRAVADO : ALBERTO BAZZIQUETTO BATISTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acOrddo assim ementado:

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
PRESTACAO DE SERVICOS Fornecimento de &gua Alegacdo de
cobrancga abusiva Débito relativo a consumo em quantia elevada nos
meses de marco e abril de 2014 N&o comprovacdo de que o autor
tenha utilizado os servicos cobrados N&o demonstracao do débito ou
de fundamentos habeis a |he fornecer lastro Recurso n&o provido.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razdes de recurso especia, aega aagravante, em suma, violacdo ao
artigo 6°, VI1I, do Codigo de Defesado Consumidor.

Sustenta que o smples faio de se tratar de relagdo de consumo ndo
ensgjaria obrigatoriamente a inversdo do 6nus da prova.

N&o foram apresentadas contrarrazOes.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 245 -
246, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

N&o assiste razéo a agravante.

Ao determinar a inversdo do 6nus da prova, a Corte loca registrou que

(e-STJ, fl. 316):
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Inicialmente, cabe destacar que é inquestionavel a existéncia de
relacdo de consumo entre as partes e a hipossuficiéncia técnica do

Autor em relacdo a Requerida (grifamos) possibilitando, portanto,

a inversao do 6nus da prova.

Conforme se verifica, apods a andlise dos fatos e provas levados aos autos,
a Corte local concluiu se tratar de relagéo de consumo, bem como presente o requisito da
hipossuficiéncia técnica da parte agravada, determinando a inversdo do 6nus da prova.
No ponto, a revisdo da conclusdo adotada na origem é medida que encontra veto na
Simula 7 do STJ, por demandar necessario reexame de fatos e provas.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL = (CPC/73). ACAO |INDENIZATORIA. REVELIA.
EFEITOS. NAO AUTOMATICOS. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CRITERIO DO JUIZ. PRETENSAO DE REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.
PLEITO INDENIZATORIO. PRETENSAO DE REVISAO DO
JULGADO. NAO  CABIMENTO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do-Superior Tribunal de Justica, a
revelia ndo importa em procedéncia automatica dos pedidos,
porquanto a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor é
relativa, cabendo a0 magistrado a anélise conjunta das alegagfes e
das provas produzidas.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, segundo apreciacéo
dos aspectos de verossimilhanga da alegacéo do consumidor e de sua
hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto
fatico-probatério dos autos delineado nas instancias ordinérias, cujo
reexame é vedado em sede especial.

3. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrério a conclusdo do
tribunal de origem, seria necessaria a revisao do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, é inviabilizado,
nesta instancia superior, pelo Enunciado n.° 7/STJ.

4. A reapreciacdo do conjunto fético-probatério carreado aos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial por forca do 6bice
contido no Enunciado n.° 7/STJ. impede o conhecimento do recurso
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por ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. N&o apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no REsp
1601531/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe 29/11/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados o0s
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



