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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.414.618 - RJ (2018/0328899-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ESTELITA VALERIA LOPESDA SILVA
ADVOGADO : MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE - RJ104771
AGRAVADO - UNIAO

DECISAO

Tratase de agravo interposto por ESTELITA VALERIA
LOPES DA SILVA contra decisdo do Tribunal Regiona Federal da 22 Regido, que ndo
admitiu recurso especia fundado naainea“a’ do permissivo congtituciona e que desafia
acorddo assm ementado (e-STJ fls. 474/475).

ADMINISTRATIVO. APELACAO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. ASSOCIACAQ DE OFICIAIS MILITARES DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AME/ RJ. PENSIONISTA DE POLICIAL MILITAR
DO ANTIGO DISTRITO FEDERAL.VANTAGEM PECUNIARIA
ESPECIAL/VPE. IMPRESCINDIBILIDADE DA COMPROVACAO DA
FILIAGAO E DA INCLUSAO DO NOME DA EXEQUENTE NA
LISTAGEM ANEXA A ACAO MANDAMENTAL. FILIACAO. NAO
COMPROVACAO. PRACA. CABO.

RECURSO IMPROVIDO 1. A Apelante ajuizou a presente Execucdo de
Titulo Judicial em face daUni&o Federal objetivando a execucéo individual
de sentenca proferida no Mandado de Seguranca Coletivo n°
2005.51.01.016159-0.

2. 0 Juizo a quo julgou extinto processo sem resolucdo do mérito, por
ilegitimidade ativa da parte exequente.

3. O Supremo.Tribunal Federal, ao julgar o recurso extraordindrio n°
573.232/SC, sob asisteméticado art.

543-C do CPC/73, sedimentou o entendimento que a abrangéncia do titulo
executivo judicial em acao proposta por associacdo, aexcecdo do mandado
de seguranga coletivo, estd limitada aos associados que conferiram
autorizagdo expressa-a entidade, cujos nomes constem de listagem a ser
acostada a peticdo inicial, ndo se satisfazendo com a previsao genérica do
estatuto da associagdo de representacédo de seus associados.

4. Entretanto, cabe ressaltar que, analisando os autos do Mandado de
Seguranga autuado sob o0 n° 2005.51.01.016159-0 através do sistema
eletrénico de consulta processual da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro e
deste Tribunal Regional Federal da2' Regido, conclui-se que alegitimidade
ativa da AME/RJ foi reconhecida para aimpetragdo do mandamus coletivo
como substituta processual de seus associados, relacionados as fls. 28/34
daquel es autos.

5. A decisao que deferiu parcialmente a liminar requeridapela AME/RJ nos
autos do referido Mandado de Seguranca, afirmou que o objetivo da
Associagdo impetrante eraaimplantacdo daV PE "em favor dos substituidos
relacionados as fls. 28/34". A sentenca, por sua vez, reconhecendo a
legitimidade ativa da AME/RJ "para propor o presente mandado de
seguranca coletivo, como substituta processual de seus afiliados,
relacionados asfls. 28/34.

6. A sentenca foi parcialmente reformada pelo acordédo proferido pela Eg.
Sexta Turma Especializada deste TRF dar Regido, reconhecendo aisonomia
entre os militares do Distrito Federal e os remanescentes do antigo Distrito
Federal. A discussdo retomada nos autos do Mandado de Seguranca por
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forca dos recursos especia e extraordinario interpostos pela Unido Federal
limitou-se a questao de mérito.
7. Constata-se assim, que os Tribunais Superiores se manifestaram apenas
sobre a questdo de mérito, inexistindo qual quer alteragdo nafundamentagéo
da sentenca ou do acordao que, repise-se, ao reconhecerem o direito dos
militaresdo antigo Distrito Federal ao recebimento daV PE, restringiram sua
abrangéncia aos aposentados e pensionistas filiados a Associagédo
impetrante, cujos nomes constavam da listagem de fls. 28/34 que instruiu a
8. Desse modo, paraa execucao do julgado proferido nos autos do Mandado
de Seguranca Coletivo autuado sob o n° 2005.51.01.016159-0, a
imprescindibilidade da comprovacéo da filiagdo e da inclusdo do nome da
exequente na listagem anexa aquela agdo mandamental, decorre ndo da
natureza da agdo ou do regime de representacdo dos associados, mas da
coisajulgada e daprépria sentenca exequenda.
9. Patente na hipétese ailegitimidade ativa ad causam da autorae auséncia
de interesse processual, considerando que, nem esta, € nem mesmo o
instituidor do-beneficio, constam da lista anexa a sentenca proferida nos
autos do writ coletivo.
10. Cabe sdlientar que a Exequente ou o instituidor do beneficio jamais
poderiam fazer parte da listagem anexa aquela agdo mandamental, uma vez
gue a AME/RJ defende os interesses dos oficiais militares estaduais. A Parte
Apelante ndo é pensionista de oficial do Corpo de Bombeiro Militar do
antigo Distrito Federal, mas sim de praca na graduacdo de Cabo, ndo
podendo, - ela ou o instituidor da penséo -, por conseguinte, sequer serem
filiados a AME/RJ, muito menos serem por representados pela A ssociagéo.
11. Apelagédo desprovida.

Os aclaratorios foram rejeitados (e-STJ fls. 733/739).

No especia obstaculizado, a parte recorrente aponta violacdo dos

a) 22, caput, da Le n. 12.016/2009, adegando que o
entendimento do STF, sufragado no julgamento do RE 573.232/SC, ndo se aplica a
hipdtese dos autos, tendo em vista que, no referido julgado, discutiu-se a atuacéo das
associacOes como representantes de seus filiados, ao mover acdo ordinaria (art. 5°, XXI,
da CF), sendo certo que, na impetracdo de mandado de seguranca, elas (as associagies)
atuam como substitutas processuais da categoria (art. 5°, LXXX, "b", da CF), sendo esta
a hip6tese dos autos,

b) 467, 468, 469 e 475-G do CPC/1973 e 502, 506, 508 e 509
do CPC/2015, sustentando ofensa a coisa julgada formada, no mandado de seguranca
coletivo, em sede de embargos de divergéncia acolhidos no STJ, que teria abrangido
todos os servidores do antigo DF, ativos, inativos e pensionistas, sem distincdo de
patente.

Apresentaram-se contrarrazdes as e-STJ fls. 800/815.

O recurso néo foi admitido pelo Tribuna de origem, sendo os
fundamentos da decisdo atacados no presente agravo.
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Contraminuta consta as e-STJ fls. 891/900.
Passo a decidir.
A irresignacdo recursal ndo comporta acol hida

Assm registrou o Tribuna de origem (e-STJ fl. 471, com
destaques no origind):

Cabe sdlientar que a Exequente ou o instituidor do beneficio jamais
poderiam fazer parte da listagem anexa aquela agdo mandamental, uma vez
que, segundo se extrai do Estatuto da Associagdo de Oficiais Militares
Estaduais do Rio de Janeiro (AME/RJ), disponivel em
www.ameriodejaneiro.com.br, esta tem como um dos objetivos “defender os
interesses dos oficiais militares estaduais e pugnar por medidas
acautelatérias de seus direitos, representando-os, inclusive, quando
cabivel e expressamente autorizada, em conformidade com o inciso XXI do
art. 5° da Constituicdo Federal” (art. 11).

Conforme demonstrado a fl. 373, a Parte Apelante ndo é pensionista de
oficial do Corpo de Bombeiro Militar do antigo Distrito Federal, massim de
praca na graduacdo de Cabo, ndo podendo, - elaou o instituidor da penséo -,
por conseguinte, sequer serem filiados a AME/RJ, muito menos serem por
representados pela Associacéo.

Verificase que, para a alteragdo das conclusdes adotadas pelo
Tribunal de origem, seria necess&rio andlisar 0 Estatuto Social da Associacao de Oficiais
Militares Estaduals do Rio De Janeiro — AME/RJ, sendo certo que o Tribunal de origem
decidiu a questdo ora ventilada com base na readlidade que delineou @ luz do suporte
fético-probatério constante nos autos, cuja revisdo € inviavel no ambito do recurso
especia, ante o 6bice estampado na Simula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo unico, I1, “a’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, MAJORO os
honorérios sucumbenciais em 10% sobre o vaor ja fixado na origem, respeitados os
limites e os critérios previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



