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RECURSO ESPECIAL N°1.396.468 - RN (2013/0251788-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : WELBERT MARINHO ACCIOLY E OUTRO(S) - RN001667

RECORRIDO - MARIA EUGENIA MARANHAO MADUREIRA DE FREITAS
ADVOGADO - ANA CAROLINA PROCOPIO DE MOURA - RN008038
DECISAO

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manegjado pelo Estado
do Rio Grande do Norte, com base no art. 105, I, a, da CF, contra acérdéo proferido
pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, assm ementado (fls.
187/188):

EMENTA: CIVIL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PROCEDENCIA PARCIAL DOS EMBARGOS.
INDEFERIMENTO DOS DESCONTOS PREVIDENCIARIOS.
CONDENACAO DA EMBARGADA EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APELACAO CIVEL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE. IRRESSGNACAO QUANTO AOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS NA DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU E DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
APELACAO CIVEL DO IPERN. INSURGENCIA APENAS EM
RELACAO AOS DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
DEMANDA SIMPLES E SEM. INCIDENTES PROCESSUAIS.
VERBA HONORARIA MANTIDA ANTE A SINGELEZA DA
CAUSA. OBSERVANCIA AO ESTABELECIDO NO ARI. 20,
88 3°E 4°, DO CPC E AOSPRINCIPIOSDA
RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E EQUIDADE.
DESCONTO PREVIDENCIARIO. NAO PREVISAO NA
DECISA\O DE PRIMEIRO GRAU EXECUTADA.
IMPOSSIBILIDADE DE SUA DETERMINACAO APOS O
TRANSTO EM JULGADO DA SENTENCA. OFENSA A
COISA JULGADA. PRECEDENTES DO STJ E DESTA
CORTE DE JUSTICA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DOSAPELOS.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 210/219).

A parte recorrente aponta violagao aos arts. 467, 468 e 535, 11, do CPC/73
e 6° caput, da LINDB. Sustenta, em resumo, que: (1) a despeito dos embargos de
declaracéo, o Tribunal a quo remanesceu omisso acerca da aplicagéo dos arts. 467 e 468
do CPC/73 e 6°, caput, da LINDB; (I1) "na auséncia de pedido expresso pelo autor, no

processo de conhecimento, de nao-incidéncia dos aludidos descontos e em sendo
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conseguentemente, omisso o titulo executivo judicial, ndo ha de se falar em violagdo a

coisa julgada por incidéncia da lel previdenciaria® (fls. 228/229).
Contrarraz0es ndo apresentadas (certiddo de fls. 234).
E ORELATORIO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado peo
Plenario do STJ na Sessdo de 9 de margo de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretaces dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

A questdo trazida a debate no especid diz respeito a possibilidade de
retencdo da contribuicdo previdenciaria do servidor publico sobre valores pagos em

cumprimento de sentencgajudicial, sem expressa previsdo no titulo executivo.

Ocorre que matériafoi afetada pela Primeira Secéo do STJ ao rito dos
recursos especiais repetitivos (REsp 1.196.777/RS - Tema 431/STJ) e decidida nos

seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE  SENTENCA.
RETENCAO NA FONTE DE CONTRIBUICAO DO PLANO
DE SEGURIDADE DO SERVIDOR PUBLICO - PSS. LEI
10.887/04, ART. 16-A.

1. A retencéo na fonte da contribui¢do do Plano de Seguridade
do Servidor Publico - PSS incidente sobre valores pagos em
cumprimento de decisdo judicial, prevista no art. 16-A da Lel
10.887/04, constitui obrigacéo ex lege e como tal deve ser
promovida independentemente de condenacdo ou de prévia
autorizagao no titulo executivo.

2. Recurso Especial provido. Acordao sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08.

(REsp 1196777/RS, Re. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe
04/11/2010)

Vae sientar que, mesmo na vigéncia do CPC/73, a aplicacdo da

sistemdtica dos recursos especiais repetitivos deveria anteceder a andlise dos pressupostos
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de admissibilidade do apelo raro, incumbindo ao Presidente do Tribunal de origem assim
proceder em relacdo aos recursos especiais que versassem sobre os temas ja julgados sob
o rito do art. 543-C do CPC/73: "Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica,
0S recursos especiais sobrestados na origem: | - terdo seguimento denegado na hipétese
de 0 acordao recorrido coincidir com a orientacéo do Superior Tribunal de Justica; 11 -
serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipGtese de o acoOrdao
recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica" (art. 543-C, 8 7°, | e
I, do CPC/73).

Esse mesmo procedimento restou ratificado pelo novel diploma processua
civil (cf art. 1.030, I, b, e ll, do CPC/2015).

Assim, havera o juizo de admissibilidade do recurso especial somente nos

casos em que, ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribunal a quo,

em decisdo colegiada, mantiver a decisdo divergente daquela firmada no leading case
(art. 543-C, § 8°, do CPC/73: "Na hipdtese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo,
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-sed4 o exame de

admissibilidade do recurso especial”; cf aindaart. 1.030, V, ¢, do CPC/2015).

Compete, pois, a0 Tribuna a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
543-C, 88 7° e 8% do CPC/73; art. 1.030, I, b, CPC/2015) antes de andisar 0s
pressupostos de prelibacdo do recurso especial.

De fato, na sistematicaintroduzida pelo artigo 543-C do CPC/73, incumbe
ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se
ineficaz o propdsito racionalizador implantado pelaLe 11.672/2008.

Ante o0 exposto, deter mino a devolucgao dos autos ao Tribunal de origem,
a fim de que sga observado o rito previsto no 1.030, I, b, ell, do CPC/2015 (art. 543-C,
§7° 1 ell, do CPC/73).

Publique-se.
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Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



