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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.401.372 - SP (2018/0304479-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : WEBFOCO TECNOLOGIA E PUBLICIDADE LTDA

ADVOGADOS . KARINA KRAUTHAMER FANELLI E OUTRO(S) - SP169038
DIEGO PUPO ELIAS - SP212930

AGRAVADO : YCX INVEST DO BRASIL - EIRELI
ADVOGADO : SORAYA MARTINS - SP240459
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acOrddo assim ementado:

APELACAO RESCISAO CONTRATUAL CONTRATO ATIPICO
DE LOCACAO DE EQUIPAMENTOS CUSTOMIZADOS E
ESPACO - Sistema de COWORKING N&o incidéncia do Cadigo de
Defesa do Consumidor - Resilicdo antecipada da avenca pela
contratante Alegacao de descumprimento da clausula contratual
prevendo aviso prévio de 60 dias Hipoétese, porém, em que a parte
autora decidiu resilir a avenca um més apos sua formalizagdo -
Divergéncia das partes quanto ao valor da multa contratual pela
resilicdo antecipada Alegagdo da ré no sentido de que se deve
considerar o valor de trés mensalidades, mas sem o0 desconto
concedido, que era condicionado ao-.compromisso de permanéncia, o
qual ndo foi atendido pela contratante Calculo equitativo da multa
proporcional aos meses faltantes, com abatimento do valor da
mensalidade de maio de 2017 que foi pago antecipadamente -
Critério da sentenca que deve ser adotado por se revelar mais justo
Reforma da verba honoréria para que seja cal culada sobre o valor da
condenacao - Apelagdo daré provida em parte.

RECURSO ADESIVO Insurgéncia da parte autora quanto a fixagéo
da multa contratual Pretensdo a aplicacéo da multa de 10% sobre o
valor correspondente a 3 mensalidades, totalizando R$ 960,00 -
Recurso adesivo da autora desprovido.

N&o foram opostos embargos de declaracao.
Nas razoes de recurso especial, alega a agravante, em suma, Violagdo aos
artigos 8° do Codigo de Processo Civil de 2015, e 413 do Cadigo Civil.

Sustenta a necessidade de reducéo do valor da multa contratual, por
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recisdo antecipada, para que sgam observados os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 170 - 176), pugnando o ndo
provimento do recurso.

O recurso néo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 177 -
178, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

N&o assiste raz&o a parte agravante.

Ao afastar a pretensdo em andlise, a Corte locd registrou que (e-STJ, fls.
150 - 154):

A presente relacdo juridica ndo pode ser considerada de consumo,
por se tratar de contrato denominado Coworking, um misto de
locag@o e prestacdo de servigos, portanto, que ndo tem a natureza
consumerista em si mesmo.

Pelo-que se observa dos autos, as partes firmaram um contrato
atipico, de locagdo de espaco e equipamentos customizados,
mediante remuneracao, portanto, ndo se pode descartar a aplicacao
daLei 8245/91.

No caso, a ré insiste que o contrato estabelece um desconto no valor
da locagdo (cldusula 3.1.1) condicionado ao compromisso de
permanéncia do contratante, tendo a parte autora incorrido em
transgressdo do disposto nas clausulas 4.2, 4.3 e 4.5 e do art. 54-A da
Lei 8245/91.

Conforme previsdo da clausula 3.6 mencionada pela ré& “A
desisténcia de utilizacdo do espaco e demais pacotes, dispositivos
e/ou procedimentos contratados por qualquer uma das partes, deve
observar

as disposi¢cdes contidas nas clausulas 6% e seguintes, e respectivas
sancdes, e as disposicoes contidas na Lei n® 8245/91, com
observancia, conforme o caso, do conteldo do art. 54-A e
paragrafos’.
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(fl. 16).
(...)

Além disso, a clausula 4.3 estabelece gue a rescisdo antecipada

provoca 0 vencimento antecipado das parcelas em aberto, a

serem pagas imediatamente, e/ou multa de 3 meses de locacdo, o

gue for maior.
Tal disposicdo € mesmo abusiva, diante das peculiaridades do caso,

em que a parte autora efetuou o pagamento de apenas 1 parcela,
mai s uma antecipada, das seis avengadas.

Observe-se, alids, conquanto a parte autora haja afirmado na inicial
gue ndo ocupou o espaco, 0 e-mail de fl. 30 é especifico quanto a
retirada de “todos o0s equipamentos, liberamos a sala ontem e
efetuamos 0 pagamentodoaluguel do més de maio
antecipadamente”, fato que ndo passou despercebido pelo magistrado
de primeiro grau.

Ou segja, houve ocupagéo por curto periodo de tempo, 0 que ensejou a
aplicagdo da multa contratual pela rescisdo antecipada.

Quanto _ao valor da multa a ser aplicada, divergem as partes a

respeito.
Assim, entende que a multa contratual ndo pode ser calculada

sobre o valor da mensalidade com desconto, ja gue ndo houve
atendimento ao compr omisso de permanéncia.

A autora, de sua parte, entende que a multa contratual pela

rescisdo antecipada deve ser aplicada em 10% sobre o valor
correspondente a 3 mensalidades, totalizando R$ 960,00, por ser
mais razoavel e proporcional.

De fato, a parte autora denunciou o contrato em 05/05/2017 (fl.

40), e ap6s o pagamento de um aluguel no valor de R$ 3.200,00,

mais o do més de maio antecipadamente (R$ 3.200,00), o gue

determina o calculo equitativo da multa proporcional aos meses

faltantes, na forma do art. 413 do Cdédigo Civil.

Ou sgja, a multa apurada pelo magistrado no importe de R$

8.000,00 (5/6 da multa), com o desconto do pagamento de R$
3.200,00, relativo ao més de maio de 2017 (fl. 33 e 66), se revela
mais justo, na forma como constou da sentenca.

Desse modo, é correto afirmar gue a multa contratual deva

corresponder a R$ 4.800,00, como entendeu o magistrado de
primeiro grau (grifamos).

Conforme se verifica, ap6s a andise de clausulas contratuais, fatos e

provas, a Corte local concluiu ndo haver abusividade no valor da multa aplicada,
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especidmente apds o guste procedido pelo magistrado singular. Assm, a revisdo da
conclusdo adotada na origem € media que encontra veto nas Simulas 5 e 7 do STJ, por
demandar necessério reexame de clausulas contratuais, fatos e provas.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados o0s
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



