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RECURSO ESPECIAL N°1.774.069 - AL (2018/0270694-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DOS CAMPOS

ADVOGADOS : SERGIO PAPINI DE MENDONGCA UCHOA FILHO E OUTRO(S)
- AL014187
ARTHUR DE MELO TOLEDO - AL011848

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais interpostos pelo MUNICIPIO DE
SAO MIGUEL DOS CAMPOS e pela UNIAO, com arrimo nas adiness "a' e "c" e"d',
do permissivo congtitucional, respectivamente, contra acordd do Tribuna Regiona
Federal da 52 Regido assm ementado (e-STJ fl. 271):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. EDICAO DA MP 753/2016. ALTERCAO
NO ART. 8° DA LEI 13.254/2016. INCLUSAO DA MULTA NO REPASSE
DO FPM. AUSENCIA DE INTERESSE. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO DA ACAO. ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE CULPA DA UNIAO. HONORARIOS
INDEVIDOS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL.

1 - Apelagdo do Municipio que visa a fixacdo de honorérios de
sucumbéncia, sob o argumento de que, mesmo reconhecida a perda de
objeto da acdo, face a superveniéncia da Medida Provisoria, a Unido deu
causa a propositura da acao, devendo ser aplicado o art. 85, 8§ 10 do CPC.

2 - A reparticéo requerida pelo Municipio acabou sendo concretizada
com a publicagao da Medida Proviséria 753/16, que estabeleceu o repasses
de parte dos valores arrecadados para o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM). Essa modificacdo | egislativaconduziu o juiz de primeira
instancia a reconhecer a perda do objeto da agdo. Precedentes da Terceira
Turma

3 - Inexisténcia de previsdo legal para o repasse da multa até a edi¢cdo
da MP 753/16 e, estando a Unido subordinada ao principio da legalidade,
ndo é possivel imputar culpa aqualquer das partes pela perda superveniente
do objeto da acdo.

4 - Extinta a agéo sem resolucéo do mérito, sem qualquer 6nus para as
partes, ndo ha que se falar em condenacéo de honorérios advocaticios, pois
com a perda de objeto devido a mudanca nalegislacdo ndo houve vencidos
ou vencedores.

5 - Apelagdo do Municipio improvida.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Em suas razdes, 0 municipio aponta, dém de divergéncia
jurisprudencial, ofensa ao arts. 85, 88 3° e 10, do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que havia lei dispondo sobre o repasse da
multa incidente sobre o imposto de renda de bens e valores mantidos por brasileiros no
exterior, razdo pela qual deve ser imputada a Unido a causa da instauracéo do processo.
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A Unido, por sua vez, alega violagdo do art. 85, § 11, do
CPC/2015, sustentando, em sintese, que os honorérios advocaticios de sucumbéncia
deveriam ter Ssido majorados.

Contrarrazfes apresentadas.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2 do STJ).

Recurso especial do municipio de Sdo Miguel dos Campos

A pretensdo recursal ndo comporta conhecimento.

E que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, nas hipiteses de
extingdo do processo sem julgamento do ménito, a parte que deu causa a propositura da

~

demanda ou a instauracdo de incidente processua deve responder pelos 6nus de
sucumbéncia.

Assim, a luz do principio da causdlidade, 0 magistrado deve
verificar as circunstancias que ensgiaram a extingdo do processo, a fim de perquirir quem
deu causa ao fato extintivo e qua litigante seria sucumbente se o mérito da acdo fosse
realmente julgado.

Nessalinha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL.. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO DO
PARTICULAR PROVIDO PARA EXCLUI-LO DO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO FISCAL. CONDENACAO DA PARTE CONTRARIA AO
PAGAMENTO DE VERBA HONORARIA. CABIMENTO.

1. "Nao obstante a excegdo de pré-executividade se trate de mero incidente
processual na agdo de execucdo, 0 seu acolhimento com a finalidade de
declarar a ilegitimidade passiva ad causam do recorrente torna cabivel a
fixacéo de honorérios advocaticios, ainda que tal ocorra em sede de agravo
de instrumento” (REsp 884.389/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 29/6/2009).

2. A exclusdo da lide de parte considerada ilegitima torna inequivoco o
cabimento da verba honoréaria por for¢ca da sucumbéncia informada pelo
principio da causalidade.

3. A condenagéo da parte contréria ao pagamento de honorérios é matériade
ordem publica, cognoscivel ex officio pelojuiz.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp
1.584.753/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
30/06/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NAO INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. A omissdo que justifica o provimento do recurso especial por deficiéncia
na prestagéo jurisdicional constitui aguela relevante e apta a modificar o
resultado do julgamento. Desinfluente, no caso, a descri¢do pormenorizada
da argumentacdo do agravante, umavez que a condenacgao da parte autora
nos 6nus sucumbenciais decorre do principio da causalidade, impondo-se
aquele que deu azo a instauragdo do processo o dever de pagar a verba
honoréria a parte contraria.

2. O reexame dos honorérios advocaticios € inviavel no recurso especial, a
ndo ser quando fixados de modo manifestamente irrisorio ou excessivo, em
face do cenério dos autos; 0 que néo se afigura presente na hipotese.

3. A quantiade R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo se revela exorbitante, afim
dejustificar aintervengao excepcional do Superior Tribunal de Justica

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1.351.759/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
16/09/2015).

No caso, 0 TRF da 52 Regido, soberano nas circunsténciafaticas
da causa, entendeu que (e-STJ fl. 269) "ndo € possivel imputar culpa a qualquer das
partes pela perda superveniente do objeto da acéo".

Nesse contexto, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justicarever a
conclusdo adotada pelo Tribuna de origem, quanto ao principio da causalidade, por
implicar o revolvimento do contexto fético-probatério, inviavel em sede de recurso
especid aluz'daSimula7 do STJ.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO JULGADOS PROCEDENTES.
CONDENACAO DA UNIAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ALEGAGAO DE
CULPA EXCLUSIVA DO RECORRIDO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Em regra, 0 sucumbente € considerado responsavel pela instauracéo do
processo e, portanto, devera arcar com as despesas processuais, sendo este 0
contetdo do principio da causalidade. Parailidir essa presungdo, é preciso
provar que o ingresso da parte vencedora no processo ocorreu por ato
exclusivamente seu; ou seja, € necessaria a demonstragdo de sua culpa
exclusiva

2. Entretanto, no caso dos autos, para se determinar a existéncia ou nao de
culpa exclusiva da parte vencedora, seria necessario o revolvimento dos
fatos e das provas produzidas no processo, providéncia vedada nesta sede
recursal, circunstancia que faz incidir o enunciado 7 da Simula do STJ,
segundo o qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial. Precedentes do STJ.

3. Ademais, conforme bem salientado nas insténcias ordinérias, os atos
executorios sdo praticados preponderantemente no interesse da exequente, e
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sob sua supervisdo, pelo que devera arcar com os honorérios advocaticios do
embargante.

4. Recurso Especial ao qual se nega seguimento. (REsp 1.203.008/RJ,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Orgéo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/10/2011).

Por fim, "resta prgudicada a andise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do
recurso especial pela dinea "d' do permissivo congtitucional” (AgRg no AREsp
278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 24/09/2014).

Nesse sentido, destaco precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS
A EXECUQAO DE SENTENCA. URP. VIOLAC}AO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. VIOLA(;AO A COISA
JULGADA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DO FEITO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Ndo ha faar em
violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o ac6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questfes
relevantes paraa solugdo dacontrovérsia.

2. Carece do necessario prequestionamento, a matéria ndo apreciada nem
decidida pela Corte de origem, e que ndo foi objeto dos embargos de
declaracdo opostos na origem. Incide ao caso a Simula 282/STF.

3. Tendo o acérddo recorrido assentado expressamente a existéncia de
limitac&o no titulo executivo, infirmar tal conclusdo pressupfe o reexame
fatico-probatério do feito, 0 que € obstado em sede de recurso especial, por
forca da Simula 7/STJ. No mesmo sentido: EDcl no REsp 1.309.199/DF,
Rel. Ministro Napole&o Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22/9/2016.

4. A inadmissdo do recurso especia interposto com fundamento no artigo
105, 11, "a", da Constituicao Federal, em raz&o da incidéncia de enunciado
sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscitadivergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo
legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipétese. Nesse sentido: Aglint no
REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 24/3/2017; Agint no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.647.724/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. DANO
MORAL. INDENIZAQAO. INSCRI(;AO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. JUROS MORATORIOS. VIOLAQAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica.

2. O STJ ndo considera suficiente, para fins de preguestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no acérdao, mas
sim que a respeito tenha havido efetivo debate no acérdao recorrido. 3.
"Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea 'a do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.724.906/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
11/05/2018).

Recurso especial daUnido

Extrai-se dos autos que as razdes do recurso especia estéo
dissociadas do que foi decidido naorigem.

Com efeito, a hipotese dos autos tratade extingdo da acéo, ante a
perda do objeto, sem Onus para as partes.

Entretanto, a recarrente desenvolveu tese no sentido de que os
honorarios advocaticios devem ser incrementados, o que inviabiliza o conhecimento do
apelo nobre quanto ao ponto, nos termos das Simulas 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal, respectivamente; "é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
ees’, e "é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo nédo permitir a exata compreenséo da controvérsa.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535
DO CPC. OMISSAO. EXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO QUE NAO ATACOU
FUNDAMENTO BASILAR QUE AMPARA O ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA 283/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

10[.]

3. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acordao recorrido, qual sgja, a circunstancia de que ndo houve o transcurso
do prazo prescricional quinquenal em virtude da suspensdo da execucdo
fiscal para apreciacdo dos embargos a execucéo, esbarrando, pois, no ébice
da Sumula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do
tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012.

4. Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
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pela alineaado permissivo constitucional.

5. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos, com o
consequente ndo conhecimento do recurso especial.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL
DE TOMADA DE PRECOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA
E IMPESSOALIDADE. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. INTERPRETAGAO DA CLAUSULA DO EDITAL.
SUMULA  5/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente é necess&rio consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursosinterpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal haformado novo CPC".

2. Estando _as razdes do recurso dissociadas do que decidido no acordao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacgado. Aplicacdo da Simulan® 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. O recurso especial ndo € em razdo da Sumula 05/STJ, via processual
adequada parainterpretacéo de clausulas editalicias.

4. Divergéncia jurisprudéncia ndo demonstrada nos moldes do disposto nos
arts. 541, parégrafo Unico, do CPC, e 255, § 1° a e § 2° do RISTJ,
porquanto néo haidentidade do contexto fatico entre os acordéos cotejados.
5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.581.337/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
19/08/2016).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |,.do RISTJ, NAO
CONHECO dos recursos-especias ‘interpostos pelo municipio de Sd0 Miguel dos
Milagres e pela Uni&o.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



