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RECURSO ESPECIAL N°1.795.766 - PE (2019/0031801-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : LUIZ ANTONIO DE OLIVEIRA

RECORRIDO : MARIA DE FATIMA WANDERLEI DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DANILO OLIVEIRA RODRIGUES DE LIMA E
OUTRO(S) - PE025719

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pela FAZENDA NACIONAL,
contra acordéo prolatado, por unanimidade, pela 3 Turma do Tribuna Regiona Federa
da 52 Regi&o, assm ementado (fl. 138e):

EXECUGAO FISCAL. TAXA DE OCUPACAO. TRANSMISSAO
ENTRE VIVOS DE DOMINIO UTIL DE TERRENO DE
MARINHA. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DA PARTE
EXECUTADA. IMPROVIMENTO DA APELACAO.

1. Apelagao interposta pela UNIAO - FAZENDA NACIONAL em face de
sentenca que acolheu a excecao de pré-executividade e declarou extinta a
execugdo fiscal, com fulcro no art.924, |, do CPC, por ilegitimidade
passiva de LUIZ ANTONIO DE OLIVEIRA, uma vez comprovada a
transferéncia da propriedade do imdvel objeto de cobranca de taxa de
ocupacao para MARIA DA CONCEICAO PACHECO desde 1975.

2. No caso em apreco, a CDA que originou o executivo fiscal diz respeito
a divida decorrente de taxa de ocupacao, referente aos exercicios de 2003
a 2013.

3. A parte executada opbs excegdo de pré-executividade (fls. 36/40)
oportunidade em que requereu a sua exclusdo do processo de execucdo
fiscal, a0 argumento (e comprovacao, fls. 60/66) de ter alienado o imovel,
cuja certiddo foi lavrada mediante Escritura Publica de Compra e Venda
junto ao Cartério de Imoveis, em 16.05.1975, apés o que foi proferida
sentenca, nostermos do art. 924, | do CPC.

4. O art. 102 do DL 9.760/1946, em sua redacao original, estabelecia:
"Art. 102. Sera nula de pleno direito a transmissdo entre vivos de dominio
atil de terreno da Unido, sem prévio assentimento do SPU.", restou
expressamente revogado pelo art. ° do Decreto-Lei n® 2.398, de
21/12/87.

5. Desde a vigéncia do Decreto-Lei n° 9.760/1946, por forca do que
estabelece 0 seu art. 116 e paragrafos, a transferéncia das obrigagdes
enfiteuticas fica a cargo do adquirente.

6. Ainda que assim ndo se entendesse, cumpre anotar a interpretacéo do
disposto no art. 128 e § 1°, do mesmo DL 9.760/46, com a redacgao dada



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

pela Lel 9.636/98, no sentido de que a situagdo de fato impera sobre a

falta de inscricdo no 6rgdo competente.

7. Nao ha como afastar a responsabilidade do adquirente, do pagamento

da taxa de ocupacéo de terreno de marinha, pelo que andou bem a

sentenca que reconheceu a ilegitimidade passiva da parte executada.

8. Apelacdo improvida

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 149/156e).

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Congtituicdo da Republica, a
Recorrente aponta ofensa a dispositivos legais, alegando, em sintese, que:

Arts. 116 do Decreto-lei n. 9.760/46, 3° 88 2° e 4° do Decreto-lei n.
2.398/87, 26 do Decreto-lei n. 3.438/41 e 1.245 e 1.246 do Codigo Civil - "ainda que 0
executado houvesse efetivamente transferido o dominio do imével que originou ataxa de
ocupacdo, mediante registro no cartdrio competente, seria iguamente necessario
investigar se a eventua alienacdo do dominio foi comunicada a Uni&o e, nessa hipétese,
se houve 0 seu prévio consentimento, sem o0 que ndo se tem por legitima a transferéncia
do dominio atil dosimoveis de marinha’ (fl. 161€).

Sem contrarrazoes, o0 recurso especial foi admitido (fl. 174e€).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e c, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a:

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
il) negar provimento a recurso ou pedido contr&rio a tese fixada em

julgamento de recurso repetitivo ou de repercusso geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a smula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acdrddo recorrido for contrario a tese
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fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a siimula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

Em relacdo aos arts. 26 do Decreto-lel n. 3.438/41 e 1.245 e 1.246 do
Cadigo Civil, os quais sdo apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstracéo precisa
de como td violagdo teriaocorrido, o que impede o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, o entendimento da
Stmula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. I1sso porgue o referido ato normativo
nao se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal" de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acordéo recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéo.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No gque tange a apontada violacéo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legisacdo federal apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que se refere aos arts. 3° 88§ 2° e 4° do Decreto-lei n. 2.398/87, 26 do
Decreto-lei n. 3.438/41 e 1.245 e 1.246 do Codigo Civil, observo que a insurgéncia
carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisado pelo tribunal de origem.

Com €feito, o prequestionamento significa o prévio debate da questéo no
tribuna a quo, a luz dalegidacéo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legai's apontados como violados.

NoO caso, o tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo dos suscitados dispositivos.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede o0 acesso a insténcia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federa suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LElI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do



DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.
2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destague meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO. TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagédo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada ho sentido de que o acdrdéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a podtivagdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussio no acordéo atacado. Inexistindo esta circunsténcia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atua Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento

ficto, é dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposicdo de aclaratérios, sem que
o Tribuna a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas'
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos

seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
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embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente aegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

[l. Na origem, trata-se de A¢éo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcao do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acérddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I11. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensio
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada™), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de preguestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supresséao de
grau facultada pelo dispositivo de le" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[...]

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
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16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[...]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sga indicada violacéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de €.
[...]

06. Recurso especial néo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSOQ CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porgquanto o recurso cinge-se a alegacfes genéricas e,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisio, qual seria o
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acordéo recorrido, bem como
a sua importancia para o dedlinde da controvérsia, o que atrai o obice
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.664.063/RS, de minharelatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaque).

Quanto a0 dispositivo legal remanescente, verifico que a Recorrente

defende a tese segundo a qual, ainda que o executado houvesse efetivamente transferido
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o dominio do imovel que originou a taxa de ocupacdo, mediante registro no cartério
competente, seria dele a obrigacdo de comunicar a alienacdo a Unido, sob pena de
responder solidariamente pelo pagamento da taxa de ocupagdo em exame, apoiada em

suposta violagdo ao art. 116 do Decreto-lei n. 9.760/46, que dispoe:

Art. 116. Efetuada a transacdo e transcrito o titulo no Registro de
Imbveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatorios, devera
requerer, no prazo de 60 (sessenta) dias, que para 0 Seu nome se
transfiram as obrigacdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigacfes sera feita mediante averbagdo, no
orgao local do SP.U., do titulo de aquisicdo devidamente transcrito no
Registro de Imbéveis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,
mediante termo.

§ 2° O adquirente ficara sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por
cento), por més ou fracdo, sabre o valor do terreno e benfeitorias nele
existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
per sente artigo.

Observo que os argumentos da Recorrente s&o inidoneos a infirmar o
fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando suficiente nos
dispositivos apontados para aterar a mencionada conclusio, haja vista que disciplinam
relacdo juridica diversada dos autos — obrigacéo do adquirente.

Considerando que a pretenséo da Recorrente ndo € extraida dos artigos de
lei federa apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especid, incidindo, por
analogia, a orientacdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo
a qua "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensao da controvérsia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O Juizo
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
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[..]

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacao
posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[..]

3. O fato de constar_na Lei de LicitacOes a previsdo de empreitada integral

nao infirma, de plano, os dizeres do acérddo no sentido de que nao ha

empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetido dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.

Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato

improbo, o acérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o

prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também

suger e 0 6bice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

Anoto, ainda, quanto a questdo controvertida, o tribunal de origem
assentou a imperatividade da situagdo de fato sobre a fata de inscricdo no orgéo
competente, nos termos do art. 128, 8§ 1°, do Decreto-lel n. 9.760/46 (fls. 135/136€).

Nas razOes do Recurso Especial, td fundamentacdo n&o foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qua afaltade combate a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
ees’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
(..)
4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autébnomo e suficiente empregado pelo acdrdao recorrido para decidir
gque o Cddigo de Edificagbes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Publica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicdo de obrairregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.
5. Revelamrse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg  no AREsp 438526/DF, Rel. Minissro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZAQAO QUE DEVE SER BUSCADA EM AQAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART.535DO CPC.

(..)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cdédigo Civil)
(Sdmula n. 211 do STJ), temse que as razdes recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acordao recorrido, o que atrai 0
entendimento da Simula n. 283 do STF.
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5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil e
art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



