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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.438.673 - RN (2019/0031107-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E MENEZES
- RN001665

PROCURADORA : ANA CAROLINA MONTE PROCOPIO DE ARAUJO E
OUTRO(S) - RN003367

AGRAVADO : WODON MEDEIROS
ADVOGADO : JULIA JALESDE LIRA SILVA SOUTO - RN006094
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. INSALUBRIDADE RECONHECIDA.
PRETENSAO DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia manejado pelo Estado do Rio Grande do
Norte em face de decisdo do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Norte, que
negou admissibilidade a recurso contra acordao assm ementado:

CONSTITUCIONAL -~ E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL OCUPANTE DO
CARGO DE ENFERMEIRO. PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL, NOS TERMOS DO ART. 57, § 3° DA LEIl N° 8.213/1991.
PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO
ESTADUAL DA ADMINISTRACAO E DOS RECURSOS HUMANOS.
REJEICAO. MERITO: COMPROVACAO DE TEMPO DE TRABALHO
PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE, EM
CONDICOES INSALUBRES, POR MAIS DE 25 ANOS.
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO INDEFERIDO  PELA
AUTORIDADE COATORA. ENUNCIADO N° 33 DA SUMULA
VINCULANTE DO STF. APOSENTADORIA COM PROVENTOS
INTEGRAIS. DIREITO LiQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE.
CONCESSAO DA SEGURANCA.

Foram opostos Embargos de Declarag&o, nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA ESPECIAL.
INSALUBRIDADE. IMPETRANTE ALEGA OMISSAO NO DECISUM.
PARIDADE E EFEITOS PECUNIARIOS RETROATIVOS A
IMPETRACAO DO MANDAMUS. INGRESSO NO SERVICO
PUBLICO ANTERIOR AS EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 19/98 E
N° 41/03. ALEGACAO DO ESTADO DE OMISSAO EM RELACAO
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AO ART. 58 DA LEI N° 8.213/91. DESNECESSIDADE DE PROVA
TECNICA, NO PRESENTE CASO. DOCUMENTACAO DOS AUTOS
SUFICIENTE PARA DEMONSTRAR O PERIODO EM LABOR
INSALUBRE. INEXISTENCIA DE NEGATIVA, POR PARTE DO
ENTE PUBLICO OU DA AUTORIDADE COATORA, QUANTO AS
CONDICOES DE TRABALHO DO IMPETRANTE NO PERIODO EM
QUESTAO. PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA DA OMISSAO APONTADA PELO ENTE PUBLICO.
EMBARGOS DO ESTADO REJEITADOS E RECURSO DO
IMPETRANTE PARCIALMENTE ACOLHIDO TAO SOMENTE PARA
GARANTIR A PARIDADE EM SEUS PROVENTOS.

Em suas razdes de recurso especia, sustenta a parte recorrente que "inexiste nos
autos qualquer documento capaz de comprovar o trabalho insaubre exercido pelo
servidor, ndo sendo meio de prova idoneo os contracheques apresentados, deixando,
assm, de preencher os requisitos que ensgjam a concessdo de aposentadoria especial,
posto que, ainda, que aplicavel anaogicamente para tal aposentadoria aos servidores, ha
de sr em termos integrais, com todos os requisitos, e ndo apenas para fim de
benefici&los, conforme exigido pelos 88 3° e4° do art. 57, €88 1° e 2° do art. 58, da L e
Federal 8.213/91" (e-STJfl. 365).

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 395/404).

A decisdo agravada negou seguimento ao especial sob a compreenséo de que a
revisao do julgado implicaria reexame de provas, nos termos da Simula 7/STJ.

Sustenta a parte agravante que deve ser conhecido 0 recurso especial, porque
preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursais.

Ofertada contraminuta (e-STJ fls. 435/438).

E o relatorio. Decido.

Inicialmente € necessa&rio consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo- n° 3/STJ; "a0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Tendo o agravante impugnado os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade,
passo analise do recurso especial.

Compulsando os autos, observo que o Tribunal de Origem ao entender pela
aposentadoria especial, assentou os seguintes fundamentos, verbis:

O impetrante ingressou no servigo publico estadual, no cargo de
enfermeiro, em 11/04/1990. No processo, ha comprovagao de pagamento do
adicional de insalubridade, nos contracheques do impetrante, a partir do
més de novembro/1990 até dezembro/2016.

Nem o ente publico ou as autoridades coatoras refutaram a afirmacdo do
impetrante acerca da atividade em condi¢cbes insalubres de forma
permanente durante todo o periodo laboral. Nao hda, portanto, qualquer
alegacdo ou documento nos autos que demonstre o contrério, de modo que o
impetrante preenche o requisito estabelecido no 8 3° do art. 57 daLei n°
8.213/1991.

Assim, ndo se reputou necessaria a realizacdo de pericia para constatacéo
do labor insalubre, conforme entendimento consolidado neste Tribunal, no
sentido de ser suficiente tal comprovagdo mediante juntada dos
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contracheques de todo o periodo trabalhado em condic¢des insalubres.

[...]

Todavia, o pedido administrativo de aposentadoria especial formulado pelo
impetrante foi negado pelaautorldadelmpetrada (fl. 28), violando, pois, seu
direito liquido e certo.

Cumpre ressaltar que o impetrante tem o d|re|to a aposentadoria com
proventos integrais, pois ingressou no servico publico antes das Emendas
Constitucionais n° 20/1998 e n° 41/2003. Por laborar em condicdes
insalubres, estaria impossibilitado de se aposentar com integralidade de
proventos, caso fosse dada interpretacdo diversa.

Ademais, a lei complementar que regulamentara a aposentadoria especial
dos servidores publicos, nos casos do art. 40, § 4° da Constituicéo Federal,
ainda ndo foi editada, ndo se aplicando a presente situagéo o art. 67, caput,
da Lei Complementar Estadual n.° 308/2005, conforme entendimento
firmando pelo Plenario desta Corte:

[...]

Diante do exposto, em dissonancia com o parecer do Ministério Publico,
voto por conceder a seguranca para determinar que as autoridades coatoras,
no prazo de 30 (trinta) dias, procedam aos tramites legais para a concessao
de aposentadoria especial ao impetrante, com proventos integrais, nos
termos do art. 57, 8 3° daLei n° 8.213/91.

Com efeito, a revisdo das conclusdes adotadas pela Corte de Origem que
entendeu pelo exercicio de atividade em condigdes insalubres, demandaria,
necessariamente, incurséo no conjunto probatdrio dos autos, inviavel em sede de recurso
especia, ateor da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 11, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo unico, Il, a, do RISTJ, conhegco do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.

Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



