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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 103.814 - SP (2018/0260449-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : JOAO CARLOSDE PAULA (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL PEREIRA DA ROCHA - SP315418
VANDERSON PEREIRA LADISLAU - SP336382

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JOAO CARLOS DE PAULA contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, proferido no julgamento do HC n. 2116875-92.2018.8.26.0000.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 8 anos e 2
meses de reclusdo, em regime fechado, pelo crime de tentativa de homicidio. Transitada
em julgado a sentenca, o paciente foi preso.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, alegando
deficiéncia na defesa do paciente, o que Ihe causou sérios prejuizos. O Tribunal de
origem denegou a ordem, em acordao de fls. 424/430.

No presente recurso, a defesa alega "caracterizado o constrangimento
ilegal, vez que o paciente foi condenado pelo Tribunal do Jari sem que tenha Ihe sido
proporcionada defesa técnica efetiva, deve-se declarar o processo nulo desde a sessdo
de julgamento” (fl. 437).

Aduz que ndo suscitou na apelacdo qualquer nulidade a esse respeito, mas
por ser matéria de ordem publica, deve ser conhecida de oficio pelo julgador, devendo ser
sanada por meio do writ.

Sustenta que ndo pretende o andlise de provas, mas o0 reconhecimento de
gue a defesa do recorrente foi falha.

Aponta diversasilegalidades ocorridas na persecucéo pendl.

Requer, assm, em sede liminar, a suspensao da decisdo condenatdria com
a expedicdo de avard se soltura. No mérito, busca a declaracdo da nulidade da sesséo de
julgamento realizada em 17/01/2012, autos n. 052.09.000120-8.

A liminar foi indeferida asfls. 513/514.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo desprovimento do reclamo as
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fls. 519/529.

E o relatorio.

Conforme relatado, busca-se no presente writ 0 reconhecimento da
existéncia de nulidade absoluta por deficiéncia da defesa técnica.

Inicidmente, é certo que esta Corte Superior sedimentou entendimento
segundo o qual, a inexisténcia de defesa técnica congtitui nulidade absoluta, cujo
reconhecimento dispensa a demonstracdo do prejuizo. Todavia, a deficiéncia da defesa
configura nulidade relativa, sendo imprescindivel, para seu reconhecimento, a
demonstracéo do efetivo prejuizo sofrido, nos termos do enunciado 523 da Simula do

Supremo Tribunal Federal, in verbis:

"No processo penal, a falta de defesa congtitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia, s6 0 anulara se houver prova do prejuizo
para o réu".

No caso, 0 acordéo recorrido encontra-se fundamentado nos seguintes
termos, in verbis:

No mais, ndo procede o pedido de reconhecimento de
nulidade decorrente da “deficiéncia’ do defensor que, ao que parece,
representou o paciente durante todo o processo. O fato da tese de defesa
adotada pelo advogado ser, na opinido dos impetrantes, "pifia" e,
portanto, ineficiente e repleta de "graves falhas'; ndo tem o condao de,
por § SO, revelar situacdo de auséncia de defesa apta a anular o
processo.

Ademais, o principal guestionamento dos impetrantes em
relacdo a alegada deficiéncia esharra no modo como o advogado
congtituido pelo paciente conduziu o processo e a defesa do acusado e, tal
anélise, é absolutamente subjetiva, vez que sob a o6tica dos impetrantes,
outra tética de defesa poderia ser adotada e seria melhor. E, por ser tédo
subjetiva ou sgja, ndo ser uma constatacéo evidente como desgjam 0s
impetrantes - ndo pode ser aqui apreciada, vez que ndao comporta o
habeas corpus largueza necessaria para tal. E cedico que qualquer
anadlise que ensga exame de «, "w Lo o circunstancias faticas que, no
caso, ndo estdo evidentes, € absolutamente invidvel em a> 0 sede de
habeas corpus.

V) o Por fim, o simples fato de deixar de interpor recurso
extraordinario ndo tem o conddo de, por s sO, revelar situacdo de
auséncia de defesa, ainda mais se considerando que seu exercicio
funda-se no principio da voluntariedade recursal, inexistindo a imposi¢céo
ao defensor de apresentar tal recurso, cujas hipéteses sdo bastante
restritas (fls. 429/430).
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Na hip6tese, ndo ha que se confundir auséncia ou deficiéncia de defesa

com discordancia de tese defensiva assumida pelo advogado que atuou anteriormente no

feito. Deficiéncia de defesa ndo se confunde com o entendimento pessoa do atud

representante do recorrente quanto a técnica de defesa escol hida pelo causidico anterior.
Ademais, esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento de que a

deficiéncia da defesa condtitui nulidade relativa, sendo necessaria a demonstracéo do

prejuizo, nos termos da Sumula 523/STF.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICiDIO QUALIFICADO (ART. 121, | E IV
DO _CP). ALEGAGAO DE NULIDADE DA PRONUNCIA. EXCESSO
DE LINGUAGEM. PROVA NAO JUDICIALIZADA. PRECLUSAOQ.
AUSENCIA DE DEFESA. NAO CONFIGURADA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - As nulidades da decisdo de pronuncia devem ser
arguidas no momento oportuno e por meio do recurso proprio, sob pena
de preclusdo.

Il - Sea Defesa, no recurso em sentido estrito, seinsurgiu
apenas com relacdo a prova da autoria, regquerendo absolvigao sumaria,
esta preclusa a matéria relativa a eventual nulidade da pronuncia, por
excesso de linguagem ou por ter se fundamentado em prova ndo
judicializada.

| 1l-= Consolidou-se ho @mbito dos Tribunais Superiores o
entendimento de que apenas a falta de defesa constitui nulidade
absoluta da acdo penal. Eventual alegacdo de insuficiéncia de defesa,
para gue sga apta a macular a prestacdo jurisdicional, deve ser
acompanhada da demonstracao de efetivo prejuizo, tratando-se, pois, de
nulidade relativa, nos termos da Simula 523 do STF: " No processo
penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sb o anulara se houver prova de prejuizo parao réu" .

IV - Nao ha que se falar em auséncia de defesa, se esta
acompanhou todos os atos do processo e inclusive apresentou recursos,
exercendo o munus dentro da autonomia concedida pelo mandato que
Ihe foi outorgado. Invidvel classificar como insatisfatéria a atuacéo dos
causidicos anteriores apenas porque 0s novos advogados constituidos
néo concordam com a linha de defesa exercida até entéo.

Recurso ordindrio conhecido e ndo provido (RHC
76.822/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
23/08/2017)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS
E TENTADO. CONDENACAO. REVISAO CRIMINAL. NULIDADE
PROCESSUAL. INOCORRENCIA. MOMENTO DA CITACAO.
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AUSENCIA DE PREJUIZO. DEFICIENCIA DE DEFESA NAO
DEMONSTRADA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. DENEGACAO.

1. Hipotese em que, embora alguns corréus tenham
sido ouvidos anteriormente a citacdo do ora paciente, o interrogatorio
deste, asssm como a instrucdo processual, com a oitiva das testemunhas,
se deu apoOs a citacdo editalicia. Ademais, foi consignado que nenhum
dos corréus ouvidos anteriormente prestou declaragbes que
incriminassem o paciente, ndo logrando a Defesa demonstrar o efetivo
preuizo sofrido. Incide, pois, o principio pas de nullité sans grief,
preconizado no art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

2. Nado ha falar em deficiéncia de defesa se a
Defensoria Publica atuou de forma satisfatoria, esteve presente em
todas as audiéncias, formulou perguntas a uma testemunha e
apresentou todas as pegas defensivas. - Justificou, na defesa prévia,
gue nado arrolou testemunhas por néo ter recebido indicacdo do
paciente. Ademais, interpds recurso de apelacdo, nao sendo
demonstrado o prejuizo supostamente sofrido pelo paciente. Incide a
Stimula 523 do Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus denegado (HC 381.061/PE, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 30/05/2017)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO.
RECEPTACAO, FURTO QUALIFICADO E USO DE DOCUMENTO
FALSO. ALEGADA NULIDADE POR DEFICIENCIA NA DEFESA
TECNICA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
SUMULA 523/STF. RECORRER EM LIBERDADE.
PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. JULGAMENTO DA
APELACAO DEFENSIVA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a judtificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior,
a vigéncia no campo das nulidades do principio pas de nullité sans
grief impde a manutencao do ato impugnado que, embora praticado em
desacordo com a formalidade legal, atinge a sua finalidade,
restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo prejuizo, o que
N&o ocorreu No presente caso.

3. "No processo penal, a falta de defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sO o anulara se houver
prova de prejuizo para o réu" (Sumula 523 do Supremo Tribunal
Federal).
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4. No caso concreto, os pacientes foram devidamente
assigtidos por advogado congtituido durante todo o feito, inexistindo
qualquer constrangimento ilegal.

5. A superveniéncia do julgamento da apelacéo defensiva
prejudica o pleito de recorrer em liberdade.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 348.540/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 09/05/2017).
Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 34, inciso XVIII, dineab, do

Regimento Interno do STJ, nego provimento ao recurso ordinario constitucional.

Publique-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



