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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.439.636 - RJ (2019/0023179-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JULIA VINHAESTORTIMA -RJ095276

AGRAVADO : RICARDO BORGES VIEIRA

ADVOGADO : EBENEZER MYRA DE MORAES - RJ179667
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. ACOLHIMENTO PARCIAL DA
PRETENSAO. CONDENACAO EM HONORARIOS. VALOR DA
CAUSA. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. INCIDENCIA
DE REGRAMENTO DE ESTIPULACAO POR EQUIDADE.
CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
MOTIVACAO INATACADA. SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

O Egtado do Rio de Janeiro agrava da decisdo denegatéria de seguimento ao
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, ainea "a', da
Constituicdo da Republica, contra 0 acordéo prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assm ementado:

DIREITO _ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - EXAME
PSICOLOGICO - INOBSERVANCIA DE FORMALIDADE
ESSENCIAL - AUSENCIA DE PUBLICACAO DA CONVOCACAO
NO DIARIO OFICIAL - NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO
DE EXCLUSAO DO CANDIDATO FALTOSO - PRINCIPIO DA
LEGALIDADE SOB A VERTENTE CONFORMIDADE.

Concurso publico para soldado da Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro. Autor reprovado no certame por ndo comparecimento ao exame
psicol6gico. Convocagéo exclusivamente pela internet com apenas dois
dias de antecedéncia. Inobservancia de formalidade essencial, consistente
na publicacdio do ato de chamamento no Diério Oficial. Principio da
legalidade. A Administracdo Plblica atua nos termos previstos ou
permitidos por lei, ndo |he sendo possivel fazer tudo o que a lei ndo proibe,
como acontece com o0s particulares, estando sua agdo positivamente
regulada e por isso s6 pode querer 0 que a lei permitir que queira. Principio
da razoabilidade. Réu reconheceu o grande nimero de candidatos e a alta
rotatividade das convocacdes, o que lhe impunha a adogcdo de conduta
prudente, de forma a evitar que os pretendentes ao cargo publico fossem
surpreendidos injustamente com a perda da chance de continuarem nas
demais etapas do certame. Provimento do recurso.

O recorrido pretendia anular o ato administrativo publicado apenas em rede de
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computadores por forca do qua havia sido convocado para avaiacdo psicolégica
aplicada em concurso publico para 0 ingresso na policia militar do Estado do Rio de
Janeiro.

Deduzida mdltiplos pedidos, a saber, de anulagcdo do ato e a condenacdo em
danos morais no valor de sessenta mil reais, o Tribunal "a quo" acolheu apenas o
primeiro, regjeitando o segundo.

O recurso especid debruga-se sobre o valor dos honorérios sucumbenciais e
para tanto apregoa violados o art. 85, § 8.%, do CPC/2015, e o art. 884 do CC/2002.

A tese reflete 0 acolhimento apenas da parte ndo-econémica da pretensdo e da
condenacdo do Estado do Rio de Janeiro ao pagamento de honorérios atrelados ao valor
da causa.

A questdo € que isso ndo representaria o trabalho do advogado, recompensado
em demasia, sem prejuizo de que uma vez regjeitado o pleito condenatério de danos
morais o valor dos honorérios deveria observar a equidade.

Contrarrazdes em e-STJfls. 396/410.

A inadmisshilidade estéd fundada na Simula 07/STJ e esse motivo foi
devidamente refutado na minuta do agravo (e-STJ fls. 493/494 e 501/508,
respectivamente).

Contraminuta em e-STJfls. 512/524.

E o relatorio.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao agravo em s, conhego dele porquanto refutada a motivacdo utilizada
no juizo de admissibilidade da origem, mas o recurso especid ndo comporta transito
regular.

O Estado do Rio de Janeiro pretende, em suma, que se observe o critério da
equidade na fixacd dos honorarios, como sustenta a regra do art. 85, 8 8.°, do
CPC/2015, considerando dentre outros argumentos que O montante estipulado
remuneraria em demasia o trabalho do causidico, isso ensgando o enriquecimento sem
causa dele.

A atuagcdo do recorrente, contudo, foi deficiente no tocante ao debate da
controvéria na origem, dai se impor aqui o Obice da SUmula 211/STJ. "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito daoposicdo de embargos declaratorios,
nado foi apreciadapelo Tribunal ‘aquo™.

Nesse sentido, ha prevaecer que o primeiro momento em que versada a questéo
dos honorérios em desfavor do Estado do Rio de Janeiro foi perante o Tribunal "aquo”,
gue reverteu o julgamento antes desfavorével ao orarecorrido.

Em seguida, tendo oportunidade de restituir o debate ao Tribunal da origem o
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Estado do Rio de Janeiro opbs embargos de declaragdo que fosse esclarecido apenas o
tema da compensacdo da verba honoraria, vez que parte do pleito autoral havia sido
acolhida, parte rgjeitada.

O Tribuna da origem esclareceu, entdo, ser impossivel a compensacdo aluz do
art. 85, § 14, do CPC/2015, o que ensgjou novos embargos de declaracdo para, ai Sm,
tratar do tema da equidade na estipulacéo da verba.

Ocorreu, todavia, de o Tribuna "a quo" compreender que isso havia sido
vencido pela preclusdo ante ainovagdo empreendida pelo orarecorrente:

Os embargos de declaracdo ostentam cardter integrativo da
decisdo a que se refere, assumindo feicdo infringente em situacdes
excepcionais determinantes de modificacéo do julgado por forga de
omissdes, contradi¢des ou obscuridades.

Na hipétese em exame; verifica-se que o Estado do Rio de
Janeiro_inova ao requerer a reducdo dos honorérios advocaticios
nos embargos de declarac&o interpostos pela segunda vez.

Isso porque o0s primeiros embargos de declaracdo foram
interpostos para impugnar os honorérios advocaticios arbitrados,
ocasido em que poderia ter sido realizado o pedido subsidiario de
reducdo da verba fixada.

Neste sentido, ndo ha qualquer omissdo na decisdo de rejei¢éo
dos primeiros embargos de declaragdo interpostos, pois houve
apreciacdo do pleito nos estritos limites da matéria impugnada.

Vé-se, em verdade, violacdo a preclusdo e concentracdo das
teses de defesa.

Ainda que nao fosse assim, os honorarios foram fixados com
ponderacdo, tendo em vista o acolhimento do pedido de obrigacdo
de fazer, observando-se a complexidade da causa e o zelo do
causidico para obtencéo de provimento jurisdicional em seu favor.

Destarte, ndo havendo omissdo a aclarar ou contradicéo e
obscuridade a sanar, conhecem-se, mas rejeitam-se 0s embargos.

Isso deixa evidente duas falhas cometidas pelo Estado do Rio de Janeiro: tanto
ndo providenciou corretamente 0 debate da questdo, esse 0 motivo da citada Sumula
211/STJ, como também deixou de refutar essa motivacdo da inovagdo recursal e da
preclusdo, agui versando o impedimento da Simula 283/STF (“E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles”).

Assim, com fulcro no art. 932, inciso Il1, do CPC/2015, e no art. 253, parégrafo
anico, inciso |1, ainea "d', do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do
recur so especial.

Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado
o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo n. 7/STJ
(" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, 8 11, do NCPC").
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Desse modo, levando em conta que o tempo de tramitagdo do recurso, contado
apenas entre a suainterposicao na origem e a data da prolacdo deste decisdo monocrética,
€ relativamente longo — perfazendo pouco menos de vinte e quatro meses —, e que nao
houve a necessidade de atuacéo do recorrido em comarca diversa da qua atua, bem
como, por fim, tomando por premissa que a demanda aparenta grau de complexidade
diminuto e tendo em vistaainda o montante estipulado na origem, condeno o recorrente
ao pagamento de honorarios recursais os quais arbitro no total de R$ 600,00
(selscentosreais).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 defevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



