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RECURSO ESPECIAL N°1.782.403 - DF (2018/0315748-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS TEIXEIRA
RECORRIDO : CLAUDIO ANTONIO RIBEIRO

ADVOGADOS : MARINO ZANETTI JUNIOR E OUTRO(S) - SP034271
LUCIMAR MARIA PEREIRA MARTINS ZANETTI - DF040603
AGRAVANTE : HOSPITAL LAGO SUL SA
ADVOGADOS : PAULOMAURICIO BRAZ SIQUEIRA E OUTRO(S) - DF018114
PATRICIA DE ABREU CARDOSO PIRES - DF022824
INGRID BELIAN SARAIVA - DF048376
AGRAVADO : CLAUDIO ANTONIO RIBEIRO
ADVOGADOS : MARINO ZANETTI JUNIOR - SP034271
LUCIMAR MARIA PEREIRA MARTINS ZANETTI - DF040603

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por LUIZ CLAUDIO DOS
SANTOS TEIXEIRA contraacorddo assm ementado (fls. 399-400, e-STJ):

INDENIZACAO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CIRURGIA E EXAMES
LABORATORIAIS. SERVICO PRESTADO. DEFEITO
INEXISTENTE.  VALOR DA CAUSA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

| - A reproducdo dos argumentos da peticdo.inicial nas razdes de
apelacdo, quando se relacionam as questfes decididas na sentenca,
ndo obsta o conhecimento do recurso. Rejeitada a preliminar de ndo
conhecimento.

II - O julgamento antecipado da lide ndo causa cerceamento de
defesa quando ha nos autos documentos suficientes para a solucgéo da
controvérsia. Rejeitada a preliminar de nulidade do processo.

Il - O procedimento cirdrgico e o encaminhamento do material
coletado para bidpsia foram exitosos para subsidiar o diagnéstico da
doenca e para iniciar o tratamento adequado ao autor, conforme
relatado por sua Médica infectologista, situagdo excludente da
responsabilidade civil dos fornecedores dos servicos, art. 14, § 3°,
inc. |, do CDC.

IV - O vaor da causa na acdo indenizatéria por danos materiais e
morais corresponde a quantia pretendida na inicial, art. 292, inc. V,
do CPC.

V - A r. sentenca julgou improcedentes os pedidos do autor, portanto,
considerando que ndo ha condenagdo nem proveito econémico, e que
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o valor da causa é inestimavel, em sentido contrério a "irrisorio", os
honorérios advocaticios sao arbitrados por apreciacéo equitativa, art.
85, 88 2° e 8°, do CPC.

VI - Apelagdo parcialmente provida.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rejeitados pelo acorddo de
fls. 432-441, e-STJ.

No recurso especial, o recorrente alega violagdo do artigo 85, § 2° e § 6°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, sustentando que o acdrddo combatido, ao reduzir
0s honorérios sucumbenciais, ndo observou os limites previstos na legidacdo, e ainda,
gue a apreciacao equitativa ndo pode balizar acbes que tiveram os pedidos da exordial

julgados improcedentes. Aponta divergéncia jurisprudencial, confrontando julgado do

STJ.

Sem contrarrazoes (fl. 504, e-STJ).

O recurso especia foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
513-514, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Caodigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

O recurso ndo merece prosperar.

Nas razbes do especia, o recorrente sustenta que "néo hé possibilidade de
aplicacao de critérios de equidade nas hip6teses ndo previstas em lei, inclusive porque o
artigo 85, 82° é expresso em esclarecer que a aplicacdo dos limites dos honoréarios deve
ser utilizado independente de qual sga o conteldo da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito” (fl. 467, e-STJ).

Por outro lado, contraditoriamente, afirma em suas contrarrazdes ao

recurso especia interposto pelo ora recorrido que "O V. Acorddo é suficiente para
rgeitar as renovadas razoes de meérito articuladas no recurso ora contrariado,
mormente porque reconhecido excesso da fixacdo da honoréaria combatida, trazendo-a a
limites razoaveis e legalmente amparados que se consolidou pelo honoravel

reconhecimento dado pelo V. Acordéo em carater unanime" (fl. 502, e-STJ).
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Como se V&, o recorrente a um sO tempo aponta desacerto no acordao
recorrido, e quando Ihe convém, afirma que o acérdéo recorrido ndo deve ser modificado,
porguanto ao reconhecer 0 excesso na fixacdo da verba honoréria combatida, trouxe-lhe a
limites razoaveis e legalmente amparados.
Com €feito, "O principio da boa-fé objetiva ecoa por todo o ordenamento

juridico, ndo se esgotando no campo do Direito Privado, no qual, originariamente, deita

raizes. Dentre 0s seus subprincipios, registra-se o da vedacdo do venire contra factum
proprium (proibicdo de comportamentos contraditérios)” (Agint nos EDcl nos EDcl no
AREsp 205.322/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe 17/3/2017).

Ademais, a0 solucionar a controversia, o Tribunal de origem assim dispds
(fls. 410-411, e-STJ):

A r. sentenca julgou improcedentes os pedidos, art. 487, inc. |, do
CPC. Assim, observada a natureza eficacial do pronunciamento
judicial e os parametros para fixacdo dos honorérios - condenacéo,
proveito econdmico obtido e valor atualizado da causa - incidiriam os
honorérios sobre esse dltimo.

No entanto, vé-se que ar. sentengacorrigiu o valor atribuido a causa
para R$ 270.000,00, em 17/11/17 (fl. 318).

O 8§ 8° do art: 85 do CPC disciplina que, nas agbes em que for
inestimavel o valor da causa, o que também equivale a dizer, com
valor atissimo ou de muito valor, porque em sentido contrario a
"irrisério", o Juiz fixara os honorérios mediante apreciacao
equitativa, observados osincs. | alV do § 2° do mesmo artigo.

Essa é exatamente a hipétese dos autos, pois, fixados os honorérios
com base no valor da causa, que é muito alto, a verba honoréria seria
excessiva, visto que em desacordo com o grau e zelo profissional, o
lugar da prestacdo do servico, a natureza e complexidade da causa, o
trabalho realizado pelo Advogado e o tempo exigido para 0 seu
Servico.

Em suma, os honoréarios advocaticios sucumbenciais na lide em
exame devem ser arbitrados mediante apreciagdo equitativa,
observados os parametros legais acima destacados.

[...]

Assim, considerando a complexidade da causa, o trabalho dos

Advogados e o tempo e esforco despendidos, fixo o valor dos
honorérios advocaticios em R$ 3.000,00 (R$ 1.500,00 para o Patrono
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de cada réu).

De fato, em carder excepcionalissmo, € possivel, em tese, a apreciacdo
equitativa dos honoréarios advocaticios, com base no 8§ 8° do art. 85 n&o apenas quando a
regra geral do § 2° do CPC/2015 resultar em honorérios infimos, mas também quando
resultar em honorérios exorbitantes, capazes de conduzir ao enriquecimento sem causa e
divorciado de outros principios do préprio Codigo de Processo Civil.

As mesmas razfes e principios juridicos que justificam a equidade quando

hY

houve vaor infimo devem conduzir a equidade para evitar 0 excesso desmedido,
teratol 6gico, incompativel com o trabalho a ser remunerado.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVQCATICIOS. JUizO DE
EQUIDADE. VALOR EXORBITANTE. REVISAO.
EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO.

(Agint no REsp 1.551.271/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/11/2018).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ NAO
APLICAVEL NA HIPOTESE DE EXORBITANCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, excepcionamente quando
manifestamente evidenciado que o arbitramento da verba honoréria
fez-se de modo irrisdrio ou exorbitante, tem entendido tratar-se de
questdo de direito, e ndo fatica, repelindo a aplicacdo da Sumula
07/STJ.

2. In casu, consoante se infere das razdes do recurso especial, a
condenacdo em honorarios importara na quantia aproximada de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), valor este considerado exorbitante
levando-se em consideragdo as peculiaridades do caso concreto,
como a natureza da causa (agdo movida para sustar protestos de
divida inexequivel, na qual ndo houve condenacdo), o trabalho
realizado pelos advogados e o nivel de complexidade da causa.
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3. Forcoso concluir que a razoabilidade, aliada aos principios da
equidade e proporcionalidade, deve pautar o arbitramento dos
honorarios. Assim razoavel a fixacdo de verba honoréaria no patamar
de 1% sobre o valor atualizado da causa.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.140.294/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 9/2/2018).

No presente caso, conforme acima transcrito, o Tribuna de origem
minorou o valor dos honorérios advocaticios, com base no art. 85, § 8° do CPC/2015, por
entender que ta verba teria sido fixada em vaor exorbitante, considerando para tanto, a

complexidade da causa, o trabalho dos Advogados e o tempo e esfor co despendidos.

Dessa forma, somente se permite modificar valores fixados a titulo de
honorarios advocaticios em recurso especia, se esses se mostrarem irrisorios ou
exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinérias ndo tenham emitido concreto
juizo de valor sobre os critérios estabel ecidos no artigo 85, § 2°, incisos|, 11, lI1 elV, do
CPC/2015 (grau de zelo profissional, lugar de prestacdo do servigo, natureza e
importancia da causa, trabalho redlizado pelo advogado e tempo exigido para 0 seu
SErvigo).

Deveras, "Né@o é possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do
critério de justica e equidade utilizado pelas insténcias ordinarias par a fixacao da verba
advocaticia, por depender tal providéncia da reapreciacdo dos eementos
fatico-probatérios do caso concreto. Assim, excetuadas as hipoteses em que o valor se
afigura manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na espécie, a
majoragao ou reducao dos honorarios advocaticios atrai a incidéncia da Simula 7 desta
Corte' (Agint no AREsp 920.110/PB, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
DJe 8/5/2018).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO. NAO
CONFIGURADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ.
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1. Ac8o de execugdo para entrega de coisa incerta relativa a sacas
de feijdo-soja.
A fixacdo dos honorérios advocaticios ndo estda adstrita aos

limites percentuais de 10% (dez) e 20% (vinte) por cento,
constante do 8§ 2° do art. 85 do CPC, podendo ser adotado como
base de célculo o valor dado a causa ou a condenagdo ou mesmo

uma guantia fixa, segundo o critério de equidade previsto no § 8° do

mencionado normativo. Precedentes do STJ.
2. A alteracdo do valor fixado a titulo de honor arios advocaticios

somente é possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a

quantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-seirrisoria ou

exagerada. 3. Na presente hipotese, em que os honorérios foram
fixados com base na equidade, tem-se que alterar o decidido pelo
Tribunal de origem a titulo de verba honoréria, demandaria o
reexame de fatos e provas vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.284.752/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 28/8/2018 - grifou-se).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. LEVANTAMENTO DE
GRAVAME. DESCUMPRIMENTO DE ACORDO
HOMOLOGADO  JUDICIALMENTE. DANO  MORAL.
VIOLACAO ~AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. VALOR INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
MANUTENCAO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO
VALOR. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA N. 7 DO STJ.

[...]

4. A revisdo dos critérios de equidade utilizados pelas instancias

de origem para a fixagdo dos honorarios advocaticios é vedada no
ambito do recurso especial (Simula 7/STJ), salvo na hipétese de

valores irrisbrios ou exorbitantes, o0 que ndo se verifica no caso
presente.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.098.101/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 4/12/2017 - grifou-se).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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EQUIDADE. CRITERIO. VALOR RAZOAVEL. SUMULA N°
7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ).

2. N&o héa falar em violacado do art. 11 do Cdadigo de Processo Civil
de 2015 quando a decisdo esta clara e suficientemente
fundamentada.

3. Descabe ao Superior Tribunal de Justica, na via especial, rever os
critérios de justica e de razoabilidade utilizados pelas instancias

ordindrias para fixacdo dos honorérios advocaticios arbitrados

pelo critério da equidade, visto tal providéncia depender da

reapreciacéo dos elementos fético-probatorios do caso.

Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1.310.848/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 1/2/2019 - grifou-se).

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorérios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



