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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.416.671 - RS (2018/0330750-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PROCURADOR : ELTON AIRTON ZIELKE E OUTRO(S) - RS017574

AGRAVADO : SCHORR ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVADO : TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR

AGRAVADO : MARCUS TAVARES MEIRA

AGRAVADO : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR

AGRAVADO . ALOISIO JORGE HOLZMEIER

AGRAVADO : MIRIAM WINTER

AGRAVADO . ALZIRA CLEMENTINA CRISTOBAL DE ARAUJO

ADVOGADOS : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR. - RS032025

TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620

EMENTA
PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGCAO. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA FAZENDA PUBLICA. TERMO INICIAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA NAO VERIFICADA. DECISAO
NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. TEMA 880.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul e outros contra
decisdo da Corte de origem que ndo admitiu recurso especia pelo teor das Simulas 7 e
83 do STJ.
O apelo nobre obstado enfrenta acorddo oriundo da Vigésima Quinta Camara
Civel do Tribuna de Jugtica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (fls.
362-374, e-STJ).
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRIQAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA.
Parte credora que desde o transito em julgado da sentenca condenatéria
diligenciou para obter a liquidacgéo, tendo sido apresentados integralmente
0s documentos indispensaveis em 2010, realizados os célculos e proposta a
execucdo em 2014. Aplicavel na espécie a teoria da actio nata
Precedentes jurisprudenciais desta Corte e do STJ.
Prescricéo da pretensdo executiva ndo implementada no caso concreto.
Agravo de instrumento improvido.
Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 389-393, e-STJ).
O recorrente em suas razfes aponta, dém de divergéncia jurisprudencial,
violagdo aos artigos 475-B, do CPC/1973; 197 a 204, 884 a 886 do Cdédigo Civil e 1° do
Decreto n. 20.910/1932. Para tanto, alega, em sintese, que o termo inicial do prazo
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prescricional da execugd ndo se dtera em razd da demora no fornecimento de
documentacdo requerida ao ente publico executado.

Ao final, requer o provimento do recurso, "a fim de que julgue procedente o
presente recurso especia, reformando, na integra, a decisdo regional que ndo reconheceu
a prescricdo da pretensdo executéria’ (fl. 414, e-STJ).

Contrarraz0es of erecidas asfls. 422-468, e-STJ.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os 6bices apontados na decisdo
agravada.

E o relatdrio. Decido.

Cuida-se, na origem, agravo de instrumento oposto contra decisdo em acgéo de
execucdo de sentenca que ndo acolheu o reconhecimento da prescricdo da pretensdo
executiva.

No méito, a controvérsia de que cuidam os presentes autos foi submetida ao
Colegiado da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, pelo rito dos recursos
especiais repetitivos: (Tema n. 880), restando fixada, no julgamento do REsp
1.336.026/PE, Relator Ministro Og Fernades, a seguinte tese:

"A partir da vigéncia da'Lei n. 10.444/2002, que incluiu o 8§ 1° ao art. 604,
dispositivo gue foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B,
88§ 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo € mais imprescindivel, para
acertamento de célculos, a juntada de documentos pela parte executada ou
por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente,
guando a requisi¢ao judicial de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide
do diploma legal citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo
da demanda de conhecimento (SUmula 150/STF), sem interrupgcdo ou
suspensdo, ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para
obtencdo de fichas  financeiras ou outros documentos perante a
administracdo ou junto a terceiros".

Contra essa decisdo foram opostos embargos declaratorios, que restaram
acolhidos para dterar, parcialmente, a tese fixada no recurso repetitivo e determinar a
modulagdo dos efeitos de seu julgamento nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS PELO ENTE
PUBLICO DEVEDOR. ALEGAGAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIO QUANTO A
APLICACAO DESTE PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE
CONTENHAM GRANDE NUMERO DE BENEFICIARIOS
SUBSTITUIDOS. OBSCURIDADE EXISTENTE NA TESE
FIRMADA QUANDO INSERIDA A EXPRESSAO
"TERCEIROS'. OBSCURIDADE QUANTO A ATRIBUICAO
DO EFEITO A EXPRESSAO LEGAL DE QUE O JUIZ
"PODERA REQUISITAR' OS DADOS. ViCIOS SANADOS.
MODULACAO DE EFEITOS. CABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, JULGADOS
SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
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CPC/2015 E DO ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O julgamento deste recurso especial, sob a sistematica dos
repetitivos, faz-se na vigéncia do regramento contido no
CPC/1973 e circunscreve-se aos efeitos da demora no
fornecimento pelo ente publico devedor de documentos (fichas
financeiras) para a feitura dos calculos exeguendos, néo
abrangendo a situac&o de terceiros que estejam obrigados nesse
particular.

2. Independentemente de tratar-se, ou nao, de execucdo com
grande numero de substituidos, aplica-se a tese firmada neste
voto, porguanto, mesmo em tais casos, inexiste tipica liquidacéo
de sentenca, desde que tal procedimento ndo tenha sido
determinado na sentenca transitada em julgado, prolatada no
processo de conhecimento, até porque ausente a necessidade de
arbitramento, de prova de fato novo, e, também, porque isso ndo
resulta da natureza da obrigacao.

3. O comando da Simula 150/STF aplica-se integralmente a
hipGtese.

Nas execucbes que ndo demandem procedimento liquidatorio,
desde que exijam apenas a juntada de documentos aos autos e a
feitura dos célculos exequendos, o lapso prescricional executdrio
transcorre independentemente de eventual demora em tal
juntada.

4. Com a entrada em vigor da Lei n. 10.444/2002, para as
decisdes transitadas em julgado anterior mente, passam a operar
efeitos imediatos a referida lei, contando-se, a partir da data de
sua vigéncia, 0 prazo de prescricéo para que a parte efetive o
pedido de execugdo, devendo apresentar o calculo que entender
correto, ainda que estga pendente de envio eventual
documentacéo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha
havido dita requisicdo, por qualquer motivo, ou mesmo que a
documentacdo tenha sido encaminhada de forma incompleta
pelo executado.

5. No caso das decisfes transitadas em julgado sob a égide da
Lel n. 10.444/2002 e até a vigéncia do CPC/1973, a prescricao
ha de ser contada, obviamente, da data do transito em julgado
do titulo judicial, porquanto o § 1° do art. 604 do CPC/1973
(com a redacdo dada pela Lei n. 10.444/2002) tem plena
vigéncia (depois sucedido pelos 88 1° e 2° do art. 475-B do
CPC/1973), autorizando a parte exequente a propor a demanda
executiva com os calculos que entender cabiveis e que terdo, por
forca de lel, presuncdo de correcao, ainda gque esteja pendente
de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que ndo tenha havido dita requisicdo, por qualquer
motivo, ou mesmo que a documentacgao tenha sido encaminhada
de forma incompleta pelo executado.

6. O comando legal, quando expressa que O juiz "poderd
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requisitar” os documentos, ndo autoriza a concluséo de que a
pendéncia na sua juntada suspende ou interrompe 0 prazo de
prescricdo, sga por qualquer motivo (indeferimento pelo juiz,
auséncia de analise do pedido pelo magistrado, falta de entrega
ou entrega parcial dos documentos quando requisitados).

7. O vocébulo "podera requisitar" somente autoriza a concluir,
em conjugacdo com o contedo da SUmula 150/STF, que o
prazo prescricional estard transcorrendo em desfavor da parte
exequente, a qual possui 0 dever processual de instruir
devidamente seus pleitos executérios e, para isso, disgpde do
lapso - mais do que razoavel - de 5 anos no caso de obrigacoes
de pagar quantia certa pelos entes publicos.

8. A existéncia de processos com grande numero de substituidos
ndo se revela judificativa apta para serem excluidos da tese
firmada - nem existe amparo legal e jurisprudencial para
conclusdo contréria -, porgque € 6nus da parte que movimenta a
maquina judiciéria aparelhar os autos devidamente. As fichas
financeiras podem s trazdas aos autos peos proprios
substituidos, 0s quaiS possuem ou deveriam possuir Sseus
contracheques e, na sua falta, podem diligenciar perante os
orgaos publicos respectivos, ndo se tratando de documentos
sigilosos nem de dificil obtencéo.

9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aquela fixada
no voto condutor, com a modulagdo dos efeitos: "A partir da
vigéncia da Lel n. 10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604,
dispositivo que fol sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo
art. 475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo é mais
imprescindivel, para acertamento da conta exequenda, a juntada
de documentos pela parte executada, ainda que esteja pendente
de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que néo tenha havido dita requisicdo, por qualquer
motivo, ou mesmo que a documentacgao tenha sido encaminhada
de forma incompleta pelo executado.Assim, sob a égide do
diploma legal citado e para as decisdes transitadas em julgado
sob a vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente do
seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou outros
documentos correlatos aos autos da execucdo, ainda que sob a
responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o
transcurso do lapso prescricional executério, nos termos da
Simula 150/STF".

10. Os €feitos decorrentes dos comandos contidos neste acordéo
ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no 8§ 3°
do art. 927 do CPC/2015. Resta firmado, com essa modulacao,
gue, para as decisdes transtadas em julgado até 17/3/2016
(quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estgam
dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou
fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou nao,
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pelo juiz ou estga, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo
prescricional de 5 anos para propositura da execucdo ou
cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017.

11. Embargos de declaracéo acol hidos par cialmente.

12. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes
do

CPCJ/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ.

(EDcl no REsp 1336026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secdo, DJe 22/6/2018)

Dessa forma, tendo em vista que o trnsito em julgado da sentenca que esta
sendo executada ocorreu antes do marco tempora estabel ecido no julgamento do recurso
paradigmético (30/6/2017), impBe-se reconhecer que o acdrddo recorrido ndo destoa da
compreensao firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

No mais, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de "ser desnecessario
aguardar o transito em julgado para a aplicacdo do paradigma firmado em sede de
Recurso Repetitivo ou de Repercussio Geral" (AgRg nos EDcl no AREsp 706.557/RN,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13/10/2015).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento a0 recurso
especial.

Intimem-se. Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



