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RECURSO ESPECIAL N°1.753.913 - PR (2018/0175675-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : VERA LUCIA DE SOUZA PAGLIACI
RECORRENTE : PAULA REGINA DOS REIS PAGLIACI
RECORRENTE : MARGARETH GARCIA PAGLIACI
RECORRENTE : VALDEMAR PAGLIACI

ADVOGADO - ANTONIO CARLOSDE ANDRADE VIANNA - PR007202
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Trata-se de recurso especiad interposto por VERA LUCIA DE
SOUZA PAGLIACI, PAULA REGINA DOS REIS PAGLIACI, MARGARETH
GARCIA PAGLIACI e VALDEMAR PAGLIACI, com fulcro na dinea “a’ do
permissivo constitucional, contra acordéo do Tribuna de Justica do Estado do Parana
assm ementado (e-STJ fl. 931):

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS. 1.
PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO RETIDO. 2. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. POSSIBILIDADE DO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. 3. ATO [MPROBO
DEMONSTRADO. = CUMULAGCAO INDEVIDA DE CARGOS,
INCOMPATIBILIDADE = DE HORARIOS. DOLO GENERICO
VERIFICADO. CONDENAGCAO MANTIDA. 4. SANCOES, EXCLUSAO
DA PROIBICAO DA CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO.
SANCAO DESPROPORCIONAL A CONDUTA. AGRAVO RETIDO
DESPROVIDO. APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA.

Embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 967/972).

Nas suas razfes, 0s recorrentes apontam violacdo do art. 489, 8§
19 1V, 1.022, 1, Il e par&grafo unico, I, do CPC/2015 e dos arts. 130, 330, |, 332 €420
do CPC/1973.

Para tanto, sustentam que: (I) o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre pontos essenciais a solucdo da controvérsia; (I1) ndo era cabivel o
julgamento antecipado da lide; (111) ocorreu cerceamento de defesa.

Contrarrazdes as e-STJfls. 1.007/1.012.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal a quo (e-STJ fls.
1.014/1.016).

Em parecer (e-STJfls. 1.028/1.032), o Ministério Publico Federa
opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial.

Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre destacar que "aos recursos interpostos com
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fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursa na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

Considerado isso, verifico que airresignacdo recursal ndo merece
prosperar.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, 1.022, I, Il e
paragrafo unico, 11, do CPC/2015, ndo se visumbra nenhum equivoco ou deficiénciana
fundamentacao contida no acérdéo recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de
origem apreciou integramente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ndo se podendo confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado néo
estd obrigado a responder a todas as aegacoes das partes nem tampouco a rebater um a
um todos seus argumentos, desde gque os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisao, como ocorre na espécie.

Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLAC}AO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA
283 DO ' STF. ALIENAQAO FIDUCIARIA DE VEICULO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CREDOR FIDUCIARIO.
CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE LEGISLAQAO
DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LElI LOCAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relac@o aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar
qgue o acdrddo recorrido ndo incorreu em OomMissdo0, uma vez gque O Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes
necessérias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se
pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacé&o ou negativa de prestacéo jurisdicional.

[..]

(REsp 1.671.609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Por outro lado, esta Corte Superior tem o entendimento de que o
julgamento antecipado da lide, por s sd, ndo caracteriza cerceamento de defesa, ja que
cabe a0 magistrado apreciar livremente as provas dos autos, indeferindo aquelas que
considere inGteis ou meramente protelatdrias (AgRg no AREsp 420.011/DF, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 10/12/2013).

Cita-se, ainda, no mesmo sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGAGOES GENERICAS. ARGUMENTOS GENERICOS
QUE NAO INFIRMAM A DECISAO AGRAVADA. SUMULAS 182/STJE
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284/STF. PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A utilizagdo de argumentos genéricos incapazes de infirmar de formaclara
e precisa os fundamentos da decisao agravada atraem o ébice das Simulas
182/STJe 284/STF.

2. Admite-se o julgamento antecipado da lide, sem a produc&o de outras
provas requeridas pelas partes, quando o julgador ordinadrio considera
suficiente a instrugdo do processo. Impossibilidade de aferir se a prova
requerida era ou nédo imprescindivel, diante da necessidade de incursdo ao
contexto fatico-probatério dos autos. Incidénciada Simula 7/STJ(AgRg no
AREsp 423.978/DF, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe
18/12/13).

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 349.870/SE, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
18/02/2014).

Dessa orientagéo ndo divergiu o Tribunal de origem, de modo
gue inexiste ensgjo para o0 acolhimento do recurso.

Nesse sentido, o Tribunal a quo afirmou que, "diante da
desnecessidade de redizagdo de pericia, ante a constatacdo da incompatibilidade de
horérios por simples céalculos, é de se negar provimento ao recurso de agravo retido"
(e-STJIAl. 935).

Esclareceu, também, que "ndo ha que sefaar em cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado da lide (julgamento conforme o estado do processo),
uma vez que, sendo desnecess&ria a producdo de outras provas, como no caso, hdo ha
nulidade a ser declarada’ (e-STJ fl. 936).

Por fim, destaca-se que "0 STJ possui entendimento de que a
avaliacdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou nao das provas, para autorizar o
julgamento antecipado da lide e averiguar eventual cerceamento de defesa, demanda, em
regra, incursdo no acervo fético-probatério dos autos e encontra 6bice na Simula 7/STJ'
(REsp 1.612.296/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado
em 23/08/2016, DJe 13/09/2016).

Reporto-me, também, ao bem lancado parecer ministeria, as
e-STJfls. 1.028/1.032.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



