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RECURSO ESPECIAL N°1.683.244 - PB (2017/0162398-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : LYLLIAN WANESSA ELOY DE MENDONCA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIOINACIO DA SILVA - PB004007
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Lyllian Wanessa Eloy de
Mendonca Silva, com amparo no art.. 105, Ill, alinea "c", da Constituicdo

Federal de 1988, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da
52 Regido, assim ementado (e-STJ, fls. 190/191):

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. INDEFERIMENTO
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO EM 2008.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. EPILEPSIA E RETARDO MENTAL.
RETROACAO DA DIB A DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. IMPQSSIBILIDADE. NAO COMPROVADA A
CONDICAO DE HIPOSSUFICIENCIA A EPOCA. IMPROVIMENTO
A APELACAO.

1. Hipdtese em que a parte autora insurge-se contra o termo inicia do
beneficio, fixado na sentenga na data do gjuizamento da acéo (02/09/2015),
requerendo sua retroacd0 a data do requerimento administrativo
(05/12/2008).

2. Incontestavel a incapacidade da postulante para manter a sua prépria
subsisténcia, visto que o laudo médico-pericial atesta que € portadora de
epilepsa e retardo menta moderado, 0 que a incapacita total e
permanentemente para o trabalho. O cerne da questéo é a comprovacéo da
situacdo de hipossuficiéncia da demandante a época da data de entrada do
requerimento, em 05/12/2008.

3. A autora sustenta que para a percepcdo do beneficio de prestacéo
continuada deve-se levar em consideraco as circunstancias relevantes para a
avaliacdo da red situacdo econdmica do grupo familiar, ndo se restringindo a
hipotese de renda per capita familiar inferior a4 de sal&rio minimo.

4. Nada obstante, os depoimentos colhidos em audiéncia ndo se mostraram
suficientes a comprovar a situacéo de vulnerabilidade do grupo familiar desde
2008. Com €feito, a mée da apelante declarou que trabalhava com vendas a
época da data de entrada do requerimento e que seu filho também redizava
trabalhos informais, o qual, como constatado pelo MM. Juiz na audiéncia,
realizava trabalhos de pintor, desenhista, musico, compositor, escritor, tendo,
inclusive, publicado trés livros, o que foi confirmado por sua méae. Constam,
também, informagdes da CTPS e do CNIS do irmdo da autora, vinculo
empregaticio no periodo de 24/04/2013 a 10/11/2013, ndo se podendo
excluir que o grupo familiar tinha gjudas de outros familiares, como o p a da
demandante, a avo paterna e outros gue gjudavam eventua mente.
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Considerando esses fatos, ndo restando efetivamente demonstrado nos autos

a condicéo de miserabilidade do nicleo familiar a época do requerimento
administrativo, ha de ser mantido o marco inicial do beneficio na data do

g uizamento da agdo (02/09/2015).

5. Ndo provimento a apelacdo da parte autora, condenando-a em honorarios
recursais fixados em 10% do vaor arbitrado na sentenca para 0s honorarios
sucumbenciais.

Embargos de declaracao néao providos (e-STJ, fls. 214/216).

Sustenta a recorrente, nas razdes do especial, além da existéncia de
dissenso pretoriano, violagdo do art. 203 da Carta Magna e 20 da Lei n.
8.742/1993.

Assevera que tem direito a receber o beneficio assistencial a comegar do
requerimento administrativo.

Admitido o apelo nobre na origem (e-STJ, fl. 245), os autos foram
remetidos a esta Corte Superior de Justica.

E o relatério.

O recurso ndo merece éxito.

O Tribunal de origem, ao entender acerca do termo inicial e sobre o
preenchimento do requisito para concessdo do beneficio assistencial,
fundamentou naos seguintes termos (e-STJ, fls. 189/190):

Incontestdvel a incapacidade da postulante para manter a sua prépria
subsisténcia, visto que o laudo médico-pericia atesta que € portadora de
epilepsia e retardo mental moderado, 0 que a incapacita total e
permanentemente para o trabalho (ident. 928090).

O cerne da questéo € a comprovacao da situacdo de hipossuficiéncia da
demandante a época da data de entrada do requerimento, em 05/12/2008.
Para comprovar a situacéo de miserabilidade da demandante foi redlizada
audiéncia, onde foram ouvidas a mé&e da autora e uma testemunha

[...]

Ante esta situagdo fética, ndo ha como se inferir que por ocasido do
requerimento administrativo, em 05/12/2008, o grupo familiar da postulante
ndo tivesse condigdes para manter sua subsisténcia, pois, como é cedico o
beneficio assistencial deve ser revisto a cada dois anos, para avaiacdo da
continuidade , das condices que Ihe deram origem (art. 21 da Le 8.742),
devido a possiveis mudangas na composi¢ao do grupo familiar, na renda ,
sendo um beneficio que depende da andlise circunstancia das per capita
condigdes socioecondmicas, condicies essas que podem ser alteradas em um
breve espago de tempo.

N&o se desconhece que, no que tange ao critério de avaiacdo da
miserabilidade, o Plenario do Pretdrio Excelso, no julgamento dos Recursos
Extraordindrios n°s 567.985/MT e 580.963/PR, reviu seu posicionamento
quanto a afericdo do requisito financeiro para a concessdo do beneficio
assstencial pleiteado, consistente em renda mensal de 1/4 (um quarto) do
sd&io minimo, pois, em razdo per capita da edicdo de leis que fixaram
critérios mais eagticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais,
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declarou a incongtitucionalidade do artigo 20, 8§ 3° da Le n° 8.742/1993.
incidenter tantum a incongtitucionalidade do artigo 20, 8 3° da Le n°
8.742/1993.
Nada obstante, os depoimentos colhidos em audiéncia ndo se mostraram
suficientes a comprovar a situagéo de vulnerabilidade do grupo familiar desde
2008. Com €feito, a mée da apelante declarou que trabalhava com vendas a
época da data de entrada do requerimento e que seu filho também redizava
trabalhos informais, que, como constatado pelo MM. Juiz na audiéncia,
realizava trabalhos de pintor, desenhista, musico, compositor, escritor, tendo,
inclusive, publicado trés livros, o que foi confirmado por sua mée. Consta
também informactes da CTPS (ident. 593350) e do CNIS do irméo da autora
(ident. 990307), vinculo empregaticio no periodo de 24/04/2013 a
10/11/2013, ndo se podendo excluir que o grupo familiar tinha gjudas de
outros familiares, como o pa da demandante, a avO paterna e outros que
gudavam eventuamente. Considerando - esses fatos, nao restando
efetivamente demonstrado nos autos a condicéo de miserabilidade do nicleo
familiar a época do requerimento administrativo, h4 de ser mantido o marco
inicial do beneficio na data do gjuizamento da acao (02/09/2015).
Diante destas razdes, NEGO provimento a apelacao da parte autora.

Verifica-se que dificilmente se poderia afirmar o preenchimento e a
manutencdo dos requisitos para concessdo do beneficio perante o lapso
temporal entre o requerimento administrativo e o ajuizamento da agéo.

O beneficio assistencial, ainda que concedido a época do requerimento, se
submeteria a revisdo a cada dois anos, tendo em vista o caréter precario,
conforme dispbde o art. 21 daLei n. 8.742/1993.

No caso, considerando o tempo decorrido de mais de 6 anos, contados do
requerimento administrativo, 5/12/2008, ao g uizamento da acao, 2/9/2015, o
acordao recorrido seguiu entendimento desta Corte Superior ao fixar o termo
inicial da data do ajuizamento da acao.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TERMO
INICIAL RETROATIVO AO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO. TRANSCORRIDOS MAISDE CINCO
ANOS ENTRE O INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO E O
AJUIZAMENTO DA AQAO. BENEFICIO DE CARATER
TEMPORARIO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DE OUTRO
BENEFICIO ASSISTENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
1. O beneficio de prestagdo continuada é uma garantia congtitucional, de
cardter assistencial, previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal de
1988, regulamentado pelo artigo 20 da Lei 8.742/1993 e também pela Le
10.741/2003, o Estatuto do ldoso. Consiste no pagamento de um sal&io
minimo mensal as pessoas com deficiéncia ou idosas, desde que comprovem
n&o possuir meios de prover a prépria manutencéo, nem de té-la provida por
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sua familia 2. A concessdo do beneficio esta sujeita a avaiacéo da
deficiéncia e do grau de incapacidade, composta por avaliacdo médica e
avaliacdo social redlizadas por médicos peritos e por assistentes sociais do
INSS, de forma periddica. Caso 0 beneficio sgja concedido, deverd ser
revisto a cada dois anos para avaliagéo da continuidade das condigcdes que
Ihe deram origem. Portanto, trata-se de um beneficio temporério.
3. A pretensdo ao beneficio previdenci&rio/assistenciad em S ndo prescreve,
mas td0 somente as prestagbes ndo reclamadas em certo tempo, que vao
prescrevendo uma a uma, em virtude dainércia do beneficiario.
4. Em decorréncia do cardter temporé&rio do beneficio assistencial, no caso
concreto, transcorridos mais de cinco anos entre o indeferimento
administrativo e o guizamento da acdo, ndo se mostra razoavel fazer retroagir
os efetos do reconhecimento do direito a data do requerimento
administrativo. Novo pedido podera ser apresentado, com efeitos retroativos
somente a partir desse novo pedido.
5. Recurso especid ndo provido.
(REsp 1.731.956/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe 29/5/2018)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TERMO INICIAL.
ART. 86, § 2°, DA LEI N. 8.213/91.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o beneficio previdenciério de cunho
acidental ou o decorrente de invalidez deve ser concedido a partir do
requerimento administrativo e, na sua auséncia, a partir da citacao. A fixacdo
do termo a quo a partir da juntada do laudo em juizo estimula o
enriguecimento ilicito do INSS, visto que o beneficio é devido justamente em
razéo de incapacidade anterior a propria acao judicial.

2. No caso dos autos houve o pedido administrativo de concessdo do
beneficio. Todavia, o laudo pericia atestou que a incapacidade do autor sO
ocorreu anos apos a interposi¢cao do requerimento administrativo.

3. Determinar como inicio da concessao do beneficio a data do requerimento
adminigtrativo seria conceder beneficio sem o preenchimento de um dos
requisitos essenciais parata, qual sga, aincapacidade.

4. In casu, o beneficio deve ser concedido a partir da constatacdo da
incapacidade atestada no laudo pericial como estabelecido na sentenca de
primeiro grau.

Recurso especia provido.

(REsp 1.411.921/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 25/10/2013)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015, c/c 0 art. 255, §
4°, 11, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



