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RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Benedita Aparecida Pedro
(espdlio), com amparo no art. 105, I11,.alinea "a", da Constitui¢cdo Federal de
1988, contra acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido
assim ementado (e-STJ, fl. 345-346):

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. MISERABILIDADE NAO
COMPROVADA. APELAQAO DA PARTE AUTORA IMPROVIDA.

1. O beneficio de prestacdo continuada, de um sadaio minimo mensal,
previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal e regulamentado pelo art. 20
e parégrafos da Lei n. 8.742/93, é devido a pessoa portadora de deficiéncia
(sem limite de idade) e ao idoso, com mais de 65 anos, que comprovem nao
ter condigBes econdmicas de se manter e nem de ter sua subsisténcia mantida
pela familia.

2. O E.STF, na Reclamagéo (RCL) 4374 e sobretudo nos Recursos
Extraordinarios (RES) 567.985 e 580.963 (ambos com repercussao geral), em
17 e 18 de abril de 2013, reconheceu superado o decidido na ADI 1.232-DF,
de tal modo que o critério de renda per capita de 1/4 do sal&rio minimo ndo é
mais aplicdvel, motivo pelo qua a miserabilidade devera ser aferida pela
andlise das circunstancias concretas do caso anaisado (a mingua de novo
critério normativo). Alias, esse ja era o entendimento que vinha sendo
consagrado pela jurisprudéncia, como se pode notar no E. STJ, no REsp
314264/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Féix Fischer, j. 15/05/2001, v.u., DJ
18/06/2001, p. 185, afirmando que "o preceito contido no art. 20, 8§ 3°, daLe
no 8.742/93 ndo é o unico critério vaido para comprovar a condicdo de
miserabilidade preceituada no artigo 203, V, da Constituicdo Federal. A
renda familiar per capita inferior a'A do sa&io-minimo deve ser considerada
como um limite minimo, um quantum obj etivamente considerado insuficiente
a subsisténcia do portador de deficiéncia e do idoso, 0 que ndo impede que 0
julgador fagca uso de outros fatores que tenham o condéo de comprovar a
condicdo de miserabilidade da familia do autor". No mesmo sentido, também
no STJ, vale mencionar o decidido nos EDc1 no AgRg no RESp 658705/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 08/03/2005, v.u., DJ 04/04/2005,
p. 342, e ainda o contido no REsp 308711/SP, Sexta Turma, Rei. Min.
Hamilton Carvalhido, j. 19/09/2002, v.u., DJ 10/03/2003, p. 323.

3 - Tecidas essas consideracles, entendo ndo demonstrada, no caso em
comento, Situacdo de miserabilidade, prevista no at. 20, § 3°, da Le
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8.742/1993.
4. Apelacédo da parte autoraimprovida.

Embargos de declaragao rejeitados (e-STJ, fl. 371).

Sustenta a recorrente, nas razdes do especial, violagdo do art. 502, 505 e
507 daLel n. 13.105/2015.

Alega que ndo ha que se discutir sobre o preenchimento dos requisitos
para a concessdo do beneficio, pois houve o reconhecimento do direito ao
beneficio assistencial em deciséo proferida em 20/9/2013 e os valores devidos
aautorafalecida devem ser transmitidos aos herdeiros.

Assevera que o0 acordao combatido ndo deveriater discutido novamente o
meérito da acéo, tendo em vista o transito em julgado e, consequentemente, a
coisajulgada.

Admitido o apelo nobre na origem (e-STJ, fl. 394), os autos foram
remetidos a esta Corte Superior.

E o relatorio.

O recurso ndo merece éxito.

O Tribunal de origem, ao proferir decisdao no recurso de apelacao,
limitou-se a manifestar sobre o preenchimento dos requisitos para concessao
do beneficio assistencial (e-STJ, fls. 343-344):

No presente caso, pleiteia a autora a concessao do beneficio de assisténcia
socia ao portador de deficiéncia.

Nesse passo, 0 laudo médico-pericial de fls. 82/87, redizado em 22/05/2009,
concluiu-que a autora é portadora de "hipertensdo arterial e doenca pulmonar
obstrutiva cronica’, que aincapacitatotal e permanentemente para o trabal ho,
fixando o inicio daincapacidade em 04/09/2007.

Resta perquirir se 0 demandante pode ter a subsisténcia provida pela familia.
A proposito, ndo incumbe investigar, agui, se a protegdo socid seria supletiva
a prestacdo de aimentos pela familia E bastante andlisar, por ora, se o
demandante poderia ter a subsisténcia provida pelos seus (art. 20 da Le
8.742/1993). Sb entdo, evidenciada a impossibilidade, buscar-se-ia 0 amparo
do Estado.

Nessa seara, colhe-se do relatério socia realizado em 08/08/2008 (fls. 48/49
e 68/69), que a autora reside em imoével préprio composto de 05 (cinco)
comodos, em companhia de seu marido, Sr. Luiz da Silva, sua cunhada
Margarida da Conceicéo Silva Barreto e seus cunhados Francisco da Silva,
Antbnio da Silva e Osvaldo Pereirada Silva

Relata, ainda, a Assistente Sociad que a renda familiar é proveniente do
amparo socia ao idoso recebido pelo marido e pela cunhada margarida, no
valor de um sal&rio minimo cada e do traba ho junto a prefeitura de Cabrelva
dos cunhados Anténio e Osvaldo no valor de R$ 632,00 e R$ 934,00,
respectivamente, e os gastos totalizam R$ 780,00.

Tecidas essas consideracoes, entendo ndo demonstrada, no caso em comento,
Situacdo de miserabilidade, prevista no art. 20, 8§ 3°, da Le 8.742/1993,
desnecessaria a comprovacdo da deficiéncia.
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Nos embargos de declaracao, ainsurgente alegou obscuridade no julgado,
por existéncia de coisa julgada, nestes termos (e-STJ, fls. 350-351):

Compulsando os autos, nota-se que houve o transito em julgado dar. decisdo
monocratica proferida por este Tribuna em 20 de setembro de 2013, a qual
concedeu a autora o beneficio assistencia desde a data da citagdo do Ingtituto
embargado, em 13.08.2008.

Com o retorno dos autos a vara de origem, houve a informacdo do 6bito da
autora, sendo apresentada a competente habilitagdo de herdeiros.

O INSS apresentou impugnacdo ao pedido de habilitacdo dos herdeiros no
sentido de que o direito ao beneficio assistencial é personalissmo e, portanto,
intransmissivel aos herdeiros, razéo pela qual ndo fariam eles jus aos vaores
em atraso da presente acéo.

A parte embargante rebateu os argumentos trazidos pelo Instituto, no entanto,
de maneira surpreendente; 0 d. Magistrado a quo veio aextinguir o feito sem
julgamento de mérito, nos termos do artigo 267, inciso 1X, do antigo CPC,
interpondo, a embargante, recurso de apelagdo em face da r. sentenca
proferida.

Neste Tribunal, sobreveio o v. acorddo combatido que apreciou e julgou
novamente 0 méito da demanda, decidindo por ndo possuir a parte
embargante direito ao beneficio assistencial, por ndo ter preenchido o
requiSito da miserabilidade.

Ora Exceléncias, ndo se discute aqui 0 mérito da questdo. Coma ja ressaltado
anteriormente, o direito da embargante ao beneficio assistencial ja restou
reconhecido através da r. decisdo monocrética proferida em 20 de setembro
de 2013 e transitada em julgado em 11/11/2013.

O que se discute, € o direito dos herdeiros a percepcdo dos valores em atraso.
Neste interim, cumpre esclarecer, que INTRANSFERIVEL € o valor mensal
do beneficio, ou sela, este n@o pode ser transferido aos herdeiros de seu titular
no caso de suamorte.

Porém, o mesmo n&o ocorre com o valor referente aos atrasados devidos
desde a citagdo até a data do 6bito do de cujus, QUE DEVE SER
TRANSFERIDO AOS HERDEIROS.

Entretanto, embora provocado por embargos declatérios, o Tribunal de
origem ndo manifestou juizo de valor sobre essa questdo, bem como a
recorrente ndo alega omissdo, O que torna a matéria carente de
preguestionamento. Sendo esse 0 contexto, incide ao caso o teor das Sumulas
211 do STJe 282 do STF.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE
EMPREGADORES RURAIS. PESSOAS FISICAS. INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
FUNRURAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.
| - Na origem, tratarse de acdo que objetiva, em sintese, a declaracdo de
inexisténcia de relacdo juridica tributaria da contribuicéo prevista no art. 25, |
e ll, da Le n. 8.212/91, com a dteracéo legidativa da Le n. 8.540/92 e
demais adteracOes, denominada "Funrural”. Na sentenca, julgou-se
procedente o pedido.
No Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, a sentencafoi mantida
I - Ndo se conhece da alegacéo de violacdo de dispositivos constitucionais
em recurso especial, posto que seu exame é de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111, do permissivo
constitucional.
[1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento
no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel 0 conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, os enunciado n. 211 da Simula do STJ e, por
analogia, osenunciadosn. 282 e 356 da SUmulado STF.
IV - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em
consideracdo 0s fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se
chegar a concluso diversa, seria necessario 0 reexame fatico-probatério, o
que é vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qua "a
pretensdo de smples reexame de provas ndo ensga recurso especia”.
Ressdlte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7 quanto a interposicao
pela alinea a impede 0 conhecimento da divergéncia jurisprudencia, diante
da patente impossi bilidade de smilitude fética entre acérdaos.
V - O dissidio jurisprudencia viabilizador do recurso especial pela alineac
do permissivo constituciona ndo foi.demonstrado nos moldes legais, pois,
aém da auséncia do cotgjo anditico e de ndo ter apontado gqua dispositivo
lega recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo ficou
evidenciada a smilitude fatica e juridica entre os casos colacionados que
teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
V1 - Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.320.755/MS, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe 14/12/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



