DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

HABEAS CORPUS N°494.114 - AM (2019/0046891-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : EDINElI LOURENCO DE CARVALHO
ADVOGADOS : EDINEI LOURENCO DE CARVALHO JUNIOR -
AMO009347
RAPHAELA DA COSTA NASCIMENTO - AM009861
EDINEI LOURENCO DE CARVALHO - AM0009689
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : MESAQUE BATISTA DE SOUZA (PRESO)

DECISAO

MESAQUE BATISTA DE SOUZA, paciente neste habeas
corpus, alega sofrer coacdo ilegal em decorréncia de acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (Habeas Corpus n.
4000438-25.2019.8.04.0900).

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau decretou a
prisdo preventiva do acusado pela suposta pratica dos crimes previstos nos
arts. 157, § 2°, 1l e 180, ambos do Cadigo Penal. Inconformada, a defesa
impetrou habeas corpus, o qual indeferido liminarmente pelo pela
Desembargadora Relatora, e, seguidamente, negado provimento ao agravo
regimental 1a interposto.

Nesta Corte, busca 0 impetrante, inclusive liminarmente, a
expedicdo de alvar4 de soltura, a0 argumento ndo estdo presentes 0s
fundamentos da custddia preventiva.

Decido.

Certo € que a matéria aventada nesta ordem de habeas corpus
ndo foi objeto de analise pelo Tribunal a quo, o que impediria sua admisséo,
sob pena de incidir-se naindevida supresséo de instancia.

A esse respeito, a Corte de origem indeferiu liminarmente
impetragdo, por auséncia do decreto prisional e também por ndo haver
"pedido prévio formulado a autoridade coatora’ (fl. 35). Inconformada a
defesa interpGs agravo regimental, o qual foi negado provimento nos
seguintes termos:

De fato consta dos autos decisdo de conversdo da prisao
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em flagrante em preventiva. Entretanto, este comando
judicial por si s6 ndo configura o ato coator a ensejar a
impetracdo do habeas corpus perante o Tribunal de

Justica.
Isso porque a prisdo subsiste por um novo titulo
prisional — a decretacdo da prisdao preventiva —

cabendo ao causidico instar o Juiz Natural a se
manifestar acerca de pedido de revogacao desse novo
ato coator.

Somente apo6s o indeferimento do pleito é que se
podera ingressar com habeas corpus perante o
Tribunal de Justica, constituindo ato coator a
negativa da autoridade judicial em acatar o pedido ou
revogacéao do car cere provisorio.

Desrespeitar esta sistematica, como assim ocorreu no
presente caso, configura a indevida e inaceitavel
supresséo de instancia, consistente na usurpacao da
competéncia da instanciainferior pela superior, sendo sua
conseqiéncia natural o indeferimento in limine do
remeédio herdico.

No ambito do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, existe uma série de precedentes, podendo-se
citar o HC n° 4000929-50.2018.8.04.0000 (Des. Sabino
da Silva Marques), o HC n° 0003088-34.2018.8.04.0000
(Des. José Hamilton Saraiva dos Santos), o HC n°
4004902-13.2018.8.04.0000 (Des. Mauro Nunes Bessa) e
0 HC n° 4003612-60.2018.8.04.0000 (Des. Jorge Manoel
Lopes Lins).

Por todo o exposto, vota-se pelo conhecimento e
desprovimento "do Agravo Regimental interposto,
mantendo-se a decisdo monocrética de fls. 130/131 em
Seus exatos termos.

E como voto (fls. 37-38, destaquei).

Com efeito, observo que o ato impugnado deixou de
conhecer do habeas corpus, por inadmitir o writ, uma vez que, mesmo apds
decretada a prisdo preventiva do paciente, deveria a defesa,
obrigatoriamente, peticionar para nova manifestacdo do juizo acerca do
pleito de revogacéo do decreto constritivo de liberdade.

Em vista disso, estaria, em principio, configurada a
iIncompeténcia deste Superior Tribunal de Justica para apreciar o
pedido formulado no writ em questdo, antes que o Tribuna a quo
procedesse a0 exame da matéria de fundo aventada no habeas corpus
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impetrado em instancia ordinaria, sob pena de vedada supressdo de
instancia.

Sem embargo, a leitura do decisum impugnado me leva a
constatar a existéncia de flagrante ilegalidade, porquanto, ndo ha ébice a
utilizacdo de habeas corpus na situacdo em que o Juizo de primeiro grau
decreta a prisdo preventiva. Tal ato torna competente o Tribunal ao qual o
Juizo esta vinculado, ndo havendo obrigatoriedade para a defesa em
peticionar visando a revogacao do provimento anterior mente prolatado.

Assim, tenho como perfeitamente cabivel a andlise, em
habeas corpus, da questédo suscitada perante a Corte a quo, visto que a
defesa ndo estd obrigada a peticionar novamente perante o Juizo de
primeiro grau para, sO entao, impetrar o mandamus, como verdadeira
condicdo de procedibilidade a apreciacédo pelo Tribunal estadual ou
Regional Federal, conforme o caso. A seguir-se tal inteleccdo, uma
prisdo ilegal tardaria, desnecessariamente, a ser reconhecida pelo Poder
Judiciario, dada a possivel demora na apreciacido do pleito pelo juizo
singular.

Nesse sentido:

[..]

1. E pacifico 0 entendimento, nesta Corte, de que a
decisdo de Juizo de primeiro grau gue decreta a
prisdo preventiva € passivel de impugnacdo direta
junto ao Tribunal de Justica, por meio de habeas
cor pus.

2. Ha constrangimento ilegal na decisdo do Tribunal a
quo, que ndo conheceu da impetracéo originaria sob o
fundamento de haver supressdo de instancia, uma vez
gue a revogacao da prisado preventiva ndo havia sido
postulada previamente junto ao Juizo que a prolatou.
3. Ordem concedida para determinar ao Tribunal de
origem que processe e julgue o mérito do HC n.
2011.080973-2, como entender de direito, ficando
ratificados os efeitos da liminar deferida. (HC n.
223.016/SC, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 21/3/2012)

[.]

1. Se 0 magistrado de primeiro grau, analisando os
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
entendeu por decretar a prisdao preventiva do
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acusado, essa decisdo é passivel de impugnacao por

meio de habeas corpus, de competéncia do Tribunal

de Justica estadual. Precedentes.

2. Ordem concedida, para determinar que o Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso examine o0 mérito da
impetracdo originaria, decidindo como entender de
direito. (HC 182.019/MT, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52

T., DJe 25/4/2011)

Por fim, apenas ressalto que, sob o prisma do recente julgado
do Plenario da Corte Suprema ndo vejo razfes que impecam a concessao, in
limine, da ordem de habeas corpus, notadamente porque expressamente
autorizado — pelo inciso XX do art. 34 do Regimento Interno deste Superior
Tribunal — que o Relator decida o habeas corpus, monocraticamente, quando
se conformar..com jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribuna de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo, in limine, a ordem de habeas corpus, para determinar que

o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas analise o mérito do HC n.
4000438-25.2019.8.04.0900, l&impetrado em favor do ora paciente.

Comunigue-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo ao
Tribunal de origem.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



