&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.421.286 - RJ (2018/0342708-2)

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO -
RJO69747

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO E OUTRO(S) - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
MARIA BEATRIZ DE SOUZA MOREIRA - RJ165758
YURI ANTUNESMOREIRA - RJ211641

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pela Telemar Norte Leste S/A. - em
recuperacao judicial, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado
no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA E
EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. LITISPENDENCIA QUANTO A
PARTE DOS PEDIDOS. EXTINCAO PARCIAL DE UM DOS FEITOS.
SUPERVENIENTE SENTENCA NA ACAO  ANULATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REUNIAO DOS FEITOS. SUMULA 235/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1- Trata-se de Agravo de Instrumento a fim de reformar a decisdo de
embargos declaratorios que integrou a sentenca que extinguiu parcial mente os
Embargos & Execucao Fiscal, por entender o Juizo que toda a matéria aduzida
nos Embargos estaria prejudicada por litispendéncia com a A¢do Anulatéria de
n° 0108370-50.2013.4.02.5101, em tramite no mesmo Juizo, com excegdo de
um pedido, qual seja, o de nulidade da Certidao de Divida Ativa-CDA.

2- Correta a decisdo agravada quando afirma: "Cumpre registrar,
ainda, a despeito do alegado pela Embargante, que a questdo atinente ao
excesso de execucdo (item “q” dos embargos) se refere ao valor cobrado a
titulo de multa, o qual também restou impugnado nos itens “f” e “h” da acéo
ordinéria. Assim, deve o feito prosseguir exclusivamente em relacdo a tese de
nulidade da Certiddo de Divida Ativa que instrui o executivo fiscal."
Subsumindo-se a hip6tese dos autos a prevista no art. 103 do CPC/1973,
tem-se clara possibilidade de decisdes contraditérias para 0 mesmo caso, dada
a estreita ligagdo entre os elementos das demandas envolvidas, utilizando- se a
Agravante da mesma argumentacdo e buscando o mesmo efeito juridico em
ambos os feitos, que levam a conclusdo da identidade das partes litigantes, das
causas de pedir e dos pedidos entre a Acdo Anulatéria e os Embargos a
Execucéo, configurando litispendéncia (art. 301, 81° do CPC/1973) a ensegjar a
extingdo parcial do feito quanto ao pedido do item "g" dos Embargos a
Execucdo, tal como o fez a decisdo agravada, sendo de rigor a sua
manutencao.

3- Em consulta ao Sistema APOLO, verifico que foi proferida
sentenca nos autos da Acdo Anulatéria n°® 0108370-50.2013.4.02.5101 (fls.
1021/1039), publicada em 18/11/2015, o que torna incabivel a reunido daquele
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feito com o dos Embargos & Execugdo para que o julgamento se dé em
conjunto, nos termos da Sumula 235 do STJ, segundo o qual “A conexao nao
determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”. E espancando
qualquer duvida acerca da existéncia ou ndo de sentenca transitada em
julgado, o Colendo Superior Tribunal de Justica esclarece que " E cedica a
compreensao desta Corte, materializada no enunciado n. 235, de que "a
conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”,
entendimento este que ndo exige a ocorréncia do transito em julgado,
tampouco um lapso de tempo existente entre as duas acbes." (AGARESP
201402397758, 32 T., REL. MIN. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJE
27/03/2015).
4- Agravo desprovido.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

No recurso especial, a recorrente aponta a violagao do art. 1.022
do CPC/2015, sustentando, em resumo, que, Nao obstante a interposi¢céo dos
declaratérios, o Tribunal de origem n&o apreciou a questdo da inexisténcia de
litispendéncia entre os embargos a execucdo fiscal e a acdo anulatéria, em
razéo da diferenca quanto as causas de pedir e pedido.

Indica, ainda, a afronta ao art. 301, 8 1°, do CPC/1973, aduzindo,
em resumo, que o Tribunal de origem deveria ter afastado a ocorréncia de
litispendéncia entre os embargos a execucao fiscal e a acdo anulatéria, em
razéo da diferencagquanto a causa de pedir.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

O recurso especial foi inadmitido com base nos Enunciados
Sumularesn. 7/STJe 83/STJ.

No presente agravo, a recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.

E o relatério. Decido.

Tendo a agravante impugnado a fundamentagéo apresentada na
decisdo agravada e atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do
presente agravo, passa-se ao exame do recurso especial.

Sobre a alegada violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta
omissdo pelo Tribunal de origem da andlise da quest&o acerca da inexisténcia
de litispendénciano caso, verifica-se ndo assistir razéo ao recorrente.

Na hipétese dos autos, da analise do referido questionamento em
confronto com o acorddo hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de
reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente af astado
pelo julgador, que enfrentou todas as questdes pertinentes sobre os pedidos
formulados.

Vale ressaltar que o Tribunal de origem realizou o cotejo analitico
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entre as causas de pedir e pedidos entre os embargos a execucéo fiscal e aagéo
anulatoria, afastando a alegacéo de inexisténcia de litispendéncia, sendo que a
a recorrente apenas acrescenta argumentos cujo cerne ja foi devidamente
abordado pelo julgador.

Nesse panorama, a oposicao de embargos de declaragcdo, com
fundamento na omiss&o acima, demonstra, tdo somente, o objetivo de rediscutir
a matéria sob a otica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o
suprimento de quaisquer das bal das descritas no dispositivo legal mencionado,
mas sim, unicamente, arenovacao da andlise da controvérsia.

No mesmo diapasdo, destacam-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
ICMS. ISENCAO TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
CUJA DESTINACAO FINAL E A EXPORTAGAO. ART. 39,1, DA LC N.
87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nédo h4 falar em violagdo ao art. 1.022 do Novo Cdédigo de
Processo Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel gue venha examinar uma a uma as al egagtes
e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Secdo, no
julgamento do EREsp 710.260/R0O, asseverou que a isencao prevista no art. 3°,
I, da LC n. 87/1996 alcangaria além das operacdes que destinam mercadorias
diretamente ao exterior, como também aquelas outras que integram todo o
processo de exportacéo, como o transporte interestadual .

3. Agravo interno n&o provido.

(Aglnt-no AREsp 1323892/PR, Rel.-Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA
RECONHECER A  OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLAGCAO A
LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO NAO INDICADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N°
284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, € necesséria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: a) o Tribunal de origem néo tenha se pronunciado sobre
o tema; b) tenham sido opostos embargos de declaragdo; c) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da
apelacdo; e d) seja relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por
ndo apreciada, afasta-se a alegada omisséo.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a
literal dispositivo de lei, exige seja declinado no recurso especial
especificamente qual o artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria,
sob pena de deficiéncia na fundamentacéo, a ensejar a incidéncia da Sumula
n° 284/STF-.

4. Agravo interno néo provido.
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(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

Sobre a alegada violagcdo ao art. 301, § 1° do CPC/1973, o
recurso ndo comporta segui mento.

Verifica-se que airresignacéo darecorrente - acercada existéncia
de litispendéncia entre a a¢do anulatéria (que tem como pedido alternativo de
reducdo da multa) e os embargos a execucéo (que tem pedido de reducéo do
excesso de execucdo) - vai de encontro as conviccdes do julgador a quo, que,
com lastro no conjunto probatorio constante dos autos, apontou que os efeitos
pretendidos pelarecorrente em ambos os feitos sGo 0S mesmos.

Confira-se trecho do acordao recorrido:

Do N&o Prosseguimento dos Embargos & Execugdo Quanto ao Pedido
de Excesso de Execucao.

A divergéncia do caso em tela cinge-se saber se deve prosseguir 0s
Embargos a Execugdo com o pedido referente ao alegado excesso de execugéo
(item "g" dos requerimentos), j& que a Magistrada reconheceu na decisédo de
embargos declaratérios (copia as fls. 56/58) que néo ha identidade de pedido e
causa de pedir quanto ao item "a' - nulidade da Certiddo de Divida
Ativa-CDA que instrui a execucdo fiscal -, entendendo caber o
prosseguimento do feito quanto a esta matéria.

Entendo correta a decisdo agravada quando afirma: "Cumpre
registrar, ainda, a despeito do alegado pela Embargante, que a questdo atinente
ao excesso de execucao (item “q” dos embargos) se refere ao valor cobrado a
titulo de multa, o qual também restou impugnado nos itens “f” e “h” da agéo
ordindria. Assim, deve o feito prosseguir exclusivamente em relacdo a tese de
nulidade da Certiddo de Divida Ativa que instrui 0 executivo fiscal." Sendo
vejamos.

Vé-se da Acdo Anulatéria as seguintes razbes de causa de pedir,
entre outras, bem como os pedidos respectivos (fls. 68/111):

CAUSA DE PEDIR:

"(...) ndo ha duavidas de que a Resolugdo n° 344/03 (doc.17) da
ANATEL, ao instituir o “Regulamento de Aplicagdo de Sancdes
Administrativas’” € indiscutivelmente inconstitucional, por ter definido
infracOes, gradacOes das gravidades das condutas, regras de dosimetria de
penas e todos o0s demais aspectos relativos a aplicacdo de sancles
administrativas pela ANATEL, campo constitucionalmente reservado a lei (e
fl. 96) "Dessa forma, diante da inegéavel violagdo ao principio da legalidade
estrita praticada pela ANATEL, ao punir a autora com base em atos
administrativos genéricos, que ndo encontram respaldo em lei, caracterizando
vedada delegacdo legislativa, a autora confia em que sera reconhecida a
nulidade da multa que Ihe foi aplicada no PADO objeto deste processo.” (item
n° 130 da peticdo inicial da Acdo Anulatéria, fl. 102)

PEDIDOS:

f) a multa aplicada no procedimento administrativo objeto desta acéo
deve ser anulada, ainda, em razdo da manifesta afronta aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e da isonomia por parte da ANATEL,
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previstos nos arts. 38 e 179, 81°, da L GT;

h) alternativamente, a autora requer a reducdo do valor da multa,
porque, primo ictu oculi, é manifesta a violagdo aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e dosimetria na sua fixac&o. (fls. 110/111)

Vé-se dos Embargos a Execucdo as seguintes razdes da causa de
pedir, entre outras, bem como o pedido respectivo (fls. 113/173):

CAUSA DE PEDIR:

"(...) ndo ha dividas de que a Resolucédo n° 344/03 (doc.17) da
ANATEL, ao instituir o “Regulamento de Aplicagdo de Sancbes
Administrativas” € indiscutivelmente inconstitucional, por ter definido
infracOes, gradacOes das gravidades das condutas, regras de dosimetria de
penas e todos os demais aspectos relativos a aplicacdo de sancOes
administrativas pela ANATEL, campo constitucionalmente reservado a lei (e
ndo ao Regulamento). (...)" (item n° 129 da peticdo inicial dos Embargos a
Execucdo, fl. 148) "Dessa forma, diante da inegavel violacdo ao principio da
legalidade estrita praticada pela ANATEL, ao punir a autora com base em
atos administrativos genéricos, que ndo encontram respaldo em lei,
caracterizando vedada delegacdo legislativa, a autora confia em que sera
reconhecida a nulidade da multa que Ihe foi aplicada no PADO objeto deste
processo." (item n° 152 da peticéo inicial dos Embargos a Execucéo, fl. 154)
"Diante de tudo o que se expbs, é manifesta a falta de razoabilidade da
ANATEL na aplicacdo das sang Ges que impds a embargante no processo
administrativo sub judice, arbitrada no valor total atualizado de cerca de R$ 2
milhdes, havendo inegével excesso. Por essa raz8o, compete ao Judiciario, se
ndo entender pela anulacdo das sangdes, 0 que se cogita apenas por amor ao
debate, reduzir o seu valor, adequando-a a critérios proporcionais e razoaveis,
pois esses principios ndo autorizam a fixagcdo de multa em percentual
exorbitante, que importe em locupletamento ilicito dos 6rgéos publicos, muito
menos em  confisco, como in casu." (item n® 175 da peticdo inicia dos
Embargos a Execucao, fls: 159/160)

PEDIDO:

"q) alternativamente, seja reconhecido por este MM . Juizo 0 excesso
de execugdo, tendo em vista a abusiva incidéncia da multa moratéria de 20%
no caso em apreco, uma vez que o artigo 22, |1 da Resolugdo 344/2003 da
ANATEL limita a multa moratéria ao patamar de 10%, tornando impositiva,
dessa forma, a reducgdo do valor da execucgdo.” (fl. 172)

Subsumindo-se a hip6tese dos autos a prevista no art. 103 do
CPC/1973, tem-se clara possibilidade de decisdes contraditorias para 0 mesmo
caso, dada a estreita ligacdo entre os elementos das demandas envolvidas,
utilizando-se a Agravante da mesma argumentacao e buscando o mesmo efeito
juridico em ambos os feitos, que levam a conclusao da identidade das partes
litigantes, das causas de pedir e dos pedidos entre a A¢do Anulatéria e os
Embargos a Execugdo, configurando litispendéncia (art. 301, 81° do
CPC/1973) a ensgjar a extingdo parcial do feito quanto ao pedido do item "q"
dos Embargos a Execucao, tal como o fez a decisdo agravada, sendo de rigor a
sua manutencao.

Dessa forma, para rever tal posicéo e interpretar o dispositivo
legal indicado como violado, seria necessario 0 reexame desses mesmos
elementos fético-probatérios, o que € vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipétese a Simulan. 7/STJ.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I,
a e b, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negar-1he provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



