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DECISAO

Rdatoério.

Cuida-se de recursoem mandado de seguranca interposto por Renato
Pereira Ribeiro contra acordao as fls. 327 a 342, proferido a unanimidade pela Secéo
Civel de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado da Bahia e resumido pela

Seguinte ementa

MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSQO PUBLICO
PARA PROVIMENTO DO CARGO DE SOLDADO DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DA BAHIA - ANULACAO
DE QUESTOES POR"DECISAO JUDICIAL - EFEITO
INTERPARTES - PRELIMINAR DE _DECADENCIA
ACOLHIDA - PARECER  MINISTERIAL PELO
ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR E DENEGACAO DA
SEGURANCA - PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL -
PROCESSO EXTINTO COM RESOLUCAO DO MERITO.

1.  Seguindo remansoso entendimento das Cortes Superiores,
este Tribunal de Justica firmou pacifico entendimento no sentido
de que o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do
mandado de seguranca contra a auséncia de nomeacéo de
aprovados em concurso publico, € a data do término do prazo
de validade deste.

2. Tratou a demanda paradigma de interesse individual,
postulado por determinados candidatos, sem qualquer oposi¢ao
desta parte autora como terceiro prejudicado, possuindo efeito
inter partes.

3. Noutra senda, o ato de convocacao promovido por decisao
judicial ndo implica em pretericdo, ndo se constituindo como ato
abusivo ou ilegal, nem deve ser tomado para fins de contagem
prazal para impetracéo, posto que o objetivo autoral é de rever
sua nota e classificacéo.

4. Decadéncia acolhida, processo extinto com resolucdo do
mérito. (fl. 331).
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Nas razoes recursais, as fls. 345 a 372, o recorrente afirma que "... 0
direito de requerer a protecdo do Mandado de Seguranca tem sua extingdo em 120 dias
da data da ciéncia do interessado do alegado ato coator, sendo que, na hipétese dos
autos, tem-se gque foi com a publicacdo de edital para novo concurso, em 10/05/2017,
momento em que teve a certeza que o estado da Bahia ndo iriarealizar a redistribuicdo
de pontos daqueles que ndo recorressem ao Judiciario” (fls. 351 e 352). Retoma, no
mais, as teses velculadas naimpetracéo, argumentando que houve exigéncia, na prova, de
contetido diverso do previsto no edita, e que a a¢do individua movida por aguns

candidatos tinha natureza de acéo coletiva, a todos os demais beneficiando.

Requer, por fim, o provimento do presente recurso, para que sga
determinada a sua reclassificagdo no certame, em raz&o da alegada nulidade das questdes

daprovade raciocinio l6gico.

O Estado da Bahia apresentou contrarrazdes as fls. 466 a 482, nas quais

defende a manutencdo integral do acdrdao recorrido.

O Minigtério Publico Federal teve vista dos autos (fls. 492 a 497).

Decisao.

O é&xito do recurso ordinario pressupde a demonstracéo de erro, de
procedimento ou de aplicacdo do direito, no acorddo recorrido, 0 que Ndo ocorreu na
espécie.

Com efeito, 0 prazo para impetracéo do mandado de seguranca, a teor do

que dispbe o art. 23 daLei n.° 12.016/2009, € de cento e vinte dias, "contados da ciéncia,

pelo interessado, do ato impugnado”.

No caso destes autos, consta que o impetrante do writ que deu origem ao
presente recurso ordinario participou do concurso publico para selecéo de candidatos ao
Curso de Formagdo de Soldados da Policia Militar do Estado da Bahia, certame que foi
regulado pelo Edital SAEB 01/2012, publicado em 02 de outubro de 2012, cujo
resultado foi homologado em 20 de junho de 2013 (fl. 5).

Ocorreu que, por forca de decisfo judicia transitada em julgado, proferida
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nos autos de processo no qua o ora recorrente ndo era parte, outros candidatos
obtiveram — via judicia, repitase — revisdo da pontuagdo no mesmo certame. Dai a
reclassificagdo, "em 10/08/2016, 09/09/2016, 30/09/2016 e 02/12/2016," (fl.5). Nao
obstante, diz que "os efeitos da ilegalidade apontada somente se concretizaram com a
publicacdo de edital para novo concurso, em 10/05/2017" (fl. 348). E este novo edita o
ato administrativo que, segundo o recorrente, deveria ser tomado como marco inicia para

a contagem do prazo decadencia da presente impetracao.

Essa tese, todavia, ndo merece acolhimento pois, segundo a jurisprudéncia
desta Corte Superior, as nomeacOes tardias, decorrentes do cumprimento de decisio
judicia ndo reabrem o prazo para 0s demais concursados impetrarem mandado de
seguranca, que é de cento e vinte dias, contados da data em que expira a vaidade do

certame questionado. A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO
DECADENCIAL DO DIREITO DE IMPETRACAO. TERMO
INICIAL: PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME.

1. O Tribunal de origem afirma que decaiu o direito da
recorrente de socorrer-se desse remédio constitucional,
porquanto o mandamus foi impetrado quase dez anos apds
expirado -0 prazo de validade do concurso, qual sga,
24.10.2003. A recorrente, todavia, sustenta que o prazo
decadencial deve ser contado ndo a partir do final do prazo de
validade do concurso, mas, a partir de 02 de julho de 2013, data
em que tomou conhecimento das nomeagOes de candidatos
aprovados em classificacdo inferior a que obteve no certame.

2. Nao ha como prosperar a tese da recorrente, uma vez que as
nomeacdes a que se refere decorreram de decisdo judicial, cujo
cumprimento nao reabre o prazo para terceiros, pois a
jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que o prazo
legal de 120 (cento e vinte) dias de que dispunha para a
impetracdo do mandado de seguranca tem como termo inicial a
data da expiracao do prazo de validade do certame.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 45.751/SP, Rel. Minissro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/11/2015).

Tampouco ha de ser considerado como marco a publicacdo de novo editd,

pois 0 motivo da irresignacdo estd no anterior certame, ja expirado, pelo que o prazo



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

decadencial, segundo entendimento deste STJ, tem inicio com adata fina davalidade do

certame questionado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DECADENCIA PARA IMPETRAGCAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE
ANULACAO DE QUESTAO DE CONCURSO. TERMO A
QUO. TERMINO DA VALIDADE DO CERTAME.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[...

Il - O prazo decadencial para se impetrar Mandado de
Seguranca contra omissdo da Administragdo em nomear
candidato aprovado em concurso publico € a data de expiracao
da validade do certame.

[11 - Outrossim, esta Corte orienta-se no sentido de que o prazo
decadencial para a impetracdo de mandado de seguranca, cuja
pretensao sgja de reverter a eliminagéo do certame, conta-se a
partir da ciéncia de tal ato, sendo, portanto, irrelevante posterior
provimento judicial favoravel a outro candidato.

IV. - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
descondtituir a decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa; prevista no art.
1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razéo do
mero improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime,
sendo necesséria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o que
N&0 Ocorreu No caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no RMS 57.068/BA, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/10/2018)

Por tudo isso, com fundamento nos arts. 932, VIII, do CPC e 34, XVIIlI,
"d', do RISTJ, bem como na Simula 568/STJ, nego provimento ao presente recurso
ordin&rio.

Publique-se.
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Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



