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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°903.936 - SP (2016/0098321-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : MARCIO PEREZ DE REZENDE - SP077460
DANIELE DE OLIVEIRA NUNES E OUTRO(S) - SP308804

AGRAVADO : MARIA DOMINGOSDE FREITAS
ADVOGADO - ANTONIO TADEU GUTIERRES - SP090800
DECISAO

Tratarse de agravo (art. 544, do CPC/73) BV FINANCEIRA SA.
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, interposto pelo , contra
decisdo que ndo admitiu recurso especia (fl. 514, e-STJ).

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso Ill, dineas "a', da
Congtituicdo Federal, desafia acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo, assm ementado:

ACAO REVISIONAL OBRIGACAO DE FAZER - ENTREGA DE
DOCUMENTO DE TRANSFERENCIA DO VEICULO -
APLICACAQO DE MULTA Alegacdo de inexigibilidade da multa por
auséncia de intimac&o pessoal e violagdo a coisa julgada Descabimento
- Observancia ao Acordao anterior proferido nesta instancia, que
admitiu a aplicacdo de multa e sua majoragdo Suspensdo da aplicagdo
da multa pelo periodo de julgamento do agravo Limitagdo da multa que
se impde, sob pena de caracterizar enriquecimento sem- causa Provido
em parte o pedido-subsidiario, com observacao.

Opostos embargos de declaragéo, restaram rejeitados (fls. 490/494, e-STJ).

Na origem, a demanda proposta versa sobre agravo de instrumento visando
discutir decisdo que aplicou multa diaria pelo descumprimento da obrigacéo imposta. O
Tribunal de origem deu parcia provimento ao reclamo.

Em suas razbes de recurso especia, a recorrente aponta ofensa aos artigos
165,301, § 4°, 458, 467, 473, 474, 535, 632 e 794, |, do Codigo de Processo Civil de
1973. Sustenta, em sintese, que houve negativa de prestacdo jurisdicional, assm como
houve violacdo a coisa julgada, pois a decisdo do Juizo de piso que reconheceu cumprida
a obrigacéo transitou em julgado.

Contrarrazdes asfls. 511/513, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se 0 processamento do recurso especial,
sob o fundamento de rever o entendimento da Corte de origem demandaria o reexame de
fatos e provas (Sumula 07 do STJ).

Irresignada (fls. 516/521, e-STJ), aduz a agravante que O reclamo merece
transito, pois preenchido os permissivos constitucionais.

Contraminuta (fls. 529/530, e-STJ).

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. De inicio, impende consignar a aplicabilidade das normas insertas no
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Codigo de Processo Civil de 1973 a este julgado, com amparo no Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016, tendo em vista
adata de publicacéo do aresto recorrido.

2. Quanto a apontada violacdo dos artigos 165, 458 e 535, do CPC/73, ndo
assiste razdo a recorrente, porquanto clara e suficiente a fundamentacéo adotada pelo
Tribunal de origem para o dedinde da controvérsia. (Precedentes: AgRg no Ag
1.402.70/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saomdo, Quarta Turma, julgado em
01.09.2011, DJe 06.09.2011; REsp 1.264.044/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 08.09.2011; AgRg nos EDcl no
Ag 1.304.733/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 23.08.2011, DJe 31.08.2011; AgRg no REsp 1.245.079/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16.08.2011, DJe 19.08.2011; e AgRg
no Ag 1.407.760/RJ, Rel. Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, julgado em
09.08.2011, DJe 22.08.2011).

Destague-se, por _oportuno, gque a matéria apontada como omitida - a
inexigibilidade da multa por falta de intimacdo pessoal da Recorrente e a existéncia de
coisa julgada sobre o cumprimento de obrigagéo de fazer - foi objeto de debate pela
Corte local, consoante denotam os seguintes excertos do acordado recorrido (fls. 478/479,
e-STJ):

"Na ocasido que houve a majoracdo da multa, em 25/08/2011 fls. 302,
tendo a executada agravado naquela ocasido, ficou reconhecido
nesta instancia diante da inaceitavel recalcitrédncia da ré em
cumprir a determinacéo judicial, ndo ha falar em suspensdo da
aplicacdo das astreintes, nem em reducgao de seu valor. Porém, a
majoracdo da multa ndo pode ser aplicada com efeito retroativo, sob
pena de desvirtuar o.instituto, incidindo, pois, a partir de sua majoracéo
(fls. 342). N&o assiste razao a recorrente pleitear pelo reconhecimento
de inexisténcia da astreinte, por auséncia de intimacdo pessoal, posto
gque nesta instancia ficou reconhecido o direito a autora executar a
cobranca da multa, por acérddo proferido posteriormente as
decisbes que fixaram a multa. Cabia & parte, se entendesse
inexigivel a multa, alegar naquela ocasido. Pelo mesmo fundamento,
afasta-se a alegacdo de ofensa a coisa julgada a decisdo que
reconheceu cumprida a obrigagdo pela apresentacdo do extrato de
pagamento em 16/11/2010 (fls. 264), ndo invocada no agravo que
decidiu pela incidéncia da multa e possibilidade de posterior
maj or acéo, proferido em 30/01/2012.".

Portanto, verifica-se que a controvérsia foi integralmente solucionada pelo
Tribunal de origem, com fundamento suficiente, ndo estando caracterizada a ofensa aos
artigos 165, 458 e 535 do CPC/73 (art. 1.022, CPC/15), pois ndo ha que se confundir
entre decisio contréria aosinteresses da parte e negativa de prestacéo jurisdicional,
nem fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentacao.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE AGRAVANTE.
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1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas
as questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que nédo caracteriza omissao
ou falta de fundamentacéo a mera decisdo contraria ao interesse da
parte, tal como na hipétese dos autos.

2. A matéria debatida pela parte recorrente encontra-se pacificada nesta
Corte Superior nos termos do que decidido pelo Tribunal local, no
sentido de que a presuncdo de veracidade da condicdo de
hipossuficiéncia do postulante da assisténcia judiciaria gratuita é
relativa, e ndo absoluta, ndo acarretando o acolhimento automatico do
pedido. Precedentes.

3. Outrossim, a pretensdo de que seja avaliada pelo Superior Tribunal de
Justica a condicdo econémica da parte agravante exigiria o reexame de
provas, 0 que é vedado em sede de recurso especial, em face do Obice
contido na Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint..no AREsp 1372130/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2018, D Je 20/11/2018)

3. No caso concreto, o Tribuna loca, ap6s andisar o acervo fatico
probatério, entendeu que a cobranca da multando estaria acobertada pelo manto da coisa
julgada. Confira-se trecho extraido do aresto hostilizado (fl. 478, e-STJ):

"[...] Pelo mesmo fundamento, afasta-se a alegacdo de ofensa a coisa
julgada a decisdo que reconheceu cumprida a obrigacdo pela
apresentacdo do extrato de pagamento em 16/11/2010 (fls. 264), ndo
invocada no agravo gue decidiu pelaincidéncia da multa e possibilidade
de posterior majoracao, proferido em 30/01/2012.".

Assim, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir a
afirmagdo contida no decisum atacado, 0 que, forcosamente; ensgjaria em rediscussdo de
matéria fética, incidindo, na espécie, 0 dbice da Simula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, ndo é possivel rever a conclusdo do acérdao
recorrido em relacdo a questdo discutida estar acobertada pela
coisa julgada e pela preclusdo, uma vez que seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, que é vedado em
razédo do 6bice da Simula 7 do STJ.

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que "ainda que a
gquestdo seja de ordem publica, h& preclusdo consumativa se a matéria
tiver sido objeto de decisdo anterior definitivamente julgada’ (AgRg no
AREsp 630.587/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/6/2016, Dje 1/7/2016).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1064314/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe
28/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE CONTAS.
COISA JULGADA. VIOLACAO DO ARTIGO 1022 DO CPC/15.
NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. N&o se viahiliza o recurso especial pelaindicadaviolagéo do art. 535
do CPC/73. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracéo,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. A Corte local, com base nos elementos fatico-probatérios dos autos e
na interpretacdo da decisdo exequenda, afastou a alegacdo de que a
recorrente ndo dispde dos meios para cumprir a obrigagdo de prestar
contas, bem-como consignou a incidéncia da coisa julgada sobre a
guestdo da apresentacdo dos documentos habeis a demonstrar a
corregao de tais contas. Assim, resta claro que a convicgdo formada
pelo Tribunal de origem decorreu dos elementos existentes nos
autos, de forma que rever a decisdo recorrida e acolher a pretensao
recursal importaria necessariamente no reexame de provas, o que €
defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e impede o conhecimento
do recurso. Ademais, "em regra, a interpretacdo das instancias
ordinéarias acerca do titulo exequendo, ainda que judicial, ndo se
submete ao crivo do recurso especial, por encontrar o 6bice de que
trata o enunciado n. 7, da Sumula" (AgRg no AREsp 10.737/RJ, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 13/03/2012, DJe 22/03/2012).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint 'no AREsp 1036919/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
20/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO
RECONHECIDA. DESACERTO DA DECISAO AGRAVADA.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 53 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. LAUDO PERICIAL. OFENSA A COISA
JULGADA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DOS
JUROS. PRECLUSAO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo que julgou prejudicado o recurso
especial pela superveniente perda de objeto. Reconsideracéo.

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solugdo da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535
do Cédigo de Processo Civil de 1973.

3. Nédo é possivel, na via especial, a modificacdo das premissas
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langadas no v. acordéo recorrido acerca da adequacdo do célculo
elaborado pelo perito judicial com a coisa julgada, tal como
propugnada, pois aisso se opde o Gbice contido na Simula 7 do ST J.
4. A fundamentacdo apresentada pelo Tribunal de origem, relativa a
preclusdo da questdo relativa ao termo a quo dos juros, nédo foi
impugnada nas razdes do recurso especial. Simula 283/STF.

5. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial.
(Agint no OF no AREsp 708.474/DF, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe
04/09/2018)

4. Por fim, em relacdo a auséncia de intimacdo para o cumprimento da
obrigacdo, o Tribunal de origem decidiu que "N&o assiste razdo a recorrente pletear
pelo reconhecimento de inexisténcia da astreinte, por auséncia de intimacao pessoal,
posto que nesta instancia ficou reconhecido o direito a autora executar-a cobranca da
multa, por acérdao proferido posteriormente as decisdes que fixaram a multa. Cabia a
parte, se entendesse inexigivel a multa, alegar naquela ocasido.” (fls. 477/478, e-STJ),
fundamento este ndo impugnado no recur so especial, tendo a insurgente t&o somente
reiterado a aplicacdo da simula410/STJ.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, ateor
do entendimento disposto na Stimula 283/STF (" E inadmissivel o recurso extraordinério
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrangetodos €les.").

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL E
PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL,
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPRESCINDIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. A argumentacdo contida no recur so especial ndo possui elementos
suficientes para infirmar as razfes colacionadas no aresto
objurgado, pois ndo ataca especificamente os fundamentos utilizados
pelo Tribunal local para dirimir a controvérsia, o que impde o nao
conhecimento da pretensdo, a teor do entendimento das Simulas
283 e 284 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de
impugnacédo a fundamento auténomo.

2. O "plano de recuperacdo judicial opera uma novagao sui generis e
sempre sujeita a condicdo resolutiva, que € o eventual descumprimento
do que ficou acertado no plano, circunstancia que a diferencia,
sobremaneira, dagueloutra, comum, prevista na lei civil". (REsp
1.333.349/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 02/02/2015) 3. Agravo interno néo
provido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 952.727/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
17/09/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
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NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULAS 283/STF E 7/STJ.

1. Nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violacdo de
normas constitucionais, ainda que com o objetivo de prequestionamento,
sob pena de usurpac@o da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal .

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivacédo do
acérdao recorrido apta, por si sd, a manter a conclusido a que
chegou a Corte estadual (enunciado 283 da Sumula do STF).

3. A identificacdo de requerimento para producdo de provas, cujo ndo
atendimento propiciou 0 cerceamento de defesa com o julgamento
antecipado do feito, ndo configura decisdo extra petita.

4. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatdrio da lide (Sumula 7 do ST J).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1082300/GO, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
17/09/2018)

5. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c/c a simula568/STJ,

nego provimento ao agravo.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



