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RECURSO ESPECIAL N°1.795.765 - PE (2019/0031803-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : FERNANDO VIEIRA DE MIRANDA
RECORRIDO : JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA

ADVOGADOS : MONICA MARIA PIMENTEL CANUTO - PE013253
MARCIO DE ANDRADE MORAES PINHEIRO - PE011757

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE  TERCEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
ARBITRAMENTO. FEITO POR SENTENCA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. APLICAGAO DOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ART. 8 DO CPC/2015. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIROS.
IMPROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO
NOS TERMOS DO NOVO. CODIGO PROCESSUAL CIVIL.
DESCABIMENTO. AGAO AJUIZADA NO CURSO DO ANTIGO
CODIGO. PRECEDENTE. VALOR RAZOAVEL. APELACAO
IMPROVIDA.

1 - Trata-se de apelacdo ante sentenga que julgou improcedente os
embargos a execuc¢do, condenando os apelados em R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a favor da Fazenda Nacional (fls. 90/94).

2 - O douto julgador fixou os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois
mil reais) com base no art. 20, § 4°, do CPC de 1973. A sentenca deve ser
mantida. A acdo foi ajuizada em 15 de agosto de 2015 (fl. 03), navigéncia
do Cadigo de Processo de 1973, portanto, € esta regéncialegal que deve ser
seguida. Ademais, trata-se de causa simples, sem qualquer complexidade.

3 - Apelagdo improvida.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especid, interposto com base na ainea a do permissivo
constitucional, a recorrente aponta ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC/2015, arguindo
auséncia de manifestacéo do 6rgédo julgador acerca das questdes suscitadas.

No mérito, alega violagdo aos arts. 14, 1.046, 85, 88 2° e 8°, do CPC/2015, e 20
do CPC/1973, asseverando que: a) "o NCPC determina expressamente sua aplicacéo
imediata aos processos ja em curso e pendentes, pondo a salvo apenas 0s atos processuais
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japraticados' (fl. 160); b) "a sentenca foi prolatada em novembro de 2016, quando jaem
vigor 0 novo Codigo de Processo Civil, ndo havendo, portanto, dividas da aplicacdo do
regime de honorarios previsto no art. 85" (fl. 161); c) "ainda que a condenacdo em
honorérios fosse com base no revogado Cédigo de processo Civil, o valor arbitrado pelo
magistrado, qual sgja de R$ 2.000,00 (dois mil reais), faz totalmente irrisorio diante do
vaor da causa' (fl. 162); e d) "ainda que se entenda pela aplicacdo do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 ao caso em tela, em relacéo aos honordrios, deve-se atentar para 0
fato de que o valor de dois mil reais, arbitrado, se faz totamente irrisorio, ndo refletindo o
zelo, o trabalho e grau de complexidade da causa, devendo ser arbitrada a condenagéo
em verba honorariano percentual entre 10% a 20%" (fl. 167).

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes.

O recurso foi admitido pela decisdo defl. 176.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Iniciddmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n° 3/STJ, in verbis: " Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Depreende-se dos autos que o Tribuna de origem, de modo fundamentado,
tratou das questdes suscitadas, resolvendo de modo integral a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestacdo
jurisdicional nem em vicio quando o0 acordéo impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integral solugdo da controvérsia, ainda que de forma
contréria aos interesses da parte.

Assim, ndo havendo no acérddo recorrido omissao, obscuridade, contradicdo ou
erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

De outra parte, extrai-se informagao do acordao recorrido segundo a qual o juizo
de primeiro grau julgou improcedente o pedido formulado nos embargos de terceiro
opostos, condenando os ora recorridos em R$ 2.000,00 (dois mil reais) em favor da
Fazenda Nacional, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC de 1973.

Interposta apelagdo pelo ente publico, esta ndo restou provida, mantendo-se a o
decisum de primeiro grau.

A proposito, observa-se que a sentencafoi proferidaem 07/11/2016 (fl. 98/102),
0u sga, jasob avigénciado CPC/2015.

Assim, com razdo a argumentacdo da recorrente, porquanto a sucumbéncia é
regida pela lel processua civil vigente na data da prolagdo da sentenca, ndo guardando o
acorddo recorrido conformidade com a jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior.

A proposito, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO
DA MATERIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO
DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
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integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

2. Cabe destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO
muito excepcionalmente é admitida.

3. No mérito, o Tribunal a quo consignou que "a melhor solugdo se projeta
pela ndo aplicacdo imediata da nova sistematica de honorarios advocaticios
aos processos gjuizados em data anterior a vigéncia do novo CPC."

4. Com efeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
posicionou-se que o arbitramento dos honorarios ndo configura questao
meramente processual .

5. Outrossim, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela.lei vigente na data da sentenca.

6. Esclarece-se que os honorarios nascem contemporaneamente a
sentenca e ndo preexistem a propositura da demanda. Assim sendo, nos
casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, aplicar-se-do as
normas do CPC/2015.

7. In casu, a sentenca prolatada em 21.3.2016, com supedaneo no
CPC/1973 (fls. 40-41, e-STJ), ndo estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual merece prosperar a
irresignacao.

8. Quanto a destinagdo dos honorédrios advocaticios de sucumbéncia das
causas em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacfes publicas
federais, o artigo 29 da Lei 13.327/2016 é claro ao estabelecer que
pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos das respectivas
carreiras juridicas.

9. Recurso Especial parcialmente provido, para fixar 0s honorérios
advocaticios em 10% do valor da condenagéo, nos termos do artigo 85, § 3°,
I, do CPC/2015.

(REsp 1636124/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA; julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017) (grifou-se)

Assim, merece reforma o acdrddo recorrido para determinar a incidéncia da
regra e dos critérios contidos no art. 85 do CPC/2015, para efeito de arbitramento da
verba honoraria.

Diante do exposto, com base no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, § 4°,
[11, do RISTJ, dou parcia provimento ao recurso especia, nos termos da fundamentacéo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



