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PETICAO N° 12,577 - RS (2019/0048686-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
REQUERENTE : Ol SA-EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . PAULA MALTZ NAHON - RS051657

GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN - RS044046

CARLOSEDUARDO NETTO COSTA - RS075325

JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA -RS081775

EDINEY LUIZI RODRIGUES TORRES - RS108789
REQUERIDO : CELSO LUIZVANELLI E OUTROS

DECISAO

Trata-se de peticdo apresentada por Ol SA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, visando atribuir efeito suspensivo ativo.ao AREsp n° 1.362.194/RS, afim de
obstar, imediatamente, expedicéo de avara aos Requeridos do valor garantido nos autos
de impugnacao ao cumprimento de sentenga n® 001/1.15.0027902-2.

Noticia que o eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no
acorddo cuja eficacia se visa suspender, deu parcia provimento ao agravo de instrumento
dos Requeridos, para "o fim de posshbilitar o levantamento de valores pela parte
agravante - conforme disposto pela Contadoria Judicial a fl. 555 dos autos eletronicos
(fl. 188 do processo originario)”, salientando, ainda, que: “inexiste iminéncia de atos
expropriatérios (perda patrimonial), porquanto garantido o feito por deposito (bloqueio
on line de valores). Além do mais, 0s valores que se pugna sejam liberados diz com
parcela anterior a 21.06.2016. Logo, conforme a decisdo liminar exarada no agravo de
instrumento (n. 0034576-58.2016.8.19.0000, TJRJ), autoriza a expedicdo de alvara (...)
de pagamento, se ja houver valor depositado, antes da data anterior a decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia (21/06/2016)" (e-STJ, fl. 2).

Nas razdes do recurso especia, Ol S.A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL aega violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015, sustentando, em sintese, que
as questBes acerca da vedacdo a liberacdo de valores a parte exequente em razéo do
deferimento da recuperacdo judicid do GRUPO Ol, da auséncia dos requisitos
autorizadores de expedicdo de avara e da interpretacéo extensiva acerca dos valores
incontroversos ndo foram anaisadas pelo Tribunal de origem, considerando, sobretudo,
gue ndo houve o julgamento do incidente de impugnac&o ao cumprimento de sentenca.

A Requerente relembra que, em 21/06/2016, o Juizo da 7* Vara
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Empresariad da Comarca da Capital do Rio de Janeiro deferiu o processamento da
recuperagdo judicia do GRUPO Ol, para determinar, entre outros aspectos, a suspensao,
por 180 (cento e oitenta) dias Utels "de todas as acOes e execucOes contra as
Recuperandas (...) de modo a evitar que constricbes judiciais sgjam realizadas no
periodo compreendido entre o ajuizamento da presente recuperacdo judicial e o
deferimento do seu processamento”. Em seguida, no dia 15/05/2017, o Juizo da72Vara
Empresaria deferiu, dentre outras providéncias, a prorrogacéo do prazo de suspensdo das
acles e execugdes movidas contra 0 GRUPO OlI, por mais 180 (cento e oitenta) dias
Uteis, ou até quando for redizada a Assembleia Gera de Credores, 0 que ocorrer
primeiro, nos seguintes termos.

“(...) Dedarte, diante da jurisprudéncia dominante, e atento e
coadunado com os argumentos elencados pelo Ministério Publico,
defiro a prorrogacéo do stay period pelo prazo de 180 dias Utels,
ou até a realizacdo da AGC, valendo aquele que primeiro tiver o
Seu termo.

Ante o0 exposto, determino a aplicacdo das seguintes diretrizes em
relacdo as agdes judiciais em curso em face das requerentes:

1) Ficam suspensas todas as execucdes, sejam elas extrajudiciais
ou de cumprimento de sentenca, provisorias ou definitivas,
inclusive as execucdes atravées das quais estejam sendo cobradas as
multas e/ou sangbes administrativas aplicadas contra as devedoras,
excetuando-se as que tenham sido extintas por sentenca (art. 794,
I do CPC/73 ou art. 924, 1l do atual CPC), ou aguelas em que,
efetivada a constricdo judicial em espécie, tenham decorrido o
prazo para impugnagdo pelo devedor, ou, ainda, a sentenca
proferida na impugnagao, ou nos embargos, que tenha transitado
em julgado. Na hipétese, tanto a prolacéo da sentenca como a
certificagdo do decurso do prazo para impugnacdo do débito ou 0
transto em julgado da sentenca que julgou a impugnacao
apresentada pela devedora, terdo como marco final data anterior
a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia (21/06/2016);

(...)

4) Os provimentos jurisdicionais que traduzam constricdo
patrimonial ou que versem sobre o bloqueio ou penhora de
quantia iliquida ou n&o, que impliquem em qualquer tipo de perda
patrimonial das requerentes, ou interfira na posse de bens afetos a
sua atividade empresarial, também deverdo ser suspensos, na
forma do que foi arrazoado acima, cabendo a este Juizo
recuperacional a analise do caso concreto.” (grifou-se)

Segundo a Requerente, "o v. acérdao que deu provimento ao agravo de

instrumento dos autores, ora requeridos, foi de encontro com o que restou decidido no
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processo de recuperacao judicial da ora requerente, ao determinar a expedicdo de
alvara aos requeridos, na proporcao apurada pela Contadoria em fl. 188 do processo
originario, do valor oferecido em garantia a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentada pela Cia - questéo, ressalte-se, ndo transitada em julgado, ou sga, com
guantia iliquida, tendo em vista estar pendente de julgamento o Agravo em Recurso
Especial n° 1362194/RS' (e-STJ, fl. 4).

Complementa que "essa determinacéo do e. Tribunal a quo, para que
sgja expedido alvara em favor dos autores, ora requeridos, na proporcao apurada pela
Contadoria nos autos de origem a fl. 188, ocorreu sem que haja nos autos qualquer
inadimplemento por parte da ora requerente, sem que haja sequer um valor liquido
apurado em favor do ora requerido, bem como ndo ha julgamento a impugnacdo. A
iliquidez no processo de origem € notdria, Visto que na impugnacao ao cumprimento de
sentenca — ainda ndo transitada em julgado em razao de pendéncia de julgamento no
processo de origem — o MM. Juizo de primeira instédncia determinou, em decisdo
proferida no dia 29/06/2018, publicada atraves da Nota de Expediente n® 1461/2018,
acolhendo os aclaratérios do requerido, que 0s autos retornassem a Contadoria para
gue fosse analisada a impugnacao ao calculo de fl. 179/188" (e-STJ, fl. 4).

Informa que, em raz&o de nao ter sido concedido efeito suspensivo ao
recurso especial, 0s autos prosseguiram na origem, ja tendo sido ordenada a expedicéo de
alvara e autorizado o levantamento do percentual indicado pela Contadoria Judicia aos
Requeridos do valor depositado a titulo de garantia do juizo, o que equivale a quantiade
R$2.809.542,02 (dois milhdes, oitocentos e nove mil, quinhentos e quarenta e dois
reais e dois centavos).

Pondera que "o requerimento de efeito suspensivo € medida que se impde,
pois a expedicdo de alvard no valor wultoso aos requeridos acarretara manifesto
prejuizo a ora requerente, pois afeta diretamente o processo de recuperacao judicial das
empresas do Grupo Oi e impacta diretamente na obtencdo de crédito pelas
recuperandas no mercado” (e-STJ, fl. 9).

E o relatério. Decido.

Acerca da tutela provisoria, importante destacar os seguintes artigos do
Novo Cadigo de Processo Civil:

"Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou
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evidéncia.
Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental ."

"Art. 299. A tutela proviséria sera requerida ao juizo da causa e,
guando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal.

Paragrafo Unico. Ressalvada disposicdo especial, na acdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria
serd requerida ao 6rgao jurisdicional competente para apreciar o
meérito.

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado atil do processo."

(grifos acrescidos)

O mesmo Codex, com as alteracOes estabelecidas pela Lei n° 13.256/2016,
assm dispbe acerca da concessao de efeito suspensivo a recurso especial:

"Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Congtituicdo Federal, serdo interpostos perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticdes
distintas que conter&o:

(...)

§ 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicacdo da _decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicdo,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

Il — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposicao do recurso e a publicacdo da
decisdo de admissdo do recurso, assim como no caso de 0 recurso ter
sido sobrestado, nos termos do art. 1.037." (grifos acrescidos)

Fazendo-se uma interpretacdo s stemaético-teleoldgica dos dispositivos

legais ora transcritos, conclui-se que a concessao de efeito suspensivo a recurso especial,

assim como no anterior sistema processual, exige a presenca concomitante de fumus boni

iuris, consistente na plausbilidade do direito invocado no recurso especia, e de

periculum in mora, cuja caracterizacdo exige a demonstracdo de risco de dano irreparével

ou de dificil reparacéo decorrente de eventual demora na solucéo da causa.

No caso en exame, sobreveio decisdo, na data de 30/10/2018,

conhecendo do agravo para negar provimento ao recurso especial da Ol S.A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL. Todavia, ainda esta pendente de julgamento o agravo
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interno interposto em 13/11/2018, cujas respectivas razdes defendem, com veeméncia, a

existéncia de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015, ao argumento de gue o Tribunal

local se omitiu sobre os critérios autorizadores de |evantamento dos val ores depositados.

Segundo a Agravante, ora Requerente, "a r. decisio agravada baseia-se

em premissas eguivocadas, uma vez que, (...) no acordao do agravo de instrumento, o

Tribunal local foi completamente omisso guanto a impossibilidade de levantamento de

valores, uma vez gue no caso dos autos de origem ndo houve transito em julgado do

incidente de impugnacdo ao cumprimento de sentenca”. "Assim" - prossegue - "ha

grave omissdo, também, no que tange ao que foi determinado nos autos da

Recuperacao Judicial do Grupo Oi, uma vez que nos autos do agravo de instrumento n°

0034576-58.2016.8:19.0000, foi proferido acdrdao de embargos de declaracdo, onde

complementou-se a decisdo do agravo de instrumento, para fixar novas diretrizes para

autorizar o levantamento de valores depositados, que sdo: (a) Quando o depdsito

judicial/bloqueio tenha sido realizado pela Ol SYA em data anterior a 21.06.2016 e, (b)

Quando acontecer quaisquer das seguintes situacoes. (i) o depdsito tenha sido feito com

a expressa finalidade de pagamento pela Ol S/A antes de 21/06/2016; (ii) ja tenha

ocorrido o transito em julgado de embargos a execucdo ou da impugnacdo ao

cumprimento de sentenca, antes de 21/06/2016, ou (iii) j& tenha ocorrido a preclusio

do incidente de impugnacdo a0 cumprimento de sentenca, antes de 21/06/2016"

(grifou-se).

Desse modo, a Agravante sustenta que " ha grave omissio uma vez gue o

crédito discutido no presente recurso ndo se enguadra nas hipoteses em que ha

autorizacao judicial para o seu levantamento, visto que (i) ndo houve o depdsito com

finalidade de pagamento, mas, tdo somente penhora que serviu para garantir o juizo e

(i) ndo ha transito em julgado da impugnacdo ao cumprimento de sentenca"

(grifou-se).

Com efeito, em sede de exame pefunctdrio, a vista das razdes

apresentadas no agravo interno da Ol S/A, considero suficientemente demonstrado o

fumus boni iuris em relacdo ao art. 1.022, 11, do CPC/2015, umavez que, daleiturado v.

acordao recorrido, ndo se constata que o eg. TJ-RS tenha efetivamente sanado 0s vicios

suscitados nos aclaratérios de, "que este processo ndo se encontra dentro das hipoteses
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para levantamento dos valores depositados, uma vez que o valor penhorado ainda ndo

consiste em pagamento e o transito em julgado da impugnacdo ao cumprimento de

sentenca ainda nao ocorreu” (fl. 660, AREsp 1362194, g.n.).

O €fetivo pronunciamento sobre o tema tem reevancia, porque,

aparentemente, o levantamento de valores depositados como garantia, na hipotese, fere as

diretrizes definidas pelo Juizo da Recuperacdo Judicial do GRUPO Ol.

Por sua vez, também em sede de cognicdo sumaria, tem-se o periculumin

mora, em face do prosseguimento da execucdo do julgado, como noticia a ora

Requerente, devido a iminéncia de levantamento, pelos Requeridos, do vultoso valor

depositado, antes do julgamento final deste feito, em. inequivoco. prejuizo.do processo de

recuperacdo judicia das empresas do GRUPO Ol.

Nessa linha, estando presentes ambos os requisitos, faz-se necessaria a

concessdo da tutela de urgéncia, com fundamento nos arts. 300 e 1.029, § 5°, |l, do

CPC/2015 e art. 288, § 2°, do RISTJ, atribuindo-se efeito suspensivo ao agravo em

recurso especia, a fim de obstar, imediatamente, a expedicdo de alvara aos Requeridos,

bem como o levantamento do valor garantido nos autos da impugnacdo ao cumprimento
de sentenca n® 001/1.15.0027902-2.

Ante 0 exposto, defiro.o pedido de tutela de urgéncia para conceder

efeito suspensivo ao agravo em recurso especial, até ulterior deliberacdo, ficando

vedada a expedicdo de alvara aos Requeridos, o qual devera ser restituido ao Juizo

competente, caso jA expedido, ficando também vedado o levantamento do valor

garantido nos autos da impugnacdo ao cumprimento de sentenca n°
001/1.15.0027902-2.

Oficie-se, com urgéncia, ao eg. Tribuna de Justica de Estado do Rio
Grande do Sul e a0 il. Juizo da 18?2 Vara Civel do Foro Centra da Comarca de Porto

Alegre-RS, comunicando o deferimento do presente pedido de tutela de urgéncia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



