&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.218.412 - PR (2017/0315018-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : JLDN

ADVOGADO : OKSANDRO OSDIVAL GONCALVES E OUTRO(S) - PR024590
ADVOGADA . HELENA DE TOLEDO COELHO - PR024661

AGRAVADO : A SD - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVADO : RSD (MENOR)

AGRAVADO : D SD (MENOR)

ADVOGADOS . RICARDO LUCASCALDERON - PR025654
TATIANA VILLORDO CALDERON E OUTRO(S) - PR039391

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por J. L. D. N. em face
da decisdo acostada a fls. 1799-1802 e-STJ que, em juizo prévio de admissibilidade,
negou seguimento ao recurso especial manejado pelos ora agravantes.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a' e "c" do permissivo congtitucional,
fora deduzido em desafio ao acdrdéo de fls. 1492-1540 e-STJ (fls. 1889-1908 e-STJ)
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ALIMENTOS. DECISAO
DO JUiZO A QUO QUE CONCEDEU ALIMENTOS PROVISORIOS
EM FAVOR DA ESPOSA E DOIS FILHOS MENORES EM R$25.000,00
E MAIS ALIMENTOS IN NATURA (GASTOS COM CASA,
VEICULOS EMPREGADOS E OUTROS). INSURGENCIA QUANTO
AO VALOR FIXADO. MINORACAO DESCABIDA. OBRIGACAO
ALIMENTAR QUE DEVE = OBEDECER AO TRINOMIO
POSSIBILIDADE-NECESSIDADE-PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE PROVA DA IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA DO
AGRAVANTE PARA CUSTEAR OS ALIMENTOS PROVISORIOS
FIXADOS. ALIMENTOS INTUITU FAMILIAE FIXADOS EM FAVOR
DO GRUPO FAMILIAR. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 1544-1548 e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 1598-1610 e-STJ).

Nas razbes de recurso especial, alegou o insurgente que o acordao recorrido
violou os seguintes dispositivos de lel federa: (i) art. 535 do CPC/1973, sustentando,
preliminarmente, a nulidade do acdrdéo por negativa de prestacéo jurisdicional; (i) art.
1.694, caput 81° e 1.695 e 1.703 do Cddigo Civil, defendendo ser devida a minoragéo
dos aimentos; (iii) art. 333, inc. | e 854 do CPC/1973, afirmando que a parte autora néo
se desincumbiu do 6nus de demonstrar suas alegacOes. Aduziu, ainda, estar configurado
o dissidio jurisprudencial, especidmente quanto a limitacdo temporal da obrigacdo de
prestar alimentos entre ex-conjuges.

Contrarrazbes afls. 1771-1796 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a corte de origem negou seguimento ao
apelo nobre por auséncia de violagcdo ao art. 535 do CPC/1973 e por aplicacéo da
Simula 7/STJ.

Inconformado, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
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minuta esta acostada a fls. 1805-1825 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminuta afls. 1833-1849 e-STJ.

E o relatorio. Decide-se.

1. Afasta-se, de inicio, aaegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional. Néo
se verifica ofensa ao artigo 535 do CPC/73 quando o tribunal decide, de modo claro e
fundamentado, as questdes essenciais ao dedinde do feito. Ademais, a corte estadual néo
et obrigada a se pronunciar sobre todos os pontos invocados pelas partes, apenas
aqueles necessarios a solugdo da lide, conforme a jurisprudéncia deste STJ.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribuna de
Justicas Agint no REsp 1545617/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 18/10/2016; Agint no REsp
1596790/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 20/10/2016; Agint no AREsp 796.729/MT, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
12/09/2016; AgRg no AREsp 499.947/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016.

Alegou o recorrente que o acérddo impugnado restou omisso quanto ao fato
de que a soma dos valores dos aimentos in natura e in pecunia a canga quantia absurda,
gue prejudica 0 sustendo do proprio aimentante.

Verificase, no entanto, conforme 0s trechos a seguir citados, que o Tribunal
de Justica do Estado do Parana decidiu de modo fundamentado as questBes essenciais ao
dedinde da controvérsia. Afastase, portanto, a aegada violacdo ao artigo 535 do
CPC/73.

2. Registre-se, inicialmente, que esta Corte superior, "em sintonia com o
disposto no Verbete 735 da Simula do STF (*Néao cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar"), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de
tutela, em razéo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacao
direta ao dispostivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.” (AgRg no Ag
1238260/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015).

O caso em tela trata de fixacdo de aimentos provisorios intuitu familiae,
sendo gue a Corte de origem destacou que "A fixacdo da pensdo deu-se em analise
sumaria, valendo destacar que pode ser modificada a qualquer momento nos autos,
desde que supervenientes novas situagdes autorizadoras.” (fls. 1907 e-STJ)

Desse modo, inadmissivel o apelo quanto as aegadas violagdes aos artigos
1.604, 1.695 e 1.706 do Cadigo Civil, bem como de ofensa aos art. 333, inc. | € 854 do
CPC/1973 por aplicacdo da Simula 735/STF.

3. Ainda que fosse possivel superar o referido ébice, o apelo nobre ndo
ultrapassaria a admissibilidade. Compete a parte recorrente, nas razbes do recurso
especia, impugnar especificamente os fundamentos do acérddo recorrido, sob pena de a
deficiéncia das razfes recursais atrair os Obices dos enunciados n°® 283 e n° 284 da
Simulado STF. Nesse sentido, cita-se precedente:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. . AUSENCIA DE

IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulan. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o exame da pretensdo recursal, no sentido de se
verificar que a planilha apresentada pelo exequente ndo indica
detalhadamente os indices, critérios e valores adotados na evolucdo da
divida, seria necessaria nova andlise dos elementos faticos dos autos,
inviavel em recurso especial:

3. O recurso especial que ndo traz insurgéncia especifica capaz de
combater fundamento do acérdao recorrido, suficiente para manté-lo,
nao deve ser-admitido. Incidéncia das Simulasn. 283 e 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 926.467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 09/12/2016)

Quanto a distribuicdo do 6nus da prova (art. 333, inc. | e 854 do CPC/73),
congtata-se que a Corte de origem ndo analisou as necessidades dos alimentandos no
agravo de instrumento que subjaz a presente insurgéncia, pois ja o fizera em outro
momento processual, inexistindo razéo para alterar o julgamento entdo proferido.

Transcreve-se 0 excerto pertinente (fl. 1893 e-STJ):

Quanto-as necessidades dos agravados; ja houve andlise e decisdo a
respeito no agravo deinstrumento em apenso, sob n° 1265102-2, em que
se _concluiu que aquele valor em espécie, considerando ainda o
pagamento de alimentos in natura, mostra-se suficiente para suprir as
despesas e manter o padrao social dos agravados:

Caberia ao insurgente, antes de discutir a distribuicdo do 6nus da prova na
comprovacdo da necessidade dos alimentandos, demonstrar 0 desacerto do acdrddo
recorrido, expondo as razdes pelas quais o julgamento proferido anteriormente pela Corte
estadual deveria ser revisto, indicando, ainda, como violados os dispositivos legais
correspondentes.

Ausente essa fundamentac&o nas razdes recursais, incidem os 6bices contidos
nos enunciados da Simula do STF n° 283: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos @es' e n° 284: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo néao permitir a exata compreensao da controvérsia.

4. Melhor sorte ndo acolhe ao insurgente quanto as supostas ofensas aos
artigos 1.604, 1.625 e 1.706 do Cdédigo Civil. Consoante ajurisprudéncia deste Tribunal
Superior, a decisdo quanto afixacdo, arevisdo ou a exoneracdo de alimentos deve buscar
o equilibrio no bindmio necessidade do alimentado e possibilidade do dimentante, de
modo que, no ambito desta Corte superior, deve ser verificado se o tribuna de origem
analisou esses dois pressupostos, sendo impossivel, na via especial, rever os vaores
estabelecidos, por demandar reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
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providéncia vedada nos termos do enunciado n° 7 da Simula do STJ: A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
ALIMENTOS PRESTADOS A EX-CONJUGE. OBRIGACAO
EXCEPCIONAL. PRAZO INDETERMINADO. EXCECAO.
ALTERACAO NO BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.

1. O pedido de revisdo do valor fixado a titulo de alimentos pressupde
necessariamente a analise dos requisitos relativos a necessidade do
alimentando e possibilidade do alimentante, o que demanda o reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos, invidvel diante do 6bice da
Simula 7 do ST J.

[...].

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1537060/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 09/09/2015 - sem grifos
no original)

Segundo os autos, a Corte de origem manteve decisdo interlocutéria que
fixou alimentos provisorios intuito familiae.

Essencidmente, o Tribunal a quo considerou que a reducdo do vaor dos
aimentos in pecunia, conforme requerido pelo aimentante, ndo seria cabivel, pois
incompativel com o padréo de vida da familia anterior a dissolugdo da sociedade
conjugal. Ademais, ndo se verificou nos autos demonstragdo de que a capacidade
financeira do agravante fosse incompativel com as obrigactes estabel ecidas

Cita-se 0 excerto correspondente (fls. 1901; 1903-1904 e-STJ, sem grifosno
origind):

O valor proposto pelo agravante, de R$ 8.000,00 (oito mil reais), ndo pode
ser aceito, ja que ndo seria suficiente para custear as despesas de
alimentacéo, vestuério e lazer dos agravados.

Ainda que os agravados ndo tenham comprovado despesas superiores que
levassem a majoracdo dos alimentos, de outro lado, o valor proposto pelo
agravado se apresenta diminuto e incompativel com o padrdo mantido
durante o casamento.

[...]

Sobre a sua renda, afirma o agravante que teriam os agravados levado em
erro a magistrada, uma vez que tomado por base o montante dos
rendimentos declarados para alcancar o ganho mensal de R$ 100.000,00
(cem mil reais), sem que se levasse em consideragdo a origem de parte dos
ganhos do agravante.

Ocorre que, contudo, em nenhum momento o agravante esclarece
guais seriam efetivamente os seus rendimentos mensais, nem mesmo
um rendimento médio mensal ou aproximado, para que se pudesse
afastar aquele montante mencionado na decisdo agravada.

N&o nega, inclusive, que seus rendimentos possam até mesmo
ultrapassar aquele valor mensal, j& que afirma em suas razdes que suas
receitas decorrem de atividades empresariais, que estariam sujeitas a
altos e baixos.
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Também, afirma que seus rendimentos sao frutos de lucros e dividendos
recebidos de " varias empresas’, ou seja, nao se pode considerar que o
agravante tenha o rendimento médio mensal de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) ou ainda um rendimento inferior, porque indubitavelmenteteria
sido categérico ao impugnar tal montante, demonstrando de forma
clara qual seria o seu real ganho mensal, o que deixou de fazer.

Quanto ao percentual atingido de seus rendimentos, cabe ressaltar que o
alegado limite de 30% (trinta por cento) dos rendimentos do alimentante
ndo se aplica indistintamente a todas as a¢Ges de alimentos, dependendo a
fixacdo de eventual percentual sobre os rendimentos ou a fixag&o de valor
determinado das peculiaridades do caso concreto.

No presente caso, considerando que os agravados alegam que mantinham
alto padrdo de vida e que o agravante, por outro lado, afirma que seus
rendimentos sdo variaveis, ndo € possivel a fixagdo de um percentual fixo
mensal .

Assim, muito embora o agravante alegue insuficiéncia financeira para
cumprir _com-a decisdo agravada, nao juntou provas efetivas das suas
condicdes. Os documentos juntados, que deverdo ser submetidos, antes de
tudo, a instrucdo processual, em principio, demonstram que o agravante
possui condicdes financeiras para arcar tanto com os alimentos em espécie
como com os alimentos in natura fixados na deciséo agravada.

O acdrdao impugnado esta, portanto, fundamentado no quadro fatico singular
formado na presente demanda. A revisdo do aresto no sentido pretendido pela recorrente
exigiria derruir a convicgdo formada nas insténcias ordinarias sobre a insuficiéncia de
provas de modificacdo da condicdo financeirado alimentante, medidaimpossivel pelavia
estreita do recurso especia, conforme o enunciado da Simula 7/STJ: A pretensdo de
simples reexame de prova hao ensegja recurso especial.

5. Por fim, o dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado.
Conforme o regimento interno deste Tribuna Superior, bem como a sua iterativa
jurisprudéncia, para a admissdo do recurso especia fundado em dissidio pretoriano, é
necessaria a demonstracéo da divergéncia nos moldes do art. 541 do CPC/73, equivaente
ao art. 1.029, §1° do CPC/15 e do art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ, sendo necessario o
cotgjo andlitico entre acordéo paradigma e paragonado, expondo a identidade ou
seme hanca das situacOes faticas e as distintas interpretaces de dispositivos de lei federal.

Nesse sentido, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

3. Com efeito, ndo se revela cognoscivel a irresignacdo interposta
exclusivamente pela alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o
recorrente ndo demonstrou o dissidio nos moldes exigidos pelos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ. Além disso, é assente nesta
Corte Superior que a mera transcricdo de ementas, sem a realizagdo do
necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
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insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1745293/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe
04/09/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS CONTRATUAIS. COBRANCA NOS MESMOS
AUTOS. AUSENCIA DE LITIGIOSIDADE. MATERIA DE FATO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

[...]

3. Para a caracterizacdo do-dissidio jurisprudencial, nos termos dos artigos
541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 1973 e 255, 88 1° e
2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, é necessaria a
demonstragcdo da similitude fética e da divergéncia na interpretacdo do
direito entre os-acérdaos confrontados, ndo bastando a simples transcricao
de ementas.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 305.698/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 27/02/2018)

6. DO exposto, nega-Se provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZ|I
Relator



