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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°805.974 - RS (2015/0278202-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADOS : FRANCINE CASALI E OUTRO(S) - RS081210
GUSTAVO DAL BOSCO - RS054023

ADVOGADA : PATRICIA FREYER - RS062325

AGRAVADO . JOSE ROBERTO CARVALHO

ADVOGADO : TATIANE OHVEILER MANDIAO E OUTRO(S) - RS055423
DECISAO

Trata-se de agravo interposto pedo BANCO SANTANDER BRASIL S/A
contra decisdo denegatdria do seu recurso especia fundado no art. 105, inciso |11, alineas
"a' e "c", da Constituicdo Federal, visando reformar acorddo do Tribuna de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

Nas razbes do nobre apelo, 0 ora agravante sustenta: @) auséncia de
abusividade dos juros remuneratérios contratados; b) legalidade da capitalizacdo mensal
de juros, c) inexisténcia de clausula que preveja a comissdo de permanéncia; d)
impossibilidade de descaracterizacdo da mora;, €) impossibilidade de compensacdo de
valores e repeticao do indébito; e f) inobservancia por parte da recorrida dos principios da
lealdade, probidade e boa-fé contratual.

E o relatério. Decido.

Jurosremuneratorios e capitalizacdo mensal de juros:

Nos termos dos arts. 1.021 e 1.030, § 2°, ambos do Codigo de Processo Civil,
€ cabivel agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso especia com
base no art. 1.030, inciso I, "b", do mesmo Codigo Processual .

Nesse sentido, confira-se 0 enunciado n. 77 do Centro de Estudos Judiciarios

do Conselho da Justica Federal, aprovado na | Jornada de Direito Processua Civil,
publicado em 1° de setembro de 2017:

ENUNCIADO 77 — Para impugnar decisdo que obsta transito a
recurso excepcional e que contenha simultaneamente fundamento
relacionado a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral
(art. 1.030, |, do CPC) e fundamento relacionado a andlise dos pressupostos
de admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente
deve interpor, simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso
gueira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussao
geral e agravo em recurso especial/extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso
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gueira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por
auséncia dos pressupostos recursais.

Incabivel, assm, o0 agravo em recurso especiad para discutir a
inadmissibilidade do apelo nobre no que tange aos juros remuneratorios e a capitalizacéo
mensal dosjuros.

Diante disso, no ponto, o presente recurso Nd0 merece ser conhecido.

Comissdo de permanéncia:

Quanto a comissdo de permanéncia, 0 Tribuna a quo assm se manifestou
(fls. 300/301):

A comissdo_de permanéncia, na hipétese de inadimplemento, n&o
pode ser exigida pela instituicdo financeira cumulativamente a outros
encargos moratorios, sob pena de, assim ocorrendo, estar configurado bisin
idem na cobranga de valores advindos da relacéo contratual estabelecida
entre as partes. Ademais, devera ser calculada pela taxa média de
mercado, limitada a taxa contratada.

Tal conclusdo se retira da interpretagdo conjunta das Simulas n°s 30,
294, 296 e 472, todas do STJ. A comissao de permanéncia, nesse contexto,
€ admitida quando pactuada entre as partes, limitada a taxa de juros
remuneratérios contratada, e desde que ndo cumulada com os juros
remuneratérios (da inadimpléncia), correcdo monetdria, multa e juros
moratoérios, conforme posicdo firmada no egrégio STJ (AgRg no REsp n°
735.777/RS). Se constatada a cumulacdo, devem ser afastados os demais
encargos moratérios, - prevalecendo a incidéncia da  comissdo de
permanéncia, quando expressamente pactuada.

Em relacdo aos contratos ora revisandos, as clausulas acostadas aos
autos ndo preveem a cobranga de comissao de permanéncia para o periodo
dainadimpléncia.

Assim, invidvel sua cobranca, tal como referido na sentenca, razéo
por que vai desprovida a apelacao.

Como se vé, a insurgéncia do agravante ndo prospera, tendo em vista que a
Corte estadual assinalou a inexisténcia no contrato de clausula que prevejaa cobranca da
comissdo de permanéncia, mostrando-se inadmissivel a interposicdo do recurso ante a
evidente auséncia de interesse recursal.

Caracterizacéo da mora:

O reconhecimento da abusividade dos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual descaracteriza a mora do devedor (REsp n. 1.061.530/RS,
relatora MinistraNancy Andrighi, DJe 10/3/2009).

No caso dos autos, reconhecida a inexigibilidade dos encargos
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remuneratorios, resta descaracterizada a mora (fls. 301/302).

Compensacao de valores e/ou repeticdo do indébito:

A jurisprudéncia pacificada neste Superior Tribunal de Justica é no sentido de
ser cabivel a compensacdo de valores e a repeticdo do indébito sempre que houver
constatacéo de pagamento indevido, independentemente da comprovacdo de erro.

Confira-se, a propdsito, os precedentes abaixo transcritos.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA ILEGAL DE VALORES. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. DEVOLUCAO EM DOBRO.

1. A prescricdo, no caso de ilegalidade de cobranca, € vintenéria.
Precedente: AgRg no Ag 1320715/PR.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é assente no sentido de
gue a compensagdo de valores e a repeticdo de indébito sdo cabiveis
sempre que verificado o pagamento indevido, em repldio ao
enriquecimento ilicito 'de quem o receber, independentemente da
comprovagéo do erro. Precedentes. AgRg no REsp 1026215/RS; AgRg no
REsp 1013058/RS; AgRg nho Ag 953.299/RS.

3. Reconhecida a ma-fé da instituicdo financeira — a qual n&o pode
ser revista em face do 6bice da Simula 7/STJ —, cabivel a devolugdo em
dobro.

4. Agravo regimental a gque se nega provimento (AgRg no AREsp n.
376.906/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
15/8/2014.)

No mesmo sentido, dentre outros. AgRg no AREsp n. 423.239/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 22/5/2014 e AgRg no AREsp
487.887/RS, relator Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe 26/5/2014.

Incide, no ponto, a Simulan. 83 do STJ.

Ofensa aos principios da lealdade, probidade e boa-fé contratual:

Quanto as referidas alegacOes, verificase que tais questées ndo foram
apreciadas pelo acorddo recorrido, carecendo o recurso, no ponto, do imprescindivel
prequestionamento. Nessa hipotese, ha que incidir o enunciado da Simulan. 282/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observada a eventual concessdo da gratuidade
dejustica.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 18 de fevereiro de 20109.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



