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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.385.498 - SP (2018/0277277-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HERMINIA DE JESUSVIEIRA
ADVOGADOS : CARLOSROBERTO DOMINGUES VIEIRA - SP109410
SINARA HOMSI VIEIRA - SP120984
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : NEI CALDERON - SP114904
MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL MANEJADOS SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLAGCAO DO ART. 523,
§ 1°, DO NCPC. MULTA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEPOSITO ESPONTANEO DENTRO DO PRAZO LEGAL.
NEGATIVA DE CABIMENTO DOS ENCARGOS. SUMULA
Ne 7 DO STJ ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O DESTA CORTE.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

HERMINIA DE JESUS VIEIRA (HERMINIA) propds acéo contra
BANCO DO BRASIL SA., sucessor do BANCO NOSSA CAIXA SA. (BANCO
DO BRASIL).

O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedente o pedido,
para: a) excluir a pratica da capitdizacdo mensa de juros pela ingtituicdo financeira e
declarar ser a parte autora credora no montante de R$12.161,82 (doze mil, cento e
sessenta e um reais e oitenta e dois centavos), devendo o BANCO DO BRASIL restituir
este valor para HERMINIA, atudizado até margo/2005, data da propositura da acéo,
sendo, a partir dessa data, atualizado monetariamente e com juros de 1% ao més (artigo
406 do CC); e, b) excluir definitivamente o nome da parte autora dos cadastros do Serasa
e SCPC ou abster-se de efetuar a inclusdo do seu nome naqueles 6rgéos de restricéo ao
crédito. Os demais pedidos foram julgados improcedentes (e-STJ, fls. 21/24).

O Tribuna de origem ndo conheceu do agravo retido e negou
provimento ao recurso de apelacdo de BANCO DO BRASIL, bem como deu parcia
provimento ao recurso adesivo de HERMINIA, afim de declarar nulas, de pleno direito,
as clausulas contratuais que versavam sobre taxa de juros, limitando-a ao patamar de 20%
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das taxas de captacdo para os CDBs, vedada a incidéncia na forma capitalizada. A
ingtituicdo bancaria foi condenada a restituir, em dobro, os valores pagos a maior em
decorréncia da aplicacdo dos encargos na forma assinalada, devidamente atualizados pela
Tabela Prética do Tribunal de Justica de Sao Paulo desde os respectivos desembol sos,
bem como acrescidos de juros moratdrios de 1% ao més a contar da citacdo, sem prejuizo
de eventual compensac&o com o saldo devedor de HERMINIA. Em razdo do decaimento
de HERMINIA de parte minima do pedido, BANCO DO BRASIL foi condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais, inclusive honorarios advocaticios fixados
em 15% sobre o valor atribuido a causa (e-STJ, fls. 25/37).

Tendo sido fixado o vaor-do débito e efetivado o depdsito nos autos
suficiente para a satisfagdo da obrigacdo, houve a extincdo da fase de cumprimento de
sentenca (e-STJ, fls. 79/80).

Os embargos de declaracio apostos por HERMINIA foram acolhidos,
para eiminar a contradicdo apontada, determinando a expedicdo dos mandados de
levantamento, sendo R$ 477.138,08 (quatrocentos e setenta e sete mil, cento e trinta e
oito reais e o0ito centavos), em favor da parte exequente e o remanescente, em favor da
instituicéo financeira executada (e-STJ, fl. 93).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelacdo de
HERMINIA, com a seguinte ementa:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Contrato bancéario. Acao
declaratéria. Executado intimado em determinado més e que
acaba pagando no més subsequente. Incidéncia de atualizacdo e
juros referentes apenas a uma competéncia. Reconhecimento.
Sentenca de extingdo. Manutengdo. Necessidade, com
levantamento de valores a maior depositados. Recurso ndo
provido (e-STJ, fls. 132)

Irresignada, HERMINIA interpds recurso especid (e-STJ, fls.
137/154), com fundamento no art. 105, I11, a, da Constituicdo Federal, alegando violacdo
do art. 523, § 1°, do NCPC, a0 sustentar que o pagamento do débito somente ocorreu no
més seguinte a intimacao, apds o prazo de 15 dias, motivo pelo qua se mostra devida a
multade 10% e os honorérios advocaticios.

As contrarrazdes ao recurso especia ndo foram apresentadas (e-STJ, fl.
156).

O Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo inadmitiu o apelo nobre
diante da (1) fata de demonstracdo da vulneracdo ao dispositivo infracongtitucional
arrolado; e, (2) incidéncia da Simulan® 7 desta Corte (e-STJ, fls. 157/158).
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Nas razdes do agravo em recurso especial, HERMINIA aduziu que (1)
foi demonstrada a ofensa ao dispositivo infraconstitucional apontado; e, (2) ndo se aplica,
a0 caso, a SUmulan® 7 do STJ (e-STJ, fls. 161/176).

A contraminuta a0 agravo em recurso especial ndo foi gpresentada
(e-STY, fl. 178).

Em atendimento ao art. 1.042, § 4° do NCPC, o Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo manteve a decisdo agravada (e-STJ, fl. 179).

E o relatorio.
DECIDO.

De inicio, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicavels ao caso concreto, ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na Sessdo de
9/3/2016:

A0s recursos interpostos com fundamento no CPC/15 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

O inconformismo n&o merece prosperar.

O Tribuna de origem, soberano na andlise do conjunto
fético-probatorio, manteve a sentenca que julgou extinta a fase de cumprimento de
sentenca, sem a aplicacdo de multa e honorérios advocaticios, nos termos do art. 523, 8
19, do NCPC, sob o fundamento de que o banco executado requereu a juntada de
comprovante do vaor exequendo no prazo legal, solicitando a extingéo da execucéo, ou
sgja, fez 0 pagamento com o intuito de realizar o adimplemento voluntario da obrigacéo,
como se pode observar dos trechos extraidos do acérdao impugnado, a seguir transcritos:

Conforme emana dos autos, pela decisdo de 14 de junho de 2017
(fls. 50/51), determinou o juizo a quo fosse 0 banco executado
intimado a pagar a quantia de RS 474.900,73 no prazo de 15 dias,
sob pena de multa de 10% e honorarios de advogado também de
10% do montante. De sua vez, 0 Banco executado, em peticéo de
fls. 55 requereu a juntada do comprovante de deposito do valor
acima "solicitando assim, a extingdo da execucdo, nos moldes do
art. 924, I, do CPC" (fls. 55). Em tais condicdes, onde teria
inferido a credora que tal pagamento fora apenas para garantia
da execucéo? Nao é o que diz a peticdo do Banco réu! Depois,
mesmo a peticdo superveniente do banco réu dizendo que a
diferenca encontrada pela autora a fls. 58/59 estava equivocada,
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nao poderia dar margem a tal interpretacdo, seja porque, ao que
tudo indica, foi erroneamente escrita, seja porqgue protocolada em
05 de setembro de 2017, portanto, até mesmo findo o prazo para
impugnacdo que se iniciou com a juntada do AR de intimagdo
para pagamento em 05 de junho de 2017 (fls. 54). De resto,
conforme asseverou a r. sentenca guerreada, a generosidade dos
calculos de atualizagdo da credora (fls. 58/59) deshordam da
realidade fética verificada nos autos, e por isso prevalece a
critica do banco executado, bem como seus apontamentos
contéabeis (fls. 69/71). E que, de fato a autora atualizou todo o
débito e fez incidir juros moratdrios para 0 més de agosto de 2017
"quando ja existia deposito judicial nos autos desde 26.07.2017
(fls. 66)". E mais. Se o banco foi intimado por decisdo de fls. 50 a
pagar R$ 474.900,73 indicado no demonstrativo "discriminado e
atualizado-do-crédito", presume-se que a atualizagdo era valida
para o.més de julho de 2017. Se o pagamento foi realizado no més
seguinte, o coeficiente de atualizagdo deveria ser o de julho de
2017 e ndo o de "maio de 2017" como quis"empurrar” a credora
em seus célculos oniricos (computando, inclusive, juros de duas
competéncias) (e-STJ, fls. 133/134)

Dessa forma, para adotar conclusdo diversa da que chegou o eg.
Tribunal a quo, acerca da configuracéo do pagamento espontaneo do déhito, no prazo
legal, seria inevitavel o revolvimento do arcabougo fético-probatorio carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel nainsténcia especial, a teor do que dispde a Simula
n° 7 desta Corte, a qual néo pode ser consideradaterceirainstanciarecursal.

Ressdlte-se, ademais, que o entendimento do acorddo recorrido esta em
consonancia com o desta Corte, no sentido de que o pagamento volunt&rio da divida
dentro do prazo legal, sem condicionar seu levantamento a qualquer discusso do débito,
inibe o acréscimo de multa e honorérios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do
NCPC.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. MULTA.
[...]

2. A multa a que se refere o art. 523 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 sera excluida apenas se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussao do débito.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.688.698/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 24/4/2018, DJe 4/5/2018 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO DE COBRANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE PAGAMENTO ESPONTANEO.
INCIDENCIA DE MULTA. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

2. A multa a que se refere o art. 523 do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 serd excluida apenas se o0 executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussio do débito.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no- AREsp 1.271.636/SP, Rel. Ministro-LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 13/11/2018, DJe 20/11/2018 — sem
destaque no original)

Nessas condices, com fundamento no art. 1.042, 8 5°, do NCPC, c/c o
art. 253 do RISTJ (com a hovaredacéo que lhe foi dada pela emenda n® 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Deixo de mgjorar os honorérios advocaticios, porquanto ndo fixados na
origem.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
syjeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88
1°e2°,1.021, 84°e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



