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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.416.643 - SP (2018/0332652-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . REGINALDO ALMEIDA SANTOS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIANA BORGHERESI DUARTE - DEFENSORA PUBLICA -
SP328878

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por REGINALDO ALMEIDA SANTOS
contra decisdo que ndo admitiu recurso especia ofertado de acorddo do Tribuna de
Justica do Estado de Séo Paulo.

Sustenta a defesa, nas razdes do recurso especial, violagdo dos artigos 59 e
64, |, ambos do Codigo Penal, e 387, § 2°, do Codigo de Processo Penal.

Defende a possibilidade de se afastar a vetoria atinente aos maus
antecedentes da fixagdo da pena-base, uma vez que as condenagdes consideradas para
aumento da referida pena ja se extinguiram ha mais de cinco anos.

Aduz que, "acolhido o pedido anterior, sendo a pena privativa de
liberdade igual ou inferior a quatro anos, e observando-se a redlidade de a maioria das
circunstancias do artigo 59 do Codigo Penal favorecem-no, postulase a fixagdo do
regime inicia diverso do fechado para desconto da pena privativa de liberdade" (e-STJ,
fl. 268).

Obtempera que "o v. acordéo recorrido deixou de andisar 0 tempo 0 em
gue o Recorrente esteve preso pelo crime que lhe éimputado” (e-STJ, fl. 270).

Por fim, requer a reducdo da penabase, excluindo-se a circunstancia
judicial dos maus antecedentes, e afixacdo de regimeinicia diverso do fechado.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 279-296).

O recurso ndo foi admitido com fundamento por fdta de
prequestionamento da matéria e pela incidéncia da Simula 7/STJ (e-STJ, fls. 298-299).
Dai este agravo (e-STJ, fls. 309-313).

O Minigtério Pudblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo,
0u, caso superada essa fase, pelo seu desprovimento (e-STJ, fls. 340-341).

E ordatorio.

Decido.

O Tribuna de origem manteve o incremento da pena-base em virtude dos
maus antecedentes e o regimeinicia fechado, nos seguintes termos:

"Invidvel a fixagdo da base no minimo, ja que os maus antecedentes
confirmados por certiddo nos autos devem ser considerados nessa
fase.

Quanto ao regime de cumprimento da pena, fica mantido o regime
fechado, em razdo da reincidéncia do réu, especifica, aliés,
circunstancias e consequéncias do delito. Nada a reconsiderar.”
(e-STY, fl. 246).

Quanto ao pleito de diminuicdo da pena-base, este Superior Tribunal de
Justica tem posicionamento consolidado no sentido de que condenacdes criminais
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anteriores com mais de cinco anos de extin¢do da pena, embora ndo tenham o conddo de
gerar reincidéncia, podem ser sopesadas, ho momento da fixacdo da pena-base, para
dosar areprimenda, atitulo de maus antecedentes.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES.
CONDENACOES CRIMINAIS COM MAIS DE 5 ANOS.
CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL SEMIABERTO. PENA
INFERIOR A QUATRO ANOS. REU COM MAUS
ANTECEDENTES. ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as
condenacdes criminais alcangadas pelo periodo depurador de 5 anos,
previsto no art. 64, inciso |, do Codigo Penal, afastam os efeitos da
reincidéncia, contudo, ndo impedem a configuragdo de maus
antecedentes, autorizando o aumento da pena-base acima do minimo
legal.

[...]

3. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no AREsp 1199049/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
19/02/2018).

"PENAL E PROCESSO. PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONDENACAO ANTERIOR COM TRANSITO EM JULGADO.
MAIS DE CINCO ANOS. PERIODO DEPURATIVO.
UTILIZACAO PARA NEGATIVAR OS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. . VIOLACAO AO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/06. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE
A APLICACAO DO REDUTOR. DEMAIS PLEITOS
PREJUDICADOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. 'Segundo entendimento desta Corte, o periodo depurador de
cinco anos afasta a reincidéncia, mas nao retira 0os maus
antecedentes (HC 281.051/MS, minha relatoria, SEXTA
TURMA, DJe 28/11/2013).

2. A existéncia de maus antecedentes justifica a negativada
aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 8§
4° dalLei n. 11.343/06.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 912.007/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016 — grifou-se).

Desta forma, incide a presente hipétese a Simula 83/STJ, in verbis: "Nao
se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna se
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firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Frise-se que "esse Gbice também se
aplica ao recurso especid interposto com fulcro naalineaa do permissivo constituciona”
(AgRg no AREsp 475.096/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 19/08/2016).

No gue concerne ao abrandamento do regime, melhor sorte ndo assiste ao
agravante.

Observa-se que o recorrente foi condenado a penade 4 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime fechado para cumprimento inicial da pena, que foi devidamente
fundamentado consoante dispde o art. 33, e paragrafos, do Codigo Pend e a Simula
269/STJ, ndo havendo, portanto, qualquer desproporcionalidade na imposicdo do meio
inicialmente mais gravoso para 0 desconto da reprimenda, pois, nada obstante ser a pena
inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, a circunstancia judicial desfavoravel do art. 59 do
Codigo Penal (maus antecedentes) implicou majoracdo da pena-base, tendo, ainda, sido
reconhecida a suareincidéncia

A propésito:

"T...]

1. Na&o se presta o recurso especial a revisao da dosimetria da pena
estabelecida pelas insténcias ordinarias. Admite-se, contudo, 0
reexame quando configurada manifesta violagdo dos critérios dos
arts. 59 e 68 do CP, sob o aspecto da legalidade, nas hip6teses de
falta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de
técnica.

2. Mostra-se vdido o aumento da pena-base em 6 meses acima
do minimo legal, ao fundamento de que o réu se encontrava
cumprindo pena em regime semiaberto quando da pratica do delito.

3. Admite-se a fixacdo de regime prisional fechado ao réu
reincidente, condenado a penainferior a 4 anos, se a pena-base é
estabel ecidaacima do minimo legal.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.558.372/SP, Min. Rel. NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 16/06/2016).

"T...]

1. Recurso especial interposto fora do prazo legal.

2. Inocorréncia de nulidade flagrante, habil a autorizar a concessao
de habeas corpus de oficio, 0 que somente é possivel em casos
excepcionais, quando a ilegalidade se mostra primo oculi. No caso,
a imposicdo do regime fechado ao apenado, ainda que a pena seja
menor que quatro anos, decorreu da presenca de circunstancias
judiciais negativas e dareincidéncia, sendo inaplicavel a Sumula 269
do STJ.

3. Alegacao de insignificancia do delito ndo conhecida, umavez que
a matéria ndo chegou sequer a ser discutida pelo Tribunal a quo, sob
pena de indevida supresséo de instancia.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EDcl no AREsp 648.240/SC, Min. Rel. GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, DJe 17/03/2016).

No que tange a detracdo, a Lel n. 12.736/2012 alterou o art. 387, § 2°, do
Cadigo de Processo Pena determinando que o tempo da prisdo provisoria devera ser
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computado para fixacéo do regimeinicia de cumprimento de pena pelo juiz sentenciante,
inverbis.

"Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoéria:

[...]

§ 2° O tempo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de
internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de
determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade.
(Incluido pelaLei n. 12.736, de 2012)."

Assim, ndo hafalar, in casu, em progressdo de regime. Confira-se:

"A questdo, no caso, ndo é de execugdo penal, mas de fixacdo do
regime inicial de cumprimento de pena a ser imposto pelo Juizo
singular - o da condenacédo - por ocasido da sentenca, quando se
computard o periodo em que 0.réu permaneceu. preso.provisoriamente
para fins de escolha do modo. inicial de execugcdo da sancéo, por
intencéo e determinacéo do legislador.

Da mesma forma deve se dar quando da analise da questéo pelo
Tribunal em sede de recur so com efeito devolutivo.”

(AgRg no AREsp 652.915/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 9/03/2016, grifou-se).

Ilustretivamente:

"I...]

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de
gue o disposto no 8§ 2° do art. 387 do Cddigo de Processo Penal, com
redacdo dada pela Lei n. 12.736/2012, refere-se ao regime inicial de
cumprimento- de pena, e nao.a progressdo, prépria da execucao
penal, competindo, portanto, ao juizo de-conhecimento a analise da
possibilidade de se estabelecer um regime inicial mais brando,
observada a detracéo no caso concreto. Precedentes.

2. Assim, cabe ao Magistrado sentenciante 'descontar da pena
privativa de liberdade imposta ao condenado o periodo de prisdo
provisoria, de prisdo administrativa ou de internacdo. Se, com o
tempo descontado, a luz do art. 33, § 2° do Cddigo Penal, for
possivel a alteracdo do regime, podera o juiz estabelecer novo
regime inicial de cumprimento, se as circunstancias do art. 59 do
Cadigo Penal assim recomendarem' (HC 307.521/SP, Rel. Ministro
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME - Desembargador
Convocado do TJSP - DJe 3/12/2014).

3. Agravo regimental ndo provido."

AgRg no AREsp 627.082/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA,QUINTA TURMA, DJe 11/11/2015).

"I...]

1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que o art.
387, § 2°, do Cdédigo de Processo Penal se refere ao regime inicial de
cumprimento de pena e ndo possui relagdo com o instituto da
progressao de regime, devendo o juiz sentenciante verificar a
possibilidade de se fixar um regime mais brando de acordo com a
detracdo no caso concreto. Sendo assim, ndo ha falar em andlise dos
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requisitos objetivos e subjetivos, até porque tal exame implicaria
invasdo da competéncia do Juizo de Execugdes, prevista no art. 66,
[11, b, daLei n. 7.210/1984.

2. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.540.451/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 5/11/2015).

No caso, 0 acordao foi prolatado apds 30/11/2012 (data de publicacéo da
Le n. 12.736/2012), devendo, portanto, ser observado o tempo de prisdo temporaria para
fixagao do regimeinicia de cumprimento da reprimenda.

No entanto, na andlise do aresto impugnado, verificase que ndo houve
ofensa ao art. 387, § 2°, do CPP, porquanto o Tribunal a quo considerou o tempo de
prisdo provisoria cumprido pelo recorrente na fixagio do regimeinicial. E o que se extrai
do seguinte trecho do acérdéo:

"Por fim, com relagéo ao disposto no art. 387, § 2°, do Codigo de
Processo Penal, com a redacdo alterada pelaLei n° 12.736, de 30 de
novembro.de 2012, observo que; hdo obstante o tempo decorrido
de prisdo provisoria, dadas as circunstancias do delito e do
apelante, o decorrer do tempo nao autorizaria, por s sO, a
imposicdo de regime prisional mais brando; ademais, entendo
necesséria a andlise dos requisitos objetivos e subjetivos pelo Juiz
das Execucbes para a concessdo do referido beneficio." (e-STJ, fl.
246, grifou-se).

Portanto, o pleito de detracdo da pena encontra-se prejudicado.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, Il, "b", do RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao
recurso especial e julgélo prejudicado quanto a detragéo da pena.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



