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RECLAMAGCAO N° 30.497 - ES (2016/0073588-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECLAMANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADO : BERESFORD MARTINS MOREIRA NETO E OUTRO(S) -
ES008737
RECLAMADO : TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS

JUIZADOS ESPECIAIS DA REGIAO NORTE DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

INTERES. : RENATO ALVES GARCIA
ADVOGADO : BERNARDO LUIZ MONTEIRO ARPINI - ES011336
DECISAO

Trata-se de reclamacdo, com fundamento na Resolugdo STJ 12/2009,
gjuizada em 14.3.2016 por BV Financeira SA Crédito Financiamento e Investimento em
face de acorddo proferido pela Terceira Turma do Colégio Recursal dos Juizados

Especiais da Regido Norte do Estado do Espirito Santo, assm ementado (fl. 82):

ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C REPARACAO DE
DANOS. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. COBRANCA DE
TARIFA DE CADASTRO (R$ 496,00, REGISTRO DE
CONTRATO (R$ 276,17) E TARIFA DE AVALIACAO DO BEM
(R$ 306,00) - ANALISE DO CASO CONCRETO SOB O PRISMA
DA ABUSIVIDADE — UTILIZACAO DE PARAMETROS
OBJETIVOS DE MERCADO. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. RESTITUICAO EM DOBRO.
DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO DA PARTE
AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.

Alega a reclamante, em sintese, que o acordao ora reclamado diverge da
jurisprudéncia desta Corte, mormente em relagéo ao REsp 1.251.331/RS, no qud teriase
firmado o entendimento de que € legitima a cobranca da Tarifa de Cadastro e outras
previstas no contrato.

Sustenta, ainda, haver divergéncia no tocante a devolugdo em dobro dos
valores cobrados, sem a necesséria comprovacdo da mé-fé que é requisito paratal sangéo,
e a condenacdo em danos morals, bem como decisdo teratologica referente a

determinacéo de restituicdo dos valores pelos mesmos parametros financeiros do contrato,
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gue sdo prerrogativas exclusivas de ingtitui¢cdes financeiras.

Deferi a liminar as fls. 96/100, com determinagéo de paraisacdo do feito
originario.

A Turma Recursal reclamada prestou informagoes as fls. 130/146, sendo
gue o interessado interpds agravo interno que, contudo, néo foi admitido (fls. 164/166).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

A Corte Especia, apreciando questdo de ordem levantada na Rcl
3.752/GO, em razéo do decidido nos EDcl no RE 571.572/BA (STF, Rel. MinistraEllen
Gracie), admitiu a possibilidade do guizamento de reclamagdo perante o STJ,
objetivando, assim, adequar as decisdes proferidas pelas Turmas Recursais dos Juizados
Estaduais a simula ou jurisprudéncia dominante nesta Corte.

A mencionada espécie de reclamagdo foi inicialmente disciplinada pela
Resolucdo 12/2009. Ela ndo se confunde com uma terceira instancia para julgamento da
causa, e tem ambito de abrangéncia necessariamente mais limitado do que o do recurso
especia, incabivel nos processos oriundos dos Juizados Especiais. Trata-se de
instrumento destinado, em cardter excepcionalissmo, a evitar a consolidacdo de
interpretacdo do direito substantivo federal ordinédrio divergente da jurisprudéncia
pacificada pelo STJ.

A Segunda Secéo, no julgamento das Reclamacdes 3.812/ES € 6.721/MT,
interpretando a citada resolucéo, decidiu que a jurisprudéncia do STJ a ser considerada
para efeito do cabimento da reclamacéo é apenas ardativa a direito material, consolidada
em stimulas ou teses adotadas no julgamento de recursos repetitivos. Fora desses critérios
foi ressalvada somente a possibilidade de revisao de decisdes aberrantes.

Postas estas premissas, verifico que a matéria relativa as Tarifas Registro
de Contrato e Avaliacdo do Bem ndo foram objeto de siimula e nem de tese firmada em
recurso especial repetitivo, de modo que incabivel areclamacéo no particular.

Quanto as demais questdes, observo a similaridade de contelido entre os
presentes autos e a questdo controvertida apreciada por ocasido do julgamento da Rcl
14.696/RJ pela Segunda Secéo (minha relatoria, unanime, DJe de 9.4.2014), quando
foram adotadas as premissas assentadas no REsp 1.251.331/RS, julgado em 28.8.2013
sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973 (ementa publicadano DJe

24.10.2013), reiterando-se a jurisprudéncia ja firmada em diversos precedentes da
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Terceira e Quarta Turmas e consolidada no julgamento pela Segunda Segéo do REsp.
1.270.174/RS (DJe de 5.11.2012), relativamente a legitimidade e aos parametros para
andlise da abusividade da cobranca da tarifa para confeccdo de cadastro (Tarifa de
Cadastro) e abertura de crédito (TAC ou outra denominagdo que Sirva para remunerar o
mesmo fato gerador) e para emiss@o de boleto de pagamento ou carné (TEC ou outra
denominagdo que Sirva para remunerar 0 mesmo fato gerador). Do mesmo modo, foi
afetada pelo mesmo rito a discussdo concernente ao financiamento do |OF. Na mesma
oportunidade, com referéncia as demais tarifas, consignou-se que as premissas teoricas
adotadas para o julgamento daquelas objeto do processo afetado como repetitivo seriam
vélidas para o exame dos questionamentos acerca da generalidade das tarifas bancérias.

Diante disso, examino 0 caso concreto em julgamento.

A sentenca proferida no Juizado Especial Civel de origem julgou
improcedentes os pedidos (fls. 2/3) e, a vista do recurso inominado interposto pela ora
interessada, 0 Colegiado da Terceira Turma Recursal Regido Norte, ES, a ee deu
provimento, nos termos da fundamentagdo de fls. 82/92, momento em que, apos
consideracBes de cunho interpretativo, impés as condenacdes objeto da reclamatéria.

A matériaja foi exaustivamente debatida nesta Corte, inclusive em outras
reclamacOes dessa mesma procedéncia, valendo mencionar precedentes que aplicam o
entendimento consolidado quanto aos temas indicados, cuja motivacdo adoto como
razOes de decidir.

Tem-se que o balizamento quanto a Tarifa de Cadastro deve observancia
aos critérios estabelecidos no REsp 1.251.331/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC
anterior, assm como decidido pelo Ministro Antonio Carlos Ferreira em hipdtese smilar
(Rcl 30.34V/ES, DJe de 27.3.2017):

Além disso, o repetitivo estabeleceu que o reconhecimento do abuso
deve ser "objetivamente demonstrado, por meio da invocacdo de
paréametros objetivos de mercado e circunstancias do caso concreto,
ndo bastando a mera remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a
convicgao subjetiva do magistrado”.

A degada exorbiténcia da tarifa haverd de ser examinada com base nos

valores cobrados no mercado para o0 servico de cadastro no seguimento de crédito
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especifico, sob pena de violacdo da orientacdo fixada no repetitivo.
Consideraces genéricas, como o valor do saléio minimo, o saéario por
hora dos empregados dos bancos, o faturamento das ingtitui¢oes financeiras, ndo servem
de parametro para a andlise da abusividade das tarifas bancérias.
Pertinentes, ainda, os fundamentos lancados pelo Ministro Raul Araljo na
Rcl 23.181/ES (DJe de 5.5.2017):

Assim, tem-se que o0 ac6rddo reclamado limitou o valor cobrado a
titulo de Tarifa de Cadastro, com base na alegacdo genérica de que
sua previsao contratual é abusiva, em dissonancia, portanto, com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte e acima juntada, que consigna
a necessidade de comprovagéo. do abuso do encargo considerando
aspectos do caso concreto e critérios objetivos de mercado.

Outrossim, o aresto vergastado ao entender que a devolugdo em
dobro. estd condicionada apenas a cobranca indevida das Tarifas,
mostra-se contrario a jurisprudéncia da egrégia Segunda Se¢édo desta
Corte que "tem entendimento consolidado no sentido de que a
repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, parégrafo unico,
do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo prescinde da
demonstracdo da ma-fé do credor" (Rcl 4892/PR, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe 11/05/2011).

A mesma motivagdo desse Ultimo precedente confere legitimidade ao
pleito de afastamento da repeticdo do indébito em dobro, a0 que se soma ainda o
pronunciamento da Segunda Secdo na-Rcl 4.892/PR (Rel. Ministro Raul Araljo,
unanime, DJe de 11.5.2011).

A impossibilidade de restituicdo dos valores com incidéncia dos mesmos
encargos praticados pela instituicdo financeira, conforme estabelecidos no contrato, foi
objeto de exame pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino na Rcl 30.681/ES (DJe de
21.3.2017), daqual transcrevo o seguinte trecho:

Apreciando caso anadlogo ao dos autos (Rcl 31.236/ES, DJe de
29/04/2016), o Min. Marco Aurélio Bellizze, manifestou-se no
seguintes termos:
(...)
No presente caso, conforme relatado, o
reclamante se insurge apenas quanto a indevida restituicdo do
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indébito na mesma taxa pactuada no contrato, sem refutar o

reconhecimento da abusividade das tarifas pela Turma

Recursal, tampouco a devolugdo em dobro e a condenacédo em

danos morais.

Esclarecido esse ponto, verifica-se que assiste
razdo ao reclamante em relagdo a indevida remuneracéo do
capital a ser redtituido segundo taxas aplicaveis
exclusivamente a atividade bancéaria, a revelar a teratologia
da deciséao.

Efetivamente, ndo bastasse o fato de que
apenas as ingtituicdes financeiras estdo autorizadas a cobrar
juros remuneratoérios excedentes a 1% (um por cento) ao més,
certo é que, caso 0 demandante dispusesse dos valores
indevidamente descontados, este ndo teria auferido as taxas
cobradas pelo banco, tal como reconhecido indevidamente
pela decisdo ora impugnada.

Destaca-se, nesse sentido, o seguinte precedente:
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RESTITUICAO DOS VALORES
DESCONTADOS INDEVIDAMENTE PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA DA CONTA BANCARIA
DO = CORRENTISTA. IMPOSSIBILIDADE  DE
UTILIZACAO DAS MESMAS TAXAS PRATICADAS
PELO BANCO.

(--)-

2. A Segunda Secdo do STJ pacificou entendimento de
gue ndo devem ser aplicadas as mesmas taxas cobradas
por estabelecimento bancario na restituicdo de valores
indevidamente lancados a débito em conta de
correntista.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento. Aplicacdo de
multa de 1% sobre o valor da causa. (EDcl no REsp
1.030.295/MG, Relator o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 25/8/2010)

A vista do exposto, julgo procedente a reclamacdo para
afastar a incidéncia das taxas exclusivamente aplicadas a
atividade bancéria da remuneracao do capital a ser restituido.

Nesse aspecto, a afronta possui cardter teratolOgico, que autoriza 0
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acolhimento da reclamacéo independentemente do enfrentamento da questéo pelo STJ
em simula ou recurso repetitivo, conforme destacado pelo Ministro Marco Aurélio
Bellizze naRcl 30.679/ES (Dje de 6.6.2017), valendo reproduzir o seguinte excerto:

Sob esse aspecto, assiste razao ao reclamante no tocante a indevida
remuneracdo do capital a ser restituido segundo taxas aplicaveis
exclusivamente a atividade bancaria, a revelar, sobre esta questao, a
teratologia da deciséo.

Efetivamente, ndo bastasse o fato de que, apenas as instituicbes
financeiras estdo autorizadas a cobrar juros remuneratérios
excedentes a 1% (um por cento) ao més, certo € que, caso O
demandante dispusesse dos valores indevidamente descontados, este
ndo teria auferido as taxas cobradas pelo banco, tal como
reconhecido indevidamente pela decisao ora impugnada.

Iguamente teratolOgica, ensgjadora de enriquecimento sem causa, € a
condenacdo em danos morais, com base da genérica argumentacdo do aborrecimento
causado ao consumidor pela cobranga de tarifas bancarias. Nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ, 0 mero descumprimento contratual ndo enseja dano moral (cf., entre
indmeros outros, Terceira Turma, Aglnt no REsp 1.698.819/RJ, Rel. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, unanime, DJe de 3.8.2018; AgRg no REsp 761.801/RS, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, unanime, DJU de 12.12.2007; AgRg no Ag
646.955/RJ, Rel. Ministro Carlos 'Alberto Menezes Direito, unadnime, DJU de
15.10.2007; Quarta Turma, REsp 1.599.224/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
unanime, DJe de 16.8.2017; REsp 876.527/RJ, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha,
unanime, DJe de 28.4.2008; REsp 338.162/MG, Rel. Ministro Sdvio de Figueiredo
Teixeira, unanime, DJU de 18.2.2002).

O acorddo, genérico e padronizado, ndo judtifica nenhuma circunsténcia
do caso concreto passivel de enquadramento como ofensa moral, impondo, ademais,
indenizac&o em vaor muitas vezes superior ao das tarifas bancérias questionadas.

Em face do exposto, acolho em parte a presente reclamacéo para afirmar a
legitimidade da Tarifa de Cadastro, excluindo a condenacdo a sua repeticao; afastar o
dever de repeticdo em dobro de eventuais valores cobrados em excesso; e vedar a
restituicdo segundo os encargos estabelecidos no contrato, cuja cobranca € prerrogativa

exclusivade instituicao financeira, e excluir a condenacdo por danos morais.
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Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



