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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°990.274 - PR (2016/0254841-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : JURANDIR SILVEIRA PINTO - ESPOLIO
AGRAVANTE : THIAGO JOSE SILVEIRA PINTO - INVENTARIANTE
AGRAVANTE : DIOGO JOSE SILVEIRA PINTO

ADVOGADOS : FERNANDO MUNIZ SANTOS E OUTRO(S) - PR022384
ATILA SAUNER POSSE - PR035249
BRUNO LUIZ RISSETO - PR057764
GILIANE HASSE MAREK - PR065613
AGRAVADO © CLAUDIO SILVEIRA PINTO JUNIOR
ADVOGADOS : JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S) - DF010011
CARLA FABIANA HERMANN ZAGOTTO CONSALTER E
OUTRO(S) - PR025009
RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO(S) - DF018251

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por JURANDIR
SILVEIRA PINTO - ESPOLIO, THIAGO JOSE SILVEIRA PINTO e DIOGO JOSE
SILVEIRA PINTO em face dadecisdo acostada a fls. 636 e-STJ que, em juizo prévio de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especiad mangado pelos ora agravantes
por aplicacdo da Simula 115/STJ.

O apelo extremo, fundado na ainea "a' do permissivo congtituciond, fora
deduzido em desafio ao acordao defls. 579-592 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
de Sao Paulo, assm ementadlo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTERIOR DECISAO DO JUizO
DETERMINANDO QUE A PENHORA RECAISSE SOBRE OS BENS
IMOVEIS INDICADOS PELOS EXEQUENTES. AGRAVO DE
INSTRUMENTO OUTRORA APRECIADO POR ESTE TRIBUNAL
QUE MANTEVE ESSA PRIMEIRA DECISAO AGRAVADA,
INDEFERINDO O INCONFORMISMO DOS HERDEIROS E
EXECUTADOS DE QUE OS BENS PERTENCERIAM A SEU
PATRIMONIO PESSOAL, DIANTE DA PRESUNGAO DE QUE A
DOACAO DOS BENS PELO DEVEDOR AOS FILHOS VISAVA O
NAO PAGAMENTO DA DiVIDA. POSTERIOR DECISAO DO JUizZO
QUE ATRIBUIU EFEITO SUSPENSIVO A IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E DETERMINOU QUE A
PENHORA RECAISSE SOBRE OUTROS BENS, INDICADOS PELOS
EXECUTADOS. IMPOSSIBILIDADE. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA EXIGE A PREVIA GARANTIA DO
JUizO, NOS TERMOS DO ARTIGO 475-J, § 1Q, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUBSTITUICAO DA PENHORA QUE DEVE SER
REQUERIDA PELOS EXECUTADOS, EM ATE DEZ DIAS, APOS A
REALIZACAO DA PENHORA. ARTIGO 668 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DA SUBSTITUICAO DA
GARANTIA DO JUIZO ANTES DE EFETIVADA A PENHORA.
EXECUCAO QUE TEM POR FINALIDADE PRECIPUA A
SATISFACAO DO CREDITO DO EXEQUENTE. INVIABILIDADE
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DE REAPRECIACAO DE QUESTOES JA DECIDIDAS NOS AUTOS
PRINCIPAIS. PRECLUSAO. AGRAVO CONTRA A NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL QUE NAO POSSUI EFEITO
SUSPENSIVO. ARTIGOS 542, § 2Q E 544 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AGRAVO PROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 596-599 e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 605-612 e-STJ).

Nas razdes de recurso especia, alegaram 0s insurgentes que o acordéo
recorrido violou os seguintes dispositivos de lei federd: (i) art. 535, inc. | e ll, do
CPC/73, sustentando, preliminarmente, a nulidade do acorddo por negativa de prestacéo
jurisdicional; (i) art. 1792 e 1997 do Cddigo Civil e 597 do CPC/73, defendendo, em
resumo, ndo serem partes legitimas para figurar no polo passivo da execucdo, sendo
descabido que a cobranca de divida contraida pelo faecido Jurandir Pinto ultrapasse a
proporgao da heranga deixada por ee aos filhos, ora recorrentes.

Sem Contrarrazées (fl. 635 e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade, a corte de origem negou seguimento ao
apelo nobre por aplicacéo da Simula 115/STJ.

Inconformados, interpuseram o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada a fls. 639-653 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Sem Contraminuta (fl. 659 e-STJ).

E o relatorio. Decide-se.

A insurgéncia ndo comporta provimento.

1. Registre-se, inicidmente, a regularidade da representacdo processudl,
conforme a cadeia de procuragdes e substabel ecimentos (fls. 39, 41, 190, 626 e-STJ).

2. A preiminar de negativa de prestacao jurisdicional esta imbricada com a
admissibilidade do mérito recursal, razéo pela qual serdo decididas conjuntamente.

Conforme iterativo entendimento deste Tribunal Superior, ndo se verifica
ofensa a0 artigo 535 do CPC/73 quando o tribuna decide, de modo claro e
fundamentado, as questOes essenciais ao deslinde do feito. Ademais, a corte estadual néo
et obrigada a se pronunciar sobre todos o0s pontos invocados pelas partes, apenas
aqueles necessarios a solugdo da lide, conforme a jurisprudéncia deste STJ.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribuna de
Justica Agint no REsp 1545617/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 18/10/2016; Agint no REsp
1596790/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 20/10/2016; Agint no AREsp 796.729/MT, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
12/09/2016; AgRg no AREsp 499.947/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016.

Ademais, Compete a parte recorrente, nas razdes do recurso especial,
impugnar especificamente os fundamentos do acdérddo recorrido, sob pena de a
deficiéncia das razfes recursais atrair os Obices dos enunciados n°® 283 e n° 284 da
Simulado STF. Nesse sentido, cita-se precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. . AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos (Sumulan. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o exame da pretensdo recursal, no sentido de se
verificar que a planilha apresentada pelo exequente ndo indica
detalhadamente os indices, critérios e valores adotados na evolucdo da
divida, seria necessaria nova andlise dos elementos féticos dos autos,
invidvel em recurso especial.

3. O recurso especial que nao traz insurgéncia especifica capaz de
combater fundamento do acérdéo recorrido, suficiente para manté-lo,
ndo deve ser admitido. I ncidéncia das Simulasn. 283 e 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 926.467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA; QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 09/12/2016)

Segundo os autos, a Corte de origem reformou a decisdo interlocutoria que,
nos autos da agéo de cobranca em fase de cumprimento de sentenca, proposta pelo ora
recorrido, atribuiu efeito suspensivo a impugnacéo ofertada pelos ora recorrentes com
substitui¢&o dos bens indicados a penhora.

Essenciamente, o Tribunal a quo verificou que deveria prevaecer a penhora
sobre 0s bens indicados pelo exequente. Quanto a legitimidade dos herdeiras e os limites
da execucdo sobre seus bens particulares, a Corte estadual ressaltou que a controvérsiaja
havia sido decidida anteriormente em Sede de agravo de instrumento

Vegase o trecho pertinente ( fls. 587-589 e-STJ):

Desse panorama, ainda que tenha incidéncia o principio da menor
onerosidade do devedor e que as partes divirjam quanto aos bens imoveis
habeis a garantia do juizo, no caso, ja houve anterior pronunciamento
judicial corroborado por este Tribunal, acerca da possibilidade de que
a penhora recaisse sobre os imoéveis indicados pelos exequentes,
guando do inicio do cumprimento de sentenca: matriculas sob n2 3.479,
3.478, 3.477, 3.476, 2.108, 2.109, 3.487, 3.486, 3.485, 3.484, 3.482, 3.481,
169, 2.110, 3.480, 6.019, 3.488, perante o registro de imdveis de Iretama/PR
e matricula n® 23.071 de Pitanga/PR (fls. 68-TJ).

[...]

Isso porgque ja havia sido deferida a penhora sobre os bens indicados
pelo exequente (fls. 1040 dos autos originarios/fls. 86-Tj), cuja
pretensdo de suspensdo da ordem de penhora foi indeferida em
anterior agravo de instrumento (Al n° 909.368-1, Rei. Des. Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima).

Instado a se esclarecer seu posicionamento, o Tribunal de origem novamente
indicou que a questéo j& havia sido decidida, transcrevendo as passagens relevantes
daguele julgamento. Vease (fls. 610-611 e-STJ, sem grifosno original):

Constou expressamente do Acoérddo impugnado que, quando do
julgamento de anterior agravo de instrumento n° 909.368-1, restou
assentado que "ndo ha que se falar em reforma da decisao singular, eis que
pelo que noticiam os autos é de se presumir que a iniciativa do requerido
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Jurandir Silveira Pinto ao efetuar as doagdes aos seus filhos visava 0 ndo
pagamento ao irmdo do que lhe era devido" (fls. 108 -Ti), razdo pela qual
foi mantida "a decisdo singular que determinou a penhora dos bens
pertencentes aosfilhos de Jurandir Silveira Pinto" (fls. 110-T.J).

Verificase, portanto, que o Tribunal de Justica do Estado do Parana decidiu
de modo fundamentado as questdes essenciais a0 dedlinde da controvérsia. Afasta-se,
portanto, a alegada violagdo ao artigo 535 do CPC/73.

Quanto as demais alegactes, caberia aos insurgentes demonstrar o desacerto
do acérdéo recorrido, expondo as razdes pelas quais a controvérsia a respeito da
legalidade da penhora deveria ter sido novamente analisada pela Corte de origem,
indicando como violados os dispositivos legai s correspondentes.

Ausente fundamentacéo nasrazdes recursais, incidem os 6bices contidos
nos enunciados da Simula do STF n° 283: "'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos &es' e n® 284: E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

3. Do exposto, conheco do agravo (art. 1.042 do CPC/15) e, de plano, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



