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MANDADO DE SEGURANCA N°24.973 - SP (2019/0042887-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : CLEIDIANE GONCALVES SOARES
ADVOGADOS . LAYSPEREIRA OLIVATO ROCHA - SP303756
IGOR MAUAD ROCHA - SP268069
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por
Cleidiane Gongalves Soares contra ato do Desembargador Nazir David Milano
Filho, da 162 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, que determinou a conversdo do julgamento em diligéncia para
realizacdo de nova pericia medica, embora a autarquia previdenciaria ndo a
tenha pleiteado em seu recurso de apel acéo.

Alega a impetrante, em sintese, que ha notéria infringéncia a coisa
julgada, assim como quadro de cerceamento de defesa.

Sustenta que (e-STJ, fl. 5)

Logo, como o INSS NAO IMPUGNOU o estado de incapacidade |aboral da
autora ou nexo causal/concausa; a matéria ndo impugnada TRANSITOU
EM JULGADO, néo cabendo em fase recursal discussdes neste sentido, sob
penade ser proferida decisdo que irainfringir acoisa julgada.

7. Apesar de ter preenchido os requisitos para a concessao do beneficio de
auxilio-doenca, o julgamento foi convertido em diligéncia, em que o processo
ficou parado por quase 2 (dois) anos sem movimentacdo, aguardando
publicacdo. Quanta esta ocorreu, foi designado pericia na cidade de Séo
Paulo.

Ora, aém da distancia de 400 Km entre S0 Joaquim da Barra — SP até a
capital S0 Paulo, a autora pobre e doente ndo possui condicOes fisicas e
financeiras de se locomover.

8. Ressdta-se que a Impetrante peticionou inlmeras vezes no Tribunal para
noticiar sua incapacidade fisica e de locomocao, acrescentando, ainda, que a
mesma € mée de uma crianca de aproximadamente 8 (0ito) meses de vida e
n&o pode se ausentar.

Aduz, ainda (e-STJ, fl. 6):

12. O direto demonstrado no presente pedido merece ser imediatamente
tutelado.

13. Como demonstrado nos tépicos anteriores, € indiscutivel a presenca dos
requisitos que autorizam o deferimento da liminar pleiteada no presente
Mandado de Seguranca, motivo pelo qual eladevera ser deferida

De fato, restou evidenciada a relevancia dos fundamentos do pedido, vez que
foi demonstrada a ilegalidade do ato perpetrado pela autoridade coatora, em
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dissonancia com o Cadigo de Processo Civil, mais especificamente, artigo

1.013.

Ademais, também é patente o periculum in mora, pois as audidas violagdes

ja et@o acontecendo, vez que a Impetrante preencheu os requisitos do
beneficio acidentario concedido em primeira insténcia e aé o momento néo

goza da verba de natureza aimentar.

Por fim, requer (e-STJ, fls. 6/7):

A) o deferimento do pedido liminar para suspender os efeitos da pericia
designada para a data 14/02/2019, bem como, a imediata implantagdo do
beneficio e o julgamento do processo no Tribuna de Justica apenas quanto a
matériaimpugnada pelo INSS, ou sgja, data de inicio do beneficio — DIB,;

B) a notificagdo da autoridade apontada como coatora para, querendo, prestar
informacbes que entender necessarias, prosseguindo-se até fina decisdo,
quando _desde ja se propugna pelo decreto de concessdo da seguranca ora
rogada, com observanciade todas as formalidades legais,

C) em seguida, sgja ouvido o |l. representante do Ministério Publico.

E o relatorio.

A competéncia originaria desta Corte Superior para o julgamento de
mandados de seguranca esta taxativamente fixada no art. 105, I, b, da
Constituicao Federal:

Art. 105. Compete ao Superior Tribuna de Justica:

| = processar e julgar, originariamente:

[...]

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de
Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do
préprio Tribunal.

Da leitura do mencionado dispositivo € possivel verificar que
desembargadores de tribunais de Justica ndo fazem parte do rol de autoridades
abrangidas pelos mandados de seguranca de competéncia deste Superior
Tribunal.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA ? IMPETRACAO CONTRA ATO DE
DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA ? INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, EX VI DO ART. 105, |, "b", CR; DO ART. 21, INCISO VI,
DA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA (LEI COMPLEMENTAR
N. 35 DE 14.03.79) E SUMULA N. 41/STJ ? MANDADO DE
SEGURANCA NAO CONHECIDO ? EXTINCAO DO FEITO, SEM
EXAME DO MERITO.

(MS 7.855/SP, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/4/2002, DJ 3/11/2004, p. 121)
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Constituindo-se esse 0 quadro, tenho que o presente writ ndo merece ser
admitido nesta instancia.

Ante o0 exposto, nos termos das disposicoes contidas nos arts. 10 daLei n.
12.016/2009 e 212 do RISTJ, indefiro liminarmente a inicial do presente
mandado de seguranca.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



