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HABEAS CORPUS N°494.340 - SP (2019/0048467-2)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : CHAFEI AMSEI NETO

ADVOGADO : CHAFEI AMSEI NETO - SP242963

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : VITOR MANOEL CARDOSO SILVA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
beneficio de VITOR MANOEL CARDQOSO SILVA contradecisdo monocratica
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que indeferiu a medida liminar
formulada no writ originario (HC n.2031133-65.2019.8.26.0000).

O paciente foi preso em flagrante no dia 14/2/2019, e
convertida e a custodia em preventiva (e-STJ fls. 23/25), pela suposta prética

de trafico de drogas.

Inconformada com a prisdo cautelar, a defesa afirma que
impetrou o habeas corpus originario e, como antes relatado, o pedido liminar
foi indeferido (e-STJfls. 19/22).

Nas razdes do presente mandamus (e-STJ fls. 3/18), a defesa
suscita a nulidade das decisdes que decretaram/mantiveram a prisdo preventiva
do paciente, por fundamentacdo inidonea e auséncia dos requisitos
autorizadores da custddia preventiva, insculpidos no art. 312 do Cdadigo de
Processo Penal. Afirma, ainda, que ndo foi analisada a possibilidade de

concessao de medidas cautelares alternativas.

Pondera que o paciente € primério, estudante, possui 18
(dezoito) anos e residéncia fixa. Aduz ser pequena a quantidade de substancia
entorpecente apreendida (57 gramas de maconha), nas proximidades do
paciente. Ressalta, entretanto, que com o paciente foram apreendidos apenas

R$ 30,00 e pinos limpos e vazios no bolso da sua jaqueta.

A defesa requer, liminarmente, a concessdo de liberdade

provisoria ao paciente, até o julgamento definitivo do presente mandamus.
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Subsiariamente, pede a substituicdo da prisao preventiva por outra medida
cautelar, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal. No mérito,
pugna pela confirmagdo da medida liminar, com a revogacéo da prisao
preventiva do paciente, tudo com superacéo do enunciado n. 691 da Simulado
Supremo Tribunal Federal.

E o relatério. Decido.

O presente habeas cor pus ndo merece ser conhecido.

I sso porgue € assente ajurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de ndo caber habeas corpus contra deciséo que indefere
liminar na origem, na esteira do enunciado da Sumula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel por analogia, salvo se demonstrada flagrante
ilegalidade. A propdsito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO
LIMINAR. . INADEQUACAO. SUMULA 691STF. NAO
CONHECIMENTO. ANALISE DO MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ARGUMENTOS GENERICOS. GRAVIDADE
ABSTRATA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
REVOGAGAO DO DECRETO PRISONAL. MEDIDAS
CAUTELARES. NECESSIDADE E ADEQUACAO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus contra decisdo que indefere
liminar na origem, na esteira da SUmula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel por analogia, salvo no caso de
flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo impugnada.

[.]

(HC 476.732/GO, minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 13/12/2018, DJe 19/12/2018)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL.
PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
SUMULA  691/STF. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de ndo
ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere liminar,
a ndo ser em hipoteses excepcionais, quando demonstrada
flagrante ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da
Simula 691 do STF: "N&o compete a0 Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar." 2. Na hipoGtese, a decisdo que regjeitou o
pleito limnar ndo revela ilegalidade apta a judificar
pronunciamento antecipado deste Superior Tribunal de Justica,
ndo sendo o caso de mitigacao do referido verbete sumular.

3.A jurisprudéncia desta Corte é harmodnica no sentido de que
nao ofende o principio da colegialidade a prolacdo de decisdo
monocratica pelo relator, quando estiver em consonancia com
sumula ou jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

4. Agravo n&o provido.

(AgRg no HC 481.356/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018,
grifo nosso).

Em situacGes excepcionais, entretanto, como forma de garantir
a efetividade 'da prestagéo jurisdicional nas situagdes de urgéncia, uma vez
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia,
€ possivel a superacéo do mencionado enunciado sumular (HC n. 318.415/SP,
de minharelatoria, Quinta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe 12/8/2015).

N&o é 0 que ocorre na espécie.

Consoante se observa dos autos, a decisdo que indeferiu o
pedido liminar na origem (e-STJ fls. 19/22) n&o ostenta ilegalidade evidente e
apta a desafiar controle antecipado por este Superior Tribunal, pois, em juizo
de cognicdo sumaria, considerou fundamentada a prisdo do paciente.

Confira-se, por oportuno:

Relatei.

A antecipacdo do juizo de mérito, na esfera do habeas corpus,
requer demonstracdo inequivoca da ilegalidade do ato
impugnado, o que ndo se verifica no caso.

Trata-se de paciente preso em flagrante por suposta infracéo ao
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artigo 33, “ caput” , da Lei n° 11.343/06.
Prima facie, ndo se visumbra qualquer ilegalidade nar.

decisdo que decretou a prisdo preventiva, porquanto a douta
autoridade indicada coatora bem justificou a necessidade da
medida, nos seguintes termos:

“(...) No caso concreto, deve ser acolhida a manifestacdo do
representante do Ministério Publico, convertendo-se a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, na forma do artigo 310, inciso I,
do Cdbdigo de Processo Penal, uma vez que ha indicios
suficientes de autoria e materialidade delitivas, consistentes no
auto de prisdo em flagrante delito (fls. 01), em que foram
ouvidos os policiais militares Everton Vilela da Slva e Anderson
Arabia, além do boletim de ocorréncia (fls. 06/08), laudo
pericial de constatacdo provisoria (fls. 26/28), verificando-se,
mesmo _em sede de cognicdo rasa, a presenca dos requisitos
para a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, com a
necessidade de estancamento da mercancia proscrita narrada
nos autos. Em prol da ordem publica, deve-se verificar que o
autuado estaria na posse de razoavel quantidade de droga
(cocaina, dezenas de pinos teriam sido dispensados enquanto se
evadia da policia) e dinheiro, a recomendar sua custédia como
fim de estancamento da atividade criminosa e possivel
associacdo criminosa. Quanto a conveniéncia da instrucdo
criminal e garantia de aplicacdo da lel penal, constata-se da
folha de antecedentes que o autuado VITOR MANOEL
CARDOSO SLVA ostenta apuracéo infracional, tendo sido a
ele aplicada medida socioeducativa em decorréncia de ato
infracional equiparado a tréfico de entorpecentes (fls. 33), a
indicar possivel dedicacdo a referida atividade. Por dltimo, o
crime previsto no artigo 33 da Lel 11.343/2006 € punido com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos
(artigo 313, I, CPP). Assim, nos termos da Lel n° 12.403/2011,
gue deu nova redacdo ao disposto no artigo 310 do Cédigo de
Processo Penal, converto a prisdo em flagrante em preventiva
de VITOR MANOEL CARDOSO SLVA, gualificado nos autos,
estando presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 ambos do
Caodigo de Processo Penal” (sic).

Ante 0 exposto, seria prematuro reconhecer o direito invocado
pelo impetrante, antes do processamento regular do writ,
guando, entéo, sera possivel a ampla compreensdo da questéo
submetida ao Tribunal.

Assim, indefere-sea liminar.

A andlise perfunctéria do conjunto probatério carreado aos
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autos pelo impetrante ndo evidencia a ocorréncia de constrangimento ilegal
habil a permitir a concesséo da ordem de oficio. O Juizo processante destacou,
no decreto prisional, que o paciente ja cumpriu medida socioeducativa pela
pratica de delito da mesma espécie, 0 que evidencia persisténcia na pratica

delitiva.

Por certo, todas as questdes suscitadas pela defesa do paciente
serdo tratadas naquele mandamus por ocasido do julgamento de mérito, sem o
gual esta Corte ficaimpedida de apreciar (em ampla extensdo e profundidade)
o alegado constrangimento ilegal, sob pena de incorrer em indevida supressao

deinstanciae incidir em patente desprestigio as instancias ordinarias.

Em conclusdo, entendo ndo configurada hipétese excepcional
de flagrante ilegalidade que justifigue a superacdo da Sumula n. 691 do

Supremo Tribunal Federal, resultando incabivel a presente impetragéo.

Ante o exposto, com base no art. 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente habeas

corpus.
Publique-se.
Cientifique-se o Ministério Pablico Federal.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



