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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.362.264 - SP (2018/0238916-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : LUIZ RUZZA FILHO

ADVOGADOS : RODOLFONASCIMENTO FIOREZI - SP184479
BEATRIZ LOPES CARDOSO DA CUNHA - SP368533

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado pelo LUIZ RUZZA FILHO, contra deciséo
gue ndo admitiu seu recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, inciso
I11, dinea a, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 32 Regi&o, assm ementado (fl. 120):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EMENDAS
20/1998 E 41/2003. READEQUACAO DA RENDA MENSAL.
PRELIMINAR REJEITADA.

1. A questdo é unicamente de direito, sendo impertinente a
elaboracdo de calculos para o dedinde da demanda. Por se
tratar de matéria exclusvamente de direito, € possivel o
julgamento de forma antecipada, nos termos do artigo 330 do
CPC/73, vigente a época da prolatacdo da sentenca, atual artigo
355, inciso |, do Codigo de Processo Civil/2015. Rejeitada a
preliminar de nulidade.

2. O artigo 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e o
artigo 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 tém aplicacdo
imediata inclusve para que seus comandos alcancem o0s
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional.

3. A renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de
contribuicao da parte requerente ndo foi limitada ao teto quando
da sua concessdo nem mesmo por ocasido da revisio
determinada pelo artigo 144 da Lei n° 8.213/91, ndo havendo
que se falar em readequacdo cm decorréncia das alteractes
trazidas pelas ECs n°s 20/1998 e 41/2003.

4.  Preéiminar rgjeitada. Apelacdo ndo provida.

Nas razbes do apelo especia, aponta a recorrente violacéo ao art. 1.022,
[11, do CPC/2015, sustentando negativa de prestacdo jurisdiciona, na medida em que"A

r. deciso regeitou os embargos declaratorios, e ndo analisou 0s argumentos dos

embargados declaratorios em que apontou 0 erro material da decisdo, que versou na
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improcedéncia da acao” (fl. 166).
Sem contrarrazoes.
E o relatorio.

A pretensdo recursal merece acolhida pelo art. 1.022, 111, do CPC/2015,
pois a parte recorrente, requereu expressamente ao Tribunal a quo que se manifestasse no
sentido de (fl. 166):

Ocorre que, o fundamento gque levou a improcedéncia da acao,
qual sga, afirmar que o beneficio da parte Embargante néo foi
limitado ao teto, ndo condiz com a realidade dos autos, e mesmo
tendo a parte Recorrente apontando o erro material que levou a
improcedéncia da acao, 0s embargos declaratérios foram
rgeitados, e sequer foram analisados os argumentos que
demonstraram o erro material cometido, em total afronta ao
1022, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil, in verbis...

Com efeito, sabe-se que as Cortes Superiores, em sede de recursos de
natureza extraordinéria, ndo é dado reexaminar o contexto fatico da causa, cuja moldura
definitiva deve provir das instancias ordinéarias. Dai a razéo de ser das Simulas 7/STJ e

279/STF.

Em ta cenario, 0 recurso de embargos declatorios ganha distinguido
relevo nos tribunais locais, que, por meio da suplica integrativa, podem colmatar os
contornos da controvérsia suprindo omissdes relacionadas a apreciagdo e vaoracdo de

fatos que, embora rel evantes, tenham sido desconsiderados na decisdo embargada.

Por isso, e com razdo, Tereza Arruda Alvim Wambier enfatiza que "cabe a
parte, exercendo legitimamente sua atividade de prequestionar, i.e., fazer constar da
decisdo a questéo federal ou a questdo congtitucional, pleitear do érgédo a quo que faca
também constar do acdérddo circunstancias féticas aptas a demongtrar, pela meraleiturada
decisdo recorrida, que a solugdo normativa pela qual se optou na decisdo impugnada
(pela via do recurso extraordinario ou do recurso especid) esta equivocada, estando-se,
pois, assm, em face de uma ilegalidade ou de uma inconstitucionalidade" (Embargos de

declaracdo eomissdo dojuiz 2. ed. ampl. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 215).

Na espécie, a pretensdo recursal merece acolhida pelo arts. 489, § 1° e
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1.022, 111, do CPC/2015, porgquanto ndo prestada a jurisdi¢céo de formaintegral, uma vez
gue a ingténcia ordindria, mesmo instada a fazé-lo, quedou slente, rgetando os
pertinentes embargos declaratérios, limitando-se apenas a dfirmar a inexisténcia de

gualquer omissdo quanto a questdo apresentada.

Ante 0 exposto, conhego do agravo e dou provimento ao recurso especial,
a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que, em novo

julgamento dos embargos de declaracdo, manifeste-se sobre as aludidas alegacOes.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



