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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.433.723 - SP (2019/0015164-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : COSAN S A

ADVOGADOS : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO E OUTRO(S) -
SP256441A

CLAUDIA MAZITELI TRINDADE - SP150902
ABNER LUIZ DE FANTI CARNICER - SP399679

AGRAVADO : MIGUEL ANGEL MAZER

AGRAVADO © SILVIA BLACHER DE MAZER

ADVOGADO : PAULO MUNIZ DE ALMEIDA E OUTRO(S) - SP224595
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1042 do CPC/2015), interposto por COSAN S/A
INDUSTRIA E COMERCI O em face de decisio quendo admitiu recurso especia (fls.
328/329, e-STJ).

O apelo nobre, com fundamento no artigo 105, Ill, dinea "a', da
Congtituicdo Federal, desafiou acordéao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
S0 Paulo, assm ementado (fl. 143, e-STJ):

Agravo de Instrumento. Embargos de terceiro. Suspensdo dos atos de
constricdo e manutencéo dos agravados na posse do imével.

Insurgéncia do embargado. Manutencdo da decisdo. Houve prova sumaria
da posse, por forca de compromisso de compra e venda, firmado
anteriormente a execugdo em gue penhorado o bem.

Simula 84 do STJ que afasta a necessidade do registro do compromisso
para ingresso dos embargos. Caugdo que pode ser dispensada pelo juiz.
Nao se verifica prejuizo do embargado. Bem- permanecera constrito até
futura alienacdo em hasta pulblica, em caso de improcedéncia dos
embargos. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaraco (fls. 163/166, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 167/169, e-STJ).

Nas raz0es do recurso especia a recorrente apontou violacdo aos artigos 678
do Cédigo Civil e artigo 221, inciso Il da Le n. 6.015/73. Insurge-se contra decisdo
concedida em cardter liminar em primeira instancia e ratificada pelo Tribunal Estadual
gue consignou que "verificou-se que 0 compromisso de compra e venda foi firmado em
outubro de 2010, antes da execucdo em gue penhorado o imével, gjuizadaem 06/7/11, o
gue traz aparéncia do bom direito, ou probabilidade do direito, nos dizeres do novo
Caodigo". Alegou a invaidade do documento apresentado pel os recorridos. Ressaltou que
“cabia aos Recorridos a comprovagao do pagamento acordado no contrato, especificando
as datas em gue redizadas as transferéncias, e trazendo aos autos o contrato fina de
compra e venda do bem ou ao menos a escritura registrada do imével”.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

Em juizo provisdrio de admissibilidade (fls. 187/188, e-STJ), negou-se
seguimento ao reclamo, sob o fundamento daincidénciada Sumula 735/STF.

Dai o agravo (fls. 191/200, e-STJ), que busca destrancar o processamento
daguelainsurgéncia
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Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decide-se.

1. Com €feito, a jurisprudéncia pacifica do STJ € no sentido de ser incabivel,
via de regra, o recurso especia gue postula o reexame do deferimento ou indeferimento
de medida acautelatdria ou antecipatéria, ante a natureza precéria e provisoria do juizo de
mérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja reversao, a qualgquer tempo, €
possivel no ambito da jurisdicdo ordinaria, 0 que configura auséncia do pressuposto
congtitucional relativo ao esgotamento de insténcia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordinéria. Aplicacdo anal6gica da Simula 735/STF (" N&o cabe recurso
extraordinario contra acérdao que defere medida liminar.").

Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional reclama a reapreciacdo do contexto
fético-probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especia, ante o
Obice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
DECISAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ, 7/STJE 735/STF.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisao agravada.

2. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Stmula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em . razdo da natureza precaria da deciséo,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir arespeito
da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da
causa.

3. A verificagéo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios para
antecipacdo de tutela, no caso em apreco, demandaria a andlise de
cldusulas contratuais e 0 reexame do conjunto fatico-probatorio,
inviaveis em sede de recurso especial, a teor dos enunciados n° 5 e 7 da
Stumula do STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1253947/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017; grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIOS
NO RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
DECISAO. PRO-LABORE. FIXACAO. REVISAO. SUMULAS N°S 5,
7 E 735/STJ.

1. Tendo a Corte local afastado as alegagbes da recorrente com base na
interpretacdo de normas insertas no regimento interno do tribunal estadual,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n°® 280/STF, que obsta, nesse
particular, o conhecimento do recurso especial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que n&o
€ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
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indefere liminar ou antecipacdo de tutela, haja vista a natureza
precaria da decisdo, ateor do que dispde a Simula n® 735/STF.

3. Rever as conclusdes do tribunal recorrido demandaria o reexame de
matéria fatico-probatéria e do contrato firmado entre as partes, o que é
inviavel em recurso especial, nos termos das Simulas n°s 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1478902/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
29/05/2017; grifou-se)

Ao manter o deferimento da medida liminar pleiteada pela recorrida, a Corte
Regiona consignou (fls. 144/145, e-STJ):

Cumpre observar que 0 presente recurso visa analisar a correcdo da
decisdo, que apreciou apenas a necessidade de suspensdo das medidas
constritivas sobre 0-bem penhorado, com determinacéo de manutenc&o na
posse, diante dos elementos entdo apresentados, em analise suméria, nao
exauriente.

No caso, a evidéncia dos documentos que instruiram a peti¢ao inicial dos
embargos, verificou-se que o compromisso de compra e venda foi firmado
em outubro de 2010, antes da execucdo em que penhorado o imoével,
ajuizada em 06/ 7/ 11, o que traz aparéncia do bom direito, ou probabilidade
do direito, nos dizeres no novo Cadigo.

Por outro lado, néo se verifica prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo,
pois apenas foi determinada a suspensdo da execucdo do bem, que
permanecera constrito, para futura hasta publica, caso em que a agravante
poderareaver o crédito perseguido, segundo o saldo atualizado.

A natureza dessa medida liminar é uma tutela de urgéncia, cujos requisitos
s80 a prova suméria da posse e da qualidade de terceiro.

Esta é a especificacao dos artigos 677 e 678 do CPC, quando refere a
“prova sumaria’ da posse ou dominio, e “suficientemente provado’ o
dominio ou posse, initio litis, por evidente.

A respeito dos alegados vicios do compromisso de compra e venda, tal
matéria tem pertinéncia ao mérito, apods realizado o devido contraditorio.
Ainda, cumpre lembrar a previsdo da Simula 84 do STJ, “E admissivel a
oposicdo de embargos de terceiro fundados em alegacdo de posse advinda
do compromisso de compra e venda de imével, ainda que desprovido do
registro.” Por fim, o juiz podera exigir caucéo, o que ndo se trata de medida
obrigatdria. Como explica Marcus Vinicius R. Gongalves, em seu Novo
Curso de Direito Processual Civil, Saraiva, 2017, o juiz podera condicionar
o deferimento da ordem de manutencéo de posse a que o embargante preste
caucao, porque o esbulho ou turbacéo decorre de ato de apreensdo judicial
cogente, mas o juiz sO fixard se entender necessario para preservar o0
embargado de eventuais riscos decorrentes da perda provisoria do bem,
exemplificadamente, rendimentos sobre o bem. Apenas havera dispensa,
por previsdo legal, se o embargante for hipossuficiente, o que ndo afasta a
dispensa, por decisdo judicial, caso ndo se verifique prejuizo ao embargado.

Neste contexto, para derruir as premissas em que se apoiou 0 Tribuna a
guo, e concluir que ndo estéo presentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida
liminar, revelar-se-ia necess&ria uma incursdo no acervo fético-probatorio, invidvel na
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presente esfera processua, ante o ébice contido na Simula 7/STJ.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c¢/c a siumula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



