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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.898 - SP (2018/0321961-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ENGESEL EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO VIDA DA SILVA - SP038202

DAVID FERNANDESVIDA DA SILVA E OUTRO(S) - SP221829
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELODE CARVALHO E OUTRO(S) - SP117364

DECISAO

Tratase de agravo interposto por ENGESEL EQUIPAMENTOS DE
SEGURANCA LTDA. contra decisdo denegatdria do recurso especia fundado no art.
105, inciso Ill, dineas a e ¢, da Constituicdo Federal, visando reformar acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

AGRAVO INTERNO - TRIBUTARIO - ICMS DECLARADO E
NAO PAGO - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO
DO TITULO EXECUTIVO - NAO EXISTENCIA - Pretendida reforma
de decisdo monocrética - Inconformismo - Decisdo que observou os estritos
termos do art.

557 do Codigo de Processo Civil -Auséncia de vicio a ser sanado na
decisdo agravada.

Agravo desprovidao (fl. 136).

Na razbes do nobre apelo, a parte agravante discute: @) nulidade da citagéo;
b) nulidade do titulo executivo € €) ilegalidade dataxa SELIC.

E o relatério. Decido.

Nulidade do titulo executivo eilegalidade dataxa SELIC

Nos termos dos arts. 1.021 e 1.030, § 2°, ambos do Codigo de Processo Civil,
€ cabivel agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso especia com
base no art. 1.030, inciso I, "b", do mesmo Codigo Processual.

Nesse sentido, confira-se 0 enunciado n. 77 do Centro de Estudos Judiciarios
do Conselho da Justica Federal, aprovado na | Jornada de Direito Processua Civil,
publicado em 1° de setembro de 2017:

ENUNCIADO 77 — Para impugnar decisdo que obsta transito a
recurso excepcional e que contenha simultaneamente fundamento
relacionado a sistemética dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral
(art. 1.030, I, do CPC) e fundamento relacionado & anélise dos pressupostos
de admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente
deve interpor, simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso
gueira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercusséo
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geral e agravo em recurso especial/extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso
queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por
auséncia dos pressupostos recursais.

Incabivel, assm, o0 agravo em recurso especid para discutir a
inadmissibilidade do apelo nobre no que tange a comissao de permanéncia.

Diante disso, 0 presente agravo em recurso especid ndo merece ser
conhecido quanto as controvérsias relativas a nulidade do titulo executivo e ailegaidade
da taxa SELIC tendo em vista que o recurso especid foi inadmitido com base na
aplicacao da sistemética dos recursos repetitivos.

Nulidade da citacéo

A tese trazida no recurso especia  esta dissociada das razGes de decidir do
acorddo recorrido, das quais se extrai que "afls. 04 do apenso consta certidéo de que foi
expedida carta de citagdo" (fl. 161), fazendo incidir o Obice da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, vale Citar 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAGCAO. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA
VERSADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
MILITAR TEMPORARIO. INCAPACIDADE TEMPORARIA.
LICENCIAMENTO INDEVIDO. REINTEGRACAO PARA
TRATAMENTO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Hipo6tese em gque a Corte a quo entendeu que o militar temporario
foi licenciado quando ainda ndo estava totalmente recuperado de lesdo na
perna esquerda (debilidade fisica ndo definitiva), razéo pela qual deve ser
reintegrado as fileiras do Exército, na condicdo de adido, até o seu
restabel ecimento.

2. Nas razfes recursais, a Unido insiste em sustentar que o recorrido
ndo faz jus a reforma, uma vez que estdo ausentes 0 nexo causal entre a
doenca e o servico militar e a incapacidade total e permanente. Diante
disso, € imperioso concluir que as razdes recursais mostram-se dissociadas
da motivacdo perfilhada no acérddo impugnado. Aplica-se, portanto, por
analogia, o enunciado sumular 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Ademais, é pacificaa jurisprudéncia do STJ no sentido de que, em
se tratando de militar temporario ou de carreira, o ato de licenciamento
serd ilegal quando a debilidade fisica surgir durante o exercicio de
atividades castrenses, fazendo jus, portanto, a reintegracéo aos quadros da
corporacdo para tratamento médico-hospitalar, a fim de se recuperar da
incapacidade temporaria. Precedentes: AgRg no REsp 1.246.912/PR, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 16.8.2011; REsp
1.195.405/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
5.5.2011; AgRg no REsp 1.071.185/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 4.5.2011.

4. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1685579/PE, relator
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe
11/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. IRPF. PREVIDENCIA PRIVADA.
DECADENCIA. PRESCRICAO. JUROS. ALIQUOTA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 e 356/STF. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO.  SUMULA N. 284/STF.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA C. NAO DEMONSTRAGCAO DA
DIVERGENCIA.

| - Hip6tese em que o Tribuna de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu o crédito tributario foi regularmente
congtituido no momento -da apresentacdo pelo contribuinte de sua
declaracdo de rendimentos. Rever tal entendimento implica reexame da
matéria fético-probatéria, 0 que € vedado em recurso especial. Enunciado
n. 7 da Simula do STJ.

Il - Aplicam-se os Obices previstos nas Simulas n. 282 e 356/STF
guando as  questbes suscitadas no recurso. especial ndo tenham sido
debatidas no acérddo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos
embargos declaratérios.

I - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente
para manter o acordao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas
dos fundamentos utilizados pela Corte de origem.

Incidéncia, por analogia, do enunciado n. 284 da Simula do STF.

IV - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 979.234/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe
14/8/2017.)

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do agravo e, nessa extensio,
nego-lhe provimento.

Por fim, deixo de mgjorar 0os honorarios advocaticios nos termos do artigo 85,
§ 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o recurso especia foi
interposto contra acorddo publicado ainda na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



