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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.131.837 - MG
(2017/0165148-7)

EMBARGANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : PATRICIA PINHEIRO MARTINSE OUTRO(S) - MG068424
EMBARGADO : ALGARCELULARSA
ADVOGADOS : GUSTAVO MARTINIANO BASSO E OUTRO(S) - SP206244
SAULO GONCALVESDUARTE - SP329118
MARCELO AUGUSTO DA SILVEIRA - SP135562

DECISAO

Na origem, trata-se de agdo que objetiva ndo ser o débito inscrito
em divida ativa, bem como ndo inclui-lo em qualquer cadastro de
inadimpléncia, com valor da causa fixado em R$ 422.973,53 (quatrocentos e
vinte e dois mil, novecentos e setenta e trés reais e cinquenta e trés centavos).

Na primeira instancia, os pedidos formulados na inicial foram
julgados improcedentes. No Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, a
sentenca foi mantida em acordéao assim ementado:

MULTA ADMINISTRATIVA - DESCUMPRIMENTO TERMOS
DA PROPOSTA - TARIFA DE TELEFONIA MAJORADA
UNILATERALMENTE - LEGITIMIDADE DO PROCON ESTADUAL E
DO MINISTERIO PUBLICO PARA A INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO - FATO DO PRINICIPE NAO DEMONSTRADO -
BiS IN IDEM - AFASTADO - SANCAO  APLICADA -
PROPORCIONALIDADE = E' RAZOABILIDADE. Demonstrado o
descumprimento da proposta veiculada pela empresa de telefonia para a
celebracdo de contratos, permite-se a aplicacdo de penalidade pecuniéria, nos
termos do art. 56, inciso |, do Cddigo de Defesa do Consumidor. - O
PROCON Estadual e o Ministério Publico possuem legitimidade para a
instauragcdo de processo administrativo, objetivando a apuracdo de
irregularidade/ilegalidade praticada em desfavor do consumidor. - N&o ha
dupla apenagdo, quando as pretensbes veiculadas em sede de agdo civil
publica e agdo coletiva tém carater cominatério, visando coibir a empresa de
telefonia ao cumprimento dos termos da publicidade. - A Resolucdo da
ANATEL, por respeitar o ato juridico perfeito, ndo pode ser considerada fato
do principe, mesmo porque a majoracéo das tarifas decorreu de ato praticado,
exclusivamente, pela propria apelante. - A sancdo pecunidria deve ser
estabelecida com fundamento nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Os embargos de declarag&o apresentados foram rejeitados.

Interposto recurso especial, negou-se seguimento. Foi entéo
Interposto agravo em recurso especial.

Nesta Corte, ndo se conheceu do agravo.
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Nos presentes embargos de declaracdo, a parte aponta omissdo na
decisdo ante a auséncia de majoracdo dos honorarios advocaticios nos termos
do § 11 do art. 85 do CPC/2015.

Na&o foi apresentadaimpugnacéo aos embargos de declaragéo.
E o relatorio. Decido.
Os embargos merecem acol himento.

Consoante o enunciado administrativo n. 3/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ, na sessédo de 9/3/2016: "A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC".

De igual_modo, 0 enunciado administrativo n.7/STJ dispde que,
"somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de
marco de 2016, serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".

Por sua vez, nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo
Civil de 2015: "O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado
ao tribunal, no cdmputo geral da fixac&o de honorariaos devidos ao advogado
do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3°
paraafase de conhecimento."

Na sentenca, os honoréarios advocaticios foram fixados em R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) (fl. 1.019). No tribunal de origem a
sentencga foi mantida em sua integralidade.

Ante 0 exposto, considerando o trabalho adicional realizado, com
a apresentacao de contrarrazes ao recurso especial, e os critérios previstos nos
88 2° a 6° do art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, acolho os embargos
de declaracéo, para integrar a decisdo embargada, fazendo constar a majoragéo
dos honorarios advocaticios em R$ 500,00 (quinhentosreais).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2018.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



