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HABEAS CORPUS N°480.645 - GO (2018/0312564-5)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : FABIOALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : FABIOALVESDE OLIVEIRA - MT0080830
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : ADAO NOEL MAZETTO (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
beneficio de ADAO NOEL MAZETTO — preso na data de 30/8/2018 pela
suposta pratica dos crimes previstosno art. 2°, 88§ 2° e 3°, da Lei n. 12.850/2013
— contra o acordédo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias no
julgamento do HC n. 5513676.17.2018.8.09.0000.

Segundo consta dos autos, o0 paciente teve a prisao preventiva
decretada pelo Juizo da Comarca de Montes Claros de Goiés, nos autos da
Representacéo Criminal 201800531324 instaurada parainvestigar uma suposta
"organizacdo criminosa especializada em roubo de cargas e caminhdes,
adulteracbes de sinais identificadores de veiculos e falsificacdo de
documentos, com atuacdo nos Estados de Goias, Mato Grosso, Sdo Paulo e
Pard" (e-STJfl. 21).

Na acéo originéria, a defesa alegou a inépcia da denuncia, por
falta de justa causa, e auséncia dos requisitos legais que autorizam a prisao
preventiva, ou deferimento da prisao domiciliar. O Tribunal estadual, contudo,

denegou a ordem, recebendo o0 acordéo a seguinte ementa (e-STJfls. 166/167):

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA.
CRIMES DE ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS DE CARGAS
E  CAMINHOES,  RECEPTACAO  QUALIFICADA,
FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS E ADULTERACOES
DE SINAISIDENTIFICADORES DE VEICULOS. NEGATIVA
DE AUTORIA. TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL.
INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA A CONSTRICAO CAUTELAR.
PREDICADOS PESSOAIS. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. PRISAO DOMICILIAR. INVIABILIDADE. 1-
Incomportavel em sede de Habeas Corpus a anélise da negativa
de autoria, por exigir incursdo aprofundada no acervo
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probatério. 2- Ndo se visumbrando, de modo inequivoco, a
manifesta atipicidade da conduta e havendo indicios suficientes
de autoria, bem como se constatando que a dendncia narrou
detalhadamente os fatos, mediante a subsuncdo da hipotética
conduta do paciente ao tipo penal a ele imputado, em obediéncia
ao artigo 41, do CPP, ndo ha que se falar em inépcia da
exordial acusatéria, tampouco em auséncia de justa causa para
a deflagracéo e prosseguimento da persecucdo criminal. 3- A
gravidade concreta da suposta conduta, demonstrada
principalmente pdo modus operandi, em que o paciente é
apontado como lider e financiador de uma articulada
organizagdo criminosa armada com atuagdo nos Estados de
Goias, Mato Grosso, Para e SGo Paulo, bem como visando
evitar a fundada reiteracdo delitiva, constituem fundamentos
idGneos capazes de ensgjar 0 decreto preventivo para a garantia
da ordem publica, aplicacéo da lei penal e imprescindibilidade
da instrucdo processual, mostrando-se inviavel a revogacéo da
medida extrema fundamentadamente imposta e insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo. 4- Os predicados
pessoais e 0 principio da presungdo de néo-culpabilidade,
guando presentes os requisitos da prisdo preventiva, nao
impdem a concessdo de liberdade. 5- Constatando-se que o
paciente se encontra custodiado em local equiparado a Sala de
Estado-Maior, ou sga, em ambiente separado dos demais
presos, sem grades, localizado em unidade prisional que tenha
instalacdes e comodidades adeguadas a higiene e seguranca,
condignas com a prerrogativa legalmente conferida (art. 7°,
inciso V, do EOAB), inviavel 0 pleito de concessdo de prisdo
domiciliar. 6- De igual modo, incomportavel tal benesse, quando
nao demonstrado gue O paciente se encontra extremamente
debilitado em razdo de doenca grave, sequer que O
estabelecimento prisonal em que se encontra recolhido néo
apresenta edtrutura apropriada para oferecer a assisténcia
médica adequada a sua peculiar condicdo. 7- Ordem
par cialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.

Sustenta o0 impetrante, em sintese, a ocorréncia de
constrangimento ilegal decorrente da violagdo de prerrogativa de advogado,
profisséo esta exercida pelo paciente, prevista no art. 7°, inciso V, da Lei n.
8.906/1994 - Estatuto da Advocacia, segundo a qual o acusado, regularmente
inscrito nos quadros da OAB e comprovadamente ativo, tem o direito de ser
mantido provisoriamente em sala de Estado Maior, ou ent&o, na falta de local

semel hante e adequado, recolhido em prisdo domiciliar.

Argumenta que o paciente esta detido na enfermaria do
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presidio, onde se submete a um ambiente insalubre e desconfortavel, pelo qual
transitam diariamente encarcerados da mais elevada periculosidade, ja que se
trata de estabelecimento de seguranca maxima destinado a execucgdo de penas

em regime disciplinar diferenciado.

Reporta, ainda, a decisdo do Supremo Tribunal Federal
proferida no julgamento do HC n. 91.089/SP, quando se procedeu a distingéo

entre salade Estado Maior e celaespecial.

Requer, portanto, em liminar e no mérito, a substituicdo da
prisdo preventiva por prisdo domiciliar, com base nos argumentos acima

EXPOstos.
A liminar foi indeferida (e-STJfls. 242/247).

As informagbes foram prestadas (e-STJ fls. 265/301) e o
Ministério Publico Federal, previamente ouvido, manifestou-se pelo néo

conhecimento da impetragéo, em parecer assim resumido (e-STJfl. 303):

Habeas corpus substitutivo de recurso proprio. Nao cabimento,
nos termos da orientagéo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. Auséncia de
flagrante ilegalidade que justifique a concessao da ordem de
oficio. organizagdo Criminosa com atuacdo nos Estados de
Goias, Mato Grosso, Sdo Paulo e Parad. Roubo de cargas e
caminhdes. Adulteracdo de sinal identificador de veiculos e
falsficagdo de documentos. paciente inscrito na OAB. Pedido de
prisdo domiciliar por auséncia de sala de estado maior. REU
gue se encontra custodiado em local equiparado a sala de
estado Maior, separado dos demais detentos e em condicoes
dignas de higiene e salubridade. precedentes. Parecer pelo nédo
conhecimento da impetracao.

E orelatorio, decido.

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua

admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a
utilidade e a eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato

Ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes julgados,
exemplificativos dessa nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais: HC
320.818/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890, Relatora Ministra ROSA
WEBER, Primeira Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus
substitutivo de recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa,
passa-se a0 exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessédo da ordem, de

oficio.

Busca-se, em sintese, neste habeas corpus, o deferimento da
prisdo domiciliar, decorrente da violacdo de prerrogativa de advogado,
profissdo esta exercida pelo paciente, prevista no art. 7°, inciso V, da Lei n.
8.906/1994 - Estatuto da Advocacia.

No que interessa, colhe-se do acorddo impugnado (e-STJ fls.
292/297):

5- Do pleito de concessao da prisiao domiciliar.

Noutro passo, de igual modo, prevejo que o pedido subsidiario
de concessdo de prisdo domiciliar por auséncia de Sala de
Estado-Maior ndo merece acol himento.

Como se sabe, dentre os direitos conferidos aos advogados pelo
Estatuto da OAB (Lei n®? 8.906/94), existe 0 preconizado no
artigo 79, inciso V, que dispde:

Ari. 72 S3o direitos do advogado:
()

V - ndo ser recolhido preso, antes de sentenca transitada
em julgado, sendo em sala de Estado Maior, com
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instalagbes e comodidades condignas, assim reconhecida
peta ©OAB, e, na sua falta, em prisdo domiciliar.”

Inicialmente, observa-se que a expressdo riscada "assim
reconhecidas pela OAB" foi declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n°® 1.127/DF,
assim, a analise/controle sobre se o local onde se encontra preso
0 advogado € ou ndo compativel com a definicdo de Sala de
Estado-Maior nédo cabe a OAB, mas sim ao juiz ou Tribunal
responsavel pela determinagao/apreciacdo da prisdo.

Eisa ementa do citado julgado:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
8.906, DE 4 DE JULHO DE 1994. ESTATUTO DA
ADVOCACIA E A ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASL. DISPOSTIVOS IMPUGNADOS PELA AMB
(.). ACAO DIRETA. CONHECIDA EM PARTE E,
NESSA  PARTE, JULGADA  PARCIALMENTE
PROCEDENTE (...). X - O controle das salas especiais
para advogados € prerrogativa da Administracdo forense
(..)". (ADI 1127, Relator: Min. MARCO AURELIO,
Relator p/ Acérdéo: Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 17/05/2006, DJe-105,
Publicado em 11/06/2010).

Oportuna a transcri¢ao do teor da decisdo ali proferida:

"O Tribunal, examinando os dispositivos impugnados na
Lel n° 8.906, de 4 de Julho de 1994 (...) f) por maioria,
entendeu nao estar prejudicada a acéo relativamente ao
inciso V do artigo 7Y, vencidos 0s Senhores Ministros
Joaquim Barbosa e Cezar Peluso. No mérito, também por
maioria, declarou a inconstitucionalidade da expressao
‘assim reconhecidas pela OAB', vencidos os Senhores
Ministros Relator. Eros Grau e Carlos Britto (...)
(Sublinhei).

No presente caso, a despeito do relatorio de inspecdo da
Comissdo de Direitos Humanos da OAB, juntado aos autos,
concluir que o local onde o paciente se encontra custodiado néo
se trata de Sala de Estado-Maior (Movimentagdo 04 - arquivo
10/14), verifica-se que, na esteira do entendimento sedimentado
dos Tribunais Superiores, a auséncia de Sala de Estado-Maior,
por s sO, ndo autoriza a subgtituicdo da custodia cautelar por
domiciliar, quando o advogado preso preventivamente se
encontra recolhido em local equiparado, ou sga, separado dos
demais presos, individual e sem grades, que atende as condi¢oes
condignas de higiene e salubridade, de forma a lhe assegurar a
prerrogativa |egalmente conferida.

Sob esse aspecto, como bem fundamentado pelo Colegiado de
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magistrados, ao indeferir a benesse postulada:

"(...) o referido relatorio descreve inspegéo realizada no dia 09
de julho de 2018.

Ja o oficio oriundo da Diretoria-Geral de Administracéo
Penitenciaria, de 21 de setembro de 2018, retrata Situacao
atual e enfatiza que, de fato, inicialmente, o requerente
havia sido recolhido na Casa de Prisdo Provisoria de
Aparecida de Goiania, mas que, desde o dia 03 de
setembro de 2018, foi transferido para outro local e quea
sala em que o requerente encontra-se recolhido contém
cama, banheiro com chuveiro, lavabo e tamanho
adequado (f. 83).

Além disso, ante a preocupacéo com o caso ventilado, foi
procedido contato telefénico com a diregédo do Complexo
Prisional, vindo a ser informado que 0 regquerente
encontra-se recolhido em sala individual e sem grades

().

Quanto a alegagdo de que O requerente encontra-se
convivendo com detentos de altissma periculosidade, pois
0 Nucleo de Custodia de Aparecida de Goidnia-GO é
destinada (Sic) exclusivamente para segregar detentos
incluidos no RDD (regime disciplinar diferenciado), da
mesma forma, ndo merece guarida.

Pela smples leitura do art. 1° da Portaria n. 269/2018,
expedida peo  Diretor-Geral de - Administracao
Penitenciaria, observa-se que, em verdade, o Nucleo de
Custédia de Aparecida de Coiania-CO nao tem destinacéo
exclusiva para detentos inseridos em RDD, uma vez que o
dispositivo € claro ao expor que, além de seguranca
maxima, a unidade € 'destinada a receber detentos
provisorios e condenados, estrangeiros e nacionais, assim
como em caso de Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD)', de forma que € possivel o recebimento de presos
gue ndo possuem grau de periculosidade elevado (...)"
(movimentacéo 04 - arquivo 21).

Ademais, por ocasdo dos informes prestados, foi acostado
relatério policial recente, confeccionado em 29 de outubro de
2018, congtatando-se que o local onde Adao se encontra
recluso "(...) contém cama, banheiro com chuveiro, lavabo,
janela ampla, bem como possui tamanho (...)" (movimentacao
15 - arquivo 01 - negrito no original), inclusive, contendo
fotografias que bem elucida seu recolhimento em lugar condigno
com as prerrogativas do minus publico que exerce.

Vale ressaltar que a grande maioria dos municipios brasileiros
ndo possui Salas de Estado-Maior, formalmente, instaladas em
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Comandos de Unidade Militar das Forgcas Armadas. Diante
disso, a jurisprudéncia conferiu uma interpretacdo teleoldgica
ao dispositivo em debate e passou a entender que, quando a le
fala que determinada pessoa deve ficar presa em Sala de
Estado-Maior, isso significa que ela devera ficar recolhida em
um gabinete (sala), sem celas, sem grades, e que ofereca
instalacbes condignas, com condigdes adequadas de higiene e
seguranca, podendo ser localizado em unidades prisionais ou
em batalhdes da Policia Militar (STF. Plenario. Rcl 5826/PR e
Rcl 8853/GO, rd. orig. Min. Carmen Llcia, red. p/ o acordéo
Min. Dias Toffali, julgados em 18/3/2015 - Info 778).

Dessa forma, denotando-se que 0 paciente se encontra
custodiado em local equiparado a Sala de Estado-Maior, ou
sga, em um ambiente separado, sem a higiene e seguranca,
nao se cogita de constrangimento ilegal a ser reparado no
presente mandamus.

(..)

Por fim, no tocante ao argumento de que o paciente, com 57
(cinqUenta e sete) anos de idade, é hipertenso e se encontra em
guadro depressivo, observa-se que os documentos acostados aos
autos ndo demonstram a gravidade de seu estado de saude, apta
a ensgar a substituicdo da custédia cautelar por prisdo
domiciliar com base no inciso I, do artigo 318, do Codigo de
Processo Penal.

Com €feito, ndo ha qualquer comprovacao de que o tratamento
médico por ele necesstado ndo possa ser realizado no
estabelecimento prisional ou mediante escolta, ndo ficando
demonstrada a extrema debilidade por motivo de doenca grave,
idénea a concessao da prisao domiciliar.

Oportuno consignar que, na esteira do preconizado pelo artigo
120, inciso 11, da LEP, em caso de eventual necessidade, devera
o diretor do presidio providenciar as saidas para o tratamento
médico ndo dispensado na unidade prisional.

Desse modo, incomportavel a concesséo da prisdo domiciliar,
guando ndo demonstrado que 0 paciente se encontra
extremamente debilitado, por motivo de grave doenca,
tampouco que o estabelecimento prisonal em que se encontra
recolhido n&o apresenta estrutura apropriada para oferecer a
assisténcia médica adequada a sua peculiar condicao.

O Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994) garante ao
advogado, enquanto ndo transitar em julgado a sentenca penal condenatéria, 0

direito de "ndo ser recolhido preso (...), sendo em sala de Estado-Maior (...) e,
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na sua falta, emprisao domiciliar" (art. 7°, inciso V).
Posteriormente, a Lei n. 10.258/2001, alterando o art. 295 do
Cdédigo de Processo Penal, dispés que, "ndo havendo estabelecimento

especifico para o preso especial, este sera recolhido em cela distinta do mesmo
estabel ecimento” (8 29).

Todavia, o aparente conflito entre as normas do art. 7°, inciso
V, do Estatuto da Advocacia (norma anterior especial) e da Lei 10.258/2001
(norma posterior geral), que alterou o art. 295 do CPP, é superado pela
aplicacdo do critério da especialidade ("lex posterior generalis non derogat

priori speciali").

Assim, ndo obstante o advento da Lei 10.258/2001, ha de se
respeitar a prerrogativa de indole profissional, qualificavel como direito

publico subjetivo do advogado regularmente inscrito na OAB.

Por outro lado, € da jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Terceira Secao desta Corte Superior gque "a auséncia, simplesmente, de sala do
Estado Maior ndo autoriza seja deferida prisdo domiciliar ao paciente,
advogado, preso preventivamente, dado que encontra-se segregado em cela
separada do convivio prisional, emcondicoes dignas de higiene e salubridade,
inclusive com banheiro privativo" (HC n. 270.161/GO, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 25/8/2014).

Na hipotese, segundo consta do voto condutor do acordéo,
desde 3/9/2018 o paciente se encontra recolhido em uma sala individual, sem

grades, com cama, banheiro com chuveiro, lavabo adequado e janela ampla.

Esse quadro descritivo demonstra que o recorrente se encontra
em local adequado, sem registro de eventual inobservancia das condicdes
minimas de salubridade e dignidade humanas, separado dos outros presos e
sem o0 rigor e a insalubridade do carcere comum, ndo havendo falar em

constrangimentoilegal.
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Em situacdes anal ogas:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. POSSE OU PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. TRAFICO
INTERNACIONAL DE ARMA DE FOGO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. AUSENCIA DE DOCUMENTO QUE
COMPROVE OS  ANTECEDENTES CRIMINAIS
INSTRUCAO DEFICIENTE. APLICACAO DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PRISAO EM SALA DE ESTADO
MAIOR. PRERROGATIVA DE ADVOGADO.
INSTALACOES CONDIGNAS E SEPARADAS DOS
DEMAIS DETENTOS. INEXISTENCIA DE SALA DE
ESTADO-MAIOR. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA.
HABEAS CORPUSDENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na referéncia aos antecedentes
criminais, caracterizadores de reiteragdo ddlitiva, ndo ha que se
falar emilegalidade do decreto de priséo preventiva.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior que o
procedimento do habeas corpus ndo permite a dilagéo
probatéria, pois exige prova pré-constituida das alegagoes,
sendo 6nus do impetrante trazé-la no momento da impetracao.

3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
judtificar a custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacéo
de medidas cautelares alternativas a prisdo, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica.

4. Encontrando-se o0 paciente - advogado - preso em cela
especial, com instalagdes condignas e separado dos demais
detentos, ndo ha falar em constrangimento ilegal, sendo
descabido o deferimento da prisdo domiciliar, sob o argumento
de inexisténcia de Sala do Estado-maior, nos termos previstos
pelo art. 7°, V, da Lel n. 8.906/94. Precedentes.

5. Habeas corpus denegado. (HC 445.826/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 11/9/2018, DJe
24/9/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. ABORTO. PACIENTE
ADVOGADO. DIREITO AO RECOLHIMENTO EM SALA
DO ESTADO-MAIOR. PRISAO PREVENTIVA EM CELA
DISTINTA DO MESMO ESTABELECIMENTO, CELA
ESPECIAL EM ALOJAMENTO COLETIVO, ATENDIDOS
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OS REQUISITOS DE SALUBRIDADE DO AMBIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
MANUTENGCAO DA DECISAO POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e deste Superior Tribunal de Justica, encontrando-se o
segregado, advogado militante, em dependéncia especial, com
instalagdes e comodidades condignas, a principio cumprindo a
mesma funcdo da sala de Estado Maior, nao restaria
configurado qualquer constrangimento ilegal, sendo inclusive
irrelevante a existéncia ou néao de grades no local.

Il - Nos termos da jurisprudéncia das Turmas integrantes da
Terceira Secao desta Corte " a auséncia, smplesmente, de sala
do Estado Maior n&o autoriza sga deferida prisdo domiciliar
ao paciente, advogado, preso preventivamente, dado que
encontra-se segregado em cela separada do convivio prisional,
em condigOes dignas de higiene e salubridade, inclusive com
banheiro privativo® (HC n. 270.161/GO, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 25/8/2014).

[11 - O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por melo de documentos, a existéncia de
constrangimento ilegal imposto ao paciente.

IV - Peas informacBes prestadas, o paciente esta em cela
especial, sem registro de eventual inobservancia das condicoes
minimas de salubridade e dignidade humanas, € semo rigor ea
insalubridade 'do carcere comum, ndo havendo falar em
constrangimento ilegal, porquanto ndo subsiste mais prisdo em
cela comum.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 414.652/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
24/05/2018, DJe 4/6/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO
QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER. PACIENTE
ADVOGADO. DIREITO AO RECOLHIMENTO EM SALADO
ESTADO-MAIOR. PRISAO PREVENTIVA EM CELA
INDIVIDUAL, SEPARADA DE OUTROS PRESOS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
AMICUS CURIAE. IMPOSSBILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O art. 79 inciso V, da Lel n° 8.906/1994, que teve sua
congtitucionalidade confirmada em julgamento realizado pela
Suprema  Corte, assegura aos advogados presos
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provisoriamente o recolhimento em sala de Estado Maior ou,
na sua falta, em prisdo domiciliar (Precedentes).

2. A alteracédo havida no Codigo de Processo Penal pelas Leis
n° 10.258/2001 e 12.403/2011 (arts. 295 e 318), no tocante a
prisdo especial e a prisdo domiciliar respectivamente, ndo
alteram a prerrogativa de indole profissional, qualificavel como
direito publico subjetivo do advogado regularmente inscrito na
OAB, quanto a prisdo provisoria em Sala de Estado Maior.

3. Nos termos da jurisprudéncia das Turmas integrantes da
Terceira Secao desta Corte " a auséncia, smplesmente, de sala
do Estado Maior ndo autoriza sga deferida prisdo domiciliar
ao paciente, advogado, preso preventivamente, dado que
encontra-se segregado em cela separada do convivio prisional,
em condic¢des dignas de higiene e salubridade, inclusive com
banheiro privativo® (HC n. 270.161/GO, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 25/8/2014).

4. Pelas informagles prestadas, o recorrente esta em cela
especial, sem registro de eventual inobservancia das condigcoes
minimas de salubridade e dignidade humanas, separado dos
outros presos e sem o rigor e a insalubridade do carcere
comum, ndo havendo falar em constrangimento ilegal,
porguanto nao subsiste mais prisio em cela comum.

5. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio. de documentos, a existéncia de
constrangimento ilegal impasto ao paciente.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ndo se admitir qualquer tipo de intervencéo de terceiros no
habeas corpus, meio processual que ndo possui partes e nem
litigantes, mas tem como Unica funcdo o resguardo do direito de
ir evir das pessoas.

7. Recurso de habeas corpus ndo provido. (RHC 86.758/MT,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, n&o conhego do presente habeas

corpus.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



