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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.275.215 - MG (2018/0080753-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ GASPAR COSTA

ADVOGADOS . GRAZIELE GLECIA RAMOS MOREIRA - MG120773
LIVIA RIBEIRO SILVA VILASBOAS - MG112786N

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : DANIELLE FERNANDA NASCIMENTO - MG087805
CAROLINA ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ - MG112270
BERNARDO ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ E OUTRO(S) -
MG087253N

DECISAO

Cuida-se de agravo -em recurso especia interposto por ANDRE LUIZ
GASPAR COSTA contra decisdo gque negou seguimento ao recurso especia, fundado
nas aineas a e ¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, em desafio a acérdéo
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerals, assm ementado (e-STJ,
fls. 196-197):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE REVISAO
CONTRATUAL. EMPRESTIMO PESSOAL. TARIFAS BANCARIAS.
INOVACAO RECURSAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE.  CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
ADMISSIBILIDADE. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE COMPROVADA. LIMITACAO DA ALIQUOTA.
POSSIBILIDADE. REPETICAO DE INDEBITO. RESTITUICAO EM
DOBRO. DOLO. MA-FE. INOCORRENCIA.

defesa ndo podem ser discutidas em sede de apelagdo, por configurar
inovacdo recursal. Il - As normas do Codigo de Defesa do Consumidor sdo
aplicaveis as relacdes estabelecidas com instituicdes financeiras, conforme
prevé o enunciado da Simula n° 297 do Superior Tribunal de Justica. |1l -E
permitida a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a anual nos
contratos celebrados com instituicBes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/03/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP
n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada. 1V - Nos termos da
Slimula n° 541 do STJ, "A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada." V - Nao sera considerada
abusiva a taxa dos juros remuneratorios contratada quando ela for até uma
vez e meia superior a taxa de juros média praticada pelo mercado, divul
gada pelo BACEN, para o tipo especifico de contrato, na época de sua
celebracéo.

VI -E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situagdes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada -
art. 51, 8§ 1°, do CDC) fique cabalmente -demonstrada, ante as
peculiaridades do caso concreto. VII - No tocante a repeticdo de indébito,
prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, e no art. 940 do Cédigo Civil
de 2002, é sabido que cabera a devolucdo em dobro dos valores
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efetivamente desembolsados pela parte e que foram cobrados
indevidamente. Quando as cobrancas decorrerem de ajustamento entre as
partes e posteriormente forem tidas como indevidas, a devolugdo em dobro
somente ocorrerd se restarem comprovados o dolo ou a ma-fé do credor.
VIII - Recurso conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razdes do especid (e-STJ, fls. 218-241), a parte recorrente apontou:

a) a ilegadidade das tarifas bancérias previstas no instrumento contratua sob
as nomenclaturas de cadastro, registro de contrato, insercdo de gravame eletronico,
avaliacao de bens e servigos de terceiros. Defendeu, ainda, a possibilidade de limitacgo
da taxa de juros remuneratorios & média de mercado, bem como a abusividade da
capitalizacdo de juros e da cobranca de comissdo de permanéncia cumulada com outros
encargos moratorios,

b) violagdo ao art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor,
sustentando ter direito a regtituicio em dobro dos valores pagos indevidamente
independentemente da existéncia de erro, dolo ou mé&fé;

C) violacdo aos arts. 22 e 23 da Le n. 8.906/1994, defendendo a
impossi bilidade de compensacdo dos honorérios advocaticios.

Sem contrarrazoes.

Em sede de juizo provisério de admissibilidade, o Tribunal local negou
Seguimento a0 recurso especial, 0 que ensgjou 0 manegjo do presente agravo, buscando
destrancar o0 processamento daquela insurgéncia.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decido.

O presente recurso nao deve ser conhecido.

1. Com €feito, a luz do principio da diaeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos suficientes para manter
0 decisum hostilizado, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido merece ser
modificado, ou sga, nédo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrério as
afirmacbes do julgado contra o qual se insurge, deve especificamente infirmar a
fundamentacao utilizada.

No caso, 0 recurso especial ndo foi admitido nos seguintes termos (e-STJ, fl.
260-261):

In casu, constata-se que os entendimentos adotados pelo acérdao
recorrido amoldam-se as orientacdes consolidadas pelo STJ, devendo,
portanto, ser negado seguimento ao especial, a teor do que dispdem os
artigos 1.030, |, e 1.040, |, do Cédigo de Processo Civil.

As demais questdes esbarram nos ébices contidos nas Sumulas 05 e 07
do STJ ou extrapolam os limites assentados pela Turma Julgadora.

Diante do exposto, hego seguimento ao recurso.

A leitura das razbes do agravo apresentado as fls. 264-278 (e-STJ) permite
concluir que a parte agravante deixou de impugnar os ébices das Simulas 5 e 7 do ST,
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limitando-se areproduzir as razdes do recurso especial.

Tal conduta contraria a previsdo dos arts. 932, Ill, do CPC/15 e 253,
parégrafo unico, I, do RISTJ:

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nado tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(...)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso
especial obedecera, no Tribunal de origem, as normas da legislacéo
processual vigente.

Paréagrafo dnico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0
Ministério

Pdblico no prazo de cinco dias, o relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou dagquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos o0s fundamentos da deciséo
recorrida;

Logo, uma vez gque o objeto do agravo é diverso do pretendido do recurso
especia, a fdta de ataque especifico a fundamentos da decisao agravada encontra ébice
no art. 932, 111, do NCPC (art. 544, § 4°1, CPC/73), ndo sendo suficiente para 0 seu
conhecimento a smples reiteracéo dos fundamentos trazidos no especial.

Assim, inafastavel a incidéncia da Simula 182 do STJ: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente as fundamentos da deciséo
agravada."

Nesse sentido, os recentes julgados da Corte Especia deste Tribunal:
EAREsp n.701404 / SC, EARESsp n. 746775 | PR e EARESp n. 831326 / SP

A proposito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTS. 932,
INCISO I, E 1.021, § 1° DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Positivagdo do principio da dialeticidade no sistema recursal
brasileiro, conforme se depreende do art. 932, inciso I11, do CPC/2015.
2. Inadmissibilidade do agravo interno cujas razbes ndo se mostram
suficientes para impugnar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada (cf. art. 1.021, § 1°, do CPC/2015).

(-.r)

4. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM APLICACAO DE
MULTA.

(Agint no REsp 1387697/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
16/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE C/C REPARACAO POR DANOS
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MORAIS, MATERIAIS E LUCROS CESSANTES - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DO EMINENTE PRESIDENTE DO STJ
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO EM VIRTUDE DA
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DESTE STJ.

IRRESIGNACAO DA RE.

1. E cedico que a auséncia de impugnacio especifica aos fundamentos da
decisdo que nega seguimento ao recurso especial atrai a incidéncia do art.
932, IIl, do CPC/2015 (revogado art. 544, § 4° 1, do CPC/1973), e a
aplicagdo, por analogia, do Enunciado n. 182 da Sumula do STJ.
Precedentes.

(-.r)

(Agint no AREsp 872.552/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 17/08/2016)

2. Do exposto, com fundamento no art. 932 do Novo Cédigo de Processo
Civil ¢/c Smula 182/STJ, hdo conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



