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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.426.792 - RS (2019/0004986-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : MONGERAL AEGON SEGUROSE PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : PAULO ANTONIOMULLER E OUTRO(S) - RS013449
AGRAVADO . DIOCLIDES CARENHATO

ADVOGADOS : FERNANDO FOSS - RS0066112
TARCISO LUNARDI - RS0066981

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACADO.

1. Acéo de cobranca de indenizacdo securitéria, gjuizada pelo agravado,
em face daagravante.

2. O agravo em recurso especia, interposto contra decisdo denegatéria de
processamento de recurso especia, que ndo impugna, especificamente, os
fundamentos por ela utilizados ndo deve ser conhecido.

3. Agravo em recurso especid ndo conhecido, com maoracdo de
honorérios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, contra decisio
interlocutoria que negou seguimento a recurso especial com 0s seguintes
fundamentos: i) auséncia de violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15; e ii)
incidéncia dos 6bices das Simulas 7 e 83, ambasdo STJ.

Constata-se, da analise da peticdo do presente recurso, que a
agravante se limitou a trazer alegagbes genéricas e a reprisar parte das
alegacOes trazidas no recurso especial, mas ndo demonstrou, de maneira
consistente e especifica, a inaplicabilidade dos Obices invocados na deciséo
agravada.

O agravo em recurso especial que ndo impugna, especificamente,
os fundamentos da deciséo denegatoria de seguimento ao recurso especial ndo

deve ser conhecido, conforme disposto na Simula 182/STJ.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do agravo em recurso
especial, com fundamento no art. 932, |11, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente para 20% sobre o
valor da condenacéo.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, 8 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



