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RECURSO ESPECIAL N°1.793.711 - DF (2019/0028282-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO
MINISTERIO DA FAZENDA

ADVOGADOS . LIVIA DE MOURA FARIA CAETANO - DF027070
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
DF025136
NATALIA RIBEIRO XAVIER - DF042175
HUGGO CAVALCANTE PINTO - DF048693

RECORRIDO : CONCEICAO NUNESDA SILVA
REPR. POR . DEOLINDA MARIA NUNES DA SILVA VAREJAO -
CURADOR
ADVOGADO : RODRIGO DE OLIVEIRA FROIS E OUTRO(S) - DF048443
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO
DOMICILIAR. RESILICAO UNILATERAL. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

2. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

3. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante 0 cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situagOes féticas idénticas.

4. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por FUNDACAO
ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA -
ASSEFAZ, fundamentado nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 01/11/2018.

Concluso ao gabinete em: 19/02/2019.

Acao: de obrigacdo de fazer ajuizada por CONCEICAO NUNES
DA SILVA em face da recorrente, visando a sua manutencdo em plano de

saude, rescindido unilateralmente pela recorrente, na constancia de doenca em
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tratamento.

Sentenca: julgou parciamente procedente a demanda para
condenar a recorrente a oferecer a recorrida, plano de salde individual com a
mesma coberturas e garantias e custo financeiro do contratado entre as partes
anteriormente, bem como no oferecimento e custeio de servico de tratamento
domiciliar.

Acordao: negou provimento a apel agéo da recorrente.

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 421 e 422, bem como
dissidio jurisprudencial. Sustenta que ndo pode ser condenada a oferecer auma
unica pessoal, plano de sauide que ndo comercializa.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagdo do CPC/2015.

- Dafundamentacéo deficiente

Os argumentos invocadaos pel o agravante ndo demonstram como o
acorddo recorrido violou os arts. 421 e 422 do CC, o que importa na
inviabilidade do recurso especial ante aincidéncia da Simula284/STF.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TIDFT,
de que a ndo cobertura de tratamento indicado pelo médico responsavel,
vulnera a finalidade do pacto estabelecido entre as partes, por ofender aboa-fé
contratual e sua funcéo social, razdo pela qual deve ser mantido o acordéo
recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Simula 283/STF.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio &
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1029, 81° do CPC/2015 e 255, §
1% do RISTJ.
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Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15,
NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente (e-STJ fl. 251) para
17% do valor atualizado da causa.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 defevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



