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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.432.919 - SP (2019/0014320-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EUZEBIO BARROS DIAS JUNIOR
ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO - SP168303
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CARLOSHENRIQUE GIUNCO E OUTRO(S) - SP131113

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Euzebio Barros Dias Junior contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial com base na Sumula 7/STJ.

O agravante reitera a argumentacgao trazida no apel o extremo.

E orelatorio.

Das razbes expendidas, verifica-se que a parte insurgente nao impugnou
os fundamentos da deciséo agravada, néo realizando 0 necessario cotejo entre
0 acérdao recorrido e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse
justificar o afastamento do referido obice processual.

Desse maodo, forgcosa € a incidéncia do disposto no art. 932, 111, do CPC
(correspondente ao art. 544, § 4° |, do CPC/1973), segundo o qual nao se
conhece do agravo que n&o ataca inteiramente a decisdo agravada, nos
seguintes termos:

Art.;932: Incumbe a0 relator:

[...]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (grifo
acrescido)

[.].

Ademais, consoante o art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 544, §
4° 1, do CPC/1973, o conhecimento do agravo em recurso especia esta
condicionado a impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo
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gue nega admissibilidade ao apelo nobre, sgam ees autbnomos ou nao.
Precedentes.
[...]
5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qua se
nega provimento.
(EDcl no AREsp 419.689/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 8/6/2016)

Em idéntica direcdo, os precedentes:. Agint no AREsp 880.709/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17/6/2016; AgRg no
AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 13/5/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 12/4/2016; AgRg no REsp 1.575.325/SC, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 1°/6/2016; e AgRg
nos EDcl no AREsp 743.800/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 13/6/2016.

Além disso, a especifica tese recursal ndo foi objeto de andlise pelo
Tribunal de origem.. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual nédo
merece ser apreciado, consoante 0 que preceituam as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, respectivamente transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por fatar o
requisito do prequestionamento.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - AQAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
- ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.

1. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especid, a
despeito da oposicéo de embargos de declaracéo, impede o seu conhecimento
(Simula 211 do STJ), bem como é manifestamente inadmissivel o recurso
especid em relagdo as teses que configuram inovacdo recursa e, por isso,
nado foram apreciadas pelo acdrdéo recorrido.

2. Inviavel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado como
violado néo fez parte do juizo firmado no acordéo recorrido e se o Tribuna a
quo ndo emitiu qualquer juizo de vaor sobre a tese defendida no especia
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(Simulas n°s 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC de 2015,
correspondente ao art. 544, § 4°, |, do CPC de 1973, c/c o art. 1° da Resolug&o
STJn. 17/2013, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 defevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



