&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.434.110 - PE (2019/0015599-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : EDVALDO CLEMENTINO DOSSANTOS

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA E
OUTRO(S) - PE012091
EFIGENIA MARIA DAS DORES TABOSA CORDEIRO -
PE025493

AGRAVADO  : MUNICIPIO DE CARUARU

ADVOGADOS : TULIO FREDERICO TENORIO VILACA RODRIGUES E
OUTRO(S) - PE017087
VIRNA ALVES FERREIRA - PE018619

DECISAO

Trata-se de agravo manejado por Edvaldo Clementino dos Santos contra
decisdo que nao admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de

Pernambuco, assim ementado (fl. 99):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PISO SALARIAL
NACIONAL DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO. LEI
LOCAL QUE EXCLUI DA REGRA OS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS TEPORARIAMENTE. POSS BILIDADE.

1. A Lei n° 11.738/2008, que estabelece o piso salarial nacional
dos profissionais da educacdo, silencia sobre a aplicabilidade
das regras do diploma legal aos profissionais contratados de
forma temporéria.

2. O Municipio contratante pode editar lel prépria que exija a
aplicabilidade do piso aos profissonais contratados
temporariamente desde que essa lei ndo contrarie os termos da
lei geral nacional

3. Apelo provido. Decisdo unanime.

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
2° e 5° da Le n°® 11.738/2008. Sustenta que ndo houve diferenciacéo para fins de
aplicacdo do piso nacional, no que tange ao fato de ser, o servidor, efetivo ou
contratado, apenas disciplinando que o minimo salarial é devido aos profissionais do

magistério publico. Defende o direito as diferencas salariais perseguidas.
E o relatorio.

A irresignacdo nao comporta acol hida.
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O Tribuna de origem afastou a pretensdo autoral as diferencas sdariais,

sob a seguinte fundamentacéo (fls. 101/105):

A reparticdo de competéncias atribuidas a Unido,
Estados-membros, Didrito Federal e Municipios pela
Congtituicdo Federal obedece ao principio da predominancia do
interesse. Os assuntos de interesse nacional ou geral sédo de
competéncia da Unido; aqueles de interesse predominantemente
local, por sua vez, sdo atribuidos aos Municipios.

A sistematizacdo da divisdo de competéncia entre as pessoas
edtatais € estabelecida pelos pardgrafos do art. 24 da
Congtituicao, verbis:

(..)

Embora o dispositivo transcrito se refira expressamente somente
aos Estados e ao Didrito Federal, procedendo-se a uma
interpretacdo sistémica do art. 24 com o art. 30, Il, também da
CF, devem-se estender as regras sobre a edicéo de leis gerais e
suplementares ao ambito dos Municipios.

Dispbe o art. 30, inciso |1, da CF:

Art. 30. Compete aos Municipios:
Il - suplementar a legidacao federal e a estadual no que
couber;

Observa-se, a partir dos dispositivos transcritos, haver a
Congtituicdo de 1988 adotado a reparticdo vertical de
competéncia legidativa, com a distribuicdo de algumas matérias
para todos os entes estatais, nos termos dos dispositivos
transcritos. Trata-se do que a doutrina classifica como
condominio legidativo (Raul Machado Horta).

As competéncias, como visto, ndo sdo cumulativas, cabendo a
Unido estabelecer normas gerais e aos outros entes a edicéo de
normas especificas, no exercicio da competéncia suplementar,
desde que as normas especificas ndo contrariem as normas
gerais editadas pela Uni&o.

Inexistindo lei federal que regulamente a matéria, podem os
Estados exercer a competéncia legidativa plena. No momento
em que a Unido elaborar a norma geral, no entanto, a eficacia
da norma estadual € suspensa no que for contraria agquela
norma geral.

2. A Le n° 11.738/2008, diploma de carater normativo geral
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gue institui 0 piso salarial nacional para os profissonais do
magistério publico da educacéo basica, em seu art. 2°, § 2°,
define os sujeitos abrangidos por suas regras nos seguintes
termos:

(..

Observa-se do dispositivo transcrito ndo haver na Lel
napioxial_qualqueg distingdo entre servidores efetivos e
temporarios.

A Lei complementar n° 35/2013, do Municipio de Caruaru, que
reestruturou 0 Plano de cargos, carreiras, desenvolvimento e
remuneracdo - PCCDR dos servidores municipais, ho entanto,
restringe, em seu art. 42, o alcance das rggrgs8 ali estabelecidas
apenas aos professores gue compdem o quadro permanente de
servidores, verbis:

Art. 42. As disposices e normas desta Lei sdo aplicaveis
unicamente ao quadro permanente dos servidores
componentes da Secretaria de Educacéo, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

A referida Lel complementar municipal n° 35 foi declarada
constitucional por este Tribunal de Justica de Pernambuco em
representacdo de inconstitucionalidade cuja ementa transcrevo
par cialmente a seguir:

(.)

Vé-se, dos dispositivos das leis nacional e municipal acima
transcritos, haver a Lei nacional do piso salarial dos professores
slenciado quanto a sua aplicabilidade aos profissonais
contratados temporariamente.

N&o h4, por outro lado, na Lei 11.738/2008, nenhuma regra que
impeca os entes federativos de fazer a restricdo, no seu proprio
ambito, da aplicacdo do piso somente aos professores do quadro
permanente de profissonais. Ou sga, a Lel complementar
municipal n°35/2013, quando limita a aplicacdo do piso salarial
aos professores pertencentes ao quadro permanente, nao
contraria o diploma legidativo nacional.

Cabivel, portanto, a restricdo aplicada aos professores
contratados  temporariamente  estabelecida pela Lel
complementar municipal n° 35/2013.

Dessa forma, o demandante, na qualidade de contratado
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temporariamente para exercer a fungdo de professor pela
Administracdo do Municipio de Caruaru, ndo faz jus ao piso
salarial instaurado pela Lel nacional n° 11.738/2008 ou pela Lei
complementar municipal n°® 35/2013.

O Tribuna de origem, ao decidir a questdo relativa ao direito do autor ao
piso naciona dos profissionais da educacdo, amparou-se em fundamentos constitucional
e infraconstitucional, qualquer um deles gpto a manter inaterado o acérdao recorrido.
Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario atrai a incidéncia da
Simula 126/STJ (“E inadmissivel recurso especial, quando o acordo recorrido assenta
em fundamentos congtitucional e infracongtitucional, qualquer deles suficiente, por S S0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.” ). Nesse mesmo
sentido: AgRg no AREsp 126036/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primera
Turma, DJe 7/12/2012; AgRg no AREsp 206.733/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 5/12/2012.

Ademais, o exame da controvérsia, tal como enfrentada pela instancia
ordinaria, exigiria a analise de dispositivos de legidacao local, pretensdo insuscetivel de
ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito

local ndo cabe recurso extraordinario.” ), bem anotado pelo decisorio agravado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo. Levando em conta o trabalho
adiciona redlizado em grau recursa, impde-se a parte recorrente 0 pagamento de
honorérios advocaticios equivalentes a 20% (vinte por cento) do valor a esse titulo ja
fixado no processo (art. 85, 8§ 11, do novo CPC/2015), observando-se, contudo, o
disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015, em razdo da concessdo do beneficio da
assisténciajudiciariagratuita.

Publique-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



