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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°486.991 - SP (2014/0040280-9)
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ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

: SCCF

: SCCFG

: OCFM-ESPOLIO

cJIM

: ECCF

: AFF-ESPOLIO

- DMF

: GP

: MARIA INES VILLA MOREIRA E OUTRO(S) - SP065749
- OSMESMOS

: LFLM

cISM

: LUISFERNANDO LOBAO MORAIS - SP108065

VIVIANE CRISTINA DE SOUZA LIMONGI - SP166633
INES SILVESTRE MORAIS E OUTRO(S) - SP158540

:LPBJ
: LUISARLINDO FERIANI - SP033224

ELEONORA DE PAOLA FERIANI E OUTRO(S) - SP152778

: PDETG

: LAFG

DFM

: DFM DEM

LMF

: EMF

. EMF

: PATRICIA MARIA MAGALHAES TEIXEIRA NOGUEIRA

MOLLO - SP094265
GUILHERME MAGALHAES TEIXEIRA DE SOUZA - SP202108

DECISAO

Tratarse de agravo manifestado por G. P. contra decisdo que negou

seguimento a recurso especial, no qua se alega violagdo dos arts. 5°, LV, da Congtituicéo
Federa; 12, V, 21, § 1°, 43, 45, 130, 267, 1V, VI, e83°,330,1,333,1 ell, 535, 1 ell, e
991, |, do Cadigo de Processo Civil de 1973; e 688 do Cadigo Civil. O acorddo
recorrido esta retratado na seguinte ementa (fls. 2.578/2.580):

EXCECAO DE INCOMPETENCIA. REJEICAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO. LIMITACAO A DECISAO DE
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PRIMEIRO GRAU. RECURSO DOS CORREUS LUIS
FERNANDO E INES SILVESTRE IMPROVIDO. A suspensio do
processo, como decorréncia da oposicdo de excecdo de
incompeténcia, em caso de rejeicdo, ndo subsiste apds a respectiva
decisdo, considerando que o recurso cabivel ndo tem efeito
suspensivo. No caso, tendo sido rejeitada a arguicéo na oportunidade
do julgamento do agravo de instrumento, ndo ha razao para falar em
continuidade de suspenséo do processo, maxime diante da noticia de
gue o recurso especial teve seguimento negado, estando pendente de
apreciacdo o0 agravo de instrumento contra essa decisdo. Prevalece
integra a eficacia da decisdo de segundo grau que rejeitou a excegao.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAO DE
VICIO POR FALTA DE. DESIGNAGAO. DA AUDIENCIA
PRELIMINAR. DESACOLHIMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. RECURSOS DOS CORREUS
IMPROVIDOS. A designacdo de audiéncia preliminar, disciplinada
pelo artigo 331 do CPC, s6 é exigida quando ndo é caso de
julgamento antecipado, e ainda com ressalvas, de modo que nédo ha
vicio processual pela falta de sua designacdo, no caso, sobretudo
pela absoluta desnecessidade da dilagdo probatéria. Ademais, a
convocagdo das partes para a tentativa de conciliagdo constitui
simples faculdade do juiz, e ndo imposicdo legal pura todos os casos.
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
COBRANCA C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE VALORES
LEVANTADOS EM RECLAMACAO TRABALHISTA E NAO
REPASSADOS AOS AUTORES, SUCESSORES DE UM DOS
RECLAMANTES. ILEGITIMIDADE ATIVA DOS FILHOS DE
UMA DAS DEMANDANTES, HERDEIRA DO RECLAMANTE.
CARENCIA DA ACAO EM RELACAO A ELES. RECURSO DO
CORREU GIORGIO PIGNALOSA PROVIDO NESSA PARTE.
Apenas os herdeiros do reclamante, identificados na certiddo de
obito e habilitados na reclamag&o trabalhista, na hipotese, tém
legitimidade para a propositura da acdo fundada no contrato de
prestacdo de servicos advocaticios. Assim, ndo ha como deixar de
reconhecer a caréncia de agcdo em relagcdo aos coautores Luiz
Antonio Fonseca Galli e Paulo de Tarso Galli, respectivamente filho
e genro de uma das demandantes.

PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
COBRANCA C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA QUE SE REJEITA,
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ANTE A CONSTATACAO DE QUE OS REUS ATUARAM
COMO ADVOGADOS DOS AUTORES NA ACAO DE
RECLAMACAO TRABALHISTA. RECURSO DO CORREU
GIORGIO PIGNALOSA IMPROVIDO. Os corréus sdo legitimados
passivos para a demanda em que se objetiva o recebimento de
valores obtidos mediante execucgdo trabalhista, e ndo repassados,
pois inequivoca a atuacdo dos demandados como advogados dos
demandantes, sucessores de um dos reclamantes, naguela ag&o.
PRESTAGCAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
COBRANCA C. C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
VALORES LEVANTADOS EM RECLAMACAO
TRABALHISTA E NAO REPASSADOS AOS AUTORES.
ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PORQUE
OS CORREUS ATUARAM  COMO ADVOGADOS DOS
DEMANDANTES NA RECLAMACAO TRABALHISTA.
DESACOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO
ADVOGADO SUBSTABELECIDO QUE RECEBEU E NAO
REPASSOU AOS AUTORES OS VALORES LIBERADOS EM
FAVOR DELES EM RECLAMACAO TRABALHISTA.
PARCIAL PROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSOS DOS
CORREUS LAZARO, LUIS FERNANDO E INES SILVESTRE
PARCIALMENTE PROVIDOS E IMPROVIDO O DO CORREU
GIORGIO PIGNALOSA. 1. Nao ha possibilidade de falar em
solidariedade; pois néo ha lei ou contrato a estabelecé-la, no caso. 2.
Os elementos dos autos sao convincentes e permitem reconhecer que
ao advogado substabelecido, o corréu Giorgio Pignalosa, foi
repassado o crédito apurado em favor dos autores nos autos da
reclamagdo  trabalhista, sendo  exclusivamente dele a
responsabilidade pelo pagamento respectivo aos demandantes.
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
COBRANCA C C. INDENIZACAO. DANO MORAL NAO
CARACTERIZACAO. RECURSO DOS AUTORES
IMPROVIDO. Os transtornos vividos pelos autores ndo chegaram a
caracterizar verdadeira situacdo de dano moral, o que afasta a
possibilidade de

cogitar de reparacdo nesse aspecto.

Sustenta 0 agravante, em sintese, que o julgamento antecipado da lide
cerceou o0 seu direito de defesa.

Argumenta, por outro lado, que os recorridos ndo possuem legitimidade
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para promover a presente demanda, assm como afirma gque "repassou 0s vaores
referentes ao recebimento do crédito trabahista objeto da demanda, razéo pea qud a
pretensdo sub judice somente poderia ser direcionada contra os referidos advogados,
jamais contra o0 ora recorrente, pela inexisténcia de qualquer relagdo contratual entre as
partes restando evidenciada sua ilegitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
acdo" (fl. 2.683).

Assim posta a questdo, passo a decidir.

Com €feito, observo que, nos autos do AG n. 1.316.024/SP, processo
conexo ao presente recurso, foi proferida decisdo de minharelatoria, publicadano DJe de
27.10.2016, em que restabeleci a decisdo do Juizo de origem, a qual julgou procedente a
excecao de incompeténcia apresentada por L. F. L. M. e outro, com a determinacéo de
remessa dos autos para uma das Varas Civeis da Comarca de Campinas/SP.

Dessa forma, entendo que o0 presente recurso esta prejudicado, diante do
acolhimento da excecdo de incompeténcia, que entendeu que o foro da Comarca de Séo
Jodo da Boa VistalSP n&o tem competéncia para o julgamento da causa, de modo que
devemn ser anulados a sentenca de mérito e 0 acdrddo recorrido, proferidos neste feito,
ficando a critério do Juizo competente (foro da Comarca de Campinas/SP) o
aproveitamento dos atos ja praticados.

Convém destacar, ainda, que arguida a incompeténciareativa por meio de
recurso proprio e tempestivo, eventual acalhimento da excecéo acarreta a nulidade dos
atos processuais decisorios e a remessa dos autos ao juizo competente, ainda que jatenha
sido proferida sentenca de mérito por Juizo incompetente.

Buscase, assm, a preservacdo do interesse da parte que apresentou a
excecdo de incompeténcia, a qual visa o0 provimento jurisdicional necessario e Util cuja
pendéncia obsta a formagao da coisajulgada.

Nesse sentido, cito o precedente da Segunda Sec¢éo desta Corte, de minha

relatoria, que trata do assunto em quest&o:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE
INDENIZAGAO. PEDIDO DE DECLARAGAO DE AUTORIA
DE OBRA INTELECTUAL CUMULADO COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR SEU USO INDEVIDO. LEI 9.610/98.
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1. A prolacdo de sentenca de mérito pelo juizo considerado
incompetente ndo acarreta perda de objeto do recurso especial
em que se discute a questao da competéncia. Com efeito, arguida
a incompeténcia relativa por meio de recurso proprio e
tempestivo, eventual acolhimento da excegdo no julgamento do
recurso especial acarreta a nulidade dos atos processuais
decisorios e a remessa dos autos ao juizo competente.

2. O processo e julgamento de pedido de declaragdo de autoria de
obra intelectual é definido pela regra geral de competéncia, ou seja,
cabe ao juizo do foro do domicilio do réu. No caso, a ré é pessoa
juridica, de modo que deve ser demandada onde tem sua sede,
conforme previsdo do art. 94 c/c art. 100, IV, "a", do Cdédigo de
Processo Civil-de 1973.

3. O pedido cumulado de indenizacdo, quando mediato e dependente
do reconhecimento do pedido antecedente, ndo afasta a regra geral
de competéncia do foro do domicilio do réu.

4. No caso, o pedido principal - de cujo acolhimento depende o
deferimento de todos os outros -, a definir a competéncia para o
processo e julgamento do feito, é o pedido de declaragéo da autoria
da obra que estaria sendo utilizada pelarecorrente. Nao ha definicdo
da autoria do manual eletronico veiculado pela recorrente em seus
aparelhos, nem se pode presumir que se trata da mesma obra cuja
paternidade é vindicada pelo recorrido, sendo precisamente este o
cerne da controvérsia a ser dirimida pelo juizo competente.

5. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1.138.522/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAQ, julgado em 8.2.2017, DJe de 13.3.2017) (grifo
NOSS0)

Em face do exposto, julgo prgudicado o presente agravo em recurso
especial, devendo ser observado o teor da decisdo proferida nos autos do AG n.
1.316.024/SP, nos termos acima.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora



