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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.434.887 - SP (2019/0016691-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARCO ALVES VIANA

ADVOGADO . ITALO ROSENDO E OUTRO(S) - SP357251

AGRAVADO : MUNICIPIO DE IPERO

ADVOGADO : WEVERTON FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S) - SP391796
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECURSO ESPECIAL
PELA ALINEA "C'. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
DE LElI INTERPRETADO DE MODO DIVERGENTE. DEFICIENCIA
DE  FUNDAMENTAGAO. SUMULA  284/STF. " AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especiad mangado por Marco Alves Viana em
face de decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S& Paulo, que negou
admissibilidade a recurso contra acordao assim ementado:

ATO ADMINISTRATIVO - EXONERACAO - SERVIDOR PUBLICO
EM ESTAGIO PROBATORIO - Agéo ordinaria objetivando a invalidag&o
do ato administrativo exoneratério, ocorrido em Avaliacdo de Estagio
Probatério, com o pagamento dos respectivos saldrios - Acdo julgada
improcedente - O estagio probatdrio € o periodo de exercicio do servidor
durante o qual é observada e apurada pela administragdo da conveniéncia
ou ndo de sua permanéncia no servigo publico - Decisao administrativa
legal e constitucional — Parte cientificada da decisdo, inclusive tendo
interposto recurso - Ampla defesa assegurada — Sentenca mantida (art.
252 do RITJSP/2009) - Recurso de apelacéo ndo provido.'

Em suas razbes de recurso especial, fundamentado no art. 105, ainea "c", da
CF/1988, sustenta a anulacdo de exoneracdo do cargo, pois "Foi apresentado uma
reprovagcdo genérica, com frases "robustas’ com intuito retérico de dar um ar de
"imparciaidade” e "técnica' na avaliacdo que foi politica e subjetiva in pgus' (e-STJ fl.
265).

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 279/284).

A decisdo agravada negou seguimento ao especial sob a compreensdo de que
deixou de atender os requisitos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

Sustenta a parte agravante que deve ser conhecido 0 recurso especia, porque
preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursais.

N&o foi ofertada contraminuta.
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E o relatério. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Tendo o agravante impugnado os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
passo a analise do recurso especial.

Compulsando as razdes do recurso especiad, cumpre asseverar que a parte
recorrente ndo aponta os dispositivos de lel que entende violados. A deficiéncia de
fundamentacdo, no que se refere a fata de indicagdo dos artigos de lei supostamente
ofendidos, justifica a aplicacdo ao recurso especial do Obice da Simula 284/STF que
dispde, in verbis. € inadmissivel o recurso-extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controversia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. HOSPITAL E COMPANHIA DE
SEGURQ SAUDE. VINCULO. RECONHECIMENTO NA ORIGEM.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
INCIDENCIA. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL. SOFRIMENTO
FETAL. RECEM-NASCIDO. SEQUELAS GRAVES E
PERMANENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO. DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. NAO INDICACAO. SUMULA N°
284/STF. APLICACAO ANALOGICA. [...] 3. Se nas razdes de recurso
especial ndo ha sequer a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido
objeto de interpretacdo divergente, aplica-se, por analogia, 0 6bice contido
na SUmula n° 284 do Supremo_Tribuna Federal, a inviabilizar o
conhecimento_do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional. 4.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 970226 / SP AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2016/0220549-1,
Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cuéva, Terceira Turma, DJe
1/6/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. REVISAO DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. 1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do CPC/1973. 2. A falta de combate a fundamento suficiente para
manter integro o acérddo recorrido justifica a aplicacdo do disposto na
Slimula 283/STF. 3. O acolhimento da pretensdo recursal em relacdo a
suposta ofensa a coisa julgada demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, o que € vedado em razdo do Obice da Sumula 7/STJ.
Precedentes. 4. Considera-se deficiente a fundamentacéo, quando o recurso
especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o
dispositivo legal violado ou que teria recebido interpretacdo divergente,
ensejando a aplicagdo da Sumula 284/STF. 5. A Corte Especial do STJ
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consolidou entendimento de que a auséncia da indicacdo do dispositivo
legal supostamente violado ou que tenha recebido interpretacdo divergente
torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer tenha sido
interposto pela alinea "a", quer pela "c" do permissivo constitucional (STJ,
AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, DJe 17/3/2014). 6. Recurso especial ndo conhecido. (REsp
1425831 /| MG RECURSO ESPECIAL 2013/0396482-7, Relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/5/2017)

Vale destacar que a funcdo precipua do STJ, por meio do recurso especid, é
homogeneizar a interpretacdo dada a norma federal pelo ordenamento juridico pétrio.
Conseguentemente, o conhecimento do recurso, sgja interposto pela alinea"d’, sga pela
"c" do permissivo constitucional, exige necessariamente a indicacdo do dispositivo de le
federa que se entende por violado.

Destacam-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A QUE O
ACORDAO TERIA DADO INTERPRETAGCAO DIVERGENTE.
SUMULA  N° 284/STF. PRECEDENTES. AUSENCIA DA
DEMONSTRACAO ANALITICA DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. APLICACAO DE MULTA. 1. A divergéncia
jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional,
nos termos do art. 541, paragrafo uUnico, do Cadigo de Processo Civil e do
art. 255, § 1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
requisita. comprovagdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes. 2. Consoante a jurisprudéncia atual deste STJ, o recurso
especial interposto pela alinea "c" do inciso lll-do art. 105 da Constituicéo
Federal necessita da indicagdo do dispositivo federal que teria recebido
interpretacdo divergente. Néo sendo cumprido este requisito, ndo pode ser
conhecido o recurso especial, pois ndo é possivel ter a exata compreensdo
da controvérsia. Incidéncia da Simula 284 do STF. Precedentes. 3. Agravo
regimental ndo provido, com aplicacdo de multa. (AgRg no AREsp
158.478/SP, Quarta Turma, Ministro Luis Felipe Salomdo, julgado em
28/8/2012, DJe 5/9/2012)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 1. O ora
agravante ndo aponta, nas razbes do especial, os dispositivos de lei federal
gue entende como contrariados. 2. A deficiéncia de fundamentacdo
decorrente da falta de indicagcéo dos artigos de lei federal supostamente
ofendidos justifica a incidéncia sobre o recurso especial do 6bice da
Simula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia. [...] 5. A recorrente ndo observou as formalidades
indispensaveis a interposicdo do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, porquanto, além de nédo ter indicado o dispositivo de lei
federal violado, ndo procedeu ao cotejo analitico no intuito de demonstrar
gue os arestos confrontados partiram de situagdes fético-juridicas idénticas
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e adotaram conclusdes discrepantes. 6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 177.548/SP, Segunda Turma, Ministro Castro Meira,
julgado em 7/8/2012, DJe 21/8/2012)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



