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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.444.488 - SP (2019/0032047-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO COGEM
ADVOGADO : MEGUMU KAMEDA - SP055706

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. COOPERATIVAS DE
CREDITO. NAO INCIDENCIA DE CSLL SOBRE O RESULTADO
DE APLICACOES FINANCEIRAS. PRECEDENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Cuidase de agravo mangado pela FAZENDA NACIONAL em face de
decisdo que negou admissibilidade ao recurso especial em razé da conformidade do
acorddo recorrido com a jurisprudéncia do STJ segundo a qual € ato proprio de uma
cooperativa de crédito a captagdo de recursos, a redizacdo de empréstimos aos
cooperados bem corno a efetivacéo de aplicactes financeira s no mercado, atividades
realizadas no intuito de obter melhores condigdes de financiamento aos associados, sobre
asquais ndo incidiriaatributacéo pelo PIS, COFINS, IRPJe CSLL.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada alegando que, ao contrério do
afirmado, esta Corte possui precedentes no sentido de que as receitas decorrentes de atos
praticados pela cooperativa- com terceiros sujeitam-se a tributacdo. Colaciona como
paradigmas os REsps n°s 1.118.731/SC, 58.265/SP e outros. Quanto ao mérito reitera a
alegada ofensa aos arts. 1° e 2°, da Le n° 7.689/1988; 79 e 111 da Le n° 5.674/1971 e
reafirmaa ocorréncia de divergéncia interpretativa.

Reguer o conhecimento e o provimento do agravo para que sgja analisado o
recurso especial.

Contrarrazdes as fls. 362-365 e-STJ.

E o relatério. Passo a decidir.

Necess&rio consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A agravante impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo agravada,
razéo pela qua conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

A irresignacdo ndo merece acol hida.

E que no caso exclusivo das cooperativas de crédito, ja assentou este Superior
Tribunal de Justica que 0 ato cooperativo tipico abarca também toda a movimentacédo
financeira das cooperativas de crédito — incluindo a captacéo de recursos, areaizacéo de
empréstimos aos cooperados, bem como a efetivacdo de aplicagdes financeiras no
mer cado. Especificamente para essas sociedades, em razéo de suafinalidade singular, foi
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excepcionada a aplicacdo da Sumula n. 262/STJ (“Incide o imposto de renda sobre o
resultado das aplicacdes financeiras realizadas pelas cooperativas”). Precedentes. AgRg
no AgRg no REsp. 717.126/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 09.02.2010; REsp. n. 591.298/MG, Primeira Seg¢do, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Rel. p/acorddo Min. Castro Meira, julgado em 24.10.2004; REsp. n.
1.305.294/MG, decisdo monocrética, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
28.05.2013.

Nesse sentido:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. COOPERATIVA DE CREDITO. IMPOSTO DE RENDA.
DISTRIBUIQAO DAS SOBRAS LIQUIDAS AOS COOPERADOS.
NAO INCIDENCIA.

1. O recurso especial ndo merece conhecimento em relagdo ao art. 20, §4°,
do CPC/1973, tendo em vista a invocacdo de argumentos genéricos e
incapazes de infirmar o que decidido pela Corte de Origem. Incidéncia da
Simula n .284/STF.

2. No caso exclusivo das cooperativas de crédito, ja assentou este Superior
Tribunal de Justica que o0 ato cooperativo tipico abarca também toda a
movimentagéo financeira das cooperativas de crédito — incluindo a
captacdo de recursos, a realizagdo de empréstimos aos cooperados, bem
como a efetivacdo de aplicacdes financeiras no mercado. Especificamente
para essas sociedades, em razdo de sua finalidade singular, foi
excepcionada a aplicacdo da Sumula n. 262/STJ (“"Incide o imposto de
renda sobre o resultado das aplicagbes financeiras realizadas pelas
cooperativas'). Precedentes: AgRg no AgRg no REsp. 717.126/SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 09.02.2010;
REsp. n. 591.298/MG, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Rel. p/acérdao Min. Castro Meira, julgado em 24.10.2004; REsp. n.
1.305.294/M G, decisdo monocrética, Rel. Min.-Mauro Campbell Marques,
julgado em 28.05.2013.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n° 1.604.196, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/6/2018).

Com efeito, a reunido em cooperativa de crédito ndo pode levar a exigéncia
tributéria superior a que estariam submetidos os cooperados se atuassem isoladamente,
sob pena de desestimulo ao cooperativismo. Desse modo, ndo faz sentido equiparar a
exigéncia tributéria de uma cooperativa de crédito que existe exatamente para esta
finalidade aguela que incidiria sobre as pessoas fisicas isoladamente que efetivassem as
mesmas operagdes financeiras junto aos mesmos bancos. N&o por outra razéo que a
jurisprudéncia desta Casa, conforme o demonstrado, afasta a aplicacdo da Sumula n.
262/STJ ("Incide o imposto de renda sobre o resultado das aplicaces financeiras
realizadas pelas cooperativas') para as cooperativas de crédito e considera como atos
cooperativos tipicos também a efetivacdo de aplicacdes financeiras no mer cado. Desse
modo, o julgado resta de acordo com os repetitivos REsps. 1.141.667/RS e
1.164.716/MG que afastam a tributacdo sobre 0s atos cooperativos tipicos.

Assim, é de se reconhecer que 0 acorddo recorrido se manifestou no mesmo
sentido da jurisprudéncia desta Corte, pelo que incide, na hipétese, a Simula n° 83 do
STJ, in verbis: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacéo do Tribunal sefirmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Registro que a Simula n°® 83 desta Corte também é aplicavel quando o recurso
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especid € interposto com fundamento na ainea "a' do permissivo congtitucional,

conforme se verifica dos seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS DE
ADVOGADO. CURADOR ESPECIAL. ENCARGO DO ENTE
ESTATAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
PREDOMINANTE NESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83
DO STJ.
I. De acordo com a orientagdo jurisprudencial predominante no STJ, séo
devidos honoréarios de advogado ao curador especial, pela parte sucumbente
ou pelo Estado, quando néo houver Defensoria Publica. Precedentes do STJ
(AgRg no REsp 1453363/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/06/2014STJ;, AgRg no REsp
1421617/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014; AgRg no REsp 1457379/ MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/09/2014 ).
Il. Com efeito, o Tribunal de origem decidiu a causa em consonéancia
com a orientacdo jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo
gue incide; na espécie, a Sumula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel,
inclusive, quando fundado o Recurso Especial na alinea a do inciso |11
do art. 105 da Constituigao Federal.
l11. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1.465.214/MG, Rel.
Ministra Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 31/10/2014)
(grifei)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, 11, "b*, do RISTJ, conhego do agravo para hegar provimento ao recurso
especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



