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HABEAS CORPUS N° 493.804 - SP (2019/0045644-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : RENATO TRASSI
ADVOGADO : RENATO TRASSI - SP251669
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO DA SILVA DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de RODRIGO DA SILVA DOS SANTOS, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a penade 6 anos e 8 meses
de reclusdo, em regime fechado, mais pagamento de 666 dias multa, como incurso no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribunal de origem deu provimento ao apelo
defensivo para reduzir a sancéo para 5 anos de reclusdo e pagamento 500 dias-multa. Os
aclaratorio foram acolhidos para gjustar erro material na parte dispositiva e na ementa, nas
guais constavam que o recurso havia sido desprovido.

Neste writ, alega o impetrante estarem preenchidos os requisitos para a
incidéncia do redutor previsto no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, de modo que a
aplicacao do beneficio ndo ficaa critério do julgado.

Sustenta que o regime mais gravoso foi estabelecido com amparo na
gravidade abstrata do ddlito.

Requer, liminarmente e no meérito, a aplicagdo da minorante do tréfico
privilegiado ou, subsidiariamente, a fixagéo do modo prisiona mais brando.

E oréatorio.

Decido.

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que
ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Sob ta contexto, passo ao exame das alegacdes trazidas pela defesa, afim
de verificar a ocorréncia de manifesta ilegalidade que autorize a concessdo da ordem, de
oficio.

A Corte de origem, a0 dar provimento ao apelo defensivo, manteve
afastado o redutor do art. 33, 8§ 4° da Le de Drogas, com base nos seguintes
fundamentos:

"De outra parte, ndo era mesmo o caso de ser aplicado o redutor
previsto no parégrafo 4°, do artigo 33, daLei n° 11.343/06.

A norma penal pretendeu facultar ao juiz a possibilidade de no caso
concreto aplicar pena menos rigorosa ao réu primario, de bons
antecedentes, que ndo se dedicasse a atividades criminosas e ndo
integrasse organizacdo criminosa, e a intencdo do legislador é clara:
dispensar tratamento diferenciado ao ‘traficante menor', em
detrimento do 'traficante organizado'.

A previsdo esta assentada no principio da individualizacdo da pena e,
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assim, ndo afronta a ordem constitucional. Trata-se de regra nao
obrigatéria, facultando ao Magistrado sua aplicacdo ou ndo, de
acordo com a hipo6tese dos autos, de forma fundamentada, como
ocorreu.

A prova dos autos bem demonstra o singular envolvimento do réu
com organizag8o criminosa, haja vista a quantidade, a variedade de
droga e a quantia em dinheiro, aliada ao fato de que a n&o
demonstracdo do exercicio de atividade licita inviabilizaria, a rigor, a
obtencdo de recursos proprios para a aquisicdo de droga, impondo,
pois, o reconhecimento de sua estreita ligagdo com traficantes, de
guem obteria crédito para a aquisicdo de drogas para seu 'negdcio’,
ou entdo até mesmo para quem trabalharia, recebendo a tanto
remuneragdo di&ria, semanal ou mensal, tudo a demonstrar o
engajamento nesse .submundo, fazendo dele o seu meio de
subsisténcia, ndo fazendo jus ao redutor pretendido" (e-STJ, fls.
283-285).

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena é uma
atividade em que o julgador est4 vinculado a parametros abstratamente cominados pela
lel, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sangéo penal
aplicavel ao caso concreto, apos 0 exame percuciente dos eementos do delito, e em
decisBo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na
dosimetria da pena.

A teor do disposto no § 4° do at. 33 da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois
tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

Como é cedico, o legidador ao instituir o referido beneficio lega, teve
como objetivo conferir tratamento diferenciado aos pegquenos e eventuai s traficantes, ndo
alcancando, assim, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducéo, 0s
Tribunais Superiores tém decidido que a guantidade e a natureza da droga apreendida,
além das demais circunsténcias do delito, podem servir para a modulacéo de tal indice ou
até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual
do agente com o narcotrafico (HC 401.121/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no
REsp 1.390.118/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

No caso dos autos, observa-se que a insténcia antecedente manteve
afastada a incidéncia da minorante do art. 33, 8 4°, da Le de Drogas, por entender que a
guantidade, a natureza e a variedade dos entorpecentes - 13 porc¢des de maconha (10,329)
e 13 de crack (1,87g), associadas ao fato de 0 paciente ndo ter comprovado ocupacdo
licita denotam seu envolvimento com o crime organi zado.

Contudo, a jurisprudéncia desta Corte ja se posicionou no sentido de que a
mera condicdo de desempregado, por § SO, € insuficiente para se concluir pela
habitualidade delitiva do condenado, a fim de fundamentar o afastamento do redutor pelo
tréfico privilegiado (HC 413.610/SP, Minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
3/10/2017, DJe 11/10/2017; HC 336.143/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 16/8/2016).
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Do mesmo modo, embora 0s parametros descritos no art 42 da Lei de
Drogas sgjam considerados como elementos idoneos para se modular ou afastar a causa
de reducdo da pena, segundo entendimento deste Tribuna Superior, verificase que o
guantum de droga apreendido ndo é suficiente para se inferir a dedicagdo do paciente ao
tréfico, sobretudo por ser primario e de bons antecedentes.

Assim, a mingua de elementos probatérios que indiquem a dedicacdo da
acusada a atividade criminosa, € de rigor a aplicacéo do redutor do art. 33, 8§ 4°, dalLei n.
11.343/2006 no grau maximo.

Confiram-se os seguintes precedentes que respaldam esse entendimento:

"REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO §4°DO ART. 33
DA LEl N. 11.343/2006. APLICACAO DA FRACAO
MAXIMA. POSSIBILIDADE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do art. 33, § 4° da Lei n.11.343/2006, deixando,
contudo, de estabelecer os pardmetros para a escolha entre a menor
e a maior fragBes indicadas para a mitigac&o da reprimenda, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cdédigo Penal, e, especialmente, a natureza e a quantidade de droga,
a teor do disposto no artigo 42 da Lei n. 11.343/2006.

2. Ainda que o crack tenha um alto poder de lesividade, a
inexpressiva.  quantidade de téxicos apreendidos, aiados a
favorabilidade das outras circunstancias judiciais, recomenda a
aplicacdo da causa de diminuicdo em seu grau maximo, ou seja,
2/3 (dois tercos).

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1044533/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 25/4/2017, D Je 5/5/2017);

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
AFASTAMENTO. © AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA. POSSIBILIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM.

1. As instancias de origem ndo lograram fundamentar de maneira
idénea o afastamento da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, porquanto nao
declinaram elementos concretos dos autos aptos a demonstrar a
efetiva dedicagdo do paciente as atividades criminosas ou a sua
participagdo em organizagdo criminosa. Imperiosa, pois, a aplicacdo
da minorante no quantum de 2/3, redimensionando-se a pena para 1
ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo e 193 dias-multa.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, ante a auséncia de motivos
para a sua exasperacao, e aplicada a causa especial de diminuicdo
de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006 em patamar
maximo, sendo a reprimenda final inferior a 4 anos de reclusao, é
possivel o estabelecimento do regime inicial aberto e a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a teor do
disposto no art. 33, § 29, ¢, e 44 e incisos, ambos do Cédigo Penal.

3. Ordem concedida a fim de reduzir a pena do paciente para 1 ano,
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11 meses e 10 dias de reclusdo e 193 dias-multa, bem como fixar o

regime inicial aberto, possibilitando, ainda, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem fixadas pelo

Juizo das Execucg0es."

(HC 395.574/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe 14/8/2017).

Passo, assim, ao redimensionamento da pena.

Fica a pena-base estabelecida em 5 anos de reclusdo por inexistirem
circungtancias judiciais desfavoravels, a qua fica mantida na segunda fase, em razéo da
auséncia de atenuantes ou agravantes. Na Ultima etapa, preenchidos os requisitos do art.
33, 8§ 4° da Lea n. 11.343/2006, diminuo-a em 2/3, resultando definitivaem 1 ano e 8
meses de reclusdo mais 166 dias-multa.

Quanto ao regime prisional, deve ser alterado para 0 modo intermediério.

A obrigatoriedade do regime inicial fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e aos a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
inconstitucionalidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicia de cumprimento de pena, necess&rio a
prevencdo e areparacado dainfracdo penal, o magistrado deve expor motivadamente sua
escolha, atento as diretrizes do art. 33 do Cadigo Pendl, e, na hipétese de condenado
condenacdo por crime de tréfico de drogas, ao disposto no art. 42 daLei n. 11.343/2006,
segundo o qual seréo consideradas com preponderancia a natureza e a quantidade de
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente sobre as demais
circunstancias judiciaisdo art. 59 do Cédigo Penal.

Estabelecida a pena em 1 ano e 8 meses de reclusdo, verificada a
primariedade do agente e sendo favoravels as circunstancias do art. 59 do CP, o regime
aberto é o suficiente e adequado para areprovacao do delito, nostermos do art. 33, § 2°,
"c", e 8 3° do Codigo Pendl.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
FECHADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS, HEDIONDEZ DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO. ART. 44, INCISO Ill, DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio
Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacBes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a qual a
fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razao da pena
deve ser feita com base em fundamentac@o concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cédigo Penal — CP ou
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de outro dado concreto que demonstre a extrapolagéo da normalidade
do tipo, de acordo com o enunciado n. 440 da Sumula desta Corte,
bem como os enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. In casu, em razao da primariedade do paciente, do
guantum de pena aplicado, inferior a 4 anos (art. 33, 8§ 2°, "c", do
CP), da inexisténcia de circunstancia judicial desfavoravel (art. 59
do CP), bem como da fixagdo da pena-base no minimo legal, o
regime a ser imposto deve ser o aberto. Precedentes.

3. A quantidade e/ou natureza dos entorpecentes € fundamentagdo
idénea para justificar a vedagéo da substituicéo da pena por medidas
restritivas de direitos, de acordo com o disposto no inciso Il do art.
44, do Cdédigo Penal, e em consonancia com a jurisprudéncia desta
Quinta Turma.

Na hipétese, constata-se que, o Tribunal a quo fundamentou a
vedagdo da substitui¢cdo da pena por restritiva de diretos com base na
gravidade concreta do delito, revelada pela variedade de drogas
apreendidas.

Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
ratificando a liminar anteriormente deferida, fixar o regime inicial
aberto para cumprimento de pena.”

(HC 379.637/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 24/2/2017).

Pelas mesmas razfes acima ainhavadas (primariedade do agente e
circunstancias judiciais favoréveis), € cabivel a substituicéo da pena privativa de liberdade
por resdtritivas de direito, a ser definida pelo Juizo de Execugédo, valendo-se anotar que
esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal entendem que ndo existe obice na Lel de
Drogas para a concessao do citado beneficio, guando preenchidos os requisitos legais do
art. 44 do Codigo Penal.

Cito, a propésito:

[...]

3. O STF, ao julgar o0 HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n.
8.072/1990, com a redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial
fechado para 0s condenados por crimes hediondos e
eguiparados.

4, Com base no julgamento do HC 97.256/RS pelo STF,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade do 8§ 4° do art. 33
e do art. 44, ambos da Lei n. 11.343/2006, o beneficio da substituicao
da pena passou a ser concedido aos condenados pelo crime de
trafico de drogas, desde que preenchidos os requisitos insertos no
art. 44 do Cddigo Penal.

5. Hip6tese em que a sentenca, mantida pelo acorddo que julgou a
apelacdo, referiu-se apenas a gravidade abstrata do tréfico de
drogas para fixar o regime inicial fechado e negar a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

6. O quantum da condenagdo (1 ano e 8 meses), a primariedade e
a andlise favoravel das circunstancias judiciais permitem a paciente
iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade no regime
aberto, conforme art. 33, § 2° adlinea "c", do CP, além da
substituicdo por restritiva de direitos.
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7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para fixar 0 regime inicia aberto, bem como substituir a pena
privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos, a serem
definidas pelo Juizo da Vara de Execucdes Criminais.

(HC 377.765/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe
13/6/2017).

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para fazer incidir a causa de diminuicéo de penado art. 33, § 4°, dalLei
n. 11.343/2006 no grau maximo, redimensionando a pena do paciente para 1 ano e 8
meses de reclusdo mais 166 dias-multa, bem como para estabelecer o regime aberto e
subgtituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direito, a ser definidapelo Juizo
de Execucéo.

Cientifiguem-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



