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PENAL. RECURSO = ESPECIAL. ROUBO. CAUSA DE
AUMENTO. EMPREGO DE ARMA . DE FOGO. PERICIA.
PRESCINDIBILIDADE. COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL. ANALISE DO ARTIGO
33, § 2°, ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. REU PRIMARIO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. QUANTUM DE
PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS. REGIME
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. SUMULAS 440/STJ, 718 E 719/STF.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento no art. 105,
inciso 111, alinea c, da Constitui¢&o da Republica, contrao v. acorddo prolatado
pelo eg. Tribunal de Justi¢a daquele Estado (fl. 397-402).

Nas razdes do recurso especial, o Parquet sustenta divergéncia
jurisprudencial, quanto a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no
art. 157, 8 29 inciso I, do Cédigo Penal, ao argumento de que o v. acordéo
recorrido néo poderia ter condicionado sua aplicacdo a realizag8o de pericia
paraafericao de seu potencial lesivo.

Alega ainda que, provido o recurso para reconhecer aincidéncia
da majorante do uso de arma, deve ser restabelecido o regime inicialmente
fechado para cumprimento da reprimenda, em razéo das peculiaridades do caso
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concreto.

Apresentadas as contrarrazdes (fl. 492-499), o recurso foi
admitido na origem e os autos ascenderam a esta eg. Corte de Justica.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo
provimento do recurso especial (fls. 377-380).

E o relatorio.
Decido.

Depreende-se dos autos que os recorridos foram condenados, em
primeiro grau, as penas de 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em
regime fechado, como incursos nas sancdes do art. 157, 8§ 29, incisos | ell, por
duas vezes, naformado art. 70, caput, ambos do Codigo Penal.

Em segunda instancia, o eg. Tribunal a quo decotou a causa
especial de aumento de penaindicada noinciso | do § 2° do art. 157 do Cédigo
Penal, em razdo de ndo ter havido pericia na arma para a afericdo de seu
potencial lesivo, reduzindo a pena final aplicada aos recorridos para 6 (seis)
anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, além de 26 (vinte e seis)

dias-multa.

Trago a colagdo excerto do que ficou consignado no v. acérdéo
reprochado, ver bis (fls. 400-402):

"Na dosimetria, entretanto, ha de se fazer reparos na causa de
aumento de pena atinente ao emprego de arma de fogo, que merece ser
afastada.

Isso, pois ndo houve a apreensao do objeto, 0 que impossibilitou
a sua submissdo a exames técnicos periciais e, por conseguinte, a afericao da
potencialidade lesiva ou do poder vulnerante, imprescindiveis para o
reconhecimento da causa majorante.

Ora, veja-se que sem o laudo atestando a potencialidade lesiva
ndo € possivel classificar o artefato usado pelo autor do crime como arma,
pois esta € "ndo sd o instrumento especificamente apto a ferir ou produzir
dano em uma pessoa, mas também qualquer outro objeto que, uma vez
transmudado de sua utilizacdo normal, se converta em instrumento
contundente. Assim, para conceituar este objeto como arma, imprescindivel



%DA JUSTIGA ELETRONICO
Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

gue ele tenha maior capacidade de ferir, o que ndo é possivel mensurar sema
apreensdo e submissdo a andlise pericial, salvo se algum disparo tivesse
ocorrido no local.

Note-se que, caso fosse apreendido o objeto e, submetido a
exame, identificado como um mero simulacro, fatalmente seria afastada a
causa de aumento, exatamente pela falta de potencialidade, criando-se, assim,
uma injusta situacao neste caso.

Assim, afastava o afastamento da causa de aumento prevista no
artigo 157, 82°, inciso |, do Codigo Penal.

Ante o afastamento, reduzo as penas, ja considerando o
acréscimo oriundo do crime formal, para 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, alémde 26 (vinte e seis) dias-multa.”

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial quanto a
aplicacdo do inciso | do & 2° do art. 157, do Caédigo Penal, registro que o
entendimento da Terceira Secdo deste eg. Tribunal Superior é no sentido da
prescindibilidade da apreensao e pericia da arma de fogo paraaincidéncia
da majorante, desde que evidenciada sua utilizagdo por outros meios de provas,
tais como a palavra da vitima ou o depoimento de testemunhas, como € 0 caso
dos autos.

Nesse sentido, colaciono os seguintes acordaos:

"RECURSO ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA DA SANCAO CORPORAL. PENA-BASE.
POSSIBILIDADE DE CONDENACOES ANTERIORES.
DIFERENTES ETAPAS DA DOSMETRIA. PROCESSOS
DISTINTOS. POSSIBILIDADE.

1. Na hipodtese em tela, a Corte estadual afastou a
possibilidade de se utilizar uma das condenacdes anteriores com
transito em julgado para valorar negativamente os antecedentes
na fixacdo da pena-base, por entender que as condenacdes
anteriores sO poderiam ser utilizadas para majorar a sancao na
segunda fase da dosimetria, pela reincidéncia.

2. A jurisprudéncia deste Sodalicio orienta-se no
sentido de que a existéncia de diversas condenagdes definitivas
autoriza o reconhecimento da reincidéncia, assim como a
exasperacdo da pena-base, mediante valoracdo negativa dos
antecedentes do réu, uma vez que os fatos utilizados para a
exasperacdo de pena-base ndo sdo 0S MesmMos que autorizam a
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majoracao na etapa seguinte.

CAUSA DE AUMENTO. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. POTENCIALIDADE LESIVA. AUSENCIA DE
APREENSAO E DE EXAME PERICIAL. DESNECESS DADE.
OUTROS MEIOS DE PROVA. EXISTENCIA. EFETIVO
EMPREGO DO OBJETO. LESIVIDADE QUE INTEGRA A
PROPRIA NATUREZA. PROVA EM SENTIDO CONTRARIO.
ONUS DA DEFESA. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.
ILEGALIDADE AFASTADA.

1. Consoante entendimento firmado pela Terceira
Secéo deste Tribunal Superior, para o reconhecimento da causa
de aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do
Cddigo Penal, mostra-se dispensavel a apreensédo do objeto e a
realizacdo de exame pericial para atestar a sua potencialidade
lesiva, quando presentes outros elementos probatérios que
atestem o seu efetivo emprego na prética delitiva (EResp
961.863/RYS).

2. O poder vulnerante integra a prépria natureza do
artefato, sendo 6nus da defesa, caso alegue o contrario, provar
tal evidéncia. Exegese do art. 156 do CPP.

3. Recurso especial provido." (REsp 1753453/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Jor ge M ussi, DJe 29/10/2018)

"PENAL = E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. 1) AGRAVO EM RECURSO.ESPECIAL QUE NAO
ATACOU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. 1) VIOLACAO DO ART. 93, IX, DA
CRFB/1988. NAO CABIMENTO. OFENSA A DISPOSI TIVOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL NAO ENSEJA INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. IIl) MALFERIMENTO DO ART. 155 DO
CPP. NAO OCORRENCIA. CONDENACAO BASEADA
TAMBEM EM PROVAS JUDICIALIZADAS. PLEITO
ABSOLUTORIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1V) NEGATIVA DE
VIGENCIA DO ART. 157, § 2°, |, DO CP. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DE PENA. EMPREGO DE ARMA. APREENSAO E
PERICIA. DESNECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO DE
ACORDO CO ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N° 568/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o se conhece do agravo em recurso especial
gue nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da deciséo recorrida.

2. A analise de matéria constitucional ndo € de
competéncia desta Corte, mas sim do Supremo Tribunal Federal,
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por expressa deter minacao constitucional .

3. Para dissentir do entendimento do Tribunal de
origem, que soberano na analise das circunstancias faticas da
causa e com base em provas judicializadas manteve a
condenacdo do recorrente, seria inevitavel o revolvimento do
acervo fatico e probatério, procedimento vedado em sede de
recurso especial. SUmula 7/STJ.

4. "Para a caracterizagao da majorante prevista no
art. 157, 8 29 inciso |, do Codigo Penal, prescinde-se da
apreensdo e realizacdo de pericia em arma utilizada na pratica
do crime de roubo, se por outros meios de prova restar
evidenciado o seu emprego. Precedentes do STF" (EREsp
961.863/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), Rel. p/ Acordéao
Ministro--GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/12/2010, DJe 06/04/2011).

5. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 1286741/P1, Sexta Turma, Rel. Min. Maria
Therezade AssisM oura, DJe 02/08/2018)

Dessa forma, estando o v. acérdao prolatado pelo eg. Tribunal a
guo em desconformidade com o entendimento desta Corte de Justi¢a quanto ao
tema, incide, no caso 0 enunciado da Sumulan. 568/STJ, in verbis "Orelator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema."

Portanto, deve ser reconhecida a incidéncia da majorante do uso
de arma de fogo, restabelecendo-se o quantum de pena fixado na sentenca
condenatdria, qual seja, 6 (seis) anose 5 (cinco) mesesde reclusao.

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, insta
consignar que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o
deferimento do regime semiaberto se da desde que preenchidos os requisitos
constantes do art. 33, 8 22, b, e 8 3°, c/c 0 art. 59 do CP, quais sejam, a auséncia
de reincidéncia, a condenagéo por um periodo superior a 4 (quatro) anos e ndo
excedente a 8 (0ito) e ainexisténcia de circunstanciasjudiciais desfavoraveis.

In casu, colhe-se do v. acordao recorrido (fl. 402):
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"O regime inicial, considerando a primariedade de todos os
agentes e a auséncia de elementos do art. 59, do Cddigo Penal, que
justificariam maior rigor, deve ser o semiaberto, conforme disposto no art. 33,
88 2° e 3° do Codigo Penal."

Verificase da leitura do v. acorddo, que o0s recorridos séo
primérios, as circunstancias foram consideradas favoraveis e a pena-base néo
ultrapassou 0 minimo legal .

Diante desse contexto, forcoso reconhecer o regime semiaberto
para o inicio do cumprimento da reprimenda.

Colaciono, oportunamente, alguns julgados proferidos pelo col.
Supremo Tribunal Federal que ratificam esse entendimento:

"Habeas corpus. 2. Roubo majorado pelo emprego
de arma de fogo e pelo concurso de agentes (art. 157, § 2°
incisos | e Il do CP). Condenacao. Regime inicial fechado. 3.
Pedido de fixagdo de regime semiaberto. Possibilidade:
primariedade do agente; circunstancias judiciais favoraveis
(pena-base fixada no minimo legal); e fundamentacéo
inadequada (gravidade in abstrato do delito). 4. A jurisprudéncia
do STF consolidou o entendimento segundo o qual a hediondez
ou a gravidade abstrata do delito ndo obriga, por si sO, o regime
prisional mais gravoso, pois 0 juizo, em atencao aos principios
constitucionais da individualizacdo da pena e da
obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais, deve
motivar o regime imposto observando a singularidade do caso
concreto. 5. Aplicacdo das Simulas 718 e 719. 6. Decisdo
monocratica do STJ. Auséncia de interposicdo de agravo
regimental. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena"
(HC n. 119.287/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar M endes,
DJede 14/5/2014).

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO (ART.
157, § 20, INCISOS | E Il). FIXACAO DO REGIME INICIAL
FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA PENA.
FUNDAMENTACAO GENERICA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. 1. A
dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal nado estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacao da
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pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e
das provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados,
bem como a correcéo de eventuais discrepancias, se gritantesou
arbitrarias, nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas
pelas instancias anteriores. 2. A imposicdo do regime menos
gravoso nao esta condicionada somente ao quantum da
reprimenda, mas também ao exame das circunstancias judiciais
do artigo 59 do Cédigo Penal, conforme expressa remissao do
art. 33, 8 3° do mesmo diploma legal. 3. Fixacao do regime de
cumprimento da pena lastreada na gravidade abstrata do delito.
4. Condenacdo a pena superior a 4 (quatro) anos e nao
excedente a 8 (oito) anos, reincidéncia inexistente e a andlise
favoravel dos vetores do art. 59 do Caodigo Penal na sentenca,
preenchem os requisitos legais para a fixacado do regime inicial
semiaberto (art. 33, 8 2° b, e 8 3%, do CP). 5. Ordem concedida"
(HC n. 118.930/SP, Primeira Turma, Rel2 Mind Rosa Weber,
DJede 21/11/2013).

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes prolatados no ambito
do Superior Tribunal de Justica:

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. - REGIME - INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO  INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Compete ao juiz natural da causa indicar, a luz
do artigo 33 do Coadigo Penal, motivadamente, qual o regime
inicial para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo possivel
coarctar-lhe a consideracdo de fatores que, associados e
complementares a dogmatica penal, indiquem como necessaria,
para o alcance dos fins da pena, a imposi¢éo de regime mais
gravoso do que indicaria a mera correspondéncia da quantidade
da pena a previséo legal.

2. A fixacdo do regime inicial fechado teve
fundamentacéo inidénea, visto que, apesar da primariedade da
condenada, das circunstancias judiciais favoraveis e do
guantum de pena (5 anos e 4 meses de reclusédo), o regime
carcerério inicial foi estabelecido com base na gravidade
abstrata do delito, em afronta aos enunciados das Sumulas n.
440 do STJen. 718 e 719 do STF.

3. Na hipétese dos autos, tanto na sentenca quanto
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no acorddo, a imposicdo do regime prisional fechado esta
motivada na gravidade abstrata do delito e em erro quanto a
premissa sobre a qual se desenvolveu a motivagao judicial, qual
sgja, 0 emprego de arma de fogo, haja vista ter sido o roubo
cometido com uso de uma faca.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para fixar o regime inicial semiaberto ao paciente" (HC
n. 278.204/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz,
DJede 18/9/2014, grifei).

"RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DUAS MAJORANTES. ACRESCIMO
SUPERIOR A FRACAO MINIMA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA SEMFUNDAMENTO CONCRETO. CRITERIO
NUMERICO. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO STJ.
REGIME PRISIONAL INICIAL. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REGIME INICIAL SEMIABERTO. VERBETE N.
440 DA SUMULA DO STJ.

1. Consoante jurisprudéncia consolidada no ambito
desta Corte Superior, é ilegal o aumento da pena com
fundamento apenas na quantidade de majorantes do crime de
roubo, sem qualquer fundamentacdo concreta. SUmula n. 443 do
STJ.

2. E inid6nea a fixacdo de regime.inicial mais
Severo com apoio apenas na opinido em abstrato do julgador
guanto ao crime em apreco, sobretudo quando o apenado €
primario e a pena-base ndo vai além do minimo legal, como na
espécie. SUmula n. 440 do STJ.

3. Recurso especial provido para reduzir a pena
corporal para 5 anos e 4 meses de reclusdo e fixar o regime
inicial semiaberto” (REsp n. 1.409.857/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge M ussi, DJe de 19/8/2014, grifei).

Ta entendimento encontra-se, inclusive, sumulado, conforme se
depreende dos enunciados n. 718 e 719 da SUmula/STF, e n. 440 da

Sumula/STJ, 0s quais transcrevo a seguir, respectivamente:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo constitui motivacéo idonea para a imposi¢do de regime mais severo do
gue o permitido segundo a pena aplicada."

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
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pena aplicada permitir exige motivacao idénea."

"Fixada a pena-base no minimo legal, €& vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razédo
da sanc¢éo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

Dessarte, considerando que a pena final aplicada ndo ultrapassa
0ito anos, que os recorridos sdo primarios, e que a penas-bases foram fixadas
no minimo legal, a teor do disposto no art. 33, 88 2° e 3° do CP, o regime
adequado ao caso € o semiaberto.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 255, § 4° incisos Il e lll, do
Regimento Interno do STJ, dou parcial provimento ao recurso especial, para
restabelecer a pena corporal em 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de recluséo,
mas manter o regime semiaberto parao inicio do desconto da reprimenda.

P.el.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro Felix Fischer

Relator



