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RECURSO ESPECIAL N°1.722.485- M T (2018/0026449-3)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : CATIA CRISTIANI HEISSLER OLIVEIRA

ADVOGADOS : DANIELE IZAURA DA SILVA CAVALARI REZENDE -
MT0060570

CARLOS REZENDE JUNIOR - MT009059
ADEMYR CESAR FRANCO E OUTRO(S) - MT014091

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : RONALDO PEDRO SZEZUPIOR DOS SANTOS E OUTRO(S) -
MT006479
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Catia Cristiani Heissler
Oliveira, com fundamento na alinea "a" do inciso Il do art. 105 da CF/1988,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
assim ementado (e-STJ, fl. 351):

PROCESSO CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL - APELAQAO
CIVEL - ACAO DE COBRANCA — URV — DESPROVIMENTO
MONOCRATICO — DECISAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STJ — INEXISTENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS — RECURSO DESPROVIDO.

Ausente qualquer circunstancia vélida a dar ensgo a inversdo da
decisdo monocrética, 0 Agravo Regimental ha de ser desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados, nos termos da
seguinte ementa (e-STJ, fl. 426):

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO -
ACAO DE COBRANCA - URV — OBSERVANCIA
OBRIGATORIA PARA TODOS OS ENTES PUBLICOS -
EXISTENCIA DE EFETIVA DEFASAGEM NA
REMUNERACAO - APURACAO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA — IMPRESCINDIBILIDADE DE SUA LIQUIDACAO
— HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXADOS EM
PERCENTUAL EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.
Considerando a necessidade de ser apurado em liquidacéo de sentenca
o vaor devido e se devido da defasagem remuneratéria pleiteada, o
arbitramento dos honorarios advocaticios devem ser devem ser fixados
em 2% (dois por cento) dois por cento do valor porventura apurado, no
juizo de execucgdo, consoante § 4° do art. 20 do CPC/73.

Alega a recorrente violagao do art. 85, § 3°, |, do CPC/2015, porquanto a
novel legislagdo processual prevé que, no caso, 0s honorarios advocaticios
devem ser fixados no percentual entre 10% e 20% sobre o valor da condenagéo
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ou do proveito econémico obtido.

Nesse sentido, argumenta que o acérdéo recorrido, proferido apés a
vigéncia no Novo Cdédigo de Processo Civil, violou o referido dispositivo, pois
fixou os honorarios em 2%.

Acrescenta que, de acordo com o art. 85, 88 1° e 11, do CPC/2015, os
honorarios deveriam ter sido majorados e ndo reduzidos como fez a Corte a
quo.

Sem contrarrazoes.

E orelatorio.

A irresignagao ndo merece prosperar.

Com efeito, o Tribunal de origem resolveu a controvérsia dos autos com
amparo no seguinte fundamento (e-STJ,fl. 429):

No caso, a insurgéncia do Recorrente quanto a fixacdo do percentual
dos honorérios ndo merece prosperar, hga vista que o ao sentenciai
iliquido foi proferido sobre a égide do CPC/73 e ndo sobre a vigéncia
do novo ordenamento processual.

Dessa forma, de acordo com o 8 4° do art. 20 do CPC/73, sendo a
Fazenda Publica vencida, a verba honoréria ser4 fixada consoante a
apreciacdo equitativa do Juiz, atendidas asnormas das adineas"a’, "b" e
“c", do parégrafo anterior.

E, considerando a necessidade de apuracdo do quantum devido e, se
devido, serd apurado em liquidacdo de sentenca. Assim, diante da
impossibilidade de fixacd em quantia certa do valor devido, entendo
gue os honorarios devam ser arbitrados em 2% do vaor apurado.

Tal entendimento ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior que
se firmou no sentido de que a regra processual aplicavel, no que tange a
condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, é aguela vigente na
data da prolatacdo da sentenca. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.

INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022
DO CPC/2015.

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73.
HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 7/STJ.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do CPC/2015, séo
cabiveis embargos de declaracdo nas hipGteses de obscuridade,
contradicdo, omissdo da decisdo recorrida ou erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias
em questdo, pois 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira
integral e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. N&o h& omissdo acerca dos honorérios recursais, previstos no art.

85, § 11, do CPC/2015, hga vista que, na hipotese, 0 recurso especial
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foi interposto sob a égide do CPC/73, ndo sendo, pois, cabivel ta
fixacdo. Inteligéncia do Enunciado Administrativo 7/STJ. "Somente
NOS recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".
4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no Agint no REsp 1.421.412/RS, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe
14/12/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI NOVA. MARCO
TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO
DA SENTENCA.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribuna de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi
apresentada.

2. Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condd de tornar cabiveis os Embargos de
Declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
modificacdo, que sO muito excepciona mente € admitida.

3. No méito, o Tribuna a quo consignou que "a melhor solucdo se
projeta pela ndo aplicagdo imediata da hova sistemética de honorarios
advocaticios aos processos guizados em data anterior a vigéncia do
novo CPC."

4. Com efeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
posicionou-se que o arbitramento dos honorarios ndo configura questéo
meramente processual.

5. Outrossim, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela lel vigente na data da sentenca.

6. Esclarece-se que 0s honor&rios nascem contemporaneamente a
sentenca e ndo preexistem a propositura da demanda. Assim sendo, nos
casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, aplicar-se-éo as
normas do CPC/2015.

7. In casu, a sentenca prolatada em 21.3.2016, com supedaneo no
CPC/1973 (fls. 40-41, e-STJ), ndo etd em sintonia com o atua
entendimento deste Tribunal Superior, razédo pela qua merece
prosperar a irresignagao.

8. Quanto a degtinagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
das causas em que forem parte a Uni&o, as autarquias e as fundactes
publicas federais, o artigo 29 da Lel 13.327/2016 é claro ao estabel ecer
gue pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos das
respectivas carreiras juridicas.

9. Recurso Especia parcidmente provido, para fixar os honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenacdo, nos termos do artigo 85,
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8 39, |, do CPC/2015.
(REsp 1.636.124/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe 27/4/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA
A APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
PRECEDENTE. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A
TITULO DE VERBA HONORARIA. MAJORACAO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recorrente aega que ndo h& faar em direito adquirido a fim de
conclamar incida o Novo Codigo de Processo Civil apenas as
demandas gjuizadas apds a sua entrada em vigor (conforme decidido
pelo Tribuna a quo), porquanto, consoante estabelecido no artigo 14
do NCPC, o nove diploma normativo processua incidira
imediatamente aos processos em curso.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o marco temporal
gue deve ser utilizado para determinar o regramento juridico aplicavel
para fixar 0s honorérios advacaticios é a data da prolagdo da sentenga,
gue, no caso, foi na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
Precedente: REsp 1.636.124/AL, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
27/04/2017.

3. Nesse contexto, sobrepde-se o entendimento consolidado neste
Tribunal, no sentido de que salvo as hipdteses excepcionais de vaor
EXCessiVo ou irrisorio; Ndo se conhece de recurso especia cujo objetivo
€ rediscutir o montante da verba honoréria fixada pelas insténcias de
origem, ateor do enunciado n° 7, da Simula do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.657.177/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe
23/8/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIA(;AO PARA FINS DE
REFORMA  AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO
CONTEMPORANEO A DATA DA AVALIACAO JUDICIAL.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. JUSTA INDENIZAC;AO.
SUMULA 7ISTJ. INCIDENCIA DOS JUROS
COMPENSATORIOS EM IMOVEL IMPRODUTIVO.
POSSIBILIDADE. QUESTAO DECIDIDA COM BASE NO ART.
543-C DO CPC/73. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.

I. Agravo interno interposto contra deciséo publicada em 02/08/2017,
gue julgara Recurso Especia interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do CPC/73, bem como decisdo que o inadmitira, publicada
guando vigente o CPC/2015.
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[l. Trata-se, naorigem, de Ac&o de Desapropriacdo por interesse social,
gjuizada pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria -
INCRA contra a parte agravada, a fim de expropriar o imovel rural
denominado Fazenda Cana Brava ou Santa Clara, localizado no
Municipio de Nova Roma/GO, de propriedade do réu. A sentenca
julgou procedente, em parte, o pedido, fixando o valor daindenizagéo,
acrescido de juros moratérios e compensatorios. O acorddo do Tribunal
de origem deu provimento, em parte, a Apelacdo do Ingtituto Nacional
de Colonizagdo e Reforma Agréaria - INCRA, para estabelecer que 0s
juros moratorios serdo devidos a razéo de 6% (seis por cento) ao ano, a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que O
pagamento deveriater sido efetuado, nos termos do art. 100 da CF/88.
Os Embargos de Declaracdo foram parciamente acolhidos, para
esclarecer acerca daincidéncia dos juros compensatorios.
I11. No caso, infirmar-os fundamentos do acérdéo recorrido, no tocante
ao vaor fixado a titulo de indenizacdo, demandaria 0 reexame de
matéria fética, 0 que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da
Simula 7/STJ.
V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o
valor da indenizagdo deve ser contemporaneo a avaliacdo, tendo como
base 0 laudo adotado pelo juiz para a fixagdo do justo prego, pouco
importando a data da imisséo na posse ou mesmo a da avaliagcdo
adminigtrativa’ (STJ, AgRg no REsp 1.459.124/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014).
Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 77.589/PA, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/05/2016; AgRg
no REsp 1.341.100/PB, Rel. Minissro OLINDO MENEZES
(Desembargador Federa Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 29/06/2015; AgRg no REsp 1.380.721/SE, Re.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/05/2015.
V. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.116.364/PI,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no
sentido de que "a eventua improdutividade do imével ndo afasta o
direito aos juros compensatorios, pois esses restituem ndo s6 0 que 0
expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também a
expectativa de renda, considerando a possibilidade do imével ‘'ser
aproveitado a qualquer momento de forma raciona e adequada, ou até
ser vendido com o recebimento do seu vaor a vista" (STJ, REsp
1.116.364/Pl, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 10/09/2010).
V1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "'no caso de parte da cadeia
recursal haver sido interposta sob a vigéncia do CPC/1973 e a outra
parte ter se orientado peo CPC/2015, deve ser observado como
parametro o recurso que efetivamente instou o 'grau recursal”, de modo
gue, 'uma vez interposto recurso especial pelo CPC/1973, ndo havera
condenacdo em honor&rios recursais, ainda que o consequente agravo
em recurso especial ja tenha observado o novo diploma processua’
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(AREsp 1137616/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe
11/10/2017)" (STJ, Agint no AREsp 1.162.472/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/02/2018). No presente feito, 0 Recurso Especia foi interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73, razdo pela qua néo
ha se falar em aplicabilidade do art.
85, 8 11, do CPC/2015.
VII. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.114.351/GO, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe
10/4/2018 - grifos acrescidos)

Na hipdtese, a sentenca de primeiro grau, bem como a intimagéo da ora
recorrente e a interposicao da apelacdo se deram quando ainda vigente o
CPC/1973. Assim, aplicavel o regramento disposto no art. 20, 88 3° e 4°, dessa
norma.

Ante o exposto, com fulcro na Sumula 568/STJ e no art. 932, IV, do
CPC/2015, c/c o art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego provimento ao recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Rel ator



