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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.428.736 - SC (2019/0008041-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : PAULO DELLA GIUSTINA

ADVOGADO : PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA - SC015762
AGRAVADO : CONSTRUTORA NUNESLTDA

ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO - SC005938
EVERALDO JOAO FERREIRA - SC001967
VILMAR COSTA - SC014256
ALLINY PAMELLA VENANCIO - SC037600
INTERES. . DELLA GIUSTINA S/A INDUSTRIA E COMERCIO

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por PAULO DELLA
GIUSTINA, contradecisdo que ndo admitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso I, ainea "a', da
Constituicdo Federal, desafia acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, assm ementado (fl. 336, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DECISAO QUE NAO RECEBEU O INCIDENTE.
AUSENCIA DE GARANTIA DO JUiZO. DEVEDOR QUE EFETUOU
O DEPOSITO APENAS DO VALOR INCONTROVERSO. EXEGESE
DO ART. 475J DO CPC/73 QUE CONDICIONAVA O
PROCESSAMENTO DA IMPUGNACAO A GARANTIA INTEGRAL
DO JUiZO. DESACERTO DA DECISAO NAO VERIFICADO.
PEDIDO SUCESSIVO. RECEBIMENTO DA IMPUGNACAO COMO
OBJECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INSURGENCIA RELATIVA
AO CALCULO. APRESENTADO PELA CREDORA. MATERIA DE
MERITO QUE NAO PODE SER ANALISADA NA EXCECAO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 347/352, e-STJ), esses foram
rejeitados, com aplicacdo de multa. Eisaementado julgado (fl. 365, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO REJEITADA.
AUSENCIA DE SEGURANCA DO JUiZO. DECISAO MANTIDA
PELO ACORDAO EMBARGADO. ALEGADA OMISSAO E
CONTRADICAO QUANTO A INCIDENCIA DAS REGRAS DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, QUE DISPENSA A
GARANTIA DO JUiZO. INOCORRENCIA. ACORDAO QUE
APRECIA DEVIDAMENTE TODOS OS PONTOS DE FORMA
COERENTE, PRECISA E INTELIGIVEL. NiTIDA PRETENSAO A
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO DO RECURSO. APLICACAO DE MULTA DE 1%
SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA, NOS TERMOS DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. EMBARGOS REJEITADOS.

| - S&o oponiveis Embargos de Declaracdo quando o pronunciamento
judicial apresentar obscuridade, contradicdo ou omissdo do julgado,
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conforme disp8e o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - A parte que faz uso de Embargos de Declaragcdo com carater
protelatério deve ser condenada ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa em favor da parte contraria.

Nas razoes do recurso especia (fls. 375/387, e-STJ), o recorrente aponta
ofensa aos artigos 14, 489, 524, 525, 1.022 e 1026 do Codigo de Processo Civil/15.
Sustenta, em suma: i) negativa de prestacdo jurisdicional, por ndo terem sido supridas as
omissdes suscitadas nos aclaratorios em relagdo a desnecessidade da garantia integra do
juizo; ii) o depdsito parcial do vaor executado jamais poderiaimplicar aimediatargeicdo
da impugnacao; iii) inexigibilidade do titulo, ante a auséncia de planilha de céculo; iv)
ser indevida a multa aplicada por interposicéo dos embargos de declaracéo.

Contrarrazdes asfls. 397/401, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 805/809, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob o0s seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa de prestacéo
jurisdicional; ii) incidénciadas Simulas 7 e 83 do STJ.

Dai o agravo (fls. 423/438, e-STJ), buscando destrancar o processamento do
apelo especia, no qua o0 insurgente alega ter preenchido os pressupostos de
admissibilidade. Refuta os 6bices supracitados.

Contraminuta asfls. 443/448, e-STJ.

E orelatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Com efeito, no que tange a alegada violagdo ao artigo 1022 do CPC/15,
ndo merece acolhimento a insurgéncia, porquanto clara e suficiente a fundamentagéo
adotada pelo Tribunal de origem.

Aduz o ora agravante a ocorréncia de negativa de prestagéo jurisdicional, ao
argumento de que o Tribunal de origem teria Sdo omisso em relagcéo a  desnecessidade
dagarantia integral do juizo

Contudo, da leitura dos autos, constatase que referida tese fora
expressamente examinadas pela Corte a quo, consoante se denota dos seguintes trechos
(fls. 369/371, e-STJ):

Aduz a Embargante que o ac6rddo foi omisso e contraditorio, no que diz
respeito a aplicabilidade da regra do art. 475-J, § 1° do CPC/73, que exigia
a garantia integral do Juizo para o recebimento da Impugnacgéo, bem como
por ndo ter se manifestado acerca da incidéncia da regra do art. 14 do
CPC/2015, uma vez que, como a situacdo juridica ainda nao havia sido
estabilizada, dever-se-ia aplicar as novas diretrizes do CPC/2015, que néo
mais exige a seguranca do Juizo para o processamento da Impugnacéo.
Sem delongas, basta uma simples leitura das assertivas citadas alhures para
concluir, com absoluta convic¢do, que a insurgéncia posta tem Unica
finalidade de modificar o Acérdao recorrido, trazendo a baila a rediscusséo
da matéria julgada, para a qual a presente via mostra-se inadequada.
Isso porque, na verdade, ao contréario do que alega a Embargante, o acérddo
ndo foi omisso ou contraditério. A rigor, a Recorrente ndo concorda com os
fundamentos da decisdo e pretende altera-la.
Do seguinte trecho do acérddo embargado, infere-se que as questes
aventadas pela ora Embargante foram devidamente analisadas pelo aresto:
Inicialmente, impende ressaltar que, em que pesem as alteracbes
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promovidas pelo novo Codigo de Processo Civil em relacdo aos
pressupostos necess&rios para 0 recebimento do incidente de
Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca, a analise do presente recurso
se da sob a égide das regras previstas pelo Cadigo de Processo Civil de
1973, pois de acordo com a norma de transi¢do prevista pelo art. 14 do
CPC/2015:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais
praticados e as situacgdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

Logo, tendo em vista que tanto o oferecimento da Impugnagdo, quanto a
sua rejeicdo (decisdo ora agravada), bem como a interposicdo do
presente recurso se deram na vigéncia do Cédigo revogado, a andlise
acerca do acerto ou desacerto da decisdo recorrida deve se dar de
acordo com as suas disposicoes

(...

Fixada essa premissa, em relacdo ao mérito propriamente dito do
recurso, a questdao cinge-se a possibilidade de processamento da
Impugnagdo ao Cumprimento da Sentenga, mesmo quando 0 juizo nao
esta integralmente garantido, como no caso vertente, em que apesar do
valor exequendo atingir o montante de R$ 828.481,00 (oitocentos e vinte
e oito mil, quatrocentos e oitenta e um reais), houve apenas o depdsito
judicial do guantum que o Agravante entende como incontroverso, isto &,
R$ 271.554,84 (duzentos e setenta e um mil, quinhentos e cinglienta e
quatro reais e oitenta e quatro centavos).

Sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, o entendimento
majoritario era no sentido de que a seguranca do juizo constituia
pressuposto indispensavel para que o devedor pudesse resistir ao
cumprimento de sentenga por meio da Impugnacéo, haja vista que, uma
vez rejeitado o incidente, o bem penhorado ou a caucdo prestada,
converter-se-iaimediatamente & satisfacéo do direito do credor.

(-.r)

Portanto, tendo em vista que a garantia integral do Juizo € pressuposto
para a interposicdo de Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca,
correta a decisdo judicial agravada que rejeitou o incidente.

Dessa forma, ndo ha que se falar em negativa de prestacéo jurisdiciona pelo
Tribunal local, que apreciou todas as questdes que |he foram postas de forma
suficiente.

A propésito, é entendimento pacifico deste Superior Tribunal gque o
magistrado ndo é obrigado a responder a todas as alegacdes das partes seja tiver
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se
aos fundamentos por easindicados.

Nesse sentido, confira-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA. VICIOS DE
CONSTRUCAO. OBRIGACAO DE FAZER. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS CONTRA O ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICADO, ou
OBSCURIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. FALTA DE INTIMACAO PARA ACOMPANHAR VISTORIA.
ART. 431-A DO CPC. PREJUiIZO NAO DEMONSTRADO.
NULIDADE. AUSENCIA. DECADENCIA. PRAZO. TERMO INICIAL.
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ART. 618, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. NAO
OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade, omissdo
ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

[...]

(REsp 1296849/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

Desta forma, considerando que a questéo trazida a discussao foi dirimidapelo
Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissdes ou contr adi¢des, merece ser
af astada a alegada negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Acerca da suposta violagdo ao art. 525 do CPC/15 (correspondente ao art.
475-J do CPC/73), ajurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a garantia do
juizo, mediante penhora ou depdsito integral do débito, é pressuposto para o
oferecimento da impugnacdo ao cumprimento da sentenga.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO CPC/73. EXECUCAO DE TIiTULO JUDICIAL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EFEITO SUSPENSIVO.
AUSENCIA DO DEPOSITO. INTELIGENCIA DO ART. 475-J DO
CPC/73. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. ART. 475-M DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF.
OFENSA SUSTENTADA EM MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULAS N°S 283 E 284 DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL NAQ PROVIDO.

(-..)

2. O Tribuna estadual decidiu em consonancia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de ser a garantia do juizo
pressuposto para o0 oferecimento da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, a teor do disposto no art. 475-J, § 1°, do CPC/73.

3. E exigéncia contida na propria previsdo constitucional de interposic&o
do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em Unica
ou Ultima instancia. N&o basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal
que entende infringido. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha
emitido juizo de valor sobre o referido preceito, o que ndo ocorreu na
hiptese examinada, nem foram opostos embargos de declaragéo.
Incidéncia das Simulas n°s 282 e 356 do STF.

4. Nao é possivel, na via do recurso especial, o revolvimento de matéria
fatica, procedimento vedado pela Simulan® 7 do STJ.

5. A auséncia de impugnacao suficiente e objetiva do fundamento sobre o
qual se suportou o acérdéo recorrido atrai a aplicacéo das Simulas n°s 283
e 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 842.066/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 24/03/2017) [grifou-se].

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
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CIVIL. IMPUGNAQAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
GARANTIA DO JUiZO. NECESSIDADE. ART. 475-J, § 1°, DO CPC.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. SUMULA 283/STF. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Decidida integralmente a lide posta em juizo, com expressa e coerente
indicagio dos fundamentos em que se firmou a formagcdo do livre
convencimento motivado, ndo se cogita violag&o do art. 535 do CPC/1973,
ainda que rejeitados os embargos de declarag&o opostos.

2. A admissibilidade da impugnacdo ao cumprimento de sentenca
depende da prévia garantia do juizo, nos termos do art. 475-J, § 1° do
CPC/1973.

3. No caso dos autos, o Tribunal a quo, com base na andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, concluiu que o juizo havia sido devidamente
garantido, determinando o regular processamento da impugnacdo ao
cumprimento - de  sentenca. Nao h& como rever esta conclusdo, na via
estreita do recurso especial, sem esharrar no 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.578.880/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
25/11/2016)

Dessa forma, encontrando-se a decisdo recorrida em consonancia com a
jurisprudéncia desta Casa, inadmissivel o apelo extremo no ponto, incidindo a Simula 83
desta Corte.

3. Quanto a contrariedade ao art. 524 do CPC/15, (inexigibilidade do titulo,
ante a auséncia de planilha de cdculo), o Tribunal local, com amparo nos e ementos de
convicgdo dos autos, consignou ter havido a apresentacdo da evolugdo do débito, ainda
gue sucinto, consoante se denota dos seguintes trechos (fls. 344/345, e-STJ):

Em que pese o fundamento do seu pedido seja a observancia do direito ao
contraditorio, posto que a auséncia de um demonstrativo andlitico e
discriminado da evolugdo do déhito dificultaria o adequado exercicio da sua
o defesa, vislumbra-se que o célculo apresentado pela Agravada, ainda que
sucinto, ndo o impediu de deduzir extensa matéria defensiva,
contrapondo-se exaustivamente a forma de calculo adotada pela credora
(excesso de execucgdo, erro no termo inicial e no percentual dos juros de
mora etc).

Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo, seriaimprescindivel derruir
a afirmacdo contida no decisum atacado, o que, forcosamente, ensgjaria em rediscussao
de matéria fética, incidindo, na espécie, o dbice da Simula n. 7 deste Superior Tribunal
de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

4. Com relacdo a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015,
o Tribunal de origem entendeu, com base nas provas e nos fatos dos autos, que ficou
evidenciado o nitido cardter protelatério dos embargos, tendo em vista que a matéria,
objeto da insurgéncia, mostrava-se devidamente esclarecida no acérddo, consoante se
observa no seguinte trecho extraido do acérdéo hostilizado (fl. 228, e-STJ):

Na verdade, os Embargos Declaratdrios, ndo raras vezes, como ho presente
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caso, estdo sendo manejados com carater meramente protelatério, tendo em
vista seu infundado intuito de reexame da matéria ja apreciada e julgada, o
gue, a seu turno, caracteriza a mé&fé da parte Embargante e, em
consequéncia, 0 prejuizo processual para a parte contréria, ensejando a
aplicagédo do disposto no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, in verbis:

Ainda que assm ndo fosse, para acolhimento do apelo extremo, seria
imprescindivel derruir a afirmacdo contida no decisum atacado acerca do caraer
manifestamente procrastinatorio do recurso interposto, o que, forcosamente, ensgariaem
rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, 0 6bice da Simula n® 7 deste
Superior Tribunal de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especid.

A propa6sito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
DESAPROPRIACAO. IMPUGNACAO DA QUALIFICACAO DO
PERITO. ALEGACAO NO PRIMEIRO MOMENTO PROCESSUAL
OPORTUNO. PRECLUSAO. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. COBERTURA FLORISTICA. CALCULO EM
SEPARADO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS
PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. REEXAME DOS
FATOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO.

(-.r)

9. E pacifico o entendimento no STJ de que a andlise do artigo 1.026, §
2°, do CPC, que trata da multa por interposicdo de Embargos de
Declaracéo protelatoérios, demanda ~ reexame do  acervo
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violacdo da Simula 7 do STJ.

10. Fica prejudicada andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pelaalinea"a" do
permissivo constitucional.

11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido
em parte.

(REsp 1698577/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 19/11/2018)

5. Do exposto, com fulcro no artigo 932 do NCPC c/c Simula 568 do ST,
Nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



