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HABEAS CORPUS N°494.164 - SP (2019/0047127-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : FLAVIOMALUF PONTES
ADVOGADO : FLAVIO MALUF PONTES - SP182911
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - MAC
DECISAO

Trata-se de pedido liminar, deduzido em sede de habeas cor pus,
impetrado em favor de M. A. C. contra acérddo prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de
04 (quatro) anos de reclusdo, em regime semiaberto, COMo incurso nas sangoes
do artigo 215, caput, do Cédigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo ao Tribunal de
origem, que deu parcial provimento ao apelo, parareduzir a pena ao patamar de
02 (dois) anos e 08 (0ito) meses de reclusdo, nos termas do acordao juntado as
fls. 09-34.

No presente writ, o impetrante sustenta que: "[...] o paciente foi
apenado com regime inicial mais rigoroso e nao lhe foi concedida a
substituicdo da pena por restritiva de direitos, mesmo sendo primario, ndo ter
cometido crime com violéncia ou grave ameaca, tendo sido apenado com pena
de 2 anos e 8 meses, tudo a lhe causar evidente constrangimento ilegal.”

Requer, ao final, a concesséo da liminar, para fixar o regime
aberto, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
dedireitos (fls. 3-8).

E o breve relatério.
Decido.

O col. Pretério Excelso firmou orientagdo no sentido de n&o
admitir a impetragdo de habeas cor pus substitutivo ante a previsao legal de
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cabimento de recurso pertinente. As Turmas que integram a Terceira Se¢éo
desta Corte alinharam-se a esta diccdo, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizagdo desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso
adequado. Entretanto, no caso de flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, a jurisprudéncia recomenda a concessdo da ordem de
oficio.

Na hipétese, compulsando os autos, denota-se que o pedido
liminar se confunde com o préoprio meérito da impetragdo, ndo restando
configurada, de plano, flagrante ilegalidade, a ensejar o deferimento da
medida de urgéncia.

Em relacdo a0 regime inicial de cumprimento de pena,
conforme o disposto no artigo 33, 8§ 3% do Cdodigo Penal, a sua fixacéo
pressupbe a andlise do guantum da pena, bem como das circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do mesmo diploma legal.

Nesse compasso, considerando a existéncia de circunstancia
judicial desfavoravel utilizada para exasperar a pena-base do paciente,
mostra-se possivel aimposi¢cdo do regime mais gravoso sequente, qual sgja, o
semiaberto, nostermos do art. 33, paragrafo 3° do Cédigo Penal.

Assim, nos limites da cognicao in limine, ausentes os indicios
para a configuracdo do fumusboni iuris, aquaestio deveré ser apreciada apos
umaverificagdo mais detal hada dos dados constantes dos autos.

Denego, pois, aliminar.
Solicitem-se informagdes a autoridade coatora.
Apos, vistados autos ao Ministério Publico Federal.

P.el.
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Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



