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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.385.881 - SP (2018/0277892-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - ATOSBATISTA DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : CARLOSROBERTO ROSSATO - SP133450
AGRAVANTE - LUIZ TIAGO DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO - RODRIGO LEMOS ARTEIRO - SP224332
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CONSTEP-CONSTRUTORA EPITACIANA LTDA
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento manejado por Luiz Tiago da Silva
Janior contra decisdo gque inadmitiu o recurso especial sob a incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

O agravante alega que 0s "recursos excepcionais devem se respaldar na
demonstracéo da repercussao geral da tese de direito constitucional ou federal
suscitada" (e-STJ, fl. 796).

Aduz que "faz-se evidente que a decisdo de inadmissibilidade da via
recursal apenas reflete a tendéncia de uma jurisprudéncia defensiva que limita
0 acesso ajustica, com base em argumentos padronizados” (e-STJ, fl. 799).

Com base nessas consideragdes, requer o acolhimento do agravo de
instrumento para admitir seguimento ao recurso especial.

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ, fls. 802-806.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, registro que o acérdao proferido naorigem foi publicado na
vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual os requisitos de admissibilidade do
apelo nobre devem seguir a sistematica processual correspondente, nos termos
do Enunciado Administrativo n. 3/STJ, com o seguinte teor:

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC.

Destaco que, conforme consta dos autos, o insurgente interpds agravo de
instrumento para impugnar decisdo proferida pelo Presidente da Secao de
Direito Publico do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial.

De acordo com o art. 1.015 do CPC/2015, o agravo de instrumento é o
recurso cabivel paraatacar decisdes interlocutérias. Vejamos:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
gue versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;
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Il - rgjeicdo da aegacdo de convencdo de arbitragem,
IV - incidente de desconsideracdo da personaidade juridica;
V - rgjeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogagcao;
V1 - exibicdo ou posse de documento ou coisg;
VI - exclusdo de litisconsorte;
VIII - rgeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX - admissdo ou inadmissdo de intervencéo de terceiros,
X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos

a execucao;
X1 - redistribuicéo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8 1
XII - (VETADO);

X111 - outros casos expressamente referidos em lel.

Parégrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, No processo- de execucdo € no processo de
inventério.

Nos termos do art. 1.042, caput, do CPC/2015, é cabivel agravo em
recurso especial contra decisdo do Presidente ou do Vice-Presidente do
Tribunal recorrido que inadmitir recurso especial. Confira-se:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente
do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial,
savo quando fundada na aplicac@o de entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Ademais, inexistindo duvida objetiva acerca do recurso cabivel, fica
inviabilizada a aplicagao do principio dafungibilidade.
Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
REVISIONAL DE CONTRATO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO DE DECISAO UNIPESSOAL DO RELATOR NO STJ
AO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL AO
INVES DE AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 258, caput,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, o recurso cabivel para
impugnar decisdo monocrética de relator nesta Corte Superior € 0 agravo
interno ou regimental e ndo o agravo de instrumento, previsto no art. 544 do
CPC.

2. A interposicdo de Agravo de Instrumento ao invés de Agravo Regimental
impede a incidéncia do principio da fungibilidade, posto dilargar o prazo do
recurso corretamente cabivel, além de configurar erro inescusavel (AgRg nos
EDcl nos EREsp 999.662/GO, Rel. Min. LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
DJe 4/8/2009).
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3. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no REsp 1.537.519/SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 23/9/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015. CABIMENTO
DE AGRAVO INTERNO NOS TERMOS DO ART. 1.030, § 2°, DO
CPC/2015. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 1.042
DO CPC/2015. ERRO GROSSEIRO.

1. O artigo 1.042, caput, do Cbdigo de Processo Civil de 2015 ressava o
descabimento de agravo em recurso especia contra decisdo do presidente ou
do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir 0 recurso especia
quando fundada na aplicacdo de entendimento firmado em julgamento de
recurso repetitivo.

2. Nessa linha, a interposicdo do agravo previsto no artigo 1.042 do
CPC/2015 congtitui erro grasseiro, de modo que ndo ha que se faar em
principio da fungibilidade recursal, tampouco no retorno dos autos a Corte de
origem para que 0 aprecie como agravo interno, muito menos em principio da
primazia da decisdo de mérito. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint. no AREsp 1.255.905/SP, Rel. Min. LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DQ TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 16/8/2018, DJe 27/8/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA. INTERPOSICAO APELACAO EM
LUGAR.DE RECURSO ORDINARIO. ERRO GROSSEIRO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. CANDIDATO APROVADO FORA DO
NUMERO DE VAGAS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
A NOMEACADO.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Mandado de Seguranca ajuizada por
Adson Tanan da Silva contra suposto ao omissivo ilega praticado pelo
Secretario de Administracéo do Estado da Bahia, pelo Governador do Estado
da Bahia e Comandante-Geral da Policia Militar do Estado da Bahia, que ndo
convocaram o impetrante para arealizacéo dos exames pré-admissionais para
ingresso no Curso de Formacdo de Soldado da Policia Militar daquele
Estado, nos termos do Edital SAEB 01/2012.

2. Hipdtese em que o recorrente impugnou o decisum que denegou a ordem
pleiteada pela via do recurso de Apelacéo.

3. Nos termos do art. 105, inciso I, dinea "b" da Constituicdo Federal,
compete a0 Superior Tribunal de Justica julgar em Recurso Ordinério os
"mandados de seguranca decididos em Unica insténcia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federa e
Territérios, quando denegatdria a decisdo”, ndo existindo, portanto, qual quer
divida sobre o instrumento correto a ser utilizado.

4. Consequentemente, a interposicao de recurso de Apelacéo - que obedece a
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pressupostos diversos daqueles previstos para 0 Recurso Ordinario - com
intencdo de atacar decisdo denegatéria de Mandado de Seguranca, congtitui
erro grosseiro, impedindo a aplicacdo do referido principio da fungibilidade
recursal, consoante jurisprudéncia desta Corte.
5. Ainda que se superasse tal Obice, a pretensdo ndo merece guarida.
E assente no STJ o entendimento de que candidatos aprovados fora do
ndmero de vagas previstas no editad ou em concurso para cadastro de reserva
ndo possuem direito liquido e certo & nomeacdo, Mesmo que novas vagas
surjam no periodo de validade do concurso por criacdo de lei ou por forca de
vacancia, cujo preenchimento esti sujeito a juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracéo.
6. Recurso Ordinario ndo conhecido.
(RMS 54.607/BA, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 9/10/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial .
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 defevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



