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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.329.949 - RS (2018/0179821-9)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: LOJAS COLOMBO S/A COMERCIO DE UTILIDADES

DOMESTICAS

. ISRAEL BERARDI - RS077411

LUCIANE DE CARLI FAVARETTO - RS074363
CARLOSANDRADESKADZIOLA -RS097100

: MAURICIO DAL AGNOL
- DANIEL SILVA ACHUTTI - RS063844

PATRICIA DA COSTA MACHADO - RS070412
FERNANDA CORREA OSORIO - RS054975
BRUNA MARTELLO - RS095977

: ANA LUCIA MENEZES ZACHER

: JACOB NESTOR SEIBEL

:SIDNEI WERNER E OQUTRO(S) - RS0028197

: KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A

: RICARDO VALMOR MENDONCA BOETTCHER E OUTRO(S) -

RS0023024

: MERCEARIA TAVARESLTDA - ME
: MARIA EMILIA FAGUNDES MACHADO - RS0030090

DECISAO

Tratarse de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso

especial, impugnando acordao assim ementado:

APELACOES CIVEIS. MANDATOS. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVOGACAO DO MANDATO. AUSENCIA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO TITULO EXECUTIVO.
EXTINCAO DA EXECUCAO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO;APELO REJEITADA.

Caso em que os honorérios ndo séo devidos integralmente, a vistada
revogacdo do mandato, de forma 'a afastar certeza e liquidez do titulo
executivo, devendo ser mantida a extingdo da execugdo, nos termos
dos artigos 586 e 618, |, do CPC.

PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos em parte e assim
ementados (fl. 378, e-STJ).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. VERBA
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SUCUMBENCIAL E RECURSAL.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS EM PARTE.

Nas razbes de recurso especia, alega a parte ora agravante divergéncia
jurisprudencia e violagdo dos arts. 85, § 2°, 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015.

Sustenta negativa de prestacéo jurisdicional. Argumenta que o vaor
fixado a titulo de honorarios advocaticios foi irrisorio. Afirma que "os honorarios de
sucumbéncia serdo fixados entre 10% e 20%, sobre o valor do proveito econdmico,
sendo que somente ndo sendo possivel apurar o vaor do proveito econdmico, ou sendo
valor irrisorio o atribuido a causa, € gue deve-se aplicar o disposto no 88° do art. 85 do
CPC" (fl. 436).

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

No tocante as alegacdes de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, verifico gque essas ndo merecem prosperar.

Isso porque ndo configura auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdiciona o fato de o acorddo ter sdo proferido em sentido contrério ao
desgjado pela parte recorrente.

Dessa forma, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
questdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados. Nesse sentido: AgRg no Ag
829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/9/2015, DJe 28/9/2015; AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 1/3/2016.

Com efeito, o Tribunal de origem deixou consignado o seguinte no

acorddo proferido nos embargos declaratérios (fl. 381, e-STJ):

No caso, em face da citagdo dos réus e desprovimento do apelo do
autor, com manutencdo da sentenga de extingdo do feito, devem os
procuradores dos réus ser remunerados pelo servico prestado.

Assim, fixo honorérios advocaticios em favor dos procuradores dos
réus no valor de R$ 3.000,00 para cada (réus com procuradores
distintos), nos termos do § 8° e 811° do art. 85 do CPC, afastando o
pleito de arbitramento da verba honoraria sobre o valor da causa, sob
pena de ofensa aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.
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Como relatado, o Colegiado estadual fixou os honorarios advocaticios em
favor dos procuradores dos réus no valor de R$ 3.000,00, nos termos do § 8° e § 11° do
art. 85 do CPC de 2015.

Nesse sentido, tal como decidiu a Corte local, devem ser remunerados 0s
procuradores dos réus pelo servico prestado. Ocorre que, no presente caso, conforme
deixou consignado o Tribunal de origem, foi "incontroversa a prestacdo de servigos
advocaticios em favor dos executados, esta ocorreu até maio e julho de 2014, quando
ocorreu a revogacao dos mandatos' (fl. 331; e-STJ), deixando ainda registrado que "ndo
se pode olvidar que o acorddo de fls. 131-132 mencionou a possibilidade de erro material
no calculo que embasou 0s alvaras das fls. 78-88, tendo concedido efeito suspensivo ao
processo originério, a fim de que guestéo sga dirimida, mais uma razéo para
reconhecer a iliquidez e incerteza do titulo, pois mesmo os valores sacados pelos ora
executados podem ter sido calculados em equivoco” (fl. 332, e-STJ).

Nos termos do § 8° do art. 85 do NCPC, nas causas em que for
inestimavel ou irrisorio 0 proveito econdmico ou quando o vaor da causa for muito
baixo, os honorarios seréo fixados por apreciacdo equitativa consoante o grau de zelo
profissonal, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e 0 tempo exigido para 0 seu Servico, circunstancias
gue foram observadas no caso quando o Tribunal estadual arbitrou o vaor fixado atitulo
de honorérios advocaticios.

Assim, a regra de equidade é aplicavel ao caso, pois o proveito econdémico
obtido pela parte agravante ndo é mensuravel (estimavel), visto que o Tribuna loca
reconheceu a iliquidez e incerteza do titulo em questéo. Ademais, a Corte estadual bem
aplicou o § 2° do art. 85 do NCPC no presente caso, afastando o pleito de arbitramento
da verba honoréria sobre o valor da causa, sob pena de ofensa aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Ocorre que a parte agravante ndo se desincumbiu de
impugnar a incidéncia desses principios na hipétese, os quais sdo suficientes para
manterem 0 acorddo e que, por consequéncia, ndo podem ser aterados, diante da
incidéncia da Simula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse espectro, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, em recurso especia, via de regra, ndo é possivel rever os critérios adotados pelo
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julgador na fixacdo dos honorérios advocaticios, porque ta dependeria de reexame de
matéria fético-probatdria A incidéncia da Simula 7 do STJ, quanto a matéria, sO
pode ser afastada quando o valor fixado for exorbitante ou irrisorio, o que ndo ocorre no

presente caso. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
RESCISORIA QUESTIONANDO A COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE ANTERIOR ACAO RESCISORIA.
DECISAO DESTA CORTE NEGANDO PROVIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE NAO ADENTROU AO
MERITO DA QUESTAO FEDERAL CONTROVERTIDA.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRECEDENTES. IMPROCEDENCIA DA SEGUNDA
RESCISORIA  MANTIDA. LITISCONSORTE PASSIVO
NECESSARIO. CITACAO APOS O PRAZO DECADENCIAL.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA.
MAJORAGCADO.

1. O Superior Tribunal de Justica € competente apenas para julgar
acdo rescisoria de seus proprios julgados, desde que tenha havido
andlise do mérito, analisando a questdo federal controvertida no
recurso especial.

2. A decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento
interposto contra o acoérddo rescindendo origindrio ndo analisou
mérito, tendo somente aplicado d&bices sumulares ao seu
conhecimento.

3. A regularizagdo do polo passivo, com a citagdo de litisconsorte
necessario, somente pode ser realizada antes do decurso do prazo
decadencial para propositura da acao rescisoria.

4 A jurisprudéncia deste Tribunal admite a revisao dos honorérios
pelo critério da equidade quando o valor fixado destoa da
razoabilidade, revelando-se irrisério ou exagerado, o que ndo se
verifica no presente caso.

5. Agravo interno parcialmente provido para negar provimento ao
recurso especial da agravada e dar parcial provimento ao recurso
especial do agravante.

(Agint no REsp 1257128/MT, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAQ), Rel. p/ Acorddo MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 27/09/2018.)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PREVIDENCIA PRIVADA. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO E OMISSAO. NAO OCORRENCIA. 2.
DESNECESSIDADE DE REVISAO DO LAUDO PERICIAL E
AUSENCIA DE AFRONTA A COISA JULGADA NA
APURACAO DO CREDITO EXEQUENDO. EXCESSO DE
COBRANCA NAO CONFIGURADO. CALCULOS
APRESENTADOS, QUE SE MOSTRARAM CORRETOS.
REVISAO. SUMULA  7/STJ. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E. 211/STJ. 4.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA
NA < EGIDE DO CPC/2015. APLICACAO DO DIREITO
INTERTEMPORAL. PEDIDO DE MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL. FIXACAO BASEADA NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. 5. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 6. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero .inconformismo da parte com o julgamento
contrério & sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional.

2. A alteracdo do entendimento adotado pela Corte de origem -
acerca da revisdao do laudo pericial, da falta de afronta a coisa
julgada na apuracdo do crédito exequendo e do alegado excesso de
cobranca - demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada na via
estreita do recurso especial, conforme o Gbice previsto na Simula
7/STJ.

3. Auséncia de pregquestionamento do art. 884 do CC/2002. Ainda
gue fosse 0 caso de superar, em observancia a inovagado trazida pelo
art. 1.025 do CPC/2015, tal tese ndo mereceria acolhimento, pois,
para sua afericéo, seria necessario o reexame de fatos e provas, 0
gue ndo se admite no ambito do recurso especial, em razdo do
disposto na Simula 7/STJ.

4. De fato, o aresto foi proferido na vigéncia do Novo Codigo de
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Processo Civil, motivo pelo qual a fixagdo dos honorérios deveria ter
observado 0 novo regramento processual. 1sso porgue, na aplicacao
do direito intertemporal, as novas regras relativas a honorarios
advocaticios de sucumbéncia, advindas da edi¢do do CPC de 2015,
devem ser aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicao,
sempre que houver julgamento da causa ja na vigéncia do novo
Cadigo.

4.1. Contudo, conforme entendimento desta Corte, "s8o cabiveis
honorérios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, haja
ou ndo impugnacdo, depois de escoado 0 prazo para pagamento
voluntério a que alude o art. 475-J do CPC" e, também, "apenas no
caso de acolhimento da impugnac8o, ainda que parcial, serdo
arbitrados _honoré&rios em beneficio do executado, com base no art.
20, § 4° do CPC". 4.2. Desse modo, a revisdo do valor fixado por
equidade para os honorérios advocaticios de sucumbéncia, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973 (carrespondente ao art. 85, 8§ 8°,
do CPC/2015), encontra Obice na Sumula 7/STJ, somente sendo
possivel  superar tal impedimento quando se tratar de valor
exorbitante ou irrisorio. 4.3. Na hipétese, tendo as instancias
ordinarias delimitado o valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais)
com base nas circunstancias especificas da lide, qualquer alteracéo
nesse quadro fético demandaria o reexame dos elementos
informativos dos autos, providéncia vedada pela Simulan. 7 do STJ.
5. A necessidade do reexame da matéria fética inviabiliza o recurso
especial também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando,
portanto, prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp 1716263/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
14/08/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
JUROS REMUNERATORIOS. COBRANCA ABUSIVA.
LIMITACAO. NAO COMPROVACAO. SUMULA 83/STJ.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. REQUISITOS
PREENCHIDOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
E 7/STJ. PRECEDENTES. JUROS DE MORA. PERCENTUAL
CONTRATADO EM 1% AO MES. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE DA
FIXACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
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PROVIDO.

(--r)

5. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento pacificado de
gque a alteracdo do quantum fixado de forma equitativa a titulo de
honorérios advocaticios, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73,
demanda necesséario revolvimento do conteldo fético-probatério
dos autos, 0 que atrai aincidéncia da Simula 7/STJ, excetuando-se
os casos de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu no caso
dos autos.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint. no AREsp. 797.118/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/3/2017, DJe 7/4/2017.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



