&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.738 - RJ (2018/0335100-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : Ol SA.-EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO - RJ069747

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO E OUTRO(S) - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
MARIA BEATRIZ DE SOUZA MOREIRA - RJ165758
AMANDA CHAVES RODRIGUES - RJ186254
AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
HONORARIOS _ADVOCATICIOS: ARBITRAMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratase  de agravo interposto pela AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES en face de decisio proferida pelo Tribunal Regional Federal
da 22 Regido, que negou admissibilidade arecurso especia manejado contra acorddo cuja
ementa assim seresume (e-STJ fl. 2775):

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. ANATEL. ONERACAO
DE BENS REVERSIVEIS. MULTA APLICADA CONFORME
CONTRATO DE CONCESSAO. REGULAMENTACAO SUFICIENTE.
AGRAVO RETIDO. PRODUCAO DE PROVAS INDEFERIDA.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. HONORARIOS MANTIDOS.

Opostos embargos de declaracdo, negaram provimento.

Nas razdes do recurso especial, interposto com base na ainea a do permissivo
congtitucional, a recorrente aponta a violagcdo ao artigo 20, 88 3° e 4° do CPC/1973,
pretendendo a revisdo do quantum fixado a titulo de honorarios, sustentando que fixados
em valor irrisorio e inferior ao estabelecido pelalei.

A inadmissdo do recurso especial se fez a consideracdo de que rever o
entendimento adotado importaria em ofensa a Simula n® 7/STJ por demandar reexame do
conjunto f&tico-probatério dos autos.

Nas razdes de agravo, postula o processamento do recurso especia, hgja vista
ter cumprido todos os requisitos necessarios a sua admissao.

Parecer do Minigtério Publico Federal (e-STJ fls. 3200/3215) pelo ndo
provimento do agravo em recurso especial.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Necess&rio consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
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requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame do
especidl.

Sobre a verba honoréria, € cedico nesta Corte que, savo as hipdteses
excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo se conhece de recurso especia cujo
objetivo é rediscutir 0 montante da verba honoraria fixada pelas instancias de origem, a
teor do enunciado da Simula n® 7 do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial”.

O afastamento excepcional do dbice sumular para permitir a revisdo dos
honorarios advocaticios em sede de recurso especia somente pode ser feito quando o
Tribunal a quo expressamenteindicar e valorar os critérios delineados nas alineas "a’, "b"
e "c" do at. 20, 8 3°, do CPC/1973 (atud art. 85, 8 2°, I, II, Ill eV, do CPC/2015),
conforme entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ, o
gue nao ocorreu na espécie. A esse respeito, confira-se o referido precedente:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO
EM AGRAVO REGIMENTAL NO. RECURSO @ ESPECIAL.
EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS DE
PLANO. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS
NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo gue conheceu
do Agravo e deu provimento ao Recurso Especial da empresa Basf S/A, de
modo a, tomando por base o valor da causa, mgorar a verba honoraria
fixada nas instancias de origem (R$ 15.000,00 - quinze mil reais) para R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

2. O Tribunal a quo proveu a Apelacdo do ente publico para reformar a
sentenca que havia fixado honorérios advocaticios em 10% do valor da
causa atualizado (este Ultimo, na época do agjuizamento da demanda, em
maio/2007, correspondia a R$ 57.013.759,25 - atualmente, segundo
informagéo . -da  empresa -agravada, - alcanga 0 montante de
R$128.716.785,37).

3. O 6rgéo colegiado valeu-se dos seguintes fundamentos: a) a condenagéo
ao pagamento de honorarios advocaticios somente se impds porque houve
citacdo da parte contréria e apresentacéo de Excecdo de Pré-Executividade
- em outras palavras, o desfecho dado a lide ndo decorreu da atuacdo
profissional nesta demanda, mas em outra (fl. 452, e-STJ): "No caso, 0
Estado ajuizou a presente execucao, trazendo a informacao posterior de que
a Certidao da Divida Ativa fora cancelada por decisao judicial, ja cumprida
a citagdo e apresentada excegdo de pré-executividade"; b) na hip6tese do
art. 20, § 4° do CPC, o arbitramento ndo estd adstrito aos percentuais
mMa&ximo e minimo previstos no § 3° do mesmo artigo.

4. No Recurso Especial, a tese defendida € que a revisdo da verba
honoréaria, no caso concreto, é medida que se impde, em razdo do montante
irrisorio arbitrado.

5. No Agravo Regimental, o ente fazendério afirma ser impossivel alterar o
montante da verba honoréria, diante do Obice da Sumula 7/STJ.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ EM MATERIA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS

6. Em regra, é impossivel conhecer de Recurso Especial em que se discute
legalidade do valor dos honorarios advocaticios arbitrados com base em
critério de equidade. Excepcionam-se 0S casos em que: a) a matéria esta
necessariamente prequestionada no acérdao recorrido, e b) com base nas
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circunstancias expressamente valoradas no acorddo recorrido, € possivel,
sem maiores digressdes, constatar que 0 montante controvertido
apresenta-se manifestamente irrisorio ou exorbitante. Precedentes do STJ.
CRITERIOS DO CPC PARA HONORARIOS ADVOCATICIOS NAS
CAUSAS EM QUE FOR VENCIDA A FAZENDA PUBLICA

7. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorérios devem
ser estabelecidos conforme apreciacéo equitativa do magistrado, que deve
considerar o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o exercicio de seu mister (art. 20, §8 3° e 4°, do CPC).
8. As circunstancias elencadas nas alineas do 8 3° do art. 20 do CPC, as
quais 0 8§ 4° faz remissdo, possuem natureza eminentemente fética, razéo
pela qual ndo podem ser revisitadas pelo STJ em julgamento de Recurso
Especial, consoante preceituado em sua Simula 7: "A pretensédo de simples
reexame de prova néo enseja recurso especial”.

9. O vaor da causa nem sempre influi na importancia da matéria debatida
em juizo. Por exemplo, uma questdo meramente processual suscitada em
determinado incidente (ilegitimidade de parte) tem a mesma complexidade
e importancia, independentemente do vulto econdémico do objeto do
processo. Em outras palavras, frequentemente o esforco intelectual exigido
do advogado ndo depende do valor do objeto da demanda - mormente nas
denominadas Exceg¢bes de Pré-Executividade, que, consoante doutrina e
jurisprudéncia, sdo destinadas a chamar a atencédo do 6rgdo julgador para
nulidades e/ou vicios detectaveis de plano, em razéo de sua simplicidade,
no titulo executivo (CDA). IMPOSSIBILIDADE DE FIXAR LIMITE
MINIMO GENERICO EXCLUSIVAMENTE COM BASE NO VALOR
DA CAUSA

10. N&o procede a compreensao abstrata de que € irriséria a verba
honoraria quando houver manifesta desproporcionalidade entre esta e o
valor da causa, especialmente quando o feito refere-se a execucdo de
grande vulto.

11. O art. 20 do CPC nédo contém fundamento para legitimar a criacdo de
limite minimo, em percentual, para arbitramento dos honorérios de
advogado. Quando pretendeu estabelecer parémetros, o Cadigo o fez no §
3°, ao prescrever o minimo de dez por cento (10%) e o méximo de vinte por
cento (20%) sobre o valor da condenacéo. No § 4°, o legislador optou por
uma clausula aberta, a ser preenchida pelo julgador, de forma equitativa, a
luz dos elementos de cada caso concreto. A intengdo de fixar um limite
percentual minimo (1% da dimensdo econdmica da causa, por exemplo)
acaba limitando a valoragéo dos critérios previstos nas alineas "a", "b" e
"c" do § 3° do art. 20 do CPC.

RESULTADO DO JULGAMENTO

12. A majoragdo da verba honoréria, no caso concreto, ndo € possivel sem
o reexame dos fatos e provas (6bice da Sumula 7/STJ).

13. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, a causa foi
resolvida ja pelo juizo de primeiro grau, em seu favor, diante da
constatacdo - provocada por manifestacdo da propria Fazenda Publica, que
cancelou a CDA - de que foi ajuizada Execucao Fiscal para cobrar crédito
cuja exigibilidade estava suspensa em razdo de provimento jurisdicional
vigente, concedido em outra demanda. Em outras palavras, tanto a solucéo
da lide foi de extrema simplicidade que a Apelacéo se limitou a discutir o
valor dos honorérios advocaticios, isto é ndo havia mais litigio entre as
partes quanto a questéo de fundo.

14. A Corte local sugere que a condenagéo ao pagamento de honorérios
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advocaticios somente se imp6s porgue houve citacdo da parte contréria e
apresentacdo de Excecéo de Pré-Executividade. A solucdo dada a lide nédo
decorreu da atuacéo profissional nesta demanda, mas em outra (fl. 452,
e-STJ): "No caso, o Estado agjuizou a presente execucdo, trazendo a
informac&o posterior de que a Certiddo da Divida Ativa fora cancelada por
decisdo judicial, ja cumprida a citacdo e apresentada excecdo de
pré-executividade".

15. Diante dessas circunstancias, acrescidas das ponderacOes trazidas
oralmente, durante a sessdo, pelos eminentes Ministros Og Fernandes e
Assusete Magalhées, assim como das do e. Ministro Relator em seu voto,
no sentido de que a matéria versada nos autos possui "pouca
complexidade", "encontra-se pacificada por esta Corte" e de que se
evidencia a "auséncia de maiores dificuldades para o éxito na demanda’,
ndo ha elementos para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ e majorar os
honorarios em mais de 200%, como feito na decisdo monocratica.

16. Agravo Regimental provido.

(AgRg no AREsp 532.550/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ Acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2014, D Je 02/02/2015)

Nessas circunstancias, ndo ha como se proceder ao excepciona afastamento do
Obice da Simula 7 do STJ para permitir arevisdo dos honorérios advocaticios em sede de
recurso especial.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, @ do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



