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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.408.999 - SP (2018/0318475-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO VENDRAMEL

ADVOGADOS : MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA - SP185933
ELIZELTON REISALMEIDA - SP254276

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
APOSENTADORIA ESPECIAL. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. DESCABIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. OCORRENCIA. JURISPRUDENCIA FIRME DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo em recurso especial interposto por Jose Raimundo
Vendramel contra decisdo proferida pelo Presidente do TRF-32 Regido que negou
Seguimento ao Seu recurso especia por ndo ser da competéncia do Superior Tribunal de
Justica a andlise de maté&ia congtitucional, bem como ante a incidéncia do Obice da
Simula 7/STJ no tocante a alegacdo de ocorréncia de cerceamento de defesa e em
relacao ao dissidio jurisprudencial.

Em suas razbes de agravo em recurso especial, sustenta 0 agravante a
plausibilidade de seu recurso especial, ao fundamento de que nédo requereu o reexame de
provas, mas a necessidade de realizacdo dessas. Aduz que foi aberto topico especifico no
recurso especiad para eencar os paradigmas, apontando-se exaustivamente o dissidio
jurisprudencia. Por fim, argumenta que a nulidade do julgamento por cerceamento de
defesa ndo trata de matéria eminentemente constitucional.

O prazo para apresentacéo de contraminuta ao agravo decorreu in albis.

O recurso especia que se pretende 0 seguimento, impugna acorddo assim
ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO RETIDO. OITIVA
TESTEMUNHAS. ATIVIDADE ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. COMPROVADA.
FRENTISTA. REQUISITOS PREENCHIDOS. APELACAO DO INSS E
REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDAS.

1. Agravo retido conhecido vez que reiterada a sua apreciagdo pelo
agravante, conforme exigéncia prevista no 1° do artigo 523 do Cdédigo de
Processo Civil, e improvido uma vez que a insalubridade s6 pode ser
atestada por meio de aufericdo técnica, sendo indcua e desnecessaria a
oitiva de testemunhas para esse fim.

2. Da documentacdo juntada aos autos, e de acordo com a legislacéo
previdencidria vigente a época, a parte autora comprovou 0 exercicio da
atividade especial nos periodos de: 01/11/1982 a 31/12/1985, 02/05/1990 a
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19/11/1993 e de 02/05/1994 a 28/04/1995, 01/08/2002 a 31/01/2004,
01/09/2004 a 30/09/2009 e de 01/10/2009 a 30/09/2010, vez que exercia a
atividade de "frentista", ficando exposto de forma habitual e permanente a
gasolina, sendo tal atividade enquadrada como especial com base nos
codigos 1.2.11 do Anexo Ill do Decreto 1V 53.831/64 e 1.2.10 do Anexo |
do Decreto n° 83.080/79, codigo 1.2.17 Anexo |V do Decreto n° 2.172/97 e
codigo 1.0.17, Anexo IV do Decreto n° 3.048/99

3. Computando-se os periodos de trabalho especial ora reconhecidos,
convertidos em tempo de servico comum, até a data da EC n" 20/98
(16/12/1998), perfazem-se 18 (dezoito) anos e 19 (dezenove) de
contribuicao, conforme planilha anexa, os quais ndo perfazem o tempo de
servigo exigivel no artigo 52 da Lei n° 8.213/91, para a percepcéo do
beneficio de aposentadoria por tempo de servicgo.

4. Computando-se os periodos de trabalho até a data do requerimento
administrativo (30/09/2010), verifica-se que 0 autor Comprovou o exercicio
de atividades consideradas especiais por um periodo de 31 (trinta € um)
anos, 06 (seis) meses e 17 (dezessete) dias, ndo atingindo o tempo de
servigo necessério exigido pela EC n° 20/98, nem tampouco a idade minima
necessaria eis que contaria com apenas 51 (cinquenta e um) anos de idade.

5. Faz o autor jus, portanto, somente a averbacdo dos periodos de
01/11/1982 a 31/12/1985, 02/05/1990 a 19/11/1993 e de 02/05/1994 a
28/04/1995, 01/08/2002 a 31/01/2004, 01/09/2004 a 30/09/2009 e de
01/10/2009 a 30/09/2010.

6. Agravo retido conhecido e improvido. Apelacdo do INSS e remessa
oficial tida por interposta parcialmente providas. Apelacdo do autor
improvida.

Em suas razdes de recurso especia, sustenta o recorrente, ora agravante, que o
Tribunal a quo negou vigéncia aos artigos 442 e 464 do CPC/2015, ao indeferir a
producdo de prova periciad e testemunha para comprovagdo da especiadidade da
aividade laboral efetivamente desenvolvida. Acrescenta que em casos semelhantes o
TRF-12 Regido e o TRF-42 Regido reconheceram a existéncia de cerceamento do direito
de defesa e determinaram a realizacéo das provas pleiteadas.

O prazo para apresentacao de contrarrazdes ao recurso especial decorreu in
albis.

Noticiam os autos que José Raimundo Vendramel guizou acdo em face do
Instituto Nacional do Seguro Social, objetivando a concessio de aposentadoria especia e,
subsidiariamente, a concessao de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

A sentenca julgou parcia mente procedente o pedido.

Ambas as partes apelaram, tendo o Tribunal a quo negado provimento ao
agravo retido e a apelacdo da parte autora e dado parcial provimento a apelacdo da
Autarquia previdenciéria, nos termos da ementa supratranscrita.

Opostos embargos de declaracdo, rejeitados.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente € necessério consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

O agravante impugnou de forma devida a fundamentagcdo contida na deciséo
agravada e mostrando-se preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do
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presente recurso, adentra-se 0 mérito.

A questdo recursal gira em torno do cerceamento de defesa, em decorréncia do
indeferimento da producéo de provas, para fins de reconhecimento da especialidade de
atividade laborativa

O Tribuna a quo manteve o indeferimento do pleito de producéo de prova
pericia e testemunha ao fundamento de que "a insalubridade sb pode ser atestada por
meio de aufericdo técnica, sendo indcua e desnecessaria a oitiva de testemunhas para esse
fim".

Em suas razdes de recurso especial, o autor, ora agravante, aduz gque o objetivo
da prova pericid e testemunhal é a comprovacdo de que, apesar de estar registrado como
gerente nos periodos de 192/1986 a 31/8/1986 e de 1°9/10/1986 a 30/12/1989, exercia
também a funcéo de frentista em razéo do abastecimento de combustivel em veiculos,
dentre outras atividades afins.

Acerca desses periodos controvertidos, o Tribunal de origem consignou que 0s
periodos entre 192/1986 a 31/8/1986 e de 1%10/1986 a 30/12/1989 ndo podem ser
consideradas especiais, uma vez _que consta da CTPS do autor que este desempenhava
atividade de geréncia, o que por s so ndo qudifica a atividade como especidl.

O Tribuna a quo ressalvou, ainda, que ndo acostou 0 autor nenhum documento
aos autos que indicasse que no referido periodo ele estivesse exposto de forma habitual e
permanente a agentes agressivos/nocivos, ndo podendo a nocividade no ambiente de
trabalho ser subentendida.

Com efeito, depreende-se do acord@o recorrido que as provas por meio das
quais o segurado pretende comprovar seu direito a aposentadoria especia, quais sgjam, a
testemunhal e a pericia, foram indeferidas e, subsequentemente, o pedido julgado
improcedente, pois ndo comprovada a exposi¢cao de forma habitual e permanente a agente
agressivo.

A situacdo que ocorreu nos presentes autos ndo € admitida pelo STJ, cuja
orientacdo é firme no sentido de que, caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento
de provas oportunamente requeridas e 0 posterior julgamento de improcedéncia do
pedido.

Confira-se:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL.
COMPROVACAO DA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO. IMPROVIMENTO DA
INICIAL POR FALTA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Cuida-se de acdo em que se busca o reconhecimento de tempo de
servico especial, em raz80 de exposicdo a agentes nocivos, julgada
improcedente ao fundamento de que as provas juntadas pelo Segurado n&o
eram suficientes para a comprovagéo do direito.

2. Ocorre que, como bem reconhecem as instancias ordinérias, a parte
formulou pedido de producdo de prova em audiéncia e pedido de pericia
técnica na empresa, o que foi negado pelo Juiz sentenciante que entendeu
pelo julgamento antecipado da lide.

3. Verifica-se, assim, que o julgamento antecipado da lide para julgar
improcedente o pedido por falta de prova incorreu em cerceamento de
defesa, uma vez que 0 Juiz a quo impediu a producdo da prova
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oportunamente requerida pela parte autora, por meio da qual pretendia
comprovar seu direito.

4. Em matéria previdenciaria, a prova pericial é condicdo essencial, é certo
gue as Unicas provas discutidas em contraditério sdo a prova pericial e a
testemunhal. O contraditorio ndo se estabelece no que diz respeito ao
formulério fornecido pela empresa (PPP), um documento criado fora dos
autos, isto €, sem a participacéo do Segurado, razdo pela qual é possivel
reconhecer que houve o cerceamento do direito de defesa do Segurado.
Ademais, ndo se desconhece a complexidade da acdo que envolve o
reconhecimento da atividade especial, assim, razodvel e necessario o
pedido de realizacdo de pericia técnica.

5. N&o se pode olvidar, ademais, que nas lides previdenciarias o Segurado
€ hipossuficiente informacional, tem maior dificuldade de acesso aos
documentos que comprovam.seu histérico laboral, uma vez que as empresas
dificilmente fornecem esses documentos ao trabalhador na rescisdo do
contrato de trabalho. E, em muitas vezes, as empresas perdem tais
documentos ou-encerram suas atividades sem que seja possivel 0 acesso a
tais documentos.

6. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 576.733/RN, Primeira Turma, Relator Ministro

Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 25/10/2018, DJe 7/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE, CUMULADA COM
CANCELAMENTO DE TITULO E PEDIDO INDENIZATORIO.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. INERCIA DA
PARTE AFASTADA. DEMORA DA CITACAO ATRIBUIDA AOS
MECANISMOS DA JUSTICA. SUMULA 106/STJ. VERIFICACAO
DOS ELEMENTOS FATICOS QUE LEVARAM A DEMORA DA
CITACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROCESSUAL CIVIL.
PRODUCAO DE PROVAS NECESSARIAS PARA O EXAME DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. PROVIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
[...]

4. H& cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizagdo de prova
oral e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora,
com o fito de comprovar suas alegacdes, e o pedido é julgado improcedente
por falta de provas. Precedentes.

5. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido, para dar
parcial provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1.261.662/BA, Quarta Turma, Relator Ministro
Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 5% Regido),
julgado em 2/8/2018, DJe 10/8/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. AFERICAO DA RELACAO DE
DEPENDENCIA. ANALISE DA CAPACIDADE ECONOMICA DE
FILHA INVALIDA PARA O TRABALHO. JULGAMENTO
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ANTECIPADO DO MERITO. IMPROVIMENTO DA INICIAL POR
FALTA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO. ANULACAO DA SENTENCA E DO ACORDAO
A QUO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, o pedido a pensdo por morte ndo foi provido por falta de
provas de dependéncia econdmica da ora recorrida em juizo antecipado de
mérito. Porém, a recorrida pugnou a realizagéo de provas em atendimento a
despacho do proprio juizo sentenciante.

2. A jurisprudéncia do STJ admite a anulagdo do acorddo e da sentenca que
julga improcedente os pedidos contidos na inicial apesar do requerimento
da parte requerente pela producgédo de provas.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.013.734/SP, Segunda Turma, de minha Relatoria,

DJe 3/4/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. IMPROCEDENCIA POR FALTA DE
PROVAS. NAO CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
OCORRENCIA.

1. O Enunciado n.° 7/STJ, apenas tem incidéncia quando as insténcias de
origem amparam seu julgamento nas provas constantes dos autos e a parte
alega cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova, o que nao
ocorreu na hipoétese dos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica j& decidiu que ha cerceamento de defesa
guando o tribunal julga improcedente o pedido por auséncia de provas cuja
producdo foi indeferida no curso do processo.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no REsp 1.493.745/SC, Terceira Turma, Relator Ministro Paulo

de Tarso Sanseverino, DJe 1%9/2017)

PROCESSUAL  CIViL. PRODUCAO DE PROVAS NECESSARIAS
PARA O EXAME DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E
283/STF. NAO INCIDENCIA.

1. A verificacdo de cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da
lide em que se concluiu pela improcedéncia do pedido por falta de
comprovacdo do fato constitutivo do direito constitui questdo de direito que
afasta a incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Na hipétese dos autos, houve pedido da parte recorrida para provar a
existéncia de danos morais pelo fato de ter sido impedida de exercer sua
atividade laboral por erro de érgdo publico, questdo essa grave e que tem
potencialidade de gerar danos morais, sendo que o fundamento da sentenca
diverge e ndo abrange tudo que a parte requerente pretendia demonstrar
com a producéo de prova testemunhal.

3. H& cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizagdo de prova
oral e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora,
com o fito de comprovar suas alegacdes, e o pedido é julgado improcedente
por falta de provas. (AgRg no REsp 1415970/MT, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, terceira turma, julgado em 7/8/2014, DJe 15/8/2014; (AgRg no
AgRg no AREsp 35.795/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 16/6/2014, DJe 4/8/2014; (AgRg no Ag
710.145/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
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5/6/2014, DJe 25/6/2014)

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 613.390/MG, Segunda Turma, Relator Ministro
Herman Benjamin, DJe 18/5/2016)

Confiram-se, ainda, os precedentes. AgRg no Ag 388.759/MG, Reator
Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJe 16/10/2006; AgRg no
AREsp 512.708/RS, Relator Ministro Sérgio Kukina, Relator para acdrddo Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 23/3/2015; AgRg no RESsp
1.415.970/MT, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 15/8/2014;
AgRg no AREsp 68.635/MG, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
3/9/2012.

Destarte, 0 acdrdao recorrido ndo se mostra em sintonia com a jurisprudéncia do
STJ.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, V, do CPC/2015 c/c o artigo 253,
paragrafo unico, Il, ¢, do RISTJ conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que, em novo
julgamento do recurso, converta o julgamento da apelacdo em diligéncia, a fim de
promover as provas requeridas pela parte autora.

Publigue-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



