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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL MAXIMUM

ADVOGADO : DOUGLASRIBEIRO NEVES - SP238263

AGRAVADO : STAROUP S/A INDUSTRIA DE ROUPAS

ADVOGADO . ORLANDO GERALDO PAMPADO - ADMINISTRADOR
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE FALENCIA. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO. OFENSA
CONFIGURADA.

1. Acdo defaéncia

1. Ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem deixa
de se manifestar expressamente sobre questdo suscitada nos autos e
relevante para o julgamento da causa.

2. Agravo conhecido. Recurso especia parcidmente conhecido, e nessa
extensdo, provido.

DECISAO
Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDO

DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIAL
MAXIMUM, contra decisdo quée negou seguimento a recurso especial
fundamentado, exclusivamente, naalinea"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 02/09/2015.

Concluso ao gabinete em: 08/11/2016.

Acao: recuperacao judicial daempresa Botucatu Téxtil SA.

Decisao interlocutoéria: determinou a arrecadacao de imovel que
seria de propriedade da agravante (adjudicado em execucdo movida contra a
falida) e posterior avaliacdo e alienacéo em leil&o.

Acdrdao: negou provimento ao recurso nos termos da seguinte
ementa:

"FALENCIA - Determinaco de arrecadacso, avaliacio
e dienacdo de bem imoével - Alegacdo de que o bem ja teria sido
adjudicado em processo de execucdo - Discussdo, todavia, que ja foi
objeto de agravo de instrumento tirado nos autos da execucao, no qual
se reconheceu a nulidade da adjudicagdo, em razdo de o bem estar
incluido expressamente no plano de recuperacéo judicial - Necessidade,
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todavia, de preservar direito de terceiros, em razéo de a questdo ainda
pender de recursos especial e extraordinario - Determinacdo de
averbacdo a margem da matricula do imével da existéncia de agdo
faimentar em tramite (averbacdo acautelatdria ou premonitéria) -
Recurso improvido, com observacdo, prgudicado o agravo
regimentd." (e-STJ, fl. 1162)

Embargos de Declar acdo: foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacao dos arts. 252 e 259 da Lel
6.015/73 e 1.227, 1.228, 1.245, § 2°do CC/02, 1.246 e 1.247, 535 do CPC/73 e
91 da Lei 11.101/05, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de
prestacdo jurisdicional, sustenta que o imével ndo pode ser arrecadado sem o
trénsito em julgado do acérdéo que anulou a adjudicacdo e o cancelamento do
registro. Afirma que para o cancelamento do registro € necessaria agao propria,
ndo servindo o acordao anulatorio da adjudicagéo paratanto. Alega que até o
cancelamento do registro continua a ser proprietéario do imével, o que impede a
sua arrecadacdo nos autos da faléncia. Por fim, defende que, havendo pedido
de restituicdo do bem, o imovel ndo pode ser alienado.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/73.

- Daviolacao do art. 535 do CPC/73

As razdes recursais tecidas acerca da suposta omissado do TJSP
residem no argumento de que, apesar de instado a se manifestar por meio de
embargos declaratorios, o 6rgéo jurisdicional quedou-se silente, especialmente,
no que concerne a alegagdo acerca ha pedido de restituicdo do bem, o que
suspende a disponibilidade do bem (art. 91 daLei 11.101/05).

Da analise do processo, constata-se que o Tribunal de origem, ao
julgar os embargos de declarag&o interpostos pelo recorrente, foi omisso
guanto ao referido argumento. Verifica-se que as questdes foram objeto de
devida insurgéncia tanto nas razfes da apelagdo, quanto nas razdes dos
embargos declaratorios interpostos.

Assim, impbe-se a cassacdo do acdrddo que apreciou 0s
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declaratorios, a fim de que este se pronuncie, na esteira do devido processo
legal, acerca do ponto elencado.

Por conseguinte, tenho por prejudicada a analise das demais
matérias insertas no recurso especial.

Forte nessas razdes, CONHECO o agravo, para CONHECER
PARCIALMENTE o RECURSO ESPECIAL, e nessa extensdo, DAR-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 932, Il e V, a, do CPC/2015, bem
como na Sumula 568/STJ, para: a) anular o0 acérdao que julgou os embargos de
declaracao interpostos pelarecorrente; e b) determinar a remessa dos autos ao
TJSP, a fim de que este se pronuncie, na esteira do devido processo legal,
sobre 0s argumentos elencados nos embargos de declaracdo opostos ao
acordao recorrido.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



