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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.434.662 - RS (2019/0016480-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : PORTOCRED SA CREDITO FINANCIAMENTO
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : CASSIO MAGALHAESMEDEIROS - RS060702
VANESSA ESCOBAR PRESTES - RS065993

AGRAVADO : CARLOSALEXANDRE GARCIA DELIMA

ADVOGADOS : ECINELE PENTEADO BOEIRA - RS046096
LUCASEDUARDO WALKER - RS073412

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ALIENACAO  FIDUCIARIA. EM GARANTIA. ACAO
REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS. DEFICIENCIA
DA FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL E INCOMPREENSAO DA
CONTROVERSIA.  SUMULA N° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSQ ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

CARLOS ALEXANDRE GARCIA DE LIMA (CARLOS) promoveu
acao revisona de contrato bancario — cumulado com pedido de tutela antecipada,
manutencdo de posse e depdsito judicial contra PORTOCRED S.A. CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (PORTOCRED), que foi julgada
improcedente.

CARLOS gpelou. O Tribunal a quo deu parcid provimento ao recurso,
NOS seguintes termos:

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA. ACAO REVISIONAL.

1. Aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor as
operacdes de concessdo de crédito e financiamento. Simula n.
297 do STJ.

2. Os juros remuneratérios sdo abusivos apenas se fixados em
valor manifestamente excedente a taxa média de mercado. 3.
Possibilidade de incidéncia de capitalizacdo mensal de juros apés
a edicdo da Medida Provisoria n° 2.170/2001 e desde que
expressamente pactuada no contrato. "A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
€ suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
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contratada”" (Recurso Especial n. 973827/RS, j. 27/06/2012). 4. A
cobranca dos encargos moratérios nao pode ultrapassar a soma
dos encargos remuneratdrios e moratérios estabelecidos no
contrato. Simulas 30 e 472 do STJ e Recurso Especial Repetitivo
n. 1580.114. 5. A descaracterizacdo da mora depende do
reconhecimento da abusividade dos encargos previstos para o
periodo da normalidade. 6.

Cabivel a compensacédo e/ou repeticdo simples, caso verificada a
cobranca de valores indevidos.

7. Tutela antecipada. Nao preenchidos os requisitos exigidos pelo
Superior Tribunal de Justica.

RECURSO PROVIDO EM PARTE (e-STJ, fl. 154).

Nas razdes do especia, interposto com base no art. 105, IlI, ¢, da
Congtituicdo Federal, PORTOCRED apontou dissidio jurisprudencia sustentando a
legalidade dos juros remuneratérios pactuados.

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribuna de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul inadmitiu o apelo nobre. Dessa decisao, fal interposto o
presente agravo em recurso especial.

Contraminuta ndo foi apresentada (e-STJ, fl. 203).
E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comporta acolhimento.

De plano, vae pontuar gue o presente agravo em recurso especial foi
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qua devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

Observase, que ndo foi feita a indicacdo clara e precisa dos
dispositivos de lel federal em torno dos quais haveria divergéncia jurisprudencial, o que
evidencia a deficiéncia na fundamentacéo do recurso, a atrair o ébice da Simula n° 284
do STF.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO.
RESPONSABILIDADE.  DANOS  MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. PENSAO. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
ATUALIZACAO MONETARIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA N. 284/STF.
DECISAO MANTIDA.

(-.r)

4. O conhecimento do recurso especial, fundamentado na alinea
"a' ou na alinea "c" do permissivo constitucional, exige a
indicacéo dos dispositivos legais supostamente violados ou que
foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal requisito,
incide a Simula n.

284/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1034448/AM, Rel. Ministra ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe 16/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. HOSPITAL E
COMPANHIA DE SEGURO  SAUDE. VINCULO.
RECONHECIMENTO NA  ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

INCIDENCIA. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL.

SOFRIMENTO  FETAL. RECEM-NASCIDO. SEQUELAS
GRAVES E PERMANENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE

FUNDAMENTACAQ.  DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. NAO INDICACAO.
SUMULA N° 284/STF. APLICACAO ANALOGICA.

(--r)

3. Se nas razfes de recurso especial ndo ha sequer a indicacdo
de qual dispositivo legal teria sido objeto de interpretacéo
divergente, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Simula
n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno ndo provido

(Agint no AREsp 970.226/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 1/6/2017)

Nessas condic¢bes, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n°® 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo paa NAO CONHECER do
recurso especial.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados em desfavor de PORTOCRED, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra esta deciséo
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts.
1.021, §4°e 1.026, § 29).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Relator



