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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.397.420 - DF (2018/0297713-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : WOH (MENOR)

AGRAVANTE : GOH (MENOR)

REPR. POR : KOH

ADVOGADA : SUSANA DE OLIVEIRA ROSA - DF021631

ADVOGADA . MARIA AMELIA COSTA PINHEIRO SAMPAIO - DF026945
AGRAVADO : LGH

ADVOGADOS : SILVIOTOTOLI JUNIOR - DF015053
KATIA DIASFREITAS - DF027753

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por W O H (MENOR)
e G O H (MENOR) em face da decisdo acostada as fls. 635-637 e-STJ, que, em juizo
prévio de admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial mangjado pelos ora
agravantes.

O apelo extremo, fundado na ainea "a' do permissivo congtituciond, fora
deduzido em desafio ao acordao de fls. 556-568 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
do Digtrito Federal e dos Territorios, assm ementado:

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA.
ACAO DE ALIMENTOS. REFORMA DA SENTENCA. PRETENSAO
DEDUZIDA EM SEDE DE CONTRARRAZOES. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. INOVAGAO RECURSAL. VEDACAO. PAGAMENTO
DE PLANO DE SAUDE EM FAVOR DOS MENORES. NAO
CONHECIMENTO. DO RECURSO, NESSE PONTQ OBRIGACAO
ALIMENTAR.  FIXACAQO ..DO = QUANTUM. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE. BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE.

1. Incabivel a pretenséo de reforma da sentenca deduzida pelo réu em
contrarrazfes, ante a auséncia de interesse recursal por inadequacéo davia
eleita.

2. Se o réu, em sua defesa, ndo apresentou a correspectiva fundamentacao,
gue s6 veio a ser exposta em sede recursal, o Tribunal ndo pode dela
conhecer, sob pena de haver inovagdo recursal, vedada pelo ordenamento
juridico-processual.

3. O pleito relativo ao pagamento do plano de saide da CASSI em favor
dos menores jA vem sendo realizado, porquanto os infantes ja sdo
dependentes do réu na referida assisténcia médica, pelo que os autores
recorrentes séo carecedores de interesse recursal, impondo-se 0 néo
conhecimento do apelo, neste ponto.

4. Nos termos do art. 1.694, § 1°, do CC/02, "os alimentos devem ser
fixados na proporcéo das necessidades do reclamante e dos recursos da
pessoa obrigada’, considerando que a responsabilidade pelas despesas do
filho compete a ambos os pais.

5. Considerando a capacidade financeira do alimentante, e, sendo
presumidas as necessidades dos alimentados, imp&e-se a fixagdo do valor
da pensdo para o patamar pretendido pelos autores, no valor correspondente
a trinta por cento (30%) dos rendimentos brutos do réu, que atende de forma
adequada ao bindmio necessidade/possibilidade.
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6. Apelo parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 572-574 e-STJ), restaram desacolhidos
(fls. 592-604 e-STJ), com aplicacdo de multa.

Nas razoes de recurso especid (fls. 609-619 e-STJ), dlegaram os insurgentes
gue o acdrddo recorrido violou os seguintes dispositivosde lel federd: (i) artigo 1.022 do
CPC/15, porquanto ndo sanada omissdo apontada nos aclaratorios; (i) artigo 19, inc. I,
do CPC, sustentando existéncia de interesse recursal, ainda que meramente declaratorio;
(iit) artigo 1.026, 82°, do CPC/15, pugnando pelo afastamento da multa por embargos
protelatorios.

Contrarrazdes asfls. 628-633 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre indicando auséncia de vicios na decisdo recorrida e por aplicagdo da Simula
7/STJ.

Inconformados, interpuseram o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 639-653 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminuta asfls. 657-663 e-STJ.

O Ministério Pablico Federal, em parecer de fls. 681-685 e-STJ, opinou pelo
desprovimento do agravo.

E o relatorio.

Decide-se.

A pretensdo recursal deve prosperar parcialmente.

1. Afasta-se, de inicio, aaegagdo de negativa de prestacdo jurisdiciona. Nao
se verifica ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal decide, de modo claro e
fundamentado, as questOes essenciais a0 dedinde do feito. Ademais, ndo se deve
confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de prestacéo
jurisdicional.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribuna de
Justica: Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Aglnt no AREsp
1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018,
DJe 24/04/2018; Agint nos EDcl no REsp 1647017/RS, Rel. Minissro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018 .

Alegaram os recorrentes que o acorddo impugnado restou omisso pois Nao
apreciou o pedido de declaracdo da obrigacdo de pagamento do plano de salide.

Todavia, conforme trecho a seguir citado, o Tribuna loca deixou de
conhecer do recurso no ponto, por entender ausente o interesse recursal da parte (fl. 565
e-STJ):

A priori, cumpre esclarecer, quanto ao pleito relativo ao pagamento do
plano de salde da CASSI em favor dos menores, que este ja vem sendo
realizado, porquanto os infantes ja sdo dependentes do réu na referida
assisténcia médica, pelo que os autores recorrentes sdo carecedores de
interesse recursal, impondo-se 0 ndo conhecimento do apelo, neste ponto.

Ora, em se tratando de auséncia de algum requisito de admissibilidade, é
certo que ndo ha que se esperar que a Corte se manifeste sobre 0 mérito da questéo
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inadmitida.

Portanto, n&o conhecido do recurso na origem, fundamentadamente, inexiste
omissdo no ponto. Neste sentido: Aglnt no REsp 1691369/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 13/06/2018; EDcl
no AgRg no AREsp 472462/MG, Re. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018; AgRg no Ag 1175929/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe
16/10/2009.

Afasta-se, portanto, a alegagdo de ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Em relagdo ao artigo 19, inc. I, do CPC/15, sustentam os insurgentes a
existéncia de interesse recursal em relacdo ao plano de salde, ainda que apenas
declaratorio, afirmando que "o plano de salde j& existe e 0 que se pretende é apenas que
sgja declarado o direito dos Recorrentes’ (fl. 618 e-STJ).

De fato, por expressa previsao do artigo 19, inc. |, do CPC/15
(correspondente ao artigo 4°, inc. |, do.CPC/13), hdo ha duvidas de gque o interesse da
parte pode limitar-se apedido meramente declaratorio.

Em semelhante sentido:

PROCESSO CIVIL. A(;AO DECLARATORIA. SOCIEDADE
ANONIMA. OBITO DO ACIONISTA MINORITARIO. SUCESSAO.
AUSENCIA DE PARTILHA DE ACOES. INEXISTENCIA DE
RELAQAO JURIDICA. FALSIDADE DE DOCUMENTOS.
INSTRU(;AO. POSSIBILIDADE.

1. Segundo o art. 4° do CPC de 1973, "o interesse do autor pode limitar-se a
declaracdo da existéncia ou da inexisténcia de relacdo juridica, da
autenticidade ou da falsidade de documento."

2. A necessidade de dilagdo probatéria ndo € empecilho ao cabimento da
acdo declaratoria.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1414673/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/06/2016, D Je 22/08/2016)

No caso, 0s insurgentes sustentam que o plano de salde ja é pago pelo ora
agravado, todavia, buscam o provimento declaratorio, a lhes conferir seguranca juridica
em relacdo a parcela da prestacdo paga voluntariamente, incluindo esta na decisdo judicia
gue fixou os alimentos.

Vé-se, portanto, a presenca de interesse (de agir e recursal), sgja de caréater
declaratorio, sgja de cardter meramente homologatorio da prestacdo ja paga pelo genitor.

Portanto, deve ser provido o recurso, a fim de afastar a auséncia de interesse
recursal, para que a Corte de origem prossiga no julgamento do apelo, como entender de
direito.

3. Por fim, insurgem-se os recorrentes quanto a aplicagdo da multa de 2%
sobre o valor da causa, em sede de embargos de declaracdo, ao argumento de que o
acorddo recorrido viola o disposto no artigo artigo 1.026, §2°, do CPC/15.

Raz&o |hes assiste, também, neste ponto.

Registra-se, iniciamente, que nos casos de reconhecimento da existéncia de
negativa de prestacéo jurisdiciona, impde-se 0 afastamento da multa eventualmente
aplicada, tendo em vistaa manifesta auséncia de caréter protelatorio dos embargos. Nesse
sentido: REsp 1660916/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 09/08/2018; AREsp 713.160/DF, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 25/04/2018;
AgRg no AgRg no Ag 930.009/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 14/02/2017.

Esta Corte entende, ainda, nos termos da Sumula 98/STJ, os "embargos de
declaracdo manifestados com notério propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio”.

No caso, anda que ndo se estga reconhecendo a negativa de prestacdo
jurisdicional, observa-se que assiste razdo aos insurgentes na irresignagcdo acerca da
recusa em apreciar o pedido declaratério.

Ou sga, ainda que ndo se possa falar em omissdo, conforme ja afirmando
anteriormente, houve, de fato, recusa em apreciar pedido formulado pela parte.

Assm, ainda que a razd do provimento sga outra, tendo em vista a
procedéncia (em parte) da irresignacdo, deve-se considerar os aclaratérios opostos na
origem com propdsitos notérios. de - esclarecimento. e prequestionamento, e néo
protelatorio.

Consequentemente, deve ser efastada a multa aplicada pela Corte local (fls.
592-604 e-STJ).

4. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a SUmula 568/STJ,
conhece-se do agravo e, de plano, d&se parciad provimento ao recurso especiad para
determinar o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que, afastada apreliminar de
fata de interesse recursal, prossiga o julgamento da apelacdo, como entender de direito.
Afasta-se, ainda, a multa aplicada em razéo dos embargos considerados protelatorios.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



