&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.416.621 - RJ (2018/0332332-5)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : PAULO CESAR GOMESFRAGA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Agrava-se de decisdo que nado admitiu recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", do permissivo
constitucional, contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que
negou provimento ao apelo defensivo e manteve a sentenca do Tribunal do Juri
gue condenou O recorrente a pena de 6 (seis) anos de reclusdo, em regime

semiaberto, pelo cometimento do crime do art. 121, caput, do Cédigo Penal.

A defesa alega a violacdo do art. 405, § 2°, do Cdodigo de
Processo Penal aegando, em sintese, a existéncia de nulidade decorrente do
cerceamento de defesa tendo em conta que os depoimentos prestados em juizo

pelas testemunhas, gravados em midia audiovisual, se encontram inaudiveis.
Contrarrazdes ase-STJ fls. 519/525.

Manifestaggo do  Ministério Publico Federal pelo

desprovimento do recurso as e-STJ fls. 568/569.
E o relatorio. Decido.
A irresignacao nao prospera.

Os elementos existentes nos autos informam que o Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro negou provimento ao apelo defensivo e manteve a
sentenca do Tribunal do Jari que condenou o recorrente a penade 6 (seis) anos
de reclusdo, em regime semiaberto, pelo cometimento do crime do art. 121,
caput, do Codigo Penal.

Sobre a nulidade decorrente da imprestabilidade da prova oral

tida por inaudivel peladefesa, o Tribunal de origem assim se pronunciou:
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Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, no momento da
inquiricdo das testemunhas a captacdo do &udio estd com o
volume de som, em determinados momentos, baixo. Todavia, tal
defeito técnico ndo tem o conddo de invalidar os depoimentos, ja
gue é perfeitamente possivel ao julgador extrair o contelido da
prova produzida e formar seu convencimento.

Ademais, ndo houve qualquer prejuizo ao contraditorio ou a
ampla defesa, ja que o réu foi assistido pela Defensoria Pablica,
gue ndo impugnou a realizacdo das inquiricdes naquelas
condicbes, 0 que denota a inexisténcia de qualquer
irregularidade.

Frise-se, ainda, que 0 processo penal € regido pelo principio pas
de millité sans grief, segundo o qual a nulidade somente deve ser
declarada caso resulte prejuizo para a acusagdo ou a defesa,
nos termos do que dispde o artigo 563, do Codigo de Processo
Penal, fato este que nao restou verificado nos autos. (e-STJ fls.
482/483)

Constata-se gue as razbes recursais afirmando estarem
inaudiveis os depoimentos orais gravados em midia audiovisual em confronto
com as afirmagbes do acordao recorrido, prendem-se a uma perspectiva de
reexame de matéria de fato, providéncia inviavel navia do recurso especial, a
teor do disposto na Sumula n. 7 deste STJ. Nessa linha: AgRg no RHC
40.264/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 07/04/2014 e
AgRg no AREsp 1273391/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, DJe 24/10/2018.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, |11, do CPC, c/c o
art. 253, paragrafo unico, I, "a', do RISTJ, conhe¢o do agravo para negar

seguimento ao recur so especial.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 20109.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



