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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.065.888 - SP (2017/0050405-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : ARETUZA SILVESTRE PEREIRA LEITE
ADVOGADO : THIAGO LUISHUBER VICENTE - SP261821
AGRAVADO : MONACO SIANI ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DE SOUZA - SP104182
DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1042, do CPC/15), interposto por ARETUZA
SILVESTRE DE OLIVEIRA, contra decisdo que ndo admitiu recurso especia (fl.
213/214, e-STJ).

O apdlo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso |1, ainea"a' e"c", da
Congtituicdo Federal, desafia acérd@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
S&0 Paulo, assm ementado (fl. 185, e-STJ):

EMBARGOS DE TERCEIRO. Nulidade da transmissdo da posse ao
cOnjuge da embargante j& reconhecida por sentenca proferida em agao
diversa, com transito em julgado. Impossibilidade de renovacdo da
pretensdo por meio destes embargos de terceiro. Sentenga de extingdo
do feito sem resolucdo do mérito mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Na origem, a demanda proposta pela Recorrente versa sobre embargos de
terceiros visando assegurar a manutencao da posse do imovel descrito nainicial. O Juizo
de piso julgou extinto o processo.sem andlise de mérito. O Tribunal a quo negou
provimento ao apelo nobre.

Em suas razbes de recurso especia, a Recorrente aponta, aém de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos artigos 37, 472, 654, 8§ 1°, do CPC/73. Sustenta, em sintese: i)
inexisténcia de coisa julgada materia, pois ndo participou do processo de reintegracdo de
posse; e i) cerceamento de defesa.

Contrarrazdes as 206/212, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se 0 processamento do recurso especial,
pelos seguintes fundamentos: i) ndo houve o prequestionamento; € ii) inexisténcia de
similitude fética.

Dai o presente agravo (art. 1042 do CPC/15), no qua a agravante lanca
argumentos a fim de combater os retrocitados bices.

Contraminuta asfls. 225/230, e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. De inicio, impende consignar a aplicabilidade das normas insertas no
Codigo de Processo Civil de 2015 a este julgado, com amparo no Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016, tendo em vista
adata de publicacéo do aresto recorrido.

2. O Tribuna de origem consignou que "[..] Verfica-se, ainda, que a
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embargante é mera detentora do imoével objeto desta lide e néo possuidora, visto que o
S. Antonio sequer podia transmitir-lhe a posse. Assim, patente sua ilegitimidade para
propor 0s presentes embargos de terceiro, es que tal acdo sd pode ser manejada por
aquele que é proprietario ou possuidor (Art. 1.046, § 1° do CPC). " (fl. 187, e-STJ),
fundamento este n&o impugnado no recur so especial.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, ateor
do entendimento disposto na Stimula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos €les.").

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL E
PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL,
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPRESCINDIBILIDADE: REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. A argumentacdo contida no recur so especial ndo possui elementos
suficientes para infirmar as razfBes colacionadas no aresto
objurgado, pois ndo ataca especificamente os fundamentos utilizados
pelo Tribunal local para dirimir a controvérsia, o que impde o nao
conhecimento da pretensdo, a teor do entendimento das Stumulas
283 e 284 do STF, ante a deficiéncia na motivacao e a auséncia de
impugnacao a fundamento auténomo.

2. O "plano de recuperacédo judicial opera uma novagdo sui generis e
sempre sujeita a condi¢do resolutiva, que € o eventual descumprimento
do que ficou acertado no plano, circunstancia que a diferencia,
sobremaneira, dagueloutra, comum, prevista na lei civil". (REsp
1.333.349/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 02/02/2015) 3. Agravo interno néo
provido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 952.727/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
17/09/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULAS 283/STF E 7/STJ.

1. Nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
normas constitucionais, ainda que com o objetivo de prequestionamento,
sob pena de usurpacéo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal.

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivacédo do
acérdao recorrido apta, por si sd, a manter a conclusdo a que
chegou a Corte estadual (enunciado 283 da Sumula do STF).

3. A identificagcdo de requerimento para producéo de provas, cujo ndo
atendimento propiciou o cerceamento de defesa com o julgamento
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antecipado do feito, ndo configura decisdo extra petita.

4. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto
fatico-probatorio da lide (Simula 7 do STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1082300/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
17/09/2018)

3. Por fim, vale destacar que 0 recurso especia é de fundamentacdo
vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera tdo-somente nos termos do que foi
impugnado. Assim, em relacdo a alegacdo de cerceamento de defesa, a auséncia de
indicacéo expressa de dispositivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar sea
legislacdo federal infraconstituciona restou, ou ndo, malferida.

Dessa forma, é de rigor a incidéncia do enunciado sumular n. 284 do
Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A LEI
FEDERAL. FALTA DE PARTICULARIZAGCAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A falta de indicagdo do dispositivo legal supostamente violado e/ou
de controvertida interpretacdo pretoriana configura deficiéncia
recursal, por ndo permitir a exata compreensao da controvérsia, e
nao enseja a abertura da via especial, com fundamento nas alineas
"a' e"c" do permissivo constitucional. Aplicacéo, por analogia, da
Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1343974/BA, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 19/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. ARGUMENTAGCAO RECURSAL NAO
ATRELADA A DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE OFENDIDO.
SUMULA 284/STF. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
CITACAO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTA CORTE
SUPERIOR. AGRAV O DESPROVIDO.

1. As razdes do recurso especial se encontram dissociadas da prescri¢ao
contida na legislacéo federal tida por violada, o que revela deficiéncia
de fundamentagéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
simples demonstracdo de inconformismo nao é suficiente a abertura
da instancia especial, cabendo a parte atrelar a sua argumentacao a
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dispositivo legal supostamente violado ou a divergéncia
jurisprudencial, sem o que incide, por analogia, a Simula 284 do
STF.

3. Este STJ firmou o entendimento de que, nos contratos de participagdo
financeira, quando convertida a obrigacdo de subscrever acbes em
perdas e danos, os juros de mora devem incidir a partir da citacao.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1147009/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe
13/03/2018)

4. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c/c a simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo e, por conseguinte, majoro os honorérios advocaticios em
10% sobre o vaor fixado nainsténcia de origem, nos termos do art. 85, 811°, do CPC/15,
observada a gratuidade de justica deferida.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



