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HABEAS CORPUS N° 485.741 - SP (2018/0342140-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA - SP023183
FABIO CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA -

SP314266
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : GUSTAVO DE VASCONCELOSBIANCHI

EMENTA

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIXADO PELA TERCEIRA
SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO
JULGAMENTO DO ERESP N.° 1.619.087/SC E RATIFICADO NO
HC N.° 435.092/SP. LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
GUSTAVO DE VASCONCELOS BIANCHI contra acordéos do Tribunal Regiona
Federal da 32 Regi&o proferidos na Apelagéo Criminal e nos Embargos Infringentes e de
Nulidade n.° 0016048-47.2011.4.03.6105/SP.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado, em primeira insténcia, as
penas de 10 (dez) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e 15 (quinze) dias-multa
pela prética dos crimes previstos no art. 273, 88 1.° e 1.°-B, incisos | e VI, do Cbdigo
Pendl.

Isso porque, conforme a denlncia, "distribuiu a consumo produtos
destinados a fins terapéuticos ou medicinais sem registro no 6rgéo de vigilancia
sanitéria competente, adquiridos de estabelecimento igualmente sem licenca da
autoridade sanitaria competente” (fl. 37).

A Corte de origem, ao negar provimento a Apelacdo defensiva, autorizou
a execucao provisoria da pena imposta ao Paciente, além de aplicar, de oficio, a pena
previstano art. 33 daLei n.° 11.343/2006, em acorddo assm ementado (fl. 26):

"APELACAO CRIMINAL. ART. 273, §1° E §1°-B, | E VI DO
CODIGO PENAL. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
COMPROVADOS. DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO DA PENA
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DO ART. 33 DA LEI 11.343/06. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA.

A conduta de distribuir produto destinado a fins terapéuticos ou
medicinais, sem registro na ANVISA, de uso e comercializa¢ao proibidos
no Brasil, de estabelecimento sem licenca da autoridade competente,
caracteriza o delito previsto no artigo 273, 81°-B, | e VI do Cadigo Penal.

Os Laudos de Pericia Criminal Federal verificaram produtos
destinado a fins terapéuticos ou medicinais sem registro na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitédria e sem permissdo para sua
comercializagdo e importacao no territério nacional.

Condenacéo pela pratica do crimedo artigo 273, 1°-B, | e VI do
Cadigo Penal. Aplicada como pena, de oficio, aquela prevista no art. 33
da Lei 11.343/06. Decisdo proferida pela Corte Especial do STJ (HC n°
239.363-PR) em 26.02.2015, a qual acolheu a arguicdo de
incongtitucionalidade do preceito secundéario da norma do art. 273, 8§ I°
-B, V, do Cddigo Penal.

Autorizada a execucdo provisoria da pena. Entendimento do
Supremo Tribunal Federal. Apelacdo do réu a que se nega provimento.
De oficio, aplicada a pena do art. 33 da Lei 11.343/06."

Posteriormente, aquele Sodalicio acolheu, em parte, 0s embargos
infringentes e de nulidade manejados pela Defesa para determinar a reducdo da pena "nos
moldes do estabelecido no artigo 33, § 49, da Lei n° 11.343/06, no patamar de 1/5 (um
quinto), resultando em reprimenda de 4 (quatro) anos de reclusdo, em regime inicial
aberto, e pagamento de 400 (quatrocentos) dias-multa, no valor unitario minimo legal,
substituida a pena corporal por duas penas restritivas de direitos, consistentes em
prestacdo de servigos a comunidade e prestagdo pecuniaria de dez salarios minimos” (fl.
49; sem grifos no origind).

No presente writ, a Defesa se insurge contra a determinagdo do inicio de
execucado provisoria das penas restritivas de direitos.

Objetiva, ainda, a suspensdo da "audiéncia admonitéria que esta
designada para o dia 5 de fevereiro de 2019 perante o juizo de Sdo Jodo da Boa Vista
(Doc. 02), até o julgamento do mérito do presente writ" (fl. 5).

Narra que interpds recursos especia e extraordinario para combater o
acorddo proferido no julgamento dos embargos infringentes e de nulidade e que tais
recursos foram inadmitidos, estando em processamento os agravos de despacho
denegatorio (fl. 7).

Prossegue afirmando que, findo o julgamento dos audidos embargos, o
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Presidente da Corte a quo determinou ao Juizo de primeiro grau a execucdo imediata das
penas restritivas de direitos imposta ao Paciente e que "[0] juizo de Sdo Jodo da Boa
Vista designou a audiéncia admonitéria para o proximo dia 5 de fevereiro, a fim de se
iniciar a execucdo provisoria da pena. (Doc. 02)" (fl. 8).

Sustenta a existéncia de constrangimento ilegal, argumentando que "o
artigo 147 da Lei de Execucdes Penais veda a execucéo provisoria das penas redtritivas
de direitos, ja que seu texto dispde expressamente que o juiz responsavel somente dara
inicio a execucdo desta espécie de pena apés o transito em julgado da sentenca que a
aplicou” (fl. 9; grifosno original).

Alega, ainda, afronta aos principios da seguranca juridica e da presuncéo
dainocéncia, por ter a autoridade coatora determinado o imediato inicio do cumprimento
da pena imposta, "sem qualquer fundamentacdo que pudesse demonstrar a necessidade
de antecipacgado da execucdo provisoria das penasrestritivas de direito” (fl. 11).

Assinala a Defesa que a sentenga garantiu ao Paciente o direito de apelar
em liberdade, néo tendo havido contestagdo do Ministério Pdblico sobre o tema, 0 que,
no seu entender, evidenciaria a preclusdo e, ainda, ocorréncia de reformatioin pgus (fls.
11-12).

Assere a presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da medida
liminar, aduzindo que o fumus boni juris estd estampado nas proprias razbes da
impetragd0 e que o periculum in mora decorreria do proprio inicio da execucéo
provisdria, frisando que "ja ha designacdo de audiéncia admonitéria para o dia 5 de
fevereiro de 2019" (fl. 15).

Requer, ao final, a concessdo da liminar para que sga "cancelada a
audiéncia admonitoria designada, suspendendo a execucao provisoria, até o julgamento
final do presente Habeas Corpus’ (fl. 16).

No mérito, postula a revogacdo da determinacdo do inicio "da execucdo
provistria das penas redritivas de direitos impostas ao paciente GUSTAVO DE
VASCONCELOS BIANCHI, condicionando o inicio do cumprimento de eventual
reprimenda somente depois do transito em julgado da sentenca condenatéria” (fl. 16).

E o relatorio.

Decido.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019
Registre-se, inicidmente, que, ao negar provimento a apelacdo defensiva,
0 Tribunal de origem, embora aterando o quantum da reprimenda imposto na sentenca,
havia mantido a condenacéo do Paciente a pena privativa de liberdade de 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regimeinicia semiaberto (fl. 48), determinando a

execucao provisoria da pena, nos seguintes termos (fl. 48; grifos diversos do original):

"Da Execucao Provisoria da Pena

Em sessdo de julgamento de 05 de outubro de 2016, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal entendeu que o art. 283 do Cdédigo de
Processo Penal ndo veda o inicio do cumprimento da pena apoés
esgotadas as insténcias ordinarias, e indeferiu liminares pleiteadas nas
Acoes Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44.

Desse modo, curvo-me ao entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que reinterpretou o principio da presuncéo de inocéncia no
julgamento do HC 126.292-SP, reconhecendo que 'A execucdo
provisoria de acérddo pena condenatério proferido em grau de apelagéo,
ainda que sujeito a recurso especia ou extraordinario, Nndo compromete o
principio congtitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federd.'

Diante desse cenario, independentemente da pena cominada,
deve ser determinada a execugdo provisdria da pena decorrente de
acordao penal condenatorio, proferido em grau de apelacao.

Destarte, exauridos 0s recursos nesta Corte e interpostos
recursos dirigidos as Cortes Superiores (Recurso Extraordinario e
Recurso Especial), expegca-se Carta de Sentenca, bem como
comunique-se ao Juizo de Origem para o inicio da execucao da pena
imposta ao réu, sendo dispensadas tais providéncias em caso de transito
em julgado, hipdtese em que tera inicio a execucao definitiva da pena.”

Ocorre que, posteriormente, no julgamento dos embargos infringentes e de
nulidades manegjados pela Defesa, a Corte a quo substituiu a pena corporal por 2
(duas) redtritivasde direitos (prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria
de dez sd&rios minimos) (fl. 49).

Consta dos autos, ainda, a seguinte determinacdo, exarada pelo Presidente
da Corte a quo, na Carta de Sentenca de fls. 60-62 (sem grifos no origind):

"O Excelentissmo Desembargador Federal NERY JUNIOR, no
exercicio da Presidéncia da Quarta Secéo do Tribunal Regional Federal
da 3? Regiao, FNAz S@BER ao JUiZO DA 12 VARA FEDERAL
CRIMINAL DE SAO JOAO DA BOA VISTA/SP, que, contra GUSTAVO
DE VASCONCELOS BIANCHI, tramitou perante esta E. Corte a acao

penal em epigrafe, sendo que, ao final do processamento das vias
recursais ordinarias, restou definida a necessidade do imediato inicio do
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cumprimento da pena imposta a parte ré, ja na fase processual em que
se encontra o feito. Razdo pela qual passo a disposicdo de Vossa
Exceléncia as coOpias das pegcas extraidas do processo, reputadas
indispensaveis a efetivacdo das determinacdes pela Vara de Execucdo
Penal competente, consoante os dados a seguir indicados]...]."

Entretanto, conforme salientei na decisdo que deferiu o pedido liminar, a
Terceira Secéo desta Corte, ao julgar o EREsp n.° 1.619.087/SC, Rel. MinisraMARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rd. p/ acorddo Ministro JORGE MUSSI, fixou
entendimento de ndo ser possivel a execucdo provisoria de penas restritivas de
direitos, nostermosdo art. 147 da L el de Execucéo Penal.

Outrossm, na sessdo de julgamento do dia 24/10/2018, a Terceira Segéo,
por maioria, negou provimento ao agravo regimental nos autos do HC n.° 435.092/SP,
reafirmando o entendimento no sentido de que n&o € possivel a execucao provisoria de
penas restritivasde direitos antes do transito em julgado.

Com a ressalva do meu entendimento pessoal, € a conclusdo
majoritaria do colegiado, que deve prevalecer.

A propasito, confira-se a ementado precedente em tela:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. DEVOLUCAO DOS AUTOS PELO STF.
JUiZO DE-RETRATACAO NAO EXERCIDO. MANUTENGAO DA
DECISAO. 2. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUC}AO
PROVISORIA. NAO POSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEP.
AUSENCIA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
NECESSDADE DE OBSERVANCIA A SUMULA VINCULANTE
10/STF. 3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. CF/88, ART.
97. VIGENCIA DA LElI 7.210/1984 (ART. 147). 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONCESSAO DA
ORDEM MANTIDA.

1. O fato de haver decisdes monocraticas ou de 6érgéos
fracionarios do Supremo Tribunal Federal considerando que o
entendimento firmado no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP,
submetido ao rito da repercussdo geral, abrange também a execucéo
provisoria de penas redritivas de direitos, ndo ensga, data venia, a
retratacdo do julgado. A diretriz firmada em repercussio geral nao faz
referéncia ao disposto no art. 147 da Lel de Execucbes Penais, o qual se
mantém higido e ndo pode deixar de ser aplicado pelo Superior Tribunal
de Justica, sob pena de violacéo da clausula de reserva de plenario.

2. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl
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no AgRg no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, ndo
visumbrando o Orgdo maximo deste Tribunal razio para afastar o
dispositivo em tela por inconstitucionalidade ou 'inter pretacéo conforme'.
Este dado é muito importante no caso concreto, em que se pretende que a
Terceira Secdo revegja sua posicdo consolidada (EREsp. 1.619.087/SC,
Rel. p/ Acordao Ministro JORGE MUSSH, Terceira Secéo, julgado em
14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte interpretacdo 'conforme’ ou
'incongtitucionalidade por arrastamento’, contrariando, todavia, a
diretriz da Corte Especial supramencionada. Dessa forma, enquanto nao
houver declaragdo expressa de inconstitucionalidade do referido
comando normativo, quer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal
quer pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art.
97), ndo é possivel deixar de aplica-lo, sob pena de violagdo da Simula
Vinculante n. 10 do Pretorio Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

3. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucdo provisoria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE n.
964.246/SP, e nas AcOes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44, decidiu
apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada dispondo sobre as
penas redritivas de direito; b) somente em sede de tutela cautelar nas
aludidas ADCs € que foi examinado o art. 283 do CPP e nao houve, na
ocasido, qualquer arrastamento quanto ao art. 147 da Lei 7.210/1984; c)
ao tempo em gue vigorava o entendimento de ser possivel a execucéo
provisoria da pena (até 05/02/2009, com o julgamento do HC
84.078/MG), como agora, a Suprema Corte ndo a autorizava para as
penas redtritivas de direito. Precedentesdo STF e do STJ; d) incidéncia,
portanto, na espécie, da Siumula Vinculante n. 10.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, para manter a
concessao da ordem. Aplicacéo do disposto no art. 1.041 do NCPC, c/c
art. 3° do CPP. Retorno dosautos a Vice-Presidéncia do STJ." (AgRg no
HC 435.092/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/
Acorddo Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe 26/11/2018; sem grifos no
original.)

Cito, ainda, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS EXECUCAO PROVISORIA.
INDEFERIMENTO.

1. Ndo sendo conhecido o agravo regimental, porque nao
impugnados especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
mostram-se manifestamente incabiveis os embargos de divergéncia para
rever regra técnica de admissibilidade do recurso especial, nos termos da
Simula 315/STJ.

2. Ressalvada compreensdo pessoal diversa, a Terceira Secao,
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no julgamento do EResp 1.619.087/SC, na sessao de 14/06/2017, adotou
a orientacdo quanto a impossibilidade de execucéo provisdria das penas
restritivas de direito, sendo indispensdvel, em tais casos, o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, nos termos do art. 147 da Lei de
Execucao Penal.

3. Tal entendimento foi reafirmado pela Terceira Secdo desta
Corte com o julgamento, em 24/10/2018, do HC 435.092/SP, ainda
pendente de publicacéo.

4. Agravo regimental improvido e execucdo provisoria
indeferida.” (AgRg nos EAREsp 1.033.042/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/11/2018, DJe
05/12/2018.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM CONCEDIDA ANTES DA ABERTURA
DE PRAZO PARA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. AUSENCIA DE PARECER MINISTERIAL. FUNCAO DE
CUSTOS LEGIS. INOCORRENCIA DE NULIDADE. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEI DE EXECUCAO PENAL EM
VIGOR. ENTENDIMENTO RATIFICADO PELA TERCEIRA SECAO
DESTA CORTE (AGRG NO HC 435.092/SP). AGRAVO NAO
PROVIDO.

[...]

3. Na hip6tese, tratando-se de habeas corpus impetrado contra
acordao manifestamente contrario a jurisprudéncia desta Corte, ja que
foi determinada execugdo provisdria da pena redtritiva de direitos em
violagéo ao art. 147 da LEP, importa concluir que o julgamento liminar
ndo implicou nulidade e nado traduziu cerceamento do exercicio das
atribuicdes do Ministério Publico Federal na qualidade de fiscal da lei.

4. Diante da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
nos autos do HC 126.292/SP, ficou assente que, esgotadas as instancias
ordinérias, a interposicao de recurso especial ndo obsta a execucdo da
decisdo penal condenatéria. E, ainda, em julgamento colegiado do
pedido de liminar das ADCs 43 e 44, o referido entendimento foi
confirmado.

5. A Suprema Corte, ao tempo em que vigorava o entendimento
de ser possivel a execucdo provisdria da pena, como agora, hao a
autorizava para as penas redtritivas de direito. Precedentes.

6. Hipdtese em que se encontra em pleno vigor o disposto no art.
147 da Lel de Execucdo Penal (Lei n. 7.210, de 11/7/1984) e n&do ha
noticia de que o STF ou a Corte Especial do STJ, no ambito de suas
respectivas competéncias, tenham declarado a inconstitucionalidade de
aludida norma. Nem mesmo no jareferido HC 126.292/SP fez-se mencao
a tal possibilidade. Por conseguinte, este 6rgdo colegiado ndo poderia
recusar a aplicagdo do art. 147 da LEP semferir a CF ou desconsiderar
a orientacdo da SUmula Vinculante n. 10.

7. Entendimento ratificado pela Terceira Secéo, em 24/10/2018,
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nos autos do AgRg no HC 435.092/SP, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI,

rel. p/ acordao Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, cujo acordao

pende de publicacao.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.”" (AgrRg no HC

475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,

julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018.)

Ante 0 exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus a fim de
ratificar a liminar anteriormente deferida e, por conseguinte, obstar a execucéo das penas
restritivas de direitos antes do transito em julgado da condenagéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



