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EMENTA

RECURSO  ORDINARIO. EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO  PUBLICO. CARTORIO
EXTRAJUDICIAL. REGISTRO DE IMOVEIS. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. NAO OBSERVANCIA.
QUESTIONAMENTO EM TORNO DA DOCUMENTAQAO
APRESENTADA PELO CANDIDATO APROVADO EM
PRIMEIRO LUGAR NO CERTAME. COMISSAO DE
CONCURSO QUE ATESTA A VALIDADE E APTIDAO
DE TAIS DOCUMENTOS. CANDIDATO IMPETRANTE
QUE ALMEJA A REAVALIAC;AO DESSE MESMO
CONJUNTO DOCUMENTAL. INVIABILIDADE.
DILACAO PROBATORIA QUE NAO SE COADUNA COM
A ESTREITA VIA MANDAMENTAL.
1. Em obra conjunta, Eduardo CAMBI, Rogéria DOTTI, Paulo
Eduardo d'‘Arce PINHEIRO, Sandro Gilbert MARTINS e
Sandro Marcelo KOZIKOSKI ensnam que, "Por forca do
principio da dialeticidade, exige-se que o recorrente apresente 0s
motivos especificos de seu inconformismo, declinando os
fundamentos que demandam a anulacéo, reforma ou integracao
da decisdo recorrida’, razéo pela qual, segundo os mesmos
doutrinadores, "Ha um 6nus intrinseco a ser observado pelo
recorrente, qual sgja: a impugnacdo dos fundamentos da decisdo
judicial, sob pena de ndo conhecimento do recurso” (Curso de
processo civil completo. S&o Paulo: RT, 2017, p. 1470).
2. Também a consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica assindla que, "Pelo principio da dideticidade, impbe-se &
parte recorrente 0 Onus de motivar seu recurso, expondo as
razdes habeis a ensgar a reforma da decisdo, sendo inconsistente
0 recurso que ndo ataca concretamente os fundamentos utilizados
no acorddo recorrido” (Agint no RMS 58.200/BA, Relator
Ministro GURGEL DE FARIA, 12 Turma, DJe 28/11/2018).

3. No caso concreto, porém, o recorrente ndo logrou se
desvencilhar de tal encargo, notadamente no passo em que aega
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irregularidades na entrega de documentos a Comissdo de
Concurso pelo candidato aprovado em primeiro lugar no certame,
ou sga, pelo litisconsorte passivo necessaio no presente
mandamus.
4. Jano tocante a questionada auséncia de requerimento proprio e
da respectiva certidao de juntada de novos documentos anexados
pelo mesmo litisconsorte, ndo se descortina a ilegalidade
aventada pelo recorrente, pois que ja existia requerimento
anteriormente protocolado, tendo a Comissdo de Concurso,
ademais, atestado a regularidade e a completude da
documentacdo assm entregue.
5. Por fim, quanto a0 damegado reconhecimento da
insuficiéncia do conjunto documental apresentado a Comisséo de
Concurso pelo candidato litisconsorte, necess&rio seria um
adicional aprofundamento no exame do material probante trazido
aos autos, sobretudo porgue a mencionada Comissdo concluiu
pela aptiddo dessa mesma documentacdo. Logo, invidvel se
mostra reavaliar com maior profundidade o acervo documental
constante dos autos, pois que, consoante assentado em
precedentes do STJ, "Na via do mandado de seguranca, a prova
do pretendido direito deve ser pré-constituida, uma vez que ndo
se admite a dilagdo probatdria nesta via do rito especid” (RM'S
57.554/MG, Reaor Ministro HERMAN BENJAMIN, 22
Turma, DJe 17/12/2018).
6. Recurso ordin&rio conhecido em pate e na parte
conhecida, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso em mandado de seguranca e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia
Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
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