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DECISAO

Tratarse de recurso especid mangado pelo Instituo Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO com fundamento no art. 105, 111, a,
da CF, contra acorddo_proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 3? Regido, assm
ementado (fl. 160/161):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE
BENS A PENHORA. ORDEM LEGAL. AFASTAMENTO.
SEGURO -GARANTIA. ADMISSBILIDADE. PORTARIA
PGFN 164/2014. ACRESCIMO DE 30%. ILEGITIMIDADE.
PRIMEIRA PENHORA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Lei n° 13.043/2014 conferiu nova redacéo aos arts. 9°, 11, e
16, 11, da Lei de Execucbes Fiscais, para incluir o seguro
garantia como meio idoneo para assegurar a satisfacdo do
crédito no executivo fiscal e viabilizar a oposi¢ao de embargos a
execucdo. Nesse sentido, v.g., STJ, AgRg no REsp 1534606/MG,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 02/09/2015; REsp 1508171/SP,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 06/04/2015.

2. Nos termos do art. 9°, Ill, da Lei 6.830/1980, cumpre ao
executado nomear bens a penhora, observada a ordem do art.
11 do mesmo diploma legal, cabendo a ele, devedor, o 6nus de
comprovar a imperiosa necessidade de afastar a ordem legal
dos bens penhoraveis, bem como, para que providéncia
sgja adotada, € insuficiente a mera invocagao genérica do artigo
805 do CPC/2015 (artigo 620 do CPC/73).

3. O Colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
no sentido de que "a norma do art. 656, § 2°, do CPC, apesar
de seu carater subsidiario, possui aplicacdo nos processos de
Execucdo Fiscal (REsp 1.564.097/ES Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/3/2016, DJe
24/5/2016). Nada obstante isso, o art. 656, § 2°, do CPC apenas
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estabelece a necessidade desse acréscimo nos casos em que ha
substituicdo da penhora. Trata-se, portanto, de uma norma mais
gravosa para o executado, a qual, nesse ponto, ndo pode ser
inter pretada extensivamente." Precedentes.
4. A teor do entendimento supra, tratando a hipotese destes
autos de primeira penhora e ndo de substituicdo, ilegitima a
cobranca do acréscimo de 30% pretendido pelo exequente.
5. Ademais, a Apdlice de Seguro
05991201500510775000890300000 (fls. 60/74), retificada asfls.
100/102, tem como objeto a garantia da Execucéo Fiscal n°
0033343-55.2014.4.03.6182, no periodo de 25.06.2015 a
24.06.2020, cuja quantia assegurada € de R$ 162.668,35, valor
gue supera o total do débito atualizado em dobro na execucdo
fiscal, consolidado em R$ 125.129,50 (fls. 19). Frise-se que 0
objeto da apdlice contempla.ainda - gue a importancia
assegurada sera corrigida pela taxa SELIC, "ou qualquer outro
gue porventura venha a ser adotado pela Procuradoria da
Fazenda Nacional para correcdo de débitos tributarios federais,
desde que a corregao sga realizada através de endosso”.
6. Assinale-se, outrossim, nos termos da propria apdlice de
seguro garantia (fls. 66) consta que a seguradora tera o prazo
de 15 dias para efetuar o pagamento dos valores a que se
obrigou na apolice.
Caso assim nao o faca, contra ela seguird a execucao nos
proprios autos do processo fiscal em curso, nos termos do art.
19 da Lel 6.830/80, o que afasta a alegacéo de risco de prejuizo
a garantia da execucao fiscal.
7. Quanto a extemporaneidade no oferecimento do seguro
garantia por parte da executada, verifica-se que a questédo nao
foi apresentada oportunamente ao juizo a quo, ndo merece
conhecimento nesta Corte, em respeito ao duplo grau de
jurisdicao.
8. Frise-se ndo ser aplicavel a hipotese as disposi¢ies contidas
na Portaria PGF 437/2011, vez que se referem a fianca
bancéria e ndo ao seguro garantia; bem como que, cumpridas
as exigéncias especificas do seguro garantia, ndo podem ser
exigidas outras, dispensadas pela Portaria PGFN 164/2014,
aplicavel ainda que a débitos objeto de cobranca pela
Procuradoria Geral Federal, a mingua de regulamentacdo
especifica, consoante ja decidiu esta Colenda Corte Regional.
Portanto, inexigivel o acréscimo de 30% sobre o valor do débito
em cobro na execucao fiscal.
9. Assim, entendo presentes circunstancias faticas especiais que
judtifiguem a prevaléncia do principio da menor onerosidade
para o devedor no caso concreto, a judtificar a superacdo da
ordem legal estabelecida.
10. Agravo de instrumento desprovido.
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A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 11 da LEF; 848, paragrafo
tnico, do CPC/2015 (antigo art. 656, § 2°, do CPC/73), 827, 835 e 838, |, do CC/2002 e
34 da Le n° 4.595/64. Sustentaque: (1) a parte recorrida precluiu no direito de apresentar
bens a penhora, uma vez que perdeu 0 prazo para tanto, sendo a garantia ofertada
intempestiva; (11) as portarias da PGFN n&o sdo aplicaveis a créditos de autarquias; (111)
0 seguro garantia deve corresponder ao vaor do montante gjuizado, mais 30%; e (1V) a
correcéo da garantia de crédito publico ndo pode depender de endosso, sendo descabivel
condicioné-la a anuéncia da seguradora acerca dos indices de atualizacdo, ndo cumprindo

a apolice uma série de outros requisitos.
Contrarrazdes da parte recorrida as fls. 184/204.
E ordatorio.

Iniciamente, cumpre destacar que, no gue atine a tese de que a parte teria
precluido no direito de apresentar bens a penhora em razéo da perda do prazo, a Corte de

origem assm dirimiu aquestéo (fl. 158):

Quanto a extemporaneidade no oferecimento do seguro garantia
porparte da executada, verifica-se que a questdo ndo foi
apresentada oportunamente ao juizo a quo, ndo merece
conhecimento nesta Corte, em respeito ao duplo grau de
jurisdicéo.

NO presente caso, 0 recurso especiad ndo impugnou fundamento basilar
gue ampara 0 acordao recorrido no ponto, qual sga, o de que a irresignacéo ndo seria
conhecida por ensgar inovagdo recursal, esbarrando, pois, no obstéculo da Simula
283/STF, que assm dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
ees”. A respeito do tema AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Quanto ao argumento de que as Portarias da PGFN seriam inaplicaveis,
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por se tratar a hipétese de crédito pertencente a autarquia, cumpre observar que a parte
recorrente ndo amparou o inconformismo na violagdo de qualquer lel federal. Destarte, a
auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido por violado implica, no ponto, deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especia, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia."). Nesse digpasdo: AgRg no AREsp
157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 6/8/2010.

No que atine ao cumprimento dos requisitos legais pela apdlice oferecida

em garantia, a Corte de origemassim dirimiu a controvérsia(fls. 148/158):

A r. decisio agravada, admitiu a garantia oferecida (fls.
103/104).

por entender que 0 seguro garantia € meio idéneo para garantir
o crédito tributario, desde que observados 0s requisitos
estabelecidos na Portaria PGFN n° 164/2014, e determinou a
intimacdo da executada para apresentar a certiddo de
regularidade da seguradora perante a SUSEP.

As fls. 105/106, a executada juntou aos autos a certiddo que
comprova a regularidade da seguradora perante a SUSEP, nos
termos do art. 40, 111, da Portaria PGFN 164/2014.

[...]

A teor do entendimento supra, tratando a hipotese destes autos
de primeira penhora e ndo de substituic¢do, ilegitima a cobranca
do acréscimo de 30% pretendido pelo exequente.

Ademais, a Apdlice de Seguro tf
05991201500510775000890300000 (fls. 60/74), retificada asfls.
100/102, tem como objeto a garantia da Execucéo Fiscal n°
0033343-55.2014.4.03.6182, no periodo de 25.06.2015 a
24.06.2020, cuja quantia assegurada € de R$ 162.668,35, valor
gue supera o total do débito atualizado em cobro na execucdo
fiscal, consolidado em R$ 125.129,50 (fls. 19). Frise-se que o
objeto da apdlice contempla ainda que a importancia
assegurada sera corrigida pela taxa SELIC, "ou qualquer outro
gue porventura venha a ser adotado pela Procuradoria da
Fazenda Nacional para correcéo de débitos tributarios federais,
desde que a correcao sgja realizada através de endosso”.
Assinale-se, outrossim, nos termos da propria apolice de seguro
garantia (fls. 66) consta que a seguradora tera o prazo de 15
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dias para efetuar o pagamento dos valores a que se obrigou na
apdlice. Caso assim ndo o faca. contra ela seguira a execucao
nos proéprios autos do processo fiscal em curso, nos termos do
art. 19 da Lei 6.830/80, 0 que afasta a alegacéo de risco de
prejuizo a garantia da execucao fiscal.
[...]
Frise-se ndo ser aplicavel a hipotese as disposi¢des contidas na
Portaria PGF n° 437/2011, vez que se referem a fianga bancaria
€ ndo ao seguro garantia; bem como que, cumpridas as
exigéncias especificas do seguro garantia, ndo podem ser
exigidas outras, dispensadas pela Portaria PGFN 164/2014,
aplichvel ainda que a débitos objeto de cobranca pea
Procuradoria Geral Federal, & mingua de regulamentacdo
especifica, consoante ja decidiu esta Colenda Corte Regional.
Portanto, inexigivel o acréscimo de 30% sobre o valor do débito
em cobro na execucao fiscal.

Especificamente, acerca da necessidade do acréscimo de 30% sobre o
valor da execugéo quando se trata de primeira penhora, observa-se que a Corte de origem

entendeu no mesmo sentido da jurisprudénciado STJ. Vea-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVQ INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. EXIGENCIA MAIS GRAVOSA. SUBSTITUICAO
DA PENHORA POR FIANCA BANCARIA. ACRESCIMO DE
30%. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I -1..]

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo 0 qual a exigéncia mais gravosa para o executado
relativa ao acréscimo de 30%, na hipétese de substituicdo da
penhora por fianga bancaria ou seguro garantia judicial, ndo se
aplica, em principio, ao caso da penhora inicial, dada a
auséncia de previsao legal.

- [..]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.316.037/MA, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 22/9/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SEGURO-GARANTIA. EXCLUSAO DO ACRESCIMO DE
30% DO VALOR DA DiVIDA PREVISTO NO ART. 656, § 2°,
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DO  CPC/1973. INCIDENCIA  SUBSIDIARIA  AS
EXECUCOES FISCAIS ART. 9, Il, DA LEF. GARANTIA
PRESTADA DE FORMA ORIGINARIA SOBRE O VALOR
TOTAL DO CREDITO EXECUTADO. HIPOTESE NAO
ENQUADRADA COMO SUBSTITUICAO DE PENHORA.
AUSENCIA DE DISCUSSAO SOBRE A INSUFICIENCIA DA
GARANTIA OU RISCO DE PERDA DO VALOR NO TEMPO
EM COMPARACAO COM O CREDITO FISCAL
EXECUTADO. INAPLICABILIDADE DA NORMA DO CPC.
PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 1.022 E 489 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
1. A controvérsia sub examine versa sobre a possibilidade de
endosso de apdlice de seguro-garantia apresentada nos autos de
execucdo fiscal sem o acréscimo de 30% do valor da divida
exigido pelo art. 656, 8 2° do CPC/1973, atual art. 848,
paragrafo unico, do CPC/2015.
2.[..]
7. No mérito, o STJ firmou entendimento recente no sentido de
gue a norma do art. 656, § 2°, do CPC, apesar de seu carater
subsidiério, possui aplicacdo nos processos de Execucdo Fiscal
(REsp 1.564.097/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/3/2016, DJe 24/5/2016). Nada obstante
iSs0, " 0 art. 656, 8§ 2°, do CPC apenas estabel ece a hecessidade
desse acréscimo Nnos casos em que ha substituicdo da penhora.
Trata-se, portanto, de uma norma mais gravosa para o
executado, a qual, nesse ponto, ndo pode ser interpretada
extensivamente.” (AgRg na MC 24.961/RJ, Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada, TRF 32 Regido),
Segunda Turma, julgado em 1/12/2015, DJe 9/12/2015). No
mesmo sentido: MC 24.721/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 24/09/2015; AgRg na MC 24.099/RJ, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 02/09/2015;
AgRg na MC 24.283/RJ, Rel. Min. S&rgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 11/6/2015; AgRg no AgRg na MC 23.392/RJ, Rel.
Min. Marga Tesder (Juiza Federal Convocada do TRF 42
Regido), Primeira Turma, DJe 13/2/2015.
8. A hipGtese em lica ndo é de subgtituicdo de penhora, mas de
garantia inicial prestada em Execucao Fiscal, razio pela qual,
em tese, ndo se aplicaria o art. 656, § 2°, do CPC ja que este
apenas estabelece a necessidade de acréscimo nos casos em que
ha substituicdo da penhora.
9.[..]
10. Considerando que a rejeicao de pleito do recorrente ndo se
deu por insuficiéncia ou risco a garantia do crédito executado,
mas por motivos alheios aos admitidos pela jurisprudéncia do
STJ, aiinsurgéncia recursal merece prosperar.
11. Recurso Especial provido.
(REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 7/12/2017, DJe 19/12/2017)

Ja quanto aos demais argumentos relativos ao cumprimento, pela apdlice,
dos requisitos legais de garantia do juizo, destaca-se que que a matéria pertinente aos arts.
827, 835 e 838, |, do CC/2002 e 34 da L& n° 4.595/64 ndo foi apreciada pela instancia
judicante de origem sob o enfoque dos referidos dispositivos e tampouco foram opostos
embargos declaratorios para suprir eventual omissdo. Portanto, também quanto a esse

ponto, incide o ébice da Simula 282/STF.

Além disso, nota-se que a ateracéo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem acerca da validade do seguro-garantia ofertado, tal como colocada a questéo nas
raz0es recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o @bice previsto

na Simula 7/STJ. Sobre o tema:

ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CAUCAO IDONEA.
SUBSTITUICAO. SEGURO-GARANTIA. REQUISITOS DA
PORTARIA 164/2014 DA PROCURADORIA GERAL DA
FAZENDA NACIONAL.

ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE PORTARIA. ATO NORMATIVO NAO
INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

L[...]

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido de
gue, atendido ao que determina a Portaria 164/2014, da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, a apdlice congtituira
garantia idénea, ainda que tenha prazo de validade, cabendo ao
juizo origindrio 0 exame desses requisitos, quando de sua
apresentacdo nos autos - ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de
ofensa a0 comando inscrito na Simula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

V1. Agravo interno improvido.
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(Agint no REsp 1.716.772/RS, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 15/5/2018, DJe
21/5/2018)

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especid e, na parte

conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



