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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.343.637 - RS (2018/0202616-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MARCOS JOSE SILVA DA COSTA

AGRAVANTE : ROQUE SERAFIM DA COSTA

AGRAVANTE : MARIA ANTONIA DA COSTA

ADVOGADO : MATEUS ARAUJO GARCIA E OUTRO(S) - RS087182
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO BRUSAMOLIN - PR021777
NELSON PILLA FILHO - RS041666
MARCOS VALERIO SILVEIRA LESSA E OUTRO(S) - RS042441

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOS JOSE
SILVA DA COSTA, ROQUE SERAFIM DA COSTA e MARIA ANTONIA DA
COSTA, contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, fundado na alinea a
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, em desafio a acdrdéo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (e-STJ, fls. 85):

APELACAO. NEGOCIQS JURIDICOS BANCARIOS. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL PIGNORATICIA.
REVISAO DE CONTRATO. CAPITALIZAGAO.

A capitalizacdo dos juros admitida na forma mensal, ante a previsao
contratual de sua incidéncia. APELO DESPRQOVIDO.

Opostos embargos de declaragcdo, estes restaram rgieitados (e-STJ, fls.
97-100)

Nas razoes do especia (e-STJ, fls. 103-109), a parte recorrente sustentou
violagdo aos arts. 489, IV e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, defendendo,
genericamente, que a Corte de origem ndo sanou omissdes supostamente perpetradas pelo
acordd embargado, mesmo diante da oposi¢cao dos embargos declaratorios, o que teria
configurado negativa de prestacéo jurisdicional .

Sem contrarrazoes.

Em sede de juizo provisdrio de admissibilidade, o Tribunal local negou
Seguimento ao recurso especial, 0 que ensgjou 0 manegjo do presente agravo, buscando
destrancar o0 processamento daquela insurgéncia.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decido.

O presente recurso néo deve ser conhecido.

1. Com €feito, a luz do principio da diaeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos suficientes para manter
o decisum hostilizado, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido merece ser
modificado, ou sgja, ndo basta que faca alegaches genéricas em sentido contré&rio as
afirmagbes do julgado contra o qual se insurge, deve especificamente infirmar a
fundamentacdo utilizada.

No caso, 0 recurso especia ndo foi admitido nos seguintes termos (e-STJ, fl.
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116-121):

Resguardado de qualquer ofensa esta o art. 1.022 do Novo Cdédigo de
Processo Civil, haja vista que ofensa somente ocorre quando o acérdao
contém erro material e/ou deixa de pronunciar-se sobre questdo juridica ou
fato relevante para o julgamento da causa. A finalidade dos embargos de
declaracdo € corrigir eventual incorrecdo material do acérddo ou
complementéd-lo, quando identificada omissdo, ou, ainda, aclaré-lo,
dissipando obscuridade ou contradic¢&o.

(...)

Todavia, de tal 6nus ndo se desincumbiu a parte recorrente.

Assim, ndo ha falar, no caso, em negativa de prestacéo jurisdicional. A
Cémara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo correspondeu a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

Da mesma forma, nédo se verifica auséncia de fundamentacéo a ensejar
a nulidade do-julgado e, consequentemente, nenhuma contrariedade ao
art. 489 do Caodigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), que assim
dispde acerca dos elementos essenciais da sentenca:

(...)

De outra parte, para ndo deixar passar in albis, sobre a capitalizacdo dos
juros, o Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento pela
possibilidade da sua cobranga nos contratos bancarios firmados apds
31-3-2000, data da publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/00,
desde que expressamente pactuada (recurso submetido ao rito da Lei
dos Recursos Repetitivos, art. 543-C do Cddigo de Processo Civil),
estando o paradigma REsp. 973.827/RS assim ementado:

(...)

Dai por gque, 0 exame da insurgéncia quanto a capitalizacdo de juros
encontra 6bice nas Sumulas 5 (" A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial"),7 ("A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial") e 83 (" N&o se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida"), todas do Superior
Tribunal de Justica.

Inviavel, desta feita, a submissao do recurso a Corte Superior.

Da letura das razbes de agravo apresentadas, verificase que a parte
agravante deixou de impugnar os 6bices das Simulas 5, 7 e 83 desta Corte Superior,
limitando-se areproduzir as razdes do recurso especial.

Tal conduta contraria a previsdo dos arts. 932, Ill, do CPC/15 e 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ:

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(..)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso
especial obedecera, no Tribunal de origem, as normas da legislacéo
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processual vigente.

Paréagrafo dnico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0
Ministério

Pdblico no prazo de cinco dias, o relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida;

Logo, uma vez que o objeto do agravo é diverso do pretendido do recurso
especia, a fdta de ataque especifico a fundamentos da decisdo agravada encontra 6bice
no art. 932, 11, do NCPC (art. 544, § 4°1, CPC/73), ndo sendo suficiente para 0 seu
conhecimento a simples reiteracéo dos fundamentos trazidos no especial.

Assim, inafastavel a incidéncia da Simula 182 do STJ: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada.”

Nesse sentido, 0s recentes julgados da Corte Especia deste Tribunal:
EAREsp n.701404 / SC, EAREsp n. 746775 / PR e EAREsp n. 831326 / SP

A propasito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTS. 932,
INCISO Ill, E 1021, 8§ 1° DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Positivacdo do  principio da dialeticidade no sistema recursal
brasileiro, conforme se depreende do art. 932, inciso Ill, do
CPC/2015.

2. Inadmissibilidade do agravo interno cujas razdes ndo se mostram
suficientes para impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (cf. art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015).

(-.r)

4. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM APLICAGAO DE
MULTA.

(Agint no REsp 1387697/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
16/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS, MATERIAIS E LUCROS CESSANTES - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DO EMINENTE PRESIDENTE DO STJ
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO EM VIRTUDE DA
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DESTE STJ.

IRRESIGNACAO DA RE.

1. E cedico que a auséncia de impugnaco especifica aos fundamentos
da decisdo que nega seguimento ao recurso especial atrai a incidéncia
do art. 932, 111, do CPC/2015 (revogado art. 544, § 4°, |, do CPC/1973),
e a aplicacdo, por analogia, do Enunciado n. 182 da Simula do STJ.
Precedentes.

(...)



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

(Agint no AREsp 872.552/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 17/08/2016)

2. Do exposto, com fundamento no art. 932 do Novo Cédigo de Processo
Civil ¢/c Smula 182/STJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



