&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.534.303 - SP (2015/0110055-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : LIAMYRIAN LEVY RUFFALO

ADVOGADOS : ANA MARIA GOFF FLAQUER SCARTEZZINI - SP021709
JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI -

SP182314
RECORRIDO - UNIAO
INTERES. - DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE

RODAGEM DNER

DECISAO

Trata-se de recurso especiad manegjado por Lia Myrian Levy Ruffalo,
com fundamento no-art. 105, Ill, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribuna
Regiona Federal da 32 Regido, assm ementado (fl. 363):

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. INTIMACAO.
UNIAO. MEDIDA CAUTELAR. ARRESTO.

1. Perde 0 objeto agravo regimental interposto contra decisao
gue deferiu parcialmente efeito suspensivo, em razdo do
julgamento do agravo de instrumento.

2. O representante judicial da Uni&o faz jus a intimacéo pessoal
das decisOes proferidas em acao de desapropriacao.

3. Presentes 0s pressupostos legais, € de se conceder o arresto
com fundamento no art. 798 do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo de instrumento provido, prejudicado o regimental.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados.

Irresignada, a parte recorrente aponta violacdo aos arts. 535, 245, 798 e
813 do CPC/73. Para tanto, sustenta que "o V. acorddo violou o artigo 535 no CPC na
medida que n&o apreciou a questdo sob o aspecto de que se consideratotalmente satisfeita
a obrigacdo por forca do pagamento do 4° precatorio e nessa linha de argumentacdo
impede a expedicdo do 5° precatdrio, a0 determinar 0 arresto dos valores ja pagos,
inviabiliza 0 pagamento da justa indenizacdo e culmina por eivar de contradicdo o

julgamento do agravo” (fl. 396).

Em acréscimo, afirma que "o préprio teor do julgado do Agravo de

Instrumento n. 2007.03.00.086109-5 (interposto em face de precatdrio anterior) se ople
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frontalmente ao decidido nestes autos, tendo em vista a plena comprovagdo de inimeras
manifestacOes da Procuradoria da Republica, fato omitido na decisdo haurida no presente
recurso. Assim, justamente o motivo para o acolhimento do referido agravo de
instrumento se contrapde a julgamento anterior que se reporta as manifestagbes da
Procuradoria, que alega ndo ter sido intimada nos autos, a respeito do calculo das contas”
(fl. 397).

Aduz que "é patente a violagdo ao artigo 245 do CPC, na medida que a
Unido ndo alegou a nulidade na primeira oportunidade que se manifestou nos autos,

estando clara e consumada a preclusdo ndo reconhecida’ (fl. 400).

Argumenta, ainda, que "a medida cautelar de arresto tem por finalidade
assegurar o resultado Util do processo principal, donde se conclui que a postulacdo

deduzida no presente recurso ndo se enquadra em tal perfil” (fl. 402).

Por fim, defende que a nulidade ndo poderia ser declarada, porque a

Uni&o ndo teriademonstrado o efetivo prejuizo dela teriaadvindo.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer (fls. 470/471), em que opinou

pelo ndo conhecimento do recurso especidl.
E ordatério.

Registre-se, de logo, que o0 acdrdao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita observagdo, ndo cabe falar em ofensa ao art. 535 do CPC/73.
Isso porque, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a contradicéo
sanavel por meio dos embargos de declaracdo é aguela interna ao julgado embargado —
por exemplo, a incompatibilidade entre a fundamentacdo e o dispositivo da propria

decisdo. Em outras palavras, 0 parametro da contrariedade ndo pode ser externo, como
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outro acdrddo. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: EDcl no REsp 1.200.563/RJ,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/9/2012; EDcl no AgRg
no AREsp 18.784/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, PrimeiraTurma, DJe 17/3/2012;
e EDcl no AgRg no REsp 1.224.347/SC, Rel. Min. Hamilton Carvahido, Primeira
Turma, DJe 6/12/2011.

No caso em exame, a parte recorrente alega que "o préprio teor do julgado
do Agravo de Instrumento n. 2007.03.00.086109-5 (interposto em face de precatério
anterior) se opde frontamente ao decidido nestes autos, tendo em vista a plena
comprovagdo de inimeras manifestagcbes da Procuradoria da Republica, fato omitido na

decisdo haurida no presente recurso”.

Depreende-sg; assm, que a alegada omisséo decorreria de contradicéo
entre o acordéo proferido no Agravo de Instrumento n® 2004.03.00.031416-2 com o
decisum emanado do julgamento do Agravo de Instrumento n. 2007.03.00.086109-5.

Portanto, ndo ha contradi¢do interna a ser sanada.

No que diz respeito a suposta "inexisténcia de prejuizo em face da alegada
nulidade”’, cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na
violagdo de qualquer le federa. Destarte, a auséncia de indicagcdo do dispositivo lega
tido por violado implica deficiéncia de fundamentagcéo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.").
Nesse digpasdo: AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6/8/2010. Ademais, o Tribunal a quo
ndo se manifestou sobre a mencionada tese, tampouco a matériafoi objeto dos embargos
declaratérios opostos na origem. Portanto, a faltado necessario pregquestionamento, incide
0 Obice da Simula 282/STF.

Por derradeiro, observa-se o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre
as teses juridicas amparadas nos arts. arts. 245, 798 e 813 do CPC/73, apesar de instado a
fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a

parte recorrente, nas razoes do apelo especial, quando indicou ofensa ao art. 535 do
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CPC/73, ter acrescido aos argumentos a existéncia de possivel vicio na andlise das
mencionadas questdes, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da
Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”).

Ademais, vale sdlientar que ndo atende ao requisito do prequestionamento
a abordagem, apenas no voto vencido, do tema objeto do recurso especial, como dispde a
Simula 320/STJ.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especiad e, na parte

conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



