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RECURSO ESPECIAL N°1.784.049 - PR (2018/0322011-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

RECORRENTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

RECORRIDO : COMERCIO DE CAFE E CEREAISG V LTDA

RECORRIDO : GELSO VENDRAMEL

RECORRIDO : RUBIA MARA RUSCHEL VENDRAMEL

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO JAKIMIU - PR016195
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo BANCO BRADESCO S/A com
fundamento no art. 105, inciso I, aineas "a"' e "c", da Constituicdo Federal, visando
reformar acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Estado do Parana

Na razdes do nobre apelo, o recorrente sustenta a inocorréncia da prescricéo
intercorrente. Para tanto, sustenta ser imprescindivel a prévia intimacéo da parte autora
para dar andamento ao feito e que o prazo prescricional ndo flui na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973.

E o relatdrio. Decido.

A Segunda Secédo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.
1.604.412/SC, sob o rito do Incidente de Assungéo de Competéncia (IAC), Teman. 01,
firmou orientacdo no sentido de que incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo
do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil de 2002, bem como de que é desnecesséria a intimacéo do
exeguente para o inicio do prazo da prescricdo intercorrente.

Confira-se aementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNGAO DE
COMPETENCIA. AGCAO DE EXECUGCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMAGCAO DO
CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015
sd0 as seguintes:
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1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando 0 exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida
do art. 202, paragrafo Unico, do Cadigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicia do prazo prescricional, navigénciado CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo
prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicagéo anal6gica do art. 40, § 2°,
dalLei 6.830/1980).

1.3 O termo inicia do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas
nas hipdteses em que 0 processo se encontrava suspenso na data da entrada
em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair
interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional
ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da
norma processual).

1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacdes do Poder Judiciério, que deve zelar pela sua observéancia,
inclusive nas hipéteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
aincidéncia da prescricao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década
apo6s o arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimacéo da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Se¢do, DJe 22/8/2018.)

Vale, a regpeito, transcrever tépico do voto do Ministro Marco Aurélio

Bellizze, do seguinteteor:

1. Do cabimento da prescricdo inter corrente

[...]

[...] O CPC/1973 sequer regulou a prescricdo intercorrente e, como
consectério 16gico de sua imprevisdo, em momento algum dispds que o
inicio do prazo da prescricéo intercorrente estaria condicionado a intimac&o
da parte exequente. Tratava-se de uma interpretacdo anal 6gica, atrelada ao
instituto do abandono da causa, que, conforme demonstrado, em nada
tangencia a prescrigdo, a evidenciar a inadequagdo do entendimento entéo
adotado. Desse modo, ndo se pode afirmar que o NCPC modificou o
tratamento a ser dado a matéria, ao expressamente preceituar — alias, em
absoluta consonéncia com o instituto — a desnecessidade de intimagdo do
exequente, para efeito de inicio do prazo da prescricéo intercorrente.

Tampouco se afigura adequado concluir que o CPC/2015, ao assim
dispor, inovou, propriamente, sobre a questdo. Na verdade, o novo Cédigo
de Processo Civil normatizou a prescricdo intercorrente, a ela conferindo
exatamente o mesmo tratamento entdo ofertado pela Lei de Execucéo
Fiscal. Anteriormente & vigéncia do CPC/2015, diante da existéncia de uma
lacuna na lei para regular uma situagdo absolutamente similar a outra que,
por sua vez, encontra-se devidamente disciplinada por lei, absolutamente
recomendavel, se ndo derigor, a aplicagdo analdgica, como forma primeira
de integracéo do direito.

Logo, a interpretacdo conferida & prescricao intercorrente que ora se
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propde observa detidamente a natureza do instituto, considerado, ainda, o
correlato tratamento das leis substantiva e adjetiva a época vigentes
(Cdédigo Civil, Codigo de Processo Civil de 1973 e Lei de Execucdes
Fiscais).

A existéncia de regra de transi¢do ndo infirmatal conclusdo — antes
a confirma —, devendo-se, naturalmente, bem explicitar a sua hipétese de
incidéncia, coerente com a compreensao até aqui externada.

Dispbe o art. 1.056 do NCPC: “Considerar-se-a como termo inicial
do prazo da prescricdo prevista no art. 924, inciso V, inclusive para as
execucghes em curso, a data de vigéncia deste Cédigo”.

Conforme anotado, exaurido o ato judicial de suspensdo do processo
executivo, que se da com o esgotamento do periodo em que 0 processo
ficou suspenso (por no maximo um ano), o prazo prescricional da pretensio
executiva volta a correr por inteiro, automati camente.

Apesar da impropriedade do termo “inclusive” constante do
dispositivo legal em comento, certo é que a regra de transicdo somente
poderia ter incidéncia nas execucdes em.curso; nunca naquelas em que o
prazo prescricional intercorrente, nos termos ora propugnadaos, ja tenha se
consumado, ou mesmo ‘se iniciado, ja que ndo se afiguraria adequado
simplesmente renovar 0 prazo prescricional intercorrente sem qualquer
razdo legal que justifique.

Por conseguinte, a regra de transi¢do tem aplicagdo, exclusivamente,
a0s processos executivos em tramitac@o, que Se encontrem suspensos, por
auséncia de bens penhoraveis, por ocasido da entrada em vigor do Cédigo
de Processo Civil de 2015. Assim, encontrando-se suUspenso O processo
executivo, o prazo da prescricdo intercorrente comeca a fluir um ano
contado da entrada em vigor do NCPC, em interpretacé@o conjunta dos arts.
1.056 e 88 1° e 4°, do art. 921 do mesmo diploma legal.

Efetivamente, ndo faz nenhum sentido aplicar a regra de transicéo
aos casos em que o prazo prescricional intercorrente ja se encontra
integralmente consumado, conferindo-se, inadvertidamente, novo prazo ao
exequente inerte.

Do contrario, permitir-se-a que a pretensao executiva seja exercida
por mais de dez, quinze ou mais anos, em absoluto descompasso com o
propdsito de estabilizacdo das relagbes juridicas e, por conseguinte, de
pacificacdo social, bem como do préprio enunciado n. 150 da sumula do
STF, segundo o qual a pretensdo executiva prescreve no mesmo prazo da
pretenséo da reparacéo.

[...]

Nessa linha de raciocinio, deve-se concluir que, para os prazos
prescricionais ja transcorridos ou iniciados na vigéncia do Cadigo de
Processo Civil de 1973, ainda que se aplique imediatamente o Cddigo
de Processo Civil de 2015, ndo serdao eles reiniciados, tampouco
reabertos, devendo sua contagem observar a legislacdo ent&do vigente,
com as interpretacfes conferidas por esta Corte Superior.

Essa conclusdo, afinal, ndo afasta a incidéncia do referido
dispositivo que, contudo, tem incidéncia apenas para aquel es processos que
se encontravam suspensos na data da entrada em vigor do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Para esses casos, 0 prazo anuo da suspensdo do
processo sera contado ndo do despacho de arquivamento, mas da entrada
em vigor do novel diploma processual.
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[...]
2. Imprescindibilidade de intimag&o prévia do credor

Diante da distincdo ontolégica entre a prescricdo intercorrente e o
abandono da causa, nota-se que a prescricdo intercorrente independe de
intimagdo para dar andamento ao processo. Esta intimac&o prevista no art.
267, 8§ 1° do CPC/1973 era exigida para o fim exclusivo de caracterizar
comportamento processual desidioso, dando ensejo & puni¢do processual
cominada na forma de extingéo da demanda sem resolucao de mérito.

Porém, mesmo sendo reconhecivel de oficio, a prescricdo ndo é
indiferente a necessidade de prévio contraditério.

[..]

Destarte, para o eventual reconhecimento de oficio da prescricao
intercorrente, em ambos 0s textos legais — tanto na L EF como no novo
CPC - prestigiou-se a abertura de prévio contraditério, ndo para que a
parte dé andamento ao processo, mas para assegurar-lhe oportunidade
de apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia de fatos
impeditivos, interruptivos ou suspensivos da prescrigdo. Portanto,
frisa-se, nédo para promover, extemporaneamente, o andamento do
processo.

Essa nova arquitetura legal torna mais técnica a solucdo a ser
aplicada, amoldando-se a légica dos sistemas processual e material civil,
em que a acomodacdo das relagbes juridicas pelo transcurso do tempo
associado a inércia é indiscutivelmente a regra, limitando-se a
imprescritibilidade as situacdes expressamente previstas no ordenamento
juridico.

Da leitura do texto, chega-se as seguintes conclusdes. a) o reconhecimento da
prescricdo intercorrente independe de préviaintimagdo do credor, umavez que teminicio
de forma automaética apds 0 prazo de suspensao do processo; b) a regra de transicdo tem
aplicacao, exclusivamente, aos processos executivos em tramitagcdo, que se encontrem
suspensos, por auséncia de bens penhoréaveis, por ocasido da entrada em vigor do Codigo
de Processo Civil de 2015. Assim, encontrando-se SUSpenso O Processo executivo, o
prazo da prescricdo intercorrente comega a fluir um ano contado da entrada em vigor do
NCPC, em interpretacdo conjunta dos arts. 1.056 e 921, 88 1° e 4°, do mesmo diploma
lega; e ¢) mesmo sendo reconhecivel de oficio, a prescricdo ndo é indiferente a
necessidade de prévio contraditério, ndo para que a parte dé andamento ao processo, mas
para assegurar-lhe oportunidade de apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia de

fatos impeditivos, interruptivos ou suspensivos da prescricao.
Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente deste Superior Tribuna de

Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. RECONHECIMENTO
DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO DA PARTE.
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Consoante o entendimento consolidado na Segunda Secdo desta
Corte, "Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
guando 0 exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricao
do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo unico, do Cdadigo Civil de 2002" (Incidente de Assuncdo de
Competéncia no REsp 1.604.412/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
julgado em 27/06/2018).

2. A prescricdo intercorrente independe de intimacgéo pessoal para
dar andamento ao processo.

3. Mesmo sendo possivel o reconhecimento de oficio da prescricédo
intercorrente, é necess&rio 0 prévio contraditério, ndo para que a parte
promova, extemporaneamente, 0 andamento do processo, mas para
assegurar a oportunidade de apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia
de fatos impeditivos, interruptivos ou suspensivos da prescricao.

4. Agravo interno provido para dar parcial provimento ao recurso
especial e determinar 0 retorno dos autos a origem apenas para dar
oportunidade a parte para se pronunciar quanto a eventual circunstancia
obstativa do transcurso do prazo prescricional. (Agint no AREsp n.
1.013.742/BA, relator Ministro Lazaro Guimardes — Desembargador
Convocado do TRF 52 Regido, Quarta Turma, DJe de 11/9/2018.)

Na hipétese dos autos, 0 acdrdéo recorrido decidiu de acordo com a
orientacdo firmada neste Superior Tribunal de Justiga. A proposito, transcrevo os trechos

do voto condutor do acoérdéo recorrido:

No caso, a execugdo se funda em Contrato de crédito rotativo cujo
prazo prescricional € de 5 (cinco) anos nos termos do art. 206, paragrafo 5,
inc. I do CC/2002 c/c art. 2.028 do CC/20022, considerando que o contrato
foi efetivado em 10.11.1997.

A tramitacdo processual somente foi retomada com a digitalizacgo
do processo para o sistema projudi e intimagdo do apelante para
manifestacdo nos autos depois de 10 anos e 5 meses, pelo que
caracterizada a desidia do credor.

Logo, o processo ficou paralisado, sem manifestacdo do exeguente
por mais de 10 (dez) anos, portanto, por prazo muito superior ao prazo
prescricional previsto para 0 caso, sendo visivel a desidia do
apelante/exequente.

3.3. O segundo ponto da controvérsia recursal reside em definir se
para o reconhecimento da prescri¢do intercorrente no presente caso - em
gue a paralisagdo ocorreu na vigéncia do CPC/73, é imprescindivel a
intimacdo do credor para que dé andamento ao processo paralisado por
prazo superior aquele previsto para a prescricdo da pretensdo executiva.

A respeito desta matéria ha divergéncia entre a Terceira e Quarta
Turmas do STJ. A Terceira Turma tem posicionamentos recentes no
sentido da desnecessidade de prévia intimagdo do exequente para dar
andamento ao feito (Neste sentido: RESP 1593.786/SC e RESP n.
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1.522.092/MS). Contudo, a 4a Turma do STJ tem posicionamento no sentido
da necessidade da prévia intimagdo (Agint nos EDcl no AREsp n.
879.973/SP, AgInt no AREsp n. 787.216/SP), corrente esta defendida pelo
apelante.

Diante de tal divergéncia, a Segunda Seg¢do do STJ, por
unanimidade, em 08.02.2017 (Dje 12.02.2017) admitiu o Incidente de
Assuncdo de Competéncia— IAC — suscitado de oficio no recurso especial
1.604.412 — SC, nos termos dos artigos 947, § 4°, do CPC de 2015, e 271-B
do RISTJ, a fim de uniformizar o entendimento acerca das seguintes
questdes. (i) cabimento de prescricdo intercorrente e eventual
imprescindibilidade de intimacdo prévia do credor; (ii) necessidade de
oportunidade para o autor dar andamento ao processo paralisado por prazo
superior aquele previsto para a prescricdo da pretensdo veiculada na
demanda.

[...]

Pelo que se extrai da consulta ao site do STJ, realizado em
26.02.2018, o julgamento do referido |AC no RESP 1604.412 foi suspenso
com pedido de vista antecipada pelo Ministro Luis Felipe Saloméo,
portanto, ainda ndo julgado pelo STJ.

Esta Camara tem se aliado ao entendimento da 3a Turmado STJ, no
sentido da desnecessidade da intimacdo prévia do exequente para dar
andamento ao feito nestas hipdteses, por ndo estar previstatal necessidade
no ordenamento juridico vigente ao tempo em que Sse consumou a
prescricdo, ndo se pode exigir tivesse ocorrido a prévia intimacdo para
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

[-..]

Portanto, desnecessario que no caso houvesse a prévia intimagao
pessoal do credor para o prosseguimento do feito, nem mesmo adverténcia
da possibilidade de extingdo do feito em caso de inércia, pois a suspensdo
ocorrida no. curso. dos autos. se deu por  pedido do proprio
exequente/apelante, ao qual incumbe, na qualidade de credor e maior
interessado a promocdo de diligéncias para consecucdo da execucéo,
conforme precedentes desta corte antes apontados.

Ainda, alega o apelante que o E. STJ tem se manifestado através da
jurisprudéncia ditando requisitos para a configuracdo da prescricéo
intercorrente, ndo tendo neste processo sido cumprido tais requisitos. Nao
se desconhece a jurisprudéncia do STJ em sentido diverso, mas como se
viu acima, ela ndo é pacifica na prépria Corte, e dela ndo comunga o
entendimento dos integrantes desta Cémara, mas com a posicdo
jurisprudencial do STJ em sentido contrario, ou seja, de desnecessidade de
intimagdo prévia do credor para dar andamento ao feito para o
reconhecimento da prescricado intercorrente.

Além disso, no caso concreto, houve a intimagdo prévia da parte
para manifestacéo do apelante acerca da prescricao.

Dessa forma, considerando que decorridos mais de 10 (dez) anos de
paralisagdo do processo, ou seja, periodo superior ao prazo prescricional
aplicavel ao caso, de rigor o reconhecimento da prescric¢éo intercorrente.

Deste modo, proponho seja mantida a sentenca recorrida, negando-se
provimento ao recurso da parte exequente. (fls. 459/463.)
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O Juizo de primeiro grau assinalou (fl. 365): "Por fim, ressdtase que o
principio do contraditério, ampla defesa e o da ndo surpresa (art. 10 e 487, paragrafo
unico do CPC) foram observados, hgja vista a intimacdo das partes para manifestacéo
acerca de eventua incidéncia da prescrigao (seg. 50.1)."

Condtata-se da sentenca (fl. 363) e do acdrddo recorrido (fl. 456), que os
autos ficaram paralisados pelo periodo de 29/8/2005 a 4/2/2016, sem manifestacéo da
parte exeguente.

Assim, o intervalo de suspensdo se deu no Cédigo de Processo Civil de 1973
e, nos termos do Incidente de Assuncdo de Competéncia (Tema n. 01), € possivel o
reconhecimento de oficio da prescricéo intercorrente e ndo ha que sefalar em reinicio do
prazo prescricional com a entrada em vigor do novo Cadigo de Processo Civil. Também
deve sar mantido a prescindibilidade de prévia intimacéo da parte exeguente para o
reconhecimento da prescricao intercorrente.

Todavia, "mesmo sendo possivel 0 reconhecimento de oficio da prescricéo
intercorrente, € necess&io o prévio contraditorio, ndo para que a parte promova,
extemporaneamente, 0 andamento do processo, mas para assegurar a oportunidade de
apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia de fatos impeditivos, interruptivos ou
suspensivos da prescricéo.” (Agint no AREsp n. 1.013.742/BA, relator Ministro L&zaro
Guimaraes — Desembargador Convocado do TRF 52 Regido, DJe 11/9/2018.)

Verifica-se, portanto, a ocorréncia da prescricdo intercorrente, uma vez que
ndo ha controvérsia nos autos sobre a decurso do seu prazo e, na hipétese, foi
oportunizado o prévio contraditorio a parte credora a fim de se pronunciar quanto a
eventual circunstancia obstativa do transcurso do periodo prescricional.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

Quanto a mgjoracdo dos honorarios em razéo do disposto no art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil, mostra-se incabivel uma vez que ndo houve o arbitramento de
verba honoraria pelas insténcias ordinarias.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



