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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.356.588 - SP (2018/0227023-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : MOACIR DONIZETI ALVES
ADVOGADO : JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA -
SP209907
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especiad mangado pelo I nstituto Nacional
do Seguro Social - INSS contra decisdo, que ndo admitiu recurso especia, este
interposto, com fundamento no art. 105, |Il, a, da CF, desafiando acordéo proferido pelo

Tribunal Regional Federa a 32 Regido, assm ementado (fl. 442):

AGRAVO INTERNO. APOSENTADORIA ESPECIAL OU
APOSENTADORIA POR TEMPO DE @ SERVICO.
RECONHECIMENTO DA NATUREZA ESPECIAL DA
ATIVIDADE DE VIGIA APOS MARCO/1997.
POSSBILIDADE. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER
INEXISTENTES. TUTELA CONCEDIDA.

.  No agravo do art. 557, § I°, do CPC/1973 €lou art. 1.021
do CPC/2015, a controvérsia limita-se ao exame da ocorréncia,
ou nao, de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, a gerar
dano irreparavel ou de dificil reparacéo para a parte, vicios
inexistentes na decisao.

I, Razbes recursais gue nao contrapbem tal fundamento a
ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a
reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele
decidida.

[11.  Agravo interno improvido. Tutela concedida.

Nas razoes do apelo especia, aponta o recorrente violagdo aos arts. 5°,
XXVI e 201 da Constituicdo Federal, 57 e58 daLe n°8.213/91, namedidaem que"O
acordao atacado reconheceu atividade especial no exercicio da funcdo de agente de

seguranca/vigilante em periodo posterior a marco de 1997" (fl. 448).
Sem contrarrazoes.
E o relatorio.
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Em recurso especid ndo cabe invocar violagdo a norma constituciona,
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razéo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada ofensa

aos arts. 5°, XXV e da Constituicéo Federal.

Quanto a questdo de fundo, e bem verdade que antes da edi¢cdo da Le n.
9.032/95, 0 reconhecimento de trabalho em condiches especiais ocorria por
enquadramento. Assim, os anexos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 listavam as
categorias profissonais que estavam sujeitas a agentes fisicos, quimicos e biolégicos,

considerados prejudiciais a salde ou a integridade fisica do segurado.

Todavia, apés a dteracéo do art. 57 da Lei n. 8.213/91, promovida pela
Le n. 9.032/95, o reconhecimento do tempo de servigo especia pressupde a efetiva
demonstracdo de que, no exercicio da atividade, 0 segurado esteve exposto a condicdes

prejudiciais a saide ou a integridade fisica de forma habitua e permanente.

Na espécie, o Tribuna de origem, apds 0 exame do conjunto probatério
dos autos, reconheceu ao segurado o tempo especia aegado na funcdo de vigilante, nos
seguintes termos (fls. 383/391):

Periodo de 20/04/1989 a 30/05/2007, copia de CTPS, com
registro de vinculo empregaticio no Condominio Residencial
Fazenda Lago Azul, para o cargo de vigia (fls. 158), e copia de
Perfil Profissografico Previdenciario, dando conta de que
trabalhou na funcéo de lider de vigilantes, no setor seguranca
(fls. 103/104). Da descrigéo das atividades consta: controlar o
acesso de pessoas em areas restritas, rondar as dependéncias do
local de trabalho, fotografar ocorréncias, conduzr infratores a
delegacia, acompanhar a entrega de carga dentro do local de
trabalho, encaminhar pessoas, apreender objetos ilicitos e
irregulares, acompanhar a elaboracdo de boletim de ocorréncia,
investigar causas de ocorréncias e prestar esclarecimentos a
geréncia e ou diretoria da empresa.

Periodo de 19/04/2008 a 10/01/2009, copia de CTPS, com
registro de vinculo empregaticio em empresa de seguranca, para
o cargo de vigia (fls. 204), e copias de Perfis Profissiogréficos
Previndencidrios, dando conta de que trabalhou na funcéo de
vigilante, setor operacional.

A atividade de Guarda/vigia/Vigilante esta enquadrada como
especial no Decreto 53.831, de 25.03.1964, e, embora o
enquadramento nao tenha sido reproduzido no Decreto 83.080
de 24.01.1979, que excluiu a atividade do seu Anexo |, pode ser
considerada como especial em razao da evidente periculosidade
gue a caracteriza.

Em relacdo a atividade de guarda, vigia ou vigilante, a partir da
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Lei 7.102, de 21.06.83, passou-se a exigir a prévia habilitacdo
técnica do profissional como condicdo para o regular exercicio
da atividade, especialmente para o uso de arma de fogo, e para
servigos prestados em estabelecimentos financeiros ou em
empresas especializadas na prestacdo de servicos de vigilancia
ou de transporte de valores:
(...).
Por analogia ao agente eletricidade, a atividade de vigilante,
elencada como perigosa em legisacdo especifica, pode ser
reconhecida como submetida a condigdes especiais de trabal ho,
independentemente da utilizacdo de arma de fogo para o
desempenho da fungcdo. O TRF da 42 Regido explicita a
evolugdo da interpretacéo da Lel 7.102/83:
().
No sentido da inexisténcia de necessidade de utilizacdo de arma
de fogo para a configuragéo da condicéo especial de trabalho,
seguem julgados do TRF da 32 Regiéo.
(...)-
Assim, curvo-me ao entendimento, que atualmente também é
adotado por esta Turma, e reconhego COmMO especiais as
atividades exercidas na condicéo de vigilante, mesmo sem 0 uso
de arma de fogo.

Ao que se observa, 0 referido entendimento estd em sintonia com a
orientacdo firmada na Primeira Turma desta Corte, que ja se manifestou sobre a
possibilidade de ser reconhecido o direito a computo de tempo especial, com ou sem uso
de arma de fogo, desde que seja comprovada a exposi ¢ao do segurado a atividade nociva,

deforma habitua e permanente, conforme se vé do seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE
ESPECIAL. VIGILANTE. SUPRESSAO PELO DECRETO
2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE
ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS  CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISTOS PARA CARACTERIZACAO.
EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE (ART. 57, 8§ 3o, DA LEI 8.213/1991).
ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A ORIENTACAO
FIXADA NA TNU. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo se desconhece que a periculosidade ndo estd
expressamente prevista nos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999, o
gue a primeira vista, levaria ao entendimento de que esta
excluida da legidacdo a aposentadoria especial pela via da
periculosidade.

2. Contudo, o0 art. 57 da Lei 8.213/1991 assegura expressamente
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o direito a aposentadoria especial ao Segurado que exerga sua
atividade em condicfes que cologuem em risco a sua salde ou a
sua integridade fisica, nos termos dos arts. 201, § 1o. e 202, |l
da Congtituicéo Federal.
3. Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os
agentes perigosos ndo significa que ndo sga mais possive o
reconhecimento da especialidade da atividade, j& que todo o
ordenamento juridico, hierarquicamente superior, traz a
garantia de protecdo a integridade fisica do trabalhador.
4. Corroborando tal assertiva, a Primeira Secao desta Corte, no
julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orientacdo de que a
despeito da supressdo do agente eletricidade pelo Decreto
2.172/1997, é possivel o reconhecimento da especialidade da
atividade submetida a tal agente perigoso, desde que
comprovada a exposi¢éo do trabalhador de forma permanente,
ndo ocasional, nem inter mitente,
5. Seguindo mesma orientagéo, € possivel reconhecer a
possibilidade de caracterizacdo da atividade de vigilante como
especial, com ou sem 0 uso de arma de fogo, mesmo apos
5.3.1997, desde que comprovada a exposicao do trabalhador a
atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem
intermitente.
6. No caso dos autos, as instancias ordinérias, soberanas na
andlise fatico-probatéria dos autos, concluiram que as provas
carreadas aos autos, especialmente o PPP, comprovam a
permanente exposicdo a atividade nociva, o que garante o
reconhecimento da atividade especial.
7. Recurso Especial do INSSa que se nega provimento.
(REsp n° 1.410.057/RN, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe de 11/12/2017)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



