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HABEAS CORPUS N° 476.368 - RS (2018/0285567-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARIA JUREMA MACHADO DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
MARIA JUREMA MACHADO DOS SANTOS no qud se aponta como autoridade
coatora o Tribunal de Justicado Estado do Rio Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que a paciente fol condenada a pena de 5
(cinco) anos, 3 (trés) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regimeiniciamente fechado,
e a0 pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela prética do delito tipificado no art.
33, § 4°, daLein.11.343/2006, tendo em vista que, juntamente com corréus, possuia em
depdsito 19 (dezenove) "buchas' de cocaina e outras 10 (dez) de crack (sem
especificacdo da quantidade em peso liquido), véarias pedras pequenas da mesma
substancia com peso de 15g (quinze gramas) e 24,73g (vinte e quatro gramas e
setenta e trés centigramas) de maconha distribuidos em tabletes pequenos (e-STJfls.
427/438).

Interposta apelacdo pelas partes, os desembargadores da Segunda
Camara Crimina deram parcid provimento ao recurso ministerial afim de afastar a causa
especid de diminuicdo da pena e readequéla ao montante de 6 (seis) anos de reclusdo
(e-STJfls. 560/586).

Os embargos infringentes interpostos foram desacolhidos (e-STJ fls.
615/626).

No Superior Tribunal de Justica, a Defensoria Publica aponta

congtrangimento ilegal decorrente do afastamento da causa especial de diminuicéo da
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pena prevista no art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006, bem como daimposi¢do do regime

inicialmente fechado de cumprimento da reprimenda.

Sustenta auséncia de fundamentos idéneos para 0 ndo reconhecimento
do tréfico privilegiado, ja que a quantidade e a variedade de entorpecente apreendido ndo

congtituem requisitos que ensejam o seu af astamento.

Afirma, também, que a acusada é ré priméria e ndo ha provas de que se

dedica a atividade criminosa ou integra organi zacao criminosa.

Por fim, ressalta que o regime prisiona mais gravoso foi estabelecido

com fulcro na natureza hedionda do delito € em sua gravidade abstrata

Dessa forma, requer, em liminar, possa a paciente aguardar em
liberdade o julgamento deste writ. No mérito, postula o reconhecimento do pretendido

redutor com o abrandamento do regime prisiond (e-STJ fls.1/11).
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 639/641).

Prestadas as informagbes (e-STJ fls. 645/702), os autos foram
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela denegacéo da
ordem (e-STJfls. 706/714).

E, em sintese, o relatorio.

Objetiva a defesa, primeiramente, a aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 sob 0 argumento de que a paciente preenche os
requisitos exigidos para sua concessdo, dém de a quantidade e a natureza da droga

apreendida ndo serem fundamento capaz de afastar pretendido redutor.

Na esteira da orientacdo jurisprudencial desta Corte, por se tratar de
guestéo afeta a certa discricionariedade do magistrado, a dosimetria da pena é passivel de
revisdo em habeas corpus apenas em hipdteses excepcionais, quando ficar evidenciada
flagrante ilegalidade, constatada de plano, sem a necessidade de maior aprofundamento

no acervo fatico-probatdrio.

De acordo com o audido art. 33, § 4° da Le de Drogas, 0 agente
podera ser beneficiado com a reducdo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos) da pena,
desde que sga priméario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
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Criminosas nem integre organizag&o criminosa.

Na hipotese, o Tribuna de Justica assm se manifestou sobre o calculo

dosmétrico (e-STJ fls. 577/579):

O Juiz de Direito fixou a pena-base em 06 (seis) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo, considerando desfavoraveis a culpabilidade e as
circunstancias de que a ré praticou o delito em concurso de pessoas,
revelando certa organizacdo no agir delituoso, indicando maior
pericul osidade.

Observa-se que ao discorrer sobre a culpabilidade, na verdade, o
Juizo de 1° Grau valorou a variedade da droga e a natureza do
crack.

A variedade e a natureza da droga, tanto do crack como da cocaina,
realmente sdo graves, tratando-se de 19 buchas de cocaina pesando
4,96 gramas, 10 buchas de crack pesando 9 gramas, pedras de crack
pesando 15 gramas e tabletes de maconha pesando 24,75 gramas,
sabendo-se que o crack e a cocaina sdo duas das drogas mais
prejudiciais a salde publica, dotadas de alto potencial de vicio e
degradacéo, e a presenca de trés variedades de drogas é realmente
mai s danoso a saude publica.

As circunstancias referidas pelo Juizo de 1° Grau também sdo
consideradas desfavoraveis, pois o delito foi cometido em concurso
de pessoas, verificando-se que MARCOS e MARIA agiam
conjuntamente.

Assim, sendo a natureza/variedade das drogas - avaliadas pelo Juizo
como culpabilidade desfavoraveis e as circunstancias negativas,
entendo que a pena-base deve ser elevada em 01 (um) ano, razao
pela.qual redimensiono a basilar para 06(seis) anos de reclusao.

Na segunda fase, mantém-se a pena proviséria em 06 (seis) anos de
reclusdo, ausentes agravantes e atenuantes.

Na terceira fase, deve ser afastada a redutora prevista no art. 33, §
4°, da Lei de Drogas, a qual € inaplicavel aos casos de agentes que
se dedicam a atividade criminosa.

Note-se, a respeito, que a minorante referida € uma benesse e,
portanto, excecdo a regra; destarte, nao deve ser objetiva e
indiscriminadamente aplicada, mas reservada a casos excepcionais
em que a pena minima do tréafico (que, sabidamente, por si s6 € um
crime grave e usualmente merece a mais severa repressdo) se

mostre desproporcional.

Digo isso porgue ndo concordo com o critério de que a primariedade
do réu basta para que mereca o beneficio; entendo sempre
necessaria a analise do caso concreto, para garantir que a minorante
sgja reservada unicamente a traficantes realmente eventuais, que
nao fazem do tréafico sua "profissao".

E a figura do traficante eventual é admissivel, ao menos no meu
entendimento, apenas com relacdo aqueles individuos chamados
"avidezinhos", que ficam em uma esquina, com pouca quantidade de
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droga, com a tarefa de vender e repassar o produto da venda ao seu
"superior", em troca de uma contraprestacao (geralmente dinheiro
ou drogas). Afora tais hipoteses, o tréfico sempre exige dedicacao.

Seguindo essa premissa, ndo vejo como afirmar que aré ora julgada
€ uma traficante eventual (embora a primariedade seja
incontestavel), pois ela ndo comprovou qualquer atividade licita e
fazia de sua propria residéncia uma verdadeira boca-de-fumo, além
de a unanimidade da prova apontar que o local ja era um ponto
conhecido (tanto de policiais como usuérios).

De fato, para o caso concreto, ndo vejo desproporcionalidade nas
penas cominadas normalmente ao tréfico de drogas, ndo havendo
situacdo excepcional que justifique a incidéncia da redutora do § 4°
do art. 33 da Lei de Drogas.

Excluida a minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, a
pena privativa de liberdade da ré é definitivada em 06 (seis) anos de
recluséo.

N&o se olvida, outrossim, da reiterada orientagéo desta Corte de que a
guantidade e a natureza da droga, associadas ao contexto em que se deu a sua apreensao,

podem evidenciar a prética do tréfico ilicito de entorpecentes.

Contudo, na espécie, entendo que, apesar da diversidade e da
guantidade de drogas apreendidas (19 " buchas' de cocaina e outras 10 de crack, mais
15g do mesmo entor pecente e 24,73g de maconha), esta ndo se mostra suficiente para
se concluir pela dedicacdo da paciente a atividade criminosa, razéo pelaqua entendo ser
cabivel a aplicacéo do pretendido redutor, ainda que na fracdo diversa da maxima, sendo

vgamos.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA  CONDENATORIA.
MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO EM PATAMAR AQUEM DO MAXIMO. FIXACAO EM
RAZAO DA QUANTIDADE OU NATUREZA DA DROGA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

[..]

3. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, anhatureza, a
variedade e a quantidade da substancia entorpecente
constituem fundamento idéneo para justificar a fixacdo da
minorante do 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 em patamar
inferior a0 maximo legal, nos termos do art. 42 da mesma Lei.
Precedentes.

4. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em
recurso especial e negar-lhe provimento (AgRg no AREsp
859.393/MG, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017, grifei).
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Passo, assim, a readequacdo do clculo da pena, mantendo os

parémetros adotados na origem.
Na primeirafase, mantenho a reprimenda em 6 (sels) anos de reclusdo.

Na segunda etapa, ausentes agravantes e atenuantes, a sancdo

permanece inalterada.

Na fase derradeira, diminui-se a reprimenda na fracdo de 1/6 (um
sexto), pela aplicacdo do art. 33, § 4° dalLe n. 11.343/2006, perfazendo a reprimenda

definitivao tota de 5 (cinco) anos de reclusao.

Diante do novo quantum da reprimenda (5 anos de reclusdo), caberiaa
fixacdo do regime intermediério para inicio de cumprimento da sancéo. No entanto, em
razdo da presenca de circunstancia judicia desfavorével a paciente, tanto que houve
exasperacdo da pena-base, ndo ha ilegalidade na manutencdo do regime iniciamente
fechado.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. [..]
REGIME  PRISIONAL FECHADO. ADEQUADO. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL QUE ELEVOU PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL (ART. 33, §8 2° E 3° DO CP, E ART. 42 DA
LEI DE DROGAS). {...]. WRIT NAO CONHECIDO.

[..]

Il - O paciente ostenta circunstancia judicial desfavoravel que
elevou a pena-base acima do minimo legal, nos termos do art. 42, da
Lei de Drogas. Desse modo, fixada a pena acima de 4 anos e
existindo circunstancia judicial desfavoravel, fica afastada a
possibilidade de fixac&o do regime diverso do fechado, nos termos do
art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, do art. 42 da Lei n. 11.343/06.

[..]

Habeas corpus ndo conhecido (HC 479.581/SP, relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
13/02/2019).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL
E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENAGAO. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REGIME FECHADO.
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LEGALIDADE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
RECURSO DESPROVIDO.

[..]

3. Fixada a pena-base acima do minimo legal, € licito o agravamento
do regime prisional, nos termos do art. 33, § 3.°, c.c. art. 59 do
Cadigo Penal.

4. Recurso desprovido (RHC 102.448/BA, relatora Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe
19/12/2018).

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem, para aplicar a
minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 na fracéo de 1/6 (um sexto) e
readequar a pena da paciente para 5 (cinco) anos de reclusdo, mantidos os demais termos

do acorddo estadual.
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



