&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.319.314 - RS (2018/0160717-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : DANILO SETEMBRINO MUSCOPF
ADVOGADOS : DIEGO SOUZA GONZATTO - RS075309
ALEXANDRE ZIMMERMANN WEIDE - RS075723
AGRAVADO : CLAROSA
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648
JOSE LAIRSON SCHMIDT JUNIOR - RS046297
MARIA TERESA BERNHARDT PALMEIRO - RS067458
THAYLISA SILVA - RS075014

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por DANILO
SETEMBRINO MUSCOPF, em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial.

O apelo extremo, fundamentado nas dineas "d' e "c' do permissivo
constitucional, objetivou reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, assm ementado (fl. 107, e-STJ):

DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. APELAGCAO CIVEL.
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS AJUIZADA
NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
PEDIDO EXTRAJUDICIAL REALIZADO POR CARTA COM AR, NO
CASO, E MEIO INIDONEO DE FAZER A POSTULAGAO. Deixando a
requerente de comprovar gque protocolou o requerimento de exibicdo dos
documentos diretamente no estabelecimento comercial- da requerida ou
ainda mediante o cartério de titulos e documentos, impde-se reconhecer a
falta de interesse processual, pois, no caso, o pedido formulado por carta
com AR ndo é o meio idoneo para fazer tal postulagdo Ademais, ndo ha
efetiva garantia de que a solicitagdo tenha sido realmente levada ao
conhecimento da parte -requerida. Em face disso, inexiste lide, razdo pela
gqual merece ser mantida a sentenca que extinguiu O processo, sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, VI, do NCPC. Inteligéncia,
também, do que ficou decidido no REsp n° 1.349.453-MS, representativo de
controvérsia (art. 543-C do CPC/73). Majorado o valor da verba honoraria
fixada aos procuradores da requerida, conforme o disposto no 8§11 do art. 85
do NCPC, levando ainda em conta as disposi¢cfes constantes do § 2°,
incisos | a VI, desse artigo. Apelagdo desprovida.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (fls. 128-132, e-STJ)

Nas razOes do recurso especia (fls. 138-156, e-STJ), a parte insurgente
alegou, aém de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 17, 85, 90, 487, 380,396, 397,
398 e 399 do CPC/15; 4°, 6°, 8° e 14 do CDC.

Sustentou, em sintese: @) o consumidor tem direito a informacdo e possui
interesse de agir para a propositura de acéo de exibicdo de documentos, independente de
requerimento administrativo ou do pagamento de taxas; b) houve pretensio resistida da
requerida, sendo devida a condenagdo a0 pagamento de despesas processuais e
honorarios advocaticios.
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Contrarrazoes asfls. 161-166, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 168-172, e-STJ), negou-se processamento
80 recurso.

Dai o agravo (fls. 176-181, e-STJ), visando destrancar 0 processamento da
insurgéncia.

Contraminuta asfls. 185-187, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. De inicio, extrai-se dos autos que o Tribuna de origem, em relaco atese
de que o consumidor tem direito a informagdo e possui interesse de agir para a
propositura de agdo de exibicdo de documentos, independente de requerimento
adminigtrativo ou do pagamento de taxas, e a apontada ofensa aos artigos 17, 487, 380,
396, 397, 398 e 399 do CPC/15; 4°, 6° 8°e 14 do CDC, negou seguimento ao recurso
especid do ora agravante sob 0 argumento de que 0 acordao recorrido encontra-se em
consonancia com entendimento consagrado pelo Superior Tribuna de Justiga em sede de
recurso representativo de controvérsia repetitiva, no caso, o Recurso Especia n.
1.349.453/MS.

Com efeito, as orientagOes firmadas por esta Corte Superior nos mencionados
recursos foram julgadas pelo regime do artigo 543-C do CPC/73, acrescido pela Lei n.
11.672, de 8.5.2008, que assm dispde:

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questdo de direito, o recurso especial serd processado nos
termos deste artigo.

§ 1° Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais
recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados
ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no
Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja
existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, poderd determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda
instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabel ecida.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do
relatério aos demais Ministros, o processo sera incluido em pauta na
se¢d0 ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre
os demais feitos, ressalvados 0s que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

§ 7° Publicado o acdrdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos
especiais sobrestados na origem:

| — ter@o seguimento denegado na hip6tese de o acordéao recorrido
coincidir com a orientacéo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipoétese de
0 acordao recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de
Justica.

Na hipdtese, conforme relatado, o recurso especial, na parte que tem como
objeto a apontada violagdo aos artigos 17, 487, 380, 396, 397, 398 e 399 do CPC/15; 4°,
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6°, 8° e 14 do CDC, teve seguimento denegado porque o acorddo recorrido estaria no
mesmo sentido de acérdao proferido por este Tribunal Superior em sede de recurso
repetitivo.

Consigne-se que o0 agravo foi interposto contra decisdo monocrética
publicada em 14.03.2018 (fl. 173, e-STJ), que julgara recurso interposto na vigéncia do
CPC/15.

Portanto, aplica-se o disposto no artigo 1030, inciso I, "b", § 2°, do CPC/15,
gue assm estabel ece:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| —negar seguimento:

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos,

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos | e Il cabera
agravo interno, nostermos do art. 1.021.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia pacificada nesta Corte Superior,
€ incabivel agravo contra decisdo que, com fulcro no art. 1030, I, b, do CPC/15, nega
seguimento a recurso especial.

A questdo foi solvida pela Corte Especial, em decisdo assim ementada:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO. — N3o cabe agravo de instrumento
contra decisdo que nega seguimento a recurso-especial com base no art.
543, § 7° inciso |, do CPC. Agravo nao conhecido. (QO no Ag
1.154.599/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, julgado em 16.02.2011, DJe 12.05.2011)

Desse modo, 0 recurso a ser interposto € o agravo interno para o
Tribunal de origem, com fundamento no inciso 8§ 2° do artigo 1030, do CPC/15, ainda
gue o recurso tenha o fundamento de que o Tribunal local ndo efetuara a correta
aplicacdo do recurso especia representativo da controvérsia no caso concreto, e ndo o
agravo enderecado este Superior Tribuna de Justica, conforme definido pela Corte
Especial.

No mesmo sentido, citam-se 0s precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL SOB O FUNDAMENTO DE QUE O ACORDAO
RECORRIDO ESTA DE ACORDO COM ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. VIOLACAO DO
535 DO CPC/73 AFASTADA. INTERPOSICAO DE AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ, no
julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, de relatoria do
Ministro Cesar Asfor Rocha, adotou o entendimento de que é incabivel
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agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recur so especial
interposto contra acéorddo que esteja em conformidade com
entendimento do STJ sob o rito dos recursos repetitivos, inclusive no
gue concerne a alegacdo de violagdo do art. 535 do CPC/73, quando
essa esta atrelada a matéria enfrentada no precedente. 2. Ademais, na
forma do artigo 1.030, § 2°, do Novo Cadigo de Processo Civil, o
recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base no art. 1.030, |, b, do mesmo Cédigo Processual, é o
agravo interno. 3. Nao mais existindo dlvida objetiva quanto ao recur so
cabivel, a interposicdo de agravo em recurso especial nesses casos
configura erro grosseiro, desautorizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no Agint no
AREsp 1.240.716/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25.10.2018, DJe 06.11.2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. NAO E CABIVEL AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL EM FACE DE DECISAO QUE INADMITE RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAMENTO EM PRECEDENTE DECIDIDO EM
SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. E
firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que é incabivel agravo
contra decisdo que, com fulcro no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, nega
seguimento a recurso especial - "ndo cabe agravo de instrumento
contra decisdo gue nega seguimento a recurso especial com base no
art. 543, 8 7° inciso |, do CPC" (QO no Ag 1.154.599/SP, Corte
Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011). 2. Na
hipétese, o recurso especial teve seguimento negado por estar o
acérdao recorrido em harmonia com acérdao proferido pelo STJ em
sede de repetitivo (REsp 973827/RS, Rel. Ministro. Luis Felipe
Salomdo, Rel. p/ Acoérdédo Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secdo, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012), ndo tendo a parte
interposto agravo interno, mas, incontinenti, agravo em recurso
especial. 3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1.015.741/MS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
04.09.2018, Dje 12.09.2018) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO, NA
ORIGEM, COM BASE NO ART. 1.030, |, B, DO CPC/2015. PREVISAO
DE AGRAVO INTERNO, NO PROPRIO TRIBUNAL DE ORIGEM
(ART, 1.030, § 2°, CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO PARA O
STJ. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra deciséo
monocratica publicada em 03/10/2017, que julgara recurso interposto contra
decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015. Il. Nos termos do ART. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo cabe
Agravo em Recurso Especial, dirigido ao STJ, contra decisdo que, na
origem, nega seguimento ao Recurso Especial, com base no artigo
1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo ao proprio Tribunal
recorrido, se provocado por Agravo Interno, decidir sobre a alegagdo
de equivoco na aplicagdo do entendimento firmado em Recurso
Especial representativo da controvérsia. Nesse sentido: STJ, Aglnt no
AREsp 967.166/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
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PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp
1.010.292/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2017; Agint no AREsp
951.728/M G, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
de 07/02/2017. 111. Inviavel, na hipétese, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, de vez que, na data da publicagdo da decisao
gue ndo admitiu o Recurso Especial, ja havia expressa previsao legal
para o recurso cabivel (art. 1.030, I, b, e § 2° do CPC/2015),
afastando-se, por conseguinte, a davida objetiva. V. Nos termos da
jurisprudéncia do STJ, "a interposicdo do agravo previsto no art.
1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com
base em recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais
devida a determinacéo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a
quo para que o aprecie como agravo interno" (STJ, AREsp 959.991/RS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 26/08/2016). V. Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp 1.164.904/ES, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20.03.2018, DJe 23.03.2018) [grifou-se]

Desse modo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superiar, € inviavel,
na hipotese, a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, vez que na data da
publicacéo da decisdo que ndo admitiu o recurso especia ja havia expressa previsao legal
para o recurso cabivel (art. 1030, I, b, e § 2°, do CPC/15).

N&o conheco, portanto, da insurgéncia da agravante, no tocante a apontada
violacdo aos artigos 17, 487, 380, 396, 397, 398 e 399 do CPC/15; 4°, 6°, 8° e 14 do
CDC.

2. O insurgente sustenta, ainda, ofensa aos artigos 85 e 90 do CPC/15,
alegando que houve pretenséo resistida da requerida, sendo devida a condenacdo ao
pagamento de despesas processuais e honoréri os advocaticios.

Congtata-se, da leitura do aresto recorrido, que o contelido normativo dos
dispositivos apontados como violados nas razfes recursals e a tese aegada pelo
recorrente ndo foram objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem.

Ademais, apesar da oposicdo de aclaratorios, 0 insurgente ndo apontou nas
razbes do apelo extremo, a existéncia de violagdo ao art. 1022 do NCPC, a fim de que
esta Corte pudesse averiguar eventual omissao do acordéo.

Portanto, inafastdvel a incidéncia da Simula 211 do STJ, in verbis:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratérios, ndo foi apreciadapelo Tribuna a quo”.

Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo
federal. Nesse sentido, citam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO DEMONSTRACAO. SUMULA 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
[...] 2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de
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declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Simula 211/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AgRg no AREsp 787.839/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 22/04/2016)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. [...]
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSI(;AO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NA© COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte admite o
preguestionamento implicito dos artigos tidos por violados, mas desde
que a tese-debatida no apelo nobre seja expressamente discutida no
Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegacdo de violacdo do art. 535 do
CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de
possivel omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016)
[grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGQS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O_ contetdo
normativo de todas as normas apontadas como violadas ndo foi debatido
pelo Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel
requisito do prequestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal.
Dessa forma, mesmo tendo sido opostos embar gos de declaracéo, estes
nédo tiveram o condao de suprir o devido prequestionamento, razao pela
qual deveria a parte, no recurso especial, ter suscitado a violacao ao
art. 535, |Il, do Cdodigo de Processo Civil, demonstrando de forma
objetiva a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria
impugnada e em que consistiria o0 vicio apontado. Inafastavel, nesse
particular, a Simula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido.
(AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou-se]

Consigne-se, ainda, que esta Corte admite o pregquestionamento
implicito/ficto dos dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo
nobre sga expressamente discutida no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese. Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. ATO ILICITO. COMPROVAGAO. SUMULA N.7DO
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STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LElI. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA. [..] 2. E inadmissivel o recurso especial se o
dispositivo legal apontado como violado néo fez parte do juizo firmado
no acérdéo recorrido e se o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor
sobre a tese defendida pela parte. Incidéncia das Simulas n. 211 do
STJ e 282 do STF. 3. H& prequestionamento implicito dos dispositivos
legais quando o acérdao recorrido emite juizo de valor fundamentado
acerca da matéria por eles regida. 4. Agravo interno desprovido. (Agint
no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL. ART. 20 DO
CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAQ, SEM MANIFESTACAO
DO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N°211DO STJ. AUSENCIA DE
ALEGAGCAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [..] 2. Esta Corte admite o
preguestionamento implicito dos artigos tidos por violados, mas desde
que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente discutida no
Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegacao de violacdo do art. 535 do
CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de
possivel omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016)
[grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ALEGACAO DE FALTA DE |INDICACAO ESPECIFICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO DE AFASTAR O
PAGAMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. ALEGACAO DE
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. As questdes referentes a falta de
indicacdo especifica dos documentos a serem exibidos, bem como ao
pagamento dos honorarios advocaticios, ndo foram debatidas pelo col.
Tribunal de origem, nem sequer foram opostos embargos de
declaracdo visando a discussdo da matéria. Ante a falta de
prequestionamento, incide o principio cristalizado nas Simulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal. 2. Inviavel o recurso especial
quando ausente o prequestionamento, sequer implicito, do dispositivo
da legislacdo federal apontado como violado. [...] (AgRg no AREsp
317.566/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 23/09/2014, DJe 17/10/2014) [grifou-se]

Desse modo, inafastéavel a incidéncia da Simula 211 do STJ, a hipotese, ante
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a auséncia de preguestionamento da matéria, sequer implicito, porquanto os dispositivos
apontados como violados e a tese apresentada pelo recorrente ndo foram analisados, nem
discutidos pelo Tribunal de origem.

3. Do exposto, conhego em parte do agravo e, nesta parte, nego provimento
ao recurso especial. Com fulcro no artigo 85, § 11, NCPC, magoro em 10% (dez por
cento) o vaor dos honorérios sucumbenciais fixados pelo Tribuna de origem em favor
da parte ora agravada, ressalvados os efeitos da concessdo da gratuidade de justica (fl. 31,
e-STJ).

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



