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DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pela Fazenda do Estado de Sdo
Paulo, com base no art. 105, 111, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 17):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COLETIVA EM FASE
DE EXECUCAO. Decisdo vergastada que rechagou a alegacio
de prescricdo da pretensdo  executiva.  Titulo judicial de
mandado de seguranca coletivo impetrado pelo Sndicato dos
Trabalhadores Publicos da Satde SINDSAUDE. Prescricio.
Inocorréncia. Nao corre a prescricdo enquanto ndo iniciadas
diligéncias necessarias a liquidacdo do crédito resultante de
sentenca proferida em acdo coletiva. Inaplicabilidade do
julgamento proferido no REsp 1.388.000/PR (tema 877) por se
tratar 0 “ leading case” diverso.

Decisdo mantida. Recurso n&o provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram estes rejeitados (fls. 29/34).

Nas razbes do especia, a parte recorrente aponta, dentre outros, violacéo
ao art. 1° do Decreto n° 20.910/32, 94 do CDC, e 202, |, do CC/02, e 475-B, e 614, II,
do CPC/73 (arts. 509, 82° e 798 do CPC/2015. Sustenta, em resumo, que ocorreu a
prescricdo no caso dos autos, devendo o feito executivo ser extinto, porquanto: (1)"A
prescricdo da pretensdo executéria se extingue no mesmo prazo da pretensdo do

conhecimento (...). Ressalta-se que ndo se aplica o art. 94 do CDC ¢/ c art. 21 da Lel
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7.347/ 85, uma vez que a parte exequente teve ciéncia da decisdo proferida no Mandado
de Seguranca Coletivo. Dessa forma, o prazo prescricional € de cinco anos, devendo ser
contado a partir do trénsito em julgado da sentenca genérica, devendo o beneficiario do
titulo promover a execucdo individual nesse periodo, na forma do art. 475-B, caput, e
614, inc. 1l, ambos do CPC/ 1973 com correspondéncia nos arts. 509, § 29, e 798,
ambos do CPC/ 2015, sem o que ndo ha suspensdo/ interrupcao da fluéncia do lustro
prescricional (art. 202, inc. 1, do CC/ 02)." (fl.44); e (I1) deve ser dado provimento ao
recurso "para fazer valer o art. 1° do Decreto 20.910/ 32, declarando-se extinta a
execucdo ante a prescricdo da pretensdo executéria, para que fique em harmonia com o

gue restou decidido no REsp 1.388.000/ PR (Tema 877)." (f1.50).

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 53/77, alegando, em sintese: (1)
falta de prequestionamento; (I1) perda de objeto do recurso, tendo em vista acordo entre
as partes para 0 prosseguimento da execugao se desse de forma coletiva; e (111) incidéncia
da Simula 7/STJ. Quanto ao mérito, defende: (1) auséncia de nulidade da deciséo; ndo
ocorréncia da prescricdo da pretensdo executéria; inaplicabilidade do entendimento
firmado no REsp n° 1.388.000/PR - Tema877/STJ.

Aberta vista a parte recorrente (fls. 101/102), esta se manifestou pelo
interesse no julgamento do recurso, bem como reiterou a aplicabilidade, a controvérsia,
do entendimento firmado no REsp n° 1.388.000/PR (fls. 106/108).

Assomou, entdo, a decisdo favoravel de admissibilidade encartada as fls.
89/90.

E ORELATORIO.

Cuidam os autos de execucdo individua de sentenca proferida em acdo
coletiva gjuizada pelo ora recorrido, cujo titulo executivo reconheceu o indébito tributério
em favor de servidores estaduais, condenando os ora recorrentes a restituicdo de valores

cobrados atitulo de contribuicéo previdenciaria.

Verificase que a parte recorrente, no apelo raro, alegou que o acérdéo
recorrido destoa de entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica em
recurso submetido a sstematica do art. 543-C do CPC/73, ante o que decidido no REsp
n° 1388000/PR (Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordao
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Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe
12/04/2016).

Quanto a questdo de mérito, qual sga, termo inicia da fluéncia do prazo
prescriciona aplicavel as execucdes individuais de sentenca proferida em acéo coletiva,
esta Corte, no julgamento do REsp n° 1.388.000/PR, processado sob o rito dos feitos
repetitivos, firmou entendimento no sentido de que "O prazo prescriciona para a
execucdo individua é contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo

desnecesséria a providéncia de que tratao art. 94 da Lei n.8.078/90." (Teman® 877).
Confirarse, a proposito, a ementa do referido julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO
CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INiCIO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA
DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA
PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE
FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRICAQ RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, 11, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as
guestbes postas a0 Seu exame, assim como nao ha que se
confundir entre julgado contrério aos interesses da parte e
inexisténcia de prestacao jurisdicional.

2. O Ministério Publico do Estado do Parana ajuizou acdo civil
publica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por
morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor
na demanda.

Apos a divulgacdo da sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa
Pipino Maciel promoveu acéo de execucao contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execucao individual
da sentenca coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que
o termo inicial do prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos seria a
data da publicacéo dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a
fim de viabilizar a habilitacdo dos interessados no procedimento
executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do
Codigo de Defesa do Consumidor, ao argumento de que o
marco inicial da prescricdo deve ser contado a partir da
publicidade efetiva da sentenca, sob pena de tornar inGcua a
finalidade da acéo civil publica.

5. Também o Ministé&io Publico Estadual assevera a
necessidade de aplicacdo do art. 94 do CDC ao caso,
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ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento
da decisdo coletiva ndo é o diério oficial - como estabelecido
pelo Tribunal paranaense -, mas a divulgacdo pelos meios de
comunicagao de massa.
6. O art. 94 do Cdodigo de Defesa do Consumidor disciplina a
hipbtese de divulgacdo da noticia da propositura da acdo
coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no
processo ou acompanhar seu tramite, nada estabelecendo,
porém, quanto a divulgacdo do resultado do julgamento. Logo,
a invocacao do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a
definicdo do inicio do prazo prescricional para o ajuizamento da
execucgao singular.
7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era
"Transitada em julgado a sentenca condenatoria, sera publicado
edital, observado 0 disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela
Presidéncia da Republica, o que torna infrutifero o esforco de
interpretacdo analdgica realizado pela Corte estadual, ante a
impossibilidade de o Poder Judiciario, qual legidador ordinario,
derrubar o veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro
formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o caréater
social gque se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura
possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla divulgacéo
mididtica do teor da sentenca, sem romper a harmonia entre os
Poderes.
9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipotese, deve-se firmar
a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a
execucdo individual € contado do transito em julgado da
sentenca_coletiva, sendo desnecesséria a providéncia de que
trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.
10. Embora n&o tenha sido o tema repetitivo definido no REsp
1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso
concreto naquele feito.
11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também,
pronunciamentos na direcéo de que o termo a quo da prescricao
para que se possa aforar execucdo individual de sentenca
coletiva é o transito em julgado, sem qualquer ressalva a
necessidade de efetivar medida analoga a do art. 94 do CDC:
AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no
REsp 1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl
no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
5/9/2013.
12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data
dos editais publicados no diério oficial, dando ciéncia do
transito em julgado da sentenca aos interessados na execucao) e
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maio de 2010 (data do ajuizamento do feito executivo) €
imper ativo reconhecer, No caso CONCreto, a prescricao.
13. Incidéncia da Simula 83/STJ, que dispde: "N&ao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.
14. Recursos especiais ndo providos. Acordao submetido ao
regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolucdo STJ
8/2008.
(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, em sede de agravo de
instrumento, deixou de aplicar a hipétese o entendimento firmado no audido repetitivo

sob os seguintes fundamentaos (fls. 18/21):

Com efeito, é sabido que o titulo executivo judicial transitado em
julgado sb pode ser executado quando tenha se tornado liquido,
nao correndo o prazo prescricional enquanto o credor promove
asdiligéncias para viabilizar a execucgao.

Assim, ndo h& que se argumentar a respeito da decisdo
proferida pelo Superior Tribunal de Justica, nos moldes do art.
543-C do CPC ao apreciar o REsp n°® 1.388.000/PR (Tema
877), julgado em 26.08.2015, uma vez que o leading case nao
apresenta consonancia com o abordado nos presentes autos.
Alias, com intuito de evitar repeticdo desnecessaria, pede-se
Vénia para transcrever excerto da brilhante decisdo da lavra do
ilustre Desembargador Danilo Panizza, em caso analogo,
extraida da mesma agéo coletiva, no qual sintetiza a questao:

A acao que originou o crédito objetivado fora promovida
por Sndicato, em mandado de seguranca coletivo, sendo
varios os legitimados, dai ndo se podendo afastar a
auséncia de comunicacdo aos interessados acerca de tal
propositura, quanto mais de seu éxito, a fim de que se dé
inicio ao prazo prescricional para sua execucao,
corroborando, dessa forma, o posicionamento externado
pela Magistrada, que reconheceu a aplicacéo do art. 94
do CDC, cabivd o prescrito no art. 5° LIV, da
Constituicao Federal.

E, ainda, em reforco, a prevalecer o afastamento da
prescricdo, apesar do lapso temporal quinquenal ocorrido
entre a decishio do processo de conhecimento e a
promocgao do cumprimento de sentenca, em se tratando de
titulo executivo judicial, embora tornado certo pelo
transito em julgado daquela sentenca de conhecimento, s6
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pode ser executado quando também tornado titulo liquido.

(.)

Por outro lado, ainda que assim ndo o fosse, a auséncia de
comunicacao aos interessados acerca da propositura da acao
(art. 94, do CDC), se consubstancia em causa impeditiva para o
transcurso do prazo prescricional, pelo  completo
desconhecimento da demanda pel os interessados.

Nao se pode perder de vista que a mens legis consiste em
oportunizar aos interessados intervir no pProcesso ComMo
litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacdo pelos meios de
comunicacao social, de maneira que inobservada tal regra, na
fase de conhecimento, esta sera extensiva a execucao, sob pena
de tornar a norma inocua.

[...]

Assim, nao ha duvida que o prazo prescricional para se
promover a execugdo de condenacdo alcancada, em acdo
individual, se inicia com o transto em julgado do
correspondente decreto condenatério - porquanto tal questéo é
pacifica -, contudo, quando se trata da iniciativa para executar
condenacao oriunda de acéo coletiva, promovida no regime de
substituicdo processual, sem que os subgtituidos sgam
informados sobre a propositura da agéo, nao se pode admitir tal
termo a quo, sob pena de violagdo da mens legis e de
literalmente cercear o direito dos interessados.

Como se vé o aegado distinguishing, como judificado pela Corte
regional para afastar a aplicagéo da tese firmada por este Tribunal no recurso especia
repetitivo n° REsp n° 1.388.000/PR, foi o fato de "quando se trata da iniciativa para
executar condenacdo oriunda de acdo coletiva, promovida no regime de substituicdo
processual, sem que os substituidos sejam informados sobre a propositura da a¢éo, néo

se pode admitir tal termo a quo.” (fl.21).

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de
gue, apesar de o § 8° do art. 543-C do CPC respaldar a manutencéo, pelo Tribuna a quo,
do acdérddo que diverge da orientacdo fixada peo STJ em julgamento de recurso
repetitivo, "a melhor maneira de compatibilizar a auséncia de efeito vinculante com o
escopo visado pela legisacdo processual € entender, em abrangéncia sistemética, que a
faculdade de manter o acoérdao divergente da posicéo estabelecida por este Tribunal
Superior em julgamento no rito do art. 543-C do CPC somente é admissivel quando, no

reexame do feito (art. 543-C, 8 7°, do CPC), o oOrgdo julgador, expressa e
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minuciosamente, identifica questdo juridica que ndo foi abordada na decisio do STJ e

gue diferencia a solucdo concreta da lide" (REsp 1.323.111/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/11/2012).

Confira-se, a propésito, a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA - ISSQN.
LOCAGAO DE MAO DE OBRA TEMPORARIA. BASE DE
CALCULO. PRECO DO SERVICO. ORIENTACAO
FIRMADA NO JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO.
INTELIGENCIA DA EFICACIA DO ART. 543-C DO CPC.

1. Se a relacéo entre empresa e méo de obra é regida pela Lei
6.019/1974, 0 ISS incide sobre prestacao de servicos, e ndo
apenas sobre taxa de agenciamento.

2. Entendimento consolidado no julgamento do Resp
1.138.205/PR, sob o rito do art. 543-C do CPC.

3. Hipdtese em que o Tribunal a quo consignou que o 1SS deve
recair apenas sobre taxa de agenciamento, pois o contrato social
demonstra que a recorrida atua na locacéo de méao de obra.

4. In casu, a solucdo adotada € insuficiente, pois ha necessidade
de verificago do regime juridico que disciplina a locacdo de
mao de obra.

5. E improcedente o argumento apresentado no memorial da
recorrida, isto é, de que o Poder Judiciério esta legisando ao
alterar a base de cdlculo do ISS. Na realidade; houve apenas
interpretacdo do art. 7° da Lel Complementar 116/2003
(abrangéncia do termo "preco do servi¢o").

6. No mesmo sentido, a informacdo trazida de que ha
precedentes atuais dos Tribunais de Justica dos Estados que
contrariam o posicionamento firmado no RESP 1.138.205/PR
nao surte efeitos no presente julgado.

7. A diccdo do art. 543-C, § 8° do CPC inquestionavel mente
prevé a faculdade de as insténcias de origem manterem, no
reexame da causa, o acérdéo que diverge da orientacdo fixada
pelo STJ no julgamento de recurso repetitivo.

8. E necessario, entretanto, observar que a interpretacdo da
norma em tela (art. 543-C, 8§ 8°, do CPC) n&o pode ser feita
exclusivamente pelo método literal.

9. A Lei 11.672/2008, ao introduzr a técnica de julgamento do
recurso repetitivo, teve por principal objetivo reduzir a grande
guantidade de processos idénticos que engessam a prestacio
jurisdicional nos tribunais brasileiros, sobretudo no STJ.

10. Dessa forma, a melhor maneira de compatibilizar a auséncia
de efeto vinculante com o escopo visado pela legidacéo
processual é entender, em abrangéncia sistemdtica, que a
faculdade de manter o acorddo divergente da posicdo
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estabelecida por este Tribunal Superior em julgamento no rito
do art. 543-C do CPC somente é admissivel quando, no reexame
do feito (art. 543-C, § 7°, do CPC), o 6érgéo julgador, expressa e
minuciosamente, identifica questdo juridica que ndo foi
abordada na decisdo do STJ e que diferencia a solucéo concreta
dalide.
11. Dito de outro modo, se ndo houver peculiaridade que
excepcione entendimento fixado em julgamento de recurso
repetitivo, a solugdo conferida pelo STJ deve ser aplicada ao
caso concreto, sob pena de inviabilizar a vigéncia e 0 escopo do
art. 543-C do CPC.
12. Em conclusdo, € inaproveitavel a singela afirmacdo de que
ha precedentes atuais, oriundos das Cortes locais, que
continuam a nao aplicar a orientacdo do STJ. A recorrida ndo
cuidou de demonstrar quais os fundamentos utilizados para o
descumprimento da decisdo do STJ, tampouco que haja
smilitude entre 0 acdrdéo proferido no caso concreto e os
paradigmas citados.
13. Recurso Especial provido para anular o acordao hostilizado,
com determinacdo de retorno dos autos ao Tribunal a quo, de
maneira a s feto o rgulgamento da causa conforme os
parametros definidos no Resp 1.138.205/PR.
(REsp 1.323.111/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 5/11/2012)

No caso, contudo, todas as questdes juridicas invocadas pela Corte de
origem para decidir pela ndo ocorréncia da prescricdo na hipotese dos autos ja tinham
sdo enfrentadas e solucionadas no julgamento do repetitivo antes mencionado, ndo
havendo lugar, pois, para a manutencdo do acorddo recorrido, €s que inexistente
qualquer peculiaridade ou distingdo a excepcionar a aplicacdo do posicionamento

consolidado nesta Corte Superior.

Assim, se mostra imperioso o retorno dos autos a Corte de origem para
gue, no juizo de retratacdo a que alude o art. 1.030, Il, do CPC/2015, esta decida em
conformidade com a diretriz firmada no repetitivo consubstanciado no REsp n°
1.388.000/PR (Teman® 877).

Acrescenta-se que, uma vez restaurada a competéncia do Tribuna de
origem, tendo em vista a devolucdo dos presentes autos a fim de que se proceda ao juizo
de conformidade previsto no at. 1.030, Il, do referido estatuto processud, resta

preudicada a andlise da aegacdo apresentada em sede de contrarrazbes de recurso
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especia defls. 84/110, acerca da provével perda de objeto do recurso especial.

Ante o0 exposto, conheco do recurso especial e, aplicando o direito a
espécie (art. 1.034 do CPC/15 c/c 255, § 5° do RISTJ), hei por bem, de oficio, cassar o

acordao recorrido por error in procedendo, determinando, em consequéncia, a

devolucao dos autos a Corte de origem para que, no juizo de retratacéo a que alude o
art. 1.030, I, do CPC/15, decida em conformidade com a diretriz firmada no repetitivo
consubstanciado no REsp n° 1.388.000/PR (Tema n® 877).

Publique-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

Ministro Sérgio Kukina, Relator



