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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 103.219 - MG (2018/0245448-8)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : JONATHAN GONCALVESDOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JONATHAN GONCALVES DOS SANTOS contra acordao do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, proferido no julgamento do HC n.
1.0000.18.062870-3/000, que ficou assim resumido (fl. 149):

HABEAS CORPUS - FURTO SIMPLES - PRISAO
PREVENTIVA - FIANCA ARBITRADA PELO DELEGADO DE
POLICIA - NOVO TiTULO JUDICIAL - VIOLACAO AO ART. 311 DO
CPP - INOCORRENCIA - APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - IMPOSSBILIDADE - PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE - NAO VIOLADO - SUBSTITUICAO DA
PREVENTIVA POR = OUTRA  MEDIDA CAUTELAR -
IMPOSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO - ORDEM DENEGADA.

1. Em que pese a alegacao defensiva de impossibilidade de
pagamento de fianga arbitrada pelo Delegado de Palicia tem-se que a
prisdo em flagrante delito do paciente foi devidamente homologada e
convertida em preventiva pda douta juiza a quo, razio pela qual a
necessidade de manutencdo da medida constritiva deve ser analisada
frente ao novo titulo judicial a embasa-la.

2. De acordo com o art. 310 do CPP, 0 juiz ao receber o
auto de prisdo em flagrante, nesse caso, converteu a prisao em flagrante
em preventiva, visto que presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

3. Somente é cabivel a aplicacdo do principio da
insggnificancia quando evidenciado que o bem juridico tutelado sofreu
minima lesio e que a conduta do agente expressa pequena
reprovabilidade e periculosidade social. Entretanto, a reiteracéo ddlitiva,
como verificada in casu, inviabiliza a aplicacdo do referido postulado, eis
gue ndo permite reconhecer 0 reduzido grau de reprovabilidade da
conduta.

4. Andlise de regime inicial de cumprimento de pena é
impossivel em sede de habeas corpus, devendo-se aguardar fase de
prolacdo de sentenca. N&o violacdo do principio da proporcionalidade.

5. Impossibilidade de substituicdo pelas medidas
cautelares diversas da prisao previstas no art. 319 do CPP, pelo fato de
estas se revelarem absol utamente insuficientes in casul.
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6. Ordem denengada.

NoO presente recurso, reitera o impetrante ilegalidade do decreto de prisdo
gue foi determinado de oficio pelo magistrado a quo. Aponta violacdo do art. 311 do
Caodigo de Processo Penal.

Alega a dipicidade da conduta por aplicagcdo do principio da
insignificancia, pois de pegqueno vaor o bem protegido.

Aduz, ainda, que a decisdo de prisdo carece de fundamentagcdo iddnea,
podendo somente ser decretada em casos especials.

Requer, em sede liminar, a suspensdo da acéo e a expedicdo de savo
conduto. No mérito, o reconhecimento da atipicidade da conduta pela auséncia de justa
causa.

A liminar foi indeferida as fls. 187/188.

O Ministério Publico Federa opinou pelo desprovimento do recurso asfls.
194/197.

E o relatdrio.

Preliminarmente, busca o recorrente o relaxamento da prisdo preventiva, a
qud teriasido decretada de oficio pelo juizo sem pedido prévio do Ministério Publico.

Quanto ao tema, esta Corte temn se posicionado no sentido de que ndo ha
ilegalidade na conversdo do flagrante prisdo preventiva, de oficio, pelo Magistrado
singular, desde que por decisdo fundamentada, sendo dispensavel a prévia provocacdo do
Ministério Pblico ou da autoridade policial.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO E
CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NULIDADE DA DECRETACAO
DE OFICIO DA CONSTRICAO. REPRESENTACAO PREVIA DA
AUTORIDADE POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO.
DESNECESSIDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312DO
CPP. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. REINCIDENCIA.
REITERACAO. RISCO CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE
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EXAME NA VIA ELEITA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio,
converte a prisio em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem
prévia provocacdo/manifestacdo do Ministé&rio Publico ou da
autoridade policial. Exegese do art. 310, inciso |1, do CPP. Precedentes
deste STJ.

2. Ndo had o que se falar em constrangimento ilegal
quando a custédia cautelar esté devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razido da periculosdade efetiva do agente,
evidenciada pelas circunstancias em que cometido o delito e pelo seu
histérico criminal.

3. O fato de o recorrente ser reincidente, ostentando
condenacles definitivas por  homicidio e furto, € circunstancia que
revela sua periculosidade social e a inclinagdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir,
autorizando a preventiva.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a constrigdo se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesva da infracdo e o risco
concreto de refiteracdo criminosa, indicando que providéncias mais
brandas ndo seriam suficientes para garantir a ordem publica.

5. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir
que o acusado serd beneficiado com a fixagéo do regime inicial mais
brando ou com a substituicdo da pena corporal por redtritiva de direitos
nocasode eventual condenacdo, sobretudo em se considerando
as particularidades do delito perpetrado e o seu histérico criminal.

6. Recurso ordinario improvido (RHC 84.109/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2017,
DJe 30/06/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
CONVERSAO EM CUSTODIA PREVENTIVA DE OFICIO.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO DO FEITO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a conversido da prisdo em flagrante em custodia

preventiva pelo Juizo monocratico, independentemente de
representacdo da autoridade policial ou do Ministério Puablico,
encontra respaldo no art. 310, I, do Codigo de Processo Penal.
Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculumlibertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
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3. O Juizo singular, ao decretar a prisdo preventiva,
evidenciou a periculosidade do recorrente e a consequente
necessidade de preservacédo da ordem publica, ante o risco de reiteracéo
dditiva do acusado (que registra passagens anteriores pelo suposto
cometimento dos crimes de receptacdo, uso de drogas e trafico de
entorpecentes) e 0 modus operandi adotado por ele e pelo outro agente
na prética ilicita (apontaram arma de fogo para a cabeca da vitima,
funcionéria do estabelecimento comercial onde ocorreram os fatos,
para forgar-lhe a entregar o dinheiro). 4. A questio atinente ao excesso
de prazo para o encerramento do feito ndo foi apreciada no acérdéao
impugnado, de forma que seu exame diretamente por esta Corte
Superior importaria em indevida supressao de instancia.

5. Recurso ndo provido (RHC 79.655/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 17/04/2017).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO DE
OFiCIO. POSSIBILIDADE. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso - legalmente previsto . para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracao, salvo quando constatadaa existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. E cedico neste Superior Tribunal de Justica o
entendimento que ndo configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
prisdo preventiva, haja vista o expresso permissivodoinciso |l do art.
310 do Cddigo de Processo Penal. Ja o artigo 311 do CPP, dispde que
0 magistrado podera decretar a prisdo preventiva de oficio, em
gualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal.
Precedentes.

3. A prisdo preventiva do paciente foi decretada com
base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do
crime de roubo e em elementos inerentes ao préprio tipo penal, sem
a observancia ao disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Nao
sendo  apontados quaisgquer elementos concretos a judtificar a
segregacdo provisdria e considerando a primariedade e os bons
antecedentes do réu, deve-lhe ser permitido responder ao processo em
liberdade.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisio preventiva da paciente, mediante a
aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau (HC 338.369/RS,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
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06/12/2016, DJe 12/12/2016).

Pretende-se, outrossim, a revogacdo da custédia cautelar do recorrente,
com expedicao de alvara de soltura em favor dele.

Com €feito, em consulta a pagina eetrénica do Tribunal de origem,
constata-se a superveniéncia, em 29/8/2018, de sentenca condenatdria nos autos da A¢do
Penal n. 0047217-68.2018.8.13.0261. Todavia, ndo € possivel aferir o teor do julgado.

E cedico que esta Quinta Turma firmou posicionamento no sentido de que
a manutencéo da custodia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o writ em que se busca sua revogacéo,
gquando nao agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional
primitivo. Nesse sentido: RHC 53.194/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016.

O entendimento revela-se substancialmente claro: a superveniéncia de
sentenca condenatoria que mantém a prisao cautelar condtitui titulo novo, que substitui - e
supera - 0 decreto prisional impugnado mediante habeas corpus, exceto se 0 Magistrado
sentenciante ndo adota fundamentos novos e diversos daguel es apresentados por ocasido
da decretacéo da segregacao preventiva.

In casu, a manutencdo da custédia cautelar afigura-se verossimil, pois ndo
consta do andamento processua a expedi¢ao de alvara de soltura.

Contudo, ndo ha como aferir se a segregacdo antecipadafoi mantida sem a
adocdo de novos e diversos fundamentos para a cautela - requisito indispensavel ao
prosseguimento do recurso que busca revogéla, diante da noticia da producéo de novo
titulo judicial que examinou a necessidade de manutencdo da constricao.

Tratando-se o habeas corpus de rito célere, no qua ndo se admite a
dilacdo probatéria e cuja devida instrucdo compete a0 impetrante, a este incumbiria,
diante da superveniéncia de fato novo, a diligéncia de acostar aos autos o novo titulo
judicia produzido no feito principal, a fim de demonstrar que o aludido julgado ndo tem
0 condéo de afastar, no caso concreto, a impugnabilidade da decisdo combatida pelo
presente reclamo.

Constatado o siléncio do recorrente, afigura-se forcoso entender pela

perda, quanto ao ponto, de objeto do presente recurso em habeas corpus, diante da
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prolagéo de novo titulo.

Por adotar idéntico raciocinio, faco mencéo a recente decisdo prolatada
nos autos do RHC n. 63.337/MG, Rdl. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
DJe 5.2.2016.

Com relagdo ao pleito de aplicacdo do principio da insignificancia, o
Tribunal a quo, ao afastar a sua incidéncia e determinar o prosseguimento da acéo penal,

consignou que (fls. 154/156):

Demais disso, 0 impetrante evoca o principio da
intervencdo minima, afirmando que, no momento em que o legidador
tutelou o bem juridico do patriménio, ndo se tinha o intuito de abarcar
todo tipo de patrimdnio, independentemente do valor. Assim, alega que a
jurisprudéncia patria tem o entendimento de que até o valor do salario
minimo aplica-se o principio da insignificancia. In casu, afirma que a res
furtiva foi avaliada em R$50,00 (cinquenta reais).

Consoante € cedico, o principio da inggnificancia, a
mingua de previsdo em lei, configura causa supralegal de exclusdo de
tipicidade.

Tenho que, por uma questdo de politica criminal, em
razdo da minima repercussdo da conduta delitiva sobre o bem juridico
tutelado, tal principio deve ser prestigiado.

Segundo o eminente Ministro do Superior: Tribunal de
Justica, Rogerio Schietti Cruz, para delimitar o ambito de aplicacéo do
principio- da insignificancia, alguns fatores devem ser considerados: "o
valor do bem ou dos bens furtados, a situacdo econémica da vitima; as
circunstancias em que o crime foi perpetrado, é dizer, se foi de dia ou
durante o repouso noturno, se teve o0 concurso de terceira pessoa,
sobretudo adolescente, se rompeu obstaculo de consideravel valor para a
subtracdo da coisa, se abusou da confianca da vitima etc.; a
personalidade e as condiches pessoais do agente, notadamente se
demonstra fazer da subtracéo de coisas alheias um meio ou estilo de vida,
com sucessivas ocorréncias (reincidente ou ndo)". (HC 272.921/SP).

Para a aplicacdo do principio da insignificancia deve-se
levar em conta uma série de fatores, que deverdo ser analisados caso a
caso, sendo certo que o pequeno valor da res furtiva ndo se traduz
automaticamente, no emprego do referido postulado. Somente seréa
cabivel seu reconhecimento, para afastar a tipicidade penal, quando
evidenciado que o bem juridico tutelado sofreu infima lesdo e a conduta
do agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade
social.

[...]

O principio da insignificancia foi estruturado para impedir
a intervencdo do direito penal nas hip6teses desprovidas de significacdo
social, promovendo-se justica no caso concreto.
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Entretanto, certo € que a utilizacdo da insignificancia de
forma irrestrita pode gerar situacfes de perigo e inseguranca, na medida
em que qualquer pessoa poderia se valer detal principio parajustificar a
pratica de pequenos delitos patrimoniais, atentando contra a ordem
juridica e a seguranca social.

Sendo assim, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta do paciente, pois,
conforme se extrai da sua certiddo de antecedentes criminais (fls.
95v/101), ele ostenta condenacao com transito em julgado pela pratica do
delito de furto smples, estando inclusive em cumprimento de pena por
este fato, o que evidencia sua periculosdade social, fator que
impossibilita a aplicacdo do principio da insignificancia.

Neste contexto, ainda que o valor dos bens subtraidos
possa sar considerado insignificante, visto que, como afirmou a
impetracdo, eles foram avaliados em R$50,00 (cinquenta reais), 0s
extensos antecedentes criminais do paciente ndo permitem que a sua
conduta sga tida como inggnificante. Afinal, ele ainda ostenta
condenacao com transito em julgado por receptacao, e responde a acoes
penais pela prética, em tese, dos dditos de furto qualificado, roubo
majorado e evasio mediante violéncia contra pessoa.

[.]

Desse modo, independentemente do valor atribuido a res
furtiva, a reprovabilidade da conduta do paciente em razio da reiteracéo
delitiva € incompativel com tal postulado e demanda atuacdo do Estado.
Assim, incabivel a aplicagdo da insignificancia no caso em tela.

No que diz respeito a tese do principio da insignificancia, os tribunais
patrios, inclusive esta Corte Superior, tém seguido, na Ultima década, o entendimento de
gue para a sua aplicacdo deverdo ser abservados 0s seguintes vetores. a@) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade sociad da agdo; c)
inexpressividade da lesdo juridica e d) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente. Tais vetores interpretativos encontram-se expostos de forma
anditicano HC 84.412, Rel. Min. CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/10/2004, DJ 19.11.2004.

Contudo, no julgamento do HC 123108/MG, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 3/8/2015, DJe 1/2/2016, essas balizas

foram revisitadas, conforme acérdéo assim ementado:

PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME
DE FURTO SIMPLES REINCIDENCIA. 1. A aplicaco do principio da
insignificancia envolve um juizo amplo ("conglobante™), que vai além da
simples afericéo do resultado material da conduta, abrangendo também a
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reincidéncia ou a contumacia do agente, elementos que, embora nao
determinantes, devem ser considerados. 2. Por maioria, foram também
acolhidas as seguintes teses: (i) reincidéncia ndo impede, por s sb, que o
juiz da causa reconheca a insignificancia penal da conduta, a luz dos
elementos do caso concreto; e (i) na hipétese de o juiz da causa
considerar penal ou socialmente indesgjavel a aplicacdo do principio da
insignificancia por furto, em situagdes em que tal enquadramento sga
cogitavel, eventual sancéo privativa de liberdade devera ser fixada, como
regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art.
33, 8§ 2° ¢, do CP no caso concreto, com base no principio da
proporcionalidade. 3. No caso concreto, a maioria entendeu por néao
aplicar o principio da insignificancia, reconhecendo, porém, a
necessidade de abrandar o regime inicial de cumprimento da pena. 4
Ordem concedida de oficio, para alterar de semiaberto para aberto o
regime inicial de cumprimento da pena imposta ao paciente. (HC
123108/MG, Rel.. Minisro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 3/8/2015, DJe 1/2/2016).

Nesse ponto, destaco que a aplicabilidade do principio da insignificancia
no ambito pena ndo teve repercussdo geral reconhecida pela Suprema Corte, por seis
votos contra dois (e trés abstengdes), tendo a maioria entendido que a questéo envolveria
ofensa congtitucional meramente reflexa ou indireta (Al 747.522, Rel. Min. CEZAR
PELUSO). De quaquer forma, ndo se pode ignorar o precedente do HC 123.108/MG,
gue discutiu amplamente a aplicacdo do principio da insignificancia, especiamente nos
crimes de furto.

No caso concreto, a impetrante objetiva o reconhecimento da atipicidade
material da conduta imputada ao paciente, considerando o valor irrisdrio da res furtiva.
De outro lado, a Corte de origem afastou o principio da bagatela com base na gravidade
do dédlito. Verifica-se, portanto, inexisténcia de controvérsia acerca da inexpressividade
dos bens subtraidos. Em outras palavras, ndo se discute se o resultado materia € ou ndo
irrisorio.

De todo modo registro que relativamente a lesividade do patriménio — bem
juridico tutelado pelo tipo pena de furto — a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica leva em consideracéo o sadaio minimo vigente a época dos fatos, considerando
irrisorio o valor inferior a 10% do salaio minimo, sem ausdo a condicdo financeira da
vitima.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FURTO
SMPLES PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR SUBTRAIDO QUE
ULTRAPASSA O PARAMETRO JURISPRUDENCIALMENTE
FIXADO DE 10% (DEZ POR CENTO) DO VALOR DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS AGRAVO
DESPROVIDO.

| - Ressalvado o entendimento deste relator, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do col. Pretério
Excelso vem entendendo que, para a incidéncia do principio da
insignificancia, ndo basta apenas o exame do fato tipico, mas deve-se
observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as
caracteristicas do autor.

[l _--Na hipétese dos autos, a despeito de ser 0 paciente
primério e ndo ostentar maus antecedentes, ndo havendo que se falar,
portanto, em habitualidade delitiva e mesmo se levando em conta que 0s
bens objetos do delito foram recuperados, |ogo apds o crime, fato é que o
valor total que se tentou subtrair, qual sgja, R$ 120,00 (cento e vinte
reais), ultrapassa o limite jurisprudencialmente fixado como parametro
para a aplicacdo da excludente da tipicidade da insignificancia, que é de
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época do fato
(representando os bens, aproximadamente, dezoito por cento do salario
minimo vigente em 2013 - R$ 678,00) (precedentes).

Agravo regimental - desprovido. (AgRg no HC
356.519/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 27/09/2016, DJe 06/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO DE VALOR INFERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO. REU PRIMARIO E DE BONS
ANTECEDENTES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1.0 principio da insignificancia reafirma a necessidade de
lesdo juridica expressiva para a incidéncia do direito penal, afastando a
tipicidade do delito nas hipéteses em que nao houver dano
juridicamente relevante. No caso, o valor total do bens furtados € inferior
a 10% do salario-minimo vigente & época do fato e o réu € priméario e de
bons antecedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 576.190/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016)

No caso concreto, o furto foi praticado no dia 12/4/2018 (fl. 14), quando o

sdaio minimo estava fixado em R$ 954,00 (novecentos e cinquenta e quatro reais).
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Nesse contexto, seguindo a orientacéo jurisprudencial desta Corte, o valor total dos bens
subtraidos, avaliados em R$ 50,00 (cinquenta reais), € considerado infimo, por ndo
alcancar 10% do sa&rio minimo vigente a época dos fatos.

Ademais, ap0s debrucar-se sobre o tema do principio dainsignificancia, a
Suprema Corte, no julgamento do HC 123108/MG, asseverou que "a simples
circunstancia de se tratar de réu reincidente ou de incidir alguma qualificadora (CP,
art. 155, § 4° ndo deve, automaticamente, afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia." Estabeleceu-se, também, que é possivel afastar a incidéncia do
principio da insignificancia, com fulcro na reincidéncia e na qualificadora, contudo " é
preciso motivacdo especifica a luz das circunstancias do caso concreto, como o alto
namero de reincidéncias, a especial reprovabilidade decorrente de qualificadoras etc.”

Com efeito, a Suprema Carte fixou o entendimento de que a reincidéncia
ndo deve, invariavelmente, impedir a aplicagdo do principio da insignificancia. No
aludido precedente ponderou-se que o furto € um crime de resultado e ndo de mera
conduta. Quanto ao ponto, destaco o seguinte trecho do voto de relatoriado Ministro Luis

Roberto Barroso:

50. Além disso, o direito penal ndo se destina a punir
meras condutas indesgjavels, "personalidades’, "meios' ou "modos de
vida", e sim crimes, isto €, condutas significativamente perigosas
0ul23108 lesivas a bens juridicos, sob pena de se configurar um direito
penal do autor, e ndo do fato.

Ressalto, ainda, que na linha da orientagéo jurisprudencia do STF, esta
Corte Superior tem admitido a incidéncia do principio dainsignificanciaao reincidente, a
mingua de fundamentacdo sobre a especial reprovabilidade da conduta.

A propésito, trago a baila precedente da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, no qual foi aplicado o principio da insignificancia a réu reincidente,
acusado de furtar bem, cuja avaliagdo foi praticamente idéntica ao caso concreto:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO.
TENTATIVA  DE FURTO DE 4 (QUATRO) BARRAS DE
CHOCOLATE, NO VALOR TOTAL DE R$ 19,96, (DEZENOVE
REAIS E NOVENTA E SEIS CENTAVOS). RESTITUICAO DOS
BENS A VITIMA. REINCIDENCIA X APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. EXCEPCIONALIDADE DO CASO
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CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado peo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacdo ilegal.

2. De acordo com a orientacdo tracada pelo Supremo
Tribunal Federal, a aplicacdo do principio da insignificancia demanda a
verificagdo da presenca concomitante dos seguintes vetores (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

3. O principio da insignificancia & verdadeiro beneficio na
esfera penal, razdo pela qual ndo h& como deixar de se analisar o
passado criminoso do agente, sob pena de se instigar a multiplicacao de
peguenos crimes pelo mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis
pelo ordenamento penal. Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de
plano, aquele que érencidente e possui maus antecedentes ndo faz jus a
benesses juridicas.

4. Posta novamente em discussdo a questédo da
posshilidade de aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo
diante da reincidéncia do réu, a Terceira Secdo desta Corte, no
julgamento do EREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu a
tese de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a
verificacao que a medida € socialmente recomendavel .

5. Situagdo em que a tentativa de furto recaiu sobre 4
barras de chocolate, avaliadas em R$ 19,96 (dezenove reais e noventa e
nove centavos), bem como os produtos foram devolvidos a vitima.

6. Assim, na espécie, a Situacdo enquadra-se dentre as
hipoteses excepcionais em que é recomendavel a aplicacéo do principio
da ingdgnificancia a despeito da existéncia de reincidéncia,
reconhecendo-se a atipicidade material da conduta. Precedentes
analogos. AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA  TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe
15/02/2016 e AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015.

7. Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para trancar a acdo penal, diante da atipicidade material da
conduta. (HC 370.101/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 25/11/2016).

Todavia, no caso, observa-se que o recorrente "ostenta condenagdo com



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

transito em julgado por receptacao, e responde a agdes penais pela préatica, em tese, dos
dditos de furto qualificado, roubo majorado e evasao mediante violéncia contra pessoa"
(fl. 156), o que demonstra o0 elevado grau de reprovabilidade de sua conduta, sendo
inaplicavel o principio dainsignificancia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
FURTO. ATIPICIDADE MATERIAL. INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REITERACAO DELITIVA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A aplicagdo do principio da insgnificancia, causa
excludente de tipicidade material, admitida pela doutrina e pela
jurisprudéncia em observancia aos postulados da fragmentariedade e da
intervencdo ~minima do Direito Penal, demanda o0 exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o
seu reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na
favorabilidade das circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e
de suas consequiénciasjuridicas e sociais.

2. No caso em exame, trata-se de réu que ja ostenta
anotagbes anteriores por haver praticado delitos semelhantes ao aqui
tratado, situacdo que demonstra a especial reprovabilidade do seu
comportamento, motivo suficiente a embasar a incidéncia do Direito
Penal como forma de coibir a reiteragéo delitiva.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no HC
440.143/C, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, DJe
01/08/2018).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
CONTUMACIA  DELITIVA.  INAPLICABILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

| - Esta Corte tem entendimento pacificado no sentido de
que ndo ha que se falar em atipicidade material da conduta pela
incidéncia do principio da insignificancia quando n&o estiverem presentes
todos 0s vetores para sua caracterizacdo, quais sgam. (a) minima
ofensividade da conduta; (b) nenhuma periculosidade social da acéo; (c)
reduzdo grau de reprovabilidade do comportamento, e€; (d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Il - E inaplicavel, na hipotese, o denominado principio
da insignificancia, tendo em vista que, apesar do pequeno valor da res
furtiva, o recorrente € contumaz na pratica de delitos patrimoniais.

()

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
1284635/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
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20/06/2018).

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

Publique-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



