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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.427.975 - SP (2019/0007088-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMERCIAL HZ DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040
JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951
BRUNO TREVIZANI BOER E OUTRO(S) - SP236310

AGRAVADO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON
PROCURADOR : VINICIUSJOSE ALVES AVANZA E OUTRO(S) - SP314247
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. REPETIGAO DE FUNDAMENTOS DO
RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAQ CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por COMERCIAL HZ DE ALIMENTOS LTDA
em face de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
admissibilidade a recurso especiad mangjado contra acorddo assm ementado (e-STJ fl.
179):

MANDADO DE SEGURANCA - Auto de Infragdo - PROCON -
Exigéncia de multa decorrente da pratica das infragdes administrativas
descritas art. 7°, § 1°,:item "2", daLei Estadual n®12.685/2007 (Nota Fiscal
Paulista) - Dosimetria prevista na mencionada lei - Desproporcdo —
Inocorréncia — Multa fixada dentro dos critérios e limites previstos —
Ausente direito liquido e certo - Sentenca denegatéria — Recurso nao
provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, interposto com base na ainea a do permissivo
constitucional, a recorrente aponta violagcao aos arts. 128, 460 e 535, do CPC/1973, 57,
do CDC, 89 Il, dalel n®10.177/98, 7°, caput, e § 2°, daLe& Estadua n° 12.685,07, 3°, da
Portaria Normativa Procon n® 33/2009 e 29, da Portaria Normativa Procon n° 26/2006.

A inadmissdo do recurso especial se fez a consideracao de que todas as questes
foram apreciadas pelo acérdéo recorrido, ndo havendo que cogitar em ofensa ao artigo
535 do CPC/1973, bem como rever a posi¢éo da Turma Julgadoraimportaria reexame de
elementos féticos e andise de direito local, 0 que atrai a incidéncia das Simula 7/STJ e
280/STF.

Nas razbes de agravo, postula o processamento do recurso especia, hga vista
ter cumprido todos os requisitos necessarios a sua admissao.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 339/342) pelo ndo provimento
do agravo.

E o relatorio. Passo a decidir.
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Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atral a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ:. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

O presente agravo ndo pode ser conhecido, pois "compete ao agravante, em
sede de agravo regimental, infirmar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, nos termos da SUmula 182/STJ, sendo insuficiente repetir as mesmas razoes
expendidas no recurso especial’(AgRg nos EREsp 443.065/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
20/09/2010).

Da leitura da deciséo de inadmissibilidade observa-se que o Tribunal de origem
concluiu que ndo houve a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC/1973 e gue incide na
espécie 0s 6bices das Simulas 7/STJ e 280/STF.

Contudo, do exame do agravo interposto, observa-se que a agravante furtou-se
de impugnar especificamente o0s dois Ultimos fundamento de inadmissibilidade - Simulas
7/STJ e 280/STF, limitando-se a repetir as razoes expendidas em seu apelo especid e que
aandlise do recurso ndo demanda o reexame do conjunto fético-probatorio.

A smples afirmagéo de que "ar. decisdo que inadmitiu o recurso especia ndo
fora adequadamente fundamentada, vez que se ateve a apenas indicar o a0 normativo,
sem explicar sua relacdo com a causa, invocou motivos que se prestaria a justificar
qualguer outra decisdo, bem como invocou precedente e enunciado de slimula, sem
identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que no caso se gusta a tais
fundamentos’, revelase combate ndo especifico e inapto a reformar a deciséo agravada,
porgue compete a parte agravante demonstrar de que forma a violagdo aos artigos
suscitada nas razoes recursais ndo depende de reandlise do conjunto fatico-probatério dos
autos.

Assm, o agravo em recurso especia carece de fundamentagcdo, ndo se
conhecendo do agravo que desenvolve a mesma tese desenvolvida nas razes do recurso
especid ou que ndo tenha atacado especifica e suficientemente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade.

A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que impugnacdo a
fundamentacdo contida na decisdo agravada deve ser especifica e suficientemente
fundamentada e atacar todos os pontos do decisum.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE
DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PROVAS. REEXAME INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. Decisé@o gue nega seguimento a recurso especial invocando a incidéncia
da SUmula n° 7/STJ. Fundamento inatacado. Repeticdo das razdes do
recurso especial. Nas razbes do agravo regimental, devem ser
expressamente impugnados os fundamentos langados na decisdo
hostilizada. Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 688.656/MG, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 07/02/2012)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO OBJETIVA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA E REPETICAO, COM
PEQUENOS ACRESCIMOS, DO ARRAZOADO EXPENDIDO NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ CORRETAMENTE
APLICADA PELA DECISAO AGRAVADA. RECURSO IMPROVIDO.
1. "Se a agravante se limita a repetir, ipsis literis, as razGes do especial,
sem demonstrar qualquer peculiaridade que diferenciasse a hipétese em
exame das demais situacdes que levaram a aplicacdo dos verbetes citados
pelo magistrado a quo quando da inadmissdo do recurso especial, é
incidente a Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justi¢a [...]." (AgRg no
Ag 1005201/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 24/09/2008) 2.
Ademais, incabivel qualquer discussdo a respeito de multa cominatéria em
acdo de exibicdo de documentos pela incidéncia da Simula 372 desta
Corte.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.139.882/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe 10/05/2010)

Por fim, é dever do agravante demonstrar 0 desacerto do magistrado ao
fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
conteido, 0 que N0 ocorreu ha espécie, uma vez que as razoes apresentadas contra a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especia tém contelido genérico.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especidl.

Publique-se.

[ntimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



