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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.234 - PA (2019/0041685-6)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : A DA CS(PRESO)
ADVOGADO : FABRICIO QUARESMA DE SOUSA E OUTRO(S) -
PA023237
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por A DA C S contra o acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, que denegou a ordem no julgamento do HC. n.
0809786-44.2018.8.14.0000.

Infere-se dos autos que 0 recorrente, preso cautelarmente, foi
condenado, por infracdo ao art. 217-A c/c o art. 71, ambos do Cédigo Penal, a
pena de 9 anos e 4 meses de reclusao, em regime inicial fechado, sendo-lhe

negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o
Tribunal de origem que denegou a ordem nos termos da seguinte ementa:
(e-STJfls. 187/188)

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. CRIME DE
ESTUPRO. ART. 217, CAPUT, C/C ART. 71 DO CPB.
AUTORIA. INSUFICIENCIA DE PROVAS. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. VIA INADEQUADA ANALISE QUE DEMANDA
DILACAO PROBATORIA. EXISTENCIA DE RECURSO
ESPECIFICO. PEDIDO NAO CONHECIDO. REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. SUMULA 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL
DE JUSTICA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES.
NAO CABIMENTO. CONHECO EM PARTE DO WRIT E
NESTA PARTE DENEGO A ORDEM IMPETRADA.

1. Vidumbra-sc, in casu, que a via eléta pelo impetrante e
inadequada para o fim almeado, acerca do exame da autoria
dditiva e atipicidade da conduta, dada a existéncia de recurso
especifico no presente caso, qual sga, a Apelacdo Criminal,
uma vez que a andlise de provas demanda dilacéo probatoria, 0
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que c inviavel por esta via edtreita, razéo pela qual ndo conhego
do pedido, nesse ponto.

2.A0 contrario do que afirma o impetrante, ndo vislumbro nos
autos em andlise, auséncia dos requisitos autorizadores da
prisdo, uma vez que restaram satisfatoriamente demonstrados na
decisdo objurgada os pressupostos e motivos autorizadores da
medida, segundo dispde o art. 312 do CPP, com a devida
indicacéo dos fatos concretos justificadores de sua imposicao,
nostermos do art. 93, inciso | X, da Carta Magna.

3. O decreto prisonal aponta para a imprescindibilidade da
decretacdo da segregacéo cautelar do paciente, tendo emvista a
gravidade concreta do deito praticado pelo mesmo,
considerando a condig¢&o de vulnerabilidade da vitima, eainda o
fato do mesmo responder a outra acéo penal pelo crime de
tréfico de droga, demonstrando personalidade voltada para a
pratica de delitos, circunstancias que, a meu ver, justificam a
imposi¢éo da medida extrema cm desfavor do recorrente.

4.As circunstancias pessoais favoraveis ao paciente, citadas na
inicial, ndo se mostram como impedientes para a manutencéo
da prisdo, quando presentes os elementos ensgjadores da
custodia preventiva, nos termos do Enunciado da Simula 08
deste Egrégio Tribunal de Justica.

5. Incabivel na hipétese dos autos, a conversdo da prisdo cm
outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, eis que,
a luz dos elementos contidos nos autos, sua aplicacdo é
inadequada ao presente caso, impondo-sc a segregacao cautclar
“como 0 Unico meio eficaz ¢ apto a garantir a aplicacdo da le
penal, garantindo assm a efetiva resposta do Estado frente a
violacéo penal perpetrada pelo sentenciado” conformesalientou
0 Magistrado na r. decisao.

6.O0RDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E NESSA PARTE
DENEGADA. Unanime, nos termos do voto da Desa. Relatora.

Na presente impetracdo, a defesa alega, em sintese, que o
recorrente mantinha relagdes sexuais com o consentimento da supostavitimae
da mée desta, ndo havendo nenhuma espécie de violéncia ou qualquer meio

gue torne o crime cruel.

Aduz estarem ausentes os requisitos autorizadores da medida

constritiva cautelar previstos no art 312 do CPP.

Sustenta ainda a possibilidade de erro de tipo, ja que a vitima
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ndo aparentava ter 14 anos e o fato de a gravidade do delito, por si so, ndo ser

suficiente paraa manutencao da priséo cautelar.

Assevera que o recorrente € primario e possui residénciafixae

ocupacéo licita.

Destaca que dos processos que constam em sua FAC, um deles
jafoi extinto sem julgamento do mérito e o outro a condenacdo néo transitou
em julgado, néo podendo, portanto, ser considerado, sob pena de violagéo do

principio da presungdo de inocéncia.

Diante disso, requer, em liminar e no merito, a revogacéao da
prisdéo preventiva ou, subsidiariamente, a sua substituicdo por medidas

cautelares alternativas.
E o relatério. Decido.

Em um juizo de cognigdo sumaria, ndo visualizo manifesta
ilegalidade no ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de

urgéncia.

Nao obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de
convicgdo constantes dos autos e das informagdes a serem prestadas pela

origem, parase aferir a existéncia de constrangimento ilegal.

Isso porque, no decreto de prisdo preventiva, o Magistrado de
primeiro grau apontou que O recorrente ja pOSSUi Processos em Curso
envolvendo a pratica de outros crimes, inclusive de trafico de drogas e
"presente ainda o requisito da conveniénciadainstrucdo criminal paraafastar o
acusado da vitima e das testemunhas, evitando constrangé-las, ja que tinha de

fato o total controle sobre avitimae suamée’. (e-STJfl. 34).
Assim, em principio, mas sem prejuizo da melhor apreciacéo da
matéria, parece que a decisdo impugnada encontra suporte na necessidade da

segregacado cautelar para a garantia da ordem publica, a fim de evitar a
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reiteracdo delitiva (HC n. 313.227/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 18/5/2015).

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o préprio mérito
da impetracdo, o qual devera ser analisado em momento oportuno, por ocasido

do julgamento definitivo do recurso ordinario em habeas corpus.

Ante 0 exposto, sem prejuizo da melhor apreciacdo da matéria,

indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se informac@es a autoridade impetrada e ao Juizo de
primeiro grau além do envio da senha para acesso as informagdes processuais
constantes do respectivo portal eletrOnico, tendo em vista a restricdo

determinada pela Resolucao n. 121 do CNJ.
Apobs, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal .
Publique-se. Intime-se.

Brasilia/DF, 14 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rel ator



