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RECURSO ESPECIAL N°1.796.428 - RO (2019/0034763-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : SANTOANTONIO ENERGIA S.A
ADVOGADOS : MARCELO FERREIRA CAMPOS - RO003250

CLAYTON CONRAT KUSSLER E OUTRO(S) - RO003861
EVERSON APARECIDO BARBOSA - RO002803
LUCIANA SALESNASCIMENTO - RO005082
FRANCISCO LUISNANCI FLUMINHAN - RO008011

RECORRIDO . EFISIA CORREIA DA SILVA
RECORRIDO : ALINE KETHELE CORREIA UCHOA
RECORRIDO : BOSCO CORREIA DE ARAUJO
ADVOGADOS : VALNEI GOMES DA CRUZ ROCHA E OUTRO(S) - RO002479
DENISE GONCALVES DA CRUZ ROCHA - RO001996
EMENTA

CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL
MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC. USINA
HIDRELETRICA. DANO AMBIENTAL. VIOLACAO DO
ART. 489, § 1° V, DO NCPC. QUE NAO SE VERIFICA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CABIMENTO.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

SANTO ANTONIO ENERGIA S.A. (HIDRELETRICA) interpds
agravo de instrumento contra decisdo que, nos autos da acao indenizatGria movida por
EFISIA CORREIA DA SILVA, ALINE KETHELE CORREIA UCHOA e BOSCO
CORREIA DE ARAUJO (EFISIA e OUTROS), deferiu o pedido de inversdo do 6nus
daprova.

O Tribuna de origem negou provimento ao agravo, a fim de manter a
inversio do 6nus da prova para determinar que a HIDRELETRICA prove a ndo
existéncia ou irrdlevancia dos prejuizos indicados pela parte autora, nos termos do
acorddo assm ementado:

Agravo de instrumento. Acdo reparatéria de danos materiais e
morais. Construgdo de usina hidrelétrica. Preliminar de auséncia
de fundamentacdo. Rejeitada. Inversdo do 6nus da prova.
Possibilidade. Dano Ambiental. Principio da Precaucéo. Recurso
desprovido.

Nao ha nulidade na decisdo de fundamentacéo concisa, quando o
seu conteldo ¢é suficiente para identificar quais fatores
influenciaram no convencimento do juizo.
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Havendo a constatacdo do possivel dano ao meio ambiente, é
cabivel a inversdo do 6nus da prova para atribuir & empresa o
Onus de provar que sua atividade ndo € a causadora do dano, o
gue decorre do principio da precaucdo (Lei n. 6.938/1981)
(e-STY, fl. 59).

Irresignada, a HIDRELETRICA interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, a e c, da CF, alegando, além do dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 489, § 1° V, e 373, | e ll, do NCPC, ao sustentar que (1) que séo
inadequados os fundamentos jurisprudenciais aplicados pelo acérdéo recorrido, pois ndo
ha exata identificacdo e nem demonstracéo de que tais precedentes se gustam ao caso
julgado; (2) que atese debatida nos autos tem carater unicamente patrimonial, tendo em
vista tratar-se de demanda indenizatéria e ndo relativa a danos ambientais, conforme
asseverou 0 acordao recorrido, razéo pela qua nao se justifica a inversdo do 6nus da
prova; e (3) ndo estdo presentes nos autos nenhum dos elementos que autorizam a
inversdo do 6nus da prova com fundamento no principio da precaucao.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 120/129).

O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fls. 131/132).

E ordatorio.

DECIDO.

A'irresignacdo ndo comporta provimento.

Iniciamente, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pda qua devem ser exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal naforma nele prevista, nos termos do Enunciado n®
3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

(1) Daofensado art. 489, § 1°, V, do NCPC.

HIDRELETRICA sustentou que sdo inadequados os fundamentos
jurisprudenciais aplicados pelo acorddo recorrido, pois ndo ha exata identificacéo e nem
demonstracdo de que tais precedentes se gjustam ao caso julgado.

Verificase que o Tribunal de origem analisou, de forma peculiar, as

guestdes que lhe pareceram necess&rias a solugcdo da causa, encontrando-se 0 acordao
fundamentado de forma a ndo ensgjar dlvidas acerca das razbes de ordem juridica que
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Ihe deram sustentacdo. Eis o teor do acorddo recorrido:

No caso dos autos, verifica-se da leitura da decisdo que foi
estabelecida a premissa l6gica e o motivo pelo qual foi decidido
pela inversao do 6nus da prova.

Eventual interpretacéo de forma contraria aos interesses da parte
ndo pode caracterizar auséncia de fundamentacdo na decisédo,
nem mesmo o fato desta ter sido proferida de forma concisa, se
dela se extrai a devida apreciacdo das questbes postas em
discusséo.

(-.r)

O STJ tem enfrentado a matéria, de modo que oportuno citar a
recente decisdo no REsp n. 1.596.803-RO, de 05/04/2017, pela
qual assevera:

'Com efeito, esta Corte de Justiga tem entendido que 'o principio
da precaucéo, aplicavel a hipotese, pressupde a inversdo do dnus
probatério, transferindo para a concessionaria 0 encargo de
provar que sua conduta ndo ensejou riscos pra o meio ambiente e,
por consequéncia, para os pescadores da regido' (AgRg no AREsp
183.202/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)"
(STJ. REsp n. 1.596.803-RO. Relator MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO. Julgado em 05/04/2017).

Em que pese aquela decisdo tratar da inverséo do 6nus probatério
em razdo dos danos ambientais supostamente causados pela Santo
Anténio Energia, que teriam afetado- a atividade pesqueira dos
ribeirinhos, 0 mesmo principio € cabivel para o caso em analise,
que trata da cheia do Rio Madeira, em 2014, que teria elevado o
seu nivel de agua a jusante da barragem, causando a referida
inundacao.

(e-STJY, fls. 55/56).

N&o ha negativa de prestacéo jurisdiciona pois o Tribuna de origem
decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, adotando precedente que se
amolda a questdo da responsabilidade da HIDRELETRICA sobre os danos ambientais
decorrentes do seu empreendimento. Assim, houve manifestagéo sobre o tema e a deciséo
devidamente fundamentada pelo Tribunal local, s6 que de forma contréria a pretensdo da
HIDRELETRICA, o que ndo causa ofensa ao art. 489, § 1°, VV, do NCPC.

Daofensado arts. 373, | ell, do NCPC.

NoO que pertine a irresignacdo acerca do dispositivo tido por violado, a
Corte de origem assm se manifestou:
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No caso, entendo ser aplicavel a inversao do 6nus da prova, uma
vez que had a possibilidade do empreendimento ter afetado a
regido a jusante, pois, como se trata de possivel dano ambiental,
cabe a agravante, em vista do Principio da Precaucdo (Lei n.
6.938/1981), comprovar que sua atividade nédo é responsavel pelo
dano ambiental .

(--r)

Ainda, inexiste falar em ser indevida a mencionada inverséo por
haver uma relacdo privada entre as partes, pois aquela nédo foi
deferida pela relacéo juridica litigiosa envolvida, mas sim pela
possibilidade da ocorréncia de dano ambiental (Principio da
Precaucao) (e-STJ, fls. 55/56).

Vé-se, portanto, que 0 acordao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o principio da precaucdo, aplicavel a
hipdtese, pressupde a inversao do 6nus probatorio, transferindo para a concessionaria o
encargo de provar que sua conduta ndo ensgou riscos para 0 meio ambiente e, por
consequéncia, para os pescadores da regido (AgRg no AREsp n. 183.202/SP, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 10/11/2015,
DJe 13/11/2015).

A esse respeito, confiram-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. PESCADORES.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
ALEGACAO DE CONEXAO E ILEGITIMIDADE ATIVA QUE
DEMANDA REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA EM ACAO POR INDENIZACAO POR DANO
AMBIENTAL. LITIGANCIA DE MA-FE NAO COMPROVADA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide. Dessa forma, ndo havendo
omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se
verifica a ofensa ao artigo 535, 11, do CPC.

2. A alegada conexdo entre a presente demanda e acéo civil
publica, bem como a ilegitimidade dos autores, foram refutados
pelo eg. Tribunal estadual sob o fundamento de que cada um dos
feitos devera ser analisado em uma situacdo fatica particular e de
que a condicdo de cada um dos autores depende da instrucéo
processual, que deve ser feita nos autos originarios apds o devido
contraditério. No caso, a alteracao de tais conclusdes depende da
analise do conjunto féatico-probatério, atraindo a incidéncia da
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SUmula 7/STJ.

3. A inversdo do 6nus da prova no que se refere ao dano
ambiental est4 de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que
jA se manifestou no sentido de que, "tratando-se de acéo
indenizatéria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos
causados é objetiva, pois fundada na teoria do risco integral.
Assim, cabivel a inversdo do 6nus da prova" (AgRg no AREsp
533.786/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 22/9/2015, DJe de 29/9/2015).

4. Para que haja condenacao por litigancia de ma-fé, é necessaria
a comprovacdo do dolo da parte. No caso, a Corte estadual
expressamente consignou que tal requisito ndo foi comprovado,
de modo que, para alterar essa conclusdo, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério. Incidéncia da Simula
7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 846.996/RO, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe
19/10/2016.)

Aplicavel, no caso concreto, a Simulan® 568 do STJ.

Ainda que assm ndo fosse, acolher a pretenséo recursal no sentido de
ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores & inversdo do 6nus da prova, implicaria
necessariamente em revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que é
vedado, em sede de Recurso Especial, pelo 6bice enunciado na Simula 7/STJ.

Do dissidio jurisprudencia

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é
possivel 0 conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial
na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos e ndo na interpretacéo da lel. 1sso
porque a Simula n° 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela
alinea ¢, do permissivo constitucional. Precedentee AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado do TYBA), DJe 30/6/2010.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
especidl.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
suUjeito ao possivel cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
todos do NCPC).

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



