&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

HABEAS CORPUS N°414.539 - SP (2017/0220820-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
IMPETRANTE : RODRIGO FONSECA
ADVOGADO : RODRIGO FONSECA - SP0279007
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . SIDINEI JOSE FERREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006). FRACAO MAXIMA. NAO EXPRESSIVIDADE DA
DROGA APREENDIDA (16,3G DE COCAINA). REGIME
INICIAL ABERTO E SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
COACAO ILEGAL CONFIGURADA.

Ordem concedida nos termos do dispositivo.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de Sidinei José Ferreir a, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que 0 paciente foi condenado, pelo Juizo da 172
Vara Criminal do Foro Central Criminal Barra Funda da comarca da
Capital/SP, a pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, no regime inicial
aberto, e 193 dias-multa, pela préatica do crime previsto no art. 33, § 4° c/c o
art. 40, VI, ambosdaLei n. 11.343/2006 (fls. 74/83).

Interpostas apelacdes, o Tribunal a quo negou provimento ao apelo
da defesa e deu parcial provimento ao recurso da acusagéo para: a) modificar o
fator de reducéo aplicado por forga do art. 33, 8 4° da Lei de Toxicos para
1/6; b) reconhecer aincidéncia da causa de aumento prevista no art. 40, 111 da
mesma lei, também na fracdo de 1/6; c) alterar o programa de inicio da
execucao para o regime fechado; d) afastar a conversao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito (fl. 23). Assim, a pena foi redimensionada

para 5 anos, 1 més e 1 dia de reclusdo, mais pagamento de 565 dias-multa
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(Apelagio n. 0029536-18.2014.8.26.0050 — fls. 123/57).

Dai a presente impetracdo, na qual 0 impetrante requer, em suma,
seja restabel ecida a sentenca de primeiro grau, que aplicou a fragcdo maximade

diminuicéo da pena (2/3), pelo reconhecimento do tréfico privilegiado.
O pedido de liminar foi indeferido (fls. 62/63).

Dispensadas as informagfes, o Ministério Publico Federal, em
parecer exarado pela Subprocuradora-Geral da Republica Célia Regina Souza

Delgado, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ (fls. 67/72).
E o relatorio.

Consoante relatado, pretende 0 impetrante a revisdo da dosimetria

dapena.

Para melhor compreensdo da controvérsia, confiram-se o0s
fundamentos do acérddo impugnado, no que interessa (fls. 43/56 — grifo

NOSS0):

No mais, o réu foi beneficiado na origem com a aplicagdo do redutor
previsto no art. 33, 8 4°da L& de ToOxicos em patamar méximo, ou sga, 2/3.

O legidador ndo estabeleceu os parémetros especificos para a escolha da
fracdo de reducéo de pena prevista no dispositivo legal em referéncia. Diante
de ta omissdo, a fim de orientar o calculo da minorante, a jurisprudéncia
firmou entendimento de que devem ser ponderadas as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cod. Penal e, especiamente, o disposto no art. 42 da
Lel de Téxicos (STJHC 252178/MG 62 T. rel. Min. Rogerio Schietti Cruz j.
15.10.2013).

Ocorre que, data vénia, o numero de involucros e a natureza letal da
droga apreendida, mais o envolvimento de menor de idade na acéao
criminosa ndo autorizam a reducéo no patamar maximo, uma vez que,
em aprego aos preceitos da razoabilidade e propor cionalidade, ndo pode
0 acusado merecer beneficio em igual proporc¢do aquela estabelecida
para outros sentenciados relacionados a quantidades bem inferiores e
em situagoes distintas daquelas verificadas no caso dos autos.

[...]

Dai, porque, acolhe-se a pretensdo ministerial para aterar o parametro de
diminuicdo para afracdo minimade 1/6.

[...]

Diante das modificacbes consignadas nos dois topicos anteriores, cumpre
regjustar a penafinal arbitrada na origem.
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Considerando que a pena-base foi estipulada no piso legal, com incidéncia
do redutor no patamar de 1/6, cf. consignado no presente voto, mais a
incidéncia das causas de aumento previstas no art. 40, Ill e VI da Le de
Téxicos (registrando-se que esta Ultima magjorante restou reconhecida na r.
sentenca condenatdria e ndo foi objeto de insurgéncia recursal), cada uma
delas também aplicadas na fracdo de 1/6, temos que a reprimenda fica
redimensionada ao patamar de 5 anos, 8 meses e 1 dia de reclusdo, além do
pagamento de 565 diérias de multa, mantida a unidade no piso legal.

[...]

No que tange ao regime penitenci&rio, a obrigatoriedade do programa
inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e os a ee
equiparados foi declarada inconstitucional pelo Col. Pretério Excelso, em
27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC 111.840/ES, no Pleno, rel.
Min. Dias Toffali.

Assm, a identificacdo do regime inicial mais adequado a repressdo e
prevencao dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2° e 3° do Cod.
Penal, bem como do art. 42 da Le 11.343/2006, quando se tratar de delitos
previstos nessa Le (STJ HC 272.152/SP rel. Min. Marilza Maynard 62
TurmaJ. 10.12.2013).

Na espécie, afixacdo do regime mais gravoso para o inicio do desconto da
pena privativa de liberdade se justifica em virtude da natureza e razoavel
quantidade das substéncias entorpecentes apreendidas, somando-se, ainda, o
envolvimento de menor na empreitada delituosa.

[...]

De todo modo, o reguste da pena operado no presente ndo autorizaria o
cumprimento-em regime aberto, hga vista que estabelecida em patamar
superior a4 anos, leia-se o texto dadinea“c”, 8 2° do art. 33 do Cod. Pend.

Destarte, modifica-se 0 regime inicia de desconto da pena para o fechado.

Por fim, inadmissivel, data vénia, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por sancdes alternativas.

[...]

N&o obstante, a pena final regustada para patamar acima de 4 anos, 0
envolvimento com o mercado proscrito, a quantidade e natureza da droga
apreendida, o clima de ingtabilidade social trazido pela traficancia n&o
coadunam com 0s requisitos legais delineados nos incs. | e lll do art. 44 do
Caod. Pend.

[...]

Ante 0 exposto, nos termos do voto, nego provimento ao recurso do
sentenciado e dou provimento ao apelo ministerial a fim de: @ modificar o
fator de reducéo aplicado por forca do art. 33, 84° da Le de Toxicos para
1/6; b) reconhecer aincidéncia da causa de aumento prevista no art. 40, 111 da
mesma lei, também na fracdo de 1/6; c) dterar o programa de inicio da
execucdo para o regime fechado; d) afastar a conversdo da pena privativade
liberdade por regtritivas de direito.

Por conseguinte, a pena final fica regustada para 5 anos, 8 meses e 1 dia
de reclusdo, dém do pagamento de 565 didrias de multa, mantida a unidade
no piso legal.
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Do exposto, verifica-se que assiste raz80 ao impetrante, no que se
refere ao pleito de fixacdo da fracdo pelo reconhecimento da causa de
diminuicdo de pena, prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, no

maximo legal permitido.

Segundo o entendimento desta Corte, na falta de indicacao pelo
legislador das balizas para o quantum da reducé&o, a natureza e a quantidade
de droga apreendida, assim como as demais circunstancias do delito, podem
ser utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, para afastar a
aplicacédo da minorante quando evidenciarem a habitualidade do agente no
comércio ilicito de entorpecentes (HC n. 407.471/RS, Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 21/9/2017).

Na hipdtese, como visto, o Tribunal a quo fixou afracédo de 1/6, pelo
reconhecimento do tréfico privilegiado, em virtude da quantidade de droga

apreendida.

Contudo, o referido fundamento deve ser afastado, porquanto,
segundo o acédrdao (fl. 28), foram apreendidos com o paciente 16,3 g de
cocaina, quantidade essa que, por si SO, hdo Se apresenta como expressiva o
suficiente a ponto de afastar aincidéncia dafracdo maxima (2/3) de diminuicéo
dapena (art. 33, 8§ 4° daLei n. 11.343/2006).

Ademais, o envolvimento de menor de idade, também citado como
fundamento, jafoi considerado paraagravar areprimenda, ao ser reconhecidaa

causa de aumento de pena previstano art. 40, VI, daLei n. 11.343/2006.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
APLICACAO NO MAXIMO. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA. POSSIBILIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM.

1. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de
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acordo com o principio da individualizagdo da pena. Ta procedimento
envolve profundo exame das condicionantes fé&ticas, sendo, em regra, vedado
revé-lo em sede de habeas corpus.

2. O Tribunal de origem n&o logrou fundamentar de maneira idonea a
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
daLe n.° 11.343/06 no percentua de 1/2, porquanto ndo declinou motivacéo
suficiente para a fixacéo do redutor no patamar intermediario, sendo possivel
a aplicacdo da minorante na fragdo maxima.

3. Aplicada a causa especia de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8
4°, daLe n.° 11.343/06 em patamar maximo, sendo areprimendafina 1 ano
e 8 meses de reclusdo, é possivel o estabel ecimento do regimeinicial aberto e
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, ateor
do disposto no art. 33, 8 29, ¢, e 44 eincisos, anbos do Codigo Penal.

4. Ordem concedida a fim de reduzir a pena do paciente para 1 ano e 8
meses de reclusdo e 166 dias-multa, bem como fixar o regime inicia aberto,
possibilitando, anda, de oficio, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, a serem fixadas pel 0 Juizo das Execuces.

(HC n. 371.555/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 23/10/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MANUTENC}AO DA EXASPERAQAO DA
PENA-BASE. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. ALEGACAO DE
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
AGRAVAMENTO DA PENA DO PACIENTE. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO. MOTIVOS. LUCRO FACIL. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTO INERENTE AO TIPO DO TRAFICO.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DA PENA. PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO
REDUTORA. VIABILIDADE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

5. No que tange a diversidade das drogas apreendidas, observa-se que
inexiste constrangimento ilegal a ser sanado, uma vez que esse argumento €
vélido para td fim, pois em consonancia ao ja mencionado art. 42 da Lei n.
11.343/2006, que assenta justamente a preponderancia da quantidade,
nocividade e diversidade da droga como circunstanciajudicial.

6. Dessa forma, decotando os motivos do crime e restando apenas uma
circunstancia judicia a ser considerada negativa, de rigor a reducéo da
pena-base.

7. Para aplicagdo da causa de diminuicéo de penado art. 33, § 4° da Lei
n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sgam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo
a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender
das circunstancias do caso concreto.

8. A natureza congtitui fundamento idéneo para justificar a fixagdo da
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minorante do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, em patamar inferior ao
méximo legal, mas, no presente caso, nd0 se mostra expressiva o suficiente
para aplicar fracdo diversada maxima.

9. Por fim, ainda que a pena tenha sido estabelecida em patamar inferior a
4 anos, tendo em vista que a pena-base foi fixada acimado minimo legal, néo
ha se falar em outro regime sendo o semiaberto ja fixado pelas insténcias
ordindrias, tampouco em substitui¢éo da pena.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente.

(HC n. 406.467/ES, Ministro Reynado Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 31/10/2017)

Fixadas essas premissas, e obedecidas as demais diretrizes

estabel ecidas pelas instancias ordinarias, passo a dosimetria da pena.

Em razédo da inexisténcia de circunstancias judiciais negativas,
mantém-se a pena-base no minimo legal de 5 anos de recluséo e pagamento de
500 dias-multa. Ausentes agravantes e atenuantes. Reconhecidas as causas de
aumento, previstas nos incisos Il e VI dalLei n. 11.343/2006, majora-se a pena
a 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, e 687 dias-multa. Concedida a
minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Le de Drogas, no seu patamar maximo
de 2/3, a pena torna-se definitivaem 2 anos, 3 meses e 6 dias, e 229 dias-multa,

no valor unitario do minimo legal.

Quanto ao regime de cumprimento da pena, declarada pelo Supremo
Tribunal Federal a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990
(Habeas Corpus n. 111.840/ES), sua fixagdo deve atender aos comandos

previstosno art. 33, 88 2° e 3° do Codigo Penal.

Sendo assim, em razdo do quantum da pena aplicada, da
primariedade do paciente e por ndo existirem circunstancias judiciais
negativas, deve ser fixado o regime aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda. Pelos mesmos fundamentos, deve ser concedido ao réu o direito a
substituicado da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos (art. 33, §
2°, c, eart. 44, ambosdo CP).

Ante o0 exposto, concedo a ordem para reduzir a pena imposta ao
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paciente, fixando-a em 2 anos, 3 meses e 6 dias de recluséo, em regime aberto,
e 229 dias-multa, com a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas

restritivas de direitos a serem estipuladas pelo Juizo da execucao.
Intime-se 0 Ministério Publico estadual.

Publique-se.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Junior
Rel ator



