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HABEAS CORPUS N° 462.872 - SP (2018/0197734-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FABIANNE CARVALHO NEVES XAVIER - SP324570

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE PEREIRA DE MELO
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. RECEPTACAO. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. MAUS ANTECEDENTES.
DEVIDA CONSIDERAGAO. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO. PERIODO DEPURADOR.
IRRELEVANCIA."ELEVADO VALOR DA COISA RECEPTADA.
PROXIMIDADE COM O CRIME CONTRA O PATRIMONIO.

FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
DESPROPORCIONALIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ALEXANDRE PEREIRA DE MELO contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo (Apelacao Crimina n. 0017514-05.2014.8.26.0477).

Consta dos autos gque o Paciente foi preso em flagrante, em 01/12/2014,
juntamente com outro individuo, conduzindo um veiculo avaliado em R$ 45.000,00
(quarentae cinco mil reais), que sabia ser produto de crime anterior.

Foi-lhe concedida a liberdade provisoria

Encerrada a instrucéo, foi condenado, em 11/04/2017, juntamente com o
corréu, a pena de 2 (dois) anos e 6 (sais) meses de reclusdo, a ser cumpridainiciamente
em regime semiaberto, mais pagamento de 25 (vinte e cinco) dias-multa, pela pratica do
ddito tipificado no art. 180, caput, do Cddigo Pend (fls. 14-17) - Processo n.°
0017514-05.2014.8.26.0477, da 2.2 Vara Criminal da Comarca de Praia Grande/SP.

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacéo, tendo o Tribunal de
origem dado parcia provimento ao apelo, em 17/05/2018, para reduzir a sancéo para 1
(um) e 3 (trés) meses de reclusdo, mantido o regimeinicial semiaberto.

Eis a ementa do aresto impugnado (fl. 21):

"APELACAO CRIMINAL - Receptacdo - Absolvicdo por
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insuficiéncia probatéria em relacdo a ambos 0s acusados, ou ao menos

em relacdo ao réu Alexandre - Impossibilidade - Provas habeis a ensgjar

a condenacdo de cada um dos ora apelantes - Reduc&o das penas, com

fixacdo da base no minimo legal ou reducédo do patamar de aumento

operado na primeira etapa da dosimetria - Parcial cabimento - A

reprimenda comporta ligeiro ajuste tdo-somente para redugdo da fragéo

de aumento aplicada sobre a pena-base, restando, no mais, bem dosada e

fundamentada. assim como 0s regimes prisionais eetos, salientadas as

circunstancias judiciais desfavoraveis. notadamente as circunstancias e

conseguéncias do crime e 0s maus antecedentes de Alexandre - Apelo

parcialmente provido."

Dai o presente mandamus, no qua a Defensoria Publica Impetrante
sustenta que 0 aumento da pena-base em razéo da val oracdo negativa das circunstancias e
consequéncias do_crime, bem como dos antecedentes do acusado, careceu de
fundamentacéo idénea.

Alega gque "0 paciente conta com apenas uma condenacdo extinta em
2006, ou sgja, 8 anos antes da prética de novo ddlito", ja tendo transcorrido o periodo
depurador (fl. 3). Pontua que "o STF decidiu que a existéncia de condenacao anterior,
ocorrida em prazo superior a cinco anos, contado da extin¢do da pena, ndo podera ser
considerada como maus antecedentes’ (fl. 4).

Destaca que "o valor e o tipo de bem objeto do delito ndo constitui
motivagao concreta para respaldar tal-aumento” (fl. 5).

Defende, ainda, que os acusado faz jus ao regimeinicia aberto, hgavista
0 quantum de pena aplicada, "a primariedade técnica do agente" e "as circunstancias do
artigo 59 do Cadigo Penal sdo quase todas favoraveis' (fls. 8-9).

Requer, liminarmente, sga garantido ao Paciente aguardar o julgamento
do presente writ no regime aberto. No mérito, pugna pela concessdo da ordem para
"adequar a pena-base e fixar o regime inicial aberto para inicio de cumprimento de
pena’(fl. 10).

O pedido liminar foi indeferido pela Exma. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, entdo Relatora, nos termos da decisdo de fls. 38-40.

As judiciosas informactes foram prestadas as fls. 45-46 e 49-71, com a
juntada de pecas processuais pertinentes a instrugao do feito.

O Minigtério Pablico Federal manifestou-se as fls. 73-76, opinando pelo
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n&o conhecimento do habeas corpus.
E o reatdrio.
Decido.
Da leitura dos autos, depreende-se dos autos que a sentenca condenatoria,
ao fixar a dosmetria da pena relativa ao crime de receptacdo, explicitou os seguintes
fundamentos (fls. 16-17):

"Na primeira fase da dosimetria, considerando que o objeto
receptado se tratava de um veiculo, bem de elevado valor pecuniéario e
cuja ilicita posse pelo réu trouxe elevado prejuizo a vitima, semfalar que
estimula outras cadeias de crimes, como o roubo que Ihe antecedeu, além
dos maus antecedentes que o acusado ostenta (fls. 29/30 - 1° apenso),
arbitro penas de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e o
pagamento de 25 (vinte e cinco) dias-multa, estes pelo minimo unitario
legal.

Na segunda e terceira fase de aplicacdo da pena inexistem
outras causas modificadoras, motivo pelo qual torno definitivas as penas
supra.

Nao obstante 0 quantum da pena permita regime menos
gravoso, considerando as noticias acerca do comportamento social do
acusado, sendo portador de maus antecedentes, cabivel se faz o
estabelecimento do regime semiaberto para inicio do cumprimento de
pena. Pelas mesmos motivos néo se mostram cabiveis a subgtituicéo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, tampou a
concessao do sursis.”

O Tribuna a quo, ao julgar a apelacdo criminal para redimensionar a pena
do Paciente, exarou a seguinte fundamentacao (fls. 63-64):

"Quanto as penasimpostas, de fato comportam ligeiro reparo.

Nesse aspecto, importa registrar que as penas-bases restaram
fundamentadamente fixadas acima do minimo legal, destacadas as
circunstancias judiciais desfavor aveis aos acusados.

Sm, as circunstancias e as consequéncias do crime foram
corretamente ponderadas na r. decisdo de primeiro grau, certo que a
receptacdo de veiculos, bem de grande valor para a maioria da
populacéo, merece especial atencdo do magistrado, sendo absol utamente
injusto conceder a pena minima, por exemplo, ao receptador de um
relégio ou de uma bicicleta, e conceder 0 mesmo tratamento ao
receptador de veiculos roubados. Também de se salientar que o veiculo
foi encontrado em poder dos réus ha pouco mais de um dia do roubo. Tal
fato demonstra, como dito, a proximidade entre os autores da receptacao
e o autor do grave crime antecedente, o que influencia diretamente na
gravidade de sua conduta e consequentemente na aplicacdo da pena.

Entendo, contudo, que o aumento operado sobre a pena-base de
cada um dos réus se revelou um tanto excessivo, sendo suficiente que se
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aplique a elevacdo, nesta etapa, quanto ao réu Wanderson, a fracéo de
1/5, e, quanto ao réu Alexandre, a fracdo de 1/4, tendo em vista que,
ademais das circunstancias jA mencionadas, conta €e com maus
antecedentes em seu desfavor.

Desse modo, resultam as penas em 01 (um) ano, 02 (dois) meses
e 12 (doze) dias de reclusdo, mais 12 dias-multa, no piso legal, para o réu
Wanderson, e em 01 (um) ano e 03 (trés) meses de reclusdo, mais 12
dias-multa, também no piso, para o réu Alexandre.

Ausentes outras circunstancias modificativas a serem
consideradas, torno as penas definitivas.

[...]

Quanto ao réu Alexandre, temse que O regime semiaberto
restou adequado, salientada a presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis, notadamente 0os maus antecedentes por e ostentados, a
demandar a imposicdo de regime mais contundente e eficaz a
conscientizacdo da ilicitude e prevengdo da reincidéncia, impedindo a
ocorréncia de uma falsa impresséo de impunidade. Regime mais brando
nao atenderia ao carater preventivo e repressivo da pena imposta.”

No caso, 0 Agravante foi anteriormente condenado pelo crime de furto
qualificado, com sentenca transitada em julgado, com extingao da punibilidade decretada
em maio de 2005. Em dezembro de 2014, cometeu o crime de receptacdo oratratado.

De inicio, sustenta a Impetrante a ilegalidade de condenacdo com a
punibilidade extinta ha mais de 5 (cinco) anos configurar maus antecedentes, para fins de
valorar negativamente a respectiva circunstancia judicial constante no art. 59, caput, do
Codigo Penal.

Apoés a reforma da Parte Gera do Cédigo Penal, implementada pela Lei
n.° 7.209, de 1984, trata-se maus antecedentes de vida pregressa do agente em matéria
criminal, com exame circunscrito a folha de antecedentes. Sobre o assunto, afirma
Guilherme de Souza Nucci que:

"[...] diversamente da reincidéncia, os antecedentes néo
caducam [...]. O periodo depurador relativo a reincidéncia (art. 64, 1,
CP), de cinco anos, justifica-se porgue essa circunstancia acarreta varios
gravames ao acusado/condenado [...]. Eis o motivo pelo qual ha um
prazo para caducar. Os antecedentes criminais, para fins penais, sd tém
um efeito, figurando como circunsténcia judicial (art. 59, CP), visando a
mensurar a pena-base.” (Codigo Penal Comentado, Ed. Forense, 17.2
edicéo, 2017, pag. 469).

A respeito da extensdo do conceito maus antecedentes, assim decidiu a

Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica:
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"[0] conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo do que

o da reincidéncia, abrange as condenacdes definitivas, por fato anterior

ao delito, atingidas pelo periodo depurador, ressalvada casuistica

constatacdo do decurso de consideravel lapso temporal ou de pequena

gravidade do fato prévio (HC 360.738/SP, Rel. Ministro ROGERIO

SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe

29/08/2017)" (Agint no REsp 1.668.020/RJ, Rel. Ministro NEFI

CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe

26/02/2018, sem grifos no original.)

As Turmas que compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de
Justica, tem firme orientacdo de que o periodo depurador previsto no art. 64, inciso I, do
Codigo Pend afasta a configuracdo da agravante da reincidéncia, mas ndo congtitui
Obice & avaliagédo negativa da circunstancia judicial dos antecedentes.

Nesse sentido: HC 453.871/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018; AgRg no AREsp
1.356.824/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/10/2018, DJe 13/11/2018.

Sem embargo, no amhbito da Sexta Turma, ha julgados de relatoriado Min.
ROGERIO SCHIETTI, no sentido de que os maus antecedentes, quando 0s registros da
folha de antecedentes forem muito antigos, pode sofrer relativizacdo, admitindo-se o
afastamento de suaandlise desfavorével, em aplicacao ateoriado direito ao esquecimento
(REsp 1.707.948/RJ, DJe 16/04/2018). Vae dizer que, ainda assm, reafirmando a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, assim registrou o relator no voto condutor:

"[..] ndo estou afirmando que o mero decurso do periodo
depurador da reincidéncia sga suficiente para, por s o, impedir toda e
gualquer valoracdo sobre os antecedentes, até porque a hipotese
prevista no art. 64, I, do Cddigo Penal trata tdo somente da
reincidéncia. Da mesma forma, ndo estou, simplesmente, descuidando de
observar o entendimento desta Corte de que condenacdes prévias, com
transto em julgado h& mais de cinco anos, apesar de ndo ensgjarem
reincidéncia, podem servir de alicerce para valoracéo desfavoravel dos
antecedentes."

N&o h& dlvidas quanto a estabilidade da jurisprudéncia desta Corte
Superior, no ponto.
No Supremo Tribunal Federal, contudo, a questdo ndo se encontra

pacificada. A Segunda Turma da Suprema Corte, em recentes julgados, tem admitido que
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condenacdes pretéritas ndo podem ser valoradas como maus antecedentes quando o
agente, nos termos do art. 64, inciso |, do Codigo Penal, ndo puder mais ser considerado
reincidente. Ja a Primeira Turma do Pretdrio Excelso tem julgado em sentido diverso,
ratificando a orientagdo deste Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONDENACAO ALCANCADA PELO
PERIODO DEPURADOR DE 5 ANOS AFASTA OS EFEITOS DA
REINCIDENCIA, MAS NAO IMPEDE A CONFIGURAGAO DE
MAUS ANTECEDENTES. INSTITUTOS DIVERSOS.
POSSBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
legidacdo penal é muito clara em diferenciar os maus antecedentes da
reincidéncia. O art. 64, do CP, ao afastar os efeitos da reincidéncia, o
faz para fins da circunstancia agravante do art. 61, |; ndo para a
fixacdo da pena-base do art. 59, que trata dos antecedentes. 2. Nao se
pretende induzir ao raciocinio de que a pessoa que ja sofreu condenacao
penal terd registros criminais valorados pelo resto da vida, mas que,
havendo reiteracdo delitiva, a depender do caso concreto, 0 juiz podera
avaliar essa sentenca condenatoria anterior. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento." (RE 901.145 AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/2018, DJe-237
08/11/2018; sem grifos no ariginal.)

Desse modo, ndo se pode afirmar qual o entendimento do STF sobre a
guestdo. Aliés, trata-se de tema pendente de julgamento, sob a sisteméticada repercussao
gera (Tema 150, RE 593.818, Rel. Min. Roberto Barroso).

No caso, entendo que nao ha ilegalidade na valoragdo desfavoravel dos
antecedentes na pena-base.

No que diz respeito a vaoragdo negativa das circunsténcias e
consequéncias do crime, apesar de 0 prejuizo ao patrimonio da vitima, possuidora do bem
objeto de crime, ser inerente ao crime de receptacéo, quando o dano suportado € elevado
se justifica a fixag8o da pena-base acima do minimo legal pela consideracdo desfavoravel
da consequéncias do crime.

Com efeito, a conduta do Paciente teve especia reprovabilidade e a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, de forma fundamentada e proporcional,
judtifica-se em circunstancias judiciais desfavoravels.

Insta salientar, ainda, que as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cadigo Penal, cotgjadas com o juizo de valor a ser feito caso a caso ha delimitacéo da

gravidade concreta do crime, conduzem a algum grau de discricionariedade na aplicacéo
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da pena-base.

Todavia, convém ndo confundir o conceito de discricionariedade com o
conceito de arbitrariedade. Este refere-se a uma liberalidade decisoria ndo permitida pelo
Direito, advinda de meros impulsos emotivos ou caprichos pessoais que ndo se apdiam
em regras ou principios ingtitucionais. Aquele, ao revés, envolve o reconhecimento de
gue a vagueza de certas normas juridicas implica a necessidade de apelo ao juizo
subjetivo de Magistrados que interpretam o Direito a luz de diferentes concepcdes de
justica e de diferentes pardmetros de relevancia, bem como de que a decisdo tomada
dentro dessa zona de incerteza deverd ser considerada juridicamente adequada caso
sgja informada por principios juridicos e estejaamparada em critérios como razoabilidade,
proporcionalidade, igualdade e sensatez. Dai falar-se em discricionariedade guiada ou
vinculada (MACCORMICK, Neil. Ingtitutions of Law: an Essay in Legal Theory. New
Y ork and Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 28).

Por um lado, isso significa que o julgador deve, ao individuaizar a pena,
examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que sgia necessaria e suficiente para reprovagéo do
crime. Quando considerar desfavoravels as circunstancias judiciais, deve 0 Magistrado
declinar, motivadamente, as suas razfes, pois a inobservancia dessa regra ofende o
preceito contido no art. 93, inciso I X, da Constituicdo da Republica

Por outro, a margem de discricionariedade autorizada ao julgador de
primeira e segundainstancias inviabiliza, em regra, que o Superior Tribunal de Justica, a0
qua a sstemética congtitucional ndo atribui a competéncia de reexaminar fatos e provas,
substitua, sgja em habeas corpus, sga em recurso especial, o juizo de valor acerca do
grau de culpabilidade do agente e da pena necessaria e suficiente & suareprovagéo, salvo
em hipbteses excepcionais em que se veifigue patente ilegalidade ou
despropor cionalidade.

Exemplificativamente:

"[...]. A ponderacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do
Cadigo Penal ndo € uma operacgao aritmética, mas sim, um exercicio de
discricionariedade vinculada, devendo o magistrado eleger a sancao que
melhor servira para a prevencéo e repressdo do fato-crime praticado,
exatamente como realizado na especie. [..]" (AgRg no REsp
1.717.036/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2018, DJe 31/08/2018.)

"Cabe ressaltar que o julgador possui discricionariedade
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vinculada para fixar a pena-base, devendo observar o critério trifasico
(art. 68 do Cadigo Penal), e as circunstancias delimitadoras do art. 59 do
Codigo Penal, em decisdo concretamente motivada e atrelada as
particularidades faticas do caso concreto e subjetiva dos agentes. Assim,
a revisao desse processo de dosimetria da pena somente pode ser feita,
por esta Corte, mormente no ambito do habeas corpus, em situacbes
excepcionais." (HC 379.112/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe
24/08/2018.)

Com o propdsito de estabelecer uma distin¢do juridica entre os diferentes
graus de gravidade concreta que um mesmo crime abstratamente previsto pode implicar, a
andlise da propor cionalidade da val oragéo da primeira etapa da dosimetria da pena deve
guardar correlacdo com o -numero total de circunstancias judiciais do art. 59 do
Cdodigo Penal reconhecidas como desfavoravels ao réu, salvo em hipoteses
excepcionais, nas quais a gravidade do delito justifique exasperagéo diferenciada numa
ou noutra circunstanciajudicia particular.

Sendo assm, embora ndo haga vinculacdo a critérios puramente
matematicos — como, por exemplo, os de 1/8 (um oitavo) ou 1/6 (um sexto) por vezes
sugeridos pela doutrina —, os principios da individuadizacdo da pena, da
proporcionalidade, do dever de motivacao das decisOes judiciais, da prestagéo de contas
(accountability) e da isonomia exigem que o julgador, a fim de balizar os limites de sua
discricionariedade, realize um juizo de coeréncia entre (2) 0 numero de circunstancias
judiciais concretamente avaliadas como negativas, (b) o intervalo de pena abstratamente
previso para o crime, e (C) 0 quantum de pena que costuma ser aplicado pela
jurisprudéncia em casos parecidos.

Na hipdtese dos autos, a insténcia antecedente exasperou em 1/4 (um
guarto) a pena-base, considerando os maus antecedentes do réu e em funcdo de a
subtracdo de veiculo causar e€levado prguizo as vitimas, merecendo o crime de
receptacao desse bem ser mais severamente apenado.

Considerando-se o intervalo da pena abstrata cominada ao crime (1 a 4
anos de reclusdo) e a gravidade concreta do delito, ndo se mostra desproporciona ou
desarrazoado 0 aumento de 3 (trés) meses da pena-base em razéo da presenca de
circungtancias judiciais desfavoravels.

Em casos andogos, esta Corte Superior decidiu da seguinte forma:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA
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ACIMA DO MINIMO. CONSEQUENCIAS DO DELITO. EXPRESSIVO
PREJUIZO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. APLICAC;AO DO QUANTUM
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OFENSA A RAZOABILIDADE
NAO VERIFICADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, porquanto em sintonia com a jurisprudéncia do STJ.

2. O elevado valor do prejuizo causado a vitima - R$ 70.000,00 -
mostra-se devidamente justificado para o aumento procedido na primeira
fase da dosimetria, por demonstrar maior reprovabilidade da conduta.

3. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal ndo se da com
base em critérios matematicos, tendo em vista que € admissivel certa
discricionariedade do 6rgéo julgador, conforme estabelece o principio do
livre convencimento motivado.

4. Nao se verifica violagao aos principios da propor cionalidade
e razoabilidade pela exasperacéo da pena-base em 1 ano de reclusdo, em
decorréncia da valoracdo negativa de uma circunstancia judicial
(consequéncia do crime), para 0 delito previsto no art. 155, 8§ 4°, do CP,
cuja pena em abstrato varia de 2 a 8 anos.

5. Agravo regimental improvido.” (Agint no HC 377.446/RJ,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
06/04/2017, DJe 20/04/2017).

"HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. (1) IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 DOSMETRIA.
PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME. VALOR
SENTIMENTAL DO OBJETO MATERIAL PARA A VITIMA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. (3) PERSONALIDADE. AUSENCIA
DE ELEMENTOS CONCRETOS. FUNDAMENTAC}AO INIDONEA.
REINCIDENCIA. (4) AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO JUIZ. AUMENTO EXACERBADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. (5) REPRIMENDA
INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS. REINCIDENCIA. REGIME
SEMIABERTO. IMPOSSIBILIDADE. (6) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial,
inviavel 0 seu conhecimento.

2. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se as insténcias de
origem apontam motivos concretos para exasperacao da pena-base no
tocante as consequéncias do delito, apresentando-se estas estranhas aos
elementos ja aquilatados pelo legidador infraconstitucional no tipo penal
violado. In casu, 0 magistrado sentenciante destacou gque o objeto
material do crime de furto, ndo redtituido, ostentava elevado valor
econdémico, além do gque possuia apreco sentimental para a vitima. [...]"
(HC 340.007/RJ, Rel. Ministsra MARIA THEREZA DE ASSIS
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MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 11/12/2015).

Por fim, embora a pena definitiva tenha sido fixada em menos de 4
(quatro) anos, reconheceu-se a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraves ao
Paciente, o que levou a fixacdo da pena-base acima do minimo legal. Desse modo,
encontra-se justificado o estabelecimento do regime prisiona semiaberto, conforme a
interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2.° e 3.%, do Codigo Pendl.

Ante 0 exposto, DENEGO A ORDEM.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora



