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RECURSO ESPECIAL N°1.742.086 - CE (2018/0117580-5)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
KAMILLE CRAVEIRO CUNTO E OUTRO(S) - CE013910

RECORRIDO - JAGUARDIESEL JAGUARIBE DIESEL LTDA
ADVOGADO - ROBERSON DIOGENES COELHO - CE015391
DECISAO

Trata-se de recurso especial mangado pela Companhia Energética do
Cear 4 com fundamento no art. 105, 111, &, da CF, contraacérddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Ceara, assm ementado (fls. 162/163):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIiVEL
EM AGCAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PRELIMINARES
DE IMPOSSBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO,
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DQ JUiZO E SUSPENSAO
DO FEITO. AFASTAMENTO. MERITO. COBRANCA DA
DIFERENCA COMPLEMENTAR DE CONSUMO RELATIVA
A VALORES REFERENTES A PERIODO RESGUARDADO
POR DECISAO JUDICIAL. SUSPENSAO DE LIMINAR QUE
PROIBIA O AUMENTO DA TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA CONFORME PERCENTUAL AUTORIZADO
PELA ANEEL. EFEITO EX NUNC. RESTITUICAO DE
INDEBITO. FORMA SMPLES MA-FE NAO
COMPROVADA. APELACAO CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA ALTERADA.

1. A possibilidade juridica do pedido é a admissdo, em tese, da
pretensdo autoral pela ordem juridica. No caso, a pretensdo em
abstrato pode ser tutelada pelo Estado, pois o pleito requerido
baseia-se no artigo 42, paragrafo unico do CDC, inexistindo
vedacao expressa pelo ordenamento juridico. Segundo o0 STJ: "A
possibilidade juridica do pedido consiste na admissibilidade em
abstrato da tutela pretendida, vale dizer, na auséncia de vedacao
explicita no ordenamento juridico para a concessdo do
provimento jurisdicional” (Resp. 254.417/MG, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, DJ 02/02/2009).

2. Ademais, a impossibilidade juridica do pedido n&o se con de
com a improcedéncia do pedido. Dessa forma, a eventual
admissibilidade da retroatividade do aumento tarifario integral
ao periodo de maio a outubro de 2005, resultaria na
improcedéncia do pedido autoral, mas ndo na impossibilidade
de se questionar judicialmente referida cobranca. Preliminar de
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impossibilidade juridica do pedido regjeitada.
3. No que se refere a incompeténcia do juizo, ndo merece
prosperar tal preliminar, pois a apelada quer tdo somente ser
ressarcida de importancia que lhe foi cobrada indevidamente,
sendo distintos 0 objeto, as partes e a causa de pedir do presente
feito em relacéo as agbes coletivas mencionadas, ndo havendo
que se falar em conexao ou continéncia entre elas. N&o se aplica
também o disposto no artigo 575, inciso Il do CPC, pois a acao
de repeticdo indébita ajuizada ndo tem natureza executiva.
4. A suspensao do feito ndo merece ser acolhida, em razéo de
gue o intuito da apelada ser tdo somente restituida dos valores
referentes ao periodo em que as liminares vigoraram, qual sga,
maio a outubro de 2005, ndo estando tal pedido atrelado ao
julgamento final das ag¢des que originaram as referidas decisoes
interlocutérias. Nao se aplica, portanto, 0-disposto no artigo
265, 1V, "a" do CPC, pois o objeto da lide em comento ndo se
confunde com o objeto principal das agdes coletivas a que se
alega ser a acdo em questdo dependente, sendo incabivel o
pedido de suspensdo pleiteado.
5. No tocante a0 mérito, em relacdo as liminares revogadas
referentes as acdes que impediam a cobranca integral do
regjuste tarifério, o Ministro Edson Vidigal, expressamente
destacou que os efeitos dagquela decisao seriam "ex nunc”, tendo
em visa que: "o deferimento do pedido de suspensdo ndo
substitui  ou revoga a decisdo atacada, mas apenas
suspende-lhes os efeitos, para evitar grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca ou a economia publicas. Assim, conferir
efeito retroativo & decisdo suspensiva da liminar significaria, na
pratica, violacdo ao principio da seguranca juridica. (...) Assim,
em atencdo ao principio da seguranca juridica, a decisdo
suspensiva, com seu nitido caréter de contra -cautela, deve
projetar-se para o futuro, com efeitos 'ex nunc"', demonstrando
a ilegalidade dos val ores cobrados no periodo questionado.
6. Quanto a forma de devolucdo dos valores (simples ou em
dobro), assiste razdo a apelante em sua insurgéncia, devendo a
repeticdo se dar de forma simples, pois embora o paragrafo
unico do art. 42, do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo exija
a comprovacdo de ma-fé para a devolucdo em dobro dos
valores pagos indevidamente, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica - STJ, consolidou-se no sentido de que "o
critério definidor da forma de restituicdo (simples ou dobrada) é
a boa ou ma- fé§ bem como a culpa do fornecedor, nédo
simplesmente a ilegalidade da cobranca”.
(STJ - REsp 1300032/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe
13/03/2013). No caso, n s provou a ma- fé da concessionéria.
7 APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA. SENTENCA ALTERADA.
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A parte recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos da legidacéo
federal:

() art. 267, VI, do CPC/73, ao argumento de que ha impossibilidade
juridica do pedido, uma vez que os fundamentos juridicos que embasaram a deciséo
recorrida foram medidas liminares, de caréter precario e que ndo mais subsistem.
Esclarece que recorrido propds a acdo sob o argumento de que a decisdo que suspendeu
as liminares em acdes coletivas, que impediam a aplicacdo integral do regjuste autorizado
pela ANEEL, teria efeito ex nunc e por estarazéo a COEL CE estariaimpedida de cobrar
a diferenca de formaretroativa. No entanto, tal argumento néo libera o devedor de efetuar
0 pagamento do regjuste e, portanto, ndo pode servir de fundamento a propositura de uma
acdo de repeticdo de indébito, uma vez que, ainda que ndo pudesse cobrar, de forma
imediata, a diferenca entre 0 gue foi pago e 0 que seria devido (caso ndo tivessem sido
deferidas as medidas liminares), isso ndo significa que a cobranga do regjuste ndo é
devida. Acrescenta que a improcedéncia da agéo significa que o valor cobrado atitulo de
diferenca resultante do valor pago a menor em razdo de medida liminar e precaria,

proferida em acéo coletiva, € devido; e

(I art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que, em razéo
da improcedéncia das acdes coletivas, € devido todo o residuo decorrente da aplicacéo
integra do indice de reguste autorizado pela ANEEL, acrescido de juros e corregdo

monetaria, afim de que sga restabelecido o status quo anterior.
E ordatorio.

Registre-se, de logo, que o acdrdao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem sar exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

A irresignacdo ndo merece acolhida. Com efeito, o Tribunal a quo dirimiu
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a controvérsia asseverando que a cobranca realizada pela recorrente seria indevida, uma
vez que tinha por referéncia periodos no qual vigiam liminares impedindo o regjuste nos
termos autorizados pela ANEEL. Assm, mesmo a revogagao posterior dessas liminares
Nao autorizaria a cobranca retroativa, pois as decisdes que as suspenderam teriam efeitos

ex nunc.

Além disso, segundo a Corte de origem, ndo haveria impossibilidade
juridica do pedido, uma vez que a pretensdo da parte ndo seria expressamente vedada por

lei. Vg am-se trechos pertinentes do acérdéo (fls. 165/168):

No tocante a impossihilidade juridica do pedido, entendo que
referida preliminar deve ser rejeitada.

O Apelante defende que o Apelado néo poderia postular, em
juizo, a repeticéo dos valores objeto da lide, tendo em vista que a
decisdo interlocutéria que impediu a cobranca integral do
aumento tarifério da energia eétrica no periodo de maio a
outubro de 2005, proferida pela 72 Vara Federal de Fortaleza,
detém natureza precéria, e a suspensao da referida decisdo néo
possui efeitos ex nunc como defendeu o Apelante, podendo o
aumento tarifario integral retroagir ao periodo em que a medida
liminar vigorava. Deste modo, o pedido formulado seria
juridicamente impossivel.

Acerca do tema, 0 Superior Tribunal de Justica - STJ ja decidiu
qgue: "A possibilidade juridica do pedido consste na
admissibilidade em abstrato da tutela pretendida, vale dizer, na
auséncia de vedacao explicita no ordenamento juridico para a
concessao do provimento jurisdicional” (Resp. 254.417/MG, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, DJ 02/02/2009)

Por sua vez, a Apelada busca nesta acéo, em sintese, a repeticéo
em dobro de valores pagos indevidamente a titulo de tarifa de
energia elétrica. Referida pretensdo encontra respaldo, em tese,
no artigo 42, paragrafo unico do Coédigo de Defesa do
Consumidor, razéo pela qual, inexistindo vedacao expressa pelo
ordenamento juridico, possivel a formulacéo do pedido autoral.
Na verdade, a eventual admissibilidade da retroatividade do
aumento tarifario integral ao periodo de maio a outubro de
2005, resultaria na improcedéncia do pedido autoral, mas néo
na impossibilidade de se questionar judicialmente referida
cobranca. Assim, a Apelante confunde, em sua preliminar,
impossibilidade juridica com improcedéncia do pedido, devendo
ser mantida a sentenca no tocante a rejeicao desta preliminar.
[..]

A questdo principal cinge-se em definir se € legitima a cobranga
integral do aumento tarifario autorizado pela ANEEL,



%DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019
retroativamente ao periodo de maio a outubro de 2005, apés a
suspensdo das liminares que limitavam a 11,13% (onze virgula
treze por cento) a cobranca deste regjuste tarifario.
Neste aspecto a sentenga deve ser mantida.
Quando do deferimento pelo Superior Tribunal de Justica, da
uspensdo de Liminar n° 143/CE (2005/0098547-3) em relacéo
as acgdes que impediam a cobrancaintegral do reajuste tarifario,
o Ministro Edson Vidigal, expressamente destacou que os efeitos
daguela decisdo seriam "ex nunc', tendo em vista que: "o
deferimento do pedido de suspensdo ndo substitui ou revoga a
decisdo atacada, mas apenas suspende-lhes os efeitos, para
evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia
publicas.
Assim, conferir efeito retroativo a decisdo suspensiva da liminar
significaria, ha. pratica,violagdo -aoprincipio-da seguranca
juridica. (...) Assim, em atencdo ao principio da seguranca
juridica, a decisdo suspensiva, com seu nitido carédter de
contra-cautela, deve projetar-se para o futuro, com efeitos 'ex
nunc'™.
Portanto, é absolutamente indevida a cobranca integral do
regjuste tarifario em periodo retroativo, ou sga, entre maio e
outubro de 2005, enquanto produzia efeitos as liminares que
limitavam referido regjuste ao percentual de 11,13%, porque
expressamente vedada.
E mesmo que nao houvesse destaque quanto aos efeitos da
decisdo que deferiu a Suspensdo de Liminar n°. 143/CE, ainda
assim, estes efeitos ndo poderiam retroagir, em consagracao ao
entendimento adotado pelo STJ de que "o efeito de suspenséo de
liminar concedida contra o Poder Pdblico é ex nunc" (STJ -
AgRg na SS 1485/ ES Rel. Ministro Francisco Pegcanha
Martins, Corte Especial, DJ 05/11/2007).

Nesse contexto, observa-se que a tese preliminar da recorrente, relativa a
impossibilidade juridica do pedido, confunde-se com o proprio mérito da demanda, que
diz respeito aos efeitos das decisdes que suspenderam as liminares impeditivas do
regjuste. 1sso porque, seguindo a linha de raciocinio apresentada no apelo nobre, a
impossibilidade juridica do pedido decorre da ilegalidade em impedir a cobranca com
base em liminar revogada

A detida andlise dos fundamentos do acérdéo da origem, em especia dos

trechos acima citados, revela que o Tribunal a quo afastou a tese da recorrente

asseverando que, quando do julgamento das suspensdes de liminares, houve expressa
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vedacdo, por este sodalicio, de que o levantamento das decisdes precérias tivesse efeitos

retroativos.

Desse modo, a dteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
acerca dos efeitos intertemporais dessas decisbes, proferidas em outros processos,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especiad, conforme o Obice previsto na Simula
7ISTJ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 19 de feverairo de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



