DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.785.083 - RS (2018/0323884-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARCOS VALERIO SILVEIRA LESSA E OUTRO(S) - RS042441
NELSON PILLA FILHO - RS041666

RECORRIDO : BARRIL AUTOMOVEISLTDA.

ADVOGADOS : ELIDO GIRARDI E OUTRO(S) - RS011534
MARCOS ROBERTO FORCHEZATO - RS043999

INTERES. : SELVINO JOAO PETRY

ADVOGADOS : ELIDO GIRARDI - RS011534
MARCOS ROBERTO FORCHEZATO E OUTRO(S) - RS043999

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acordao com a seguinte

ementa:

NEGOCIOS JURIDICQOS BANCARIOS. ACAO DE EXECUCAO.
EXTINCAO EM FACE DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
Caso que o credor/exequente, entre o arquivamento dos autos e o
requerimento para desarquivéa-los, deixou transcorrer quase o dobro
do prazo prescricional da acgéo.

Caracterizada a inércia e configurado o desinteresse do
credor/exequente, . com .0 que  resta operada a prescricdo
intercorrente.

Precedentes desta Corte e do c. STJ. Decisdo que extinguiu o feito
mantida.

APELACAO DESPROVIDA.

Alega-se violagdo dos artigos 921, 88 2° e 3°, e 1.056 do Codigo de
Processo Civil e 206, § 5° I, do Cdédigo Civil, além de dissidio jurisprudencial, sob a
afirmacéo de que ndo corre a prescricéo durante o periodo de suspensdo do processo, que
0 curso desta somente teve inicio com a vigéncia do atua CPC e que ndo houve o
contraditério, razdes pelas quais a prescricdo ndo se consumoul.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Esta Corte firmou entendimento no sentido de que a prescricao
intercorrente, sob a regéncia do revogado CPC, fica suspensa pelo periodo de um ano a

partir da determinagdo de arquivamento quando, independentemente de qualquer ato
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jurisdicional, volta a correr, sem necessidade de intimagéo para a parte dar andamento ao
feito, ao que ndo se aplicatambém o artigo 1.056 do vigente Codigo de Processo Civil.
Isso ndo afasta, todavia, a necessidade de intimacdo para a formacdo do
contraditorio, a permitir & parte que alegue alguma causa que obste 0 curso da prescricao.

Assm:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. - PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO
CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR.
INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015
sdo as seguintes. 1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas
regidas pelo CPC/73, quando o0 exeguente permanece inerte por prazo
superior ao de prescrigao do direito material vindicado, conforme
interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Cédigo Civil
de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou,-inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagd@o analdgica do art. 40, § 2°, daLei 6.830/1980). 1.3 O termo
inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipéteses em que 0 processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode
extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicagdo irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditério é
principio que deve ser respeitado em todas as manifestacdes do
Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas
hipoteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescricao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década
apés o arquivamento administrativo do processo, ndo houve a
intimagdo da recorrente a assegurar 0 exercicio oportuno do
contraditorio.

3. Recurso especial provido.
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(REsp 1604412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe 22/8/2018)

N&o se verifica na sentenca ou no acordao estadual se a parte foi intimada
para dizer sobre a prescri¢cdo, de modo que se deve abrir-lhe oportunidade para tanto, nos
termos do entendimento firmado nesta Casa.

Diante do exposto, dou parcia provimento a0 recurso especial para
determinar a intimacdo da parte para que se manifeste sobre a prescricdo, alegando
eventual causa que impega ou obste 0 Seu Curso.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



