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DECISAO
Tratase de recurso especid interposto por ADEJALMO

FIGUEIREDO GAZEN e EDGAR HERNANDES CANDIA, com fulcro naainea“a’
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do permissivo constitucional, contra acordao do Tribunal Regiona Federal da 42 Regido
assm ementado (e-STJfl. 4.832):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVL. [IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR. BLOQUEIO DE BENS. GARANTIA
DO MINIMO EXISTENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
PEDIDO DE SUBSTITUIGAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

A garantia do minimo existencial a ser protegido do bloqueio de bens,
determinado em acdo cautelar vinculada a acdo civil puablica de
improbidade, é aquele relativo as despesas indispensaveis, e ndo a
manutenc¢do de padréo de vida.

N&o havendo manifestacdo do juizo de origem a respeito do pedido de
substituicdo de bens, descabe andlise do pedido diretamente pelo Tribunal
em sede de agravo de instrumento.

Embargos de declaragdo foram regjeitados, em julgamento assim
sumariado (e-STJfls. 4.874/4.875):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INOCORRENCIA.

Enfrentadas no julgamento colegiado as questfes relativas a suficiéncia da
garantia prestada em agdo cautelar relativa a acdo civil publica de
improbidade, descabe, em sede de embargos declaratorios, inovar-se na via
recursal levantando-se questfes estranhas a decisdo agravada que sequer
foram referidasnainicial do agravo de instrumento.

Nas suas razoes, 0s recorrentes apontam violagao dos arts. 273, 8
2°, e 535, Il, do CPC/1973. Para tanto, sustentam que: (1) o Tribunal de arigem néo se
manifestou sobre pontos-essenciais a solucéo da controvérsia, em especia acerca da ()
auséncia de ato de improbidade administrativa, (b) violagdo do principio da presuncéo da
inocéncia e (c) ilegalidade da investigacao crimind; (l1) "o acorddo recorrido mostra-se
totalmente desproporciona e desarrazoado, mal disfarcando a imposicdo de pena
antecipada causadora de efeitos irreversiveis' (e-STJfl. 4.909).

Contrarrazoes as e-STJfls. 4.922/4.928.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribuna a quo (e-STJ fls.
4.933/4.934).

Em parecer (e-STJfls. 4.980/4.984), o Ministério Publico Federal
opinou pelo parcid conhecimento do recurso especial e, nessa extensdo, pelo seu
desprovimento.

Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre destacar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ).
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Considerado isso, verifico que airresignacdo recursal ndo merece
prosperar.

Quanto ao apontado art. 535, Il, do CPC/1973, forgoso convir
gue ndo had que se cogitar violacdo do referido dispositivo se todas as questdes
necessarias a0 desate da controvérsia foram examinadas e decididas, ainda que em
desacordo com o pleito da parte recorrente, como ocorreu in casu (e-STJ fls.
4.870/4.873).

Ademais, o julgador ndo estd adstrito a fundamentacdo adotada
no recurso para dirimir a demanda, assim como ndo esta obrigado a refutar expressamente
todas as teses aventadas pela defesa, desde que pela motivacdo apresentada sgja possivel
aferir as razdes pelas quais rejeitou a pretensao deduzida.

Nesse sentido, consulte-se 0 Agint no REsp n. 1.223.128/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primera Turma, DJe 29/06/2016 e Agint
no REsp n. 1.554.431/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 28/09/2016.

Por outro lado, registre-se que, no que toca a aegacdo de
contrariedade do art. 273, 8§ 2°, do CPC/1973, o presente apelo nobre carece do requisito
constituciona do preguestionamento.

O referido artigo preleciona 0 que se segue:

Art. 273.
(.)

§ 2° N&o se concedera a antecipacéo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

Ressdlte-se que, conquanto ndo sga exigida a mengdo expressa
ao dispositivo de lei federa, a admissihilidade do recurso na insténcia excepcional
pressupde que a Corte de origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo
recorrente, 0 que Nao ocorreu No caso dos autos.

Esse € o entendimento pretoriano consagrado na edicdo da
Stmula 282 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando nio
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Frise-se, por oportuno, que a recorrente, com relacéo ao referido
dispositivo legal, nem sequer opds embargos de declaracdo a fim de sanar eventual vicio
do acordao objurgado, o que atrai aincidéncia da Simula 356 do STF.

Convém registrar que a exigéncia de prequestionamento
preval ece também quanto as matérias de ordem publica.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO DE TiTULO
JUDICIAL. ATUALIZAGCAO DE VALOR DEPOSITADO. ARTIGOS 15-A
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e-STJfls. 4.980/4.984.
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E 33 § 2, DO DECRETO-LEI 3.365/41. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

[..]

2. E firme no Superior Tribunal de Justica o entendimento quanto &
necessidade de prequestionamento da matéria trazida a exame, ainda que
vinculada atemade ordem publica.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp 928.071/ES,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/10/2016, DJe 19/10/2016).

EMBARGOS DE DECLARAQAO. PRESCRI(;AO E DECADENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAOQ, CONTRADIQAO ou
OBSCURIDADE. AUSENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

[..]

2. A jurisprudéncia do STJ entende que, na seara extraordindria, o
prequestionamento €& necessario para exame, inclusive, das matérias de
ordem publica.

3. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no Agint no AREsp
868.729/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/09/2016, DJe 19/09/2016).

Reporto-me, também, a0 bem lancado parecer ministeria, as

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,

CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa extensdo, NEGO-LHE

PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



