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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°611.751 - RS (2014/0291844-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : CONDOMINIOEDIFICIO JOSUE
ADVOGADOS : CASSIOROCHA HEREDIA - RS028595
ROBERTO LUIS HUPFER E OUTRO(S) - RS043359
AGRAVADO  : SERVICO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTOS-SEMAE
ADVOGADOS : DOMINGOS DAL MORO - RS028887
PAULO GILBERTO SCHERER E OUTRO(S) - RS038533
CATARINA CORETTI THOME - RS032744

DECISAO

Tratarse de agravo mangjado por Condominio Edificio Josué contra
decisdo que ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, desafiando acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado (fl. 375):

AGRAVO. APELAGCAO CIVEL. POSSBILIDADE DE
JULGAMENTO NA FORMA MONOCRATICA, FORTE NA
REGRA DO ART. 557, § 1°>-A DO CPC.

Tratando-se de matéria compreendida entre as hipoteses do art.
557, § 1®-A, do CPC, havendo entendimento deste Tribunal de
Justica e do STJ acerca do tema, autorizado estava o Relator ao
julgamento singular.

FORNECIMENTO DE AGUA. SEMAE. COBRANCA DA
TARIFA BASICA POR UNIDADE CONDOMINIAL COM
UNICO HIDROMETRO CUMULADA COM O VALOR
RELATIVO AO CONSUMO DE AGUA MEDIDO PELO
HIDROMETRO. LEGALIDADE.

Nao obstante o fornecimento de é&gua sga essencial, a
continuidade de prestacéo do servico € condicionada ao regular
pagamento das tarifas, sob pena de supressdo de recursos
necessarios para a prestacao do servico.

Mostra-se legal a cobranca cumulada da tarifa basica com o
valor relativo ao consumo de agua medido pelo hidrémetro,
congtituindo-se 0 servico basico como o valor minimo necessario
exigido de acordo com a categoria de uso, de todos 0s usuarios
ocupantes de imdveis hidrometrados.

Inteligéncia dos artigos 65 e 67 do Decreto 3.758/2002 n°
3.758/02, que regulamenta 0s servigos prestados pelo SEMAE.
Aplicacdo da Simula 407 do STJ.

Precedentes do TIRGS e do STJ.
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PREQUESTIONAMENTO.

A apresentacdo de questdes para fins de prequestionamento ndo
induz a resposta de todos os artigos referidos pela parte,
mormente porgue foram analisadas todas as questbes que
entendeu 0 julgador pertinentes para solucionar a
controvérsia.

Agravo desprovido.

E ordatério.

Registre-se, de logo, que o acordao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado peo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretaces dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Verificase que, ao tempo da prolacdo do juizo de admissibilidade, o
Superior Tribuna de Justica ja havia afetado e julgado o temaem debate para exame sob
o rito do art. 543-C do CPC/73 (Tema 414), restando firmada as teses de que ndo € licita
a cobranca de tarifa de agua no valor do consumo minimo multiplicado pelo nimero de
economias existentes no imével, quando houver unico hidrometro no local e de que a
cobranca pelo fornecimento de agua aos condominios em que o consumo tota de &gua é

medido por unico hidrémetro deve se dar pelo consumo real aferido.

Mesmo na vigéncia do CPC/73, a aplicacdo da sistematica dos recursos
especiais repetitivos deveria anteceder a analise dos pressupostos de admissibilidade do
apelo raro, incumbindo ao Presidente do Tribunal de origem assm proceder em relacéo
a0S recursos especiais que versassem sobre os temas ja julgados sob o rito do art. 543-C
do CPC/73: "Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0S recursos
especiais sobrestados na origem: | - ter8o seguimento denegado na hipotese de o
acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; 11 - seréo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica" (art. 543-C, 8 7°, | e ll, do
CPC/73).
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Esse mesmo procedimento restou ratificado pelo novel diploma processua
civil (cf art. 1.030, I, b, e ll, do CPC/2015).

Assim, havera o juizo de admissibilidade do recurso especial somente nos

casos em que, ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribunal a quo,

em decisdo colegiada, mantiver a decisdo divergente daquela firmada no leading case
(art. 543-C, § 8°, do CPC/73: "Na hipdtese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo,
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-sed4 o0 exame de

admissibilidade do recurso especial”; cf ainda art. 1.030, V, ¢, do CPC/2015).

Compete, pois, ao Tribunal a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
543-C, 88 7° e 8° do CPC/73; art. 1.030, |, b, CPC/2015) antes de andisar os
pressupostos de prelibacdo do recurso especial.

Ante o0 exposto, deter mino a devolucgao dos autos ao Tribunal de origem,
afim de que di se cumpra o rito previsto no 8§ 7° do art. 543-C do entdo vigente CPC/73,
com a prévia submissdo do feito ao érgéo fracionario competente para, em sendo 0 caso,

promover-se o cabivel juizo de adequacdo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



