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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.230.159 - SP (2018/0003357-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ANAI HOLDING PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO PORTO LAUAND - SP126258
MAURICIO BARBOSA TAVARES ELIASFILHO - SP246771
LAURA MONTANHER SILVA - SP330602

AGRAVADO : MUNICIPIODE SAO PAULO

PROCURADOR : EDGARD PADULA E OUTRO(S) - SP206141

DECISAO

Tratase de agravo interposto pela ANAI HOLDING
PARTICIPACOES LTDA. contra deciso gue negou seguimento a recurso especia
fundado nas dineas "d' e "c' do permissivo constituciona e que desafia acdrdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado (e-STJ fl.
589):

coerente, da qual resulta logicamente o pedido ~ Sentenca que adota
fundamento diferente, decorrente da instrugdo processual - Irrelevancia -
Preliminar af astada.

ACAO DEMOLITORIA ~ Sentenca que determina o desfazimento de obra,
nos limites excedentes as regras convencionais impostas pelo loteador -
Limites mais restritivos que aquel esimpostos pela Lei Municipal 13.885/04
- Aplicagdo do art. 247 damesma lei - Incidéncia das regras convencionais,
ainda vigentes e inalteradas - Alegacdo de que a clausula de restri¢do nédo
constava da matricula do imével nem tampouco do compromisso de compra
e venda - Irrelevancia - Regramento convencional -imprescindivel &
harmonizagdo estética e preservagdo urbanistica do bairro - Adquirente que
possui a incumbéncia de amealhar informagdes sobre restri¢cdes ao direito de
construir antes de proceder a modificagbes no imével - Informactes
facilmente acessiveis por meio de certiddo do Cartério de Registro de
Iméveis - E pulblica e notéria a existéncia de limites urbanisticos impostos
pela Cia. City para o jardim América - Precedentes desta Corte e do STJ ~
Auséncia de infringéncia aos arts. 5°, XXII, e 37 da Constitui¢éo Federal e
art. 1. 228 e seguintes do Cédigo Civil - Sentenga mantida ~ Recurso ndo
provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No especid obstaculizado, a recorrente apontou, aém de
divergéncia jurisprudencial, violagéo do art. 1.022, I, do CPC/2015, do art. 26, VII, da
L& n. 6.766/1979, do art. 1.228 do CC/2002 e do art. 247 daLe n. 13.885/2004

Alegou, preiminarmente, que houve negativa de prestacdo
jurisdicional, pois o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre os dispositivos legais
gue entende aplicaveis ao caso.

Sustentou, em sintese, que (e-STJ fl. 645) "inexiste namatriculae
na escritura do imével em discussdo qualquer averbacdo que mencionasse restricoes ao
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uso e a edificagdo no imove".

Apobs contrarrazdes, 0 apelo nobre recebeu juizo negativo de
admissibilidade pelo Tribuna de origem, ao entendimento de que: 1) ndo houve a dita
deficiéncia na prestacdo jurisdiciond; 11) a controvérsia foi dirimida & luz do direito loca
e elementos féticos-probatdrios, atraindo a incidéncia das Simulas 280 do STF e 7 do
STJ, respectivamente; 111) a divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos moldes
legais.

No presente inconformismo, a agravante infirma a decisdo
agravada, e, no mais, reitera os argumentos delineados no recurso especial.

Contraminuta apresentada.
Passo a decidir.
A insurgéncia nao prospera.

Inicialmente, observo que o Superior Tribuna de Justica firmou o
entendimento de que ndo haviolacdo do art. 1.022 do CPC/2015, muito menos negativa
de prestacdo jurisdicional, quando o acdérddo decide de forma clara e integral a
controvérsia, adotando fundamentacdo suficiente, ndo se confundindo decisdo
desfavoréavel com negativa de prestacéo jurisdiciona.

Acerca do tema, conferir, ainda: Agint no AREsp 1.168.812/RS,
Rel. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em
21/08/2018, DJe 24/08/2018, e EDcl no Agint no REsp 1.276.901/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em 21/08/2018, DJe 28/08/2018.

No caso, o Tribunal a quo decidiu de forma suficientemente
fundamentada sobre o tema apontado como olvidado (e-STJ fls. 599/600).

Por outro lado, da leitura do acorddo recorrido, observa-se que a
referida questéo foi, de fato, resolvida sob o enfoque do direito local, notadamente a Lel
municipa n. 13.885/2004.

Logo, ndo ha como andisar a suposta violagcdo dos artigos de lei
indicados sem que haja apreciacéo da legidacdo local mencionada, o que é vedado por
meio da via recursal eeita, ante o ébice da Simula 280 do STF: "Por ofensa a direito
local, ndo cabe recurso extraordinério”.

Nesse mesmo sentido, destaco precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL.
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LEIS MUNICIPAIS NS. 94/79, 2.202/94 E 3.430/2002. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IRREGULARIDADE NA COMPROVAGAO. AUSENCIA DE CERTIDAO
OU COPIA DO ACORDAO PARADIGMA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAODE MULTA. ART.

1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenédrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicéo de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Siumulan. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacéo de direito local, aluz do ébice contido
na Sumulan. 280 do Supremo Tribunal Federal.

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, ameratranscri¢ao de ementas.

V - O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento naalinea
¢, do permissivo constitucional, quando a parte recorrente ndo junta certiddo
ou copiado acédrddo apontado como paradigma ou, ainda, reproduz o inteiro
teor do julgado disponivel na Internet, com indicagéo da respectiva fonte,
malferindo, assim, o disposto nos arts. 1.029, parégrafo unico, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, e 255, § 1° a, e § 2°, do Regimento Interno desta
Corte.

VI - Ndo apresentagéo de argumentos suficientes para desconstituir a
decis&o recorrida.

VII-=Emregra, descabe aimposicéo da multa, previstano art.

1.021, § 4° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessariaa
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar suaaplicagéo, 0 que ndo ocorreu No caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp 1.334.776/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 11/12/2018).

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO.
REGULARIZAGAO FUNDIARIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ ACORDAO QUE JULGOU COM FUNDAMENTO
EM LEI LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N.
280 DA SUMULA DO STF.

| - Relativamente a alegagao de violagdo do art. 21 do CPC/73, a Corte de
origem analisou a controvérsiados autos levando em consideragdo os fatos e
provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a concluséo diversa
seria necessario o reexame fético-probatodrio, o que é vedado pelo enunciado
n. 7 daStimulado STJ.

Il - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a
interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude faticaentre
acorddos. Nesse sentido:
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I1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
0 enunciado n. 211 da Sumula do STJ ("Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal aquo) e, por analogia, os enunciadosn. 282
e 356 da Simulado STF.

IV - O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou legislacéo
local, 0 que implica nainviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por
analogia, o teor da Sumula n. 280/STF, que assim dispde: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”. Nesse sentido: Agint no
AREsp 970.011/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017; AgRg no AgRg nos EDcl
no AREsp 4.111/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014).

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.211.903/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 08/06/2018).

Por. fim, "reta prgudicada a andise da divergéncia
jurisprudencia quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do
recurso especid pela dinea "d' do permissvo constituciona" (AgRg no AREsp
278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 24/09/2014).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS
A EXECUCAO DE SENTENGA. URP. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. VIOLACAO A COISA
JULGADA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DO FEITO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Ndo ha faar em
violacdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questfes
relevantes paraa solugdo da controvérsia.

2. Carece do necessario preguestionamento, a matéria ndo apreciada nem
decidida pela Corte de origem, e que ndo foi objeto dos embargos de
declaracdo opostos na origem. Incide ao caso a Simula 282/STF.

3. Tendo o acérdao recorrido assentado expressamente a existéncia de
limitac&o no titulo executivo, infirmar tal conclusdo pressupbe o reexame
fatico-probatério do feito, o que é obstado em sede de recurso especial, por
forca da Simula 7/STJ. No mesmo sentido: EDcl no REsp 1.309.199/DF,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22/9/2016.

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, 11, "a", da Constituicao Federal, em raz&o da incidéncia de enunciado
sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscitadivergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo
legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipétese. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe24/3/2017;

Agint no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 23/3/2017.

5. Agravo interno ndo provido.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

(Agint no REsp 1.647.724/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. DANO
MORAL. INDENIZACAO. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. JUROS MORATORIOS. VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. O STJ ndo considera suficiente, para fins de preguestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no acérdao, mas
sim que.a respeito tenha havido efetivo debate no acérddo recorrido. 3.
"Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea 'a do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.724.906/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
11/05/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo unico, I, “a’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honoréarios
sucumbenciais em 10% sobre o vaor ja fixado na origem, respeitados os limites e os
critérios previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



