&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.247.478 - ES (2018/0032723-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : ADRIANO SEVERO DO VALLE - ES014982
DANIEL MOURA LIDOINO - ES017318

AGRAVADO : CLAUDIO CESAR GUIDA SANTOS
ADVOGADO - DORALICE DA SILVA - ES007797
DECISAO

Trata-se de agravo mangjado por TELEMAR NORTE LESTE
S.A. — EM RECUPERACAOQO JUDICIAL contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto com apoio nas aineas "d' e "¢" do permissivo congtitucional, e que desafia
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo assm ementado
(e-STJfls. 363/364):

APELACAO CIVEL =~ - ACAO DE |INDENIZACAO -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO - ACIDENTE DE PEDESTRE CAUSADO POR MA
CONSERVACAO DE "CAIXA DE PASSAGEM" DE TELEFONIA
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA - PECULIARIDADE
DO CASO CONCRETO - NEXO CAUSAL ENTRE DANO E OMISSAO
CONFIGURADO - DANO MORAL FIXADO EM MONTANTE
EXCESSIVO - SUCUMBENCIA RECIPROCA - SENTENCA
PARCIALMENTE A REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1 - As concession&rias de servigo publico
sd0 responsédveis, objetivamente, pelos danos causados a terceiros
(inteligéncia do art. 37, 8 6° da CF e do art. 25 da Lei n.° 8.987/95). 2 -
Hipotese fética em gque pedestre sofre danos, materials e morais, quando, ao
trafegar em passeio publico, é arremessado por tampa de "caixa de
passagem” de concessiondria de telefonia (Telemar) que encontrava-se ndo
fixada ao solo (arremesso por alavanca). 3 - Legitimidade passiva da
concessionaria de servico publico configurada ante as peculiaridades do
caso concreto, haja vista que somente a ndo fixagdo da tampa da "caixa de
passagem” ao solo foi determinante para o resultado danoso. Eventual
solidariedade com o poder publico ou do dono do imével que ndo ensegjaria
a formagdo de litisconsércio passivo necess&io unit&io. 4 - A
"jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que as pessoas juridicas de
direito publico respondem objetivamente pelos danos que causarem a
terceiros, com fundamento no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, tanto
por atos comissivos quanto por atos omissivos, desde que demonstrado o
nexo causal entre o dano e a omissdo do Poder Publico." (e. STF, ARE
868610 AgR). 5 - Configurado o nexo causal entre o dano e a omissdo da
concessionaria de servigo publico, e cotejando o caso concreto com outros
similares, revela-se excessivo o0 valor da condenagdo ao pagamento de
indenizagdo por danos morais fixado em R$ 30.000,00 (trinta mil reais).
Dano moral fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais). 6 - No caso de
sucumbéncia reciproca, a verba de sucumbéncia deve ser fixada nos termos
do art. 21, caput, do CPC e do enunciado n.° 306 da Simula de
Jurisprudéncia do c. STJ. 7 - Sentenca parcialmente reformada. 8 - Recurso
conhecido e parcialmente provido.
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Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No especiad obstaculizado, a ora agravante apontou, aém de
divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 485, VI, 489, Il e lll, 1.022, II, do
CPC/2015 (arts. 267, V1, 458 e 535 do CPC/1973).

Sustentou, preliminarmente, que houve negativa de prestacéo
jurisdicional, pois o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre a sua ilegitimidade
passiva e as provas constantes nos autos

Alegou, em sintese, que o proprieté&rio do imével lindeiro onde
estd instalada a caixa de passagem é o responsavel pelo dano causado e, portanto, para
responder a demanda.

Contrarrazées apresentadas.

O apelo nobre recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo
Tribunal de origem ao entendimento de que néo houve a dita ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e de que a divergéncia jurisprudencia néo foi comprovada nos moldes legais.

Em sua irresignag@o, a agravante infirma a decisdo agravada e,
Nno mais, reitera os argumentos articulados no recurso especid.

Sem contraminuta.
Passo a decidir.
A insurgéncia néo prospera

Iniciamente, observo que o Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que ndo h& violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, muito menos negativa
de prestacéo jurisdicional, quando o acordao decide de forma clara e integrd a
controvérsia, adotando fundamentacdo suficiente, ndo se confundindo decisdo
desfavoravel com negativa de prestacdo jurisdicional.

Acerca do tema, conferir, ainda: Agint no AREsp 1.168.812/RS,
Rel. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em
21/08/2018, DJe 24/08/2018, e EDcl no Agint no REsp 1.276.901/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, Primeiraturma, julgado em 21/08/2018, DJe 28/08/2018.

No caso, o Tribunal a quo decidiu de forma suficientemente
fundamentada sobre o tema apontado como olvidado (e-STJ fl. 367).

Por outro lado, o julgado recorrido, soberano na apreciacdo
fético-probatdria dos autos, expressamente consignou que (e-STJ fl. 367) "é possivel
observar que os fatos descritos pelo Apelado levam, inevitavelmente, a conclusdo pela
responsabilidade da Apelante pelos danos causados ao Apelado, uma vez que dizem
respeito, exclusivamente, a auséncia de manutencdo adegquada da "caixa de passagem” da
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Tdemar".

Ora, dissentir da conclusdo a que chegou a Corte de origem
implica inevitavel revolver de aspectos fético-probatérios, providéncia inviavel em sede
de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Nessa linha de raciocinio, trago o precedente a seguir:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS EM
RAZAO DE ACIDENTE EM FERROVIA. QUEDA ENTRE O VAO DO
TREM E A PLATAFORMA DE EMBARQUE QUE OCASIONOU
LESOES NA AUTORA. RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA.
NEXO CAUSAL RECONHECIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INVERSAO DO JULGADO. REVOLVIMENTO DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. PEDIDO DE REDUQAO DO VALOR
INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. MONTANTE FIXADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM R$ 50.000 PARA OS DANOS MORAIS E
R$ 30.000,00 PARA OS DANOS ESTETICOS. PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE. AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA A
QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atral a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do
STJ, segundo o0 qual, aos recursos interpostos com fundamento no Cédigo
Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo Cédigo.
2. A Corte de origem concluiu por meio do laudo pericial que o fornecedor
ndo adotou procedimentos preventivos disponiveis, prestando servico de
forma inadequada, devendo, dessa maneira, reparar o dano sofrido pelo
consumidor. Tal fato €, evidentemente, apto a configurar 0 nexo causal entre
a conduta da agravante e o dano, afastando.a alegada culpa exclusiva da
vitima. 3. Para a alteragdo do julgado, com o acolhimento da pretenséo
recursal, seria necessario o reexame do conjunto fético-probatério e néo
simples valoragdo do contexto delineado, o que é inviavel em Recurso
Especial, ante o ébice da Simula 7 do STJ.

4. Verifica-se que o montante da indenizago fora estipulado em razdo das
peculiaridades do caso concreto, levando em consideragdo o elevadissimo
grau da lesividade da conduta ofensiva (que resultou em danos permanentes
para a agravada) e a capacidade econdmica da parte pagadora, a fim de
cumprir dupla finalidade: amenizag&o da dor sofrida pela vitima e puni¢do
do causador do dano, evitando-se novas ocorréncias. 5. A revisdo do valor a
ser indenizado somente é possivel quando exorbitante ou irrisdria a
importancia arbitrada, em violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa diante da quantia fixada pelo
Tribunal de origem em R$ 50.000,00 para os danos morais e R$ 30.000,00
para os danos estéticos, mormente quando se consideram as consequéncias
extremamente sérias do evento que vitimou a agravada.

6. Agravo Interno da Concessionariaa que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.040.692/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018).

Por fim, "resta prgudicada a andise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do
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recurso especial pela dinea "d' do permissivo congtitucional” (AgRg no AREsp
278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 24/09/2014).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS
A EXECUCAO DE SENTENCA. URP. VIOLA(;AO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. VIOLA(;AO A COISA
JULGADA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DO FEITO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. N&o ha faar em
violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o ac6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questfes
relevantes paraa solugdo da controvérsia.

2. Carece do necessario prequestionamento, a matéria ndo apreciada nem
decidida pela Corte de origem, e que nao foi objeto dos embargos de
declaracdo opostos na origem. Incideao caso a Simula 282/STF.

3. Tendo o acérddo recorrido assentado expressamente a existéncia de
limitacdo no titulo executivo, infirmar tal conclusdo pressupde o reexame
fético-probatério do feito, 0 que é obstado em sede de recurso especial, por
forga da Simula 7/STJ. No mesmo sentido: EDcl no REsp 1.309.199/DF,
Rel. Ministro Napolegdo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22/9/2016.

4. A inadmissdo do recurso especia interposto com fundamento no artigo
105, 11, "a", da Constituicao Federal, em razéo da incidéncia de enunciado
sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscitadivergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo
legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipétese. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 24/3/2017;

Agint no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 23/3/2017.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.647.724/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. DANO
MORAL. INDENIZACAO. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. JUROS MORATORIOS. VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. O STJ ndo considera suficiente, para fins de prequestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no acorddo, mas
sim que a respeito tenha havido efetivo debate no acérdao recorrido. 3.
"Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea 'a do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma DJe
18/6/2015).
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4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.724.906/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
11/05/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, I, “a’ e
“b”, do RISTJ, CONHECO do agravo paa CONHECER PARCIALMENTE do
recurso especia e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro os honoréarios
sucumbenciais em 10% sobre o vaor ja fixado na origem, respeitados os limites e os
critérios previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



