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AGRAVANTE : FORMETAL FORNECEDORA DE METAISLTDA
ADVOGADOS : GERALDOELIASBRUM - ES003325
RICARDO BARROS BRUM E OUTRO(S) - ES008793
LEONARDO NUNES MARQUES - ES009579
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC/2015. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL A QUO PARA
UM NOVO JULGAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisao que inadmitiu recurso especia interposto em
face de acoérddo do Tribunal Regional da 22 Regido cuja ementa é a seguinte:

EXECUCAO FISCAL SALDO REMANESCENTE APURADO. CDA.
PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA NAQO ILIDIDA.
VIOLACAO AO DIREITO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.

1- Foi gerada a CDA substitutiva, inscricdo antes da sentenca proferida,
conforme dispde o art.2°, §8° da lei 6.830/80.

2- Ademais, nos termos do art. 204 do CTN e do art. 3° da LEF, a divida
ativa regularmente inscrita goza de presuncdo de liquidez e certeza e tem
efeito de prova pré-constituida.

3- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta, no entanto, que
se deve fazer uma ponderacdo entre o formalismo exacerbado e sem
motivos da certiddo de divida ativa e o excesso de tolerancia com vicios
gue contaminam a mesma certiddo e prejudicam o exercicio da ampla
defesa e do contraditério.

Assim, a certiddo deve revestir-se dos requisitos necesséarios, de forma que
seja possivel o desenvolvimento do devido processo legal.

4- N&o ha nos autos qualquer documento que infirme a presuncédo de
legalidade da cobranca levada a efeito.

5- Além disso deve ser ressaltado que o ajuizamento da execugdo prescinde
da juntada de cépia do processo administrativo que deu origem a CDA,
sendo suficiente a indicacdo de seu nimero no titulo. Ademais, conforme
preconiza o art.

41 da Lei de Execugdes Fiscais, 0 processo administrativo correspondente
a inscricdo do débito em divida ativa € mantido na reparticdo fiscal
competente, ficando a disposicdo de qualquer das partes para extracdo de
cOpias ou certidfes, ndo sendo 6nus da exeqliente a sua apresentacdo em
juizo.

6 -Apelacdo civel da Uni&o Federal/ Fazenda Nacional provida.
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Os embargos de declaragdo foram rgjeitados (e-STJ f1.581).

No recurso especia, interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, "a" da
Congtituicdo Federal, o recorrente aega violagdo aos arts. 14, I, e 503 do CPC/73; 5°,
11, 489, § 1°, IV e V, 1.000 e 1.022, |l e par&grafo unico do CPC/15; 150, § 4°, 151,
156, V, e 202 do CTN; 2°, 88 6° e 8°, 74, 88 5°, 7°, e 9° da Le n.° 9.430/96. Sustenta
gue, mesmo com a oposicao dos aclaratorios, o Tribuna se manteve silente em relacdo a
guestdes essenciais para 0 dedlinde da causa. Alega que a exigibilidade estava suspensa
guando da constituicdo da CDA e carénciade pretensdo executiva.

O recurso foi inadmitido pela decisdo as fls. 662/664, cujos fundamentos foram
impugnados por meio do presente agravo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessrio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ que dispde in verbis. "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decistes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Configura-se contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgéo julgador
de origem, apesar de instado na via recursa propria e oportunamente pela parte,
abstém-se de emitir pronunciamento sobre matérias relevantes para correta solucéo da
controversia.

Percebe-se que, no presente caso, apesar da oposicdo dos aclaratorios, o
Tribunal silenciou acerca da pretenséo do recorrente de ver questdes expressamente
ventiladas pelo recorrente nos embargos de declaragcdo. Ndo foi enfrentada pela instancia
de origem, em violag&o ao art. 1.022 do CPC/2015, qual sga

O entendimento do 6rgdo julgador ndo procede, eis que 0 acordao
embargado é, sim, omisso e obscuro. Tal decisum aplicou, como Unica
fundamentacdo, a presuncdo de liquidez e certeza da CDA por
cumprimento a requisitos formais, sem que tenha dedicado uma linha
sequer aanalisar a preclusdo légica da pretensdo recursal da Fazenda
Nacional ou mesmo a questéo atinente a suspensio da exigibilidade do
crédito tributario ao momento da lavratura da nova CDA. (grifo nosso)

Assm, verificase que, de fato, a adequada solucdo da lide perpassa
necessariamente sobre a valoragdo das questdes de fato e de direito apontadas nos
embargos de declaracdo, com manifestacdo explicita sobre a extensdo e o alcance dos
dispositivos invocados, considerando-se 0 caso concreto.

Houve, portanto, falha na prestacdo jurisdicional, dada a auséncia de
enfrentamento de questdes, em tese passiveis de modificar 0 acordao hostilizado.

Essencia, assm, que 0s autos retornem a instancia a quo, para que sga
proferido novo julgamento.

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, 1, ¢, do RISTJ, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especia, a fim de anular o acdérdéo proferido no ambito dos embargos de declaracéo,
determinando ao Tribuna a quo um novo julgamento do recurso, enfrentando o ponto
tido por omisso.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



