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HABEAS CORPUS N°490.669 - RS (2019/0023301-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RICARDO MARQUESBORBA - RS017316

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : ALEXANDRE FLECH (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de Alexandre Flech, contra acérdao do Tribunal de Justicado Estado
do Rio 'Grande do Sul no Agravo em Execugéo Penal
n.0239731-82.2018.8.21.7000.

O paciente formulou pedido de indulto de penas fundado no
art. 1° Ill, do Decreto n. 9.246/2017, o qual foi deferido pelo Juizo da
execucdo. Interposto-agravo em execucao penal pelo Ministério Publico, o
Tribunal a quo deu provimento ao recurso sob o fundamento de que, como nao
cumprido 1/4 do periodo de livramento condicional, ndo teria o paciente

implementado o requisito previsto no art. 1°,V, do Decreto n. 9.246/2017.

No presente writ, sustenta a defesa que o paciente preencheu os

requisitos para o indulto e para a comutagdo da pena.

Requer a impetrante, liminarmente e no mérito, a concesséo da
ordem uma vez que o paciente esta sendo submetido a constrangimento ilegal
pela negativa de concessdo de indulto das penas com base no Decreto n.

9.246/2017, pois preenchia os requisitos objetivos em 25/12/2017.

Indeferido o pleito liminar (e-STJ fls. 110/111) e prestadas as
informacdes solicitagbes (e-STJ fls. 114/129), opinou o Ministério Publico

Federal "pela manutenc&o da deciséo impugnada” (e-STJfls. 133/136).
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E o relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal
Federal, por sua Primeira Turma, e este Superior Tribunal de Justica, pela sua
Terceira Segdo, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas cor pus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de

concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagranteilegalidade.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia
do mandamus, que € o instrumento constitucional mais importante de protecéo
a liberdade individual do cidaddo ameacgada por ato ilegal ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que o seu julgamento requer. Nesse sentido, destaco os
seguintes julgados. STF - (HC 104045, Relatora Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 21/8/2012, acoérdéo eletronico DJe-176, divultado
em 5/9/2012, publicado em 6/9/2012); e STJ - (HC 239550/RJ, Relatora
Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe
26/9/2012).

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus
substitutivo de recurso proprio. Todavia, em homenagem ao principio daampla
defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da

ordem, de oficio.

Busca-se, na presente impetracdo, seja deferido o beneficio do
indulto ao paciente. A respeito do tema, assim decidiu a Corte de origem
(e-STJfls. 101/103):

Trata-se de agravo em execucio interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO, contra decisdo de fls. 33/33v que concedeu o
beneficio do indulto referente ao Decreto n° 9.246/2017 ao
apenado Alexandre Flech, Sustenta, em sintese, 0 6rgéo
ministerial que o apenado ndo atendeu O requisito objetivo
previsto no artigo 1°, inciso V, do Decreto n° 9.246/2017 (fls.
02v/04v).
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Em contrarrazbes, a Defesa pugnou peo improvimento do
agravo (fls. 35/37v).

O agravo merece provimento.
Dispbe o artigo 1°, inciso V, do Decreto n° 9.246/2017:

Art. 1° O indulto natalino coletivo serd concedido as pessoas
nacionais e estrangeiras que. até 25 de dezembro de 2017,
tenham cumprido:

(.)

V - um quarto do periodo do livramento condicional, se ndo
reincidentes. ou um terco, se reincidentes, desde que a pena
remanescente, em 25 de dezembro de 2017. ndo sga superior a
0ito anos, se ndo reincidentes, e sais anos, se reincidentes,

O apenado cumpre pena de 05 anos e 04 meses de reclusao,
tendo Iniciado o cumprimento da pena em 30/10/2015 (fl. 39).
Em 15/03/2017, teve deferido o beneficio do livramento
condicional (fl. 40).

Quando o apenado teve deferido o livramento condicional, tinha
cumprido O1 ano, 04 meses e 15 dias de pena, com saldo de
pena a cumprir de 03 anos, 11 meses ¢ 15 dias.

Assim se observa que para fa/er jus ao beneficio do indulto,
Alexandre teria gue cumprir 1/4 do periodo do livramento até
25/12/2017, ou sga. 11 meses e 26 dias. 0 que ndo ocorreu,
tendo cumprido tao somente 09 meses e 10 dias, ndo sendo
possivel a concessao do Indulto.

Nesse sentido:

AGRAVO EM EXECUCAO. IRRESIGNACAO
MINISTERIAL. INDULTO. DECRETO 9246/2017. APENADO
NAO CUMPRE OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A
CONCESSAO DA BENESSE. A situacgio do apenado deve ser
balizado pelo art, 1°. inc. V, do Decreto 9246/2017, posto que
Ihe foi concedido o livramento condicional em data anterior &
publicacdo do decreto presidencial. Segundo depreende-se da
Guia de Execucao Penal de fls. 11/13, o apenado ndo cumpriu
0S requisitos temporais necessarios para a concessao da benesse
pleiteada, sendo imperativa a reforma da decisdo da origem,
RECURSO PROVIDO. (Agravo N° 70079139986, Segunda
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS. Relator: Rosaura
Marques Borba, Julgado em 11/10/2018)

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao agravo para
cassar a decisdo de fls. 33/33v que concedeu o beneficio do
indulto ao apenado. com a determinacéo de retificacéo da Guia
de Execucao Penal.
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No caso, como bem ressaltou o Parquet Federal, o Tribunal de
origem indeferiu o beneficio em razéo da falta de preenchimento do requisito
objetivo, pois o paciente teria cumprido 9 meses e 10 dias no livramento
condicional e para a concessdo do indulto seria necessario o cumprimento de
11 meses e 26 dias até o dia 25/12/2017 (art. 1°, V, do Decreto Presidencial n°
9.246/2017), 0 que nado ocorreu.

Quanto ao pleito de comutacdo da pena, observa-se, pela
leitura do aresto impugnado, que o tema ndo foi enfrentado pela Corte de
origem, o que impede esta Corte Superior de conhecer do tema, sob pena de

indevida supresséo de instancia
Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente habeas corpus.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 19 defevereiro de 2019.

Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Relator



