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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.969 - SP (2014/0174171-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . TELEFONICA BRASIL SA

ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO(S) - SP101970
DANIEL GRANDESSO DOS SANTOS - SP195303

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto de acordéo que recebeu

a seguinte ementa

ANTECIPACAO DE TUTELA - ACAO CIVIL PUBLICA -
CONTINENCIA RECONHECIDA COM DETERMINACAO DE
REMESSA A JUSTICA FEDERAL - ATOS DO JUizO A QUO
MANTIDOS - NULIDADE AFASTADA - Eventual pedido de
revogagéo deve ser reiterado apds a redistribui¢do do feito. Recurso
desprovido.

Trata-se, naorigem, de acdo civil publicavisando o cumprimento do dever
de informacdo clara na oferta de servicos de transmissdo de dados para acesso ainternet.

Sustenta-Sse, No recurso especial, em sintese:

(@) o v. ac6rdao negou vigéncia ao artigo 113, § 2° do CPC na
medida em que o Tribunal de Justica, uma vez reconhecida a
continéncia entre a presente demanda e outra Acao Civil Publica que
tramita na Justica Federal, ndo declarou nulos os atos decisorios
praticados pelo Juizo que se declarou incompetente para analisar a
demanda;

(b) o v. acérdao vilipendiou o artigo 535, || do CPC, isso porque, em
gue pese opostos 0os competentes Embargos de Declaragdo, o r.
decisum ndo se manifestou sobre os dispositivos suscitados no
recurso, o que leva a nulidade do v. acérdéo ora recorrido;

(c) o v. acérddo ignorou o disposto no artigo 2° da Lei 7347/85, isso
porque, 0 MM Juiz da 34° Vara da Capital ndo tem competéncia para
analisar o feito, porém, ainda assim, manteve os efeitos da liminar
por ele deferida, ignorando que a competéncia do juizo em Acéo
Civil Publica é funcional e, portanto, absoluta.

Relatados, passo a decidir.
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Anoto, preiminarmente, que a questdo federal foi decidida de modo
suficiente, motivo pelo qua rejeito a alegacéo de ofensa ao art. 535 do Caodigo de
Processo Civil de 1973.

Quanto as questdes relativas a concessdo de medida de urgéncia deferidas
naorigem, so inviavels de apreciacdo nesta fase e em sede de recurso especial.

Ainda que deferida por juizo incompetente, a antecipacéo de tutdla diz
respeito ao poder gera de cautela, com o fim de evitar eventuais efeitos nefastos ao
processo.

No caso, embora reconhecida a competéncia da Justica Federal para a
andlise do feito, o magistrado de primeiro grau determinou a manutencao da liminar até
apreciacado por aquele Juizo.

A reforma do referido posicionamento impde incontorndvel reexame de
meatéria f&ica da lide, 0 que encontra 6bice na Simula 7 do STJ, corretamente aplicada
pelo primeiro juizo de admissibilidade.

Ademais, a jurisprudéncia do STJ, em regra, é contréria ao cabimento de

recurso especial para rever decisdo antecipatoria de tutela. Confira-se:

"PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO. COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL POR SUPOSTA
AFRONTA AO ART. 273 DO CPC. NAO CABIMENTO.
SUMULA 735/STF. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF
(N&o cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida
liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacéo de tutela, em razdo da natureza precéria da deciséo,
sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

3. Ainda que cabivel, em tese, 0 recurso especial, seria
imprescindivel o reexame do contexto fético e probatério dos autos
para a verificag8o dos pressupostos ensejadores da tutela antecipada,
providéncia invidvel nesta instancia em face da Sumula 7/STJ,
conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(RCDESP no Ag 741981/MA, Rel. Min. MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJe 28/10/2010)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



