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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.777.120 - RS (2018/0288428-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

PROCURADOR : ADRIANA CARVALHO SILVA SANTOS E OUTRO(S) -
RS036164

EMBARGADO : CENTRO DE HABILITACAO DE CONDUTORES SAO
CRISTOVAO LTDA

ADVOGADO : JOSIANE GASTALDO LOPES - RS045502

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. DIREITO PROCESSUAL INTERTEMPORAL. DATA
DE REGISTRO. DA SENTENGCA. CARENCIA DE PUBLICIDADE.
INTIMAGAO DA SENTENCA NA VIGENCIA DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DO
PRAZO PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS PARA RECONHECER ERRO MATERIAL E, EM JUiZO
DE RETRATACAO, DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
E DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos pelo Municipio de Porto Alegre
contra decisdo monocréatica de minha relatoria, assim ementada:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. "RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. SUMULA N. 284/STF. DIREITO PROCESSUAL
INTERTEMPORAL. PRAZO RECURSAL. DIPLOMA REGULADOR.
DATA DA PUBLICACAO DA DECISAO RECORRIDA.
PRECEDENTES. SUMULA N. 568/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

A parte aponta a existéncia de erro material na monocrética embargada. Sustenta
gue, contrariamente ao que consta na decisdo, a sentenca ndo foi proferida em audiéncia,
de forma que a intimagdo do municipio ocorreu ha vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil. No mais, aduz que, para fins de aplicacdo do CPC/15, considera-se a data de
publicacdo da sentenca, aqual, in casu, atrai aincidéncia do novo cédigo.

A parte embargada, instada a se manifestar, alega que "ndo se mostra possivel
dentro das hipdteses taxativas do CPC/2015 a rediscussdo acerca do acerto ou ndo da
decisdo devendo o Embargante, neste ponto, ter se valido da medidarecursal cabivel”.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
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exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A insurgéncia merece prosperar.

Verifica-se 0 erro material apontado quanto a sentenca.

De fato a sentenca néo foi proferida em audiéncia, o dia 23/02/2016 diz respeito
a data de registro da sentenca, consoante se depreende do excerto do acdrdéo recorrido
(e-STJfl. 456):

Logo, considerando que a sentenca foi registrada sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973, referente ao dia 23/02/2016, o recurso merece
andlise sob aquele enfoque, em razéo do principio do tempus regit actum,
de acordo com o art. 141 do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como a
orientacdo do Enunciado Administrativo n. 22 do Superior Tribunal de
justica.

Em sede de agravo regimental a Corte a quo assm se manifestou acerca do
registro em cartorio (e-STJ fl. 476):

O termo "publicacdo da decisdo" deve ser interpretado como o momento
em que é entregue em cartério o processo ou em que € tornado publico o
resultado do julgamento.

Nessa diregdo, o registro da sentenca revela a verdadeira publicacdo do
ato, porquanto é o momento em que o sentenciante disponibiliza ao cartorio
0 seu entendimento, tornando-o publico e acessivel.

Por consequéncia, ocorrendo registro da sentenca de modo anterior a
entrada em vigor do Novo Cadigo de Processo Civil, sdo do Cadigo de 1973
0s prazos aplicaveis.

Verifico, portanto, que o acordao recorrido estéd em confronto com orientacéo
desta Corte, segundo a qua o marco temporal de aplicacdo do Cddigo de Processo Civil
de 2015 ¢ a data da intimacdo da decisao recorrida, e ndo a da sua disponibilizacéo
em cartorio pelo magistrado.

In casu, consta do decisium recorrido, que aintimacdo da sentenca se deu no dia
03/06/2016, ja na vigéncia do novo diploma processual .

Portanto, considerando o cabedal faico aqui analisado, e outrossim, a
jurisprudéncia deste STJ, segundo a qual assevera gue as regras de cabimento recursal,
bem como a forma de sua interposicéo e o respectivo prazo, sdo aquelas vigentes ao
tempo da data da publicacdo da decisdo impugnada, remanesce nesta assentada a
aplicacdo das disposicoes fixadas no Codigo de Processo Civil de 2015, em respeito ao
principio tempus regit actum.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL SUBSCRITO POR ADVOGADO
SEM PROCURACAO NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO. SUMULA 115 DO STJ. 2. ALEGACAO DE
EXTRAVIO DE DOCUMENTO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
CERTIDAO COMPROBATORIA. 3. MANDATO TACITO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 4. INAPLICABILIDADE DOS
ARTS. 13 E 37 DO CPC/1973, NA INSTANCIA ESPECIAL. 5.
APLICACAO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. 6.
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AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Esta Corte firmou jurisprudéncia, a luz do CPC/1973, segundo a qual é
inexistente o recurso enderecado a instancia especial, no qual o advogado
subscritor ndo possui procuracdo ou substabelecimento regular nos autos
(Stmula 115/STJ), devendo a regularidade da representacéo processual ser
comprovada no ato da interposi¢éo do recurso.

2. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, a parte deve
comprovar 0 suposto extravio de documentos na origem, ndo bastando a
mera al egacdo nesse sentido.

3. A representacdo em juizo se faz por instrumento formal de procuracgéo,
ndo merecendo acolhida, no caso, a alegacéo de existéncia de mandato
técito.

4. Em respeito ao principio tempus regit actum, o Superior Tribunal
de Justica consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso
cabivel e a forma de sua interposicdo é aquela vigente a data da
publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a
ciéncia da -exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater.

5. Nas instancias ordinérias, constatada a auséncia nos autos da procuracéo
do advogado, deve o juiz ou o relator assinar prazo razoavel para ser sanado
o defeito de representacdo processual.

Contudo, quando o apelo interposto é o recurso especial, a insténcia
ordinaria j& esgotou sua funcéo jurisdicional, ndo Ihe sendo mais possivel
sanar o defeito de representacao.

6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 932.340/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 28/11/2016
destaquei).

DIREITO INTERTEMPORAL PROCESSUAL. IMPUGNACAO A
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INCIDENTE
INSTAURADO EM AUTOS APARTADOS NA VIGENCIA DOS
ARTS. 4° 7° E 17 DA LEl 1.060/50. DECISAO DA IMPUGNACAO
PROLATADA NA VIGENCIA DO CPC/2015. PRINCIPIO DO
"TEMPUS REGIT ACTUM". TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

1. O propésito recursal consiste em definir o recurso cabivel contra o
provimento jurisdicional que, apés a entrada em vigor do CPC/2015, acolhe
incidente de impugnacdo a gratuidade de justica instaurado, em autos
apartados, na vigéncia do regramento anterior (arts. 4°, 7° e 17 da Lei
1.060/50).

2. A sucessdo de leis processuais no tempo subordina-se ao principio
geral do "tempus regit actum", no qual se fundamenta a teoria do
isolamento dos atos processuais.

3. De acordo com essa teoria - atualmente positivada no art. 14 do
CPC/2015 - a lei processua novatem aplicag&o imediata aos processos em
desenvolvimento, resguardando-se, contudo, a eficécia dos atos processuais
ja realizados na forma da legislacdo anterior, bem como as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

4. Em homenagem ao referido principio, esta Corte consolidou o
entendimento de que "a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua
interposicdo é aquela vigente a data da publicagcdo da decisdo impugnada,
ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater” (Agint
nos EDcl no AREsp 949.997/AM, 32 Turma, DJe de 21/09/2017).

5. Na espécie, em que pese a autuacdo do incidente de impugnacdo a
gratuidade de justica em autos apartados, segundo o procedimento vigente a
época, o provimento jurisdicional que revogou o beneficio foi prolatado ja
na vigéncia do CPC/2015, que prevé o cabimento do recurso de agravo de
instrumento. 6. A via recursal eleita pelo recorrente, portanto, mostra-se
adequada, impondo-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para
gue prossiga no julgamento do agravo de instrumento.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1666321/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 13/11/2017 destaquei).

Assim, o registro da sentenca em cartério ndo possui valor equivaente a
publicacéo da sentenca para fins de contagem de prazos processuals, carecendo da
necessaria publicidade das decisdes judicials.

Logo, verificando a tempestividade recursd diante da sstematica do novo
Codigo de Processo Civil, faz-se imperativo o retorno dos autos ao tribunal de origem
para gque se aprecie 0 mérito da apelacdo interposta pela municipalidade

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo com efeitos modificativos a
fim de reconhecer o0 erro materia constante da monocrética e, em juizo de retratacéo, dar
provimento ao recurso especia, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 255, §
4° 111, do RISTJ.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



