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CONFLITO DE COMPETENCIA N°163.873 - PR (2019/0042971-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

SUSCITANTE : ENERGY CONDUTORESDO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : FELIPELOLLATOE OUTRO(S) - SC019174
AGUINALDO RIBEIRO JUNIOR - PR056525
GIOVANNA BELTRAO BARBOSA - PR086698

SUSCITADO - JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE UNIAO DA VITORIA -
SJPR

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE EXECUCOES FISCAIS
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 19A VARA CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Cuida-se de conflito de competéncia, com pedido de liminar, suscitado
por Energy Condutores do Brasil Ltda., que aponta, como suscitados, 0 Juizo Federal
da 12 Vara de Unido da Vitdria- SYPR, 0 Juizo Federal da 12V ara de Execucdes Fiscais
da Se¢do Judiciariado Estado de S&o Paulo e 0 Juizo Federd da 192 Vara Civel da Secéo
Judiciéria do Estado de Séo Paulo.

Diz a parte suscitante que "ajuizou agéo anulatoria de débito fiscal com
pedido de tutela antecipada perante a 12 Vara Federal de Unido da Vitéria-PR, em face
da UNIAO - FAZENDA NACIONAL, agdo autuada sob o n.
5002267-82.2018.4.04.7014" (fl. 3), a qua restou extinta sem resolugdo do mérito pelo
referido Juizo Federal, ao acolher "preliminar de incompeténcia arguida pela Unido" (fl.
4), tendo em vista a existéncia de execucdo fiscd em tramite perante a 5% Vara de

Execucdes Fiscais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo.

Em vista disso, "a ora Suscitante distribuiu a acdo perante o Juizo das
Execucdes Fiscais Federal de Sdo Paulo-SP, por dependéncia a Execucdo Fiscal n.
5016204- 63.2018.4.03.6182" (fl. 4). Ocorre que o feito foi distribuido "a 12 Vara de
ExecucOes Fiscais Federal de SGo Paulo - SP, autuado sob o n.
5020449-20.2018.4.03.6182" (fl. 4).

Aduz, em seguida, que o Juizo Federal da 12 Vara de Execucdes Fiscais
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da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo declarou-se incompetente para o julgamento do feito,
em razédo da competéncia especializada da Vara, e remeteu os autos a 19? Vara Civel
Federal de Séo Paulo - SP, a qual, por suavez, "também declarou-se incompetente para
0 julgamento da demanda (DOC. 08), determinando, novamente, a remessa dos autos a
12 Vara Federal de Unido da Vitéria-PR, onde fora originariamente distribuida pela

Suscitante” (fl. 4).

Pugna, ainda, em cader de tuteddla de urgéncia "a suspensdo da
exigibilidade de crédito tributario indevidamente lancado contra si" (fl. 5), o qud é
objeto da agdo anulatéria por ela aforada. Argumenta que se encontra em processo de
recuperacao judicia e que "O ilegitimo lancamento tributario e a consequente inscricao
do débito em divida ativa € empecilho para a homologagéo da recuperacao judicial da
ora Suscitante” (fl. 5). Afirma que "O periculum in mora é evidente, pois discute-se no
presente caso a gravidade do lancamento de uma divida indevida, que coloca em
cheque todo o esforco despendido pela Suscitante e pelos seus credores para sua

recuperacao” (fl. 5).
Feito preparado (fls. 69/70), com representacdo regular.

A fl. 73, proferi despacho intimando a suscitante a comprovar nos autos
ter havido declinagdo de competéncia por parte do Juizo da 12 VaraFederal de Unido da
Vitdria, Secdo Judici&ria do Parand - PR, para 0 processamento e julgamento da Acéo
Ordindria n° 5020449-20.2018.4.03.6182, sob pena de indeferimento liminar do

conflito de competéncia.

Por meio de peticdo acostada as fls. 75/83, Ener gy Condutores do Brasil
Ltda. argumentou que "no primeiro momento a acdo anulatéria foi ajuizada em Unido
da Vitoria, acdo autuada sob o n. 5002267-82.2018.4.04.7014, ocasido em que 0 Juizo
da 12 Vara Federal de Uni&o de Vitéria se declarou incompetente” (fl. 76) e que entende
"improdutiva a redistribuicéo da acdo e remessa dos autos novamente a 12 Vara Federal
de Unido da Vitoria, como pretendeu a 192 Vara Civel Federal de Sao Paulo, vez que
aquele juizo ja se declarou incompetente por ocasido do julgamento da acédo autuada
sob o n. 5002267-82.2018.4.04.7014" (fl. 77).

E ordatério.



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

Em gue pesem os argumentos do suscitante, é certo que o Codigo de
Processo Civil em vigor ddimita, taxativamente, as hipoteses de conflito de

competéncia, quais sgam:

Art. 66. Ha conflito de competéncia quando:

| - 2 (dois) ou maiss juizes se declaram competentes,

I - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes,

atribuindo um ao outro a competéncia;

[l - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controversia acerca da

reuni&o ou separacao de processos.

A presente hipotese, até pelo cardter antecipatorio de que se reveste, ndo

se gusta a nenhuma dessas situagdes previstas no ordenamento, pelo que, por enguanto,

nao ha conflito a ser dirimido.

Com €feito, no caso ora examinado, por um lado, o Juizo da 12 Vara
Federal de Unido da Vitéria - SYPR proferiu sentenca de extincdo sem resolucéo do
mérito da agdo n°5002267-82.2018.4.04.7014.

Por outro, o Juizo da 19? Vara Civel Federal de S0 Paulo - SJSP, nos
autos da acéo n° 5020449-20.2018.4.03.6182, reconheceu exigtir "prevencao do presente
feito em relacdo ao processo n° 5002267-82.2018.404.7014, que foi extinto sem mérito
pelo Juizo da 12 Vara Federal de Unido da Vitéria" (fl. 65), nostermos do art. 286, 11,
do CPC/2015, asserindo, ainda, que "conforme j& exposto pela 52 Vara de Execugdes
Fiscais de SAo Paulo, ndo ha a possibilidade de conex&o entre o presente feito e o que la
tramita (n° 5016204-63.2018.403.6182), sobretudo porque, por ser uma vara
especializada, a Vara de Execucdo Fiscal possui competéncia absoluta, em razio da
matéria, sendo, portanto, vedada a cumulacéo para apreciar a presente demanda” (fl.
65). Dai por que determinou "a redistribuicdo dos autos a 12 Vara Federal de Unido da
Vitdria, na Secéo Judiciaria do Parand, em observancia ao disposto no inciso Il, do

artigo 286 do Caodigo de Processo Civil" (fl. 68).

A pate suscitante ndo comprovou j& ter havido declinacdo de
competéncia por parte do Juizo da 12 Vara Federal de Unido da Vitoria, Secdo Judiciaria
do Paand - PR, paa o0 processamento e julgamento da agcdo n°
5020449-20.2018.4.03.6182.
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Enfim, ndo existe no presente momento conflito de competéncia entre o
Juizo da 12 Vara Federa daUnido de Vitoria- SYPR e 0 Juizo da19?Vara Civel Federal
de S&o Paulo - SJSP nos autos da agdo n° 5020449-20.2018.4.03.6182.

Quanto a fdta de divergéncia explicita entre os Juizos envolvidos,

confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. INEXISTENCIA DE
CONFLITO POSTIVO.

1. Na espécie, ndo hé falar em conflito positivo de competéncia.
Isso porque, para caracterizar-se o conflito de competéncia, é
indispensavel a manifestacdo expressa de dois ou mais juizos
gue se considerem competentes ou incompetentes par a processar
e julgar a "mesma demanda" (AgRg no CC 113.767/DF, Corte
Especial, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 14.10.2011), ou sga,
para a configuracdo de conflito, positivo ou negativo, €
necessario que duas ou mais autoridades judiciarias, de esferas
diversas, declaremse competentes ou incompetentes para
apreciar e julgar o "mesmo feito", ou que incida a prética de
atos processuais "na mesma causa”, por maisde um juiz (AgRg
no CC 120.584/GO, 22 Secéo, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe
de 1°.8.2012).

Assim, em sintese, "se ndo ha, na acepcdo processual disposta
no art. 115, inc. I, do CPC, a declaracdo de competéncia para
julgar a mesma causa, emanada de dois Ou mais juizos,
notadamente por - imperar a necessidade de se estar diante de
causa Unica, inexiste conflito positivo de competéncia® (CC
88.718/RJ, 22 Segdo, Rel. Min. Nancy Andrigui, DJ de
8.11.2007).

No mesmo sentido: AgRg no CC 121.226/DF, 12 Secéo, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 2.4.2013; AgRg no CC
128.148/RJ, 22 Secdo, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe
de 16.10.2013.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no CC 131.534/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, Dl
19/4/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. INEXISTENCIA DE
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CAUSAS JA
JULGADAS.

1. No caso, ndo ha conflito a ser dirimido, pois ndo ha decisdes
declinatérias de competéncia, mas sim duas sentencas em acoes
distintas (mandado de seguranca e acdo de competéncia do
JEF) que extinguiram os processos, sem julgamento do mérito.
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Incabivel a utilizagdo do incidente de conflito de competéncia
como sucedaneo recursal.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no CC 133.290/SP, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/10/2015,
DJe 18/11/2015)

CONFLITO DE COMPETENCIA - JUIZOS FALIMENTARES
- ACOESDIVERSAS.

S6 se caracteriza o conflito quando duas ou mais autoridades
judiciarias se declaram competentes ou incompetentes para o
processamento e julgamento de determinada causa. Ausente a
manifestacdo do juizo considerado competente, ndo ha que se
falar em conflito de competéncia.

Conflito de competéncia nao conhecido.

(CC 35.914/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/3/2004, DJ 12/4/2004, p. 183)

Ademais, ha meio processua adequado para as decisdes, contra as quais

seinsurge a parte suscitante.

Por estas razbes, e com fundamentos na Simula 568 do STJ e no art. 955,

parégrafo unico, do CPC/2015, ndo conhego do presente conflito de competéncia.

Federal.

Em consequéncia, fica prejudicada a analise do pedido de liminar.
Custas pela parte suscitante, ja recolhidas.

Publigue-se e comunique-se, dando-se ciéncia ao Ministério Publico

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



