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RECURSO ESPECIAL N°1.775.012 - TO (2018/0276696-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : LEOBASE BARREIRA LTDA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA E SILVA E OUTRO(S) -

TO000496
THAIS AYLA APARECIDA PEDRO DA SILVA E OUTRO(S) -
TO006207

RECORRIDO : TEOFILO GOMES DA SILVA

ADVOGADO : ROMOLO UBIRAJARA SANTANA - TO001710

DECISAO

Trata-se de recurso especial manifestado por Leobas e BarreiraLtda., no
qua se adegaviolagdo dosarts. 833, 11, €836, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, dém de

dissidio jurisprudencial. O acordao recorrido esta retratado na seguinte ementa (fl. 34):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
VERIFICACAO IN LOCO. MOVEIS PASSIVEIS DE PENHORA.
MEDIDA DESARRAZOADA. LESAO A POSTULADOS
CONSTITUCIONAIS. RECURSO NAQ PROVIDO.

O pleito de verificagéo in loco com vistas a possibilitar a constricdo
de bens que guarnecem a residéncia do devedor encontra ébice no
fundamento constitucional da dignidade da pessoa humana, eis que, a
se considerar que a residéncia do idoso.agravado ndo possui padréo
elevado, mas ao contrario disto, encontra-se em estado estrutural
comprometedor, certamente a medida colocaria a familia (esposa,
filhos e netos) em situacdo de constrangimento emocional
desnecessario.

Sustenta a empresa recorrente, em sintese, que € possivel a penhora de
bens moveis, de eevado vaor ou que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padréo de vida.

Assim posta a questdo, passo a decidir.

Verifico que o Tribuna de origem consignou que ndo existem indicios
minimos de que a verificagdo in loco, com vistas a possibilitar a constricdo de bens que
guarnecem a residéncia do devedor, seriabem sucedida, conforme se extrai dos seguintes
excertos (fls. 30/32):
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Cinge-se esta andlise sobre o pedido de expedicdo de mandado de
verificagdo e penhora, com o fito de assegurar apuracdo in loco e
descricdo dos bens que integram a mobilia que compde a residéncia
do executado agravado.

Consoante visto, 0 agravante busca a satisfacdo de divida atribuida
ao agravado, no valor inicial de R$ 2.218,00 (dois mil duzentos e
dezoito reais), atualmente atualizada no valor de R$ 54.301,94
(cinquenta e quatro mil trezentos e um reais e noventa e quatro
centavos).

Denota-se que 0s meios até entdo empregados com vistas a
satisfazer a obrigacéo foram insuficientes.

Com efeito, ndo obstante tenha sido localizado imével de propriedade
do agravado, a certiddo acostada no evento 20 da origem atesta se
tratar de bem de familia.

Em detalhes, a certiddo expedida pelo oficial de justica registra que
no endereco visitado reside o agravado, esposa, filhos e alguns netos,
sendo o dito im6vel de propriedade do recorrido e familia ha mais de
40 (quarenta) anos.

Detalhou que a propriedade possui 8 (oito) comodos, sendo a casa
murada e revestida de ceré@mica, frisando possuir telhado e pintura
bastante antigos, pelo visto, desgastados.

Sob este prisma, ndo € dificil perceber que o-imével utilizado para
moradia, consoante relatado pelo oficial de justica, ndo possui
estrutura fisica imponente, eis que existem ressalvas de que o estado
de conservacao encontra-se deficiente.

Com efeito, ndo ha noticias de que o agravado possui padréo de vida
avantajado, a ponto de transparecer ostentacdo, sobretudo por que o
proprio credor confessa nédo ter logrado éxito em localizar outro
imovel, tampouco automaével registrados em nome do recorrido.
Deveras, se 0 estado de conservagdo da casa encontra-se afetado,
me indago, com lastro no bom senso e razoabilidade, ser possivel
encontrar algo de suntuoso nas dependéncias da residéncia do
agravado.

Isto por que a legislagdo processual em vigor preceituar ser
admissivel o alcance de bens que possuam alto valor.

(--r)

Nesse particular, ndo me parece razoavel viabilizar a possivel
constricdo de bens que guarnecem a residéncia do agravado,
sobretudo quando ndo existem minimos indicios de que a verificacéo
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in loco seria bem sucedida.

Em outras palavras, a se considerar o histérico delineado nos autos,
entrevé-se que a medida restaria absol utamente indcua.

Por outro lado, caso acolhido o pleito, seria o idoso agravado
surpreendido negativamente em seu domicilio, juntamente com a
esposa, filhos e netos, passiveis de sofrer constrangimento
incomensuravel, padecentes de marcas emocionais indeléveis.

N&o se esta desse modo a desconsiderar o débito em questéo,
entretanto, os aspectos inerentes ao minimo existencial do individuo
e familia, nicleo intangivel, ndo podemser preteridos, nem mesmo
em detrimento de divida reconhecida judicialmente.

Ademais, nalinha do entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
impenhorabilidade descrita na lei especial nao se destina apenas a
proteger os interesses da familia, em sentido estrito, mas também,
com-amparo no principio da dignidade da pessoa humana, alcado ao
status de fundamento da ordem constitucional, o de resguardar o
direito fundamental a moradia digna, que também engloba os bens
gue guarnecem o imovel.

Tais principios apresentam-se intocaveis, eis que o sobredito imével,
de propriedade do agravado ha 40 (quarenta) anos é ocupado por si,
esposa, filhos e aguns netos.

()

Destaco que o acérddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que firmou o entendimento no sentido de que aimpenhorabilidade
do bem de familia compreende os bens que guarnecem a residéncia, excluindo-se apenas
os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos, nos termos da Le n.

8.009/1990. A propdsito, confiram-se:

RECLAMACAO. DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO
PROLATADO POR TURMA RECURSAL ESTADUAL E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. EMBARGOS A EXECUCAO.
TELEVISOR E MAQUINA DE LAVAR.
IMPENHORABILIDADE.

|.- E assente na jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secao desta Corte o entendimento segundo o qual a proteg&o contida
na Lei n° 8.009/90 alcanca ndo apenas o imovel da familia, mas
também o0s bens moveis que o0 guarnecem, a excecdo apenas 0S
veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos.
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Il.- S8o impenhoréveis, portanto, o televisor e a maquina de lavar
roupas, bens que usualmente sdo encontrados em uma residéncia e
gue ndo possuem natureza suntuosa.

Reclamagéo provida.

(Rel  4.374/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, DJe de 20.5.2011)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
IMPENHORABILIDADE. LEI N. 8.009/90. RENUNCIA
INCABIVEL. PROTECAO LEGAL. NORMA DE ORDEM
PUBLICA. IMPENHORAVEIS OS BENS MOVEIS QUE
GUARNECEM A  RESIDENCIA DOS DEVEDORES.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO DE
POBREZA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A indicacdo do bem a penhora, pelo devedor na execugdo, nao
implica rendncia ao beneficio conferido pela Lei n. 8.009/90, pois a
instituicdo do bem de familia constitui principio de ordem publica,
prevalente sobre a vontade manifestada.

2. O aparelho de televisdo e outros utilitarios da vida moderna atual,
em regra, sao impenhoraveis quando guarnecem a residéncia do
devedor, exegese que se faz do art. 1°, § 1°, da Lei n. 8.009/90.

3. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser obtido pela
simples afirmacao do interessado de que ndo esta em condicdes de
pagar as custas do processo e 0s honordrios de advogado, sem
prejuizo de sua manutencéo ou de sua familia, ndo dependendo a sua
concessdo de declaracdo firmada de préprio punho pelo
hipossuficiente. A presuncdo legal podera ser elidida por prova em
contrério, e também o magistrado, avaliando as alegacdes da parte
interessada ou as circunstancias da causa, examinard as condicoes
para o seu deferimento.

4. Recurso especial provido.

(REsp 875.687/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 22.8.2011)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. BENS MOVEIS QUE
GUARNECEM A RESIDENCIA DOS DEVEDORES. ACORDAO
REGIONAL QUE OS CONSIDERA IMPENHORAVEIS E NAO
SUPERFLUOS, ALEM DE EXPRESSAO ECONOMICA iNFIMA.
SUMULA N. 7-STJ. INCIDENCIA.

I. Os aparelhos de televisdo, videocassete e som, utilitarios da vida
moderna atual, sdo impenhoraveis quando guarnecem a residéncia
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dos devedores, na exegese que se faz do art. 1°, paragrafo 1°, daLei
n. 8.009/90.

II. Duplicidade, no caso, de televisores, 0 que, entretanto, dado ao
infimo valor encontrado na avaliagdo, e o montante da divida atual,
ndo recomenda a incidéncia da penhora sobre o segundo aparelho,
consoante a fundamentagdo do aresto a quo, na apreciacdo dos fatos
da causa, que ndo tém como ser revistos em sede especial .

I11. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 584.188/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, DJ de 5.9.2005, p. 416)

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NOTORIA - SUFICIENTE A JUNTADA
DAS EMENTAS DOS ACORDAQOS PARADIGMAS - MOVEIS
QUE GUARNECEM A RESIDENCIA (APARELHO DE SOM,
TELEVISAO, FORNO MICROONDAS, COMPUTADOR,
IMPRESSORA E "BAR EM MOGNO COM REVESTIMENTO
EM VIDRO") - IMPENHORABILIDADE - ART. 1°
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.009/90.

1 - Em se cuidando de divergéncia jurisprudencial notéria,
manifestamente conhecida na Corte, e evidenciada, estreme de
ddvidas, por meio da exposicdo das ementas dos acoérddos em
confronto, dispensavel a juntada do inteiro teor dos precedentes ou da
citacdo do repositorio oficial, autorizado ou credenciado de
jurisprudéncia, ‘mormente em sendo a matéria exclusivamente de
direito e os paradigmas oriundos deste Tribuna (cf. AgRg REsp
335.331/RS, EDcl REsp 297.823/SP, AgRgAG 430.237/SP e EREsp
222.525/MA).

2 - A impenhorabilidade do bem de familia compreende os méveis
gue o guarnecem, excluindo-se apenas os veiculos de transporte,
obras de arte e adornos suntuosos, de acordo com os arts. 1°,
paragrafo Unico, e 2° caput, da Lei n® 8.009/90. Desta feita, sao
impenhordveis aparelho de som, televisdo, forno microondas,
computador, impressora e "bar em mogno com revestimento em
vidro", bens que usualmente sdo encontrados em uma residéncia e
gue ndo possuem natureza suntuosa.

3 - Precedentes (REsp 402.896/PR, 225.194/SP, 198.370/MG,
691.729/SC).

4 - Recurso conhecido e provido para reconhecer a
impenhorabilidade dos modveis em comento, que guarnecem a
residéncia da recorrente, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.
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(REsp 589.849/RJ, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUARTA TURMA, DJ de 22.8.2005, p. 283)

Na hipdtese dos autos, a Corte de origem registrou que o estado de
conservagdo do imovel do recorrido, utilizado para moradia, encontra-se afetado, bem
COmo consignou gque ndo se tem noticias de que o recorrido possua padréo de vida
avantgjado, a ponto de se pressupor que tenha bens de natureza suntuosa em sua
residéncia.

Com efeito, observo que rever as referidas conclusdes demandaria o
reexame de matériafética dalide, o que encontra 6bice na Simulan. 7 do STJ.

Em face do exposto, hego provimento ao recurso especidl.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



