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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.472.191 - RS (2014/0190660-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

EMBARGANTE : MARCO ANTONIO RODRIGUES MARTINS

ADVOGADOS : FELIPEHILGERT MALLMANN E OUTRO(S) - RS080422
PAULO AGNE FAYET DE SOUZA - RS055413

EMBARGADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia em recurso especial opostos por
MARCO ANTONIO RODRIGUES MARTINS contra acorddo proferido pela Sexta
Turma assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO  PENAL. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO. EVASAO DE DIVISAS. OPERAGAO OURO
VERDE. DOSIMETRIA. ATENUANTE DE CONFISSAO
ESPONTANEA. NAO INCIDENCIA. CONSIDERACAO DO
VALOR TOTAL EVADIDO PARA VALORAR AS
CONSEQUENCIAS DO DELITO E PARA FIXAR A
CONTINUIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
ELEVADO MONTANTE EVADIDO. VALORACAO
NEGATIVA DO VETOR CONSEQUENCIAS.

1. A aplicagdo da atenuante da confissao esponténea pressupde que o
réu  efetivamente admita a pratica do crime que lhe é imputado,
contribuindo, assim, com o deslinde da persecugdo criminal.

2. N&o se conhece de questdo que ndo foi apreciada no acorddo
recorrido, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo.
Enunciado n°® 211/STJ.

3. Inexiste ilegalidade na consideracdo do quantum evadido, vale
dizer, a quantidade de moeda remetida ilegalmente, para exasperar a
pena na primeira etapa da dosimetria e na consideracdo da repeticao
de condutas, ou seja, a quantidade de delitos, para fixar o patamar de
aumento pela continuidade delitiva na terceira etapa do processo
dosimétrico. Hipotese em que foram efetuadas mais de 420
remessas.

4. O elevado montante enviado ao exterior no valor de US$
5.000.000,00 (cinco milhdes de dolares) sem comunicacdo as
autoridades brasileiras constitui motivo idéneo para a elevacéo da
pena-base por funcéo das conseqliéncias do delito.

5. Agravo regimental improvido."

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

O embargante aponta divergéncia quanto a interpretacéo do art. 71 do
Codigo Pend. Indica como paradigma o decidido pela Quinta Turma no REsp
119.629/SP.

Sustenta, para tanto, que a tese firmada no acérdéo embargado, no sentido
de "sopesar o0 valor total evadido para 0 aumento da vetorial das consequéncias contrariou
o postulado no art. 71 do CP", diverge da assentada pela Quinta Turma que concluiu que
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"a pena de cada crime praticado em continuidade delitiva deve ser primeiramente
individualizada’, para que se possa “identificar a mais grave, de modo a aplicar afragdo
de aumento decorrente da continuidade™ (e-STJ, fl. 1.530).

Afirma, ainda, que "a irresignacéo defensiva circunda no fato de que o
valor considerado para 0 aumento das consequéncias foi a soma total das condutas’,
razéo pela qual "é evidente que houve ferimento ao principio daindividualizacéo da pena
e ao art. 71 do CP, em razéo de que ndo se aferiu 0 valor de cada evasdo isoladamente
para a valoracdo das consequéncias, tendo sido a mais alta, segundo a inicia acusatoria,
no vaor de U$ 20.000,00 (vinte mil dolares), mas, o total de todas as condutas
acumuladas.” (e-STJ, fl. 1.531).

Requer, assm, o acolhimento dos embargos para que prevaleca o
entendimento firmado no aresto paradigma.

E ordatério.

Decido.

Nos termos do art. 266 do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, os embargos de divergéncia objetivam uniformizar os julgados, em recurso
especia, entre 0s seus 6rgaos fracionarios.

Como cedico, para a comprovagao da divergéncia, devem os acordaos em
confronto, partindo de quadro fatico semelhante, ou assemelhado, adotar posi cionamento
dissonante quanto ao direito federal aplicavel. Os embargos de divergéncia em recurso
especial, ao tempo em que solucionam a lide, tém por finaidade possbilitarem ao
Superior Tribuna de Justica que resolva a discordancia existente entre seus 0rgéos
fracion&rios na interpretacdo de le federal, com objetivo de uniformizacdo da
jurisprudéncia interna corporis.

No caso em exame, inexiste smilitude juridica habil a autorizar o
conhecimento  dos -embargos de divergéncia.. Isso porque a questdo relativa a
continuidade déelitiva (art. 71 do Codigo Penal) ndo foi objeto de exame pelo acdrddo
embargado, por ndo se encontrar prequestionada a matéria, incidindo a Simula 211 do
STJ. Confirase 0 seguinte excerto do voto condutor do acérdao embargado:

[...] o Tribunal de origem nada decidiu acerca da questao relativa a
legalidade da consideracao do valor total evadido como critério
para valorar as consequencias na dosimetria da pena, mesmo
apos a oposicdo dos embargos de declaracdo opostos visando ao
prequestionamento da matéria.

[...]

E, ndo tendo sido decidida a questdo no julgamento dos embargos de
declaragdo, resta de todo invidvel o seu exame por este Superior
Tribunal de Justica a falta de preguestionamento.

Isso porque é assente nesta Corte o entendimento no sentido de que é
condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido
ventilados, no contexto do acérddo objurgado, os dispositivos legais
indicados como malferidos na formulagdo recursal, emitindo-se,
sobre cada um, juizo de valor, interpretando-se-lhes o sentido e a
compreensdo, ainda que se trate de questéo de ordem publica.

Com efeito, perquirir nessa via especial sobre a violagdo da referida
norma, sem que se tenha explicitada a tese juridica de que ora se
controverte, seria frustrar a exigéncia constitucional do
preguestionamento inserta no artigo 105, inciso Ill, pressuposto
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inafastavel que objetiva evitar a supresséo de instancia.

Resta, pois, ausente, na espécie, o indispensavel prequestionamento
da questdo federal objeto do recurso especial, tendo incidéncia,
assim, o enunciado n° 211 da Simula do Superior Tribunal de Justica:
[..]" (e-STJ, fls. 1.492-1.493).

A jurisprudéncia deste Tribunal consolidou no sentido de que sdo
inadmissiveis os embargos de divergéncia quando discutem a aplicacdo de regra técnica
de conhecimento de recurso especial.

A corroborar tal entendimento, o0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

1. Os embargos de divergéncia objetivam a resolugdo interna de
dissenso pretoriano existente entre 6rgaos colegiados, a fim de que o
Tribunal uniformize, internamente, a sua interpretacéo.

2. O novo Codigo de Processo Civil trata dos embargos de
divergéncia nos arts. 1.043 e 1.044, os quais estabelecem que esses
sdo cabiveis quando o acérddo de 6rgao fracionario, em recurso
especial, divergir de qualquer outro érgdo do Superior Tribunal de
Justica, sendo os acordaos, embargado e paradigma, de mérito. 3.
N&o se admitem embargos de divergéncia quando o alegado dissenso
se da entre acérdaos proferidos em habeas corpus, em recurso
ordinario em habeas corpus ou mesmo em simula, 0 que exatamente
ocorreu, in casu. 4. O tema referente a suposta ilegalidade nas
interceptacdes telefénicas nem sequer foi examinado pelo acérddo da
Quinta Turma, ora embargado, ao fazer incidir as Sumulas 211/STJ e
282/STF.

5. Inexistindo elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada, subsiste incélume o entendimento nela firmado,
ndo merecendo prosperar o presente agravo.

6. Agravo regimental improvido."

(AgRg nos EREsp 1575657/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe
18/09/2018).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. LAVAGEM DE
CAPITAIS. ALEGADA INAPLICABILIDADE DO ART. 387, 1V,
DO CPP (QUE TRATA DA "REPARACAO DOS DANOS
CAUSADOS PELA INFORMAGCAO, CONSIDERANDO OS
PREJUIZOS SOFRIDOS PELO OFENDIDO") A FATOS
ANTERIORES A LEl N. 11.719/2008. QUESTAO NAO
EXAMINADA PELO ACORDAO RECORRIDO POR FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. 1 IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO ACERCA DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE.
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. 2) INVIABILIDADE
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DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO CONTRA
ATOS DOS PROPRIOS MEMBROS DESTA CORTE.
COMPETENCIA DO STF (ART. 102, INCISO I, ALINEA "I", DA
CF).

1. A finalidade dos embargos de divergéncia é a uniformizagdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, portanto ndo podem
ser utilizados como nova via recursal, visando a corrigir equivoco ou
controvérsia advinda do julgamento do proprio recurso especial.
Dessa forma, ndo é cabivel sua interposicao para discutir o acerto ou
desacerto na aplicacéo da regra técnica de conhecimento de recurso
especial, como € o caso da incidéncia do 6bice contido na Simula
211/STJ ao caso concreto.

2. A concessao de habeas corpus de oficio, no bojo de embargos de
divergéncia, encontra Obice tanto no fato de que nem o Relator tem
autoridade para, em decisdo monocratica, conceder ordem que, na
pratica, desconstituiria o resultado de acordao proferido por outra
Turma - julgadora, como tampouco a Secdo detém competéncia
constitucional para conceder habeas corpus contra acérddo de Turma
do proprio tribunal. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg nos EREsp 1313568/PR, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/10/2016, DJe 08/11/2016).

Anote-se, ainda, que ndo se pode admitir a utilizacdo dos embargos de
divergéncia como nova via recursal para reformar eventuais entendimentos desfavoraveis
aos recorrentes (AgRg nos EREsp 1.424.847/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/8/2014, DJe 20/8/2014).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 266-C do RISTJ, inadmito
liminar mente os embargos.

Publique-se. Intimem-se.

Cientifique-se 0 Ministério Pablico Federal.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



