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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.391.190 - RS (2018/0288460-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ALLAN DA COSTA SOARES

AGRAVANTE : JONATHAN DOMINGUES MEDEIROS

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO
Trata-se de agravo em face de decisdo que inadmitiu recurso

especial manejado contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, mantendo a condenacéo de ALLAN DA COSTA SOARES e
JONATHAN DOMINGUES MEDEIROS por infragdo aos arts. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006 e 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, nos temos da seguinte
ementa (e-STJfl. 593):

TRAFICO DE DROGAS. DECLARACOES POLICIAIS
PROPOSITO DE COMERCIO CONFIGURADO.
APENAMENTO. MINORANTE. MULTA.

A infrac8o de que trata a regra contida no art. 33, caput, da Lei
n. 11.343/2006, ndo € caracterizada pela venda, tdo-somente,
resultando incriminadas diversas outras condutas, como as de
simplesmente levar consigo, guardar ou ter em depdsito a
substancia entorpecente, desde que com o propésito de
mercancia, desimportando tenham os agentes efetivado - ou ndo
- 0 comércio, mostrando-se suficiente, para tanto, que a prova
produzida evidencie tal intento, presente quando, em acéo
policial precedida de investigacdo que, apontando para a
narcotraficancia, determinou a judicial expedicdo de mandado
de busca, resultou apreendida, na residéncia dos acusados,
substancia entorpecente (maconha), bem como importancia em
dinheiro, diversas municles, colete balistico e simulacro de
arma de fogo, revelando-se induvidoso o proposito de
mercancia.

PORTE E POSSE ILEGAL DE MUNICOES DE USO
RESTRITO.

O simples fato de portar e possuir muni¢gdes de uso restrito
configura a conduta prevista no artigo 16, caput, da Lel
10.826/2003, por se tratar de delito de mera conduta e de perigo
abstrato, cujo objeto imediato € a seguranca coletiva.
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Condenacfes mantidas. Sancdo carceraria e pena de multa
redimensionadas, com relagdo ao crime previsto na Lei n.
10.826/2003.

APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS,

Nas razdes do especial, fulcrado na alinea "a" do permissivo
constitucional, alega a Defensoria Publica negativa de vigéncia ao art. 33, 84°,
dalLei n. 11.343/2006.

Invocando a SUm. n. 444/STJ, aduz que inexiste registro que
configure serem 0s recorrentes portadores de maus antecedentes a autorizar o

afastamento da causa de diminuicédo previstanoart. 33, 84° daLel de Drogas.

Prossegue dizendo que "deve ser alterado 0 regime de
cumprimento da pena para 0 mais brando, mesmo porque, ainda que nao
reconhecida a redutora acima em comento, 0 recorrente ja faz jus ao
semiaberto, tendo em vista o quantum da pena aplicada e sua primariedade”
(e-STJfl. 620).

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, a fim de que seja
aplicada a fragcdo maxima da minorante constante no art. 33, 84° da Lei n.

11.343/2006, readequando-se o regime de cumprimento da pena.

Contra-arrazoado (e-STJ fls. 643/647), o recurso foi
inadmitido (e-STJfls. 649/658), motivando o presente agravo.

Contraminuta as e-STJ fls. 705/707 e manifestacdo ministerial
ase-STJfls. 719/728.

E o relatério. Decido.

O agravo € tempestivo e foi impugnado o fundamento do

despacho de inadmissibilidade.
Passo, entdo, ao exame do recurso especial.

Para aplicacéo da causa de diminuig&o de pena do art. 33, § 4°,

da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos
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0s requisitos legais, quais sgjam, ser primario, de bons antecedentes, néo se
dedicar aatividades criminosas nem integrar organizagao criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das

circunstancias do caso concreto.

No caso dos autos, colho do acorddo recorrido (e-STJ fls.
603/606):

Registre-se, ainda, que os denunciados estdo a responder a feito
outro: Allan - pela prética posterior de homicidio qualificado
consumado e tentado, associacdo criminosa e porte ilegal de
arma de fogo de uso redtrito (n. 2.15.0069608-9), e Jonathan
pelo _cometimento posterior de roubo duplamente e triplamente
majorado, em continuidade ddlitiva, e receptacdo, onde
sobrevel o sentenca condenatoria recorrivel (n. 2.16.0000111-1).

[..]

E, quanto a minorante de que trata o art. 33, 8§ 4° da Lei
Antidrogas, inviavel sua observancia, pois os acusados figuram
COMO réus em processos outros, como Visto, 0 que aponta para a
dedicacdo as atividades criminosas, obstando, assm, a
aplicacdo da causa de diminuicdo em exame, conforme registro
feito, pela magistrada de primeiro grau, fazendo aluséo a
recente aresto proferido pela Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica.

Como se pode observar, a causa de diminui¢do do art. 33, 84°,
da Lei n. 11.343/2006 foi afastada em face da existéncia de a¢des penais em
desfavor dos recorrentes, o que indica dedicacdo a atividade criminosa,
independentemente do transito em julgado, nos termos da jurisprudéncia desta

Corte Superior, conforme se depreende dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, 8§ 4° DA LElI N. 11.343/2006.
EXISTENCIA DE PROCESSOS CRIMINAIS EM CURSO.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
CONFIGURADA. NAO INCIDENCIA DA MINORANTE IN
CASU. GRANDE QUANTIDADE E DIVERSDADE DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL QUE JUSTIFICA A
IMPOSICAO DO REGIME PRISONAL MAIS SEVERO E A
IMPOSSIBILIDADE DA SUBSTITUICAO DE PENA.
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AGRAVO IMPROVIDO.

1. A existéncia de inquéritos policiais ou de acfes penais em
andamento ndo possui o0 conddo de exasperar a
reprimenda-base, consoante o enunciado na Simula n. 444
deste Superior Tribunal. Contudo, esta Corte firmou
entendimento de que a existéncia de outros processos criminais
contra 0 acusado, ainda que sem condenacdo transitada em
julgado, afasta a incidéncia da causa de diminuicéo do art. 33, 8
4° da Lei de Drogas. Precedentes.

2. "A decisdo agravada deve sr mantida por seus proprios
fundamentos, porguanto, nos termos da jurisprudéncia pacifica
do STJ, a natureza; a variedade e a quantidade da substancia
entorpecente constituem fundamento idéneo para judificar a
imposicdo do regime mais severo e para o indeferimento da
substituicdo - das penas.  Precedentes’ (AgRg no HC n.
340.902/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 9/3/2017, DJe 16/3/2017).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1678417/GO, Rel. = Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
30/04/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS
ABSOLVICAO OU DESCLASSFICACAO -« PARA USO
PROPRIO. IMPOSSBILIDADE. EXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE RESPONDE A OUTRA
ACAO PENAL. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
EVIDENCIADA. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITO. FALTA DE PREENCHIMENTO DE REQUISITO
OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

[..]

2. A pretensdo de desclassificacdo do crime de trafico para o
delito do art. 28 da Lei n. 11.340/2006 ou de absolvi¢do néo
pode ser apreciada por esta Corte Superior de Justica, na via
estreita do habeas corpus, por demandar o exame aprofundado
do conjunto fatico-probatdrio dos autos (Precedente).

3. Os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconheci damente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo
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se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagOes criminosas (art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006).

4. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
existéncia de outros processos criminais, pendentes de
definitividade, embora n&o sirvam para a negativa valoracao da
reincidéncia e dos antecedentes (Simula 444 do STJ), podem
afastar a incidéncia da minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, quando permitem concluir que o agente € habitual
na pratica ddlitiva.

5. Hipbtese em que as ingtdncias ordinérias afastaram,
motivadamente, a aplicacdo do redutor diante da comprovada
habitualidade delitiva do paciente, evidenciada pela quantidade
e natureza das drogas apreendidas e pelo fato de responder a
outro processo por crimedeigual natureza. Logo, a modificacao
desse entendimento, a fim de fazer incidir a minorante da Lei de
Drogas, ensga o reexame do contetido probatério dos autos, o
que € inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

6. Embora o paciente sga primario e a pena tenha sido
estabelecida em 6 anos e 2 meses de reclusio, o regime inicial
fechado é o adeguado para a reprovacéo do delito, tendo em
vista a quantidade e a natureza de drogas apreendidas, nos
exatos termos dos arts. 42 da Lei de Drogas c¢/c 0 33 do Codigo
Penal.

7. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por redtritivas de direto, pela falta do atendimento do requisito
objetivo, nostermos do art. 44, |, do Codigo Penal.

8. Habeas corpus nao conhecido. (HC 359.728/RS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
13/03/2018, DJe 20/03/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. TERCEIRA CONDENACAO. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Embora o acusado fosse tecnicamente primério ao tempo do
delito, as insténcias ordinarias entenderam incabivel a aplicacdo
da minorante descrita no 8 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006,
com base em elementos concretos que indicam a sua dedicacéo
a atividade criminosa, voltada especialmente para o trafico de
drogas.

2. Nao héa dbice a que a existéneia de processos em andamento
ou mesmo de condenacdes ainda sem a certificacdo do transito
em julgado possa, a luz das peculiaridades do caso concreto, ser
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considerada elemento apto a demonstrar, cautelarmente,
eventual receio concreto de reiteracdo ddlitiva (ensejando, por
conseguinte, a necessidade de prisdo preventiva para a garantia
da ordem publica) ou mesmo a evidenciar a dedicacdo do
acusado a atividades criminosas.

3. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no HC 404.038/MS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
INOVACAO RECURSAL. INCABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. INQUERITOS E
ACOES PENAIS EM CURSO. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES  CRIMINOSAS  NAO  APLICACAO DA
MINORANTE. MATERIA PACIFICA.

1. E invidvel a apreciacdo de matéria que nao foi alegada no
momento processual adequado, pois € vedado a parte inovar
guando da interposicao de agravo regimental ou de embargos
de declaracéo.

2. Este Superior Tribunal de Justica tem entendido que a
existéncia de processos em curso, conquanto ndo possa ser
considerada para fins de reincidéncia ou maus antecedentes
(Simula 444/STJ), permite a conclusdo de que o agente se
dedica a atividades criminosas; constituindo fundamento idéneo
para afastar a minorante do trafico privilegiado.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1664259/ES,
Rel. Ministra MARIA® THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 21/06/2017).

Finalmente, com relacéo ao pleito de abrandamento do regime
prisional, observo que o tema n&o foi objeto de debate pelo Tribunal a quo,
carecendo, assim, do indispensavel prequestionamento, a atrair a incidéncia
das Simulas 282 e 356 do STF.

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer, em parte,

do recurso especial e, nesta extenséo, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



