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RECURSO ESPECIAL N°1.796.642 - MG (2019/0010019-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : IMPORTADORA MINEIRA LTDA

INTERES. . ZELIA PEIXOTO DEMELO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ.
SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO NAO
TRIBUTARIO. FGTS. ALEGADO NAO TRANSCURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DISCUSSAO SOBRE A CARACTERIZACAO DA
INERCIA DO PODER JUDICIARIO NA PRATICA DOS ATOS
PROCESSUAIS E APLICACAO DO DISPOSTO NA SUMULA
106/STJ. QUESTOES ATRELADAS AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo do Tribunal Regional
Federal da 12Regido cuja ementa é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. COBRANCA DE
DEBITOS RELATIVOS AO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE
SERVICO - FGTS. PRESCRICAO. SUSPENSAO E INTERRUPCAO.
ARTIGOS 2°, § 3°, e 8° § 2°, da Lei 6.830/80. LIMITACAO DO
ARTIGO 174 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRESCRICAO
TRINTENARIA.

| - O colendo Supremo Tribunal Federal, em recente julgado (ARE 709212,
Relator: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 13/11/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC
19-02-2015), onde reconhecida repercussdo geral, declarou a
inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei n° 8.036/90 e 55 do
Regulamento do FGTS, decretando a prescricdo quinquenal para a
cobranca de divida referente ao FGTS, sendo certo que, em modulacéo,
atribuiu-se efeitos ex nunc a decisdo em destaque, motivo pelo qual néo se
aplica ao presente feito.

Il - A suspensdo e a interrupgdo do prazo prescricional previstas nos artigos
2°,8 3% e 8° §2° dalei 6.830/80, respectivamente, sofrem as limitactes
do artigo 174 do Cédigo Tributério Nacional, que prevé como termo inicial
da prescricdo a data da constituicdo do crédito, referente aos fatos
geradores ocorridos, no caso, entre marco a nhovembro de 1974, a qual
somente se interrompe com a efetivacdo da citagdo que, na espécie,
ocorreu em 05/08/2010, mas j& transcorridos prazo superior a 30 (trinta)
anos, restando prescrita, portanto, a cobranca do crédito tributério, na
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espécie dos autos.
Il - Apelacéo desprovida. Sentenca confirmada.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especiad, interposto com base na dinea a do permissivo
congtitucional, a recorrente aponta ofensa aos arts. 458 e 535, 11, do CPC/1973, arguindo
auséncia de manifestagdo do érgéo julgador acerca das questfes suscitadas.

No mérito, alega violagdo aos arts. 7°, 1, 8°, §2°, e 2°, 8 3°, daLei n°6.830/80,
e 219, § 1°, do CPC/1973, asseverando que: a) "tratando-se de crédito ndo tributério,
como € o caso em andlise (FGTS), o despacho do juiz que ordenar a citacdo interrompe a
prescricao” (fl. 137); b) "o guizamento da execucédo fisca se deu em 06/12/1983, dentro,
portanto, do prazo prescricional, e 0 despacho que ordenou a citagdo ocorreu em
15/12/1983", devendo este Ultimo evento ser reputado marco interruptivo da prescricéo
(fl. 137); ¢) "considerando a suspensdo prevista no art. 2°, § 3°, daLe n° 6.830/80, bem
como os comandos do art. 8°, § 2°, damesmalei, e do art. 219 e § 1°, do CPC, ndo esta
prescrita a presente execucdo fiscd" (fl. 137); e d) "qualquer atraso na efetivacéo da
citacdo, notadamente pela falha do mecanismo judiciario consoante as consideragoes
acima, ndo pode ser imputada a exequente, devendo ser aplicado ao caso em andlise a
diretriz jurisprudencia consolidada na simula 106 do Colendo Superior Tribuna de
Justica' (fl. 138).

N&o houve apresentacdo de contrarrazoes.

O recurso foi admitido pela decisdo defls. 144/145.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n® 2/STJ, in verbis: " A0S recursos inter postos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Depreende-se dos autos que o Tribuna de origem, de modo fundamentado,
tratou das questdes suscitadas, resolvendo de modo integral a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha fadar em negativa de prestacéo
jurisdicional nem em vicio quando o acordao impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integra solucdo da controvérsia, ainda que de forma
contréria aos interesses da parte.

Assim, ndo havendo no acorddo recorrido omisséo, obscuridade ou contradicéo,
ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/1973.

De outra parte, a recorrente defende a tese segundo aqua o despacho citatério
interrompeu 0 prazo prescricional, nos moldes do art. 8°, § 2°, da L& n° 6.830/80. Néo
cabe, em seu entender, portanto, cogitar-se de consumagédo da prescri¢éo, como reputou o
Tribunal de origem, argumentando que a execucéo fiscal foi guizada no prazo lega e
gue eventual demora na efetivacdo do ato citatério deve ser atribuida exclusivamente aos
mecanismos do Poder Judiciério.

Por oportuno, consta do acérddo recorrido a informacdo de que os fatos
geradores ocorreram entre marco a novembro de 1974, operando-se a citacdo em



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

05/08/2010, quando "ja transcorridos prazo superior a 30 (trinta) anos, restando prescrita,
portanto, a cobranca do crédito tributario” (fl. 103).

Contudo, ndo obstante a tese defendida pela Fazenda Nacional, ndo ha noticia,
no aresto impugnado, de quando teriasido proferido o despacho citatorio.

Nesse contexto, rever o entendimento da Corte a quo — a fim de perquirir
guando ocorreu 0 despacho ordinatério da citacdo e, em consequéncia, investigar se
restou consumada, ou ndo, a prescricdo —, requer o revolvimento da matéria de fato,
providéncia interditada na via do recurso especia em razdo do 6bice contido na Simula
7/STJ.

Da mesma forma, o argumento do ente publico recorrente, no sentido de que a
morosidade pela prética dos atos processuais decorreu de mecanismos inerentes ao Poder
Judiciério, tem sua andlise obstada nesta instancia excepcional .

Com efeito, eventua reforma do aresto, para efeito de consderar incidente a
hip6tese a Simula 106/ST J, demanda, igua mente, 0 reexame da matériade fato, o que é
inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na citada Simula 7/STJ.
Isso porque a verificacdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos
processuais, se atribuivel ‘a0 exequente ou ao Poder Judici&rio, ensgja a incursdo no
material fatico-probatorio.

A corroborar esse entendimento, confira-se:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. SUMULA
106/STJ. NAO INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Afastada pela instancia ordinaria a ocorréncia de culpa por parte do
Poder Judiciario, e atribuida exclusivamente a exequente a
responsabilidade pela demora na efetivagdo da citagdo, ndo se aplica o
enunciado da Simula n® 106 do Superior Tribunal de Justica.

2. No_ambito estreito do recurso especial ndo se pode aferir a
veracidade da argumentacao quanto a falta de desidia ou culpa da
Fazenda Publica na pratica dos atos processuais, de modo a afastar as
assertivas fético-probatérias do acérddo recorrido. Incidéncia da
Stmula 7/STJ.

3. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu, parafins de
prescricdo intercorrente em execugdo fiscal, que "a verificagdo de
responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta
Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na
Stimula 07/STJ" (REsp n° 1.102.431, RJ, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe
de 01.02.2010, julgado sob o regime do artigo 543-C do Cadigo de Processo
Civil).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1368724/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 06/11/2015) (grifou-se)

Ressdlte-se, a proposito, que: 1) por forgca do disposto na Simula 106/STJ, "a
perda da pretenséo executiva tributéria pelo decurso de tempo € consequéncia da inércia
do credor, que ndo se verifica quando a demora na citagdo do executado decorre
unicamente do aparelho judiciario"; 2) é invidvel a rediscusso do tema, pois "a
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verificagdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior,
na edtreita via do recurso especia, ante o disposto na Simula 07/STJ' (REsp
1.102.431/RJ, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1°.2.2010 — recurso submetido a
sistemética prevista no art. 543-C do CPC/1973).

Diante do exposto, com base no art. 932, Il e 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255,
8§49 | ell, do RISTJ, conheco parciamente do recurso especia e, nessa parte, nego-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



