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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.379.624 - RS (2018/0265701-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
PROCURADORE : NILTON ROGERIO BORGES MIRANDA - RS041989
S
DEBORA CARVALHO DE SOUZA E OUTRO(S) - RS074290
AGRAVADO . VITAL MOACIR DA SILVEIRA
ADVOGADOS . VITAL MOACIR DA SILVEIRA - RS007028
MANOEL DEODORO DA SILVEIRA E OUTRO(S) - RS009560

DECISAO

Tratase de agravo interposto pelo INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisi do
Tribunal de Justica daguela unidade da Federacdo, que ndo admitiu recurso especid e
gue desafia acérdao, que entendeu ndo acorrer a prescricao ha hipbtese de execucdo de
sentenca quando ha demora no fornecimento de documentagdo requerida ao executado.

Os embargos de declaracdo opostos ndo foram acol hidos.

No especia obstaculizado, a parte recorrente alega violagdo: (a)
do art. 535 do CPC/1973, a0 argumento de que houve omissdo em relacdo a questdes
relevantes, (b) dos arts. 219, 475-B, 604, § 1° e 617 do CPC/1973, dos arts. 189, 192,
197 a 204 e do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, aduzindo que, no caso, ndo hafase de
liquidacdo de sentenca, por se tratar de execucdo a ser redizada mediante smples
célculos aritmeticos, em que as diligéncias tendentes & obtencdo de fichas financeiras para
a redizacdo do calculo ndo se constituem em incidente de liquidag@o e, portanto, ndo se
caracterizam como causa legal da interrupcdo do lapso prescricional, que segue, tendo
como termo a quo, a data do transito em julgado da sentenca.

Decisdo de inadmissao as e-STJfls. 280/289.

No agravo de e-STJ fls. 294/320, a parte agravante ataca 0s
fundamentos da decisdo que ndo admitiu o especial.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica’ (Enunciado 2).

Feita consideragdo, observa-se que a irresignacao recursal
N&0 merece prosperar.

Impde-se afastar, desde logo, a indigitada ofensa ao art. 535 do
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CPC/1973, visto que o acorddo impugnado apreciou fundamentadamente a controvérsia,
apontando as razbes de seu convencimento, ndo se observando, na espécie, nenhuma
contrariedade da norma invocada.

Ademais, consoante entendimento jurisprudencia pacifico, o
orgéo julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos levantados
pelas partes para expressar a sua convicgao, notadamente quando encontrar motivagao
suficiente ao dedlinde da causa. Confiram-se:

ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. DECISAO DA PRESIDENCIA DO TRF DA 1la
REGIAO QUE INDEFERIU O PROCESSAMENTO DOS APELOS
RAROS. ALEGACAO DE OMISSAO E FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTS. 458, Il E 535, || DO
CPC/1973. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE RESOLVERAM DE
FORMA SUFICIENTE TODAS AS QUESTOES POSTAS. AUSENCIA DE
VICIO. AGRAVO INTERNO DO MPF A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
[..]

4. N@o hé contrariedade ao art. 535, Il, do CPC/1973 quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame.
Ademais, ndo se deve confundir decisdo contréria aos interesses da parte
com auséncia de prestacdo jurisdicional (Agint no AREsp. 1.114.557/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe 27.06.2018).

5. Agravo Interno do MPF a que se nega provimento. (Agint no AREsp
665.067/GO, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIS FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/05/2018).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. VIOLACAO. DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. ITCD. DOAGAO DE IMOVEL. DECADENCIA.

1. Nao h& ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando-o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos,
tendo o decisum serevelado devidamente fundamentado.

[..]

3. Agravo interno aque se nega provimento. (Agint no REsp 1.590.913/MG,
Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
01/10/2018).

No que se refere ao méito da insurgéncia, tem-se que a matéria
foi submetida a esta Corte, que, por sua Primeira Secéo, decidiu a questéo, no julgamento
do REsp 1.336.026/PE, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUGCAO DE
SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOSA ENTRADA EM VIGOR
DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604, REDACAO
TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, §8 1° E 2°, TODOS DO CPC/1973.
CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA EXECUTIVA FOI
APRESENTADA DENTRO DO LAPSO QUINQUENAL, CONTADO A
PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N. 10.444/2002. PRESCRICAO
AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA
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DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescricional da execucao é o
mesmo da agdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF
leva em conta que o procedimento de liquidacéo, da forma como regulado
pelas normas processuais civis, integra, na pratica, o proprio processo de
conhecimento. Se o titulo judicial estabelecido no processo de
conhecimento ndo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a
liquidacéo da sentenca é que se poderafalar em inérciado credor em propor
a execucdo, independentemente de tratar-se de liquidagdo por artigos, por
arbitramento ou por célculos.

2. Esse termo inicial para contagem do prazo prescricional da agdo
executiva, que se mantém para as modalidades de liquidacéo por artigos e
por arbitramento, sofreu sensivel modificacdo a partir da ateracdo da
natureza juridica da "liquidagdo" por meros célculos aritméticos. Tal
ocorrera, em parte, comaedicdo daLei n. 8.898/1994, cuja redacdo somente
foi completada, a qual persiste até hoje - mesmo com aedi¢do do CPC/2015
-,com aincluséo do 8§ 1° ao art. 604 do CPC/1973:

3. Com a vigéncia da Lei n. 10.444/2002, foi mantida a extincdo do
procedimento de liquidacado por célculos, acrescentando o § 1° ao art. 604
do CPC/1973, permitindo sejam considerados corretos os célcul os do credor
guando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo forem trazidos aos
autos, sem justificativa. A partir de entéo, extinto, por completo, qualquer
resquicio de necessidade de umafase préviaaexecucdo paraacertamento da
conta exeguenda, tendo transcorrido o prazo de cinco anos, quando
devedora a Fazenda Publica, incidirA o lapso prescricional quanto a
execucao.

4. No caso, consoante o acérddo recorrido, a sentenca prolatada na Acéo
Ordinédria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da demanda o
direito ao regjuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a efetiva
implantacéo em folha de pagamento, transitou em julgado em 25/3/2002.

5. Considerando gue a execucdo foi gjuizada em 17/5/2007, mesmo apds
demora na entrega das fichas financeiras pela parte devedora, nédo
transcorreu o lustro prescricional, porquanto a redacéo dada pela Lei n.
10.444/2002, que introduziu o § 1° ao art. 604 do CPC/1973, somente
entrou em vigor em trés meses depois, contados a partir do dia 85/2002 (data
da sua publicacéo). Assim, por ocasido do ajuizamento da execugdo, em
17/5/2007, ainda ndo havia transcorrido o lapso quinquenal, contado da
vigéncia da Lei n. 10.444/2002, diploma legal que tornou desnecessario
qualquer procedimento prévio de efetivacdo da conta antes de a parte
exequente ajuizar a execucao.

6. Tesefirmada: "A partir davigénciadalLei n. 10.444/2002, queincluiuo §
1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005,
pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel,
para acertamento de célculos, ajuntada de documentos pela parte executada
ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente,
guando a requisicdo judicial de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob aégide
do diploma legal citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo
da demanda de conhecimento (SUmula 150/STF), sem interrupcdo ou
suspensdo, ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para
obtencdo de fichas financeiras ou outros documentos perante a
administragéo ou junto aterceiros".

7. Recurso especial aque se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintesdo CPC/2015
e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp
1336026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

30/06/2017).

Conforme se verifica, ficou firmado que: a) incide o teor da
SUmula 150 do STF, no sentido de que prazo prescricional da execucdo € o mesmo da
acdo de conhecimento; b) na liquidacdo por calculos, nos termos da Lel n. 10.444/2002,
reputa-se correta a conta apresentada pelo exequente, quando a requisicéo judicial de
fichas financeiras ou documentos deixar de ser atendida injustificadamente; c) o prazo
prescriciona tem inicio a partir da vigéncia da Le n. 10.444/2002, que tornou
desnecessario qualquer procedimento prévio de efetivacdo da conta antes de a parte
exeguente gjuizar a execucao.

Ocorre que, posteriormente, a Primeira Secéo acolheu embargos
de declaracéo (DJ de 22/06/2018), oportunidade em que modulou os efeitos de seu
precedente obrigatorio, nos seguintes termos:

(..)

9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aquela fixada no voto
condutor, com a modulacdo dos efeitos. "A partir da vigéncia da Lei n.
10.444/2002, que incluiu 0 8§ 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme Lei n. 11.323/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2° todos do
CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento da conta
exequenda, a juntada de documentos pela parte executada, ainda que esteja
pendente de envio eventual documentagdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que ndo tenha havido dita requisicdo, por qualquer motivo, ou
mesmo que a demonstracdo tenha sido encaminhada de forma incompleta
pelo executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado e para as
decisfes transitadas em julgado sob a vigéncia do CPC/1973, a demora,
independentemente de seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou
outros documentos correlatos aos autos da execugdo, ainda que sob a
responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o transcurso do lapso
prescricional executoério, nos termos da Simula 150 do STF".

10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acorddo ficam
modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no 8§ 3° do art. 927 do
CPC/2015. Resta firmado, com essa modulag@o, que, para as decisdes
transitadas em julgado até 17/03/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenhatal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz
ou esteja, ou ndo, completa a documentagé@o), o prazo prescricional de 5
anos para propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a
partir de 30/06/2017.

Conforme se verifica, nos termos delimitados na modulagdo, ndo
h& que se falar em prescrico da pretensdo executdria. 1SsO porque, ho caso presente, 0
transito em julgado foi certificado sob a égide do CPC/1973, e a execucdo foi gjuizada
antes do marco tempora definido nos aludidos aclaratérios, tendo sido reconhecido pelo
acorddo recorrido que ndo houve inércia do credor, que promoveu diligéncias com vistas
aliquidacéo do crédito.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXAME DA CONTROVERSIA, APESAR DO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO PELO ACORDAO EMBARGADO.
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CABIMENTO. EXECUCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO NA ACAO DE
CONHECIMENTO. AGUARDO DE DOCUMENTOS EM PODER DO
DEVEDOR. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
N. 1.336.026/PE. MODULACAO DOS EFEITOS. DECISAO
EXEQUENDA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DE 17/3/2016.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. E embargéavel o acorddo que, em recurso especial, divergir do julgamento
de qualquer outro érgdo do mesmo tribunal, quando ambos tenham
examinado a controvérsia, ainda que um deles ndo tenha conhecido do
recurso. Inteligénciado art. 1.043, 111, do CPC/2015.

2. Na hipétese dos autos, pretende o ente publico o reconhecimento da
prescricdo na acdo executiva, porquanto superado o lapso de cinco anos
contados do transito em julgado na agdo de conhecimento. O acordao
embargado negou provimento ao recurso especial estabelecendo que: @) o
prazo prescricional inicia=se no momento em que finda a liquidagdo; b) a
apuracéo de quando o titulo executivo setornou liquido esbarrano Obice da
Stmula 7/STJ:

3. A Primeira Segao desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.336.026/PE, analisado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPCJ/2015, registrou que, com a vigéncia da Lei n. 10.444/2002, a qual
incluiu o § 1° ao art. 604 do CPC/1973, o acertamento do valor da
condenacéo carente de simples calculos aritméticos perdeu a natureza de
liquidaggo. Ademais, com a possibilidade de reputar-se correta a conta do
credor na hipétese de ndo entrega pel o devedor dos dados em seu poder, ndo
mais existe justificativaparao retardamento da agdo executiva.

4. No exame de embargos declaratorios opostos contra esse julgado, aquele
orgéo julgador, a par de correcdes e esclarecimentos, promoveu a modul agdo
dos efeitos da decisdo, com base no art. 927, § 3° do CPC/2015,
consignando que, para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016
(quando ainda em vigor o. CPC/1973) e que estejam dependendo, para
ingressar com o pedido de cumprimento de sentencga, do fornecimento pelo
executado de documentos ou fichas financeiras (tenhatal providéncia sido
deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagéo), o
prazo prescricional de cinco anos para a propositura da execugdo ou
cumprimento de sentencga conta-se a partir de 30/6/2017 (data da publicacao
do acordéo do recurso representativo de controvérsia).

5. No caso, o trénsito em julgado da decisdo exequenda operou-se em
27/3/2007, no que resulta a ndo ocorréncia da prescricao.

6. Agravo interno a que se nega provimento (Agint nos EARESp
785.140/RS. Relator Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJE
18/10/2018).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO. FICHAS
FINANCEIRAS. RESP 1336026. TEMA 880. MODULACAO DOS
EFEITOS. TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR A 17.3.2016. PRAZO
PRESCRICIONAL A SER CONTADO A PARTIR DE 30.6.2017.

| - Alega a parte embargante que ndo teria sido aplicada no acordéo
embargado a modulagado dos efeitos prevista para o julgamento do repetitivo
utilizado como fundamento do acérddo. Realmente a modulacdo dos efeitos
néo foi observada no acérddo embargado.

Il - Segundo o julgamento proferido nos embargos de declaragcdo opostos no
REsp 1336026, amodulagdo dos efeitos deve ser da seguinte forma: "para as
decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o0 pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenhatal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz
ou esteja, ou ndo, completa a documentagéo), o prazo prescricional de 5
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anos para propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a
partir de 30/6/2017"

1l - No caso dos autos a decisdo exequenda transitou em julgado em
7.3.2005. Conforme consta no seguinte trecho do acérdao: "Em suas razdes,
o IPERGS alegou, em sintese, que deve ser reconhecida a prescricdo da
pretensdo executiva no caso concreto, umavez que houve inércia da parte
autora, terido o feito transitado em julgado em 07/03/2005 e a inicial
executiva efetivada em 16/12/2011, de modo que transcorreu o prazo de
cinco anos previsto no artigo 1° do Decreto n. 20.910/32"

IV - No acérdéo recorrido, objeto do recurso especial, consignou-se também
gue foram requeridas as fichas financeiras e que ndo houve inércia da parte
exequente.

V - Assim, no caso dos autos, em conformidade com o julgamento proferido
no recurso especial repetitivo o prazo prescricional paraaexecugao conta-se
de 30.6.2017.

VI - Embargos de declaragdo acol hidos nos termos da fundamentagédo. (EDcl
no Agint no AREsp 631.103/RS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJE 27/08/2018).

E, anda, as seguintes decisdbes monocréticas. AREsp
1.372.734/RS, Relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 23/10/2018;
AREsp 1.369.238/RS, Redlator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 23/10/2018.

Assim, incide, na hipétese, a Simula 83 do STJ.

Noutra quadra, infirmar o entendimento alcancado pela Corte de
origem, a fim de acolher a tese da parte recarrente, encontra ébice na Simula 7 desta
Corte.

Advirto a parte acerca da orientacdo firmada na Primeira Turma
desta Corte de reconhecer o cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente do
agravo interno, a ensgjar a aplicacdo da sangéo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
interposto contra decisdo monocrética fundamentada em precedente julgado sob o regime
da repercussdo geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou com base em jurisprudéncia
pacifica de ambas as Turmas da Primeira Secéo.

Por fim, cumpre salientar que, "somente NOS recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de
honoréarios sucumbenciais recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 7 do Plenério do STJ, sessdo de 09/03/2016), o que ndo € o caso dos
autos.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo Unico, 1, "a' e
“b”, do RISTJ, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



