&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

Aglnt nos EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°727.125 - ES (2015/0140159-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOAOFERNANDO DE FARIA

ADVOGADOS : EDUARDO DANTASRAMOSJUNIOR - DF011014
HELIO DEIVID AMORIM MALDONADO - ES015728
LEANDRO JOSE DONATO SARNAGLIA - ES018810
RODRIGO MOREIRA MATOS E OUTRO(S) - ES012093
CECILIA CHAVESBARBOZA DA SILVA - ES020641

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.

IMPROBIDADE - ~ADMINISTRATIVA.  PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO.

| -'Na origem, trata-se de ac¢éo civil publica por ato de
improbidade administrativa que objetiva suspenséo dos direitos
politicos do requerido, assim como aplicacdo de multa civil e
proibicdo de contratar com o Poder Publico. Na sentenca
julgou-se procedente o0 pedido. No Tribunal a quo a sentenca foi
mantida. Nesse Tribunal negou-se provimento ao recurso.

[l - Diante da andlise dos acorddos supostamente em
confronto, verificasse que a divergéncia ndo ficou demonstrada
dada a auséncia de similitude fatica entre o acordao embargado e
0 actérdao paradigma apresentado, 0 que determina 0 n&o
conhecimento dos embargos.

[l - A despeito dos argumentos do embargante,
denota-se que ambos os julgados consignaram exatamente a
mesma tese de direito, qual seja, a de que arevisdo da dosimetria,
em acdes de improbidade administrativa, encontra 6Obice na
Sumulan. 7 do Superior Tribunal de Justic¢a, salvo na excepcional
hipétese de se concluir, pela leitura do acérddo recorrido, que é
evidente a desproporcionalidade entre o ato praticado e a sangéo
aplicada.

IV - Embora o acordéo paradigma trate da supresséo da
pena de suspensdo dos direitos politicos, essa circunstancia ndo é
suficiente para a conclusédo de similitude fatica no caso concreto.
Enquanto o acdrddo paradigma  observou  patente
desproporcionalidade que possibilitava, naguele caso especifico,
excepcionar a orientagdo geral, o acorddo recorrido,
motivadamente, ndo constatou irrazoabilidade entre o ato de
improbidade e a pena aplicada.
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V - Como se V€, inexiste controvérsia passivel de
correcdo pela via dos embargos de divergéncia. H4, ao contrério,
andlise circunstancial acerca da incidéncia, ou ndo, da Sumula n.
7 do Superior Tribunal de Justica.

VI - Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nao
cabe oposicdo de embargos de divergéncia "com o objetivo de
discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo de regra de
admissibilidade do recurso especial, como naqueles casos em que
0 acorddo embargado obsta o exame da controvérsia com base na
Simula7/STJ".

VII - Para a comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial, os acérdaos confrontados devem debater matéria
idéntica a dos autos sob a perspectiva da mesma legislacéo
federal, dando-lhes, porém, solucdes distintas.

VIII - E assente 0 entendimento nesta Corte de que
inexistente similitude fatica, decorrente das peculiaridades
existentes em cada caso, o recurso de embargos de divergéncia
ndo merece ser conhecido. Nesse sentido, veja-se: Aglint nos
EREsp n. 1.573.555/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 3/5/2017, DJe 9/5/2017.

IX - Em que pese ser reconhecido o esfor¢co da ora
embargante, ela ndo se desincumbiu do 6nus da demaonstragdo de
gue os fatos acima referidos sdo 0os mesmos considerados no
acord&o paradigmatico.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator." Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Goncalves, Assusete Magal haes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



