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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.299.439 - CE (2018/0124232-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES E OUTRO(S) - CE016018A
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - CE023189A

AGRAVADO : EMPRESA TRANSPORTE RODOVIARIOS URUBURETAMA
LTDA
ADVOGADO - JOSE FLAVIO MEIRELESDE FREITAS - CE010883
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por EMBRACON
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA em face da decisio acostada a fls.
260-262 e-STJ que, em juizo prévio de admissibilidade, negou seguimento ao recurso
especia manejado pelos ora agravantes.

O apelo extremo, fundado na ainea "a' do permissivo congtitucional, fora
deduzido em desafio ao acorddo de fls. 231-237 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do 'Ceara, assm ementado:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO RECURSAL.
DESACOLHIMENTO. OBRIGACAO DE ADJUDICAR O BEM
EXPRESSAMENTE ASSUMIDA EM CONTRATO DE CONSORCIO.
QUITACAO DO PRECO DO BEM AVENGCADO NAO INFIRMADA
PELA RECORRENTE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 277-281 e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 295-302 e-STJ).

Nas razbes de recurso especial, dlegou a insurgente que o acordao recorrido
violou os seguintes dispositivos de lei federa: (i) art. 371 do CPC/15 (equivalente ao art.
131 do CPC/73), sustentando ter havido cerceamento de defesa, uma vez que as provas
juntadas aos autos, dando conta de que ndo houve quitagdo da divida, ndo foram
andisadas, (i) art. 466-C do CPC/1973, defendendo ndo ser cabivel a ordem de
adjudicacéo compulsdria, hgja vista o contrato ndo ser sido cumprido integralmente pelo
adquirente.

Contrarrazdes afls. 254-258 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a corte de origem negou seguimento ao
apelo nobre por aplicagdo da Simula 7/STJ.

Inconformada, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta estd acostada a fls. 264-269 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Sem Contraminuta (fl. 273 e-STJ).

E o relatorio. Decide-se.

O recurso ndo comporta provimento.

1. A aegacdo de violagcdo ao artigo 131 do CPC/1973 e de ofensa ao art.
466-C do mesmo diploma estéo imbricadas, N&o se afigura admissivel a aegacdo de
cerceamento de defesa. Este Superior Tribuna de Justica, em sintonia com o principio da
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persuasdo racional, considera que o juiz como o destinatério final da prova, de modo que
cabera a0 magistrado decidir a respeito da instrucdo probatdria ou do julgamento
antecipado da lide, sendo invidvel rever essa decisdo em sede de recurso especial, por
demandar reexame das provas contidas nos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
SUFICIENCIA  PROBATORIA.  POSSIBILIDADE.  DEBITO.
COMPROVAGAO. DOCUMENTOS HABEIS. AUSENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. 1. Recurso especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Sendo 0 Nnosso
sistema processual-civil orientado pelo principio do livre convencimento
motivado, ao magistrado é permitido formar a sua conviccdo em qualquer
elemento de prova disponivel nos autos bastando para tanto que indique na
decis8o os motivos que IThe formaram o convencimento, de forma que a
intervencdo desta Corte quanto a tal valoracdo encontra ébice na Simula n°
7/STJ. 3. Nao ha cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide
gue, de forma fundamentada, revolve a causa sem a producéo da prova oral
requerida pela parte em virtude da suficiéncia dos documentos dos autos.
[...] 7. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1188742/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2018, D Je 30/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA. PUBLICACAO NA
VIGENCIA DO CPC/2015. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DANOS MORAIS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA. [..] 2. No caso, a avaliacdo tanto da
suficiéncia dos elementos probatérios, justificadores do julgamento
antecipado da lide, quanto da necessidade de outras provas demandaria
incursdo em aspectos fético-probatérios dos autos, inviavel em recurso
especial. [..] 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 875.916/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2016, D Je 01/08/2016).

Segundo os autos, a Corte de origem manteve a sentenga que, nos autos da
acdo de adjudicacdo compulsoria proposta pelo ora recorrido julgou procedentes os
pedidosiniciais

Essencidmente, o Tribunal a quo verificou que houve a quitagdo do débito,
de modo que era devida a transmissdo do bem. Constatou-se, ainda, que a requeridando
ilidiu as provas trazidas pela autora quanto a referida quitacéo.

Cita-se 0 excerto correspondente (fls. 235-236 e-STJ, sem grifos no origind):

O cerne da questdo, em sintese, diz respeito a saber se, efetivamente o
contrato celebrado entre as partes envolvendo o Consorcio do veiculo da
Marca SCANIA — Modelo K 113, ano 1991, Modelo 1993, cor dourado,
Placa BXB 0021, Chassi 9BSKT6X2BM 3460247, Grupo/cota 0650/052, foi
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ou ndo quitado, tal como avencgado.

Segundo concluiu o Juizo da causa (fls. 201/203), “Como se constata dos
autos, a parte requerente cumpriu com a pactuacdo, quitando o
contrato, enquanto o demandado ndo adimpliu fazendo a entrega da
transferéncia do bem e, analisando os fatos e fundamentos contidos na
peca de contestante, ndo vislumbrei prova satisfatéria dando conta do
descumprimento de clausula contratual, a fim de que o ato juridico
oriundo do documento contratual n&do fosse cumprido”.

Realmente, o documento de fls. 83 da conta de que o negécio que ora se
discute foi previsto para pagamento em 55 (cinquenta e cinco) par celas.
Contudo, o documento de fls. 13/14 revela a quitacdo total da avenca,
mediante o adimplemento das par celas efetivamente contratadas. L ogo,
guitada se encontra a avencga, pelo que acertada se encontra a sentenca
a quo.

Ademais, a luz da prova colacionada aos autos, inexiste prova correta e
convincente de que a autora deva, ainda, 4 (quatro) prestacbes. Tal
prova, como bem ponderado pelo Magistrado primeiro grau, por ndo se
encontrar justificada a exaustdo, ndo ha como obrigar a autora a
satisfazé-las

[...]

De fato, a adjudicacdo compulsdria nada mais representa do que a
consequéncia do pagamento efetivo do valor combinado na venda e compra
do bem, dai porgue a prova ineguivoca da quitagdo conduz a procedéncia da
acao.

Na hipotese dos autos, repito, a autora pautara o seu pedido na efetiva
quitacdo da divida, para exigir do requerido a obrigacdo de lhe outorgar a
transferéncia do bem descrito na inicial. Tal desiderato, data vénia, foi
alcancado. E o quanto basta para a procedéncia da acao.

Por via reversa, como referido pelo Magistrado a quo, competia o
réu/promovido, provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
da autora (art. 333, inciso |l, do CPC/73 e art. 373, |11 do novel Cddex, 6nus
gue infelizmente ndo logrou cumprir a contento.

O acdrdao impugnado esta, portanto, fundamentado no quadro fatico singular
formado na presente demanda. A revisdo do aresto no sentido pretendido pela recorrente
exigiria derruir a conviccdo formada nas insténcias ordiné&rias sobre a suficiéncia de
provas da quitacdo. Essas medidas ndo sdo possiveis pela via estreita do recurso especial,
conforme o enunciado da Simula 7/STJ. A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensga recurso especial.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



