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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO

JULGADO.

REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.

IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se

DECISAO

de embargos de declaragdo opostos por Airton Rodrigues e outros

contra decisdo monocrética, de minharelatoria, assm ementada (fl. 307):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. RAZOES
DISSOCIADAS. ALEGACOES GENERICAS. SUM. N. 284/STF.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO A QUO. NAO
IMPUGNACAO. SUM. N. 283/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes dos declaratérios, os recorrentes defendem omissdo quanto a
inaplicabilidade da SUm. n. 284/STF, pois demonstrou adequadamente a violagcdo do art.
14, § 4° da L& n. 12.016/2009 e dos arts. 17 e 502 do CPC/2015. Aduz, ainda, omisséo
quanto a fundamentacéo do recurso especia capaz de impugnar todos os fundamentos do
acorddo a quo.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".
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A pretensdo ndo merece acolhida.

Nos termos da Lei, cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para: | - esclarecer obscuridade ou eiminar contradicdo; Il - suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 -
corrigir erro material (art. 1.022 do CPC/2015).

Obscura a decisdo quando imprecisa, de dificil ou impossivel compreensao.
Contraditoria quando contém, em s, afirmagdes ou fundamentos que estdo em oposi¢cao
ou gue levam a resultados distintos ou inversos. Omissa quando fatar pronunciamento
sobre ponto ou questéo, iSO €, ainda que ndo tenham controvertido as partes (questéo),
mas apenas uma delas tenha suscitado o fundamento (ponto), ou a respeito do qual deva
0 6rgdo jurisdicional pronunciar-se de oficio, ou em razdo de requerimento da parte (cf.
MEDINA, Jos¢ Migud Garcia. Curso de Direito Processua Civil Moderno [livro
eletronico]. 4 ed. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2018).

Os embargos de declaragéo tém finalidade de completar a decisdo omissa ou,
ainda, de aclar&la, dissipando obscuridades ou contradigdes, ou para a correcéo de erro
material. N&o tém cardter substitutivo, modificador ou infringente do julgado, mas sm
integrativo ou aclaratério. O objetivo dos embargos ndo podem ser ainfringéncia, aqual,
por ventura, ocorreria como consequéncia da supressao de omisséo, ou da resolucéo de
obscuridade ou de contradicdo (cf. NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de Processo Civil comentado [livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018).

Observo ndo ser hipétese de embargos de declaracdo, visto que a parte,
irresignada, busca, meramente, a infringéncia do julgado. A decisdo ora impugnada
declarou a incidéncia das Sum. n. 283 e 284, ambas do STF, no caso dos autos, uma vez
gue as teses recursais ndo guardam relacao com os dois fundamentos do-acordéo a quo: a
aplicabilidade das Sim. n..269 e 271, ambas do STF; e aausénciade de titulo executivo
judicial habil, eis que 0 mandado de seguranca coletiva ainda ndo transitou em julgado.

Os embargos de declaracdo, contudo, ndo servem para que se adeque a decisdo
a0 entendimento da parte embargante, nem para o acolhimento de pretensdes que
refletem mero inconformismo, e, menos ainda, para rediscussdo de matéria ja resolvida
(cf. EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no RMS 52.333/GO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe 29/06/2018; EDcl no MS
20.816/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe 17/04/2018; EDcl
nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1491187/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe 23/03/2018).

Ausente quaisquer das hipoteses legais, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



