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RECLAMAGCAO N° 37.282 - SP (2019/0018417-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECLAMANTE : 1ZY FORATO DA SILVA
ADVOGADO : RENATO TEIXEIRA - SP361886
RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE
SAO PAULO
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de Reclamacao, com pedido de medida liminar, proposta por 1ZY
FORATO DA SILVA, com fundamento nos arts. 105, I, f, da Congtituicéo Federal, 988
do CPC/2015 e 187 do RISTJ, em face de acorddo da Turma de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"Pedido de Uniformizacdo de Interpretaco de Lei - Anulatéria de
débito de IPVA - Auséncia de comprovacdo demonstracdo do
pressuposto material (intrinseco) de admissibilidade - Falta de
adequada demonstracdo de divergéncia analitica baseada em
existéncia de jurisprudéncia predominante consolidada e necessidade
de consideragdo de matéria fatica - Necessidade de reandlise do
caso concreto, com reapreciacdo dos fatos e das provas - Aplicagdo
das Simulas 1 e 10 desta Turma de Uniformizagdo - Pretensdo de
uniformizac8o de interpretacdo de lei improcedente - Precedentes -
Pedido ndo conhecido” (fl. 397€).

Sustenta a parte reclamante que a Fazenda do Estado de S&o Paulo
exige-lhe créditos tributarios de IPVA, reativos a fatos geradores ocorridos
posteriormente a alienacdo do veiculo que era de sua propriedade, mesmo tendo havido a
devida comunicacdo ao DETRAN/SP.

Por esse motivo, ingressou no Juizado Especial, tendo sido, iniciamente,
concedida tutdda de urgéncia. Todavia, seu pedido foi julgado improcedente pela
sentenca. Interposto Recurso Inominado, a Turma Recursal negou-Ihe provimento.

Inconformada, manifestou Pedido de Uniformizagcdo de Le, enderegado
a0 Superior Tribuna de Justicaa N&o obstante, o feito julgado pela Turma de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais do Estado de S&o Paulo, ensgjando usurpacéo da
competéncia desta Corte Superior parajulgar a causa.

Segue afirmando:

"No caso em andlise, a Autoridade Judiciaria, ao rejeitar a causa
dirigida ao STJ e em flagrante desacordo com sua orientagdo,
desrespeitou a garantia da seguranga juridica; enfraguecendo a
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eficacia do texto constitucional e maculando o proprio Estado de
Direito.

Além disso, feriu a organizacéo hierérquica do Poder Judiciério, pois
simplesmente ignorou expressos comandos constitucionais e legais,
desrespeitando a competéncia de uma das mais altas Cortes do pais,
esmorecendo a propria legitimidade do Superior Tribunal de Justica
como guardido da ordem legal e a imperatividade de suas decisdes’
(fl. 11e).

Quanto ao periculum in mora, argumenta que, "como o0 pedido ndo
possui efeito suspensivo ex lege, sera possivel ainstauracdo de cumprimento de sentenca
em desfavor da Reclamante, que se desenvolverd enquanto a Situacdo objeto da
reclamacéo ndo encontre solugdo” (fl. 15e).

Por fim, requer sgja deferida tutela provisoria de urgénciaincidental, "para
gue sgja paralisado 0 prosseguimento do cumprimento de sentenca nos autos originarios'
(fl. 16). Ao final, sga "conhecida e provida a presente Reclamacdo, para o fim de anular
a decisdo impugnada, determinando-se o encaminhamento do Pedido de Uniformizacéo
de Le a0 E. STJ, para respectiva apreciacao e julgamento” (fl. 18e).

A lrresignacdo merece prosperar.

Nos termos do art. 105, |, f, da Constituicdo Federal c/c o art. 988 do
CPC/2015 e o art. 187 do RISTJ, cabe Reclamagdo da parte interessada ou do Ministério
Plblico para preservar a competénciado Tribunal, garantir a autoridade das suas
decisdes, garantir a observancia de Enunciado de Simula Vinculante e de decisdo do
STF em controle concentrado de congtitucionalidade e garantir a observancia de
acorddo proferido em julgamento de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivasou de Incidente de Assuncdo de Competéncia.

In casu, a principio, verificase a usurpagdo da competéncia assegurada
pelo art. 105 da Constituicdo Federal a esta Corte Superior.

Nas hipoteses de eventua dissidio jurisprudencial, em face de decisbes
proferidas pelos Juizados Especiais da Fazenda Publica, existe, no sistema processual
patrio, regras especificas, estabelecidas pela Lei 12.153/2009, que "dispde sobre os
Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Didtrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios'.

Segundo esse diploma legal, tais divergéncias dever&o ser sanadas por
meio da instauracdo de Incidente de Uniformizagdo de Interpretacéo de Le, naformade
seus arts. 18 e 19, in verbis:

"Art. 18. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei
guando houver divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo
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Estado serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob
a presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.
§ 2°. No caso do § 1°, a reunido de juizes domiciliados em cidades
diversas podera ser feita por meio €eletronico.
§ 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei
federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo
proferida estiver em contrariedade com simula do Superior
Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.
(...)
Art. 19. Quando a orientagdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizagdo de que trata o § 1° do art. 18 contrariar simula do
Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar
a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia (...)".

Sobre o tema, a licdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR (in Os
Juizados Especiais da Fazenda Publica (Le n. 12.153, de 22.12.2009). Revista Brasileira
de Direito Processual - RBDPro, vol. 59, jul./set./2007. Belo Horizonte, Férum, 2007),
inverbis:

"Quando as Turmas divergentes pertencerem a Estados
diversos, ou quando a divergéncia envolver decisdo em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica, o
pedido de uniformizacao sera por este julgado (art. 18, § 3°).

O Superior Tribunal de Justica sera também .convocado a
manifestar-se, a pedido da parte, quando a solugdo adotada pelas
Turmas locais de Uniformizagdo contrariar simula daquela
Corte Superior. A interferéncia do STJ, dessa maneira, ndo se
baseia em divergéncia com sua jurisprudéncia dominante, mas
tdo-somente se ‘dard quando a contrariedade atingir
entendimento j& sumulado.

Em suma: o STJ é o competente para conhecer diretamente do
pedido de uniformizacdo em duas situacdes: (i) quando o dissidio
se verificar entre Turmas Recursais de Estados diferentes; e (ii)
guando uma Turma Recursal proferir decisdo contréaria a
simula do STJ. Fora dai, as préprias Turmas conflitantes haveréo
de resolver a divergéncia, nos moldes do § 1° do art. 18 da Lei n.
12.153 (isto é, em reunido conjunta, presidida por desembargador
designado pelo Tribunal de Justica a que ambas se vinculam)".

Assim, o cabimento de Incidente de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Le ao STJ, no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, dar-se-4 apenas
naqueles casos em que o acdrdao guerreado divirja de entendimento firmado por
Turma Recursal de outro Estado ou viola diretamente os termos de Enunciado de
Simula desta Corte Superior.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
PETICAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DA LElI FEDERAL. ART. 18, § 3°, DA LEI
12.153/2009. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Admite-se o incidente de uniformizacdo dirigido ao STJ, entre
outras hipoteses, quando houve interpretacdo divergente entre
Turmas Recursais estaduais, ou quando a decisdo proferida
estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal de
Justica, nostermos do § 3° do artigo 18 da Lei n. 12.153/20009.

()

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint na Pet 10.251/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
02/02/2017).

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ART.
18, §3° DA LEI N.

12.153/2009. PROCESSAMENTO INDEFERIDO PELA TURMA
RECURSAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DESTA
CORTE.

1. Nos termos do art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, o pedido de
uniformizacdo fundado na divergéncia entre Turmas de
diferentes Estados, ou na contrariedade com o entendimento
sumulado do Superior Tribunal de Justica, sera por este julgado.

()

3. Reclamacdo julgada procedente” (STJ, Rcl 25.921/RO, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
16/11/2015).

In casu, 0 acorddo julgou o referido incidente, impedindo seu
encaminhamento ao STJ, ndo obstante expresso pedido nesse sentido, assm como a
alegacdo de dissidio em relacdo a julgados provenientes de Turmas Recursais de Estados
diferentes e de ofensa a Simula 585/STJ.

Ocorre que, como j4 salientado, a Lei 12.153/2009, ao criar 0s Juizados
Especiais da Fazenda Publica, determinou, expressamente, em seu art. 18, § 3°, que,
"quando as Turmas de diferentes Estados derem a le federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisio proferida estiver em contrariedade com simula
do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por estejulgado”.

A Primeira Secéo do STJ, ao julgar o AgRg na Peticdo 10.607/AC (Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 24/02/2015), enfrentou situagdo
amilar (alegagcéo de divergéncia entre turmas recursais de diferentes Estados),
ocasido em que deixou consignado o seguinte entendimento, na ementa do respectivo
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acorddo: "O incidente de uniformizacdo € dirigido ao Superior Tribunal de Justica,
com base em divergéncia entre a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do
Acre e Turmas Recursais do Distrito Federal. Cabivel, pois, em tese o incidente".

Portanto, ao julgar o Pedido de Uniformizagdo de Interpretacéo de Le, a
aludida Turma de Uniformizacdo impediu aanalise, pelo Superior Tribunal de Justica, de
demanda de sua competéncia, tal como previsto no art. 18, § 3°, da Le 12.153/2009,
usurpando, a principio, a sua competéncia.

Em casos andlogos ao dos autos, 0s seguintes precedentes da Primeira

Seco do ST

"RECLAMACAO. JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA
PUBLICA. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE
JURISPRUDENCIA ~ ENDEREGADO  AO  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INADMISSAO PELO
PRESIDENTE DA TURMA DE UNIFORMIZACAO LOCAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA.

1. Considerando que o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia foi enderecado ao STJ, a ndo remessa dos autos a
esta Colenda Corte implica usurpacdo de competéncia do STJ.
Precedentes: Rcl. 13.789-DF, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, DJe 4.11.2013; Rcl 12.810-DF, Rel. Min. Ari
Pargendler, Primeira Secdo, DJe 14.10.2013; Rcl 12.381-DF, Rel.
Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢&o, DJe 18.9.2013.

2. Reclamacéo procedente” (STJ, Rcl 14.176/DF, Rel. Ministro
BENEDITO  GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
20/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. SUPOSTO
DISSIDIO ENTRE DECISAO PROFERIDA POR TURMA
RECURSAL E SUMULA DO STJ. DECISAO DO TRIBUNAL
QUE REJEITA O ENCAMINHAMENTO DO INCIDENTE
AO STJ. USURPACAO DE COMPETENCIA.

1. A Lei 12.153/2009 disciplina, no art. 18, o pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia
entre decisbes proferidas por Turmas Recursais sobre questfes
de direito material.

2. Segundo o referido dispositivo legal, a competéncia para o seu
julgamento € definida da seguinte forma: a) o dissidio entre érgédos do
mesmo Estado serd julgado em reunido conjunta das Turmas em
conflito, sob a presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal
de Justica; e b) se a divergéncia se der entre decisdes de Turmas de
diferentes Estados, ou com simula do STJ, a este cabe 0 seu
julgamento.
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3. Hipo6tese em que o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia

foi enderecado ao STJ, de modo que a negativa de remessa, pelo
Tribunal a quo, implicou usurpacéo de competéncia do STJ.

4. Reclamacgdo julgada procedente” (STJ, Rcl 12.381/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/09/2013).

"RECLAMA(;AO. JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA
PUBLICA. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE
JURISPRUDENCIA ENDERECADO AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INADMISSAO PELO
PRESIDENTE DA TURMA DE UNIFORMIZAQAO LOCAL.
Usurpa a competéncia deste Tribunal a decisdo do Presidente da
Turma de Uniformizacdo local que ndo admite pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia enderecado ao Superior
Tribunal de Justica com fundamento no art. 18, § 3%, da Lei n°
12.153, de 2009. Reclamagdo julgada procedente® (STJ, Rcl
12.810/DF, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe de 14/10/2013).

"PROCESSUAL  CIVIL. RECLAMAGAO. ACORDAO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO
ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. SUPOSTO DISSIDIO
COM SUMULA DO STJ. LEI 12.153/2009. REGIME
PROPRIO DE SOLUGAO DE DIVERGENCIA. ARTS. 18 E
19 DA LEI 12.153/2009. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETAQAO DE  LEI, ENDERECADO AO STJ.
INADMISSAO, PELO PRESIDENTE DA TURMA DE
UNIFORMIZAQAO LOCAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA. PRECEDENTESDO STJ.

I. A Reclamag&o é acdo de natureza constitucional, que assegura a
preservacdo da competéncia desta Corte ou a garantia da autoridade
de suas decisdes, conforme dispdem o art. 105, I, f, da Constitui¢cdo
Federal e o art. 187 do RISTJ. Relativamente aos Juizados Especiais
Estaduais (Lei 9.099/95), o Supremo Tribunal Federal decidiu que,
enquanto ndo criado, por lei federal, um Orgdo uniformizador da
jurisprudéncia oriunda dos Juizados Especiais Estaduais, o Superior
Tribunal de Justica ficara encarregado da resolucdo das
controvérsias, devendo sua jurisdicdo ser provocada por meio de
Reclamacgéo (STF, EDcl no RE 571.572/BA, Rel. Ministra ELLEN
GRACIE, TRIBUNAL PLENO, DJe de 27/11/2009). Nesse
contexto, o STJ, pela Resolugdo 12, de 14/12/2009, prevé a
admissibilidade da Reclamacdo, para 'dirimir divergéncia entre
acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, suas sUmulas ou orientacBes
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decorrentes do julgamento do art. 543-C do Cdédigo de Processo
Civil'.
II. A Lei 12.153/2009, em seus arts. 18 e 19, enumera, de modo
taxativo, as restritas hipéteses em que cabivel impugnacédo contra
acorddo de Turma Recursal do Juizado Especial da Fazenda
Publica: prevé o Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lei, quando Turmas de Juizados Especiais da Fazenda Publica de
diferentes Estados derem, a lei federal, interpretacfes
divergentes ou quando a decisdo proferida contrariar simula do
Superior Tribunal de Justica, ou quando Turma de
Uniformizacdo do mesmo Estado proferir decisGo em
contrariedade a sumula do STJ (art. 18, 8§ 3°, e art. 19 da Lei
12.153/2009).
[Il. In casu, ndo obstante ter sido denominado de 'Pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia’, extrai-se dos autos que o0
pedido foi feito com fundamento no art. 18, 8 3° da Lei
12.153/2009 e apresentado perante o Presidente das Turmas
Recursais dos Juizados Civeis, Criminais e da Fazenda Publica
do Distrito Federal, constando, ainda, expresso requerimento do
seu encaminhamento ao STJ.
IV. Considerando que o pedido de Uniformizacdo de
Interpretacao de Lei, formulado com suporte no art. 18, § 3°, da
Lei 12.153/2009, foi enderecado ao STJ, o indeferimento do
processamento, pelo Presidente da Turma de Uniformizacéo
local, representou indevida usurpagcdo de competéncia desta
Corte, pela autoridade reclamada, razdo pela qual a presente
Reclamacdo deve ser julgada procedente. Precedentes. Rcl
14.176/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/05/2014; Rcl 13.592/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
29/10/2013; Rcl 12.381/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SEQAO, DJe de 18/09/2013; Rcl 12.810/DF, Rel.
Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
14/10/2013.
V. Reclamag&o procedente” (STJ, Rcl 12.382/DF, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
21/08/2014).

Ante 0 exposto, defiro a medida liminar requerida, a fim de, suspendendo
0 ato reclamado, obstar o cumprimento da sentenca proferida nos autos da ag&o principal,
até ulterior deliberagéo desta Corte Superior (art. 188, inciso |1, RISTJ).

Requisitem-se as informacOes da autoridade apontada como reclamada
(art. 188, inciso I, RISTJ).

Apobs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
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l.
Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



