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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.397.155 - SP (2018/0297288-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MARIO FERREIRA CARDIM
AGRAVANTE : MARIA JOSE LOPES CARDIN
AGRAVANTE : RENATO LOPES CARDIM
ADVOGADO : JOSE ROBERTO SPOLDARI - SP166136
AGRAVADO : ALESSANDRO LIA MONDELLI
ADVOGADO : WAGNER TRENTIN PREVIDELO - SP128886
INTERES. : RODRIGO LOPES CARDIM
INTERES. : FERNANDA LOPES CARDIM

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo gque negou seguimento a recurso

especia interposto em face de acordao assim ementado (fl. 338, e-STJ):

ACAO DE ALIENACAO JUDICIAL DE COISA COMUM.
Sentenga de procedéncia. Recurso redistribuido por forca da
Resolucdo n°737/2016. Apelam os réus sustentando possuirem o0s
direitos de aguisicdo em razdo de compromisso de compra e venda
guitado e assinado, possuindo a faculdade de anexar o terreno
vizinho, o que tornaria a propriedade divisivel, e insuscetivel de
extincdo de condominio. por alienacdo judicial; apesar de né&o
registrado, o compromisso de compra e venda devidamente quitado é
direito real, ndo podendo ser ignorado. Descabimento.

Condominio indivisivel havendo insurgéncia a adjudicacéo de fracao
remanescente por um dos condéminos. Apesar da alegacéo, ausente
prova da viabilidade fatica de uma divisdo cdmoda e também
eficiente em seu aspecto econbémico. A solugcdo terminativa ao
condominio indivisivel é apenas a da alienacéo judicial.

Recurso improvido.

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especia com base nos
seguintes fundamentos: 1) auséncia de violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015; I1) auséncia de violagdo ao art. 371 do CPC/2015, "pois o principio da
persuasdo racional ou do livre convencimento motivado € prerrogativa concedida ao
juiz, para que, com base no conjunto fatico-probatério dos autos, possa firmar a sua
convicgao"; e lll) auséncia de demonstracdo da violagdo ao art. 1.322 do Cédigo Civil.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.
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Destaca-se que a decisao recorridafoi publicada antes da entrada em vigor
da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
novo Cadigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

A agravante ndo impugnou especificamente nenhum dos fundamentos da
decisfo recorrida, limitando-se a repetir as mesmas razdes do recurso especia, e afirmar
gue a decisdo que inadmitiu 0 seu recurso é genérica.

Alids, no tocante a auséncia de violagdo ao art. 535 do Caodigo de
Processo Civil/1973, a recorrente ndo apontou em seu agravo, de forma clara e objetiva,
qud teria sido o tema essencia ao deslinde da controvérsia, que ndo foi objeto de andlise
pela Corte de origem.

Esclareca-se que, de fato, "o julgador ndo esta obrigado a responder a

todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo

suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio

confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo recorrida” (EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro
OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 3/8/2016).

Ademais, ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem destacou que
"A despeito da divishilidade em tese do imével, conforme indicado pelo cartério
imobilidrio, malograram os apelantes em demonstrar a viabilidade féatica de uma
divisdo cobmoda e também eficiente em seu aspecto econbémico” (fl. 339, e-STJ),
ressaltando que "Ainda que o bem sga fisicamente divisivel, como alegado pelos
embargantes, ndo pode ser imposta a divisdo fisica, até porque as partes fracionadas e
0S percentuais jamais seriam idénticos para autorizar divisdo comoda” (fl. 349, e-STJ).

Assim, a modificagdo do acdrddo recorrido esbarraria no 6bice da Simula
7/STJ.

Sdliente-se que, ante 0 seu carder incindivel, todos os fundamentos da
decisdo agravada devem ser objeto de impugnacao especifica pela parte agravante. Nesse
sentido, cita-se o recente julgado da Corte Especial, que veio a confirmar a jurisprudéncia
ja sedimentada nesta Corte acerca do art. 544, 8 4°, inciso |, do CPC/1973:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
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DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve
ser afastada quando houver expressa e especifica disposicao legal

em sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra

decisdo denegatéria de admissibilidade do r ecur so especial, tendo

em vista o mandamento insculpido no art. 544, §4°, 1, do CPC, no

sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo

manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado

especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi

reiterado pelo-novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdo que ndo
admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciacao
dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos
auténomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como pardmetro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conguanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegéo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir
0 recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe 30/11/2018 - grifou-se).

Por fim, ndo é demais destacar a conclusdo adotada nos autos do Agint no
AREsp 956.098/SP, desta relatoria, DJe 5/10/2018, em julgado unanime proferido pela
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Quarta Turma desta Corte, in verbis:

O recorrente sustenta que a decisdo que inadmitiu 0 seu recurso
especial fora proferida de modo genérico, dificultando a impugnacéo
especifica a seus fundamentos.

Ocorre que por mais genérica que o agravante entenda ser a decisao
agravada, deve ele impugnar especificamente tais fundamentos,
especialmente diante da expressa previsdo no art. 932, |11 do Cadigo
de Processo Civil/2015, o qual ndo faz acepcdo entre decisdo
genérica ou minudente, apenas estabelece que o0 recurso ndo sera
conhecido quando ndo impugnar especificamente todos o0s
fundamentos da decis@o recorrida. [entendimento ja sedimentado
nesta Corte; sob a égide do CPC/1973].

Em face do exposto, nos termos do art. 34, XVIII, "a', do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, n@o conheco do agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



