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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.390.075 - SP (2018/0286227-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE  : PAULO SERGIO ZIMMER
ADVOGADO : JULIO CESAR PRISCO DA CUNHA E OUTRO(S) - SP293101
AGRAVADO . ALI HUSSEIN YAKTINE
AGRAVADO : MERCIA HONORATO YAKTINE
ADVOGADO . LIDIA KAZUKO NAKANISHI - SP060015
DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por PAULO SERGIO
ZIMMER, em face de decisdo que ndo admitiu recurso especial (fls. 240-248, e-STJ).

O apelo nobre, de suavez, fundamentado nasaineas“a’ e“c” do permissivo
constitucional, desafia acérdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fls. 206-210, e-STJ):

ADJUDICACAO COMPULSORIA — Requisitos — N&o comprovagio —
Quitacdo — Prova — Inexisténcia — Sentenca mantida — Ratificagdo dos
fundamentos do "decisum® — Aplicacdo do art. 252 do RITJSP/2009 —
Recurso impravido.

Nas razoes do recurso especid (fls. 213-223, e-STJ), o recorrente, dém de
dissidio jurisprudencial, aponta violagéo aos artigos 373, 1, e 1013 do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que: @) o Tribunal local valarou indevidamente a prova
acostada aos autos, e b) os recorridos ndo lograram comprovar suas aegagdes no curso
do processo.

Contrarrazoes asfls. 227-234, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 236-237, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, sob os fundamentos de que: a) a smples referéncia a dispositivo de
le ndo autoriza o conhecimento de recurso especia; e b) ndo restou comprovado o
dissidio jurisprudencial.

Irresignado, aduz o agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
vez que: a) a decisdo de admissibilidade € nula, porquanto genérica; e b) as suscitadas
ofensas a dispositivos infraconstitucionais, bem como o dissenso pretoriano, estéo
devidamente expostos.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. De inicio, ndo ha se falar em eventual nulidade da deciséo agravada por
auséncia de fundamentacdo especifica, na medida em que o juizo de admissibilidade do
recurso especial submete-se a um duplo controle, exercido, inicialmente, pelo Tribunal de
origem e, posterior e definitivamente, por esta Corte.

Logo, cabe a0 Superior Tribuna de Justica veicular a Ultima paavra a
respeito do processamento do apelo nobre, de sorte que eventuais vicios de
fundamentacao identificados na deciséo prolatada pelo Tribuna a quo seréo supridos por
meio do mane o do recurso pertinente, como fez a oraagravante.

Neste sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LITISCONSORCIO DESFEITO. ART. 191 DO
CPC/73. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE QUE NAO VINCULA ESTA
CORTE. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

3. A decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal estadual ndo
vincula esta Corte Superior, na medida em que tal juizo esta sujeito ao
duplo controle.

4. Agravo interno néo provido.

(Aglint no AREsp 949.716/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

(-.r)

4. E pacifico que a verificagdo dos pressupostos do recurso especial
estd sujeita ao duplo juizo de admissibilidade, de maneira que a
afericdo dos requisitos extrinsecos e intrinsecos do apelo pelo Tribunal
de origem néo vincula esta Corte Superior. Precedentes.

5. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint  no REsp 1536150/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 01/09/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.
RESOLUCAO/STJ 17/2013 E ART. 21-E DO RISTJ. COMPETENCIA
DO PRESIDENTE DO. STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

V. O juizo de admissibilidade do Recurso Especial, realizado na
origem, esta sujeito a duplo controle, de maneira que a afericdo da
regularidade formal do apelo, pelo Tribunal a quo, ndo vincula o
Superior Tribunal de Justica, ja que se trata de juizo provisorio,
recaindo o juizo definitivo sobr e este Sodalicio, quanto aosrequisitos de
admissibilidade e em relacéo ao mérito.

(Agint no AREsp 1226043/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, D Je 28/06/2018) [grifou-se]

Portanto, ainda que se verificasse a deficiéncia argumentativa no decisum em
tela, ndo seria 0 caso de decretar sua nulidade, ante a inexisténcia de prejuizo a
recorrente.

2. No que toca aos demais pontos suscitados no apelo nobre, melhor razéo
nao assiste ao insurgente.

Da leitura do acorddo recorrido, colhe-se que o Tribuna local, a luz dos
elementos de prova acostados aos autos, concluiu ser indevido o pedido autora de
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adjudicacdo compulsoria, ante a inexisténcia de prova do pagamento. Vease (fls.
209-210, e-STJ)

Trata-se de pedido de adjudicacdo compulsoria de imével adquirido pelo
autor em 1996, cuja transferéncia ndo foi efetivada.

Consigna-se que, corretamente, ar. sentenca assentou que ndo houve prova
da quitagé@o do valor gjustado entre as partes, julgando pela improcedéncia
da acéo.

Transcreva-se, por oportuno: "N&o se olvida a inexisténcia de controvérsia
guanto ao negdcio juridico de compra e venda, justamente porque as partes
confirmaram a existéncia do ajuste materializado pelo instrumento acostado
as fls. 11/12, mas ndo ha prova da quitacéo do preco pelo autor." Observo
gue, de acordo com o art. 373, |, do CPC: "O 6nus da prova incumbe: |. ao
autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; (...).", ndo se tratando, o
caso em tela, de excecdo a ser imposta a inversdo desse 6nus, como
pretende o recorrente.

Dessa forma, irretocavel a decisao ora combatida.

De igual modo, elucidativa a transcricdo ao seguinte trecho da sentenca (fls.
142-

Nao se olvida a inexisténcia de controvérsia quanto ao negdcio juridico de
compra e venda, justamente porque as partes confirmaram a existéncia do
ajuste a materializado pelo instrumento acostado as fls.11/12, mas néo ha
prova da quitagdo do preco pelo autor.

Enfaticamente, o autor afirma ter realizado o pagamento de todas as
parcelas ajustadas, mas em nenhum momento comprovou a quitacdo, sendo
preciso ressaltar que o autor se limitou ao requerimento de julgamento
antecipado, escanteando a possibilidade de o produzir outras provas.
Registre-se que "a quitacdo, que sempre poderd ser dada por instrumento
particular, designara ‘o valor e a espécie da divida quitada, o nome do
devedor, ou gquem por este pagou, o tempo e o lugar do pagamento, com a
assinatura do credor, ou do seu o, representante” (CC, art. 320). Todavia,
inexiste nos autos qualquer documento comprobatério da quitacdo, bem
como ndo h& qualquer fato ou circunstancia capaz de indicar a ocorréncia
do pagamento integral do preco. Alids, a comprovada a notificacéo
expedida pelo autor aos demandados nao é prova de quitacao.
Prosseguindo, toda discussdo acerca das notas promissorias e cheques
perde relevancia na medida em que, seja qual for o titulo, a céartula seria
resgatada pelo devedor na ocasido do pagamento da respectiva parcela, e 0
fato € que o0 autor ndo as possui. Se nem as notas promissdrias hem 0s
cheques estdo em seu poder, remanesce incélume a conclusdo de que nao
pagou as Ultimas seis parcelas representadas pelos referidos titulos, néo
sendo demais repetir que o0 autor ndo demonstrou interesse em produzir
provas (fls.110).

Como a adjudicacdo compulsoria pressupde o pagamento integral do preco,
haja vista que "nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de
cumprida a sua obrigagéo, pode exigir o implemento da do outro" (CC,
art.476), a improcedéncia é medida de rigor.

Nesse contexto, tem-se que o provimento do pleito recursal demandaria que a
premissa acima disposta fosse derruida. Para tanto, todavia, revelar-se-ia necessaria a
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reandlise de matéria fético-probatoria, em ordem a aferir a a egada existéncia de quitacao.
Trata-se, contudo, de providéncia vedada em sede de recurso especia, nos
termos das Simulas 05/STJ e 07/STJ. Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 535, Il, CPC/1973. AUSENCIA DE
OMISSOES. PRESCRICAO INTERCORRENTE. QUITAGAO DO
DEBITO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(-.r)

4. A revisdo dos fundamentos do acordao recorrido implica adentrar
em matéria fatica, vedada pelo 6bice da Sumula 7 do STJ.

5. O acolhimento da pretensao recursal, no toante a existéncia de
quitacdo do débito, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1036536/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 03/05/2017)

PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. NAO IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. CIVIL. HIPOTECA. SUMULA N. 308/STJ. CESSAO
FIDUCIARIA. SUB-ROGAGCAO. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
QUITACAO COMO PRESSUPOSTO. NAO OCORRENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AFERICAO DA EXISTENCIA DE
QUITACAO E REVISAO DE HONORARIOS. SUMULA N. 7/STJ.

(-.r)

6. A quitagéo do preco do bem imoével pelo comprador constitui pressuposto
para postular sua adjudicacdo compulséria, consoante o disposto no art.
1.418 do Cadigo Civil de 2002.

7. Configurada a sub-rogacéo legal prevista na Lei de Incorporacéo
Imobilidria na hipétese em que o contrato de mituo firmado com a
construtora tem como garantia cessdo fiduciaria em favor do banco, a
determinacao judicial para que o promitente comprador efetue a quitacéo
do valor devido a institui¢do financeira (in casu, por meio de repasses de
recursos do FGTS de titularidade do promitente comprador) ndo constitui
julgamento extra petita, pois a prévia quitacdo é pressuposto do deferimento
do pleito de adjudicacéo compulsoria.

8. Concluir que os promitentes compradores ndo efetuaram a quitagdo
do preco avencado em favor da incorporadora, tanto para
reconhecimento de julgamento extra petita quanto para afericdo da
aplicacdo da excecdo do contrato ndo cumprido, demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério dos atos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

(-.r)

10. Recurso especial de Moro Construcdes Civis Ltda. ndo conhecido.
Recurso especial de Danilo Alves da Silva e Outros parcialmente
conhecido e desprovido.

(REsp 1601575/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, D Je 23/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
OFENSA AO ART. 333, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
COMPROVACAO DE QUITACAO DO DEBITO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. O Tribunal de origem, com base nas provas constantes dos autos e
nos termos das clausulas avencadas, reconheceu expressamente que o
negocio juridico - contrato particular de compromisso de compra e
venda - foi entabulado sem nenhum vicio de consentimento e que houve
a total quitacdo do débito reclamado. Desse modo, a alteracdo do
julgado encontra 6bice nas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 483.987/ES, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/03/2015, D Je 07/04/2015)

Nesse sentido, afigura-se inadmissivel o presente recurso especidl.

3. Por fim, quanto a divergéncia jurisprudencia alegada, este Tribuna
Superior tem entendimento no sentido de que aincidéncia daSimula 7 do STJimpede o
exame do dissidio, na medida em que faltaidentidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acdrddo, tendo em vista a Situacdo fética do caso concreto, com base
na qua deu solugdo a causa o Tribuna de origem. Nesse sentido, confira-se: AgRg no
AREsp 786.906/SP, Rel. Ministro RICARDQ VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe 16/05/2016; AgRg no AREsp 463.390/MT, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 26/03/2014).

4. Ante o exposto, com fulero no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
Nnego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



