&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019
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AGRAVADO : M OM (MENOR)
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REPR. POR : HGMDAS

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por CENTRAL
NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL contra decisdo que negou
seguimento a recurso especia, fundamentado no art. 105, inciso l1, alineas"a’ e "c", da
Constituicéo Federal.

O apelo extremo, a seu turno, desafia acdrddo proferido pelo Tribuna de

Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fls. 379, e-STJ):

ILEGITIMIDADE PASSIVA - Desacolhimento - Resciséo decretada a
pedido da seguradora - Preliminar rejeitada.

DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL
C.C. OBRIGACAO DE FAZER - Plano de salide - Pretensdo de
manutengéo no plano apods rescisao unilateral - Procedéncia parcial do
pedido - Inconformismo das partes - Desacolhimento - Inequivoca relagéo
de consumo - Prestacdo de servicos de saude - Aplicagéo do art. 6°, inc.
IV, do Cdédigo de Defesa do Consumidor - Contrato coletivo empresarial -
Tipico contrato de adesé@o - Hipossuficiénciareconhecida - Abusividade da
clausula de rescisdo unilateral - Ofensa & boa-fé objetiva - Violagdo do art.
6°, caput, e do art. 196 da Constituicdo Federal - Inteligéncia do art. 51,
incs. IV e XV, e do art. 54, § 2°, do diploma consumerista - Segurado em
tratamento de leucemia mieloide - Inexisténcia de dano moral - Dever de
indenizar ndo configurado - Aplicacdo do disposto no art. 252 do RITJSP -
Sentenca mantida - Recursos desprovidos.

Preliminar rejeitada e recursos desprovidos.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram regeitados (fls. 425/427,
e-STJ).

Em suas razdes de recurso especial (fls. 393/414, e-STJ), arecorrente aponta
violagdo aos arts. 421, 422, 473, do Caédigo Civil; 485, inc. VI, do Codigo de Processo
Civil de 2015; 51, incs. IV e Xl, do Cdodigo de Defesa do Consumidor; 13, paragrafo
anico, inc. Il, e 16 da Lel 9.656/98, dém de dissidio jurisprudencial, sob os seguintes
argumentos, em sintese: a) inaplicabilidade do disposto no art. 13, paragrafo Unico, inc.
Il, e 16, da Lei n° 9.656/98, 0 qual prevé a impossibilidade de promover a resilicéo
unilateral dos contratos individuais e familiares, 0 que é totalmente diferente do contrato
coletivo empresarial, onde a reslicdo unilatera é licita; b) a recorrente agiu em
consonancia com o contrato ja que ha cldusulaque confere a ambas as partes o direito de
resilir, sendo a clausula valida e eficaz; e ) ja que devido a rescisdo unilatera entre a
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Central Nacional Unimed e a CONNAN, obviamente, que compete a empregadora da
Representante Legal do Recorrido (CONNAN) contratar outra operadora de plano de
salide para disponibilizar aos seus associados, inclusive o recorrido, portanto, a Centra
Naciona Unimed é parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda.

Contrarrazdes asfls. 431/448, e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal de origem
inadmitiu o recurso especia, sob o fundamento da incidéncia do Obice recursal da
Simula 83 do STJ.

Dai o agravo (fls. 456/479, e-STJ), buscando destrancar 0 processamento
daguela insurgéncia, no qual a parte insurgente refuta o obice aplicado pela Corte
estadual.

Contraminuta asfls. 496/413, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

O presente recurso nao merece prosperar.

1. Cinge-se a pretensdo recursal a verificagdo acerca do cabimento da
rescisdo unilateral do plano de salide coletivo, na hipotese em que 0 segurado se encontra
em tratamento de salide.

O Tribunal de origem, ao andlisar a controvérsia, manteve a sentenca de
procedéncia do pedido, que condenou a ara recorrente "a manter especificamente o autor
assgtido pelo plano de salde enquanto, comprovadamente, estiver realizando o
tratamento de leucemia mieloide”.

Confira-se, a proposito, a fundamentacdo do acdrdéo recorrido (fls. 380/385,
e-STJ):

A preliminar de ilegitimidade passiva deve ser rejeitada, pois a rescisao
unilateral do contrato do autor foi decisdo exclusiva da requerida,
consoante da conta o documento de fls. 78/79. Ademais, o enunciado da
Simula 101 deste Egrégio Tribunal de Justica autoriza o beneficiario do
plano de salde acionar diretamente a operadora, mesmo que a contratagéo
tenha sido firmada por seu empregador ou associagdo de classe.
No mérito, € caso de aplicar o disposto no art. 252 do RITJISP e ratificar os
fundamentos da r. sentenca apelada, proferida nos seguintes termos:
[...].
No caso em concreto, todavia, ndo obstante o parégrafo Unico do art. 13
da Lei n° 9.656/98 refira-se aos contratos individuais, entendo que a
aplicacdo do principio da boa-fé contratual e de sua funcdo social
justificam a interpretacdo de que, na hipdtese de rescisdo sem justa
causa, referida regra se aplique, igualmente, aos contratos empresariais
por adesao.
Com efeito, cabe a Operadora assegurar aos beneficiarios que se
encontram internados, com cirurgias emergenciais autorizadas ou
submetidos a tratamentos de doengas graves, o direito de encerrar os
atendimentos em curso, sob pena de se permitir que a Operadora, ciente
de um segurado que iniciou um custoso tratamento, adote as medidas
para se desvincular do contrato.
Na hipotese, ademais, ndo se pode admitir que a Operadora se valha da
resilicdo do contrato para se isentar do cumprimento da determinacao de
arcar com o tratamento do autor, a pretexto de néo localizag&o do seu
cadastro, conforme se observa da troca de e-mails de pp.
249/250 e 252/254.
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Todavia, superado o tratamento da enfermidade em questéo, o direito do
autor manter vinculo com a mesma Operadora, somente pode ser
exercido mediante a contratacdo de plano individual ou familiar, com
isencdo de novas caréncias, nos termos da Resolugdo CONSU n° 19.
N&o ha, porém, como conceder a vantagem de manter o vinculo do
prémio do plano coletivo, tampouco hd sustentacdo legal paraimpor aré
a obrigacdo de conceder um plano individual pelo custo do plano
coletivo, uma vez que sdo produtos distintos.
Encerrado o tratamento, a manutencdo do vinculo com a Operadora
pressupde a contratacdo do plano individual/familiar e o pagamento do
prémio respectivo.
Em que pesem as alegacdes da ré, as clausulas que autorizam a extin¢do do
vinculo contratual ou a sua ndo renovagdo imotivadamente, sdo abusivas
porque se mostram excessivamente onerosas ao consumidor, além de violar
um dos direitos publicos subjetivos e fundamentais do individuo, o direito a
saude, previsto no art. 6° caput e no art. 196 da Constituicao Federal. Por
isso, devem:ser consideradas nulas, nostermos do art. 51, incisos IV e XV,
do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior "considera abusiva a
recisdo contratual de plano de salde, por parte da operadora, independentemente do
regime de contratacéo (individual ou coletivo), durante o periodo em que a parte segurada
estgja submetida a tratamento médico de emergéncia ou de urgéncia garantidor da sua
sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, em observancia ao que estabelece 0 art. 35-C da
Lei n. 9.656/1998" (Agint no AREsp 1226181/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL. DANOS MORAIS.FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento constante no ac6rddo recorrido encontra-se em
consonancia com entendimento desta Corte Superior, no sentido que diante
da rescisdo do plano de salde coletivo, os beneficiarios possuem o direito
de permanecer no plano de salde, mantidas as condicdes anteriormente
contratadas, desde que assumindo as obrigacbes dele decorrentes.
Precedentes.

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que o plano de salde
coletivo pode ser rescindido ou suspenso  imotivadamente
(independentemente da existéncia de fraude ou inadimpléncia), apés a
vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia notificacdo do usuario
com antecedéncia minima de sessenta dias (artigo 17 da Resolucéo
Normativa ANS 195/2009). Nada obstante, no caso de usuério internado,
independentemente do regime de contratacdo do plano de saude
(coletivo ou individual), dever-se-a aguardar a conclusao do tratamento
médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para se
por fim a avenca. Precedentes.

3. O Tribunal local, soberano na andlise do acervo fatico-probatério dos
autos, reconheceu o ato ilicito praticado pelo recorrente, apto a gerar o
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dever de indenizar, com base nas provas dos autos. A reforma de tal
entendimento atrai o0 6bice da Simula n. 7 do STJ. Ademais, a reviséo de
indenizagdo por danos morais s6 € viavel em recurso especial quando o
valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, o que nao
ocorreu no caso em comento. Salvo essas hipéteses, incide a Simula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1179353/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PLANO DE
SAUDE. RESCISAO UNILATERAL. PACIENTE EM TRATAMENTO.
RECONHECIMENTO DE ILEGALIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. CONCLUSAO DO ACORDAO PELO DEVER DE
REPARACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETAGAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O Tribunal de Justica adotou solugdo em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, concluindo pela configuragdo do dano moral
decorrente de cancelamento unilateral de contrato de plano de salide de
paciente que se encontra em tratamento medico. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

2. Para rever a referida concluséo e analisar a tese de que o dano moral
ndo esta configurado, ja assentado como comprovado pelo Tribunal de
origem, seria inevitavel a interpretacdo das clausulas do contrato e o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado no ambito
do recurso especial, nos termos das Simulas5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1072700/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017)

Observarse, assim, que a matéria debatida pela parte recorrente encontra-se
pacificada nesta Corte nos termos do que decidido pelo Tribuna de origem, aplicando-se
a orientagdo prevista no enunciado 83 deste Superior Tribuna de Justica, no sentido de
gue "ndo se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal sefirmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

2. Do exposto, com fulcro no artigo 932 do NCPC ¢/c Simula 568 do STJ,
nego provimento ao agravo, majorando 0s honorarios sucumbenciais, com base no art.
85, § 11, do NCPC, em 1% (um por cento) sobre o vaor da causa, a ser suportado
exclusivamente pela parte recorrente, observadas as regras da gratuidade da justica.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



