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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.428.768 - M S (2019/0008118-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : FUNDACAOENERSUL

ADVOGADO . JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS006125B
AGRAVADO - RVS

ADVOGADOS : HUMBERTOIVAN MASSA - MS004463
JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA - MS003566

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. OMISSAO NO JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. /AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Ac&o decobranca

2. A auséncia de fundamentagc@o ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema. Na hipotese, verifica-se que o
agravante, ndo obstante ter alegado ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015,
nao opds embargos de declaracdo para sanar eventuais vicios contidos no
aresto recorrido, sendo inadmissivel tal insurgéncia diretamente nesta sede
Superior.

Derigor, aincidéncia do verbete sumular 284/STF.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4.  Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a
inexisténcia de litispendéncia entre as agdes guizadas pelo agravado,
exige o reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em recurso especia
pela Simula 7/STJ. De igual forma, modificar o entendimento do Tribunal
de origem, no sentido da ocorréncia de ato ilicito a ser indenizado, exige,
necessariamente, o0 revolvimento do conteldo fético-probatdria,
circunstancia vedada na sede eeita, a teor do enunciado sumular acima
destacado. Ainda, didir as conclusdes firmadas pelo aresto reclamado,
para 0 qual descabe faar-se que o direito do autor se deu a partir do
momento em que ele foi preterido nos acordos que vinham sendo
realizados pela Fundagdo com ex-participantes do Plano de Beneficios,
demandaria o revolvimento do quadrante fético-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta sede especid, consoante Simula 07 do STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por

FUNDACAO ENERSUL, contra decisdo que negou Seguimento a recurso
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especial fundamentado, exclusivamente, na alinea "a' do permissivo
constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 14/12/2018.

Concluso ao gabinete em: 06/02/2019.

Acao: cobranca de complementacéo de aposentadoria decorrente
de contrato de previdéncia privada, gjuizada pelo agravado em face da
agravante e da EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL.

Sentenca: julgou parcialmente procedente para condenar a
agravante no pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$
9.876,98 (nove mil oitocentos e setenta e seis reais e noventa e oito centavos).

Acordao: negou provimento a apelagdo da agravante e néo
conheceu a apel agéo do agravado, nos termos da seguinte ementa:

E M ENT A — APELACAO CIVEL DE
FUNDACAO ENERSUL - PLANO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR — PRELIMINARES DE COISA JULGADA E
CARENCIA DA ACAO REJEITADAS - PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO AFASTADA — MERITO = DISCRIMINACAO EM
ACORDO SOBRE A MIGRACAO DO PLANO DE BENEFICIOS

| PARA O PLANO DE .BENEFICIOS Il — PREJUIZOS
DECORRENTES -~ DAS  RESERVAS  MATEMATICAS
PREVIDENCIARIAS = SUB-AVALIADAS — TRANSACAO

REALIZADA SOMENTE COM OS EX-PARTICIPANTES QUE
NAO HAVIAM AJUIZADO ACOES - VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA — RECURSO DESPROVIDO.

Se ha diferencas entre as pretensdes, ndo se aplica ao
caso o ingtituto da coisa julgada.

N&o se configura a prescricdo da pretensdo se entre a
data em que foi violado o principio da isonomia e o ingresso da agéo
na&o restou ultrapassado o prazo de trés anos.

A aegacdo de quitacdo dada pela apelante no tocante a
termo subscrito na ocasd do resgate das contribuigcdes, deve ser
interpretado redtritivamente, nos moldes do artigo 840, em conjunto
com o artigo 843, ambos do CC.

Viola o principio da isonomia e o livre acesso ao
Judiciério a realizacdo de acordo apenas com agueles participantes de
fundo de previdéncia complementar que ndo guizaram acdes na
Justica. (e-STJfl. 716).

Recur so especial: sustenta violagao dos artigos494, 1 e1.022, | e

[1, ambos do CPC/2015, sob o fundamento de que h& omissdes no aresto
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recorrido, porquanto o TJMS deixou de demonstrar a prova do dano, de tal
forma que ndo hafalar em reparagéo civil.

Alega, outrossim, ofensa aos artigos 485 e 301, § 1° do CPC/2015,
ao argumento de que, ao reveés do firmado no acérdéo proferido na origem, ha
total identidade entre os pedidos formulados neste feito e os deduzidos na
reclamagéo trabalhista movida pelo recorrido em face da recorrente, ocasiao
em que o pleito forajulgado improcedente. Defende, no ponto, a ocorréncia de
coisa julgada em relacdo ao pedido subsidiario de indenizacdo por dano
material.

Aduz, ainda, malferimento do artigo 206, § 3°, V, do CPC/2015,
argumentando-que, tendo sido reduzido, com a vigéncia do NCPC, o prazo
prescricional para 3 anos e considerando que referido lapso, na hipotese dos
autos, comegou a correr com a entrada do novo Cédigo - 11/01/2013, ateor do
artigo 2.028 do CPC/2015 - ha que ser reconhecida a prescricdo, umavez que a
acdo foraintentadaapods trés anos desta data.

Destaca ainda que, consoante verbete sumular 291/STJ e
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, a acao de cobranca de
parcelas de complementacdo de aposentadoria pela previdéncia privada
prescreve em 5 (cinco) anos a contar da data da ciénciado superavit, o qual, na
hipdtese em exame, ocorreu em 3 de maio de 2006, tendo a presente acdo sido
gjuizada em 16 de junho de 2011, circunstancia que evidencia, portanto, a
prescri¢éo da pretenséo do recorrido.

Aponta negativa de vigéncia do artigo 373, |, do CPC/2015.
Assevera, paratanto, inexistir provas de que hgjaagumadiferencade valor de
resgate, inexistindo, assim, prova do dano. Argumenta, assim, que o acérdéo
recorrido, além de afirmar a existéncia de dano se que houvesse prova deste,
eximiu o recorrido do 6nus de prové-lo.

Por fim, assere violacdo dos artigos 188, | e 840, ambos do
CPC/2015, a0 argumento de que a conduta da recorrente no sentido de

transigir com outros participantes constitui exercicio regular de um direito, ndo
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comportando, por essarazao, configuracdo de ato ilicito.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daviolagdo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verifica-se, ainda, que o agravante, ndo obstante ter
alegado ofensa ao artigo em referéncia, ndo opds embargos de declaracéo para
sanar eventuais vicios contidos no aresto recorrido, sendo inadmissivel tal
insurgénciadiretamente nesta sede Superior.

Derigor, aincidéncia do verbete sumular 284/STF.

- Daausénciade prequestionamento

Embora o acdrdéo recorrido tenha tratado do tema relativo a
prescricdo, ndo 0 examinou sob a Otica apontada nas razdes do recurso
especial, ndo tendo decidido acerca do artigo 2.028 do NCPC, indicado como
violado, ndo tendo a parte agravante oposto embargos de declaragéo com vistas
asuprir eventual omissdo perpetrada pelo Tribunal de origem.

Ademais, quanto a alegada violacéo dos arts. 337, 8§ 1°, 373, 1, e
485 do CPC/2015 e dos arts. 188, | do CC/2002, o acordao recorrido, ao
decidir a controvérsia, ndo se baseou no conteido normativo desses
dispositivos legais, de modo que as questdes suscitadas pela parte recorrente
ndo estdo em condi¢des de ser analisadas no recurso especial, ante a auséncia

de prequestionamento da matéria.
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Por isso, 0 julgamento do recurso especial, nesses pontos, €
inadmissivel. Aplica-se, na hipétese, a SUmula 282/STF.

- Doreexamedefatoseprovas

Com efeito, no tocante a alegada existéncia de litispendéncia,
assim decidiu o Tribunal de origem:

Como bem explicitado pelo magistrado "a quo”’, a
aludida acdo pretendia a recomposicdo das reservas mateméticas,
considerando-se as perdas sofridas quando da migracéo do plano de
beneficios | para o plano de beneficios |l da Fundagcdo Enersul,
engquanto que nesta acdo ordinaria, embora tenha cunho obrigacional
para que a Fundagcdo Enersul sgja compelida ao acordo que ndo foi
realizado, também envolve o intento indenizatorio de danos materiais e
morais supostamente sofridos com a defendida discriminacdo sofrida.

Ha claras diferencas entre as pretensdes, motivos pelos
guais a coisajulgada ndo se aplicano caso. (e-STJ, fl. 719).

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere as
diferencas entre as citadas agbes, exige 0 reexame de fatos e provas, 0 que é
vedado em recurso especial pelaSumula 7/STJ.

De igual forma, modificar o entendimento do Tribunal de origem,
no sentido da existéncia de ato ilicito a ser indenizado, exige, necessariamente,
o revolvimento do contetdo fatico-probatoria, circunstancia vedada na sede
eleita, ateor do enunciado sumular acima destacado.

Ainda, elidir as conclusdes firmadas pel o aresto reclamado, parao
gual descabe falar-se que o direito do autor se deu a partir do momento em que
ele foi preterido nos acordos que vinham sendo realizados pela Fundag&o com
ex-participantes do Plano de Beneficios, demandaria o revolvimento do
guadrante fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede especial,

consoante Simula 07 do STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, |11, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho

adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo
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deste recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente em 12% sobre o
valor da condenacao (e-STJfl. 721) para 15%.

Previno as partes que a interposi¢cdo de recurso
contra esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 defevereiro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



