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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.413.101 - GO (2018/0325691-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JSDISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO EIRELI
ADVOGADO : ANDERSON RODRIGO MACHADO - (G0016635
AGRAVADO : POSTO TIAO PEIXOTOLTDA - ME

ADVOGADOS : JULIANO SANTANA SILVA -G0031047
MARCIO BARCELOS COSTA E OUTRO(S) - GO030700

DECISAO

Tratarse de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao

recurso especial, impugnando acorddo assm ementado:

ACAO RESCISORIA EM AGCAO DE CANCELAMENTO DE
PROTESTO. ARTIGO 966, V DO CPC/15. VIOLACAO DE
NORMA JURIDICA. ARTIGO 103 DO CPC/15. PERDA DA
CAPACIDADE POSTULATORIA DO ADVOGADQ DA PARTE
AUTORA. PREJUIZO CARACTERIZADO. DANO MORAL.
ATO ILICITO NAO VISLUMBRADO. INDEFERIMENTO. 1.
Reza o artigo 76 do CPC/15 que verificada a incapacidade
processual ou a irregularidade da representacdo da parte, o juiz
suspendera o processo e designara prazo razoavel para que seja
sanado o vicio. Desta arte, a lei processual civil é clara no sentido de
gue sdo anulaveis, e ndo nulos, os atos praticados por quem néo tem
capacidade técnica, tais como os diligenciados por advogado com
inscricdo profissional suspensa, firmando o Superior Tribunal de
Justica o entendimento de que os atos praticados por advogado
suspenso sdo passiveis de convalidacdo, caso ndo tenha havido
prejuizo & defesa do patrocinado. 2. No caso dos autos, restou
constatado prejuizo processual da parte representada, isto porque o
advogado que a representava estave suspenso durante parte da fase
instrutoria, sendo indiligente no recolhimento das custas de
locomocd@o necessarias a intimagdo de testemunha imprescindivel
para a elucidacdo da lide posta em discusséo. 3. Dispde o artigo 966,
inciso V do CPC/15 que a decisdo de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quando violar manifestamente norma juridica.
Seguindo o raciocinio, prevé o artigo 103 do mesmo diploma
processual civil que a parte sera representada em juizo por advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil. 4. Ao
prever a possibilidade de rescisdo de um julgado por manifesta
violacdo da norma juridica, tencionou o legislador proteger a norma



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

legal, seja ela qual fosse, sem sobrelevar a justica ou injustica da
sentenca ou a ocorréncia de erro de procedimento ou julgamento,
sendo esta a hipdtese em tela, em que o juiz da causa rescidenda,
ignorando o vicio a inquinar a capacidade postulatéria do advogado
da parte autora, promoveu o andamento regular da agéo, proferindo,
na sequéncia, sentenca de improcedéncia do pedido inicial. 5. Ao
patrocinado, inexiste a obrigacdo de acompanhar a regularidade da
inscricdo dos advogados que nomeia, parecendo-me, de melhor
alvitre, que o sistema de protocolo de peticdes de cada tribuna de
justica, amparado nos artigos 37, § 1° e 42 da Lei n. 8.906/94 e
auxiliado pelas informacdes prestadas pela Ordem dos Advogados do
Brasil, bloqueie o recebimento de pecas processuais assinadas por
advogados . suspensos/impedidos/licenciados.  Tal - controle e
responsabilidade ndo podem ser remetidos ao mandante/parte. 6. N&o
vislumbrada a prética de ato ilicito, ndo ha o se falar em condenagéo
da ré por danos morais. 7. PEDIDO RESCISORIO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. SENTENCA RESCINDENDA
DESCONSTITUIDA. FASE INSTRUTORIA REINAUGURADA.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados.

Nas razbes do especia, aponta a parte ora agravante violagdo dos arts.
1022 do Cadigo de Processo Civil; 3°, 4°, parégrafo Unico, 37, § 1°, 42 e 57 da Lei n.
8.906/94. Afirmou negativa de prestagdo jurisdiciona . Sustentou que "ndo ha que se falar
em falta de comunicacao darealizacdo da audiéncia de instru¢do e julgamento, desidia do
citado advogado ou a ocorréncia de prejuizos por ele causados na defesa dos interesses
da recorrida, porque o citado advogado ndo estava suspenso, inclusive na véspera e no
dia da redlizacdo da audiéncia de instrucéo e julgamento e, portanto, ndo existiu prejuizo
para a empresa recorrida” (fl. 745, e-STJ). Alegou que "v. acérdé@o deve ser reformado,
para que reconheca a auséncia de prejuizo da recorrida, (...) dando-lhe provimento para
reformar 0 v. acdrddo da agdo rescisoria, julgando improcedente o pedido” (fls. 749-750,
e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

No tocante as aegagdes de ofensa ao art. 1.022 do Cbdigo de Processo
Civil de 2015, verifico que essas ndo merecem prosperar.

Isso porque ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional o fato de o

acorddo ter sido proferido em sentido contrario ao desejado pela parte recorrente.
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Dessa forma, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
guestdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados. Nesse sentido: AgRg no Ag
829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/9/2015, DJe 28/9/2015; AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 1/3/2016.
O Tribuna de origem, ao julgar a causa, deixou consignado o seguinte no
acordado recorrido (e-STJ, fls. 704-705):

Todavia, no caso dos autos, conforme delineado alhures, houve
prejuizo & defesa da autora, isto porque o advogado que a patrocinava
estava suspenso durante a fase instrutdria, sendo indiligente no
recolhimento das custas de locomocédo necessarias a intimagdo de
testemunha imprescindivel para a elucidacdo da lide posta em
discussdo, fato que repito, ndo foi levantado, evidenciado e sequer
discutido na acéo primitiva.

(er)-

Na hipotese, a autora, durante fase probatéria, ou seja, na
oportunidade derradeira de provar alegacfes, o fato constitutivo do
seu direito ou eventual fato impeditivo, modificativo ou extintivo
levantado pela ré, nao esteve apta para tanto, porquanto representada
por profissional que, sem ius postulandi, ainda atuou no processo de
modo ineficaz, implicando em. prejuizo processual e econdmico a sua
representada.

Dessa forma, observo que 0 Colegiado estadual reconheceu a existéncia
de prejuizo a parte autora no presente caso com base na andlise dos el ementos féticos
dispostos nos autos. Nesse sentido, a ateracdo dessas premissas estabel ecidas no acordao
recorrido, nos termos em que pretendido nas razbes do recurso, demandaria
necessariamente o0 reexame do conjunto probatdrio, o que € vedado na via do recurso
especia, em razdo da Simula 7 desta Corte.

A proposito, guardados os devidos contornos faticos proprios de cada

caso, veja-se 0 seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO RESCISORIA.
MANDADO DE CITACAO. REQUISITOS DO ART. 225 DO
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CPC. NULIDADE RECONHECIDA. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. PREJUiZO DEMONSTRADO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas e probatérias da causa, ao julgar procedente a agdo
rescisoria, entendeu que ocorreu prejuizo ao ora recorrido, em
seu direito de defesa, a auséncia de indicacdo no mandado de
citacdo, do prazo para apresentacdo de contestagdo. Portanto,
modificar o acérdao recorrido, como pretende o recorrente,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos
autos, o que é defeso a esta Corte em vista do 6bice da Simula
7/STJ.

2. A configuragdo do prequestionamento pressupde debate e decisdo
prévios pelo.colegiado, ou seja, emissdo de juizo sobre o0 tema. Se 0
tribunal de origem ndo adotou entendimento explicito a respeito do
fato jurigeno veiculado nas razbes recursais, inviabilizada fica a
andlise sobre a violagdo dos preceitos evocados pela recorrente.

3. Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, o art. 3° da LINDB. Desse modo, imp&e-se 0 ndo
conhecimento do  recurso  especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
guestdo pela decisao atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
auséncia de indicagdo no mandado de citagdo, do prazo para
apresentacao de contestacdo, conforme previsao no art. 225 do CPC,
gera nulidade da citagdo. Precedentes. REsp 1.355.001/CE, Rel.
Min.

Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 16/04/2013, DJe
22/04/2013;

EDcl no REsp 328.805/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira
Turma, julgado em 06/08/2002, DJ 30/09/2002, p. 176; REsp
58.699/AL, Rel.

Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
16/06/1998, DJ 29/03/1999, p. 179; REsp 178.145/MA, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 23/11/1998,
DJ 15/03/1999, p. 238.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1461948/PA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
23/09/2015.)
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, mgjoro
em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdlatora



