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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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ADVOGADO : ALMIR ROBERTO PEREIRA - RJ065101

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : DANIELLE RODRIGUESDE SOUSA - RJ123989
RENATA COSTA SILVA BRANDAO E OUTRO(S) -
RJ179538

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/15. NEGOCIOS JURIDICOSBANCARIOS. ACAO
MONITORIA. . PROVA - PERICIAL.  ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 464, § 2°, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 07/STJ.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por ALBANO LOURENCO
DIAS contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo que, ao negar
provimento a apelacdo, manteve a sentenga que julgou improcedentes 0s
embargos monitdrios. O acordao recorrido foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO BANCARIO.
NAO VERIFICADA A DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. NAO CARACTERIZACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. APELACAO DESPROVIDA.

1. Nao ha que se falar em nulidade da sentenca, visto que, em que pese
seja sucinta, a fundamentacao adotada € suficiente para a compreensao
do entendimento do magistrado de primeiro grau, estando apta a
permitir o direito de defesa contratal entendimento.

2. Afastada a alegacao de cerceamento de defesa, tendo em vista que
prova pericial pretendida ndo se revela necessaria, haja vista que os
embargos a monitéria em questdo visam a revisdo de clausulas
contratuais tidas por abusivas e sua interpretacdo, repousando a
discussdo em matéria eminentemente de direito, de modo que nao ha
Obice ao julgamento antecipado da lide, tampouco prejuizo a parte que
teve seu pedido de realizacdo de pericia indeferido.

3. Recurso de apelacéo desprovido.
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No recurso especial, a parte recorrente alega, aém de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 464, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
sustentando, em sintese, a imprescindibilidade da realizacdo de pericia
contdbil, "(...) pois a prova pericial se revela necessaria, haja vista que os
embargos a monitoria em questdo visam a revisdo de clausulas contratuais
tidas por abusivas, independente ou ndo de ser possivel 0 anatocismo como
ditonar. sentenca alvejada” (e-STJ, fl. 118).

Contrarrazdes asfls. 125/135 (e-STJ).

E o breve relatério.

Decido.

Inicialmente, registra-se que o recurso em analise foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso 0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativon. 3 do Plenario do STJ.

O recurso especial ndo pode ser conhecido, tendo em vista a auséncia de
prequestionamento do dispositivo tido por violado.

No veto condutor do acérdao recorrido ficou consignado o seguinte no

gue interessa ao recurso especial:

()
2 - DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Deve ser afastada a alegacéo de cerceamento de defesa,
tendo em vista que prova pericial pretendida ndo se revela necessaria,
haja vista que os embargos a monitéria em questdo visam a revisao de
clausulas contratuais tidas por abusivas e sua interpretacao,
repousando a discussdo em matéria eminentemente de direito, de modo
gue ndo ha obice ao julgamento antecipado da lide, tampouco prejuizo
a parte que teve seu pedido de realizacdo de pericia indeferido. Nesse
sentido:

ACAO MONITORIA - INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL - LEGALIDADE DOS ENCARGOS - MATERIA DE DIREITO -
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO - IMPROVIMENTO.

1. Sentenca que concedeu procedéncia a acéo monitéria interposta pela CEF,
entendendo desnecessaria a producéo de prova pericial. Os presentes autos
retornaram da Vice-Presidéncia para juizo de retratacdo, na forma prevista
no art. 543-C, § 79, 11, do CPC.

2. A andlise das alegacdes deduzidas pela parte recorrente ndo dependem da
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realizac8o de pericia contébil, sendo possivel ao Juizo decidir pela existéncia,
ou nao, deilegalidade ou abusividade nas clausulas contratuais com base nos
documentos apresentados pelas partes.

Desse modo, sO haveria necessidade de elaboracéo de novo calculo da divida
caso astesesjuridicas do embargante fossem acolhidas.

Precedentes TRF22.

3. A acdo monitdria € um procedimento de cognicdo sumaria, cujo objetivo
primario é o alcance de titulo executivo, de forma antecipada, sem a
necessidade do processo de conhecimento. Sua finalidade,entretanto, ndo € sb
a formacéo de um titulo executivo, mas também a consecucéo do direito tido
como lesado, vale dizer, o cumprimento da obrigacdo inadimplida
voluntariamente e representada pela “ prova escrita’ exigida pela le.

4. A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica assentou-se no
sentido de que, nos contratos bancérios firmados apds 31 de marco de 2000
(data da publicacdo da MP n° 1.963-17), € admitida a incidéncia da
capitalizagdo mensal dos juros, desde que expressamente pactuada, se
mostrando desnecesséria a produgéo de prova com intuito de provar se
houve ou ndo a aplicacdo de juros sobre juros.

5. Em andlise dos fundamentos que levaram ao entendimento manifestado no
RESP1124552/RS, em comento, se depreende que se trata de contrato de
mltuo para aquisicdo de imovel, no &m bito do Sstema Financeiro da
Habitagdo (SFH), onde h& vedacdo legal para a capitalizacdo de
juros,hipotese diversa desses autos, onde ndo ha o mesmo tratamento pela lei.
Sendo assim, ndo é possivel exercer o juizo de retratacdo previsto no art.
543-C, § 70, Il, do CPC.

6. Decisdo mantida. Determinacéo de remessa dos autos a Vice-Presidéncia.
(TRF2, 0013237-92.2010.4.02.5001, Relator Desembargador Federal
GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Sexta Turma
Especializada, Publicacéo em 21/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO MONITORIA. ADEQUACAO DA
VIA ELEITA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. CDC. JUROS MULTA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. DA MORA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Admite-se 0 ajuizamento da acdo monitéria desde que a inicial estga
regularmente instruida com documento escrito, sem eficacia de titulo
executivo, mas com forca probatéria suficientemente capaz de comprovar a
existéncia do crédito do autor.

2. A prova pericial pretendida ndo se revela necessaria, haja vista que os
embargos a monitéria em questdo visam a revisdo de clausulas contratuais
tidas por abusivas e sua interpretacao, repousando a discussdo em matéria
eminentemente de direito, de modo que ndo ha dbice ao julgamento
antecipado da lide.

3. Embora sgjam aplicadas as normas do Codigo de Defesa do Consumidor
as relacbes bancarias, ndo sdo aceitas alegacBes genéricas para fim de
amparar o pedido de revisdo de clausulas contratuais convencionadas, sem a
devida comprovacdo da existéncia de clausulas abusivas, ou da onerosidade
excessiva do contrato, bem como da violacdo do principio da boa- fé e da
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vontade do contratante.

4. Com a reedicdo da MP 2.170-36 de 23/08/2001, admitiu-se a cobranca de
capitalizacdo de juros, a partir de 31 de marco de 2000, data em que o
dispositivo foi introduzido pela MP 1963- 17. A partir de entdo, a restricdo
contida no art. 4° do Decreto n°. 22.626/33 ndo se aplica as ingtituicoes
financeiras, inexistindo, portanto, qualquer Gbice a aplicacdo dos juros de
forma composta.

5. O Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado por meio
do Enunciado de SUmula n. 596, que: "as disposicdes do decreto 22626/1933
ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operacOes realizadas por ingtituigdes publicas ou privadas, que integram o
Sstema Financeiro Nacional." Dessa forma, ndo ha que se falar em
limitac&o dos juros remuneratorios em 12% ano.

6. Para o reconhecimento da abusividade da taxa de juros aplicada, se faz
necessaria a comprovagao de que a cobranga dos mesmos se deu muito
acima da taxa praticada pelo mercado.

7. Nao ha ilegalidade na cobranca de comissao de permanéncia, desde que
ndo se dé cumulativamente com taxa de rentabilidade, correcdo monetéaria,
juros remuneratorios, juros moratérios e multa moratoria.

8. Nao ha que se falar em descaracterizacdo da mora, vez que sequer foi
reconhecida a ileg alidade dos encargos inerentes ao periodo de
inadimpléncia contratual.

9. Recurso de apelacdo desprovido. (TRF2, 0108549-41.2014.4.02.5103,
Relator Desembargador Federal ALUISO GONCALVES DE CASTRO
MENDES, Quinta Turma Especializada, Publicacdo em 29/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO MONITORIA.  EMBARGOS
CONTRATO DE CREDITO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADA. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. CLAUSULAS
ABUSIVAS. INOCORRENCIA. VEDACAO DE CUMULACAO DA
COMISSAO DE PERMANENCIA COM TAXA DE RENTABILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Trata-se de demanda proposta pela Caixa
Econémica Federal em face de SSC Industria e Comércio de Confecgdes
Ltda, Sanderson Gongalves Durval e Juliano Braganca Siva, objetivando o
pagamento da importancia de R$51.749,96 (cinquenta e um mil, setecentos e
qQuarenta e nove reais e hoventa e sas centavos), decorrente do
inadimplemento do pagamento da Cédula de Crédito Bancario Girocaixa
Instanténeo, celebrado entre as partes. 2. A sentenga recorrida acolheu
parcialmente os embargos monitorios “ apenas para determinar que sga
expurgada a parcela referente a taxa de rentabilidade que foi acrescida aos
cllculos da comissio de permanéncia no periodo de inadimplemento,
extinguindo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, | do
CPC. 3. Afasto a alegacéo de cerceamento de defesa pela auséncia de
producéo da prova pericial, uma vez que a mesma nao é necessaria para
solucéo do litigio e, além disso, consta dos autos os €l ementos suficientes para
0 julgamento do processo.

Ademais, a legalidade ou ndo da cobranca da comissdo de permanéncia
cumulada com a taxa de rentabilidade é matéria eminentemente de direito,
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sendo, pois, desnecessaria a producdo da prova pericial. 4. No mérito,
(omissis). 7. Recurso improvido. Sentenca confirmada (TRF2, AC
200650010124704, Desembargadora Federal CARMEN SLVIA LIMA DE
ARRUDA, SEXTA TURMA  ESPECIALIZADA, E-DJF2R -
Data::17/09/2010 - Pagina::318.)

CIVIL. CONTRATO BANCARIO. REVISAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. COMISSAO DE PERMANENCIA. JUROS MORATORIOS
CUMULACAO. CAPITALIZACAO. TAXA DE JUROS DE LONGO PRAZO
E JUROS REMUNERATORIOS. . A questdo acerca da abusividade de
clausulas contratuais € eminentemente de direito, competindo ao juiz
determinar as providéncias que entender pertinentes e indeferir outras que
julgar desnecessarias. Hipotese na qual ndo constitui cerceamento de defesa
o0 indeferimento de pericia contabil. . A Taxa de Juros a Longo Prazo - TILP
é fator de correcdo valido para os contratos bancarios. Simula n.° 288 do
STJ. Possivel sua cumulagdo com juros remuneratérios. . A comissio de
permanéncia incide a partir da impontualidade do devedor, a taxa de
mercado, desde que pactuada e cobrada de forma exclusiva, ou sga, ndo
cumulada com outros encargos moratorios, remuneratorios ou corregao
monetaria, e desde que ndo supere a soma dos seguintes encargos. taxa de
juros remuneratérios pactuada para a vigéncia do contrato; juros de mora; e
multa contratual. Sem cumulagéo com juros remuneratérios (Simula n.° 296
do STJ), correcdo monetéaria (Simula n.° 30 do STJ), taxa de rentabilidade e
multa contratual. Resolucao n.° 1.129/86 do Banco Central. . Nos contratos
bancarios de financiamento, € vedada a capitalizagdo mensal da comissao de
permanéncia, - ainda que expressamente convencionada. Permitida a
capitalizacdo anual. . Sucumbéncia mantida, por auséncia de impugnacao.
Preguestionamento estabelecido pelas razdes de decidir. . Apelacdo da CEF
parcialmente provida e dos embargantes improvida. (TRF4, AC
200870030000349, SLVIA MARIA GONCALVES GORAIEB, TERCEIRA
TURMA, D.E. 20/01/2010.)

Ressalte-se que, "o julgamento antecipado da lide (artigo
330, inciso I, parte final, do CPC) n&o configura cerceamento de defesa,
guando constatada a existéncia de provas suficientes para o
convencimento do magistrado” (STJ, AgRg no REsp 1079494/SC, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015,
DJe 17/11/2015).

Ademais, como bem asseverado pelo Magistrado a quo "as
alegac0es trazidas aos autos, de cunho genérico, ndo demandam para
sua apreciacdo conhecimento técnico especializado a justificar a
producao de prova pericial contabil".

Destarte, ndo merece qualquer retogue a sentenca
atacada.

Bem se vé que o Tribunal de origem ndo debateu acercado contetudo do
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art. 464, §8 2°, do CPC/15 (possibilidade de deferimento pelo juiz, em
substituicdo a periciatradicional, a realizagcdo de "prova técnica simplificada",
guando o ponto controvertido for de menor complexidade), alegacéo feita no
recurso especial, ainda que minimamente. Tal questdo também néo foi objeto
de embargos de declaragéo, que sequer foram opostos.

De qualquer forma, ainda que assim nao fosse, "alterar o decidido no
acordao impugnado, no que se refere a necessidade de producdo de prova
pericial e a ocorréncia decerceamento de defesa, exige o reexame de fatos
e provas, 0 que é vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ" (REsp
1.658.568/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/10/2018, DJe 18/10/2018).

Diante do exposto, ndo conhego do recur so especial.

Considerando o disposto no § 11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, magjoro os honoréarios advocaticios recursais para 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a AJG concedida.

Advirto que a apresentacdo de incidentes protelatorios podera dar azo a
aplicacdo de multa (arts. 77, |1 c/c 1.021, § 4° do CPC/15).

Intime-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



