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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.385.697 - MA (2018/0277601-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : CONSTRUTORA LUCAIA LTDA
ADVOGADOS : PEDRO BARACHISIO LISBOA E OUTRO(S) - BA005692
FRANCISCO BERTINO BEZERRA DE CARVALHO -
BA011279
RODRIGO ROCHA RODRIGUES - BA044933
LARISSA COSTA RAMOS - MA013742
AGRAVADO : MILLSESTRUTURASE SERVICOS DE ENGENHARIA SA
ADVOGADOS : WALTER ROSA DE OLIVEIRA - SP037332
DIEGO SODRE MOREIRA E OUTRO(S) - MA010346

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por CONSTRUTORA
LUCAIA LTDA., em face de decisdo que nao admitiu recurso especia (fls. 552-529,
e-STJ).

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado nas alineas “a@’ do permissivo
constitucional, desafia acérdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo, assm ementado (fls. 473-480, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
LOCACAO DE BENS MOVEIS C/C PERDAS E DANOS.

| - Comprovada a realizagdo do contrato de locacdo de equipamentos entre
as partes e a auséncia de pagamento de parcelas do pacto, cabivel é -a
rescisdo do contrato, com o consequente recebimento dos valores nao
pagos, além da restituicdo ou indenizac&o dos bens ndo devolvidos.

Nas razoes do recurso especia (fls. 481-494, e-STJ), a recorrente aponta
violagdo aos artigos 8° e 489 do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que o0 acérdao recorrido € omisso em relacdo a auséncia
de anuéncia da recorrente quanto aos termos do instrumento contratual acostado aos autos
pela recorrida; & impossibilidade de ingresso no canteiro de obras, a necessidade de
aplicacéo da excludente contratual de forca maior; a existéncia de fatos incontroversos
gue amparam a pretensdo da ora recorrente; a hecessidade de andlise da impugnacéo de
célculos apresentada; a auséncia de prova da fidedignidade das faturas apresentadas; e a
nado aplicacao dos principios dispostos no art. 8° do CPC/2015.

Contrarrazdes as fls. 506-513, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 515-520, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, sob os fundamentos de que: a) a matéria versada no recurso ndo
estaria prequestionada; e b) incidiriaao caso 0 enunciado n° 7 da Simula do STJ.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma
vez que: @) o acorddo recorrido tratou dos temas suscitados no apelo nobre; e b) o exame
da pretensdo ndo demanda reandise da matéria de fato.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Alega a insurgente, em seu apelo nobre, que o acordao possui grave vicio
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de fundamentacdo, uma vez que ndo abordou sete questdes fundamentais para a
resolucdo da lide. Sintetiza o objeto do recurso, o presente trecho do apelo nobre (fl. 493,
e-STJ):

CONCLUSAO. Inobstante cada um dos 7 (sete) pontos ora indicados ser
suficiente, per se, para alteragdo da conclusao do Acordéo, este 0signorou
a todos, se limitando a repisar a Sentenca, e o fez desprezando toda a
fundamentacdo da Apelacéo, o que evidencia a evidente TERATOLOGIA
da decisao.

Ao fazélo, o Aco6rddo deixou de enfrentar pontos oportunamente
levantados e plenamente capazes, cada um por si sO, de infirmar a
conclusdo adotada, o que configura inequivoca ofensa ao artigo 489, 11, 81°,
IV, do Cbdex de Ritos, culminando ndo em uma nulidade, mas em 7 (sete)
nulidades.

Nota-se, contudo, que, com 0 objetivo de sanar tais omissoes, a parte ndo
apresentou os devidos embargos declaratérios em desfavor do acorddo recorrido, o que
impede o0 conhecimento em sede de recurso especial, nos termos da Simula 284/STF.

No ponto, relevante a mencdo aos seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGAQAO DE FAZER. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. 2.
ALEGA(;AO DE VIOLAQAO A ENUNCIADO SUMULAR.
INVIABILIDADE. 3. NULIDADE DE CITACAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 DO STJ E 283 DO STF. 4. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE DA PARTE ORA RECORRIDA. RAZOES DO
APELO EXTREMO DEFICIENTES. SUMULA 284 DO STF. 5.
IRREGULARIDADE DA REPRESENTAQAO PROCESSUAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. 6. TITULARIDADE DOS
BENS OFERECIDOS A PENHORA. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
7. MULTA COMINATORIA. VALOR EXORBITANTE.
INVIABILIDADE DE ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES.
APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ. 8. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido sob a alegacdo de ofensa
ao art. 535 do CPC/1973, porquanto nao houve a oposicao de embargos
de declaracédo para que o Tribunal local reparasse os vicios apontados
nas razées do apelo extremo. Desse modo, a incidéncia da Simula 284
do STF é medida derigor.

(-..)

8. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 994.839/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA
PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE OPOSICAO DE
EMBARGOS NA ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
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DECISAO MANTIDA.

(--r)

2. O Obice da Sumula n. 284/STF impede o0 seguimento do recurso
especial fundamentado em suposta violagdo do art. 535 do CPC/1973,
na hip6tese em que o recorrente ndo opds embargos de declaracéo na
origem, para ver sanado eventual vicio do acord&o recorrido.

(-.r)

5. Agravo regimental a gque se nega provimento.

(AgRg no AREsp 809.394/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 13/06/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR
ESTADUAL. LICENCIAMENTO EX OFFICIO A BEM DA
DISCIPLINA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PRESCRICAO. ATO ADMINISTRATIVO NULO. FUNDO DE
DIREITO. . PRECEDENTES DO STJ. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. “AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.

1. O recorrente ndo opbs embargos de declaracao ao julgado de fls.
590/596. Assim, ao indicar violagdo aos arts. 489, § 1,°, 1V, 1022, Il e
1.025 do CPC/2015, revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentacéo
do recurso especial. Imperiosa, portanto, a incidéncia do Obice
constante da Simula 284/STF, segundo a qual é "inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentac&o ndo per mitir a
exata compreensdo da controvérsia." .

(...)

5..Agravo interno n&o provido.
(Agint no REsp 1740994/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018)

Nesse sentido, diante do presente vicio de fundamentagcdo, inviavel a
admissao do apelo nobre.

2. De igua modo, ndo merece guarida a apontada vulneracéo do art. 8° do
CPC/2015.

Com €feito, da leitura do acordao recorrido, depreende-se que a aludida
ofensa a principios regentes da ordem processua ndo foi objeto de exame por parte do
Tribunal de origem.

Tal omissdo, por sua vez, ndo foi impugnada por embargos de declaracéo, os
quais, caso conhecidos, poderiam dar ensgo a discussdo da matéria, e,
consequentemente, a seu prequestionamento.

De fato, para que se atenda a td requisito constituciona de admissibilidade,
h& que se extrair do acérdéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, ha insténcia especial,
abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, de modo a definir a correta
interpretacéo da legidacdo federal.

Nesse contexto, revelase impossivel a admissdo do recurso especia em
relacdo a presente questdo, com fulcro nos enunciados firmados pelas Simulas 282 e 356
do STF. Precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
NULIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. PROCESSO
UTILIZADO COMO DIFUSOR DE ESTRATEGIAS.
IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE
ALGIBEIRA". ALEGADA CONFISSAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STJ E
356/STJ. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

5. A Corte regional ndo apreciou a tese da alegada confissdo judicial e a
parte recorrente ndo opds embargos de declaracdo objetivando suprir
eventual omissdo, ndo estando presente 0 necessario prequestionamento.
Incidéncia dos enunciados previstos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(-ee)

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1181699/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. INTERESSE DE AGIR.

COMPROVACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instancias ordinérias, tampouco opostos
embargos declaratérios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do STF.

(--r)

4. Agravo interno a que se.nega provimento.

(Agint no AREsp 699.757/PB, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAOQ), QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2018, D Je 28/05/2018)

3. Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015,
majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios advocaticios arbitrados na origem
(f. 479, e-STJ), observado, sefor o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



