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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.425.533 - PE (2019/0003357-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INSTITUTO DE RECURSOS HUMANOS DE PERNAMBUCO -
IRH/PE

PROCURADOR : GILSON SILVESTRE DA SILVA E OUTRO(S) - PE011953

AGRAVADO : VERONICA MARIA CESARIODIAS

ADVOGADOS : LEONARDO TAVARES DE AZEVEDO E OUTRO(S) - PE023095

EDIPO BEZERRA BERNARDO - PE034524

DECISAO

Tratarse de Agravo, interposto pelo INSTITUTO DE RECURSOS
HUMANOS DE PERNAMBUCO - IRH/PE, contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, que inadmitiu 0 Recurso Especia interposto contra acordéo
assm ementado:

"EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. - APELAGAO/REEXAME NECESSARIO. LESAO
SEVERA NAS ARTERIAS CIRCUNFLEXA E CORONARIA
DIREITA. IMPLANTE DE STENTS FARMACOLOGICOS.
DIREITO A SAUDE. ART. 196, CF/88. DANOS MORAIS.
RECONHECIDOS. VALOR R$ 5.00000. HONORARIOS
ARBITRADOS EM R$ 2.000,00. APELO PROVIDO. REMESSA
IMPROVIDA. DECISAQ UNANIME.

1. O cerne da questdo gira em torno do direito da recorrente, Sra.
Verbnica Maria Cesario, nascida em-15/09/1951 (fls. 15), com 62
anos, na época do diagndstico (fls. 21/22), usuaria do Plano de Saude
da SASSEPE (fls. 17/19), portadora de angina do peito (CID | 20),
hipertensdo arterial ‘sistémica (CID | 10), dislipidemia (CID E 78) e
lesdo severa nas artérias circunflexa e coronéria direita (fls. 21/22),
ao recebimento de implante de stents farmacol 6gicos - stents eluidos
em droga - Resolute Integrity (fls. 22).

2. Com efeito, na hipétese, verifico que a pretensdo da beneficiéria
da medida encontra-se lastreada por um conjunto probatério capaz de
demonstrar a existéncia de todos 0s requisitos necessarios ao seu
deferimento, quais sejam, a condi¢do de usudria do SASSEPE, a
existéncia da enfermidade, a necessidade do tratamento requestado.
(Documento de fls.15/27v). E inegével a existéncia de vinculo
obrigacional entre as partes, tendo a ré, em tal relacdo juridica, 0
dever de prestar a suplicante a realizagdo da terapéutica necesséria
ao enfrentamento de sua enfermidade.

3. No que diz respeito ao pedido de indenizagdo por danos morais,
diante das circunstancias presentes nos autos, notadamente a
gravidade da doenca, assim como a da idade da suplicante, houve
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flagrante violacdo aos direitos da personalidade desta, configurando
o dano moral. De fato, 0 comportamento da ré mostrou-se assaz
abusivo, tornando necessaria a reparacéo do dano sofrido. O valor da
indenizagdo por dano moral arbitra-se conforme as circunstancias de
cada conflito de interesses e deve representar uma compensagdo
razoavel pelo sofrimento experimentado. Pode-se chegar ao montante
com base nas circunstancias féticas, na gravidade do dano, seus
efeitos lesivos e as condi¢Bes sociais e econdmicas da vitima e do
ofensor, bem como o carater pedagdgico da medida. Dessa forma,
restando configurado o dano moral, entende-se justa a sua fixagdo no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), objetivando, inclusive, a
inibicdo da repeticdo de tal conduta por parte daré.
4. Com a procedéncia do pedido relativo ao dano moral, ndo poderia
ser considerado que as partes perderam e ganharam na mesma
medida, motivo pelo qual a sentenca recorrida também merece
reforma no, que pertine a fixacdo 'dos honorérios advocaticios. Sob
tais condi¢Bes, houve sucumbéncia minima para a parte autora,
devendo ser imputado 0s encargos sucumbenciais exclusivamente ao
demandado, consoante exegese do art. 21, paragrafo Unico, do CPC
(vigente a época da prolacdo da sentenca). Condenacdo, do
Municipio demandado ao pagamento dos honorérios advocaticios,
fixados no valor de R$ 2.000,00 (dois reais).
5. Apelo Provido. Reexame Necessario Improvido.
6. Decisdo unanime" (fls. 136/137€).

O acordé em questéo foi objeto de Embargos de Declaraco, rejeitados
pelo aresto de fls. 165/173e.

Nas razdoes do Recurso Especia, interposto com fulcro na ainea a do
permissivo constitucional, aduz a parte recorrente violagcdo aos arts. 85, 88 2°, 3° e 8°,
485, VI, 1.022, 11, do CPC/2015, 186 do Cadigo Civil, argumentando que: (a) "ndo ha
no acorddo ora recorrido qualquer manifestagdo contundente acerca da violagdo ou ndo
art. 186, do Cadigo Civil, bem como artigos 485, VI e os § 29, 3° e 8°, do art. 85, todos
do CPC em vigor, 0 que importa negativa de vigéncia ao art. 1.022, 1l, do novo CPC,
impondo-se a sua anulagdo” (fl. 187e); (b) "a pretensdo de indenizagdo por supostos
danos morais sofridos ndo merece prosperar, pelos elementos inconsistentes alegados e
pela auséncia de documentos indispensaveis a sustentacdo da mesma' (fl. 191e); (c) "o
Recorrente cumpriu com todos os procedimentos que lhe sdo imputados pela
Administracdo Publica. Por conseguinte, nenhuma conduta dolosa ou culposa pode Ihe
ser imputada’ (fl. 195e); (d) "n&o logra razdo a Apelante ao afirmar determinado
entendimento, visto que na v. Sentenca, integrada por via de Embargos de Declaracéo, o
r. Juizo de piso, acertadamente, aplicou o art. 86 do CPC/15, dada a procedéncia apenas
parcia do pedido, redundando, pois, em sucumbéncia reciproca’ (fl. 196e€).

Requer, ao final, o provimento do recurso.
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N&o apresentadas as contrarrazdes (fl. 219e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 221/223e), foi interposto o presente Agravo (fls. 231/246¢).

Apresentada a contraminutaa fls. 273/279%.

A irresignacdo ndo merece acol himento.

Inicidmente, em relacdo ao art. 1.022, paragrafo unico, 11, do CPC/2015,
deve-se ressdtar que 0 acdrddo recorrido ndo incorreu em omissdo, uma vez gque o Voto
condutor do julgado apreciou fundamentadamente, todas as questbes necessarias a
solucéo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida pela
parte recorrente.

Vale ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacaéo ou negativa de prestacdo jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Nesse sentido:

"RECURSO FUNDADO NO NOVQ CPC/2015. TRIBUTARIO
E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DQOS VIiCIOS DO ART. 1.022
DO NOV O CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessao de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal serd determinado pela data da publicacdo da decisao
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso,
aplica-se o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracéo nas hipéteses
de obscuridade, contradicdo, omissdo da decisdo recorrida ou
erro material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acérddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentacéo
suficiente, toda a controvérsia posta no recur so.

4. Considerando que o0s embargos declaratérios vertentes sdo os
primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em intuito
manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl nos EDcl no
AgRg no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADI(;AO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado,
0 que ndo ocorre na hipétese em apreco.
2. Argumenta-se que as questdes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada
monocraticamente, ndo foram analisadas pelo acérdao embargado
(art. 489 do CPC/2015).
Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda ao
relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada
para julgar improcedente o agravo interno.
3. O julgador néo estaobrigado aresponder atodas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar ajurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na deciséo recorrida.
4.Embargos de declaracéo rejeitados' (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

"PROCESSUAL - CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AQO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO.
TAXA DE FISCALIZACAO DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acérd&o recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer
gue eles nao existam. N&o se pode confundir auséncia de
motivacdo com fundamentacao contraria aos interesses da parte'
(AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJ de 12.12.1994).

2. A andlise da legislacdo local, a fim de que se verifique a
regularidade da notificacdo por meio de edital e a legitimidade da
base de célculo da Taxa de Fiscalizagdo de Anuncios, é obstada, por
analogia, pelo disposto na Sumula 280/STF, segundo a qual: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.'

3. No que se refere a cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificagdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercicio
do poder de policia, tal providéncia esta atrelada aos aspectos
fético-probatdrios da causa, cujo reexame € invidvel em sede de
recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente
do disposto na Simula 7/STJ.
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4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizagéo de
Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o exercicio do poder de policia - cuja
congtitucionalidade tem sido reiteradamente reconhecida pelo
Supremo Tribuna Federal: Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel.
Min. Eros Grau, DJ de 27.4.2007; Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 4.8.2006; Al-AgR
445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003;
RE 216.207/MG, 12 Turma, Rel. Min. lImar Galvéo, DJ de 25.6.1999
—, mostra-se irrelevante qualquer discusséo acerca dos requisitos que
fundamentam a cobrancga de taxa decorrente da 'utilizag&o, efetiva ou
potencial, de servico- publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposi¢ao’ (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

No que diz respeito ao mérito, a Corte de origem concluiu pela
configuracéo dos danos morais; no caso concreto, nos seguintes termos.

"Assim, duavida ndo ha de que, a luz do principio da dignidade da
pessoa humana, comprovada necessidade do tratamento e a falta de
condi¢des de adquiri-lo, legitimado estd o direito do cidaddo
prejudicado em buscar a tutela jurisdicional, impondo-se ao Estado a
obrigacdo de disponibilizar os meios necessarios ao tratamento
adequado ao caso.

Com efeito, na hipotese, verifico que a pretensdo da beneficiaria da
medida encontra-se lastreada por um conjunto probat6rio capaz de
demonstrar a existéncia de todos 0s requisitos necessarios ao seu
deferimento, quais sejam, a condicdo de usuaria do SASSEPE, a
existéncia da enfermidade, a necessidade do tratamento requestado.
(Documentos de fls.15/27v).

E inegavel a existéncia de vinculo obrigacional entre as partes, tendo
a ré, em tal relagdo juridica, o dever de prestar a suplicante a
realizacdo do tratamento necess&io ao enfrentamento de sua
enfermidade.

Indubitavelmente, a obrigacdo do SASSEPE exsurge por imposi¢ao
do vinculo contratual estabelecido entre ambas as partes, sendo certo
gue a segurada honrou com sua prestacao.

(--r)

Sendo assim, no que diz respeito ao pedido de indenizagéo por danos
morais, entendo que, diante das circunstancias presentes nos autos,
notadamente a gravidade da doenga, assim como a avancada idade
do suplicante, houve flagrante violag&o aos direitos da personalidade
desta, configurando o dano moral. De fato, 0 comportamento da ré
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mostrou-se assaz abusivo, tornando necessaria a reparacéo do dano
sofrido” (fls. 141/144€).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acodrddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos
concretos da causa, o que € vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta
Corte.

Em relaco aos honorarios advocaticios, consabido € que, em principio,
descabe ao Superior Tribuna de Justica revisar vaores de sucumbéncia, fixados nas
instancias ordinérias, tendo em conta que eles sdo arbitrados em consideracdo aquilo que
se desenvolveu no processo e mediante juizo de equidade, circunsténcias que ndo podem
ser reavaliadas nesta Corte, nos termos da Simula 7/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO QUANTUM FIXADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME = FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de nZo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de
justica e equidade utilizado pelas instancias ordinarias para
fixaco da verba advocaticia, por depender tal providéncia da
reapreciacao dos elementos fatico-probatdrios do caso concreto.
2. Excetuadas as hipdteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na
espécie, eis que os honor arios foram fixados no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais), em razdo baixa complexidade e
repetitividade da causa, sua majoracdo ou reducao atrai a
incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014).

Consoante a jurisprudéncia, "ressavadas as hipoteses de imposicdo de
honorarios em patamar exorbitante ou irrisdrio em relacéo a complexidade ou vaor da
demanda, o Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de ndo ser cabivel, em
sede de recurso especial, rever 0 montante arbitrado a luz dos critérios de equidade
previstos no § 3° do art. 20 do CPC, sob pena de incidéncia no obice da Simula 7/STJ'
(STJ, AgRg no REsp 926.527/GO, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 18/06/2012).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, |1, b,
do RISTJ, conhego do Agravo paranegar provimento ao Recurso Especial.
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Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), mgoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Ministra



