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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SERGIO TIMO ALVES E OUTRO(S) - MG074170
ES
MARIA CECILIA FERREIRA ALBRECHT - MG142977
RECORRIDO : HENRIQUE RESENDE RIBEIRO
RECORRIDO : GUSTAVO RESENDE RIBEIRO
RECORRIDO : LAGOA MOTOPARTSLTDA
ADVOGADOS : DANIEL GONTIJO DE MELO - MG108573
CINTIA REZENDE DE MELO - MG110529
ANA CLAUDIA MOREIRA ARAUJO - MG132277
FELIPE MOREIRA OLIVEIRA -MG175676

DECISAO

Vistos.

Tratarse de Recurso Especia interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERAIS, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 82 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado (fl. 244e):

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - TERMO DE
ACORDO COM CONFISSAO DE DIVIDA E FIANCA -
RENUNCIA DO DIREITO - EXTINQAO DO FEITO COM
RESOLUCAO DO MERITO - HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
-BISIN IDEM

1. Havendo expressa renuncia as alegacdes de direito, os embargos a
execucdo devem ser extintos com resolucdo de mérito, nostermos do art.
269, V, do CPC.

2. A condenagdo do executado ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia configura verdadeiro bis ih idem, tendo em vista que o
acordo foi celebrado em conformidade com o revogado Decreto Estadual
43.839/04, que trata especificamente sobre a fixacdo dos honorarios
devidos aos procuradores da Advocacia-Geral do Estado.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 269/275€)

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Congtituicio da Republica, o
Recorrente aponta, dém de omissdo no julgado, ofensa ao art. 26 do CPC/1973,
alegando, em sintese, que, "se 0 processo terminar por desisténcia (exatamente 0 caso em
guestéo), os honorérios serdo pagos pela parte que desistiu [...]. Por outro lado, néo se
aplica ao caso dos autos a regra do Decreto-Lei n. 1025/69, na medida em que se refere
este apenas e tdo somente a créditos tributarios federais, enquanto que no presente feito se
discute sobre crédito tributario estadual, que ndo é alcancado por aguele norma’ (fl.
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282€).
Com contrarrazoes (fls. 297/302e), o recurso foi inadmitido, tendo sido

interposto Agravo, o qua foi convertido em Recurso Especia (fl. 364€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIll, aeb, e255, | el, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisBo monocrética, respectivamente, a ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercusséo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo
de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribuna Federa ou desta Corte ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n.
568/STJ.

O Relator, monaocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipbtese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaareproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacd com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
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gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos;, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Caodigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Se¢éo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracao, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse  a suprir omissao, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo edtd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, gquando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com. base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agao
Ordinaria, na ocasido em que as agOesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO -
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

In casu, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencia ao dedlinde da
demanda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Com efeito, depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina
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normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes ho ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Quanto a matéria de fundo, o tribuna local, ap0s criteriosa andlise dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que (fl. 247e):

E certo que os honorarios de sucumbéncia devem ser fixados com base
no principio da causalidade, segundo o qual o vencido deve ser
condenado -a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s
honorérios advocaticios.

No caso, 0 acordo celebrado entre as partes ndo tratou expressamente
sobre a fixagdo dos honorarios advocaticios reativos ao PTA
01.000169095-97, ora executado (f.188).

Todavia, € possivel perceber que restou consignado no pacto sobre a
observancia dos procedimentos do programa Minas em Dia, nos termos
do revogado Decreto Estadual 43.839/04...].

Dessa forma, considerando a existéncia de norma estadual que trata
especificamente sobre as honorérios advocaticios dos procuradores da
AGE, conclui-se que a condenacéo do embargante ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia configuraria verdadeiro bis inidem, o que é
vedado pelo nosso ordenamento juridico.

Veificase que a questdo foi examinada a luz de legidacdo estadual
(Decreto Estadua n. 43.839/04 ), razéo pela qua o recurso ndo merece ser conhecido,
porquanto inviavel aandlise delei loca por esta Corte.

Portanto, aplicavel a espécie, por analogia, 0 enunciado da Sumula 280,
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qua “por ofensa ao direito loca ndo cabe
recurso extraordinario”.

Ainda que assim ndo fosse, O tribuna de origem, apds minucioso exame

dos elementos féticos contidos nos autos, consignou que, "considerando a existéncia de
norma estadual que trata especificamente sobre os honorarios advocaticios dos
procuradores da AGE, conclui-se que a condenacdo do embargante ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia configuraria verdadeiro bis in idem".

Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de
recurso especial, a luz do 6ébice contido na Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “a
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pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. DESISTENCIA EM
RAZAO DA ADESAO A PARCELAMENTO FISCAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 20 E 26 DO CPC: EMBORA
DEVIDOS OS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, A CORTE
DE ORIGEM CONCLUIU QUE HOUVE SUA QUITACAO POR
MEIO DE ACORDO EXTRAJUDICIAL PREVISTO NA
LEGISLAGAO LOCAL. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de acdo anulatoria em que houve a renincia
do direito sobre o qual ela se funda em razéo da adesdo dos autores,
ora recorridos, ao parcelamento fiscal firmado em acordo
extrajudicial no qual a insténcia ordinaria reconheceu terem sido
guitados os honorarios advocaticios.

2. A jurisprudéncia desta Corte admite como devidos os honorarios
sucumbenciais em caso de desisténcia dos embargos a execucao,
mesmo. que por conta de parcelamento realizado nos termos da
legislacao local. No caso dos autos, porém, apds o exame do acervo
fatico-probatério, o Tribunal de origem concluiu que houve a
guitacdo dos honorarios por meio de acordo extrajudicial, este, por
sua vez, previsto na legislacdo local. Simulas 7/STJ e 280/STF.
Nesse sentido: AgRg no REsp. 1.369.463/MG, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 10.09.2013, e AgRg no AREsp
276.020/MG, Rel. Min. ARNALDO ESTEVESLIMA, DJe 30.10.2013.
3. Agravo Regimental desprovido

(STJ, AgRg no REsp 1.367.282/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/11/2014).

EXECUCAO FISCAL. ADESAO AO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO POR PARTE
DO CONTRIBUINTE. DESISTENCIA DA ACAO. SENTENCA
DE EXTINCAO DO FEITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS. BIS IN IDEM. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA.

1. A Corte local, ao examinar a demanda, levou também em
consideracdo o Decreto Estadual 45.358/2010. A verificacdo de tal
matéria encontra o6bice, por analogia, ha Sumula 280/STF: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério'.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
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caracterizar a interpretacao legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo tnico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial,
com base na alinea 'c' do inciso Il do art. 105 da Constituicdo
Federal.
3. Agravo Regimental n&o provido.
(STJ, AgRg no AgRg no REsp 1.421.812/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2014).
Isto posto, com fundamento nos arts. 932, 111 e IV, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl,aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especia e, nesta extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



