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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.409.337 - SP (2018/0319165-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JOSE ADELINO FERREIRA
ADVOGADO : ANDREIA KAROLINA FERREIRA FANTINATTI E OUTRO(S) -
SP243393
AGRAVADO : PAULORAMOSDOS SANTOSFILHO
ADVOGADO : GILBERTO JOSE RODRIGUES - SP159250
DECISAO

Tratarse de agravo contra decis80 que negou Seguimento a recurso

especid interposto em face de acdrddo assm ementado (fl. 346, e-STJ):

DIREITO DE VIZINHANGA ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER AGUAS INCIDENTES NO IMOVEL DO REU QUE
COMPROMETEM O IMOVEL DO AUTOR PROVA PERICIAL
COMPROBATORIA TUTELA ANTECIPATORIA CONCEDIDA
E DESCUMPRIDA PELO REU - ACORDO PARCIAL HAVIDO
NOS AUTOS E HOMOLOGADO PROSSEGUIMENTO DA
CAUSA EM RELACAO A MULTA COMINATORIA E ONUS
DE SUCUMBENCIA SENTENCA CONDENANDO O REU AO
PAGAMENTO = DA MULTA E DOS ENCARGOS
SUCUMBENCIAIS INSURGENCIA DO REU PARCIAL
PROVIMENTO UNICAMENTE PARA RECALCULAR O DIES
A QUO DE INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA DA MULTA.

I- Confirmando a prova que a responsabilidade pelos danos no imével
do autor era do réu por meio de acordo firmado em audiéncia e
homologado, tem-se que o pedido de obrigacdo e fazer restou
prejudicado, restando em aberta unicamente a questdo relativa ao
descumprimento da tutela antecipatéria concedida, a imposi¢do da
multa ali fixada e a imputagdo dos 6nus de sucumbéncig;

I1- Reconhecido o descumprimento da tutela antecipatéria concedida,
pertinente a condenagdo do réu ao pagamento da multa cominatéria
eleita, cujo valor deve sofrer juros de mora e corregcdo monetéria
somente apds o0 transcurso do prazo eleito judicialmente para o
cumprimento espontaneo de obrigacéo;

I11- Tendo o réu dado causa a propositura da agdo, a si devem ser
atribuidos os 6nus de sucumbéncia.

Opostos embargos de declaragdo, esses foram regjeitados pelo acordéo de
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fls. 364-367, e-STJ.

Nas razoes de recurso especial, aponta violagdo aos artigos 489, § 1°,
incisos IV eVI; 537,81° | e§4° 1.022, |1, do Codigo de Processo Civil/2015 e 884 do
Caodigo Civil.

Afirma que houve omisso no acordao recorrido, hgja vista que ndo
explicou por que entendeu que o recorrente descumpriu a tutela antecipatéria, quando na
verdade a tutela teria sSido cumprida espontaneamente dentro do prazo estipulado,
conformeinclusive aludiu a apelacéo.

Destaca que a Corte de origem n&o analisou o seu pedido de reducéo da
multa cominatéria exarado na apel agéo.

Diz que "o e. Tribunal Paulista foi contraditério ou até mesmo obscuro,
tendo em vista que o pedido do recorrente, naquela ocasido apelante, foi para excluir a
incidéncia de juros de mora da multa cominatéria 2 e ndo para alterar 0 seu termo a
quo” (fls. 376-377, e-STJ).

Requer a minoragd da multa cominatoria, a0 fundamento de que
"levando-se em consideracédo o proprio valor da obrigacéo principal (R$ 3.200,00), a
multa cominatoria, indevidamente imputada ao recorrente, no valor de R$ 10.000,00,
corresponde a aproximadamente trés vezes esse valor” (fl. 378, e-STJ).

Sustenta que a incidéncia de juros moratérios sobre a multa cominatoria
configurabisin idem.

Conclui afirmando que todas essas questdes foram ventiladas nos seus
embargos de declaracdo de fls. 351-362, e-STJ, porém ndo analisadas pelo Tribunal de
origem, que se manifestou genericamente acerca do cabimento do recurso integrativo.

Contrarrazdes asfls. 397-402, e-STJ.

O recurso especia ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de
fls. 403-405, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta

Corte.
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Presentes o0s pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento deste agravo, verifico que a pretensdo deduzida no recurso merece
provimento.

Assim, procede a aegacéo de violagdo dos arts. 489, § 1° 1V e VI, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, quanto afatade pronunciamento fundamentado pelo
Tribunal de origem, acerca dos temas suscitados nos embargos de declaracdo de fls.
351-362, e-STJ.

Considerando que ndo cabe a esta Corte reexaminar fatos e provas,
tampouco se pronunciar sobre matérias ndo prequestionadas, verifico que a questéo deve
ser andlisada pela Corte de origem, posto que ainda ndo fol exaurida a jurisdicéo
ordinaria.

Em face do exposto, conheco do agravo para dar parcia provimento ao
recurso especial, a fim de anular 0 acorddo dos embargos de declaracdo, e determinar que
outro sgja proferido, sanando-se a omissao nos termos acima.

Prejudicadas as demai s questes.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



