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RECURSO ESPECIAL N°1.788.012 - MA (2018/0337738-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : ALBERTO DE OLIVEIRA SILVA

ADVOGADOS : ABDORAL VIEIRA MARTINS JUNIOR - MA007907
DENILSON CUNHA DA SILVA - MA016977

RECORRIDO . VIPGESTAO ELOGISTICA S A
RECORRIDO : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
RECORRIDO : VIPLEILOESVICENTE PAULO LEILOES

ADVOGADOS : KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
MARCO ANTONIO GOULART LANES - BA041977
RAPHAEL LEANDRO KORMOCZI DA SILVA - SP392720
MATHEUSLEVY -MAO016811

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto contra acordao assim ementado (fls.
395-396, e-STJ):

APELACAO. CONSUMIDOR. ARREMATACAO DE VEICULO
AUTOMOTOR EM LEILAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INTERPRETAGAO DOS TERMOS DO EDITAL. DIREITO
SUBJETIVO DO CONSUMIDOR. HIPOSSUFICIENCIA. DANO
MORAL INEXISTENTE. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA: APELOS PROVIDOS.

1. A responsabilidade do- leiloeiro, por omissdo culposa na falta de
informag8o clara ao consumidor exsurge de forma independente da
responsabilidade do comitente nos termos do art. 23 do Decreto
21.981/32 e 667 do Cédigo Civil de 2002 (STJ, REsp 1035373/MG,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 15/08/2013,
DJe 27/08/2013).

2. A interpretacdo das clausulas do edital deve ser levada a favor do
consumidor, hipossuficiente, resultando em dizer, na espécie, que a
omissdo quando ao encargo de realizagdo de vistoria do veiculo
arrematado ndo pode ficar a cargo do arrematante.

3. Previsdo de clausula em que ao leiloeiro exsurge o dever de
entregar toda a documentacdo para a transferéncia do veiculo, a
conta do pagamento de todas as obrigagdes por parte do arrematante.
4. O descumprimento desse dever gera, particularmente, somente
obrigacdo de fazer, consoante a causa de pedir fatica descrita na
inicial, que ndo narra danos constritos a Orbita da dignidade da
pessoa humana e/ou da personalidade (ex vi, STJ, EREsp
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1127913/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte
Especial, julgado em 04/06/2014, DJe 05/08/2014).

5. Precedente da ia Camara Civel: TIMA, Apelacdo n° 60368/2015,
Rel. Des. Kleber Costa Carvalho, ia Cémara Civel, julgado em
18/02/2016.

6. Apelacbes providas.

Opostos embargos de declaragdo, esses foram rejeitados pelo acordéo de
fls. 432-439, e-STJ.

Nas razbes do recurso especial, aega divergéncia jurisprudencial e
violacdo aos arts. 186, 187, 667, 675, 679 e 927 do Cdédigo Civil, e 23 do Decreto n.°
21.981/32, degando que o acordéo recorrido deve ser reformado, "pois deixou de deferir
o pedido de dano moral in re ipsa, muito embora tenha constatando o ato ilicito dos
Recorridos, uma vez que ndo entregaram a0 Recorrente os documentos do veiculo
adquirido no leildo no tempo estabelecido no edital” (fl. 451, e-STJ).

Sustenta que "ainda que o comitente tenha responsabilidade pelas
ilicitudes cometidas em leildo, 0 mandatario também tem obrigacéo de reparar os danos
causados" (fl. 457, e-STJ), de sorte que "o mandatario (VIP LEILAO atuou por mando e
em nome do referido Banco Volkswagen SA; tendo este responsabilidade, solidéria por
acOes ilicitas daquele a quem conferiu poderes para atuar em seu nome" (fl. 458,
e-STJ).

Contrarrazdes asfls. 508-517, e-STJ.

O recurso foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls. 554-556,
e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

O recurso ndo merece prosperar em razaéo do 6bice erigido pelas Simulas
5e7/STJ.

Com efeito, no que toca ao pretendido reconhecimento de danos morais na

espécie, 0 Tribunal de origem consignou o seguinte: (fls. 644 e 647-648, e-STJ - com
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destaque no original):

Ressalvo, obiter dictum, que, a excecdo dessa premissa - ma nao
necessariamente de regra - em casos em que had um atentado aos
direitos fundamentais, a direitos personalissimos, a envolver, direta
ou indiretamente o dogma da dignidade da pessoa humana, com
efeito, revela sim dano moral, oportunidade em que néo se podera
falar de mero descumprimento contratual, HIPOTESE ESSA EM
QUE NADA SE ASSEMELHA COM A ESPECIE.

Em particular ndo vejo, in re ipsa, o abalroamento a nenhum direito
da personalidade e da dignidade da pessoa do consumidor com o
simples descumprimento de um contrato que objetiva a alienacéo de
um veiculo-automotor. A rigor, pelo préprio teor dapeticao inicial, o
caso ndo alcanca danos morais.

Como se vé, o Tribunal de origem afastou a existéncia de danos morais no
presente caso concreto, por entender que na espécie houve apenas descumprimento do
contrato de aienacdo do veiculo sob enfoque, de sorte que a modificacdo do acorddo
recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € vedado
em sede de recurso especia em raz&o das SUmulas 5 e 7/STJ.

Sustenta o recorrente que "ainda que o comitente tenha responsabilidade
pelas ilicitudes cometidas em leiléo, 0 mandatario também tem obrigagao de reparar os
danos causados" (fl. 457, e-STJ), de sorte que "o mandatario (VIP LEILAO atuou por
mando e em nome do referido Banco Volkswagen SA; tendo este responsabilidade,
solidaria por aces ilicitas daquele a quem conferiu poderes para atuar em seu nome"
(fl. 458, e-STJ).

O Tribunal de origem entendeu que o comitente recorrido ndo praticou
nenhuma ilicitude, tendo concluido pela responsabilidade exclusiva do leilogiro, nos

seguintes termos (fls. 400-403, e-STJ):

A rigor, os termos da lide sdo bem claros quanto a existéncia de
descumprimento contratual da Vip LeilGes Vicente Paulo Leildes
para com o arrematante, ora apelado, especificamente quanto ao
prazo para entrega do documento de transferéncia veicular (DUT) e
a existéncia de condicdo para tanto, a cargo dos apelantes (inspegdo
veicular).

[..]
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Tenho, para mim, como ponto fulcral da presente lide saber se o
arrematante teria o encargo de providenciar a vistoria do veiculo
objeto do leildo junto ao DETRAN/MA, para, apds, contar-se 0
prazo previsto no edital do leildo para que a empresa responsavel
emitisse a documentacédo do veiculo, nos termos do item 11 (onze) do
edital.

Compulsando todos os termos do edital vejo que ndo ha,
expressamente, nenhuma disciplina acerca de quem sea o
responsavel pela realizagdo da vistoria veicular junto ao DETRAN;
digo isso em termos ordinarios, porquanto que, extraordinariamente,
apenas quando forem:necessérias alteracdes fisicas no veiculo é que
ha previsdo ao arrematante a assungdo do Onus pelas respectivas
alteracdes, 0 que em nada se presta para a resolugcdo do presente
feito, sendo vejamos: |[...]

Em assim sendo, fica, portanto, constrita a diccdo do item 09 (nove)
a solucdo da lide, ou seja, de que a empresa realizadora deve
entregar ao arrematante o DUT (Documento Unico de
Transferéncia), ndo podendo aditar os termos desse item, agora, com
a imposicdo de um novo encargo ao arrematante para a realizagdo da
vistoria, sob pena de afrontar o principio da boa -fé objetiva e da
vinculagdo ao instrumento convocatério, a forca normativa do
contrato, o pacta sunt servanda.

[.-]

Em assim sendo, tenho que a auséncia de clareza suficiente do edital
do leildo ndo pode ser usada para uma interpretacdo que desprestigie
o consumidor (CDC, art. 47). Em sendo o primeiro apelado o
responsavel pela confeccdo dos termos do edital, 0os quais possuem
meras cldusulas de adesdo aos interessados, como o apelante,
assume, portanto, o 6nus pela ma redacdo, ou seja, acaso quisesse
impor ao arrematante o 6nus de realizar a vistoria veicular como
condicdo para emissdo do DUT, deveria assim dispor previa e
expressamente (CDC, art. 54, 83° e 4°).

A questdo da ilegitimidade passivado BANCO VOLKSWAGEN SA.,
foi decidida com base no conjunto fatico-probatério dos autos, conforme se infere dos
excertos acima. Dessa forma, a revisdo do acérddo recorrido esbarra no éhice das ja

mencionadas Simulas 5 e 7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
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MORAIS. ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULASS5E 7/STJ.

1. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria e a interpretagdo de clausulas contratuais (Simulas
5e7/STY).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.255.491/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 14/12/2018).

Quanto a mgjoracdo da verba honorariaem razéo do disposto no art. 85, 8
11, do Codigo de Processo Civil/2015, mostra-se incabivel uma vez que ja houve a sua
fixacdo no limite maximo pelas instancias de origem.

Em face do exposto, hego provimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLQOTTI
Relatora



