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RECURSO ESPECIAL N°1.761.997 - RS (2018/0217579-6)
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : BRAULIO ROSALINO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOSDJALMA SILVA DA ROSA - RS083670
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fundamento no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42REGIAQ, assim ementado (fl. 166):

PREVIDENCIARIO. APELACAO. DECADENCIA.
PRESCRICAO. TETOS LIMITADORES. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
CONCEDIDO ANTES E APOS A CF/88. MENOR E MAIOR
VALOR-TETO - MVT E MVT. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E
41/2003 (RE N° 564.354). CORRECAO MONETARIA E JUROS DE
MORA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DIFERIMENTO.

1. Nao incide a decadéncia, prevista no artigo 103 da Lei n°
8.213/1991, quando o pedido de revisao diz respeito aos critérios de reajuste da
renda mensal - utilizacdo do excedente ao teto do salario-de-beneficio por
ocasido de alteracdo do teto méximo do salrio-de-contribuicao.

2. No beneficio previdenciario de prestagcdo continuada, a prescricao
ndo atinge o fundo de direito, mas somente os créditos relativos as parcelas
vencidas ha mais de 5 (cinco) anos da data do ajuizamento da demanda. A
matéria objeto desta acdo foi discutida em agdo civil publica gjuizada em
05/05/2011 (0004911- 28.2011.4.03.6183).. Assim, devem ser declaradas
prescritas as parcelas eventual mente vencidas anteriormente a 05/05/2006, ou
seja, 05 anos antes da data do ajuizamento da referida ACP.

3. A auséncia de limitacdo temporal ao direito de revisdo do
beneficio previdencidrio em face dos tetos, viavel e pertinente aquela, ndo
obstante tenha sido esse concedido antes ou apds a CF/88. Precedentes do STF
e deste Regional.

4. Deliberacdo sobre indices de corregdo monetéria e taxas de juros
diferida para a fase de cumprimento de sentenca, a iniciar-se com a
observancia dos critérios da Lei 11.960/2009, de modo a racionalizar o
andamento do processo, permitindo-se a expedicdo de precatério pelo valor
incontroverso, enquanto pendente, no Supremo Tribunal Federal, decisdo sobre
o tema com caréter geral e vinculante. Precedentes do STJ e do TRF da 42
Regiao.

Foram rejeitados os embargos declaratérios opostos.

No presente recurso especia (fls. 200-214), o recorrente apontaa
violagao dos arts. 40 do Decreto 82.080/79, 21, 23 e 25 do Decreto 89.312/84
(artigos que regulavam a forma do calculo dos beneficios concedidos antes da
constituicdo), 6°daLICC e 29,8 2°dalLei 8.213/91.

Sustenta, em sintese, que a decisdo proferida no RE 564354,
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mencionada no acérddo recorrido, alcanca apenas os beneficios que foram
calculados conforme as regras instituidas na Lel 8.213/91, porquanto, no
sistema anterior, ndo havia a incidéncia de teto na forma em que passou a
existir apos a CF/88, sendo incompativeis os sistemas de cal culo.

Alega, ainda, alternativamente, caso ndo aceita a fundamentacéo
anterior, que a decisédo proferida ofende o arts. 104 da Lei n. 8.078/90, 103 da
Lei 8.213/91, e 219 do CPC/73.

Sustenta que o autor optou pela propositura de uma acéo
ordinaria propria, individual, de revisdo de beneficio, ndo se tratando, portanto,
de agdo executoria da sentenca proferida na ACP (agdo civil publica) n.
0004911-28.2011.4.03.6183.

Assim, nos termos do art. 104 da Lei n. 8.078/90, aplicaveis as
acoes civis publicas por forca do art. 21 da Lei n. 7.347/85, a coisajulgada da
Acéo Civil Publica somente beneficiaria 0 autor da presente acao individual
caso se manifestasse expressamente por meio do requerimento de suspensédo do
processo.

Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem.
E o relatorio. Decido.

Em relacéo a alegada ofensa aos arts. 40 do Decreto 82.080/79,
21, 23 e 25 do Decreto 89.312/84 (artigos que regulavam a forma do célculo
dos beneficios concedidos antes da constituicao), 6° daLICC e 29, § 2°daLei
8.213/91, aleitura atenta da deciséo recorridarevela que estafoi proferidacom
base no RE 564354/SE no sentido de que néo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacéo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados
ao teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional.

Vé-se, pois, que a questdo controversadiz respeito ainterpretacéo
dada pelo TRF da 42 Regiéo quanto ao precedente indicado. Entende o TRF da
42 Regido que o entendimento fixado no Supremo atinge os beneficios
concedidos antes da CF/88, entendimento esse que € contestado pelaautarquia.

Entretanto, concluindo-se que o acérddo recorrido, ao dispor
sobre a matéria, cingiu-se a interpretacdo de regramentos e principios
constitucionais, notadamente a aplicacdo das EC 20/98 e 41/03 aos beneficios
concedidos antes da sua vigéncia, se tem inviabilizada a apreciacéo da quest&o
por este Tribunal, estando a competéncia de tal exame jungida a Excelsa Corte,
ex vi do disposto no art. 102 da Constituicdo Federal, sob pena de usurpagéo
daguela competéncia.

Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no recurso
especial é propria de recurso extraordinario, apresenta-se evidente a
iIncompeténcia do Superior Tribunal de Justica para analisar a quest&o, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A despeito da aegagdo de violagdo a legislacdo
infraconstitucional federal nas razdes de recurso especial, a controvérsia girou
em torno da aplicacdo dos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998 e
41/2003 aos beneficios concedidos anteriormente a vigéncia da CF/1988 e foi
decidida sob enfoque eminentemente constitucional, com a aplicacdo do
entendimento do STF, firmado nos autos do RE 564.354.

2. A decisdo agravada deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos, pois aplicou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
firme no sentido de que a adocdo pelo Tribunal de origem de fundamento
exclusivamente constitucional na solucdo da lide, inviabiliza a apreciacdo da
matéria em sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia
do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1539073/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 18/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. READEQUACAO DE BENEFICIO.
REVISAQO. TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E
41/03. QUESTAO DIRIMIDA SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. O exame da violacdo de dispositivo constitucional (art. 5° |1, da
Constituicdo Federal) é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, |11, da Constituicéo Federal.

2. O Tribunal de origem consignou: "conforme se pode verificar do
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do RE 564.354/SE, com forca
de repercussdo geral, o reconhecimento do direito 'a aplicacdo imediata do
art. 14 da Emenda Constitucional n.° 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n.° 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a
teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
normas, de modo que passem a observar 0 novo teto constitucional’, decorre
do reconhecimento da subsisténcia do direito do segurado, integrante do seu
patriménio juridico - ainda que ndo para fins de pagamento -, aquela parcela
do salério-de-beneficio excluida do calculo da RMI por forca da
limitagdo ao teto do salério-de-contribuicdo. Ou seja, autoriza concluir que
a limitacdo estabelecida pelo art. 29, § 22, da Lei n.° 8.213/91 somente tem
aplicabilidade para fins de pagamento do beneficio. (...) Assim, diante da
expressa previsdo legal, tenho que merece acolhida o pedido, devendo,
inclusive, ser observados os reflexos das alteracbes dos tetos pelas
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos beneficios previdenciarios
concedidos antes da sua vigéncia, forte no entendimento proferido no RE
564354/STF. Com efeito, em sintese, entendeu o STF que toda vez que for
alterado o teto dos beneficios da Previdéncia Social, este novo limitador deve
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ser aplicado sobre o mesmo salério-de-beneficio apurado por ocasido da
concessao, regjustado (até a data da vigéncia do novo limitador) pelos indices
aplicaveis aos beneficios previdenciérios, a fim de se determinar, mediante
aplicacdo do coeficiente de célculo, a novarenda mensal que passara a
perceber o segurado” (fls. 163-165, e-STJ, grifei).

3. Com efeito, o acdérddo recorrido apreciou a questdo sob o
enfoque de interpretacdo eminentemente constitucional .

Dessarte, a apreciacdo da matéria em Recurso Especial fica
inviabilizada, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF.
Precedentes: AgRg no REsp 1.539.073/PR, Rel. Ministro Mauro Cambpell
Marques, Segunda Turma, DJe 18.9.2015; e AgRg no AREsp 554.901/SP,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 27.8.2015. No mesmo
sentido, confira-se ainda a seguinte decisdo monocrética: REsp
1.508.997/SC, Relator Ministro:Og Fernandes, DJe de 25.5.2017.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0os casos confrontados, com indicacao da similitude fético-juridica entre eles.
Indispensavel a transcricao de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo analitico entre ambos, com
0 intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC/1973, art.

1.029, 8 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial previsto na alinea "c" do inciso |1l do art.
105 da Constituicao Federal .

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1672259/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, D Je 30/06/2017)

PROCESSUAL  CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. READEQUACAO DE BENEFICIO. REVISAO. TETOS DAS
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. QUESTAO DIRIMIDA
SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A controvérsia gira em torno da possibilidade de incidéncia dos
valores dos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e
41/2003, aos beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a entrada
em vigor das referidas Emendas.

2. Com efeito, 0 acordao recorrido apreciou a questdo sob o enfoque
de interpretacdo eminentemente constitucional. Dessarte, a apreciacdo da
matéria em Recurso Especial fica inviabilizada, sob pena de usurpacéo da
competéncia do STF.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1650679/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 20/04/2017)

No mesmo sentido, em processo semelhante, a Decisdo
Monocraticano REsp 1.669.170, Min. Sérgio Kukina, DJe 14.09.2017.

Corrobora esse entendimento, ainda, o fato de haver julgados no
Supremo sobre o0 mesmo tema, como o ARE 1.071.243/DF, DJe de 14/09/2017
e RE 972.221, DJe 05/09/2017.
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Por fim, quanto a tese a respeito da interrupcdo da prescricéo,
tenho que assiste razéo a autarquia.

O que pretende o recorrido € se utilizar do ajuizamento da Acéo
Civil Padblican. 0004911-28.2011.4.03.6183, do TRF da 32 Regiao, para obter
a revisdo do seu beneficio, com pagamentos contados do ajuizamento daquela
acéo coletiva, e ndo do prazo quinquenal contado do gjuizamento da sua agéo
individual, ajuizada com o mesmo objeto.

No Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o se entendeu que tal
pretensdo € viavel, porquanto o auizamento da Acdo Civil Pudblica n.
0004911-28.2011.4.03.6183, perante o Juizo da 12 Vara Federal Previdenciaria
da 12 Subsecdo da Secdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, em 05.05.2011,
Interrompeu a prescricao.

Tal entendimento, entretanto, esta em dissonancia com a
Jurisprudéncia destae. Corte.

E sabido que, no que toca a interrupgdo da prescricdo pelo
gjuizamento da acdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp
1.388.000/PR, sob a sistemética dos recursos especiais repetitivos, firmou
orientacdo no sentido de que a propositura da referida agéo coletiva tem o
condéo de interromper a prescricdo paraaacao individual.

Contudo, a propositura de ac&o coletiva interrompe a prescricéo
apenas para a propositura da acéo individual. Em relacéo ao pagamento de
parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o
gjuizamento da acdo individual (Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/06/2017, DJe 12/06/2017).

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI
8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS
EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 dalLei 8.213/1991,
verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acérddo a quo.

Portanto, a pretenséo recursal esbarra no 6bice imposto pela Sumula
211/STJ que dispbe in verbis. inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

2. No quetocaa interrupgdo da prescricdo pelo auizamento da acdo
civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagéo no sentido de
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gue a propositura da referida acdo coletiva tem o conddo de interromper a
prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de acéo coletiva interrompe a prescricao
apenas para a propositura da acéo individual. Em relagdo ao pagamento de
parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicia o
gjuizamento da acéo individual. Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica e
equidade utilizado pelas instancias ordindrias para fixagdo da verba
advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciacdo dos
elementos fético-probatérios do caso concreto, 0 que encontra 6bice da
Stmula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 12/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO
QUINQUENAL A CONTAR DO AJUIZAMENTO DA ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipoétese em que a Corte Regiona asseverou que as diferencas
devidas em decorréncia da revisao do beneficio autoral devem retroagir até o
guinquénio legal anterior ao gjuizamento da Acéo Civil Pdblica.

2. Em dissonancia com concluso alcancada pelo Tribunal a quo, o
Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que "a propositura de
acao coletiva interrompe a prescricdo apenas para a propositura da agdo
individual. Em relagdo ao pagamento de parcelas vencidas, a prescrigcdo
guinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da ac¢do individual” (Aglint
no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 6/6/2017, DJe 12/6/2017).

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1686414/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 13/09/2017)

No mesmo sentido, ainda, as seguintes decisdes monocraticas:
REsp 1693924, Min. Regina Helena, DJe 22/11/2017 e Agint no REsp
1655666, Rel. Min. Benedito Gongalves, 21/11/2017.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, com fundamento no art. 255, 8 4° | e Ill, do RISTJ, dou-lhe
provimento para determinar que o calculo das parcelas devidas tenha como
marco inicial o quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo individual (e néo
da acéo coletiva), nos termos da Sumula 85/STJ.

Quanto aos honorérios, considerando o provimento parcial do
presente recurso especial, fixo em 15% sobre a condenagdo ou proveito
econdmico obtido, calculados da deciséo em que o direito foi reconhecido (in
casu, da sentenca), nos termos da Sumula 111/STJ.

E considerando que houve sucumbéncia parcial, a distribuicdo da
sucumbéncia, nos termos do art. 86 do CPC/15 cc 85,814, deve ser de 80% para
0 autor e 20% para a autarquia.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia(DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



