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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.382.986 - CE (2018/0271930-3)

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE IPU
ADVOGADOS : RAIMUNDO AUGUSTO FERNANDES NETO (ASSISTENTE
DA ACUSACAO) E OUTROS - CE006615

ESIO RIOS LOUSADA NETO - CE018190

AGRAVADO : ELIANE DE SOUSA PORFIRIO MESQUITA
ADVOGADO - JOAO RAFAEL BEZERRA FELIZOLA TORRES -
CE026098
DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo MUNICIPIO DE IPU, contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, IlI, a, da
Constituicdo Federal, objetivando reformar o acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, assim ementado:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DA PETIGAO INICIAL COM APRECIACAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE DA  SENTENCA
DECRETADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA O REGULAR
PROCESSAMENTO DO MANDAMUS. PRECEDENTES DO STJ E
DESTA CORTE ESTADUAL DE JUSTICA. RECURSO DE APELACAO
PROVIDO.

1. A autora, ora apelante, impetrou mandado de seguranca contra o
Prefeito do Municipio de Ipu, objetivando a declaracéo de nulidade do Decreto
n® 06/2013, com a consequente reintegracdo no cargo para o qual fora
nomeada e empossada, bem como o pagamento das renumeracdes em atraso.

2. O magistrado de piso, sumariamente,indeferiu a peticéo inicial,
sob o fundamento de que "falece aos impetrantes (sic) o direito liquido e certo
a nomeacdo, posse e desembolso pelo Municipio de Ipu-CE, das verbas
salariais pretéritas, considerando o cabal desvio de finalidade acima
explicitado, ndo restando outra opc¢éo para o atual Chefe do Executivo do
Municipio de Ipu”.

3. A despeito de concluir pelo indeferimento dainicial do mandamus,
0 Juizo a quo ndo fundamentou sua decisdo em nenhuma das hipoteses
autorizadoras, previstas nos arts. 10 da Lei n°® 12.016/2009 e 295 do Cédigo de
Processo Civil de 1.973, a época vigente, este aplicavel por for¢a do art. 6° da
mencionada Lei do Mandado de Seguranca,tendo, ademais, adentrado o mérito
da impetracéo.

4. A decisdo apelada mostra-se em descompasso com as hormas
processuais entdo vigentes, haja vista que indeferiu a peticdo inicial, sem
respaldo nas hipoteses legais e adotando fundamentagdo inerente ao mérito da
acao.

5. O indeferimento de plano da inicial, com a analise meritéria
acerca da existéncia do alegado direito liquido e certo, violou o direito da
impetrante ao "due process of law", haja vista que houve um indevido
tolhimento do direito ao regular processamento da acéo.

6. Decretada a nulidade da sentencga, restando prejudicada a anélise
dos demai s argumentos trazidos no apelo.
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7. Recurso de apelacéo provido.

Na origem, a Autora impetrou mandado de seguranga contra o
Prefeito do Municipio de Ipu, objetivando a declaracéo de nulidade do Decreto
Municipal n° 06/2013, com a consequente reintegragdo no cargo para o qual
fora nomeada e empossada, bem como 0 pagamento das renumeracdes em
atraso. Deu-se, a causa, o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

No recurso especial, o recorrente apontaviolagdo dos arts. 1°e 10
daLe n°12.016/09.

Sustenta, em sintese, 0 mandado de seguranca foi impetrado sem
os documentos indispensaveis a esclarecer as condi¢bes em que se deram a
nomeacao, posse e exercicio no cargo.

Argumenta que a recorrida néo-logrou éxito-em.indicar o ato
impugnado e comprovar sua ilegalidade, pressupostos esses essenciais para
eventual concessao da seguranca.

Alega que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado por
mandado de seguranca, dada a necessidade de dilagdo probatoria paraapurar o
suposto direito daimpetrante.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acdrdéo
recorrido.

O recurso especial foi inadmitido com base nas Sumulas n° 7 do
STJe 284 do STF.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
obj etivando rebater os fundamentos apresentados pel o jul gador.

Parecer do Ministério Pablico Federal pelo ndo conhecimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

O reexame do acérdao recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que o fundamento apresentado naguel e julgado, acerca
da auséncia de fundamentac&o, pelo Juizo ordinario, do indeferimento da
inicial nas hipoteses autorizadoras, previstas no art. 10 daLei n° 12.016/09 e
29 do CPC/73, a época vigente, bem como acerca da violagdo do devido
processo legal, mormente porque adentrou no mérito da impetragédo, utilizado
de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, néo foi
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rebatido no apelo nobre, o0 que atrai os 6bices das Simulas n. 283 e 284, ambas
do STF, in verbis:

Simula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Stmula n. 284
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ademais, € importante destacar que cabe as instancias ordinarias,
com base no conjunto fatico-probatério constante nos autos avaliar a
possibilidade ou ndo do indeferimento liminar do mandado de seguranca.

Dessa forma, para rever as conclusdes do Tribuna a quo e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o
reexame desses mesmos elementos fético-probatérios, o que € vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese a Simulan. 7/STJ.

No mesmo sentido opinou 0 d. Ministério Publico Federal, as fls.
239-243, verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

- N&o se conhece de agravo em recurso especial que traz
argumentacado dissociada dos fundamentos do acérdédo vergastado. incidéncia
da Sumula n. 284/STF, por aplicacdo analégica - Parecer pelo nado
conhecimento do agravo em recurso especial.

(..

7. Ainda gque assim ndo fosse, em que pesem as alegacOes trazidas,
rever as conclusdes do Tribunal a quo que declarou a nulidade da sentenca
demanda necessariamente o cotejo de fatos e provas, vedado nesta via pela
Stmula 7/STJ.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo paranéo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



