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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.392.009 - SP (2018/0289719-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . JESSICA SARAH BITNER

ADVOGADO : MARCIO CAMILO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
SP217992

AGRAVADO : ASSOCIACAO BENEFICENTE NOSSA SENHORA DE
NAZARE

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO FVECCHIO - SP024840
CAMILA RODRIGUES TINTI DE OLIVEIRA - SP262204

DECISAO

Tratarse de agravo contra decis8o que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acordao assim ementado:

Responsabilidade = civil - Erro  médico - Inocorréncia
Responsabilidade 'do nosocomio ndo configurada Indenizac&o
indevida - Ac&o improcedente - Recurso desprovido.

N&o foram opostos embargos de declaraco.

Nas razbes de recurso especial, alega a parte agravante (e-STJ, fl. 589):

"Desnecessario se faz, continuar arglindo sobre assunto ja esgotado
nas inlmeras pegas processuais juntadas aos autos, que se acham
fartas de provas e fundamentacGes, a qual comprova de forma
insofismavel o direito buscado pela RECORRENTE"

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 600 -
601, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cddigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

N&o assiste razéo a agravante.

Ao contrario do que alega, € Sm necessario, na via do recurso especial,
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discorrer sobre o direito que pretende fazer prosperar. Também € necessério indicar o
dispositivo de Lel Federal que entenda violado, ou sobre o qua possa haver alguma
divergéncia de cunho jurisprudencial.

Depreende-se, do recurso especia apresentado asfls. 571 - 590, que, apds
a prefaciad, a agravante inicia uma extensa andlise acerca do ingtituto do
prequestionamento, no sentido de viabilizar a admissdo do recurso. Andlise esta que se
encerraafl. 589, e-STJ.

Apos, conclui a manifestagdo no recurso com seguinte alegacéo:

"Desnecessario _se faz, continuar arglindo sobre assunto ja esgotado
nas inlmeras pecas processuais juntadas aos autos, que se acham
fartas de provas e fundamentagbes, a qual comprova de forma
insofismavel o direito buscado pela RECORRENTE"

Portanto, verificase nitida a deficiéncia de fundamentacdo do recurso,
notadamente pelo fato de que a agravante n&o indicou violagdo alguma a dispositivo de
Lel Federal por parte do acorddo local, tampouco expds qualquer fundamentacdo no
sentido de que a Corte de origem tenha violado a L ei. Incide no ponto a Simula 284/STJ.

Com efeito, para fins de admissdo do recurso especia, sgjapeladinea”a’,
sga pelaalineac", do art. 105, inciso 111, da Congtituicéo Federal, ndo € suficiente que a
parte recorrente reproduza argumentos expendidos ao longo do feito (providéncia que
sequer adotou), e, apds isso, deixe ao alvedrio do julgador a conclusio sobre em quais
dispositivos de lel federal teria ocorrido a suposta violacéo.

Isso porque o dispositivo constitucional que viabiliza 0 recurso especia
pela dinea "a', traz como requisito, a necessidade de o Tribunal de origem "contrariar
tratado ou lel federal”, jaaainea"c" podera ser invocada quando o Tribunal de origem
"der ale federal inter pretacao diver gente'.

Em ambos o0s casos, € necessaio que O recorrente indique
inequivocamente o dispositivo legal violado, pois o recurso especia, como cedico, é
recurso de fundamentacdo vinculada.

A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
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DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 914 "E SEGUINTES" DO CPC/1973. FALTA DE
ESPECIFICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMPLES TRANSCRICAO DE
EMENTAS. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. "O uso da férmula aberta 'e seguintes' para a indicacdo dos artigos
tidos por violados revela fundamentacéo deficiente, o que faz incidir
a Slmula n. 284/STF. Isso porque o especial € recurso de
fundamentacdo vinculada, ndo lhe sendo aplicavel o brocardo iura
novit curia e, portanto, ao relator, por esforco hermenéutico, ndo
cabe extrair da argumentacdo qual dispositivo teria sido
supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da
fundamentagdo. recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do
recorrente” (AgRg no REsp n. 1.124.819/AM, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/6/2014,
DJe 12/6/2014).

2. A falta de especificagdo do dispositivo legal tido por violado e a
simples transcricdo de ementas, sem cotejo analitico apto a
demonstracdo da similitude fética entre o acérdao recorrido e os
paradigmas, impedem o conhecimento do especial pelaalinea”c" do
permissivo constitucional.

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.648.982/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 1/8/2017).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. FINANCIAMENTO.
JUROS REMUNERATORIOS. ADEQUACAO A TAXA MEDIA
DE MERCADO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 83 DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA AFASTADA
POR FALTA DE PACTUACAO EXPRESSA NO CONTRATO,
CONFORME ATESTADO NA CORTE LOCAL. MORA NAO
CARACTERIZADA. INSCRICAO E MANUTENCAO NOS
CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. SUMULA N° 284 DO
STF, POR ANALOGIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR FIXADO POR EQUIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N°7DO STJ.

[...]

4. Quanto a possibilidade de inscricdo nos 6rgdo de protecdo ao
crédito e quanto a manutencdo do veiculo na posse do recorrido,
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conforme dito na decisdo agravada, constatou-se que, nas razdes do
apelo especial a parte recorrente olvidou-se da indicacdo clara e
inequivoca dos dispositivos legais direta e eventualmente violados no
acordao impugnado, ensejando a aplicacdo da Simula n® 284 do STF,
por analogia.

5. N&o tendo sido feita a indicacdo clara e precisa dos dispositivos
de lei federal em torno dos quais haveria divergénciajurisprudencial,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo do recurso a atrair o
Obice da Simula 284 do STF.

6. O reexame dos critérios féaticos, sopesados de forma equitativa
para a fixacdo dos henorérios advocaticios (art. 20, §8 3° e 4°, do
CPC) é inviavel em recurso especial, em virtude do Gbice erigido
pela Simulan® 7 do STJ.

7. Agravo. néo provido.

(AgRg no REsp 1.543.201/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 9/10/2015).

Em face do expaosto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



