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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado pelo ANTONIO FLORIANO TEIXEIRA,
contra decisdo que ndo admitiu seu recurso especia, este interposto com fundamento no
art. 105, inciso Ill, alinea a, da Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, assm ementado (fl. 277):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS = 20/1998 E 41/2003. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DA CONSTITUIC;AO FEDERAL DE
1988.

1. O beneficio concedido anteriormente a Congtituicdo
Federal de 1988 se submeteu a observancia de outros
limitadores, com reposicdo integral da renda mensal inicial,
motivo pelo qual, ndo se aplica a readequacao aos tetos
congtitucionais das EC 20/98 e 41/03, conforme jurisprudéncia
pacifica desta Corte Regional

(TRF3, AC 0012760-80.2013.4.03.6183, Relator
Desembargador Federal Sérgio Nascimento, 102 Turma e-DJF3
23/12/2015; AC = 0002044-91.2013.4.03.6183, Relatora
Desembargadora Federal Tania Marangoni, 82 Turma, e-DJF3
11/9/2015; AC 0012850-88.2013.4.03.6183, Relator
Desembargador Federal Fausto de Sanctis, 72 Turma, e-DJF3
12/11/2015).

2. Apelacao desprovida.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fl. 293).

Nas razes do apelo especia, aponta a recorrente violagéo ao art. 1.022,
11, 1.039, caput, e 1.040, 1I, do CPC/2015, sustentando, aém de negativa de prestacéo
jurisdicional, que o Tribunal de origem deixou de aplicar as teses firmadas pelo STF, no

RE 564.354/SE.
E o relatorio.

A irresignacdo ndo merece prosperar.
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Verificase, inicidmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e
1.022, IlI, do CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento

desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

Quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem, ao solucionar a
controvérsia, adotou as seguintes razoes de decidir (fl. 291):
Com efeito, esta Turma, ao negar provimento a apelacao, o fez
conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Regional, sob o
entendimento de que o beneficio concedido anteriormente a
Constituicdo Federal de 1988 submeteu-se a observancia de
outros limitadores, com reposigdo integral da renda mensal
inicial, motivo pelo qual ndo se aplica a readequagao aos tetos
congtitucionais das EC 20/98 e 41/03.
Ainda que assim ndo fosse, de acordo com a carta de concessao
do beneficio de fl. 17, da planilha elaborada pelo préprio autor
as fls. 25/27 e da Contadoria do Juizo de lis. 132/159, a renda
mensal inicial e 0 salario de beneficio do autor ndo foram
limitados, a época, ao teto maximo.
Ao que se observa, embora haga, no apelo nobre, a alegacéo de ofensa a
dispositivo infracongtitucional, verificaese que o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia a luz de fundamentos eminentemente constitucionais, materiainsuscetivel de

Ser examinada em recurso especial.

Ademais, dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,

conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.
Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



