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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.430.794 - SP (2019/0011314-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MESSIAS DA SILVA JUNIOR
AGRAVANTE : JOSE EDUARDO MIRANDOLA BARBOSA
ADVOGADO : CARLOSROBERTO FALEIROSDINIZ - SP025643
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARIO TAKAYOSHI MATSUBARA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA . JURISPRUDENCIAL ~ NAO  DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL QUE EVENTUALMENTE TEVE INTERPRETACAO
DIVERGENTE DA ATRIBUIDA POR OUTRO TRIBUNAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto por Messias da Silva Junior e
José Eduardo Mirandola Barbosa, em face de decisdo proferida pelo Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo que inadmitiu 0 recurso especial manejado contra acordao assm
ementado (fls. 481 e-STJ):

AGRAVO INTERNO - Decisdao Monocrética - Nao cabimento de agravo
regimental - Art. 557, § 1°, do Cdd. Proc. Civil - O recurso adequado contra
decisdo monocratica é o agravo interno, naformado art. 557, § 1.°, do Cad.
Proc. Civil, e ndo o agravo regimental.

AGRAVO INTERNO - Decisdao monocrética - Entendimento do art. 557,
caput, segunda parte e § 1°-A, do CPC Possibilidade, independentemente
de outros pressupostos - Cabivel ao relator negar provimento, de forma
monocratica, a recurso que se apresentar em confronto com jurisprudéncia
dominante do mesmo Tribunal ou de Tribunal Superior, ante o disposto no
art. 557, caput, segunda parte do Cod. Proc. Civil, independentemente de
ser manifestamente inadmissivel, improcedente ou prejudicado,
pressupostos distintos, contidos na primeira parte do artigo de lei (art. 557,
caput, segunda parte, do CPC).

Houve a oposicdo de embargos de declaragéo, os quais foram rejeitados nos
seguintes termos (fl. 508 e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Vicio de omissio ndo caracterizado -
Recurso destinado ao prequestionamento de dispositivos legais tidos por
contrariados Desnecessidade de referéncia expressa - Embargos rejeitados.
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Nas razbes do recurso especial, interposto com fundamento nas alineas"a' e "c"
do permissivo congtitucional, o recorrente assevera que nao ha de falar em improbidade
administrativa e, para deixar tudo justo e perfeito, a r. decisdo guerreada deve ser
reformada e, por conseguinte, a Acdo Civil Publica deve ser rgeitada ou julgada
improcedente, porgue ndo ao ha de falar em improbidade administrativa (fl. 539 e-STJ).

Contrarrazdes asfls. 543/551 e-STJ.

O recurso especia foi inadmitido pelo Tribunal de origem a consideracéo de que
a pretensdo demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7/STJ.

Nas razbes do agravo em recurso especia, 0 recorrente impugna todos os
fundamentos da decisfo de inadmissibilidade.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: “ A0S recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

No que se refere a pretensdo do recorrente, cumpre destacar que o recorrente
limitou-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente quais
dispositivos teriam sido violados pelo acdrdéo recorrido. Logo, aplicavel o 6bice descrito
na Sumula 284/STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DO SERVICO. ORGAO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PREPONDERANCIA DO INTERESSE PUBLICO
SOBRE O PARTICULAR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
NECESSIDADE. SUMULA 284/STF.

1. No caso dos autos, suscitou a agravante, em recurso especial,
divergéncia jurisprudencial entre o acérdéo recorrido e o entendimento do
STJ quanto a questdo da possibilidade de suspensdo do fornecimento de
energia a 6rgao publico inadimplente, salvo nos locais em que se prestem
Servigos essenciais.

2. Observa-se grave defeito de fundamentagdo, uma vez que a agravante
ndo particulariza quais preceitos legais infraconstitucionais estariam
supostamente afrontados, ao indicar a divergéncia jurisprudencial, o que
caracteriza a ocorréncia de alegacdo genérica e evidencia a deficiénciana
fundamentacéo recursal. Incidéncia da Simula 284/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1523996/RR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, D Je 25/08/2015)

Ademais, no que diz respeito a indicada divergéncia jurisprudencial, observa-se
gue ainterposi¢do do recurso especia pela dinea"c' do permissivo constituciona exige
gue o recorrente cumpra o disposto nos referido dispositivo e o disposto no art. 541,
parégrafo unico, do CPC, no art. 26 da Lei 8.038 e no art. 255, § 1°, "d', e § 29, do
RISTJ.

Assm, é inviavel a apreciacdo de recurso especiad fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar 0 suposto dissidio pretoriano por
meio: (a) da juntada de certidd ou de cOpia autenticada do acorddo paradigma, ou, em
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sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citagdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acdrddo divergente foi
publicado; (c) do cotegjo analitico, com a transcricao dos trechos dos acérdéos em que se
funda a divergéncia, dém da demonstracdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da
ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma; (d) a indicacdo dos
dispositivosde lel federal com interpretacéo divergente entre os Tribunais.

Na hipétese examinada, verifica-se que o ora recorrente limitou-se a transcrever

a ementas e trechos dos julgados paradigmas, n&o atendendo aos requisitos estabelecidos
pelos dispositivos legais supramencionados, restando ausente 0 necessario cotejo analitico
a comprovar o dissidio pretoriano, bem como a demonstracéo da similitude fética entre os
julgados mencionados.

Além disso, deixou de particularizar o dispositivo legal supostamente violado
pelo acorddo a quo, indispensavel para a demonstracéo da divergéncia, razéo pela qual
incide o Obice previsto ha Simula 284/STF.

Assim, é descabido o recurso interposto pelaaineac do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.

Nesse mesmo sentido, confira os seguintes julgados:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. PRODUTOS
AGROPECUARIOS. APROVEITAMENTO DOS CREDITOS.
RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADQO NA ALINEA "C". NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
MANDADO DE SEGURANCA NAO PRODUZ EFEITOS
PATRIMONIAIS EM RELAGCAO A PERIODO PRETERITO, OS
QUAIS DEVEM SER RECLAMADOS ADMINISTRATIVAMENTE
OU PELA VIA JUDICIAL PROPRIA. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de
indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido interpretacdo
divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso
especial, quando interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Simula 284/STF. [...]

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 600.368/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/12/2014,
DJe 15/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA
INDENIZACAO. ADOCAO DO LAUDO PERICIAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. NECESSIDADE DO REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. [..] 3. O conhecimento da
divergéncia jurisprudencial pressupde demonstracdo, mediante a realizacdo
do devido cotejo analitico, da existéncia de similitude das circunstancias
faticas e do direito aplicado nos acorddos recorrido e paradigmas, nos
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moldes dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ. 4. Recurso especial néo
conhecido. (REsp 1214298/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, D Je 22/08/2013)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo Unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



