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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.408.309 - SP (2018/0317485-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : VENTURELLI - ARQUITETURA CONSTRUCOES
EMPREENDIMENTOSLTDA - ME
ADVOGADOS : CIBELLE CATHERINE MARINHO DOS SANTOS SOTELO -
SP211464
TATIANA SIMIDAMORE FERREIRA DE SOUZA - SP207746
AGRAVANTE : MARLON MODA
ADVOGADOS : FABRICIO PELOIA DEL'ALAMO - SP195199
CLAUDIA RENATA SLEIMAN RAAD CAMARGO - SP167174
LETICIA IGNACIO RAMOS - SP386382
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MARLON MODA contra decisdo que
negou seguimento a recurso especial, com fundamento nas alineas“a’ e“c” doinciso 1l
do artigo 105 da Constituicéo Federal, em face de acérddo assm ementado (fl. 531,
e-STJ):

NULIDADE - Cerceamento de defesa - N&o caracterizacdo -
Julgamento antecipado da lide - Possibilidade do juiz dispensar a
producdo de outras provas - Aplicagdo do artigo 355, inciso | do novo
CPC—-PRELIMINAR REJEITADA.

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL -

Demora na entrega da unidade - Prazo certo fixado para concluso
do empreendimento e entrega ao comprador, ndo observado - Prazo
de tolerancia - Ausente irresignacéo do autor quanto a sua adoc¢éo -
Manutencédo - Prazo de entrega, de qualquer forma, excedido - N&o
caracterizacdo de ocorréncia de for¢ca maior ou caso fortuito -
Condicdes apontadas a revelar falta de regular previsdo — Mora
caracterizada - Falta da ré, inclusive, confessa - Conversdo da
obrigacdo de fazer em indenizatéria por perdas e danos -
Possibilidade - Ressarcimento de despesas decorrentes da locacéo de
outro imével - Afastamento - Ausente nexo causal - Obrigacdo daré,
contudo, de indenizar o comprador por perdas e danos pelo periodo
da mora na entrega da unidade, pela simples indisponibilidade do
bem, que independe da destinacédo de seu uso, a partir do término do
prazo de tolerancia até a efetiva entrega das chaves - Fixacdo em
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valor mensal correspondente a 0,5% sobre o valor do contrato,
limitada ao montante pleiteado pelo autor, atualizado pela Tabela
Prética deste Tribunal e incidentes juros de mora de 1% ao més
desde a citagdo - Despesas com taxas condominiais anteriores a
efetiva conclusdo das obras - Periodo em que a posse € exercida pela
empreendedora - Inexigibilidade da cobranca — Multa pelo atraso na
entrega das areas comuns e divergéncia de materiais empregados -
N&o cabimento — Ausente comprovagdo - Indenizacdo por danos
morais — Cabimento - Fixacdo que comporta reducdo para R$
20.000,00 (vinte mil reais) - Sentenca em parte, reformada —
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 605/608, e-STJ).

Nas razbes do recurso especial, o agravante alega, dém de divergéncia
jurisprudencial, violagdo aos arts. 422 do Codigo Civil e 6°, VIII, do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Afirma que foi deferidaainversdo do 6nus da prova pelo juiz na sentenca,
razéo pela qual seria da recorrida 0 6nus da prova de que as areas comuns do prédio ndo
estavam em conformidade com o memorial descritivo.

Alega gque “o rompimento da promessa de entrega do empreendimento
com seu respectivo 'habite-se', no prazo contratualmente gjustado, ofende ao principio da
boa-fé objetiva, insculpido no artigo 422 do Cadigo Civil™ (fl. 622, e-STJ).

Subsidiariamente, aega que houve o cerceamento de defesa, uma vez que
o feito foi julgado antecipadamente, sem que fosse possivel a producéo de provas.

Requer, por fim, amgoracdo daindenizacdo por danos morais.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls.
688/689, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

A Simula n° 568, desta Corte, dispde que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribuna de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema'’.

Iniciddmente, quanto ao pedido de magoracéo da indenizacdo por dano

moral e de reconhecimento do cerceamento de defesa, verifico que o recorrente néo
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apontou quais dispositivos de lel federal entendeu por violados, de modo a permitir o

conhecimento do recurso especia com fundamento nas alineas "a” e “c” doinciso Il do
art. 105 da Congtituicéo Federal.

Assim, imperioso concluir pela incidéncia da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que a deficiéncia nafundamentacéo do recurso ndo permitiu a
exata compreensao da controversia.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. VITIMA FATAL.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. EVENTO DANOSO.
SUMULA 54/STJ. TERMO FINAL DO PENSIONAMENTO.
SUMULA 284/STF. DANOS MORAIS. VALOR RAZOAVEL.

1. Segundo o entendimento majoritério da Segunda Segéo, sufragado
no REsp 1.132.866/SP (julgado em 23.11.2011), no caso de
indenizagdo por dano moral puro decorrente de ato ilicito os juros
moratérios legais fluem a partir do evento danoso (Sumula 54 do
STJ). Ressalva do ponto de vista pessoal da Relatora.

2. Aplica-se a orientacdo contida no enunciado n. 284 da Simula do
STF quando a tese defendida no recurso especial interposto com base
nas alineas "a' e "c¢" do art. 105, |11, da CF ndo vem embasada em
alegacéo de violagdo a dispositivo de lei federal dito violado ou em
divergéncia jurisprudencial.

3. A jurisprudéncia ' do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipotese,
todavia, em que a verbaindenizatéria, consideradas as circunstancias
de fato da causa, foi estabelecida pela instancia ordindria em
conformidade com os principios da proporcionaidade e
razoabilidade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1432383/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/6/2014, DJe
1/8/2014)

Observarse que a discussdo a respeito da inversdo do 6nus da prova néo
foi andlisada pelo Tribuna de origem, mesmo apds o julgamento dos embargos de

declaracdo, o0 que impossibilita o julgamento do recurso, nesse aspecto, por auséncia do
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necessario preguestionamento, nos termos da Simula 211, do STJ.

Deveria a parte, nas razdes do seu especid, ter alegado a violagdo ao art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil, a fim de viabilizar ao Superior Tribuna de Justica a
apreciagdo de suposto vicio de omissdo em que tenha incidido o acorddo embargado
local, 0 que ndo ocorreu quanto ao ponto.

Nesse sentido, cito 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL. ART. 20 DO
CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSIGAO
DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO, SEM MANIFESTACAO
DO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA
DE ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos artigos tidos
por violados, mas desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem.

3. Auséncia de alegagdo de violagdo do art. 535 do CPC/73 a fim de
gue esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no
julgado quanto ao tema.

4, O presente agravo ndo se revela apto a alterar o contelido do
julgado impugnado que negou seguimento ao recurso especial,
devendo ser ele mantido pelos seus prdprios fundamentos .

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/5/2016, DJe 13/5/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
DESCONHECIMENTO DO CONJUGE DA EXECUGAO E
PENHORA SOBRE O IMOVEL ADJUDICADO. NAO
COMPROVAGAO. QUESTOES NAO DISCUTIDAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O conteldo normativo de todas as normas apontadas como
violadas ndo foi debatido pelo Tribunal de origem, carecendo, no
ponto, do imprescindivel requisito do prequestionamento, entendido
como o indispensavel exame da guestéo pela deciséo atacada, apto a
viabilizar .a pretensdo recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido
opostos embargos de declaragdo, estes ndo tiveram o condéo de
suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte,
no recurso especial, ter suscitado a violagdo ao art. 535, I, do
Caodigo de Processo Civil, demonstrando de forma objetiva a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria impugnada e
em que consistiria 0 vicio apontado. Inafastével, nesse particular, a
Stmula n. 211 desta Corte.

2. A afericdo da tempestividade dos embargos de terceiro foi
baseada nas provas coligidas aos autos, de modo que a alteracéo
dessa conclusdo demandaria reexame do acervo probatério, o que é
vedado pela Sumulan. 7 do STJ.

3. Agravo improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/5/2016, DJe 19/5/2016)

Também ndo prospera a alegacdo de ofensa ao art. 422 do Caédigo Civil,
sob o argumento de que seria obrigacdo da recorrida a entrega do imével com o
respectivo “habite-se”.

O Tribuna de origem, a vista dos elementos fatico-probatorios constantes
dos autos, consignou que a emissao do “habite-se” depende da atuacéo de terceiros, razéo
pela qua ndo seria possivel estipular uma data para a sua ocorréncia. Diante desse
contexto, a Corte converteu tal obrigacdo em indenizagdo por perdas e danos, nos

seguintes termos (fl. 534, e-STJ):



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

Contudo, ndo é nada razoavel obrigar a ré ao cumprimento da
obrigacdo de fazer, de emissdo do "habite-se" e outorga de escritura,
guando sequer ha possibilidade de realizar qualquer previsdo, pois
dependente da atuacé@o de terceiros. Diante da imprevisibilidade de
uma data concreta para a emissdo do documento e consequente
outorga de escritura, resta a conversdo da obrigagdo em indenizagdo
por perdas e danos pelo periodo da mora da ré na execucdo da
obrigacao contratual.

Verificase, assm, que ndo houve ofensa ao principio da boa-fé objetiva,
estatuido no art. 422 do Cddigo Civil, uma vez que a recorrente foi devidamente
indenizada pelo ndo cumprimento da obrigacdo vindicada.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento ao
agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



