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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.398.728 - SP (2018/0300050-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MAC'SCOMERCIAL E IMPORTADORA LTDA EIRELI
ADVOGADO : ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP111074
AGRAVADO : DOW CORNING SILICIO DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA
ADVOGADO : JOSE HELIO DE JESUS E OUTRO(S) - SP084792
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especia

interposto em face de acérdéo assim ementado:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Penhora de percentual de
faturamento. Requisitos preenchidos no caso concreto. Inteligéncia
do art. 866 do NCPC. Penhora autorizada. Recurso ndo provido.

No recurso especia, a parte agravante alega violacéo dos arts. 805, 866 e
869 do Cadigo de Processo Civil de 2015. Sustenta que "Insta salientar que a penhora
sobre o faturamento da recorrente conforme determinado, embora prevista no art. 866 do
CPC com aressalva que néo deve tornar inviavel o exercicio da atividade empresarial, €
certo que impedira que a organizacéo da atividade econdmica pelo. empresario sga
realizada com regularidade e habitualidade, visto que o capital destinado ao investimento,
a circulacdo e ao atendimento de pagamentos preferenciais, tais como sdarios e
pagamento de fornecedores restardo prejudicados’ (fl. 257). Argumenta que a execucao
deveria se processar da forma menos gravosa ao executado, € o que orareguer.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Com efeito, o Tribunal de origem, a0 julgar a causa, assinaou que (fls.
245-246):

Como autorizado desde a Lei n. 11.382/2006 e melhor detalhado no
novo diploma processual, em casos excepcionais expressamente
previstos em lei é viavel a penhora de percentual de faturamento de
empresa, também denominada de penhora “na boca do caixa’, na
forma do artigo 866 do Novo Codigo de Processo Civil. Tudo para
evitar a ineficacia da execucdo momentaneamente frustrada pela
inexisténcia de outros bens penhoraveis.
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Na pratica, como vem indicando a jurisprudéncia deste Tribunal,
esse percentual tem variado de 5% a 30% do faturamento mensal da
empresa executada, dependendo das particularidades de cada caso
concreto, sem disting@o entre “receita operacional bruta e resultado
liquido” (RT 695/107).

Pois bem.

Na espécie, independentemente das alegacbes genéricas de
existéncia de outros bens passiveis de constrigdo, fato é que foram
preenchidos todos 0s requisitos necessarios a penhora de percentual
de faturamento.

Basta ver que o cumprimento de sentenca foi iniciado em fevereiro
de 2016 e ja foram realizadas diligéncias pelo Bacendud (fls.

33/35), Renalud (fls. 36), Cartorio de Registro Imabilidrio (fls.
56/57) e Infodud (fls. 66/67), mas sem sucesso.

Como se vé “houve o exaurimento de diligéncias pela parte
exeguente, a fim de localizar outros bens penhoraveis’, sendo que
“ndo foram apresentados elementos capazes de demonstrar a
existéncia de risco as atividades da empresa” (STJ, AgRg-AREsp n.

542.954-RS, 1* Turma, j. 18-05-2017, rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho), sobretudo porque a decisdo agravada consignou que 0
percentual a ser penhorado somente serd definido apos a andlise do
administrador.

Destarte, ndo ha razdo para afastar a penhora do faturamento da
agravante.

Com efeito, o entendimento perfilhado no acorddo recorrido coincide com
ajurisprudénciado STJ.
Em dtuagbes analogas, a jurisprudéncia do STJ sindliza no mesmo

sentido:;

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a penhora
sobre o faturamento da empresa somente €& cabivel,
excepcionalmente: "[...] em casos em que se mostre necessaria e
adequada, desde que observados, cumulativamente, 0s seguintes
requisitos: 1) inexisténcia de bens passiveis de garantir a execucéo
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ou que sejam de dificil alienagdo; 1) nomeagdo de administrador
(CPC/73, art. 655-A, § 3°; e Ill) fixacdo de percentual que ndo
inviabilize a atividade empresarial." (REsp 1545817/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 27/05/2016).

2. A discusséo acerca da inviabilizagcdo das atividades da empresa
pela constricdo de eventuais valores e da moderacéo do percentual
fixado para penhora, reclama o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial, ante o
disposto na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1244737/PR, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI,
QUARTA TURMA, DJe 21.11.2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO
DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. APRECIAGAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a
teor do que dispde a Simulan. 7 do STJ.

3. No caso concreto, a andlise das razbes apresentadas pela
recorrente, de que a penhora sobre o faturamento bruto da empresa
colocaria em risco a atividade empresarial, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1050671/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 23.8.2017.)

Quanto a andlise de possivel afronta ao principio da menor onerosidade da
EXecucao no caso, o julgamento da questdo perpassa pelo reexame de provas, 0 que se
veda na estreita via do recurso especial, como ensina 0 verbete n. 7 da Simula desta

Casa.
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Assm:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. REUNIAO DE
PROCESSOS. FACULDADE DO MAGISTRADO. TRAMITE
CONJUNTO DOS FEITOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. (...).

2. Na hipétese sub judice, a Corte local ponderou que a reunido de
processos teria 0 conddo de frustrar a execucdo mais recente, na
medida em que dificultaria os atos expropriatorios.

3. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a
andlise de possivel afronta ao principio da menor onerosidade da
execucdo (art. 620 do CPC/1973) requer reexame de matéria
fatico-probatdria, inadmissivel na via estreita do Recurso Especial,
ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

(REsp 1694422/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 16/10/2017.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Por fim, deixo de magjorar os honorérios nos termos do art. 85, § 11, do
Caodigo de Processo Civil, visto que o recurso especia foi interposto nos autos de agravo
de instrumento que ataca decisdo interlocutéria na qual ndo houve prévia fixacéo de
honorérios.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



