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DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Unido a decisorio
monocrético que negou provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ, fls.
893-896).

Sustenta a embargante que a decisdo foi omissa, porquanto deixou de se
pronunciar sobre a condenacdo da parte ex-adversa em honorarios
advocaticios sucumbenciais, como prevé o art. 85, § 11, do CPC.

Acrescenta que o aresto combatido foi publicado apdés mar¢o de 2016,
sendo necessario observar os termos do Enunciado Administrativo 7 do STJ:
"Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
margco de 2016, seréd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, 8§11, do CPC/15".

Pugna pelo provimento dos embargos de declaracdo, para, suprindo a
omissdo apontada, pronunciar-se expressamente sobre a condenacdo do
recorrido em honorarios advocaticios sucumbenciais, tal como prevé o art. 85,
§ 11, do CPC.

E orelatorio.

Por ordem de precedéncia, deve-se examinar o conteldo da expressao
"publicada’, contida no Enunciado Administrativo STJ n. 7, que assim dispde:
"Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do NCPC."

Do exame de todos os julgados proferidos pelos diversos 6rgados
fracionérios desta Corte Superior, ainterpretacéo dada ao termo publicacéo € o
da veiculacdo do decisorio, por meio do Diario Oficial, de intimacéo pessoal ou
por vista dos autos.

Em qualquer aspecto, importa a esta Corte que a parte tenha tomado
conhecimento dos exatos termos da decisdo impugnada ja na vigéncia do
CPC/2015, seja porque tenha sido publicada no Diério Oficial a partir de
18/3/2016, seja porque tenha a parte sido intimada pessoalmente ou por vista
dos autos, a partir dessareferida data.

Para os fins de aplicacdo do Enunciado Administrativo STJ n. 7/2016, a
expressao "publicada’ reporta-se a0 momento em que foi dada ciéncia a parte
dos termos exatos da decisédo (e ndo de mera proclamacdo de resultado de
julgamento), seja através do Diario Oficial ou por intimagcdo pessoal ou por
vista dos autos.
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Por fim, ha de se analisar a aplicabilidade da redag&o legal do art. 85, §
11, do CPC/2015, cujo dispositivo assim se encontra redigido:

8§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, mgorara os honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adiciona redlizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, 0 disposto nos 88 2° a 6°, sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
88 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Quanto a fixagdo dos honorarios recursais, nos termos do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, "o Superior Tribunal de Justica propugna que, em
homenagem a natureza processual material e com 0 escopo de preservar-se 0
direito adquirido, as normas sobre honorarios advocaticios ndo sdo alcancadas
por lei nova. A sentenca, como ato processual que qualifica o nascedouro do
direito a percepcao dos honorérios advocaticios, deve ser considerada o marco
temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015" (REsp
1.465.535/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 22/8/2016).

Na origem, a sentenca foi publicada no dia 22/3/2016, sendo devida a
maj oracéo dos honorérios em razéo da sucumbéncia neste grau recursal.

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaracao, apenas para majorar
0s honorérios advocaticios em 2% (dois por cento), com fundamento no art. 85,
§ 11, do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



