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RECURSO ESPECIAL N°1.790.426 - PR (2019/0002718-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : EDILENE MENEGUETTI DE MELLO

RECORRIDO : MARIA DE LOURDES VENTRILHO

ADVOGADO : ANTONIO JOSE DOS SANTOS E OUTRO(S) -
PR082320

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial.interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela
Turma Regional Suplementar/PR do Tribunal Regional Federa da 42 Regi& no
julgamento de apelacéo, assm ementado (fls. 309/310e):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. REMESSA EX
OFFICIO.INEXISTENCIA. DECADENCIA. AFASTADA.
PRESCRICAO DAS PARCELAS VENCIDAS. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTERRUPCAO. DATA INICIAL. AJUIZAMENTO DA
ACAO INDIVIDUAL. LIMITACAO AO TETO.EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. BENEFiICIO CONCEDIDO
ANTES DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. REGRAS
VIGENTES. MENOR E MAIOR VALOR-TETO. LIMITADORES
EXTERNOS. CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. CONSECTARIOS DA
SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATI CIOS.

1. Hipd6tese em que a sentencga nao esta sujeita a remessa ex officio, a teor
do disposto no artigo 496, § 3°, |, do Cadigo de Processo Civil.

2. Caso de readequacéo do valor da prestacdo a partir da entrada em
vigor dos novostetos, ndo fluindo o prazo decadencial.

3. Aplicacéo do entendimento do STJ no sentido de que a propositura de
acao coletiva interrompe a prescricao apenas para a propositura da acéo
individual.

Em relacdo ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricao quinquenal
term como marco inicial o ajuizamento da acao individual (Agint no REsp
1.642.625/ES, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12-6-2017).

4. Os beneficios limitados ao teto do regime geral de previdéncia passam
a observar o novo limite introduzido pelas Emendas Constitucionais n°s
20/1998 e 41/2003, sem que importe em ofensa ao ato juridico perfeito.

5. Incidéncia do Tema STF n° 930: Os beneficios concedidos entre
5.10.1988 e 5.4.1991 ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequacdo aos tetos indituidos pelas emendas Congtitucionais ns.
20/1998 e 41/2003. Eventual direito a diferencas deve ser aferido no caso
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concreto, conforme os parametros ja definidos no julgamento do RE n.
564.354.6. Aplicacdo do entendimento do STF no RE 564.354 também
aos beneficios com data de concessdo anterior a Congtituicdo Federal de
1988, em face da compatibilidade do regramento, que sempre distinguiu
salario de beneficio do valor do beneficio.

7. O salario de beneficio é patrimonio juridico do segurado, razio porque
deve ser calculado de acordo com os elementos obtidos durante a vida
contributiva, de modo que 0 menor e maior valor-teto sdo caracterizados
como elementos externos, es que implicam em limitagéo ao valor global
calculado, incidindo diretamente na renda mensal inicial como etapa
posterior a apuracdo do salério de beneficio, a teor do previsto a época
no art. 28 do Decreto n°® 77.077/1976 e no art. 23 do Decreto n°
89.312/1984.

8. Possivel postergar a compraovacdo da limitacdo ao teto para a fase de
EXecucao.

9. Critérios de corregcdo monetaria e juros de mora conforme deciséo do
STF no RE n° 870.947, DJE de 20-11-2017 e do SIJ no REsp
n°1.492.221/PR, DJe de 20-3- 2018.

10. O parcial provimento do apelo ndo autoriza a aplicacdo do § 11 do
artigo 85 do CPC.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 335/339%).
Com amparo no art. 105, |1, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se

ofensa aos digpositivosa seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

Art. 516 do Cédigo de Processo Civil — 0 acorddo se limita a
estabelecer condigdes que, caso, atendidas, ddo a parte Autora o
direito a alguma revisdo da renda do beneficio a partir da entrada
em vigor das ECs 20/1998 e/ou 41/2003. Contudo, ndo verifica se
no caso concreto tais condicbes estéo atendidas e nem como
guantificar a elevacéo darenda caso fique definido que o autor tem
direito a alguma elevacdo. Portanto, o acorddo contrariou o CPC,
art. 516, ao ndo estabelecer na fase de conhecimento a forma de
calculo darevisdo darenda do beneficio;

1. Art. 23 do Decreto n. 89.312/84 — em matéria de direto
previdenciario, a le de regéncia € aquela vigente na data da
concessao, ou na data da reuni&o dos requisitos, caso a concessao

tenha sido com base em direito adquirido em data anterior. No
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caso dos autos, trata-se de beneficio com data de inicio no periodo
entre 24/01/1984 e 04/10/1988 (fato incontroverso), logo, regido
pelo Dec. 89.312/1984, art. 23, que estabelece precisamente a
forma de calculo da sua renda. A aplicacdo dos novos tetos ndo
faz uma revisdo do ato de concessao (e somente por isso hdo esta
ujeita a decadéncia), mas tdo somente permite que a renda do
beneficio se beneficie das elevagdes do teto proporcionadas pelas
ECs 20 e 41. O STF decidiu, tdo-somente, que o teto ndo € um
elemento que fica gravado de forma indelével no beneficio: ee
pode e deve ser substituido a cada elevacéo. E quando a elevacéo
do teto é superior ao reguste do beneficio, isso pode acarretar
elevacdéo da renda maior do que o regjuste, dependendo o quanto

estava sendo “represado” pelo teto anterior.

Com contrarrazdes (fls. 362/391e), o recurso foi admitido (fls. 394/395¢).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado.- Assim sendo, in casu, aplicase o Cbdigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocréatica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

No que se refere a questdo da forma de calculo da revisdo a ser definida

na fase de conhecimento, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma
vez gque ndo foi analisada pelo tribunal de origem.

Com €feito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questdo pelo tribunal de origem, a luz da legidacdo federa indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribuna de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 516 do
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Cadigo de Processo Civil.

Desse modo, néo tendo sido apreciada ta questéo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢cao de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VI1).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pela instancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, raziao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(..)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC e a Resolucéo
n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destaque
meu).

Cabe ressdtar, ainda, que o Recorrente deveria ter alegado afronta ao art.
1.022 do Caodigo de Processo Civil, de forma fundamentada, caso entendesse persistir
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acdrddo impugnado, possibilitando, assm, a
andlise de eventua negativa de prestacéo jurisdiciona pelo tribuna de origem, sob pena
de ndo conhecimento da matéria por auséncia de preguestionamento, como ocorreu no
presente caso.

Ademais, para a configuracéo do prequestionamento ndo basta que a parte



&
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019

indique os dispositivos tidos por violados e fundamente a insurgéncia, sendo
indispensavel que o tribunal a quo manifeste-se expressamente sobre a tese defendidano
recurso especial, ainda que se trate de questdo de ordem publica, o que ndo ocorreu no

caso em andlise, nalinha dos seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS. ART.
15-B DO DECRETO-LEI N° 3.365/42. TESE JURIDICA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 282/STF.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva o exame da
questdo controvertida para o Tribunal. E imprescindivel que a causa sga
decidida a luz da legidagao federal indicada como violada, bem como
sgja exercido juizo de valor sobre osdispositivos legaisindicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou néo ao
caso concreto” (AgRg no AREsp 503.017/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe 30/9/2014).

2. No caso, o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre a tese
juridica que defende, nas demandas desapropriatérias, 0 dia 1° de
janeiro do exercicio subseguente aquele em que o0 pagamento deveria ser
feito como o termo inicial dos juros moratorios. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o frelo da Simula 282/STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg-no REsp 1072970/SP, -Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 21/10/2014, destague
meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO SOBRE ARGUMENTOS
APRESENTADOS PELA PARTE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "O juiz n&o fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegactes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder,
um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo” (AgRg no AREsp 552.065/PE,
Rel. Minissro HUMBERTO MARTINS, julgado em 16/9/2014, DJe de
23/9/2014).

2. No caso em exame, deve-se afastar a existéncia de omissdo no acordao
recorrido, pois a matéria foi enfrentada naquilo que a Corte de origem
entendeu pertinente & solugéo da controvérsia, adotando fundamentacéo
suficiente e decidindo integralmente a demanda.

3. Para que ocorra 0 prequestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questédo controvertida para o Tribunal, pois é
necessario que o Colegiado Estadual tenha decidido a causa a luz da
legisacéo federal indicada, e que sgja exercido juizo de valor sobre os
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dispositivos infracongtitucionais indicados, vinculando-os a tese recursal
e havendo manifestacdo sobre a aplicacdo ou ndo ao caso concreto.
Precedentes.
(...)
5. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 342.924/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 24/10/2014, destaques
meus).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 21VSTJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- O contetido normativo dos dispositivos legais tidos por violados ndo
foi objeto de discussdo no Acérddo recorrido, carecendo, portanto, do
necessario preguestionamento viabilizador do recurso especial.

2.- E de salientar que n&o basta & parte discorrer sobre os dispositivos
legais que entende afrontados. Ndo examinada pela instancia ordinéria a
matéria objeto do especial, ndo servindo de fundamento a conclusio
adotada pelo Tribunal local. Desatendido, portanto, o requisito do
prequestionamento, nos termos da Simula 211 desta Corte(...).

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 479.113/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 29/04/2014,
destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. DISCUSSAO ACERCA
DA APLICA(;AO DE REGRA TECNICA RELATIVA AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTQ. IMPRESCINDIBILIDA- DE. SUMULA
N. 168/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, na linha do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, é firme quanto a
impropriedade de debate, em embargos de divergéncia, sobre a
aplicacdo de regra técnica relativa ao conhecimento do recurso especial.

2. Para a abertura da instancia especial, € necessario o cumprimento do
requisito do prequestionamento das matérias de ordem publica.

3. Incidéncia da Simula n. 168/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 23/04/2012, DJe
10/05/2012, destague meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JUIZ CLASSISTA.
REAJUSTE DE 11,98%. JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI
9.494/1997, COM REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA



mm JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2616 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 21 de Fevereiro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 22 de Fevereiro de 2019
2.180-35/2001 E PELA LEI 11.960/2009. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE DO REGULAR
PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL DO STJ. EFEITO TRANSLATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
1. N&o se conhece da violagéo a dispositivos infraconstitucionais quando
a questdo ndo foi enfrentada pelo acorddo recorrido, carecendo o
recurso especial do necessario preguestionamento (Simulas 282 e
356/STF).
2. E firme o entendimento no &mbito do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que ndo se pode conhecer, em sede de recurso especial, de
matéria ndo prequestionada, ainda que de ordem publica. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 17/04/2013, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg
1330346/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em
17/12/2012, DJe 20/02/2013.
3. "O entendimento de que € possivel conhecer das questdes de ordem
publica de oficio, ainda que ndo prequestionadas ou suscitadas, na
excepcional hipétese de o recurso especial ter sido conhecido por outros
fundamentos, em razdo do efeito trandativo, foi superado em nova
analise pela Corte Especial, que concluiu pela necessidade do requisito
do prequestionamento na instancia extraordinéria’ (AgRg nos EREsp
830.577/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Secao, julgado
em 24/04/2013, DJe 30/04/2013).
4. Agravo regimental néo provido.
(AgRg nos EDcl no REsp 1469360/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014, destague meu).

Além disso, 0 prequestionamento implicito ocorre quando h4, no acérdéo
recorrido, manifestagdo expressa sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito de
ndo terem sido indicados explicitamente os dispositivos legais nos quals se fundou o
tribunal para decidir. Nesse caso, o tribuna ndo se manifestou sobre a tese, sequer
implicitamente.

Colaciono, ha mesma esteira, 0 seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
AUSENCIA. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF. DECISAO
EXEQUENDA. CALCULOS PERICIAIS. |IMPUGNACAO.
MATERIA DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
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quo (Simula n. 211/STJ).
1. O Superior Tribunal de Justica tem admitido o prequestionamento
implicito. Nesse caso, é desnecessario que o0 6rgao julgador faca mencao
expressa  ao dispositivo legal tido como violado; porém, a questdo
federal nele tratada devera ter sido debatida no acordao deformaclarae
com profundidade suficiente que permita a imediata identificacdo da tese
a s impugnada.
(..)
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 210.182/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
28/11/2014, destaque meu).

No tocante a apontada ofensa a0 art. 23 do Decreto 89.312/1984, a parte
recorrente sustenta a forma de caculo da renda dos beneficios anteriores a 05/10/1988,
sendo tal alegacdo inidonea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem,
qua sga, a possbilidade de readequacdo da renda mensal inicial aos novos limites de
dérios de contribuicdo estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1988 e n.
41/2003, porquanto ausente comando suficiente no dispositivo apontado para dterar a
mencionada conclusdo, razéo pela qual o recurso Ndo merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientagéo contida na Sumula 284, do
Supremo Tribunal Federal, segundo @ qual “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENGA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)
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2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta na Simula 284/STF.
3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lel de Licitagbes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acoérdéo no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para
alterar o acérdéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de regjuste utilizado e a caracterizacéo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a especie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi preguestionado, o que
também sugere o obice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013, destaque
meu).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos enunciados
administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao, tanto nas hipoteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificagdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorarios
recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou

improvimento do recurso.
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Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazfes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificagao.

In casu, impossibilitada a mgjoracéo de honorarios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porguanto ndo houve anterior fixacdo de verba
honoréria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1ll, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIll, a, € 255, |, ambos do RISTJ; NAO CONHECO do Recurso
Especial.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



