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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.399.469 - RS (2018/0301552-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : MANOEL JOAO RAMOS DE ABREU

ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S) - RS033559
IMILIA DE SOUZA - RS036024

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
COISA JULGADA. EFICACIA PRECLUSIVA. PRINCIPIO DA
SUBSTANCIACAO DA DEMANDA. SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto pelo Ingtituto Nacional do
Seguro Socia contra decisdo proferida pelo Presidente do TRF-4? Regido que nédo
admitiu o recurso especia ante o ébice da Sumula 7/STJ.

Em suas razbes de agravo em recurso especial, sustenta 0 agravante a
impossibilidade de exame do méito por parte do Tribunal a quo, bem como que ndo é
necessario o reexame do conjunto probatério dos autos para aandlise do pedido recursal,
mas smples aplicagéo de texto normativo federal, qual sgja, osartigos 467, 468 e 474, do
CPC/2015.

Em contrarrazGes a0 agravo em recurso especia, sustenta-se a ndo admisséo do
recurso especial e, subsidiariamente, o seu desprovimento.

O recurso especia que se pretende o seguimento, impugna acorddo assim
ementado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA.
EFICACIA PRECLUSIVA. CAUSA DE PEDIR NAO EXAMINADA
EM DECISAO ANTERIOR. PRINCIPIOS DA SUBSTANCIACAO DA
DEMANDA E DA FUNDAMENTACAO QUALIFICADA DAS
DECISOES.

Questbes de fato que ndo foram deduzidas na agdo anterior, mas que
guardam autonomia relativamente as que foram alegadas, nado ficam
cobertas pela preclusdo, porque seu exame, para fins de procedéncia ou
improcedéncia do pedido no novo processo, ndo significard tornar sem
efeito ou mesmo rever a justica da decisdo dada na primeira demanda sobre
as alegacdes que |4 foram lancadas e resolvidas.

Outros fatos seréo examinados, ainda que com vistas a um mesmo pedido.
Estender-se a eficécia preclusiva da coisa julgada para além da questdo de
fato suscitada na demanda anterior, de formaa alcangar outras questdes de
fato que, individualmente, poderiam levar ao reconhecimento do mesmo
direito, é violar o principio da substanciagdo da demanda, o principio da
demanda e a propria garantia de acesso ao Poder Judiciario em caso de
lesfo a direito.

Entendimento que vem reforcado no novo Codigo de Processo Civil, ao
estabelecer como principios a fundamentacdo qualificada e o contraditério
efetivo.

Incidéncia do art. 503 do Cédigo de Processo Civil que limita o alcance da
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coisa julgada as questdes decididas no processo anterior.

Se, na demanda anterior, houve pronunciamento quanto a exposi¢do do
autor a ruido, a alegacdo, em nova acdo, de que foi exposto no mesmo
periodo a agentes quimicos, ainda que com vistas ao mesmo pedido -
reconhecimento da especialidade do tempo de servigo - nédo implica em
violagéo da coisa julgada ou na sua eficacia preclusiva. Ao decidir sobre o
fato ora sob apreciacdo, ndo havera incursdo sobre as questBes de fato
objeto da acdo anterior e sobre as conclusdes delas decorrentes.

Em suas razbes de recurso especia, sustenta o recorrente, ora agravante, que o
Tribunal a quo negou vigéncia ao artigo 508 do CPC/2015, pois decidiu questdo que se
encontrava coberta pela eficacia preclusiva da coisa julgada materid produzida em
pprocesso anterior.

Em contrarrazdes ao recurso especia, sustenta-se a manutencéo do acdrdéo
recorrido.

Noticiam os autos que Manoel Jodo Ramos de Abreu gjuizou agdo em face do
INSS, objetivando a concessdo do heneficio aposentadoria especial, mediante o
reconhecimento - do periodo de 3/4/1995 a 15/9/2006 como laborado em condicdes
prejudiciais asaude.

A sentenca reconheceu a existéncia de coisa julgada e julgou extinto o processo
sem resolucéo do mérito.

A parte autora, ora agravada, apelou, tendo o Tribunal a quo dado provimento
ao recurso para anular a sentenca e determinar o processamento do feito, nos termos da
ementa supratranscrita.

E o rdatdrio.

Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ "Ao0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O agravante impugnou a fundamentagdo contida na decisdo agravada e,
mostrando-se preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do presente recurso,
adentra-se 0 mérito.

O recurso especia tem por tese central a existéncia de coisa julgada relativa ao
reconhecimento de tempo especial.

Segundo consignou o Tribunal a quo, na acdo anteriormente ajuizada pelo
recorrido em face da Autarquia previdenciéria, fora requerido o reconhecimento da
especididade do labor desenvolvido de 3/4/1995 a 15/9/2006, em virtude da exposicéo
ao agente nocivo ruido. Acrescentou que a conclusdo alcancada naguele processo foraa
de que ndo haveria direito a contagem do tempo de servico como especia, pois a
exXposi¢cdo ao agente nocivo ruido ndo se mostrou permanente, nem habitual.

Quanto a0 presente processo, o Tribunal asseverou que, embora também se
amege o reconhecimento da especialidade do labor desenvolvido pelo trabahador de
3/4/1995 a 15/9/2006, a causa de pedir diz respeito a exposi¢ao do segurado, no referido
interregno, a agentes quimicos.

Confira-se trecho esclarecedor do voto condutor do acorddo recorrido, in verbis.
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(...) tem-se que o autor agjuizou anteriormente acdo registrada sob n°
2007.71.12.000978-9, na qual postulou o reconhecimento da especialidade
do labor nos periodos de 20/06/1973 a 09/05/1977, 02/09/1977 a 24/11/1982,
04/03/1983 a 14/10/1986, 03/02/1987 a 13/03/1989, 25/08/1989 a 20/03/1991
e 03/04/1995 a 15/09/2006 e a concessdo de aposentadoria especial, desde o
requerimento formulado em 15/09/2006 (evento 1, procadm 10, fl. 04).
Sobreveio sentenca que reconheceu a especialidade dos periodos
postulados, concedendo a aposentadoria especial (evento 1, procadmlb5, fl.
07), a qual foi posteriormente reformada pela Turma Recursal (evento 1,
procadm 17, fl. 04), afastando a especialidade do labor no periodo de
03/04/1995 a 15/09/2006 e, consequentemente, a concessao de
aposentadoria especial a parte autora.

Naquele feito, examinou-se se houve a exposic¢éo a ruido e concluiu-se que,
embora tenha havido, por -ndo ter sido permanente nem habitual, néo
haveria direito a contagem do tempo de servigo correspondente como
especial.

Na presente agdo, postula o demandante o reconhecimento da natureza
especial do labor prestado no periodo de 03/04/1995 a 15/09/2006, na
condicdo de empregado da empresa Ferramentas Gerais Comércio e
Importacdo S/A, para que seja concedido 0 beneficio de aposentadoria
especial, desde a DER (15/09/2006).

A causa de pedir neste novo processo fundamenta-se em um novo fato -
esteve exposto a agentes quimicos. Esta exposicdo ndo foi objeto de
alegacdo nem de andlise na acdo anterior.

Ha portanto, uma nova questao de fato (ponto controvertido), qual seja:
saber se O autor esteve sujeito a agentes quimicos, no periodo de
03/04/1995 a 15/09/2006.

Este fato, se vier a ser reconhecido, permitira o enquadramento do periodo
na -normativa de regéncia como.tempo.especial, com as consequéncias
juridicas dai decorrentes sobre a totalizagao do seu tempo de servico.

O Tribuna a quo se apoiou nateoriada substanciagdo, em conformidade com a
jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. ACAO ORDINARIA. EXTINCAO LIMINAR,
DIANTE DA CONSTATACAO DA COISA JULGADA. A
QUALIFICACAO JURIDICA QUE A PARTE DA AOS FATOS NAO
VINCULA O JUIZ E, POR OUTRO LADO, NAO SERVE DE
PARAMETRO A DIFERENCIAR A  CAUSA  PETENDI.
CONFIRMACAO DO ACORDAO HOSTILIZADO.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. Controverte-se a respeito do acorddo que extinguiu A¢do Ordindria ao
fundamento de que estava configurada a coisa julgada, relativamente ao
pedido deduzido anteriormente nos autos do Mandado de Seguranga
2002.51.10.000730-8.

3. N&o incide a Simula 7/STJ, tendo em vista que 0 acordao hostilizado
transcreveu a causa petendi e o pedido deduzido nas duas demandas, razéo
pela qual ndo é necessaria a incursdo no acervo probatério, mas sim a
simples andlise da valoracéo realizada no &mbito da Corte local.

[...]

6. Em sintese, o Tribunal de origem consignou que a pretensao da empresa
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- ndo se submeter ao pagamento da taxa de ressarcimento do selo de
controle do IPI, prevista no art. 3° do Decreto-Lei 1.437/1975, bem como
obter a restituicdo dos valores ja pagos (via precatério ou compensacao) -
ja havia sido discutida e rejeitada no writ, com decisdo cujo transito em
julgado obstava o ajuizamento de Ac¢éo Ordindria com o mesmo objetivo.

7. De outro lado, a recorrente afirma que ndo incide o 6bice da coisa
julgada pois a causa petendi nas demandas é diversa, isto &, enguanto no
Mandado de Seguranca invocou-se a ilegalidade e inconstitucionalidade do
art. 3° do Decreto-Lei 1.437/1975, na demanda cognitiva o fundamento
consistiu na ndo recepgao desse dispositivo legal pela Constituicdo Federal
de 1988.

8. No direito brasileiro, aplica-se ateoria da substanciacéo, segundo a qual
apenas os fatos vinculam o julgador, que podera atribuir-lhes a qualificacao
juridica que entender adequada ao acolhimento ou rejeicéo do pedido, como
fruto dos brocardos iura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius.

9. Nota-se que o fato discutido em ambos os feitos é rigorosamente o
mesmo (qual seja, a suposta inexigibilidade da taxa de ressarcimento dos
selos do IPI), ndo consistindo a mera qualificacdo juridica dada pela
empresa elemento apto a afastar a identidade de demandas.

10. Dessa forma, conforme também mencionado no acérddo hostilizado, a
caracterizagdo do instituto da coisa julgada decorre da aplicacdo da regra
do art. 474 do CPC/1973, segundo o qual, com o trénsito em julgado do
dispositivo da sentenca proferida no Mandado de Seguranca, "reputar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas que a parte poderia opor
assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido”, cabendo aqui
acrescentar que o writ foi guizado em 2002, e, evidentemente, a nédo
recepgdo de norma constante de legislacdo de 1975 pela CF/1988
amolda-se perfeitamente ao disposto no art. 474 do CPC/1973.

11. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.682.986/RJ, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, julgado em 19/9/2017, DJe 9/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE
POSSE. CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. INVASAO DO
IMOVEL POR MILHARES DE FAMILIAS DE BAIXA RENDA.
OMISSAO DO ESTADO EM FORNECER FORCA POLICIAL PARA O
CUMPRIMENTO DO MANDADO JUDICIAL. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO E OCUPA(;AO CONSOLIDADA. A(;AO
REINTEGRATORIA. CONVERSAO EM  INDENIZATORIA.
POSTERIOR EXAME COMO DESAPROPRIACAO JUDICIAL.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E SOCIAL SOBRE O
PARTICULAR. INDENIZAQAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO
E DO MUNICIPIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA E REFORMATIO
IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE AD CAUSAM.
JUSTO PREGO. PARAMETROS PARA A AVALIAGAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CALCULO DO VALOR. LIQUIDAGCAO DE
SENTENCA.

[...]

6. Nao ha se falar em violagdo ao principio da congruéncia, devendo ser
aplicada a espécie a teoria da substanciacdo, segundo a qual apenas os
fatos vinculam o julgador, que poderd atribuir-lhes a qualificac&o juridica
gue entender adequada ao acolhimento ou a rejeicdo do pedido, como fulcro
nos brocardos iura novit curia e mihi factum dabo tibi ius e no art. 462 do
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CPC/1973.

[..]
(REsp 1.442.440/AC, Primeira Turma, Relator Ministro Gurgel de

Faria, julgado em 7/12/2017, DJe 15/2/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
IMPUGNACAO DE SENTENCA ARBITRAL. VICIOS FORMAIS.
AUSENCIA.

1. Demanda na qual se questiona a validade de sentenga arbitral por ofensa
aos principios da motivacdo e do contraditério, além de outros vicios
formais.

2. Na acdo de invalidacéo de sentenca arbitral, o controle judicial, exercido
somente apos a sua prolacéo, esta circunscrito a aspectos de ordem formal,
a exemplo dos vicios previamente elencados pelo legislador (art. 32 da Lei
n® 9.307/1996), em especial agueles que dizem respeito as garantias
constitucionais aplicaveis a todos os processos, que nao podem ser
afastados pela vontade das partes.

3. Hipdtese em que a sentenca arbitral ndo esta fundada em meras
suposi¢des, mas, sobretudo, na auséncia de clausula penal para a hipétese
de resolugdo antecipada do contrato e na vedacédo ao enriquecimento sem
causa.

4. Aplica-se a arbitragem, a semelhanca do processo judicial, a teoria da
substanciagdo, segundo a qual apenas os fatos vinculam o julgador, que
podera atribuir-lhes a qualificagéo juridica que entender adequada ao
acolhimento ou a rejeicao do pedido, ndo se podendo afirmar, no caso em
exame, que a solucao apresentada desbordou das postulacdes inicialmente
propostas.

5. No procedimento arbitral, € plenamente admitida a prorrogacdo dos
prazos legalmente previstos por livre disposicdo entre. as partes e
respectivos é&rbitros, sobretudo em virtude da maior flexibilidade desse
meio_alternativo de solucdo de conflitos; ho qual deve prevalecer, em regra,
a autonomia da vontade.

6. Se a anulagdo da sentenca proferida fora do prazo esta condicionada a
prévia notificacdo do arbitro ou do presidente do tribunal arbitral,
concedendo-lhe um prazo suplementar de dez dias (art. 32, VII, da Lei de
Arbitragem), ndo ha motivo razoavel para ndo aplicar a mesma disciplina
ao pedido de esclarecimentos, que, em ultima andlise, visa tdo somente
aclarar eventuais duvidas, omissfes, obscuridades ou contradi¢fes, ou
corrigir possiveis erros materiais.

7. Sentenca arbitral pautada em principios basilares do direito civil, ndo
importando se houve ou ndo referéncia expressa aos dispositivos legais que
Ihes conferem sustentacdo, ndo havendo como afirmar que houve
julgamento por equidade, em desrespeito as condi¢bes estabelecidas no
compromisso arbitral.

8. O mero inconformismo quanto ao contetido meritdrio da sentenca arbitral
ndo pode ser apreciado pelo Poder Judiciario. Precedentes.

9. Recursos especiais ndo providos.

(REsp 1.636.102/SP, Terceira Turma, Relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, julgado em 13/6/2017, DJe 1/8/2017)

Referido fundamento é auténomo e suficiente para manter o acordao recorrido
guanto ao ponto, ndo tendo sido objeto de impugnacdo na peticéo do recurso especial,
atraindo a Simula 283/STF.
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[lustrativamente:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. FUNDAMENTO AUTONOMO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULAS N.
283/STF E  284/STF. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

| - Na origem, acéo gjuizada em desfavor do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, objetivando a revisdo do beneficio previdencidrio de
aposentadoria por invalidez.

Il - O reexame do acorddo recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado,
utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a
quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, qual seja: de que ndo é possivel
estender a acdo individual os efeitos da acdo civil pdblica quanto a
interrupcdo do prazo prescricional. A deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial atrai 0 6bice dos enunciados n. 283 e n. 284 da Simula do
STF.

Il - Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a caracterizagdo
das circunstancias que identifiqguem os casos confrontados, cabendo a quem
recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos
arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios para tal
demonstracdo. Em face de tal deficiénciarecursal, aplica-se o constante da
Stmula n. 284 do STF.

IV - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.690.943/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco
Falcéo, DJe 21/11/2018)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para néo conhecer do recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



