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RECORRENTE : EM N (PRESO)
RECORRENTE : FL T (PRESO)

ADVOGADO : VILSON ROSA DE OLIVEIRA - SP095116
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA
RECURSO EXTRAORDINARIO. PRISAO
PREVENTIVA. MANUTEN(;Z\O. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA DE

REPERCUSSAO GERAL. TEMA 339/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario, interposto por EM N e F L T, com
fundamento no art. 102, inciso Il, ainea"a’, da Constituicdo Federal, contra acorddo da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fls. 1.077 e 1.078):

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. #CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ART. 932, IlI, CPC - ART. 32 DO CPP. ART. 34,
XVIII, "B" DO RISTJ. SUMULA 568/STJ. ROUBO MAJORADO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O art. 932, |11, do CPC, aplicavel por forca do art. 3° do CPP,
estabelece como incumbéncia do Relator "ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida”.

Il - Na mesma linha, o RISTJ, no art. 34, XVIII, "b", dispbe que o
Relator pode decidir monocraticamente para "negar provimento ao
recurso ou pedido que for contrério a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo ou de repercussao geral, a entendimento firmado em
incidente de assuncdo de competéncia, a simula do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia
dominante sobre o tema" (grifei).

[11 - N&o por outro motivo, a Corte Especial deste Superior Tribunal
de Justica editou a Sumula n. 568, segundo a qual "o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema".
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IV - A decisdo monocrética proferida por Relator ndo afronta o
principio da colegialidade e tampouco configura cerceamento de defesa,
sendo certo que a possibilidade de interposicdo de agravo regimental
contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta absolutamente o vicio
suscitado pelo agravante.

V -1 - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja que
tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo criminal
ou a aplicacdo dalei penal, ex vi do art. 312 do CPP.

VI - Quanto a alegacao de auséncia de contemporaneidade entre
os fatos e o decreto prisional tenho que tal insurgéncia sequer foi
apreciada pelo eg. Tribunal de origem, nos autos do HC
2090547-28.2018.8.26.0000, objeto da presente impetracdo, razdo pela
gual fica impedida esta Corte Superior de proceder a andlise do tema
sob pena de indevida supressado de instancia, ndo podendo o presente
recur so_ser-conhecido, no ponto.

VIl - Na hipotese, a segregagdo cautelar dos recorrentes esta
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos,
que evidenciam de maneira inconteste a necessidade da prisdo para
garantia da ordem publica, em virtude do fundado receio de
reiteracao delitiva, ja que o fato de ambos 0s recorrentes possuirem
antecedentes criminais revela a probabilidade de repeticdo de condutas
tidas por delituosas, sendo imperiosa a imposi¢cdo da medida extrema.

VIII - Ademais, a segregacdo cautelar dos recorrentes determinada
pelo Juizo de origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte sobre o tema, eis que devidamente fundamentada em dados
concretos extraidos dos autos, para a garantia da ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade concreta, evidenciada
pelo modus operandi do delito, consistente em roubo majorado - com
grave ameaca de morte exercida com uso de arma de fogo - e extorséo
majorada, tendo os recorrentes mantido uma das vitimas trancada no
porta-malas de um veiculo, além de terem desferido coronhadas na
cabeca e nas costas da mesma vitima.

Agravo regimental desprovido.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 1.098 a 1.111), sustenta o
recorrente que esta presente a repercusséo geral da matéria tratada, bem como violacéo
aosarts. 5°, XLVII, "b", LIV, LVII, LXVI, e 93, IX, ambos da CF/1988.

Aduz que, "ao contrério do que é sustentado pelo v. acordao, a decisdo
gue decretou a prisdo preventiva dos recorrentes ndo esta suficientemente fundamentada,
ou sga, se limitando ela em fazer mencdo aos requisitos previstos na lei de forma
genérica’ (fl. 1.103).

Requer, por fim, sga conhecido e provido 0 presente recurso
extraordinario determinando "o reconhecimento da negativa de vigéncia apontada com a
concessdo da ordem pleiteada liminarmente, e sua concessdo em definitivo por ocasido do
julgamento deste recurso” (fl. 1.111).

As contrarraz0es foram apresentadas (fls. 1.121 a 1.124).

E ordatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta aos arts. 5°, XLVII, "b", LIV, LVII, LXVI, e 93,
IX, da Congtituicdo Federal, consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo
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Tribunal Federal, reafirmada no julgamento, sob o0 regime de repercusséo gera, do
Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93, IX, da Constituicdo Federa exige que o acérdao
ou decisdo sgam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacéo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituic¢éo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacBes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao. recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral.

(Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado
em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149
DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06
PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p. 113-118)

Nesse sentido, ndo se reconhece a existéncia de repercussao geral, nos
moldes definidos pela Corte Suprema, quando o Superior Tribunal de Justica tiver
utilizado fundamentagdo suficiente para solucionar a controvérsia, hipotese distinta da
auséncia de motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constitucional
da obrigatoriedade da motivacao das decisdes judiciais.

Na espécie, 0 acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretorio, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para 0 acorddo recorrido
negar provimento ao recurso ordin&io em Habeas Corpus. A propésito, cumpre
transcrever um trecho da fundamentacdo do aresto (fls. 1.089 a 1.094):

(...)

Com efeito, deve-se consignar que a prisdo cautelar deve ser
considerada excegéo, ja que tal medida constritiva s se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo
312 do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua
fundamentacgdo pelas insténcias superiores.

(...)

Tal adverténcia, contudo, ndo se aplica a0 caso em exame.
Transcrevo, para delimitar a quaestio, o0 seguinte excerto da r. deciséo
que decretou a prisdo cautelar, in verbis:

"Em relacdo a representacdo para a decretacdo da prisdo
preventiva, verifico que encontram-se presentes os fundamentos
genéricos, quais sejam, materialidade e indicios de autoria (fumus
comissi delicti). Assim, passo a analisar os demais pressupostos.
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A extrema gravidade em concreto do crime, praticado
mediante grave ameaca, expde o alto grau de reprovacao social da
conduta e evidencia o comprometimento da ordem publica. Ordem
essa que deve ser tutelada pelo Judiciario. A periculosidade em
concreto dos acusados, e a audécia de todos, ¢é alta,
considerando-se a forma como o crime foi praticado, o0 que
demonstra o perigo a ordem publica.

Além disso os denunciados E e F [suprimi] sdo contumazes na
pratica delitiva, conforme se denota pelos antecedentes de
ambos, dando conta do risco que a liberdade apresenta, sem
sombra de dividas, para (i) a instrucdo criminal e (ii) para a
aplicabilidade dalei penal (periculum in libertatis).

Alias, nessa o6rbita, a ordem e ofendida sempre que ocorre
alguma acdo de impacto na sociedade, com grave leséo a valores
significativamente importantes, o que, no caso em tela, ocorrera de
forma premeditada.

Por outro viés, a intimidacdo exercida por agentes de crime de
tal natureza € fator de sério risco a instrugdo do procedimento
investigatério, sobretudo pela  audacia, crueldade e
periculosidade, que manteve a vitima V [suprimi] trancado no
porta malas do veiculo, portanto reclama acéo proporcional do
Poder Judiciério.

[-]

Vé-se, porém, que esta & também, uma das funcdes mais
importantes do direito penal, qual seja, paralisar a agdo criminosa e
prevenir a ocorréncia de outros crimes.

E certo, porém, que ninguém pode ser privado de sua liberdade
antes do regular processo legal, com respeito a ampla defesa. No
entanto, é também a lisura de eventual acdo penal o que se busca
com a prisdo preventiva, e para casos corno- 0 presente, o
ordenamento juridico prevé as prisdes cautelares como excegao ao
principio de que nao havera prisdo antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

N&o se trata de antecipacdo de eventual pena, mas antes, de
harmonizacdo do principio da nao-culpabilidade com outro
principio de igual envergadura constitucional, qual seja, o principio
da justica penal eficaz, que faz cessar as ilicitudes que os agentes
insistem em praticar, disseminando a impressdo de que sdo imunes
a jurisdicdo penal" (fls. 195-197, do recebimento da denincia,
grifei).

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto da r. decisdo que
indeferiu o pedido de revogacdo da prisao preventiva, in verbis:

"Conforme bem consignado na decisdo que decretou a custodia
cautelar do acusados, ha sim fortes indicios de terem sido eles os
autores dos crimes em apuragdo, consubstanciados nas
declaracdes das vitimas (fls. 10-11, 15-16e 20-21).

A extrema gravidade da empreitada criminosa restou
claramente evidenciada pelas declaracdes da vitima VL
[suprimi], que informou ter sido coagido e ameacado de morte
pelo acusado E [suprimi], que mediante apresentacdo de um
revélver, ordenou que ele entrasse no porta malas do veiculo de
F [suprimi]. Esclareceu também que recebeu coronhadas na
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cabeca e nas costas, causando lesbes’ (fl. 970, grifei).

Ora, da analise dos excertos acima transcritos, observa-se que a
segregacao cautelar dos recorrentes esta devidamente fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, gue evidenciam de maneira
inconteste a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, em
virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva, ja que o fato de
ambos 0s recorrentes possuirem antecedentes criminais revela a
probabilidade de repeticdo de condutas tidas por delituosas, sendo
imperiosa a imposicao da medida extrema.

(...)

Ademais, a andlise do excerto acima transcrito permite a concluséo
de que a segregacdo cautelar dos recorrentes determinada pelo Juizo de
origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
sobre o0 tema, eis que devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente se considerada sua periculosidade
concreta, evidenciada pelo modus operandi do delito, consistente em
roubo majorado - com grave ameaga de morte exercida com uso de
arma de fogo - e extorsdo majorada, tendo os recorrentes mantido uma
das vitimas trancada no porta-malas de um veiculo, além de terem
desferido coronhadas na cabecga e nas costas da mesma vitima.

Tais circunstancias, a meu ver, indicam um maior desvalor da
conduta perpetrada, fato que revela a indispensabilidade da imposicéo
da medida extrema em razdo da necessidade de acautelamento da

ordem publica

(--r)

Deve-se ressaltar, ainda, que a presenga de circunstancias pessoais
favoréaveis, tais como primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa,
ndo-tem o conddo de garantir-a revogacao da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicao da segregacéo cautelar, como
na hipotese. Pela mesma razéo, néo ha que se falar em possibilidade de
aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

(..)

Em assm sendo, ndo prospera a alegacdo de ofensa aos arts. 5°, XLVII,
"b", LIV, LVII, LXVI, e 93, IX, da Congtituicdo Federal, uma vez que o aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribuna decide em sentido contrario ao interesse da
parte.

Saliente-se, por fim, que o exame da referida questdo constitucional nesta
fase processua limitase a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para
embasar o acérddo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos 0s
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a', segunda
parte, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so extraordinario.

Publique-se.

Intime-se.
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Brasilia, 28 de marco de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Vice-Presidente



