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ADVOGADOS . HELIO YAZBEK E OUTRO(S) - SP168204
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ADVOGADOS : EDMUNDO DIASROSA - SP052076
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DECISAO

ITAPLAN BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA.
(ITAPLAN) propés esta reclamacéo pretendendo cassar julgado do Tribunal de Justica
de S&o Paulo:

A reclamante alegou, em suma, que pretende que sgja corretamente

aplicada a discussio a tese adotada por este C. STJ quando do julgamento do REsp n°
1.599.511/SP (e-STJ, fl. 4).

Postulou, dai, a concessdo de medida liminar para suspender o
andamento do processo na Corte estadual.

Este, em sintese, o relatorio.

DECIDO O PEDIDO LIMINAR.

De acordo com o art. 187 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Judtica, para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade de suas
decisdes, cabera reclamacao da parte interessada.

Com a entrada em vigor do NCPC, o art. 988 reproduziu nosincisos|
ell o dispositivo regimental.

Acresceu, ainda, a garantia da observancia de acérddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia.

Sucede que do exame dos autos ndo se constata a existéncia de decisdo
desta Corte proferida em beneficio de ITAPLAN cuja autoridade estgja sendo
desrespeitada, de modo a autorizar o processamento da presente reclamacdo a fim de
garanti-la.

Relativamente a usurpacdo da competéncia, o Tribunal reclamado agiu
nos exatos limites de suajurisdicdo sem nenhuma invasdo a area de atuacéo desta Corte.

A reclamagdo sustentou, em sintese, que o0 acordd reclamado
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contrariou frontalmente a tese fixada por este C. STJ quando do julgamento do REsp n°
1.599.511/SP, julgado sob o rito dos repetitivos, porque a Corte paulista manteve a
devolugdo das comissdes de corretagem (e-STJ, fl. 5).

Delimitada assm a controvérsia, frise-se, inicialmente, que a concessao
de medida urgente condiciona-se a existéncia dos requisitos do periculum in mora e do
fumus boni iuris. Assm, quando presentes ambos os requisitos, que sdo fundamentais,
ndo ha davidas em gue se conceda liminarmente a tutela requerida.

Ocorre que quanto ao perigo na demora ndo foi trazido nenhum
argumento ou fato que fossem bastantes e suficientes para a concessao do pedido liminar
formulado, o que, nos limites desta andlise de urgéncia, afasta a presenca desse
pressuposto.

Assm sendo, ndo se esta diante de efetivo risco de dano grave e de
dificil reparacéo.

Ademais, aqui nesta Corte Superior ja se decidiu que a reclamacao ndo
se presta para compdlir os Tribunais de Apelagéo a aplicarem, na apreciacdo de questdes
semelhantes, eventua tese firmada por esta Corte - mesmo que em recurso repetitivo -
(Agint naRcl 28.688, Ministro MARCO AUREL 10 BELLIZZE, DJe de 29/8/2016).

Nessas condicdes, porque ausente um dos requisitos indispensaveis ao
deferimento da medida urgente postulada, INDEFIRO A LIMINAR.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao Tribunal de Justica de
S80 Paulo, solicitando informagdes, especialmente acerca do transito em julgado do
recurso la examinado (NCPC art. 988, 8 5°, 1).

Nos termos do art. 991 do NCPC, dé-se ciéncia ao beneficiario do ato
impugnado para, querendo, oferecerem contestacao.

Com as informagdes e a manifestacéo da parte contraria - ou decorrido
0 prazo sem sua apresentacado -, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal paraa
emissdo de parecer por se tratar de alegacdo de descumprimento de tese fixada em
recurso especial repetitivo.

Advirtase, desde ja, que eventual recurso interposto contra esta decisio
estara sujeito amulta (arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 22, do NCPC).

Publique-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
RELATOR



