DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.724.036 - DF (2018/0033277-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : RITAHELOISA MENDES
RECORRENTE : CARLOSGUSTAVO DE MIRANDA TORRES
RECORRENTE : ALFREDO DE SOUZA LIMA CARRIJO
RECORRENTE : AMAURY JORGE LINS LEAL
RECORRENTE . IRAN MAIA JUNIOR
RECORRENTE : JAIR SHIGUEKI YAMAMOTO
RECORRENTE . MARIA DE FATIMA LIMA DE SOUZA E CASSIA
RECORRENTE : NELI FERNANDES AGUIAR DE CASTRO
RECORRENTE : CELMART MARIA AGRA DE SOUZA BARBOSA
RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO RAMOS TEOTONIO
ADVOGADOS : THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA E OUTRO(S) -
DF020001
JOSE HAILTON LAGES DIANA JUNIOR - DF039951
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA E OUTRO(S) - DF013457
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONCLUSAO
PELA OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF.. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Congtituicdo Federal, contra acérdéo proferido pelo TIDFT, assm ementado (fl.
1092):

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA MOVIDA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO.

INICIATIVA DO PROCESSO EXECUTIVO APOS O DECURSO DE 5
(CINCO) ANOS. PRESCRICAO DECRETADA.

RECURSO IMPROVIDO.

1. Configura-se a prescricdo intercorrente pela inércia continuada e
ininterrupta do exequente no processo, durante tempo suficiente para
verificar a perda da proépria pretensao executoéria.

2. Tratando-se de demanda executéria contra Fazenda Publica, cuja agao
de conhecimento transitou em julgado em 01/10/2008 e tendo os autores
requerido o cumprimento de sentenca, quando passados mais de 07 (sete)
anos do trénsito em julgado, correto o decreto de prescricéo.

3. Recurso desprovido.

Embargos de declaragéo rejeitados.

O recorrente aega ofensa ao(s) artigos 5°, 6°, 8°, 189, 269, 272, 82°, do
CPC/2015, sob o argumento, em sintese, de ser "equivocada a pronuncia da prescricéo
intercorrente, ndo podendo os autores serem prejudicados por urna falha exclusiva do
poder judiciario” (fl. 1145).

Com contrarrazoes.
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Juizo positivo de admissibilidade asfls. 1161/1162.

E o relatorio. Passo a decidir.

No caso dos autos, O recorrente apresentou argumentos genéricos, vagos a
respeito da suposta ofensa aos artigos 5°, 6°, 8°, 189, 269, 272, 82°, do CPC/2015, e que
se encontram dissociados dos fundamentos aplicados pelo acdrddo recorrido, situacéo
gue ndo permite a exata compreensdo da controvérsia e impede o conhecimento do
recurso. Aplica-se a hipétese a SUmula 284/STF.

No que diz respeito a alegacéo de que ndo houve prescricdo intercorrente, a
Corte de origem, ap6s ampla andise do conjunto fatico-probatdrio, firmou compreensdo
de que houve inércia da parte na iniciativa da execucado. Nesse sentido, para bem ilustrar
gue, no caso concreto, a andlise da prescricdo se deu com base em andlise da dindmica
fética da demanda, transcrevo o seguinte trecho colacionado no voto condutor do acordao
recorrido (fls. 1095/1096).

"Ora, 0s exeguentes promoveram em 14 de margo de 2016 o cumprimento
de sentenca transitada em julgado em 06 de novembro de 2008 (fl. 737).
Alegaram que a pretensdo executéria ndo se encontra prescrita em face de
erro cometido pela secretaria da Vara que ndo promoveu a adequada
intimagdo do retorno dos autos para a promogdo da fase executiva, tendo
em vista que a publicag8o se processou para os advogados anteriores dos
exequentes, ndo observado o substabel ecimento juntado a fl. 729.
Observa-se dos autos, no entanto, que o Superior Tribunal de Justica
(conforme consta a fl. 730), promoveu correta retificacdo da atuacao,
fazendo constar como patrono dos ora exequentes o nome do Dr. Ulisses
Riedel de Resende, regulamente intimado, portanto, do acérdao proferido
as fls. 732/735, que, a unanimidade, ndo conheceu do recurso especial.

Sem manifestacdo das partes, o acérddo, publicado em 1° de outubro de
2008, transitou em julgado, conforme fl. 737.

E cedico que a pretensiio executoria de titulo judicial esta sujeita a
prescricdo. A esse respeito, inclusive, é pacifica a jurisprudéncia do c.
Supremo. Tribunal Federal, consoante Sumula n® 150 que afirma
"prescreve a execugdo no me mo prazo de prescricdo da agado".

Assim, tem-se gque a revisdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no ambito
do recurso especia. Incide ao caso também a Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



