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HABEAS CORPUS N°501.861 - SP (2019/0092455-6)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : LEO CRISTIAN ALVESBOM

ADVOGADO : LEO CRISTIAN ALVESBOM - SP268276

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HUGO DANIEL APARECIDO MIATELO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de HUGO DANIEL APARECIDO MIATELO contra acérddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.
2001350-28.2019.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, o paciente foi preso em flagrante no
dia 3/1/2019 (prisdo convertida em preventiva) pela suposta prética do crime
previsto no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006, porque trazia consigo 22
eppendorfs de cocaina, pesando cerca de 16g, e 7 por¢des de crack, pesando
cercade 2,99 (e-STJfl. 95).

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadual alegando,
em sintese, auséncia de fundamentagdo concreta do decreto de priséo.
Ressaltou, ainda, condicOes pessoais favoraveis (e-STJ fls. 14 e 15). O
Tribunal de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte ementa
(e-STJfl. 14):

HABEAS CORPUS — Tréfico de Drogas (art.33, "caput", da
Lei 11.343/06) — Impetracéo objetivando a liberdade proviséria
— Impossibilidade — Indicios suficientes de autoria e
materialidade delitiva — Decisdo suficientemente fundamentada
— Presentes osrequisitos do art. 312 do CPP — Necessidade da
segregacdo para garantia da ordem publica - CondicGes
pessoais favoraveis que, por S SO, ndo afastam a necessidade da
segregacdo cautelar — — Descabida a alegacdo de que o
paciente fard jus a uma série de beneficios, caso sga condenado.
Raciocinio que se revela indesgiavel exercicio de futurologia —
Ordem denegada.

Na presente oportunidade, o impetrante alega auséncia de
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fundamentacdo, porquanto teria ressaltado apenas a gravidade abstrata do
delito, contrariando o disposto no art. 93, I X, da Constituicéo Federal. No mais,
reitera as alegacoes anteriores e afirma que O paciente preenche TODOS os
requisitos para ser agraciado com a liberdade provisoria (e-STJfl. 3), eque a
decisdo se mostra completamente genérica, com fundamentagdo abstrata e

inidénea, ferindo o principio da proporcionalidade.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, a revogacdo da

prisdo preventiva, expedindo-se, de imediato, o alvara de soltura.
E o relatério, decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criag&o
jurisprudencial que visa a minorar 0s efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracao.

Em um juizo de cognigdo sumaria, néo visualizo manifesta
ilegalidade no ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de

urgéncia.

No caso, ao que parece, a prisao foi mantida pelo Tribunal em
razéo da gravidade concreta para proteger a ordem publica, como se depreende

do seguinte trecho do acordao (e-STJfl. 17, grifei):

De fato, a prisdo preventiva € a medida mais adequada ao caso
e encontram-se presentes os requisitos previstos no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal, bem como indicios suficientes de
autoria e de materialidade, e, por esta mesma razao, descabida
a concessdo de qualquer outra medida cautelar, que néo o
carcere.

Ora, a andlise perfunctoria dos autos permite concluir que a
prisdo cautelar encontra respaldo no caso concreto, nao se
mostrando suficiente a fixacdo de medidas cautelares diversas
do carcere.

Acrescente-se que, malgrado o trafico de drogas isoladamente
considerado ndo sga perpetrado mediante violéncia ou grave
ameaca a pessoa, 0 delito em tela € crime cuja pratica
desencadeia uma série de outras agdes delituosas, muitas delas
violentas.
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Diante de tal quadro, a reacdo estatal deve ser proporcional a
gravidade dos fatos. E a resposta estatal, no presente caso, néo
pode ser outra sendo a manutencdo da prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica.

Ainda, extraio do decreto de primeiro grau a seguinte
afirmacéo (e-STJfl. 21, grifei):

(...) Ademais, a custddia cautelar também se faz necessaria pra
evitar que solto, continue a reiterar na pratica do trafico de
entor pecentes, ante 0 inegavel apelo que esse comércio tem, pelo
dinheiro facil e rapido que proporciona. Obtempero que o
acusado tem condenacao anterior, e que deixou 0 sSistena
prisional ha menos de trés meses e, pelo que deflui dos autos,
jaretornou a criminalidade.

Vale lembrar que O historico criminal do agente, a revelar
fundado receio de reiteragdo na pratica criminosa, autoriza, por si sO, 0O
decreto de prisdo preventiva como forma de garantir a ordem publica, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal (HC 304.240/BA, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
05/5/2015, DJe 14/5/2015.

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma analise mais aprofundada dos elementos de
convicgdo constantes dos autos, para se aferir a existéncia de constrangimento
ilegal, valendo ressaltar que o pedido liminar se confunde com o proéprio
mérito, o qual devera ser apreciado em momento oportuno, por ocasiao do
julgamento definitivo do recurso ordinario em habeas corpus, pelo Colegiado

daQuintaTurma.
Ante 0 exposto, indefiro o pedido liminar.

Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



