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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.426.965 - SP
(2019/0005621-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMBARGADO : LUCIMARI CHELINI

ADVOGADO : DANIEL FERNANDO PIZANI E OUTRO(S) - SP206225
ADVOGADA : MIQUELA CRISTINA BALDASSIN PIZANI - SP192635

DECISAO

1. Trata-se de Embargos de Declaragcéo opostos pelo
INSS em face de decisdo que negou provimento ao seu Agravo em Recurso Especidl,

nos termos da seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  BENEFICIO POR INCAPACIDADE CONCEDIDO
JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS DO
BENEFICIO COINCIDENTES COM PERIODO EM QUE HOUVE
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA, MESMO ESTANDO O
SEGURADO INCAPACITADO. CABIMENTO. ENTENDIMENTO EM
HARMONIA COM A SUMULA 72 DA TNU. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DO INSSA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

2. Sustenta 0 embargante que a jurisprudéncia sobre o
tema ainda ndo € vasta, 0 qual ainda ndo foi sequer enfrentado pelae. Segunda Turma, de
forma a permitir a real afericdo do entendimento da Se¢éo de Direito Publico a respeito.

Aduz ainda que ha proposta de afetacdo do tema, requerendo, entdo, a suspensdo do

feito. Aponta, ainda, omissdo quanto ao disposto nos arts. 33 e42 daLe 8.213/1991.
3. E o reatdrio.

4, De inicio, cumpre esclarecer que a lei processua
civil é peremptoériaao prescrever as hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracéo;
trata-se, pois, de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a SituagcGes em que patente

a existéncia de obscuridade, contradi¢&o ou omisséo no julgado.

5. Dest'arte, infere-se que, a par da pacifica orientacéo

acerca da natureza recursal dos Declaratorios, estes ndo se prestam ao rejulgamento da
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lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas, apenas, a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum em casos de obscuridade, contradicdo ou omisséo. N&o tem,
pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, ou sgja, o condéo de alterar, livre e
substancialmente, o decisorio, em seu dispositivo, mas, Sm, aclarar ou integrar, razéo por

gue seu processamento ndo € norteado pelos principios do contraditorio e daigualdade.

6. Com efeito, os Embargos de Declaracéo ndo podem
ser utilizados com a finalidade de sustentar eventual incorrecéo do decisum hostilizado ou
de propiciar novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede

processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicia regularmente proferido.

7. Ressalte-se, por oportuno, que esta Corte admite a
atribuicdo de efeitos infringentes a Embargos de Declaracdo apenas quando o
reconhecimento da existéncia de eventual omissdo, contradi¢do ou obscuridade acarretar,

invariavelmente, amodificacéo do julgado, o que ndo se verifica na hipotese em tela.

8. Vae ainda esclarecer que, apenas
excepciondmente, os Aclaratorios podem ser utilizados para amoldar o julgado a
superveniente orientacdo jurisprudencia do Pretdrio Excelso dotada de efeito vinculante,
em atencdo a instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia

da prestacdo jurisdicional, hipotese diversa da apresentada nestes autos.

0. Assim, o inconformismo n&o prospera, porquanto a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente. E de salientar que, tendo encontrado motivagio suficiente para
fundar a decisdo, ndo fica o Orgéo julgador obrigado a responder, um a um, 0s

guestionamentos suscitados pelas partes.

10. Ademais, ao contrario do que afirma o INSS a Segunda
Turma adota entendimento no mesmo sentido do que fora fixado na decisdo embargada,

como se colhe dos seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. ACORDAO RECORRIDO COM
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FUNDAMENTO NA COISA JULGADA. NAO REBATIMENTO DE TODOS
OS FUNDAMENTOS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA
DO STF. AUXILIO-ACIDENTE. INCAPACIDADE LABORAL. RETORNO A
ATIVIDADE PROFISSIONAL. REMUNERACAO. POSSIBILIDADE DE
AUFERICAO ATE EFETIVA |IMPLANTACAO DO BENEFICIO.
SUPERACAO PESSOAL. ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

| - O acorddo recorrido tem fundamento na coisa julgada que se
formou no processo de conhecimento. Tal aspecto ndo mereceu do recorrente
maiores esforcos de argumentacdo, de modo que ndo foi devidamente
rebatido. Tem incidéncia, no ponto, o entendimento sedimentado na Simula
283 do STF, segundo o qual é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decis@o recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos el es.

I'"- De outro lado, esta Corte Superior tem entendimento no sentido
de que "a eventual permanéncia, ou retorno, no desempenho de atividade
profissional nao significa a cessacao da incapacidade reconhecida em juizo,
apos pericia médica. Antes, demonstra superag¢éo pessoal do obreiro que,
mesmo com graves restrigbes fisicas, precisou continuar laborando para
auferir o minimo de renda para sua subsisténcia, até o desfecho definitivo da
lide e a efetiva implantacdo do beneficio acidentario pertinente" (REsp
1.724.369/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, sem
destaque na fonte). Neste sentido: REsp 1724369/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018;
REsp 1.573.146/SP, Rel. Ministro- NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 13/11/2017.

[T - Agravo interno improvido (Agint no REsp. 1.750.752/SP, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 21.9.2018).

222

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. DEMORA NA IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO QUE
OBRIGOU O BENEFICIARIO A CONTINUAR TRABALHANDO.
ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO
EM HARMONIA COM A SUMULA 72 DO TNU.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art.
1.022 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acérdao impugnado. Aplicacéo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Na hip6tese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata
guaestio, consignou:"Registro que, na espécie, como causa do cancelamento
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da aposentadoria por invalidez, s6 pode ser considerado o retorno ao trabalho
daquele que ja vem percebendo tal beneficio. Ou seja, se por sentenca alguém
obtém a aposentadoria por invalidez e, apds devidamente implantado o
beneficio, essa pessoa mantém ou retorna a atividade laboral, ai sem é caso
de fazer cessar o respectivo pagamento. Com efeito, o INSS deu causa ao
ajuizamento da acdo acidentaria quando deixou de conceder o beneficio
adequado na esfera administrativa. E agora, no ambito judicial, quer, mediante
injustificavel resisténcia, obstar a implantacdo e o pagamento do beneficio, de
carater indiscutivelmente alimentar, e destinado a assegurar a subsisténcia de
um trabalhador que teve a capacidade laborativa comprometida de maneira
total e permanente. A eventual permanéncia, ou retorno, no desempenho de
atividade profissional ndo significa a cessacdo da incapacidade reconhecida
em juizo, apos pericia médica. Antes, demonstra superacao pessoal do obreiro
gue, mesmo com graves restricdes fisicas, precisou continuar laborando para
auferir o minimo_de renda para sua subsisténcia, até o desfecho: definitivo da
lide e a efetiva implantacao do beneficio acidentario pertinente (fls. 256-257,
e-STJ).

3. Extrai-se do acordao vergastado e dasrazdes de Recurso Especial
gue o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatério,  mormente de eventual responsabilidade do ente
previdenciario pela demora na implantacdo do beneficio, o que ndo se admite
ante o Obice da Simula 7/STJ. 4. Ademais, a Turma Nacional de
Uniformizacao dos Juizados Especiais - TNU (Simula 72/TNU) ja enfrentou o
tema, consolidando a orientagcdo de que o segurado que, mesmo considerado
incapaz-em termos previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu
sustento, enquanto aguarda a definigdo sobre a concessdo do beneficio por
incapacidade, ndo pode ser penalizado com 0 ndo recebimento do beneficio
neste periodo. Precedente: REsp 1.573.146/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado DJe 13.11.2017.

5. Recurso Especial ndo conhecido (REsp. 1.724.369/SP, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 25.5.2018).

11. Por fim, quanto ao pedido de suspensdo do feito, também
ndo comporta acolhimento a alegacdo, vez que a matéria ndo foi ainda afetada, nem ha

qualgquer determinacdo desta Corte de sobrestamento da matéria.

12. Ante 0 exposto, reeitam-se os Embargos de Declaracéo do
INSS.

13. Publique-se.

14. I ntimacOes necessarias.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



