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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA, NO PONTO EM QUE NAO
FOI CONHECIDO O RECURSO ESPECIAL, QUANTO A DETERMINADAS
TESES RECURSAIS, COM BASE NAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ, NO PARTICULAR. TESES DOS
RECORRENTES DE IMPOSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO FISCAL AOS SOCIOS, POR SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA, PELA SOCIEDADE, E DE INEXISTENCIA DE
DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE. HIPOTESE EM QUE O
TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NAS PROVASDOSAUTOS, CONCLUIU
QUE HAVERIA INFRACAO DE LEl E INDICIOS DE DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE. INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acdrddo publicado navigénciado CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com razGes que ndo impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — no ponto em que ndo foi conhecido o Recurso
Especia, quanto a determinadas teses recursais (i - impossibilidade de se imputar, aos
recorrentes, a suposta dissolucéo irregular da sociedade empresdria executada, ao
argumento de que eles ndo mais permaneciam, como socios, desde julho de 1999;
ii - auséncia dos nomes dos recorrentes na Certiddo de Divida Ativa), por incidéncia das
SUmulas 282 e 356 do STF —, ndo prospera o inconformismo, no particular, em face da
Simula 182 desta Corte.

[1l. Diante da impossibilidade de conhecimento do Recurso Especial, mostra-se
irrelevante aguardar o julgamento dos Recursos Especiais afetados ao rito dos recursos
repetitivos, hgja vista que as questdes di discutidas sGo de mérito, ndo havendo falar em
sobrestamento de recurso que ndo ultrapassara o juizo de admissibilidade. Nesse sentido:
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STJ, AgRg no AREsp 614.948/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/12/2014; AgRg nos EAREsp 84.719/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe de 18/06/2014.

IV. No caso, a0 dar provimento a0 Agravo de Instrumento, interposto pela parte
exeguente, para rgeitar a Excecdo de Pré-Executividade, oposta pelos socios ora
agravantes, a fim de que a Execucdo Fiscal, a principio gjuizada apenas contra a pessoa
juridica, sgja redirecionada contra tais socios, 0 Tribuna de origem, soberano no exame
de matéria fatica, deixou consignado que "a divida executada trata de infracdo dos
dispositivos da Lel 688/1996 (ingtitui o ICMS e da outras providéncias), arts. 76 e 78, que
trata da aplicacdo de multa a empresa agravada, em razéo de o Fisco ter identificado que
a mesma teria deixado de recolher o ICM S devido, valendo-se de operacdo dissmulada
por receita de origem ndo comprovada (PAT de fls. 12/87, em anexo), 0 que configura
infrac8o a le tributéria por parte dos agravados (art. 135, 111, do CTN) (...) haindicios de
gue a dissolucéo da empresatenha sido irregular (...) embora conste da decisdo do Juizo a
guo que 'houve pedido de baixa daempresaem 13.09.2002', ndo ha prova nesse sentido.
Ao contrario, o Termo Administrativo de Cancelamento da Empresa emitido pela
JUCER (Junta Comercid do Estado de Rondbnia — acostado as fIs.95, dos autos de
origem e também autos digitais id 2210458 - pag. 8), demonstra a ocorréncia de infragdo
de lei por parte dos socios responsavels pela empresa executada, que levou a baixa
indevida da pessoa juridica executada'. Nesse contexto, para que esta Corte pudesse
decidir em sentido contrario, ou sgja, no sentido de que o redirecionamento da Execucéo
Fiscal ndo teria Sdo motivado por infragcéo de lei (arts. 76 e 78 da L& 688/96, do Estado
de Roraima), mas por simples ndo recolhimento do ICM S, seria necessario 0 reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, 0 gque acarreta a inadmissibilidade do Recurso
Especia, por qualquer das alineas do permissivo congtitucional, consoante enuncia a
Simula 7 do STJ ("A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especia").

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia (DF), 28 de marco de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



