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DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por BANCO PAN SA., contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pela 9% Camara do Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo, em sede de apelagdo, assm ementado (fl. 1.468e):

APELACAO. ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. IPVA.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. SUSPENSAO DO PROCESSO.
O julgado invocado pela parte (RE 727.851/MG) para pleitear a
suspensdo do processo nos termos do art. 1.036, 8§ 1°, do CPC, diz
respeito a extensdo da imunidade reciproca estabelecida no art. 150,
inciso VI, a, da CF/88 aos veiculos objeto de alienacéo fiduciaria. A
discussdo naquele paradigma recai, portanto, na ocorréncia, ou ndo, da
imunidade tributéria nos casos em que 0 Vveiculo sga objeto de
arrendamento mercantil pela instituicdo financeira para ente publico. No
caso dos presentes autos a matéria controvertida investiga se a ingtituicéo
financeira € responsavel -pelo pagamento de tributo na alienacdo
fiduciaria do veiculo. A discussdo é, na melhor das hip6teses, conexa,
mas nao idéntica. De todo modo, o RE foi objeto de afetacdo na vigéncia
do CPC/73, de que ndo decorria a suspensio dos demais processos antes
da interposicdo do recurso extremo. Requerimento de suspensio
indeferido.

PRESCRICAO. Condtituicdio do crédito tributario referente ao 1PVA.
Termo inicial. Notificagdo para pagamento, e ndo a lavratura de auto de
infracdo.

Lancamento de oficio. Prazo prescricional previsto no artigo 174 do
CTN. Prescricdo consumada em relacdo aos exercicios de 2010 e
anteriores.

ILEGITIMIDADE PASSIVA TRIBUTARIA. IPVA.

Veiculo objeto de contrato de arrendamento mercantil.

Responsabilidade solidaria do credor arrendante.

Precedentes do STJ. Auséncia de responsabilidade em relagdo aos
tributos cujo fato imponivel (a propriedade de veiculo automotor em 1° de
janeiro do exercicio em questéo) sga posterior a baixa do gravame no
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Sstema Nacional de Gravames. A responsabilidade solidaria da empresa
arrendante com relacdo aos tributos vinculados ao veiculo perdura até o
término do prazo do contrato de arrendamento, nos termos do disposto
no art. 6° da Lei Estadual 13.296/08. Interpreta-se, portanto, que a
responsabilidade solidaria do credor fiduciario pelo pagamento do IPVA
permanece até a comunicacéo da baixa do gravame e transferéncia da
propriedade, nos termos do disposto no artigo 134 do Codigo de Transito
Brasileiro, periodo de vigéncia do contrato de arrendamento. Somente
apés a resolucdo da propriedade, ou sga, apds o adimplemento da
totalidade da divida e a liberacdo do bem, é que ha a extincdo da
solidariedade relativa aos tributos afetos a propriedade do veiculo.
Sobrevivéncia da solidariedade relativa aos débitos tributarios até o
momento da baixa do gravame. O arrendamento mercantil determina a
posse do bem com o devedor arrendatério, mas preserva a propriedade
permanece com 0O credor, O Que empresta motivagdo para a
responsabilidade tributéria. Precedentes.
HONORARIOS OBSERVACAO. Verba fixada por equidade.
Inadequacdo. Sentenca proferida em 2.5.2016 desafia incidéncia das
novas regras previstas para o arbitramento da sucumbéncia. Honoréarios
ora arbitrados em 12% do valor atribuido a causa, ja considerando a
interposicéo dos recursos (art. 85, § 11), cabendo 6% aos procuradores
do Estado e 6% aos advogados do autor, considerada a sucumbéncia
reciproca, nos termos do art. 85, 8§ 14, do CPC. Ante a alteracao, de
oficio, do capitulo atinente aos honorarios, considera-se prejudicado o
recurso do autor, que pleiteava majoracao da verba.
RECURSOS NAO PROVIDOS, COM OBSERVACAO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 1.503/1.508€).

Com amparo no art. 105, Ill, a e c, da Constituicdo da Republica,
aponta-se, ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese,
que:

| - Arts. 11, 489, 8§ 1°, Il eIV € 1.022, I, 1l elll do CPC/2015 - "néo se

verifica 0 enfretamento pelo Tribuna a quo quanto as limitagBes a propriedade dita
resollvel, tal como prevista nos artigos 1.364 e 1.365 do Cédigo Civil, em contraposi ¢ao
ao conceito de propriedade trazido no artigo 1.228 do mesmo diploma, que seria o red
fato gerador do IPVA, conforme necessaria interpretacdo do artigo 110 do Cddigo
Tributé&rio Nacional, assm como sobre a responsabilidade tributéria, ta como definida a
luz do artigo 124 e seguintes, do mesmo diploma legal, motivo pelo qual imprescindivel
trazer-se a presente preliminar de ofensa ao artigo 1.022, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil, uma vez que tais matérias constaram ndo apenas dos Embargos de Declaracéo, mas

detodo o feito, restando ao fina olvidados pelo Tribunal a quo (fl. 1.533e).
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Il - Arts. 86, paragrafo Unico do CPC/2015 - ao contrario do que restou
decidido, a Recorrente logrou éxito em maior parte dos pedidos,

Il - Arts. 1.228, 1.361, 1.364, 1.365, 1.367 e 1.368-B do Cdédigo Civil
combinado com os arts. 110 e 124, | e ll, do CTN - "o ordenamento juridico autoriza os
Estados e o Distrito Federal a gravarem, nos termos do artigo 155, inciso Ill, da
Congtituicdo Federal, t&o somente, arelacéo juridicaem que o particular detenha o direito
pleno de usar, gozar, dispor e de reaver veiculo movido a motor de propulsdo que circule
por seus proprios meios' (fl. 1.539¢).

Com contrarrazdes (fls. 1.635/1.660e), o recurso inadmitido (fls.
1.679/1.681e) foi objeto de agravo (fls. 1.686/1.701e), posteriormente convertido em
recurso especial (fl. 1.768/1.771e).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1, IV eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e c, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contra&rio a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acordéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a slimula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:
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“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acorddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaragéo.

Ao prolatar o acérddo recorrido, o tribuna de origem enfrentou a
controvérsia, nos seguintes termos (fls. 1.478/1.484¢).

No que tange a exigibilidade dos demais créditos, 0s recursos também
ndo prosperam. A controversia gravita em torno da responsabilidade
tributéria da instituicdo financeira pelos debitos de IPVA que recaem
sobre veiculos objeto de alienacao fiduciaria.

N&o sdo raros os casos em gue este Tribunal julga acOes ajuizadas por
guem aliena veiculo automotor e, diante da falta de comunicacdo aos
orgéaos competentes, figura como responsavel pelos créditos langados em
razdo da propriedade do automovel (IPVA, Taxa de Licenciamento e
multas de transito).

Em regra, temse entendido que a falta de comunicagdo induz a
responsabilidade solidaria pelos créditos, ainda que o alienante faca, em
juizo, prova da venda. 1ss0 porque 0 que determina a configuracéo de
responsabilidade € a inobservancia da obrigacdo acessoria consistente
em informar a alienacéo, na forma do artigo 134 do CTB e artigo 42 da
Lei Estadual n®6.606/ 89.

Nas hipoteses de alienagao fiduciaria, a responsabilidade solidaria da
empresa arrendante com relacdo aos tributos vinculados ao veiculo
perdura até o término do prazo do contrato de arrendamento, nos termos
do disposto no art. 62 da Lei Estadual 13.296/08. A proposito: Artigo 6° -
SAo responsaveis pelo pagamento do imposto e acréscimos legais.

Xl - o titular do dominio ou 0 possuidor a qualquer titulo.

§ 25 - A responsabilidade prevista nos incisos |, 11, 111, VII, VIII, 1X, X, XI
e Xl| deste artigo € solidaria e ndo comporta beneficio de ordem.

N&o se discute a constitucionalidade da Lei Paulista n.213.296/2008, que
disciplina o tratamento tributario do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores. O Colendo Org&o Especial rejeitou a alegagio de
incompatibilidade entre a Lel Estadual 13.296/08 e a Congtituicdo
Federal em diversas arguicdes de incongtitucionalidade (n9
0158469-33.2012.8.26.0000, j. 22/08/2012; 0127403-35.2012.8.26.0000,
Rei. Enio Zuliani, j. 22/08/2012; 0210652-78.2012.8.26.0000, Rei. Enio
Zuliani, j. 10.04.2013).

Nesse cendrio, a responsabilidade solidaria do credor fiduciario pelo
pagamento do IPVA permanece até a comunicacao da baixa do gravame
e transferéncia da propriedade, nos termos do disposto no artigo 134 do
Cadigo de Transito Brasileiro.

Somente apds a resolucéo da propriedade, ou sga, apos o

adimplemento da totalidade da divida e a liberacdo do bem, € que ha a
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extincdo da solidariedade relativa aos tributos afetos a propriedade do
veiculo. Até o momento da baixa do gravame conserva-se a solidariedade
pelos débitos tributarios.
[...]
A sentenca comporta reparo apenas no capitulo relativo aos honorarios
advocaticios, que deixou de observar a legidacdo de regéncia.
O juizo "a quo" considerou que a fixacdo da verba honoraria em
percentual do valor atribuido a causa poderia acarretar enrigquecimento
ilicito das partes em razdo da expressiva dimensdo econdmica da causa.
Ocorre gque o autor atribuiu a causa o valor de R$ 362.144,13, de modo
gue os honorérios variariam entre aproximadamente R$ 36.000,00 e
72.000,00, a bem revelar ndo haver sinais de enriquecimento ilicito "in
casu”.
A adocéo de premissa equivocada pelo juizo "a quo" para fixar a verba
induz a nulidade do julgado nesse ponto, motivo pelo-qual necessario
estabelecer 0 valor da condenacéo.
[.]
A fixacdo da verba honoraria, "in casu", deve levar em conta o grau de
zelo do profissional; o lugar da prestacdo do servigo; a natureza e
importancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico, conforme incisos |, 1, 111 e IV, todos do § 2°
do artigo 85 da Lei n. 13.105/2015 (Novo Codigo de Processo Civil).
Além disso, considerando que a Fazenda Publica € parte na demanda,
deve sar observada a norma contida no § 3% do artigo 85 do mesmo
diploma legal.
Nesse contexto, ja levando em consideracédo o trabalho desempenhado
pelos patronos das partes em sede recursal, mas considerada a média
complexidade da discussao, em que pese a trabalhosa producéo de prova
documental, reputo que a fixacdo da verba honoraria em 12% sobre o
valor da causa atende as diretrizeslegais.
Em razdo da sucumbéncia reciproca, considerando que o autor decaiu de
parte expressiva do pedido (que pretendia o reconhecimento de que
nenhum crédito € exigivel, em razdo do arrendamento mercantil), os
honorarios ficam divididos em partes iguais, cabendo 50% para 0s
procuradores do Estado e 50% para os advogados do autor.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questdo essencial ao dedlinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
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decisio deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaareproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidéo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracao, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinamrse a  suprir  omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasi@do em que as agdesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga constituido de pessoas
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digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manegja 0s presentes aclaratérios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisguer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO -,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acdérddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague arejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Em relagdo aos arts. 1.228, 1.361, 1.364, 1.365, 1.367 e 1.368-B do
Cadigo Civil, os guais sdo apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstracdo precisa
de como tal violacdo teria ocorrido, 0 que impede o conhecimento do recurso especial,
incidindo, nesse ponto, o ébice da Simulan. 284/STF.

Outrossm, observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando
suficiente em tais dispositivos para adterar a mencionada conclusdo, hgja vista que
disciplinam relacdo juridica diversa, o que confirma a aplicagdo do 6bice sumular.

Com efeito, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especid,
incidindo, por analogia, a orientacdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiénciana
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
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NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O |INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERAGAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O Juizo
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
[...]
2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacdo
posta na Sumula 284/STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[...]

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsao de empreitada integral
ndo infirma, de plano, os dizeres do acérddo no sentido de que ndo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetido dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acorddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Eréario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
suger e 0 6bice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

Quanto a questéo relativa a responsabilidade tributéria, o tribuna de
origem assentou (fls. 1.474/1.477¢):

No que tange a exigibilidade dos demais créditos, 0s recursos também
ndo prosperam. A controversia gravita em torno da responsabilidade
tributéria da instituicdo financeira pelos debitos de IPVA que recaem
sobre veiculos objeto de alienacao fiduciaria.

N&o sdo raros os casos em gue este Tribunal julga agOes ajuizadas por
guem aliena veiculo automotor e, diante da falta de comunicacdo aos
orgaos competentes, figura como responsavel pelos créditos langados em
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razdo da propriedade do automovel (IPVA, Taxa de Licenciamento e
multas de transito).
Em regra, temse entendido que a falta de comunicacdo induz a
responsabilidade solidéria pelos créditos, ainda que o alienante faca, em
juizo, prova da venda. Isso porque 0 gque determina a configuracdo de
responsabilidade € a inobservancia da obrigacdo acessoria consistente
em informar a alienacéo, na forma do artigo 134 do CTB e artigo 4° da
Lei Estadual n®6.606/ 89.
Nas hipoteses de alienacdo fiduciéria, a responsabilidade solidaria da
empresa arrendante com relacdo aos tributos vinculados ao veiculo
perdura até o término do prazo do contrato de arrendamento, nos termos
do disposto no art. 69 da Lei Estadual 13.296/08. A proposito: Artigo 6° -
SAo responsaveis pelo pagamento do imposto e acréscimos legais:
Xl - o titular do dominio ou 0 possuidor a qualquer titulo.
§ 25 - A responsabilidade prevista nos.incisos |, L, [, Vi, ML 1X, X, XI
e Xl| deste artigo e solidaria e ndo comporta beneficio de ordem.
N&o se discute a constitucionalidade da Lei Paulista n.213.296/2008, que
disciplina o tratamento tributério do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores. O Colendo Orgdo Especial rejeitou a alegacio de
incompatibilidade entre a Lei Estadual 13.296/08 e a Constituicao
Federal em diversas arguicdbes de incondtitucionalidade (n?
0158469-33.2012.8.26.0000, j. 22/08/2012; 0127403-35.2012.8.26.0000,
Rei. Enio Zuliani, j. 22/08/2012; 0210652-78.2012.8.26.0000, Rei. Enio
Zuliani, j. 10.04.2013).
Nesse cenario, a responsabilidade solidaria do credor fiduciario pelo
pagamento do IPVA permanece até a comunicacao da baixa do gravame
e transferéncia da propriedade, nos termos do disposto no artigo 134 do
Cadigo de Transito Brasileiro.
Somente apés a resolucao da propriedade, ou sga, apos o
adimplemento da totalidade da divida e a liberacdo do bem, € que ha a
extincdo da solidariedade relativa aos tributos afetos a propriedade do
veiculo. Até o momento da baixa do gravame conserva-se a solidariedade
pelos débitos tributarios.

Entretanto, tal fundamentagdo ndo foi impugnada nas razbes recursais,
limitando-se a Recorrente a argumentar acerca da responsabilidade prevista no Cédigo
Civil.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas encontram-se
dissociadas daquilo que restou decidido pelo Tribunal de origem, 0 que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especia e atrai, por analogia, os obices das
Stmulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao

permitir a exata compreensdo da controvésia’; e “E inadmissivel o recurso
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extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdo do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo
atrai a incidéncia, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF, uma vez
gue ndo houve mencdo na decisdo monocratica nem no acérdao em
agravo regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embar gos de declaracéo com relacdo ao constante nos autos.
4. Quanto a suspensado do recurso especial, tendo em vista a admissao do
REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se que
este recurso trata da solidariedade passiva da Unido, dos Estados e dos
Municipios t&o somente, e ndo, como nNo caso em exame, sobre eventual
chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal local ndo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas
foi consignado que a competéncia para andlise de tal ingtituto seria do
Juizo da Execucdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de
gue foi "inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda
Nacional e Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as razdes recursais mostram-se dissociadas da motivacéo perfilhada
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no acérdédo recorrido e que ndo houve impugnacdo de fundamento
autbnomo do aresto impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
simulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, destague
meu).

Outrossim, depreende-se do acOrddo transcrito ter sido alide julgadaaluz
de interpretacdo de legidacao local.

Com €feito, da forma como definido pelo tribuna de origem,
imprescindivel seria a andlise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia
vedada em sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Simula
280 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qua “por ofensa ao direito local n&o cabe
recurso extraordinario, ensgjando o ndo conhecimento do recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacdo de lei local, o recurso
especial é inviavel (STF, Simula n 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325.430/PE, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ).
SUBVENGCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Veifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito local, in
casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, €é inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial, em face
da incidéncia, por analogia, da SUmula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario.” 2. Agravo Regimental néo
provido.

(AgRg no REsp 1.433.745/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

Noutro giro, anoto que 0 recurso especia ndo pode ser conhecido com
fundamento na dinea ¢, do permissivo constitucional, porquanto, além dos Obices
apontados, que impedem a andlise do recurso especid pela divergéncia, verificase
ausente a similitude fatico-juridica entre os acérdaos confrontados.

O dissidio habil a comprovar adivergéncia jurisprudencia é aquele que se
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verifica em hipdteses equivaentes, devendo ser demonstrado que, em situacOes idénticas,

foram dadas solucbes meritérias dissonantes com base na mesma legidacao federal,

como o0 demonstram os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS
RECORRIDO E PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a
demonstracdo de que os arestos confrontados partiram de similar
contexto fatico para atribuir conclusdes juridicas dissonantes.

[.]

4. Com efeito, a divergéncia que ensga a abertura da presente via
recursal — destinada a espancar possivel dissidio no ambito desta Corte
Superior, cuja principal funcdo, afinal, € justamente a uniformizacéo da
interpretacdo  do direito federal infracongtitucional — é aquela
estabelecida em hipoteses andlogas, vale dizer: deve-se demonstrar que,
diante de situagOes fatico-juridicas semelhantes, as solugdes dadas néo
foram as mesmas.

Assim, repele essa ideia a tentativa de comparar situactes que, a despeito
de trazerem resultados diversos, ndo guardam semelhanga entre as bases
fatico-processuais que foram consideradas para se alcancar tais
conclusdes.

5. Mostra-se evidente a Impropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, -na medida em que nao se demonstrou a existéncia de
Stuacbes idénticas julgadas por esta Corte de Justica de modo
dissonante.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.291.148/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 11/03/2015 -
destaquel).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADO O ACORDAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. REITERACAO.
DESNECESSIDADE. SUMULA 418/STJ. NAO INCIDENCIA.
JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE

SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. INCLUSAO DE EXPURGOS

INFLACIONARIOS. SUMULA 168/STJ.

1. N&o incide no caso a Simula 418/STJ. Em recente julgamento, a Corte
Especial firmou orientacdo no sentido de que a Unica interpretacéo
cabivel para o mencionado enunciado "€ aquela que prevé o 6nus da
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ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de embargos declaratorios
apenas quando houver alteracdo na conclusdo do julgamento anterior”
(REsp 1.129.215/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, julgado em
16/9/2015, DJe 3/11/2015). Incidéncia da Simula 168/STJ: "Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou
no mesmo sentido do acordao embargado.”
2. Nao é possivel o conhecimento do dissidio em relacdo a questéo
inerente a juntada de documento novo. I1sso porque ndo ha similitude
fatica entre os acordaos confrontados. No caso dos autos, o acordao
embargado deixou claro que o documento juntado posteriormente ja se
encontrava em processo apenso aos autos. Por sua vez, todos os
acordaos paradigmas fazem referéncia a documentos reconhecidos como
novos, o que difere do caso dos autos. Demais disso, a eventual juntada
do documento do documento tido por novo pela embargante poderia
eventual mente caracterizar erro dejulgamento, 0 que ndo pode ser objeto
de anélise em sede de embargos de divergéncia.
3. A embargante pleiteia rever acérddo que superou a questdo do
conhecimento, para obstar a cognicdo do apelo especial do BACEN.
Porém, revela-se inviavel rever - em embargos de divergéncia - o
conhecimento do recurso especial.
4. A divergéncia quanto a preclusdo ndo foi conhecida. Dois sdo os
obices. Auséncia de cotejo analitico e auséncia de similitude fatica. Nem
de longe foi demonstrada a similitude fatico-juridica entre os acordaos
em exame. Logo, esta evidenciado o verdadeiro proposito do recorrente,
que é o rejulgamento da matéria. Para que se comprove a divergéncia
jurisprudencial, impde-se que .0s. acdrdaos confrontados tenham
apreciado matéria idéntica a dos autos, a luz da mesma legidacéo
federal, dando-lhes, porém, soluctes distintas.
5. No tocante a divergéncia sobre a inclusdo dos expurgos inflacionarios,
0 acordao embargado estd4 consentaneo com a orientacdo firmada nesta
Corte, no sentido de que ndo "é cabivel, ap6s o transito em julgado da
sentenca homologatoria, modificar o indice de correcdo monetaria que ja
restou definido na conta, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes
da Corte Especial” (EREsp 295.829/GO, Rel. Minidra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 3/2/2010, DJe 4/3/2010). Incide no caso,
nesse ponto, portanto, o teor da Simula 168/STJ, segundo a qual: "néo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.
6. A tese do ndo cabimento da concessdo de verba honoréria em pedido
de expedicdo de precatério complementar ndo foi objeto de debate no
acérddo embargado. Logo, também ndo demonstrada a similitude
fatico-juridica entre os acérdaos confrontados.
Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
(EREsp 720.860/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 24/02/2016 - destaguei).

No mais, o tribuna de origem, ap0s minucioso exame dos e ementos
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féticos, consignou haver sucumbéncia reciproca, nos seguintes termos (fls. 1.477/1.488¢):

A sentenca comporta reparo apenas no capitulo relativo aos honorarios
advocaticios, que deixou de observar a legisacdo de regéncia.

O juizo "a quo" considerou que a fixacdo da verba honoraria em
percentual do valor atribuido a causa poderia acarretar enrigquecimento
ilicito das partes em razao da expressiva dimensio econdmica da causa.
Ocorre que o autor atribuiu a causa o valor de R$ 362.144,13, de modo
gue os honorérios variariam entre aproximadamente R$ 36.000,00 e
72.000,00, a bem revelar ndo haver sinais de enriquecimento ilicito "in
casu”.

A adocao de premissa equivocada pelo juizo "a quo" para fixar a verba
induz a nulidade do julgado nesse ponto, motivo pelo qual necessario
estabelecer o valor da condenacao.

[...]

A fixacdo da verba honoraria, "in casu", deve levar em conta o grau de
zelo do profissonal; o lugar da prestagdo do servico;, a natureza e
importancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico, conformeincisos|, I1, Il e 1V, todos do § 2-
do artigo 85 da Lei n. 13.105/2015 (Novo Coédigo de Processo Civil).
Além disso, considerando que a Fazenda Publica € parte na demanda,
deve ser observada a norma contida no § 3% do artigo 85 do mesmo
diploma legal.

Nesse contexto, ja levando em consideracdo o trabalho desempenhado
pelos patronos das partes em sede recursal, mas considerada a média
complexidade da discussao, em que pese a trabalhosa produgéo de prova
documental, reputo que a fixagdo da verba honoraria em 12%sobre o
valor da causa atende as diretrizeslegais.

Em razéo da sucumbéncia reciproca, considerando que o autor decaiu de
parte expressiva do pedido (que pretendia o reconhecimento de que
nenhum crédito é exigivel, em razdo do arrendamento mercantil), os
honorérios ficam divididos em partes iguais, cabendo 50%para o0s
procuradores do Estado e 50%para os advogados do autor.

Rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal, de
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, demandaria necessario revolvimento de matéria
fética, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Simulan.
07 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de ssimples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

Nessalinha:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.HONORARIOS,
SUCUMBENCIA MINIMA. REEXAME DO GRAU DE
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DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES. QUESTAO DE
FATOS E DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE PERNAMBUCO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1 (..).
2. Afastar o entendimento alcancado pela insténcia de origem quanto ao
grau de decaimento de cada uma das partes demandaria reexame de
fatos e de provas, expediente inviavel no ambito do Recurso Especial,
consoante orientacao firmada na Simula 7 do STJ.
3. Agravo Regimental do ESTADO DE PERNAMBUCO a que se nega
provimento.
(AgRg no AREsp 217.786/PE, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
23/09/2015- destaque meu).

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
1. Recurso especial em que se discute a fixacdo de honorarios de acordo
com a sucumbéncia.

2. Ndo merece prosperar a pretensdo recursal, porguanto se evidencia
gue, ao analisar a existéncia ou ndo de violacao ao art. 21 do Codigo de
Processo Civil, esta Corte necessariamente teria de analisar o conjunto
fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice na Simula 7 deste
Superior Tribunal.

Agravo regimental improwvido.

(AgRg no AREsp 680.560/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 18/05/2015).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificagcdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
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qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, suUjeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaraco.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais

deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 11 e 2° de rigor a maoragdo dos
honorérios, anteriormente fixados em desfavor da Recorrente, em 20%.
Isto posto, com fundamento no art. 932, Il e IV, do Cbdigo de Processo

Civil e at. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, CONHECO EM
PARTE do Recurso Especid e NEGO-LHE PROVIMENTO e determino a
magjoracdo dos horarios advocaticios fixados na ingténcia ordinaria em desfavor da
Recorrente em 20% (vinte por cento).

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



