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RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. MANUTENGAO
NO PLANO DE SAUDE. ART. 31 DA LElI N. 9.656/1998.
APOSENTADO. POSSIBILIDADE. MESMAS CONDICOES E
COBERTURAS VIGENTES DURANTE O CONTRATO DE
TRABALHO. REAJUSTE DAS MENSALIDADES.
POSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE. SUMULAS5 E 7. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por Aldecina Galvao Rodrigues
Ferreira, com fundamento no art. 105, |11, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordéao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ, fl.
416):

APELACAO CIVEL. Acdo de obrigagdo de fazer. Preliminar de
legitimidade passiva da ex-empregadora, afastada.

Plano de salde coletivo. Insurgéncia em relagdo ao valor pago a
titulo de mensalidade. Alegacdo de inobservancia do quanto disposto
no artigo 31 da Lei 9656/98. R. sentenca de improcedéncia.
Ex-empregadora que alterou modelo anterior de autogestdo e
contratou plano de salde coletivo junto a empresa ré. Adocdo de
modelo unificado para ativos e inativos. Forma de custeio anterior
gue ndo encontra amparo diante do novo paradigma instituido.
Probabilidade do direito alegado néo verificada. R. decisdo mantida.
Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas razbes do apelo especia, a recorrente alega, dém da existéncia de
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divergénciajurisprudencial, violagdo dos arts. 30 e 31 daLe n. 9.656/1998.

Sustenta, em sintese, a necessidade de a ex-empregadora garantir a
manutencdo do plano de salide nas mesmas condi¢cdes e mesma cobertura da época da

vigéncia do contrato de trabal ho.
Contrarraz0es asfls. 471-479 (e-STJ).

O apelo extremo foi admitido na origem (fls. 481-482, e-STJ), ascendendo
0s autos a esta Corte de Justica.

Brevemente relatado, decido:

Com efeito, a cognigdo pacifica desta Corte Superior € no sentido de ser
"assegurado ao trabahador demitido sem justa causa ou ao aposentado que contribuiu
para o plano de salde em decorréncia do vinculo empregaticio o direito de manutencéo
como beneficiario nas mesmas condi¢des de coberturaassistencial de que gozava quando
da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu pagamento integra (arts. 30
e 31 da Le n° 9.656/1998)" (REsp 1.594.346/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 16/8/2016).

No mesmo sentido, confira-se;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ORIGEM EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE MATERIA CONTRATUAL E
FATICA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A decisdo de origem encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "E garantido ao
trabalhador demitido sem justa causa ou ao aposentado que
contribuiu para o plano de salde em decorréncia do vinculo
empregaticio o direito de manutencdo como beneficidrio nas
mesmas condi¢des de cobertura assistencia de que gozava quando
da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n. 9.656/1998). Os valores
de contribuicdo, todavia, poderdo variar conforme as alteracOes
promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com os que a
ex-empregadora tiver que custear.

Precedente". (REsp  1479420/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
1.9.2015, DJe 11.9.2015, e também, REsp 531.370/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 7.8.2012, DJe
6.9.2012). Incide, portanto, o 6bice da Simula 83/STJ.

2. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razfes impde reexame
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da matéria contratual e fatica da lide, nos termos da vedacdo
imposta pelos enunciados n. 5 e 7 da Simula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
826.000/RJ, Rel. Ministra MARIA |ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2016, DJe 16/6/2016)

Nesse contexto, devem ser mantidas a qualidade e a cobertura do plano
assstencial, inexistindo, contudo, direito adquirido quanto a0 modelo de custeio, 0 que
permite a operadora do plano e a contratante o redesenho do contrato para evitar o seu
colapso (excecdo da ruind), desde que ndo ensegje onerosidade excessiva ao consumidor

ou discriminacdo ao idoso.

A propésito:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL -
EX-FUNCIONARIO - MANUTENGCAO DO BENEFICIARIO,
NAS MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL
DE QUE GOZAVA QUANDO DA VIGENCIA DO CONTRATO
DE TRABALHO - POSSIBILIDADE, DESDE QUE ASSUMIDA
A OBRIGACAO DE PAGAMENTO INTEGRAL.
INSURGENCIA DA DEMANDADA.

Hipotese: Controvérsia envolvendo a manutencdo de beneficiério
(ex-funcionario/aposentado) em plano de salde da estipulante
General Motors do Brasil, que tem como operadora a Sul América
Companhia de Seguro Saude, nas mesmas condicGes de cobertura
assistencial e custeio de que gozava, quando da vigéncia do contrato
de trabalho.

[...]

2. Ao aposentado deve ser assegurada a manutencdo no plano de
salde coletivo empresarial, com as mesmas condicdes e qualidade
de assisténcia médica. Entretanto, ndo ha falar em direito adquirido
do aposentado ao regime de custeio do plano vigente a época do
contrato de trabal ho.

2.1 Para a continuidade do plano de salde o beneficiario nao tem o
direito de despender apenas os valores de contribui¢do vigentes ao
tempo do gjuste, devendo assumir o pagamento integral da prestacéo,
a qual podera variar conforme as alteracbes promovidas no plano
paradigma, sempre em paridade com o que a ex-empregadora tiver
gue custear, evitando assim o colapso do sistema (excecdo da ruina),
porém, desde que ndo haja onerosidade excessiva ao consumidor e a
discriminagéo ao idoso.

3. Recurso especial parcialmente provido para determinar a
manutencdo do autor/aposentado no plano de assisténcia
médica-hospitalar, observada/preservada a mesma cobertura
assistencial, porém submetida ao atual regramento no qual adotado o
regime de custeio na modalidade do pré-pagamento. (REsp
1.558.456/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
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julgado em 15/9/2016, D Je 22/9/2016)
No caso, o Tribunal de Justica, corroborando a sentenca, expressamente
consignou a inexisténcia de abusividade alegada, conforme se verifica dos trechos a

seguir transcritos (e-STJ, fl. 419):

Desta feita, ndo se observa a distorcao na fixagdo dos valores
impostos ou a criacdo de planos distintos para ativos e inativos,
diante da instituicdo de novo paradigma.

Portanto ndo de vislumbra a abusividade alegada pela autora, motivo
pelo qual, a manutengdo dar. sentenca € medida que se impde.

Dessa forma, o entendimento firmado pelo Colegiado estadual esta em

consonancia com o desta Corte.

Outrossm, reverter a conclusdo do Tribuna local, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria o revolvimento do acervo fético-probatorio dos autos e a
andlise e interpretacéo de clausulas contratuais, 0 que se mostra inviavel ante a natureza
excepcional da via eeita, conforme enunciado das Simulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, mgoro os honorérios
sucumbenciais fixados em favor dos advogados da parte recorrida em 2% (dois por
cento) sobre o valor da causa, suspensa a exigibilidade em raz&o da gratuidade de justica

deferida a recorrente.

Publique-se.

Brasilia-DF, 1° de abril de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



