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RECURSO ESPECIAL N°1.802.583 - RJ (2019/0067700-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ANDRE SERRA ALONSO - RJ125158

RECORRIDO : YEDDA BITTENCOURT DEMELLO

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ MARTINS CAMBESES - RJ163248
FERNANDA CARVALHO DO ESPIRITO SANTO -
RJ159154
DEBORA RODRIGUES FONSECA PINTO - RJ163468

DECISAO
Vistos.

Trata-se_de Recurso Especia interposto pdo FUNDO UNICO DE
PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contra acordo
prolatado, por unanimidade, pela 8 Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro no julgamento de Agravo, assm ementado (fl. 137e):

AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. IPERJ. PECULIO POST MORTEM E AUXILIO
FUNERAL.

1. Recurso da decisGo monocratica gque deu provimento ao recurso de
apelacao interposto pela parte autora e condenou o0 ora agravante ao
pagamento do peculio Post Mortem e do-auxilio funeral.

2. Habilitacdo junto ao IPERJ feita no més seguinte ao falecimento do
servidor.

Enquadram-se na hipétese de seu art.45 da Lei 285/79. Lei 9717/98 que
nao atinge o direito ja constituido da suplicante.

3. Tendo em vista que o servidor faleceu em 2002, quando ainda vigia a
Lei n° 285/79, forcoso reconhecer a necessidade de ressarcimento das
despesas efetuadas para o sepultamento, eis que foram preenchidos os
requisitos legais para a sua concessao do beneficio.

4. Honorérios advocaticios corretamente fixados na decisdo recorrida
atendendo ao previsto no art. 20, § 4° do CPC.

4. Nega-se provimento ao recurso.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 149/154¢).

Com amparo no art. 105, 11, a e ¢, da Congtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

l. Art. 535, I, do Codigo de Processo Civil - "apesar de
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devidamente instado por via de Embargos Declaratérios, nédo
houve pronunciamento acerca do artigo 5° daLe n°® 9.717/98" (fl.
160e); e

. Art. 5° daLe n. 9.717/98 - 0 pagamento do peculio post mortem
pelo ente previdenciario estadual é indevido, ndo podendo o
sstema previdenci&io estadua pagar beneficio distinto dos
beneficios previdenciarios devidos pelo Regime Geral de
Previdéncia Socidl.

Sem contrarrazdes (fl. 176e), o recurso foi admitido (fls. 193/194e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

De fato, ndo se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qua seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acdrddo recorrido, bem como a sua importancia para 0 dedlinde da
controvérsia, o que atrai 0 Gbice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federd, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
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contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284
do STF.
() ,
(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
nao evidencia qualquer vicio no acérdao recorrido, deixando de
demonstrar N0 gque consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”’). Nesse sentido:  STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destague meu).

Ao prolatar o acérddo recorrido, o tribunad de origem enfrentou a

controvérsia apresentada nos seguintes termos (fl. 116/119e):

A concessao do beneficio post mortem é regulada pela Lei Estadual
n1285179, sendo certo que a autora enquadra-se na hipotese de seu
art.4s.

Outrossim, a alegada impossibilidade de oferecimento de peculio, por
vedacao disposta no artigo 5 0 da Lei 9717198, ndo merece acolhida. A
uma, porque a referida legidacdo ndo pode atingir aqueles que ja
contribuiam quando da edicdo da lei, pois estaria a lei federal atingindo
direitos ja constituidos.

A duas, porque, quando do falecimento do servidor, em Abril de 2002,
estava vigente a Lel 285179, a qual dispde sobre o regime previdenciario
dos servidores publicos do Estado e do Municipio do Rio de Janeiro, a
gual ndo havia sofrido as modificagdes introduzidas pela Lei 5.109107.
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Deste modo, ainda que ndo fosse mais considerado beneficio
previdenciario, por forca da EC/20 e da Lel Federal 9717198, fora
mantida na legidacdo previdenciaria estadual que, até o advento da Lei
5109107, ndo havia alterado a sua forma de implementacao.
Cabe ressaltar que 0 sistema previdenciario tem natureza contributiva,
em sendo assim, a vedacao contida no art. 5 0 da lel 9717198 nao pode
prgudicar a autora, na medida em que o servidor falecido contribuiu
durante a atividade para o eventual gozo do referido beneficio.
Ademais, as fis.22, verifica-se que o falecido Antonio de Mello apontou a
autora como beneficiaria de 100% do pecdlio.
O artigo 46 da Lei 285179 exige que a habilitacdo junto ao IPERJ sgja
feita no prazo de 12 meses, o que foi cumprido (fis24).
A prova dos autos demonstra que fora instaurado processo
administrativo, através do qual a autora buscou o recebimento de valores
referentes ao peculio devido pela morte do-servidorem 2410512002
(fis24), ou sga, menos de um més do falecimento do servidor (em
2810412002).
Absol utamente pertinente:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PECULIO POST MORTEM.
LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI ESTADUAL N°
285179. CONCESSAO DO BENEFICIO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
Tratando-se de prestacdo de responsabilidade do
RIOPREVIDENCIA, patente sua |egitimidade para figurar
no polo passivo, ndo cabendo a um a0 normativo
regulamentar alterar a competéncia para 0 pagamento do
referido pectlio. Os servidores estaduais estédo submetidos
a regime de previdéncia proprio, conforme estabelecido
pela Lei 285179, em vigor na data do ébito da servidora,
ndo estando, portanto, vinculados a0 Regime Gera de
Previdéncia Social. O peculio post mortem é beneficio
integrante do regime previdenciério, com previsdo no art.
26, 111, n° 1 dareferidale e corresponde a 05 vezes o valor
do vencimento-base de contribuicdo vigente na data do
obito, nos termos do art. 45, caput, a ser pago aos
beneficidrios. Tendo o beneficiario preenchido todos os
requisitos exigidos em lei para a concessdo do peculio,
conforme demonstram as provas dos autos, faz jus a sua
percepcdo. Acrescente-se que a vedagdo ao pagamento do
peculio contida no art. 50 da Lel Federal n° 9.717198, ndo
pode atingir servidores que ja contribuiam para a obtencéo
do beneficio, mormente sem a restituicdo integra dos
valores pagos. O peculio foi revogado apenas com 0O
advento da Le Estadua n° 510912007, através no seu art.

12. Negativa de seguimento liminar a0 recurso, ante sua
manifesta improcedéncia, na forma do art. 557, caput do
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Cadigo de Processo Civil." (Ap. Civel 2008.001.42912,
Des.
ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA, EM 0910912008,
Décima Oitava Camara Civel).

O auxilio funeral, previsto no art.26, 1, 1°, da Lei n°285/79, que somente
veio a revogado com a edicdo da Lei n° 5109, de 15/10/07, assim
dispunha:

Art.26. As prestagOes asseguradas pelo IPERJ, previstas na forma desta
lei e da legidacido especifica, consistem em beneficios, assisténcia
financeira e servicos a saber:

I1. quanto aos dependentes:

3. auxilio -funeral de pensionista Com efeito, tendo em vista que o
servidor faleceu em 2002, gquando ainda vigia a Lei n°285/79, forgoso
reconhecer a necessidade de ressarcimento das despesas efetuadas para
0 sepultamento, eis que foram preenchidos os requisitos legais para a sua
concessao do beneficio.

Sobreleva-se que o auxilio-funeral encontra previsio no art. 249 e
seguintes do Regulamento do Estatuto dos Funcionéarios Publicos Civis
do Estado do Rio de Janeiro, sendo vejamos.

Art. 249 -A familia do funciondrio ou inativo falecido sera
concedido auxilio -funeral.

8§ 1° - 0 auxilio sera pago:

1) no valor correspondente a 10 (dez) UFERJs, quando o
do vencimento e vantagens ou proventos do faecido for
igua ou inferior a esse quantitativo;

2) no valor correspondente a 20 (vinte) UFERJs, nos

demais casos.

§ 2° - A despesa com auxilio -funeral correrd a conta de
dotacdo orcamentéria propria

Art. 250 - Aplicase a0 auxilio -funeral a norma
estabelecida no artigo 248.

8 1° - Se as despesas do funeral ndo forem ocorridas por
pessoa da familia do funcionario ou inativo, o respectivo
auxilio serd pago a quem as tiver comprovadamente
realizado.

§ 2° - O pagamento do auxilio -funera obedecera a
processo sumarissmo, concluido no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas da apresentacdo da certiddo de obito e
documentos que comprovem a satisfacdo da despesa pelo
requerente, incorrendo em pena de suspensdo O
responsavel pelo retardamento.

Destaque-se que a prépria autora requereu administrativamente o
pagamento do auxilio funeral (FLS. 24).
Confira-sejulgado sobre o tema:
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APELACAO CIVEL. AUTOR E FILHO DE
FALECIDA SERVIDORA PUBLICA E PRETENDE O
RECEBIMENTO DO AUXILIO - FUNERAL, QUE
TEM PREVISAO LEGAL (ARTIGO 249 DO
DECRETO 2479/79) E DEVE SER PAGO EM 48
HORAS DA APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
NECESSARIOS. PROCESSO ADMINISTRATIVO
QUE SE ENCONTRA PARALISADO HA MAIS DE
TRES ANOS.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS
(PARENTESCO E COMPROVACAO DE GASTOS
COM FUNERAL) PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO.  NAO E NECESSARIO QUE SE
AGUARDE A SOLUCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA O AJUIZAMENTO DA
DEMANDA. CORRETA A SENTENCA QUE
CONDENQU O ESTADO DO RIO DE JANEIRO AO
PAGAMENTO DO AUXILIO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(Processo: 2006.001.21068, Des. Luis Felipe Saloméo -
Julgamento: 25/07/2006 - Sexta Camara Civel)

Nos termos do art. 102, 111, d, da Constituicdo da Republica, acrescentado
pela Emenda Constitucional n. 45/2004, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
em unica ou Ultimainstancia, causas em que le local € contestada em face de lei federal,
sendo, portanto, vedada a andlise da violacdo ora apontada por esta Corte, sob pena de
usurpacao de competéncia.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DE AGRAVO. AUSENCIA DE PREPARO.
EXAME DE DIREITO LOCAL. RECURSO ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem fundamentado seu convencimento em
legidacéo estadual para desacolher o pleito da parte autora, inviavel a
andlise do recurso especial, diante do 6hice contido no verbete sumular
280/STF.

2. A controvérsia diz respeito a existéncia de eventual dissonancia entre
lei federal e le estadual, cujo exame compete ao Supremo Tribunal
Federal, nostermos do art. 102, 111, d, da Constituicdo Federal .

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 213072/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 25/10/2012).
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PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. LEI ESTADUAL QUE
EXIGE O RECOLHIMENTO DE CUSTAS. CONFRONTO COM
LEI FEDERAL. COMPETENCIA DA CORTE SUPREMA.
ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.
1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535, inc. |1, do Cédigo de Processo
Civil quando o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as
guestdes postas a0 seu exame, assim como nao ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacdo
jurisdicional.
2. Nao se mostra possivel 0 conhecimento do conflito entre a Lel Estadual
n. 3.550/99, que ingtituiu a taxa judicidria para interposicdo do agravo
regimental, e os arts. 511 e 557, § 1°, do Caodigo de Processo Civil, uma
vez que, nos termos do art. 102, inc. Ill, alinea "d", da Constituicdo
Federal, € de competéncia do Supremo Tribunal Federal o julgamento de
lei local contestada emface de |l federal.
3. De qualguer modo, a questdo controvertida dos autos perpassa pela
andlise de le local - a qual exige preparo em agravo regimental -, pelo
gue éderigor aincidéncia da Simula 280 do STF.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 388793/RJ, Rel. Minissro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 25/02/2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PENSAO POR MORTE. BENEFICIARIOS PREVISTOS NA LEI
ESTADUAL 180/1978. POSSIVEL AFRONTA A LEI 9.717/1998.
CONTROVERSIA SOBRE A VALIDADE DA LEl LOCAL EM
FACE DE LEl FEDERAL. DISCUSSAO DE CARATER
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. 1. Hip6tese em que o Tribunal local consignou:
"0 que veda a Lei 9.717 é a concessdo de beneficios digtintos dos
concedidos pelo RGPS, o beneficio da pensdo por morte esta previsto no
regime geral.

Os arts. 152 e 153 da Lei 180/78 apenas identificam os beneficiarios da
pensdo por morte, por isso ndo ha incompatibilidade entre a lei federal e
a estadual” (fl. 194, e-STJ).

2. A insurgente aduz que a estipulacao de beneficiarios de pensao por
morte previstos na le estadual viola o disposto no art. 5° da Lel
9.717/1998. No entanto, a verificacio de validade de lei local em face
de la federal denota natureza congtitucional da contrové&rsia. Tal
apreciacdo, na instancia excepcional, ndo compete a0 STJ, mas ao
STF, por meio de Recurso Extraordinario (art. 102, 11, alinea "d", da
CF/1988).

3. Recurso Especial n&o conhecido.

(REsp 1656484/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 02/05/2017)
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Ademais, inviavel a andlisedelei loca por esta Corte, incidindo a espécie,
por analogia, o enunciado da Simula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual
“por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&rio desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hip6teses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou
modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relagdo aos

honorérios recursais (8 11).

Ademals, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagcdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possainfluir na sua quantificacéo.

Assim, tratando-se de recurso especia sujeito ao Codigo de Processo
Civil de 1973, impossibilitada a magjoragdo de honorarios nos termos do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
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Civil, NEGO SEGUIMENT O ao Recurso Especial.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdlatora



