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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.447.676 - PR (2019/0036915-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : FIORILLO& CIA LTDA - ME - MICROEMPRESA
AGRAVADO : JOSE AMERICO FIORILLO
AGRAVADO : KATIA ARRUDA DE SOUSA FIORILLO
ADVOGADO : PERICLESLANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA - PR018294
AGRAVADO : COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO SAO JOSE LTDA
ADVOGADO : CAMILA DA SILVA RYBU - PR041672
DECISAO

Tratarse de agravo contra decis8o que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acordéo assim ementado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INSTRUMENTOS PARTICULARES DE CONFISSAO DE
DIVIDA ORIUNDOS DE COMPRA E VENDA MERCANTIL.
AQUISICAO DE COMBUSTIVEL. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE.

VALIDADE DOS CONTRATOS E DAS GARANTIAS

PRESTADAS.
ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO EM RAZAO DA
CAPITALIZAGAO MENSAL E DOS JUROS

REMUNERATORIOS PARA TODO O PERIODO. NAO
ACOLHIMENTO.

DESCARACTERIZACAO DA MORA. LIMITACAO DOS
JUROS MORATORIOS EM 1% AO ANO. IMPOSSIBILIDADE.
1. (...). Embora a duplicata seja titulo de crédito proprio para
instrumentalizar compra e venda mercantil, nada impede os
negociantes de estabelecer as regras pertinentes ao negécio em
instrumento particular de confissdo de divida. (...). (TJPR - 152
C.Civel - AC - 1323761-3 - Regido Metropolitana de Londrina - Foro
Central de Londrina - Rel.: Jucimar Novochadlo - Unanime - J.
04.03.2015) 2. As alegacdes genéricas dos embargantes de
capitalizacdo e cobranca abusiva de juros para todo o periodo devem
ser repelidas, especialmente se nainicial dos embargos, deixaram de
apontar especificamente o periodo e quais 0s encargos supostamente
indevidos.

3. Ausente qualquer ilegalidade relativamente aos encargos de
normalidade, ndo se cogita a descaracterizagcdo da mora.
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4. Nos termos do art. 5° do Decreto n°. 22.626/33, 0S juros
moratérios ndo podem ultrapassar o percentual de 1% ao més ou 12%
ao ano.

RECURSO NAO PROVIDO

N&o foram opostos embargos de declaracao.

Nas razbes de recurso especial, adega a agravante, em suma, divergéncia
jurisprudencial e violagéo ao artigo 14 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta que o valor da divida foi majorado desproporcionalmente, com a
aplicacdo de juros abusivos pela prética de anatocismo.

Defende que a parte agravada nao poderia cobrar juros acima de 12% ao
ano, por ndo setratar de instituicéo financeira.

Afirma que a Corte local desconsiderou a prova pericial que apontava a
prética de juros abusivos, proferindo decisdo contréria as provas dos autos, sendo
imperiosaa limitagéo dos juros aplicados ao patamar de 12% ao ano.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 1.210
-1.212, e-STJ.

Assm delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

N&o assiste razéo ao agravante.

Inicidmente, verificase que o agravante ndo indicou o dispositivo de lei
sobre o qual entende haver divergéncia jurisprudencial entre distintos tribunais.

A parte recorrente limitou-se a tecer argumentacfes genéricas sem indicar
com clareza quais teriam sido os dispositivos supostamente violados pelo acorddo
recorrido. Assim, imperioso concluir pela incidéncia da Simula n. 284 do egrégio

Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
PREVIDENCIA PRIVADA. DEVOLUGAO DE
CONTRIBUICOES PAGAS A MAIOR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. LEGALIDADE DA MAJORACAO. INOVACAO
INCABIVEL. AUSENCIA DE INDICAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO.
SUMULA 284/STF.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da deciséo agravada.

2. Nos termos do art. 75 da LC 109/2001, assim como ocorria sob a
égide da legislacdo anterior (Lei 3.807/60, Decreto 72.771/73 e Lei
8.213/91), a prescricdo para reclamar o direito de revisdo das
prestacbes de beneficio previdenciario ou de devolucdo de
contribuicdo paga a maior € parcial, vale dizer, atinge apenas as
prestacbes  vencidas em periodo anterior a cinco anos do
ajuizamento da acdo. Precedentes. Sumula 83/STJ.

3. N&o se admite a adi¢éo, em sede de agravo interno, de tese néo
exposta no recurso especial, por importar em inadmissivel inovagéo.
4. Aplica-se a orientac@o contida no enunciado n. 284 da Simula do
STF quando a tese defendida no recurso especial interposto com base
nas alineas "a' e "c¢" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal ndo
vem embasada em alegacdo de violagdo a dispositivo de lei federal
dito violado ou em divergéncia jurisprudencial.

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
1109291 / RJ, Relatora: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, Julgamento, 10/04/2018, DJe 18/04/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
COM FULCRO NA ALINEA "C" DO ART. 105, Ill DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FALTA DE
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(..)

2. A jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal determina
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gue na interposicéo do recurso especial pelaainea"c" do permissivo
constitucional € preciso particularizar o dispositivo de lei federal
violado para a analise da divergéncia jurisprudencial entre os
acordéos recorrido e paradigma. A falta deste pressuposto recursal
ensegja deficiéncia na fundamentagdo e inviabiliza do conhecimento
do apelo nobre, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 284 do
STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

3. "Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a-admissao deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicagdo, nesta Instancia Especial, sem
a necesséria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi
factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o
Oonus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo
recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente
houve divergéncia jurisprudencia” (...) "A mitigacdo do mencionado
pressuposto de admissibilidade do recurso especial iria de encontro
aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois criaria para a
parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazfes, na
medida em que ndo |he seria possivel identificar de forma clara,
precisa e com a devida antecipagdo qual a tese insculpida no recurso
especial” (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado.em 18.12.2013, DJe
17.03.2014).(...)

(Agint nos EDcl no AREsp 925.438/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10.11.2016, DJe
23.11.2016).

Por outro lado, a0 afastar a alegacdo de juros abusivos, a Corte local
registrou que (e-sTJ, fls. 1.098 - 1.099):

No tocante ao alegado excesso, pugnam 0s embargantes pela
limitacdo dos juros remuneratérios para todo o periodo e expurgo da
capitalizagcdo. Raz&o néo |hes assiste.

Na sentenca foi reconhecido o excesso de execucdo nos seguintes
termos (mov. 344.1):

“Desta forma, os embargos devem ser acol hidos parcial mente,
a fim de  afastar a incidéncia de  juros
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remuneratdrios/compensatorios que incidiram sobre os valores
nominais das notas fiscais 53411 e 53879, bem como dos juros
remuneratdrios/compensatorios que incidiram sobre os cheques
850131, 850129, 850130 e 32, todos contidos no instrumento
particular de novacgé@o e assungdo de divida firmado entre as
partes em 17/08/2013. Como os juros foram cal culados em 2%
ao més (correspondentes a soma dos juros remuneratorios e
moratérios), eles devem ser reduzidos em 1% ao més
(mantendo-se apenas 0s juros moratorios). (...). Na
composicdo da divida em 17.8.2013, portanto, houve a
cobranca em -excesso de R$4.781,18 a titulo de juros
moratorios.

Ainda, devera ser excluida a quantia de R$36.045,03, pois ndo
atendeu aos parédmetros estabelecidos pelas partes, n&o
apresentando qualquer respaldo para sua cobrancga”.

Note-se que os embargantes, na peticéo inicial (mov.

1.1), reconhecem como devido no primeiro instrumento particular de
confissdo de divida (abril de 2013), o valor de R$191.439,00, ocasiao
em gue nao alegaram, tampouco demonstraram qualquer encargo
abusivo na composicdo do referido valor, obtido em decorréncia da
aquisicdo de combustivel, nos termos das notas fiscais juntadas
(mov. 1.6).

Alias, restringiram suas alegacdes a incidéncia juros excessivos e
capitalizados apds a confisséo do mencionado débito, resultando no
saldo devedor abusivo reconhecido no segundo instrumento particul ar
(R$374.059,35).

E, quanto aos juros remuneratorios aplicados na composic¢do do saldo
devedor reconhecido no segundo instrumento de confissdo de divida,
ou seja, aqueles incidentes sobre os valores relativos as notas fiscais
(n°. 53411 e n°. 53879) e aos cheques (850131, 850129, 850130 e 32),
estes foram afastados na sentenca, permanecendo apenas 0S juros
moratorios, no importe de 1% ao més, de modo que ndo ha o alegado
excesso.

Diante do expurgo dos juros remuneratérios incidentes sobre a
composi¢do do saldo devedor, permanecendo apenas 0s moratérios
limitados a taxa legal, nos termos do que restou expressamente
pactuado nos contratos, ndo ha como concluir pela existéncia de
capitalizagéo.

Assim, considerando o valor inicial nominal do débito de
R$191.439,00, como j& dito, reconhecido como devido pelos
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embargantes, acrescidos dos valores das notas ficais (R$22.491,04 e
R$22.431,71) e dos cheques (R$15.078,34, R$17.204,39,
R$18.008,28, R$17.767,05 e R$33.594,55), ja expurgados 0s juros
excessivos, no importe de R$4.781,18 além do valor de R$36.045,03
ndo especificado, resta pendente o débito no valor de R$333.233,14,
na data de 17.8.2013.

N&o bastasse, as alegacBes genéricas dos embargantes de
capitalizagcdo e cobranca abusiva de juros para todo o periodo devem
ser repelidas, especialmente se nainicial dos embargos, deixaram de
apontar especificamente o periodo e quais 0s encargos supostamente
ilegais. Convém destacar que, naquela ocasiéo, juntaram um parecer
(mov. 1.8), sem qualquer calculo apto a embasar a concluséo nele
exarada. Além disso, da analise do calculo apresentado .como devido
(mov. 1.9), verifica-se que ndo ha qualquer impugnac&o dos encargos
praticados pelo credor na composicao do saldo devedor que deu
origem aos instrumentos de confissdo de divida. Logo, ndo ha como
ser acolhido o excesso de execucdo, alegado de forma absolutamente
genérica e ndo comprovado no caso concreto.

Portanto, ausente qualquer abusividade relativamente aos

encargos de normalidade — orientacdo 2 do REsp n°. 1061530, ndo

se cogita a descaracterizacdo da mora e, consequentemente, o

expurgo dos encargos moratérios. Convém destacar gque 0sjuros

reputados indevidos na r. sentenca (excesso) foram aplicados

apenas no periodo de inadimpléncia dos embargantes (grifamos).

Conforme se verifica, apods aanaise dos fatos e provalevados aos autos, a
Corte loca concluiu que ndo foi comprovada a alegacéo de prética de juros abusivos no
caso dos autos. Assim, a revisao da conclusdo adotada na origem é medida que encontra
veto na Simula 7 do STJ, por demandar necessario reexame de fatos e provas.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



