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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA
RECLAMACAO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOSREJEITADOS.

DECISAO

Tratarse de embargos de declaracdo opostos por ANDREA CHIKAMI em
desfavor de decisdo, assmementada (fls. 208-209):

PROCESSUAL  CIVIL. RECLAMACAO. ACORDAO QUE
ENTENDEU PELA IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DE 14°
SALARIO PROPORCIONAL, POR VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
MORALIDADE, RAZOABILIDADE E AINTERESSE PUBLICO.
AUSENCIA NO STJ DE JURISPRUDENCIA CONSpLIDAE)A
ACERCA DO DIREITO MATERIAL. RECLAMACAO NAO
CONHECIDA (ART. 34, XVIlI, "A", DO RISTJ).

A embargante em suas razoes aponta a existéncia de "contradicdo”" na decisdo
embargada, hga vista que foi sm "demonstrada a divergéncia e o desrespeito das
decisdes desta Corte, acerca do direito adquirido da irretroatividade das lels, previsto no
nosso Caodigo Civil Brasileiro" (fl. 213).

Assevera que a jurisprudéncia "do TJSP também caminha pelo mesmo
entendimento do STJ sobre a inconstitucionalidade da retroatividade por lei nova em
detrimento da le antiga" (fl. 216).

Requer ao finad o acolhimento dos embargos de declaracdo para que sga
"sanada a contradicdo e regular processamento do feito” (fl. 217).

Transcorreu o prazo para impugnacao (certidao de fl. 223).

E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do que dispbe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaracdo contra qualquer decisdo judicia para esclarecer obscuridade, eiminar
contradicdo, suprir omissao de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

Anote-se que a Turma de Uniformizacdo dos Juizados Especiais do Tribunal de
Justica de S&0 Paulo ndo conheceu da reclamacdo 14 guizada, porquanto "ndo
demonstrou a parte reclamante divergéncia entre o acorddo da turma recursa e a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, em incidente de assuncéo de
competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento de recurso especia
repetitivo e em enunciados das Simulas do STJ, nos termos do art. 14 da Resolucéo
589/2012" (fls. 116-118).

Asfls. 208-209, a decisio embargada foi proferida nos seguintes termos:;

A Constituicdo da Republica previu o cabimento de reclamacéo dirigida ao
Superior Tribunal de Justica "para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdbes’ (art. 105, I, "f"), sendo
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instrumento processual de caréter especifico e de aplicacéo restrita.

Como requisito essencial para 0 processamento e julgamento da
reclamacdo, faz-se necess&rio que a parte reclamante demonstre a
divergéncia entre o acérddo recorrido e a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, devendo-se considera-se como jurisprudéncia
consolidada os precedentes julgados sob o rito dos repetitivos (art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil/1973) ou em simula deste Tribunal. Precedentes
da Primeira Secao: AgRg na Rcl 17.070/CE, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Secdo, DJe 19/6/2018; AgRg na Rcl 14.652/DF, Rel. Ministra
Assusete Magal hdes, Primeira Segdo, DJe 1°7/2015.

No caso concreto, 0 acordao recorrido limitou-se a concluir que "as leis
gue instituiram o 14° salério sdo inconstitucionais’, e que "a concessao de
tais verbas contraria frontalmente os principios da moralidade, do interesse
publico e proporcionalidade;pois atende a interesses financeiros de alguns
funcionéarios, mas néo ocasiona nenhum beneficio para o servico publico”.

E imperioso observar que nd ha no Superior Tribunal de Justica
precedente -analisando a questdo de direito material aqui posta, muito
menos consolidagdo em sumula ou julgamento submetido ao rito dos
repetitivos.

Dessa forma, o ndo conhecimento da reclamacdo é medida que se impde,
porquanto ndo se amolda a qualquer das hipoteses autorizadoras para o seu
processamento.

Ante o0 exposto, ndo conheco da reclamacéo, nos termos do art. 34, XVIII,
"a", do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Como se denota, ademandafoi julgada unicamente aos fundamentos de que "as
leis que ingtituiram o 14° salario sdo inconstitucionais’, e que "a concessdo de tais
verbas contraria frontalmente os principios da moralidade, do interesse publico e
propor cionalidade, pois atende a interesses financeiros de alguns funcionarios, mas
ndo ocasiona nenhum beneficio para o servico publico” (fls. 95-97, grife).

Nesse contexto, reafirmo conclusdes jafirmadas no sentido de que a reclamacéo
ndo merece ser conhecida, porquanto ndo se amolda a qualquer das hipoteses
autorizadoras para 0 seu processamento.

Inexistentes as hipoteses do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, os
embargos de declaracdo ndo merecem acol himento.

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



