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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.335.077 - PR (2018/0187381-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MURILO CELSO FERRI - PR007473

EMANUEL VITOR CANEDO DA SILVA - PR010088
TIAGO ANDRE GASPARIN BAUMLE - PR0O60211

AGRAVADO : INSTITUTO DE CULTURA ESPIRITA DO PARANA
AGRAVADO : SAMIR ALBINO MADEIRA

AGRAVADO . OCTAVIO MELCHIADESULY SSEA
ADVOGADOS : MARCOS BUENO GOMES - PR036969

CLAUDIA BUENO GOMES - PR032186
MARIANA CAVALCANTE BORRALHO - PR054653

EMENTA

CIVIL. PROCESSO CIVIL. "AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSTO
NA VIGENCIA DO NCPC. VIOLAGAO DOS ARTS. 11, 489
E 1022 DO NCPC. INEXISTENCIA. HONORARIOS.
RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7, DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO

DECISAQ

BANCO BRADESCO SA (BRADESCO) promoveu contra
INSTITUTO DE CULTURA ESPIRITA DO PARANA e seus avaistas SAMIR
ALBINO MADEIRA E OCTAVIO MELCHIADES ULY SSEA, ac3o de execucdo de
titulo extrgjudicia com base em contrato particular de capital de giro e notas promissorias.

O juizo de primero grau acolheu a excecdo de pré-executividade
apresentada e reconheceu a prescricdo intercorrente, julgando extinta a execugdo (e-STJ,
fls. 197/202).

Interposta apelacdo por BRADESCO, o Tribunal de origem negou-lhe
provimento, em acOrdao assm ementado:

Execucdo de titulo extrajudicial. Contrato de capital de giro -
cessdo de direitos creditorios. Feito paralisado por mais de seis
anos. Prazo prescricional quinquenal. Art. 206, § 5,i, CC.
Prescricao intercorrente. Ocorréncia. Apelacdo conhecida e ndo
provida (e-STJ, fl. 248).

Os embargos de declaracdo opostos pelo BRADESCO foram
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parciad mente acolhidos para esclarecer 0 acérdao, declarando-se incidir a verba honoréria
arbitrada em favor do embargado sobre o valor corrigido atribuido ainicial e ndo sobre o
posterior demonstrativo apresentado pelo embargante no curso da execucéo (e-STJ, fls.
285/290).

Inconformado, BRADESCO interpds recurso especia com base no art.
105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts. 11,
85, § 10, 489 e 1.022 do NCPC e 22, § 2° da L& n° 8.906/94, adegando, em sintese (1)
negativa de prestacdo jurisdicional por omisséo e auséncia de fundamentagdo do aresto
recorrido; e, (2) que os honorérios advocaticios foram arbitrados em valor eevadissmo,
devendo sofrer reducéo.

Suscitou dissidio jurisprudencial.

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribuna de origem
inadmitiu 0 apelo nobre. Dessa decisdo, foi interposto 0 presente agravo em recurso
especidl.

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 389/406).

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Violagéo dos arts. 11, 489 e 1.022 do NCPC

BRADESCO dfirmou a existéncia de negativa de prestagdo

jurisdiciona e fata de fundamentacdo, pois 0 acorddo ndo teria se manifestado sobre
pontos indispensaveis para o desate da controversia.

Entretanto, observa-se que houve manifestacéo suficiente no acordao
recorrido acerca das questdes postas, sobretudo quanto a ocorréncia da prescricéo
intercorrente.

Os embargos declaratérios foram parcidmente acolhidos para
esclarecer aincidéncia da verba honoréria.

Assm, a matéria posta em debate foi devidamente enfrentada pela
Corte local, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
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contrario a pretensdo do réu, ndo havendo que se faar em violagdo dos arts. 11, 489 e
1.022 do NCPC.

(2) Honorérios Advocaticios - Quantum

No que se refere & modificagdo do arbitramento sucumbencial, este
Tribunal Superior consolidou o entendimento de que, via de regra, € inviavel, em sede
recurso especial, porquanto referida discussdo encontra-se no contexto fatico-probatério
dos autos, inviabilizando, em principio, a adteracdo do vaor arbitrado nas insténcias
ordinarias, ressalvando-se as hipéteses de valor excessivo ou irrisorio.

A propdsito, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SOLIDARIEDADE PASSIVA.
REANALISE DE CLAUSULAS E PROVA. SUMULAS5 E 7 DO
STJ. .~ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3°, DO CPC/1973.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Revela-se inviavel alterar o entendimento da Corte estadual
que, analisando o conjunto fatico-probatério dos autos e as
clausulas do contrato, concluiu pela solidariedade entre as
empresas, tendo em vista o 6bice das Simulas n. 5e 7 do STJ. 2.
Invidvel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a
questdo foi decidida com base nas peculiaridades faticas dos
casos, a justificar a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. A revisdo do valor fixado para os honorarios advocaticios
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, somente sendo possivel
superar esse impedimento quando se tratar de valor irrisério ou
exorbitante, 0 que ndo é o caso.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1121655/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 9/11/2017, DJe
17/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada violacédo do
artigo 1022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico - probatério
dos autos, fixou como termo final para o pagamento dos lucros



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

cessantes data diversa da que foi estabelecida pela sentenca.
Assim, alterar o entendimento do ac6rdao recorrido demandaria,
necessariamente, reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em
sede de recurso especial, em razao do 6ébice da Simula 7 do STJ.
3. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa
para a fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC) revela-se, em principio, inviavel no ambito do recurso
especial, em virtude da vedacéo erigida pela Simula n.7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no Agint no AREsp 1071719/SE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. em 24/10/2017, DJe
6/11/2017)

No caso dos autos, o valor arbitrado pelo Juiz singular e mantido pela
Corte Estadua n&o se mostra exorbitante, nd0 merecendo, portanto, intervencdo desta
Corte.

Nessas condic¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 4% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de BRADESCO, nostermos do art. 85, § 11 do NCPC.

Advirtarse que eventual recurso-interposto contra esta decisdo estara
syjeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4°e1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



