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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.409.757 - SP (2018/0322173-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JULIANA LEME SOUZA GONCALVES E OUTRO(S) - SP253327
AGRAVADO . UBIRAJARA PELEGRINI PAES

AGRAVADO : WALNEID DE LIMA

AGRAVADO : SAMUEL FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO : VALTERSO LIVRAMENTO GALVAO

AGRAVADO . MILTON GERMANO DOS SANTOS

AGRAVADO : OSWALDO GALAN

AGRAVADO : SANDOVAL JARDELINO DOS SANTOS

AGRAVADO : WALDEMAR BOMFIM

AGRAVADO : NEILTON DE ARAUJO MARQUES

AGRAVADO : SERGIO ANTONIO PAGLIOTTO

ADVOGADOS : MAURO FERREIRA DE MELO E OUTRO(S) - SP242123

HELIO FERREIRA DE MELO - SP284168
MAURO FERREIRA DE MELO JUNIOR - SP363014
MAIARA ARROYO DE MELO

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO e SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, em
10/04/2018, contra decisao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paul o, que inadmitiu
0 Recurso Especial, manegjado em face de acorddo assim ementado:

"APELACAO AGCAO DE COBRANCA SERVIDORES
ESTADUAIS MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
ASSOCIACAO DOS SUBTENENTES E SARGENTOS DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO -
QUINQUENIOS E SEXTA PARTE SOBRE VENCIMENTOS
INTEGRAIS Julgamento do Recurso Extraordinario n° 573.232
(Tema n° 82) - Caso em tela que ndo trata do mesmo objeto decidido
no mencionado Recurso Extraordinario, pois cuida de mandado de
seguranga coletivo, cuja legitimidade advém do art. 5°, inciso LXX,
alinea b, da CF - Extensdo dos efeitos da decisdo aos que se
associaram apos a impetragdo do 'writ' Possibilidade - Associagéo
gue possui legitimidade extraordinaria, na qualidade de substituto
processual - Defesa de interesses de grupo, categoria ou classe
Irrelevancia do momento de associacdo - Desnecessidade de
autorizagdo especial expressa de cada associado Inteligéncia dos art.
50 inc. LXX, alinea 'b', da CF/1988 e arts. 21 e 22 da Lei n°
12.016/2009 - Direito de receber as diferencas dos adicionais por
tempo de servico (quinquénio e sexta-parte) sobre 0s vencimentos
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integrais dos servidores (periodo quinquenal anterior & impetragdo do
mandado de seguranca coletivo). Recurso dos autores provido.
Recurso das rés e reexame necessario nao providos" (fl. 555e).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
565/571/422€), 0s quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Acéo de cobranca Mandado
coletivo impetrado por associacdo de classe - Inexisténcia de
omissdo e contradicdo Inviabilidade de reapreciacdo da matéria
julgada - Desnecessidade de reportar-se a todos os argumentos
trazidos pelas partes, bem como aos dispositivos constitucionais e/ou
legais invocados - Observancia dos limites do artigo 535 do CPC,
mesmo-para fins de preguestionamento - Embargos ndo acolhidos’
(fl. 573e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 111, a, da
Congtituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violagdo aos arts. 2°-A da Le
9.494/97, 1°, 2° e 9° do Decreto 20.910/32, 14, § 4° daLe 12.016/09, 202, |, 397 e 405
do Cadigo Civil e 240 do CPC/2015, sustentando o seguinte:

"Il - DAS RAZOES DE REFORMA DO V. ACORDAO
[11.1) AFRONTA A LEGISLACAO FEDERAL: DA
PRESCRICAO DA AGCAO

Contrariamente ao que ficou decidido pelo Tribunal 'a quo', deve ser
reconhecida a ocorréncia da prescricdo que antecede a presente
acao, em observancia aos artigos 1° e 3° do Decreto n° 20.910/32.

De fato, assim estabelece o artigo 1° do Decreto Federal n°
20.910/32:

(...)

A vista disso, a Recorrente requer seja reconhecida a
PRESCRICAO do direito dos autores, com relacdo as parcelas
devidas anteriormente ao quingquénio que antecede a propositura
desta acdo, extinguindo-se 0 processo, nesta parte, com base no
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Outrossim, cumpre salientar que o mandado de seguranca impetrado
anteriormente pela Associagdo NAO tem o condo de interromper o
lapso prescricional desta ac&o.

Isto porque, a evidéncia, na aludida agdo mandamental o provimento
jurisdicional postulado diverge totalmente do pedido deduzido nesta
acdo ordindria. Na primeira, busca-se impugnar ATO DE
AUTORIDADE, sendo que nesta acdo a pretensdo deduzida
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cingeese a0 RECEBIMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS
RELATIVAS A DIFERENCAS SALARIAIS ANTERIORES, QUE
NAO ESTAVAM SENDO COBRADAS NA IMPETRAQ/:\O.
Note-se que na aludida acdo mandamental o provimento jurisdicional
postulado diverge totalmente do pedido deduzido nesta ag&o
ordinaria. Na primeira, busca-se impugnar ato de autoridade, sendo
gue nesta acdo a pretensdo deduzida cinge-se ao recebimento das
parcelas vencidas relativas ao recdlculo de quinquénios e sexta-
parte.
E, de outra feita, 0 mandado de seguranca esta sujeito ao prazo
decadencial de 120 dias, ao passo que a presente agdo tem, como
visto, 0 prazo prescricional de 5 anos para sua propositura.
Assim, afigura-se totalmente incorreto equiparar 0s provimentos
jurisdicionais solicitados nas duas acdes, bem como 0s seus
respectivos _prazos, para concluir que a propositura do mandado de
seguranca coletivo teria interrompido 0 prazo prescricional desta
acao ordinaria.
Os' autores ndo ajuizaram acdo de cobranca de seus alegados
créditos oportunamente. Ndo podem agora valerem-se de medida
judicial proposta por terceiros para interromper o lustro prescricional
de seus supostos direitos.
Por outro lado, com efeito, a falta de exigéncia de filiacdo a época
da propositura de demanda por associagdo, com a dispensa da
respectiva lista dos associados substituidos no polo ativo, implicaem
“corrida associativa'.
Esse entendimento acaba alterando o prazo prescricional de seus
direitos e ampliando o conflito que deveria ter se pacificado
socialmente com a prescricdo, indo de encontro aos objetivos do
sistema col etivo.
Na medida em que se desconsidere o quadro associativo da época da
propositura, o substituto passa a delimitar ao seu bel prazer os limites
subjetivos da demanda e da coisa julgada, em evidente ofensa ao
principio do juiz natural.
O caso em apreco ndo versa direitos difusos, mas sim direitos
patrimoniais divisiveis e individualizados, em que os beneficiérios
sd0 identificaveis, de modo que ndo podem se beneficiar da acéo
mencionada se ndo eram, naguela época, associados e comprovem a
autorizacdo para a demanda proposta por associagéo.
Oportuno destacar, em arremate, que as regras albergadas no art.
240 do CPC e art. 202, | e V, do novo Cadigo Civil, dizem respeito a
interrupcdo da prescricdo pela propositura de agdo visando O
MESMO PROVIMENTO JURISDICIONAL.
Final e subsidiariamente, caso seja reconhecido que a impetracdo do
MS coletivo interrompeu a prescricéo relativa a pretensao individual
(o que admitimos somente em virtude do principio da eventualidade),
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esta interrupgdo faz com que o prazo volte a correr pela metade a

partir do trénsito em julgado da demanda coletiva, nostermos do art.
9° do Dec. 20910/32:

(...)

Desse modo, considerando que a coisa julgada do MS Coletivo em
guestdo formou-se em maio de 2015, como consta do acordéo
recorrido, grande parte do valor pretendido pelos autores foi
consumido pela prescrigao.

[11.2) CONTRARIEDADE E NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ARTIGO 2°-A DA LEI N°9.494/97

O art. 2°-A, parégrafo Unico, da Lei Federal n° 9.494/97, determina:
(...)

A Lei n° 9.949/97, como vimos, faz duas exigéncias fundamentadas
ao Autor da acdo de carater coletivo para sua propositura, ndo
cumpridas no caso dos autos:

a) juntada aos autos da ata assemblear que autorizou a
propositura da acdo, isso porque como admite o proprio Autor
na exordial, se é caso de substituicdo processual, a coisa
julgada aqui formada, atingird os seus afiliados, seja na
hipétese de procedéncia, como improcedéncia; dai a
necessidade de manifestacdo expressa em assembléia por
parte dos substituidos para ver o direito posto em juizo; e b)
relacdo nominal dos afiliados existentes a época da propositura
da ag&o, pois sera somente esses, ha condi¢cdo de substituidos,
gue irdo ser ‘beneficiados ou prejudicados pela formacdo da
coisa julgada.

No caso dos autos, a Parte Autora ndo juntou A AUTORIZACAO
ASSEMBLEAR ESPECIFICA PARA ESTA IMPETRACAO, bem
como o rol na qual consta como filiada & época da impetracéo, o que
tem por consequéncia a sua ilegitimidade ativa, além da inépcia da
inicial por inobservancia de requisito para esta demanda nos termos
do art. 22-A, paragrafo Unico da Lei Federal n® 9.494/97.

Em julgamento recente, do dia 14 de maio de 2014, nos autos do
Recurso Extraordindrio sob n° 573.232, do qual foi reconhecida
repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal, reafirmou seu
entendimento de que ndo basta permissdo estatutaria genérica, sendo
imprescindivel autorizagdo por ato individua ou em assembleia
geral. Tal entendimento é o que se extrai da leitura do art. 5°, XXI,
daCF e alistadestes juntadaainicial.
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Por isso, nos termos da legislacdo federal vigente, a autorizacgdo,
antes da impetragdo, era necessaria e nao é vicio convalidavel
posteriormente, até porgue o mandado de seguranca € rito
procedimento que ndo admite producdo de provas a posteriori,
devendo 0 mesmo entendimento ser estendido para a execucao
individual provisoria.
A imposicdo da juntada da relagdo nominal dos filiados existentes a
época da propositura da acdo, com a peticdo inicial, constante do
art.2°-A, paragrafo Unico, da Lei Federal 9494/97, indica os limites
subjetivos da relacao juridica processual, assim como futuros efeitos
da coisa julgada que sera formada.
Ora, a pretensdo de incluir novos beneficiados novos demandantes -
viola frontalmente a sistematica de estabilizacdo subjetiva do
processo desenhada pela lei, na medida em que amplia o pdlo ativo
darelacao processual.
Assim, ndo se mostra juridicamente possivel pleitear direitos de
futuros associados, mas somente daqueles que ja se encontram
sindicalizados, no momento da propositura da acdo, sob pena de
violagdo ao referido art. 2°-A, parédgrafo Unico, da Lei Federal
9494/97, raz&o pela qual a decisdo impugnada deve ser reformada.

[11.3) DA AFRONTA AO ART. 240 DO CPC.

O v. Acordao, com base no art. 240, do CPC, decidiu que osjuros de
mora da acdo de cobranca tem como termo inicial a data da
notificacdo no mandado de seguranca.

Com efeito, estabelece o-Artigo 397 paragrafo Unico do CC/2002:

(...)

No mesmo sentido 0 artigo 405 do Cédigo Civil de 2002 que dispbe
gue “contam-se 0s juros de mora desde a citagdo inicial”.
E prossegue o artigo 240, do Cédigo de Processo Civil:

(...)

Nesse contexto, com a devida vénia, os juros somente séo devidos a
partir da citacdo, isto €, o termo inicial do juros de mora é a datada
citacdo da acéo de cobranga, uma vez que esta visa o recebimento de
parcelas anteriores reconhecidas em sentenca proferida em Mandado
de Seguranca, que apenas tem o objetivo de afastar ato/omisséo de
Autoridade, sem qualquer citacdo da Fazenda Estadual.
Ressaltando-se ainda, que o periodo anterior a impetracdo no
mandado de seguranca, ndo sdo objeto da lide, assim ndo se pode
projetar os efeitos do da mora sobre referidos valores.

Deveras, a autoridade impetrada é notificada para apresentar
Informacdes. A sentenca em Mandado de Seguranca visa afastar ato
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ou omissdo da Autoridade impetrada, ndo tendo natureza de acéo
condenatéria. O pagamento das verbas correspondentes ao periodo
da impetragdo e/ ou anterior do Mandado de Seguranca €, no
entender da parte adversa, decorrente do desdobramento da decisdo
judicial, assim, a constituicdo em mora da Fazenda Estadual (ndo da
autoridade impetrada) somente ocorre por ocasido da citagdo na acao
de cobranca.
Ressalta-se, novamente, que a notificagdo da Autoridade Impetrada
no Mandado de Seguran¢a ndo tem o conddo de constituir em mora a
Fazenda Estadual, pois, paratal fim, com ela ndo se confunde.
Assim, a necessidade de reforma do v. Acérdao no capitulo" (FLS.
599/607€).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazdes afls. 611/628e.

Inadmitido o Recurso Especia (fls. 652/653e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 656/661€).

Contraminuta a fls. 681/687e.

A irresignagido n&o merece prosperar.

Na origem, trata-se de A¢ao de cobranca gjuizada pela parte orarecorrida,
objetivando o pagamento dos "Adicionais de Tempo de Servico e Sexta-Parte, sobre os
vencimentos integrais, do periodo quinquena anterior a Impetracdo do Mandado de
Seguranca, que foi em 10/07/2012, com incidéncia de corre¢géo monetaria e juros até a
data do efetivo pagamento™ (fl. 12e).

Julgada parcialmente procedente a demanda, recorreram ambas as partes,
tendo sido reformada a sentenca, pelo Tribunal local, para dar provimento ao recurso dos
autores, e negar provimento ao recurso das rés e ao reexame Necessario.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especial.

No tocante a suposta ofensa a0 2°-A da Le 9.494/97, a questéo foi
decidida com base nos seguintes fundamentos:

"Cumpre salientar que os limites subjetivos da coisa julgada material
formada na acdo mandamental coletiva ndo restringem a eficacia do
julgado somente agueles servidores que eram associados da entao
impetrante no momento da impetracao.

A inclusdo de beneficiarios, sem autorizagdo expressa, mostra-se
cabivel ante a legitimidade extraordinéria de associacdo legalmente
constituida para impetrar mandado de seguranga coletivo em
substitui¢do dos associados conforme o disposto no art. 5°, LXX, 'b,
da CF/1988.

Isto porque, diversamente do que ocorre com as acdes coletivas
gjuizadas com fulcro no inciso XXI, do artigo 5° da Constituicdo
Federal, nas quais 0 ente associativo age como representante dos
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associados gque assim a autorizaram em carater especifico, tem-se
gue em se tratando de mandado de seguranga coletivo impetrado com
base no inciso LXX, alinea “b", do mesmo artigo 5°, ha verdadeira
substituicdio processual, postulando a associacdo em nome proprio,
na condicdo de substituta, direito aheio, pertencente ao grupo
substituido.
O E. Supremo Tribuna de Justica firmou o entendimento, por meio
da simulan® 629, de que:
‘A impetracdo de mandado de seguranca coletivo por entidade de
classe em favor dos associados independe da autorizagdo destes.'.
Portanto, sequer ha necessidade de autorizag@o especifica por parte
de cada associado, entendimento este sufragado no Supremo Tribunal
Federal:

(...)

Reputo igualmente inexistir limitagdo temporal para que o0s
interessados se beneficiem dos efeitos advindos da concesséo da
seguranca, devendo esta favorecer inclusive aqueles servidores
inativos que se afiliaram & associag&o posteriormente.

Nesta esteira, inclusive, vem decidindo o Superior Tribunal de
Justica:

(--r)

Nesse contexto, forcoso concluir que o decisum que concede a
ordem pleiteada no mandado de seguranca coletivo possui eficécia
subjetiva ampla, ultra parte, de forma que alcanga ndo apenas 0s
associados anteriores a-impetragdo do-writ, como também todos
aqueles que se associarem posteriormente” (fls. 557/559¢)

Nesse contexto, observa-se que 0 posicionamento adotado pela Corte de
origem se alinha a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, firmada no sentido de que "os
efeitos da decisdo proferida em mandado de seguranca coletivo beneficia todos
o0s associados, ou parte deles cuja situacdo juridica sga idéntica aquelatratada
no decisum, sendo irrelevante se a filiacdo ocorreu apés a impetracdo do writ"
(STJ, Agint no Agint no AREsp 1.187.832/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2018).

Nesse norte:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE
TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. LEGITIMIDADE. SUMULA 83DO STJ.

1. Conforme o Supremo Tribunal Federal, a lista dos filiados e a
autorizagcdo expressa deles somente s30 necessarias para
gjuizamento de acdo ordinaria quando a associacdo atua como



%)%(;ZDA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019
representante dos filiados (art. 5°, XXI, da CF). (RE n. 573.232/SC,
em repercussdo geral, e Simula 629 do STF).
2. No julgamento do REsp n. 1.243.887/PR, representativo de
controvérsia, a Corte Especial do STJ reconheceu que a execucao
individual de sentenca genérica proferida em acéo civil coletiva pode
ser gjuizada no foro no qual haja sido proferida a sentenca coletiva
ou no do domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e a eficacia
do aludido julgado ndo estdo circunscritos a lindes geograficos, mas
aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido.
3. Hipdtese em que o fato de algum exequente nao constar das
relacdes de filiados apresentadas pela Fenacef ou de n&o ser
aposentado ou pensionista na data da impetracdo do mandado de
seguranca coletivo ou de sua sentenca ndo é O&bice para a
propositura de execucao individual do titulo executivo.
4. Aplicacéo da Simula 83 do ST J.
5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 993.662/DF,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO "NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA DA
ASSOCIACAO PARA EXECUCAQO INDEPENDENTE DA
AUTORIZACAO EXPRESSA DOS ASSOCIADOS E A LISTA
DESTES JUNTADA A INICIAL QUANDO NA CONDICAO DE
SUBSTITUTA PROCESSUAL. VALIDADE DA SUMULA 629
DO STF. A ORIENTACAO RESULTANTE DO JULGAMENTO
DO RE 573.232/SC, SUBMETIDO A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL, ABRANGEU APENAS AS ACOES
COLETIVAS ORDINARIAS E AS EXECUCOES ORIUNDAS
DELAS, PARA AS QUAIS A EXIGENCIA DE AUTORIZACAO
EXPRESSA DOS ASSOCIADOS DECORRE DO ART. 5o0., XXI
DA CF E NAO AS DECORRENTES DAS ACOES
MANDAMENTAIS COLETIVAS, PAUTADAS NO ART. 5o,
LXX, B DA CARTA MAGNA. AGRAVO INTERNO DA UNIAO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A impetracdo de Mandado de Seguranca coletivo por entidade
associativa nao exige a obrigatoriedade de apresentacéo da lista
dos filiados nem da autorizacdo expressa deles;, vez que tais
exigéncias sdo aplicaveis somente as acgdes submetidas ao rito
ordinario, ante a expressa previsdo contida no art. 20.-A da Lei
9.494/1997.

2. Assim, configurada hipétese de substituicdo processual, os
efeitos da decisdo proferida, em sede de Mandado de Seguranca



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019
Coletivo, beneficia todos os associados, sendo irrelevante a data
de associacdo ou a lista nominal.
3. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento" (STJ, Agint
no REsp 1.447.834/CE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2019).

No que tange a prescricdo, melhor sorte ndo socorre a parte recorrente, eis
gue o acorddo recorrido, ao afirmar que "aimpetracdo do mandado de seguranca coletivo
interrompeu a prescricdo das parcelas vencidas no lustro que antecedeu aquela acéo,
voltando a fluir o prazo prescricional a partir do transito em julgado da decisdo que
concedeu a ordem” (fl. 560€), estA em harmonia com o entendimento pacifico nesta
Corte, no sentido de gque a impetracdo do Mandado de Seguranca interrompe a
fluéncia do prazo prescricional, sendo que somente ap6s o0 seu transito em julgado é
gue voltard a fluir o prazo prescricional para cobranca das parcelas referentes ao
quinquénio que antecedeu a propositura do mandamus (c.f. STJ, AgRg no AREsp
122.727/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/09/2012).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECEBIMENTO DE  PARCELAS
PRETERITAS AO AJUIZAMENTO DO MANDAMUS. ACAO
DE COBRANGA. TERMO A QUO DA PRESCRICAO
QUINQUENAL. INTERRUPGCAO DO PRAZO. DEVIDAS
PARCELAS ANTERIORES AOS CINCO: ANOS DO
AJUIZAMENTO DO WRIT. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, 'A impetracdo do
Mandado de Seguranca interrompe a fluéncia do prazo
prescricional de modo que tdo somente apOs o0 transito em
julgado da decisdo nele proferida é que voltara a fluir a
prescricdo da Acdo Ordinaria para cobranca das parcelas
referentes ao quinquénio que antecedeu a propositura do writ'.
2. A pretensdo do agravante ndo encontra guarida na jurisprudéncia
desta Corte, ndo havendo falar em prescri¢do das parcelas referentes
ao periodo existente entre o transito em julgado do writ e a
propositura da acdo de cobrangca. Agravo regimental improvido”
(STJ, AgRg no REsp 1.365.316/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. PRESCRICAO.
AJUIZAMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA.
INTERRUPCAO. CONTAGEM DO PRAZO REMANESCENTE
PELA METADE APOS O TRANSITO EM JULGADO DO
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MANDAMUS. PRESCRIQAO DAS PARCELAS ANTERIORES
AO QUINQUENIO DO AJUIZAMENTO DO WRIT.
1. A impetracdo de mandado de seguranca interrompe a fluéncia
do prazo prescricional, de modo que tdo somente apdés o transito
em julgado da decisdo nele proferida é que voltara a fluir, pela
metade, 0 prazo prescricional para o ajuizamento de acéo
ordinaria de cobranca das parcelas r efer entes ao quinquénio que
antecedeu a propositura do writ.
2. Transitado em jugado o writ em 12/11/2004 e ajuizada a acéo
ordinaria de cobranca apenas em 5/10/2007, quando ja transcorrido a
metade do prazo prescricional, estdo prescritas as parcelas anteriores
ao quinguénio do ajuizamento do mandamus.
3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.332.074/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/09/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
AJUIZAMENTO DE MANDADO SE SEGURANCA.
INTERRUPQAO DA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL PARA PROPOSITURA DA AQ/:\O DE
COBRANCA DE PARCELAS REMUNERATORIAS
PRETERITAS. FLUENCIA APOS O TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAO. PRESCRICAO CONFIGURADA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.-2. O Tribunal de
origem-consignou-que "é-inconteste que o transito em julgado da
decisdo do mandado de seguranca se deu em 05/04/2000 e a presente
acdo de cobranca foi proposta em 30/06/2005 (por se tratar de
desmembramento do processo n. 2005.34.00.019934-2), quando ja
decorrido mais de cinco anos do julgamento daquele mandamus" (fl.
844, e-STJ).

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que
a impetracdo do Mandado de Seguranca interrompe a fluéncia do
prazo prescricional de modo que tdo somente apds O transito em
julgado da decisdo nele proferida é que voltara a fluir a prescricdo da
Acdo Ordinéria para cobranga das parcelas referentes ao quinquénio
gue antecedeu a propositura do writ. Transcorridos mais de cinco
anos entre o transito em julgado do mandado de seguranca e o
ajuizamento da acéo, estaria configurada a prescricao.

4. A impetracédo do Mandado de Seguranca interrompe a fluéncia
do prazo prescricional de modo que tdo somente apdés o transito
em julgado da decisdo nele proferida é que voltara a fluir a
prescricdo da Acdo Ordinaria para cobranca das parcelas
referentes ao quinquénio que antecedeu a propositura do writ.
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Precedentes do STJ: (AgRg no REsp 1.332.074/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 27/8/2013,
DJe 4/9/2013.); AgRg no REsp 1.504.829/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 5/4/2016, DJe
13/4/2016.
5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 1.735.225/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018).

Por derradeiro, também ndo comporta provimento a alegacdo de gue "os
juros somente sdo devidos a partir da citacdo, isto €, o termo inicial do jurosde moraéa
data da citacéo da acéo de cobranca, uma vez gque esta visa o0 recebimento de parcelas
anteriores reconhecidas em sentenca proferida em Mandado de Seguranca, que apenas
tem o objetivo de afastar ato/omisséo de Autoridade, sem qualquer citagdo da Fazenda
Estadud” (fl. 606€).

Assim se pronunciou o Tribunal local acerca do topico:

"O termo inicial dos juros de mora da agéo de cobranca, lastreada no
direito reconhecido na via mandamental, deve ser fixado na data da
notificacdo da autoridade coatora no writ, pois € 0 momento em que,
nos termos do art. 240 do Novo Diploma Processual, ocorre a
interrupcdo do prazo prescricional e a constituicdo em mora do
devedor" (fls. 562/563¢)..

Com efeito, estd consolidado no @mbito desta Corte 0 entendimento
segundo o qua "o termo inicial dos juros de mora da agéo de cobranca, lastreada
no direito reconhecido na via mandamental, deve ser fixado na data da notificagéo
da autoridade coatora no 'writ', pois € 0 momento em que, nos termos do art. 219
do Diploma Processual, ocorre a interrupcdo do prazo prescricional e a
congtituicio em mora do devedor” (STJ, REsp 1.151.873/MS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 23/03/2012).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO DIREITO RECONHECIDO NA VIA
MANDAMENTAL. ACAO DE COBRANCA DAS PARCELAS
ANTERIORES A IMPETRACAO. PRESCRICAO.
AJUIZAMENTO DO WRIT. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL DOSJUROSDE
MORA. NOTIFICACAO DA AUTORIDADE COATORA
QUANDO DA IMPETRACAO DO MANDAMUS.

(...)

2. Por fim, acerca do momento da citacdo valida, sem razdo ao
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recorrente, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica
declarou o termo inicial dosjuros de mora, consequentes de acao
de cobranca dos valores pretéritos ao mandado de seguranca, € o
momento em que a autoridade coatora é notificada no writ.
Ademais, asseverou que a impetracdo do mandamus interrompe a
fluéncia do prazo prescricional no tocante a acdo ordinédria de
cobranca.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.711.432/DF,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/08/2018).

Ainda, monocraticamente: STJ, AREsp 1.197.341/SP, rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/11/2017; STJ, AREsp 1.197.341/SP,
rel. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/11/2017; STJ, REsp
1.683.160/SP, rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 10/10/2017; STJ, REsp
1.692.517/SP, rd. Ministro OG FERNANDES, DJe de 22/09/2017; STJ, REsp
1.684.247/SP, rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 28/08/2017;
STJ, REsp 1.681.279/SP, rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
03/08/2017; STJ, AREsp 1.010.131/DF, rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe
de 20/06/2017; STJ, REsp 1.235.178/RJ, rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de
01/07/20186.

Ante o0 exposto, com fulero no art. 253, parégrafo unico, 1, b, do RISTJ,
conheco do Agravo paranegar provimento ao Recurso Especial.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigtrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 serda possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor a ser arbitrado pelo magistrado, na liquidagdo do
julgado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados os limites estabelecidos
nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



