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RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.090.192 -
AM (2017/0091934-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : DIRECIONAL ENGENHARIA S/A

ADVOGADOS : KEYTH YARA PONTESPINA - AM003467
CARLOSMURILO LAREDO SOUZA - AMO007356
ESCRITORIO ANDRADE GC ADVOGADOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARCIO CALDEIRA ANDRADE

RECORRIDO : ALCIRLENE ROQUE ANDRADE

ADVOGADOS : WANISEDE OLIVEIRA BASTOS - AM001166
ASSURBANIPAL DE FREITASBRAGA - AM008883

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO: ART. 93, INCISO IX;
DA CONSTITUIGAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordinério, interposto por DIRECIONAL
ENGENHARIA S/A, com fundamento no art. 102, inciso I11, dinea"a", da Congtituicéo
Federal, contra acordao da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, assm
ementado (fl. 742).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. RESILICAO
CONTRATUAL. DANO MORAL. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOSE PROVAS. SUMULA 7DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A revisdo do acdrdao recorrido e a andlise da pretensdo
recursal, por qualquer das alineas do permissivo constitucional,
demandariam a alteracdo das premissas féatico-probatorias estabel ecidas
pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que € vedado em
sede de recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.

2. A alteracdo da indenizacdo por dano moral apenas é possivel
quando o quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisorio
ou exorbitante. Nao estando configurada uma dessas hip6teses, néo cabe
examinar a justica do valor fixado na indenizagdo, uma vez que tal
andlise demanda incursdo a seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a
incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno n&o provido."

Na sequéncia foram regeitados os embargos de declaracéo opostos (fls.
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Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 773/803), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questéo tratada e que houve ofensa ao
artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, alegando, para tanto, que pretendia a
adequacdo do valor fixado a titulo de dano moral; contudo, "os Ministros Julgadores ao
analisarem os termos do Agravo em Recurso Especial. Agravo Interno e Embargos
Declaratorios interpostos deixaram de analisar as razbes recursais corretamente
expostas, para, genericamente, ao fim, negar conhecimento ao Agravo em Recurso
Especial, pdo que, via de consegiiéncia, negou admissibilidade ao Recurso Especial:
negar provimento ao Agravo Interno e rgeitar os Embargos de Declaracéo, o que se
demonstra como evidente negativa de prestacdo jurisdicional” (fl. 784).

Embora devidamente intimados, os recorridos ndo apresentaram
contrarrazdes ao recurso (certidéo de fl. 809).

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federal exige que o acdrdao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, @ exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em recurso
extraordinério (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacéo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5% e aoincisoIX do art. 93 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige
gque 0 acoérddo ou decisdo segjam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0. exame pormenorizado de cada
uma das alegacBes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos
relacionados & repercussdo geral." (Al 791292 QO-RG, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC
13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n.
203, 2011, p. 113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretorio, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento a0 agravo interno no agravo em recurso especia, hipotese distinta da
auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constituciona
da obrigatoriedade da motivacéo das decisdesjudiciais.

A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto:

"[...] Por fim, assevero que a alteracdo da indenizagéo por dano
moral apenas € possivel quando o quantum arbitrado nas instancias
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originarias se revelar irrisério ou exorbitante. Nao estando configurada
uma dessas hipéteses, ndo cabe examinar a justica do valor fixado na
indenizagdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo & seara
fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ." (fl.
739)

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, 0 aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&io ao interesse da
parte.

Saliente-se, por fim, que o exame da referida questdo constituciona nesta
fase processua limitase a andlise acerca da existéncia de motivagdo suficiente para
embasar 0 acérddo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos 0s
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, |, ainea "a’, segunda
parte, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao r ecur so extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de marco de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



