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DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto por ORLANDO DA SILVA
ORUE, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 22 Camara de Direito puiblico e
Coletivo do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso no julgamento de apelacéo,
assim ementado (fls.253/254e):

APELACAO/REMESSA NECESSARIA - PRETENSAO A
DECLARACAO DE ESTABILIDADE EXTRAORDINARIA
PREVISTA NO ARTIGO 19 DO ATO DAS DISPOS C}OES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS (ADCT) E
REINTEGRACAO ~NO CARGO - ACAO MERAMENTE
DECLARATORIA- NAO 'CONFIGURAGAO - PRAZO DE
PRESCRICAO - APLICACAO - CONTRATO DE TRABALHO
RESCINDIDO EM 30 DE JUNHO DE 199 - INICIAL
DISTRIBUIDA EM 2 DE SETEMBRO DE 2011 - PRAZO DE
CINCO (5) ANOS PREVISTO NO ARTIGO 1° DO DECRETO N°
20.910, DE 6 DE JANEIRO DE 1932 - INOBSERVANCIA - PERDA
DO DIREITO DE ACAO - CONSTATACAO.ESTABILIDADE
EXTRAORDINARIA PREVISTA NO ARTIGO 19 DO ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS (ADCT) -
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (CODEMAT) - SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA —
SUJEICAO AO REGIME JURIDICO PROPRIO DAS EMPRESAS
PRIVADAS, INCLUSIVE QUANTO AS OBRIGACOES
TRABALHISTAS E TRIBUTARIAS, POR FORCA DA PROPRIA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ATE A ENTRADA EM VIGOR DA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 19, DE 4 DE JUNHO DE 1998 — NAO INCIDENCIA.

Pretensdo a reintegracdo no servico publico, com fundamento em
alegada estabilidade extraordinaria prevista no artigo 19 do Ato das
Disposicfes Constitucionais Transitorias (ADCT), ndo é meramente



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

declaratéria, a afastar a incidéncia do artigo 1° do Decreto n°20.910, de

6 dejaneiro de 1932.

A edstabilidade extraordinaria prevista no artigo 19 do Ato das

Disposi¢des Congtitucionais Transitorias (ADCT) — ndo é aplicavel na

hipétese de o contrato de trabalho ter sido celebrado com a Companhia

de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso (CODEMAT)- por se
tratar de Sociedade de Economia Mista que sujeita ao regime juridico
proprio das empresas privadas, inclusve quanto as obrigacOes
trabalhistas e tributarias, por forca da prépria Congtituicdo da Republica

Federativa do Brasi| até a entrada em vigor da Emenda Constitucional n°

19, de 4 de junho de 1998.

Sentenca retificada. Recurso de apelacgéo prejudicado.

Opostos embargos de declaracao, foram rgjeitados (fls. 301/313e).

Com amparo no art. 105, 111, a ec, da Constituicao da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos arts. 1.022, parégrafo Unico, e 489 § 1°,
VI do CPC, adegando-se, em sintese, a existéncia de omissdo no acordéo recorrido,
porquanto “ao decidir a lide, o Tribunal de origem deixou de seguir precedente deste
Superior Tribuna de Justica, sem demonstrar a distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento” (fl. 323e).

Com contrarrazdes (fls. 366/379e), o recurso foi admitido (fls. 382/385e).
Feito breverelato, decido.

Por_primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cdbdigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIl11, b, e 255, 11, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a negar provimento a recurso
ou a pedido contrério atese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
gerd (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de
competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda,

ajurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderéa
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

Sustenta a Embargante que ha omisséo a ser sanada, nos termos do art.
1.022, 11, do Cadigo de Processo Civil.

Consoante 0 art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro materia.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualgquer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, no sentido de ndo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta agueles fundamentos;, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicéo
ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo ocorre na
hip6tese em aprego.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
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para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acao Ordinaria, na
ocasido em que as agOes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas digtintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisio ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.
5. Embargos de declaracéo reeitados.
(EDcl..no MS 21.315/DF, Re. Minisra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAOQ,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA DE  SERVICO DE TELEFONIA.
POSSIBILIDADE.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior  Tribunal  de  Judtica” (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. A presxricdo trazida peo art. 489 do CPC/2015, na edteira
interpretativa sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa que o
julgador deve enfrentar apenas as questGes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida, hip6tese aqui ndo verificada
(EDcl no MSn. 21315/DF, Primeira Segdo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Secdo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Le de
Concessdes e Permissdes), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranca pela utilizacdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de
outra concessionaria de servigcos publicos, desde que haja previsdo no
contrato de concessdo da rodovia, como verificado na hipotese.

4. A Primera Turma desta Corte tem reconhecido o carater
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensgar a aplicacdo da sancao prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
guando a decisdo agravada esta fundamentada em precedente julgado
sob o regime da repercussdo geral, sob 0 rito dos recursos repetitivos ou
com base em jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secéo.

5. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.
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(Agint no AREsp 1.079.824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODAS AS
QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o érgéo julgador nédo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinacéo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar
a conclusao adotada na decisao recorrida" (EDcl no MS21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016).

I - A corte de arigem analisando o contexto fatico-probatério dos autos
concluiu (fl. 270): " Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, € certo que o acidente que
vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contramao da via em alta velocidade".

[ll. - Para alterar tais conclusbes seria necessario 0 reexame
fatico-probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ,
segundo o qual: " pretensao de smples reexame de provas ndo ensga
recurso especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, a controvérsia restou andisada pelo tribuna de origem nos

seguintes termos (fls. 268/269¢):

A Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso -
CODEMAT,com a qual o autor manteve vinculo trabalhista, foi criada
sob o regime juridico de sociedade de economia mista. Sobre a natureza
juridica desta, a redacdo originaria do artigo 173, § 1°, da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, preceituava que "A empresa publica,
a sociedade de economia mista e outras entidades que explorem atividade
econdmica sujeitam-se ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusve quanto as obrigacfes trabalhistas e tributérias'. A Emenda
Constitucional n° 19, de 4 de junho de 1998 alterou a redacéao: "A le
estabelecera o0 estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econémica
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de producéo ou comercializagcdo de bens ou de prestagdo de servigos

[...]".

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no artigo 19, cabeca,

do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias - ADCT, dispbe que

"0s servidores publicos civisda Uniéo, dos Estados, do Didtrito Federal e

dos Municipios, da administracdo direta, autarquica e das fundactes

publicas, em exercicio na data da promulgacéo da Constituicdo, ha pelo
menos cinco anos continuados, e que ndo tenham sido admitidos na
forma regulada no art. 37, da Constituicdo, sdo considerados estaveis no
servico publico". No entanto, o autor foi empregado de Empresa de
economia mista; logo, de natureza privada, com contrato rescindido em

30 de junho de 1996, com recebimento de todos os direitos trabal histas,

inclusive, Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Com efeito, depreende-se da leitura do acorddo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e do cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencia aplicavel a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rgeicao dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jo&o Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.1041.181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDc¢l nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magahées, DJe de 24.06.2016).

Ademais, de acordo com o entendimento firmado por esta Corte, €
imprescindivel 0 prequestionamento de todas as questdes trazidas a esta Corte Superior
para permitir a abertura da instancia especial.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 dispbe:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o

embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s

embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal

superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar preguestionada determinada
matéria caso alegada e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que ndo ocorre no caso em tela.

Nessalinha
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.
Il. Na origem, trata-se de Acéo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sao
Sepé/RS. O acdrdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I11. Néo tendo o acdrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, 0 da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.
IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sgja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio inguinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo delei” (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)
V1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destague meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(..)
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04. A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que N0 MEesMo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para gue se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acoérdao, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo dele.
(...)
06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017, destague meu).

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea c do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de
situaces fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever s trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas, como

espelham os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
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MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRIGAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(..)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea"c" do art. 105,
111, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcri¢do dos
trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, parégrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parédgrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Por fim, no gque tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminigtrativas ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacdo dos dnus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida

suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.
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Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificaco.

Assim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honorérios anteriormente fixados de R$ 500,00 (quinhentos reais; fls. 192e e fl. 274e)
para R$ 550,00 (quinhentos e cinquentareais).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, 11, ambos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Especidl.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



