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RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
EMBARGANTE : GERRI ADRIANO MARQUES
ADVOGADOS : MARCELO PACHECO PIROLO E OUTRO(S) - PR011828
LUIZ FERNANDO MONTAGNIERI SERAFIM - PR032497
EMBARGADO : CONDOR SUPER CENTER LTDA
ADVOGADOS : MARCELO DE SOUZA TEIXEIRA - PR019406
GIANNA CALDERARI - PR032109
MARCUS VINICIUS CABULON E OUTRO(S) - PR038226
TALITA DOMINGUES MARTINS DA SILVA CABRERA -
PR051938
LUCASAZEVEDO NOGUEIRA - PR079015

DECISAO

Trataese de embargos de declaracdo opostos por GERRI ADRIANO
MARQUES adecisdo de fls. 482/483, que ndo conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante que:

Todavia, compulsando os autos, verifica-se que em sede de sentenca,
0 juizo de primeiro grau fixou a verba honoraria sucumbencial em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacgéo.

Adiante, em sede de apelacdo, o Tribunal de Justica do Parang, ao
julgar improvido o recurso, com base no art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil do majorou a verba honoraria sucumbencial recursal para
15% (quinze por cento) sobre a condenac&o.

Diante disso, 0 Embargante aponta contradicdo na majoragdo da
fixacdo da verba honoraria sucumbencial fixada por este Superior Tribunal
de Justica, uma vez que ndo ha como majorar a verba honoréria para o
mesmo patamar fixadono juizo a quo. Assim, ndo houve a efetiva
majoracdo, conforme determina a legislagdo em caso de sucumbéncia
recursal. (fls. 486/487).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratorios para que
sgja sanado o vicio apontado.

A pate embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de

declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eiminar contradicdo, suprir omisséo e

corrigir erro materia eventuamente existentes no julgado, o que ndo se verifica na
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hipétese.

O novo Caodigo de Processo Civil, ao prever o ingtituto da mgjoragdo dos
honorérios advocaticios em razéo do julgamento de recurso, condicionou sua aplicacéo,
aos processos civeis, desde que hgja prévia fixacdo de honorérios pelainsténcia a quo.

Ademais, conforme diccdo do Enunciado Administrativo n.° 7 deste Superior
Tribunal de Justica, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de marco de 2016, serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".

No presente caso, tendo em vista que estéo preenchidos os requisitos acima
delineados, corretaa majoragéo dos honorarios recursais.

Ressalte-se que os honorarios recursais foram fixados em desfavor da parte
Recorrente de forma clara, no importe de 15% sobre 0 montante ja arbitrado, ou sgja, 0s
honorérios sucumbenciais fixados nas ingténcias ordinérias, sga de forma eguitativa, sga
em percentual sobre o0 valor da condenacdo, da causa ou do proveito econdmico obtido,
servirdo como base de célculo sobre a qua incidirdo os 15% da majoracdo, observados,
sempre que aplicavels, os limites previstos nos 88 2.° e 3.2 do art. 85 do Caodigo de
Processo Civil.

Vegase que ndo se trata de um percentual excessivo ou irrisdrio, porque
condizente com os preceitos do Enunciado Administrativo- n.°® 7 e com os limites
estabelecidos no art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfacdo com o resultado do julgamento, ndo
sendo a via eeita apropriada para tanto. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assm, ndo hd irregularidade sandvel por meio dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida & apreciacdo do STJ foi julgada, ndo havendo, na
decisdo embargada, 0s vicios que autorizariam a utilizacdo do recurso — obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material.

Ante 0 exposto, reeito os embargos de declaracdo e advirto a parte
embar gante de que areiteracdo deste expediente ensg ara o pagamento de multa de

2% sobreo valor atualizado da causa, por que os préximos embar gos que tratem do
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mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatorios (art. 1.026, 8§ 2°,
do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



