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RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 1.337.038 -
SP (2018/0193180-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : CRG

ADVOGADOS : JEFERSON LUIZ FERREIRA DE MATTOS - SP151494
JOSE ALBERTO DOS SANTOS - SP152216

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO DA COMPETENCIA
DESTA CORTE. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordinério, interposto por C. R. G., com
fundamento no artigo 102, inciso 11, adinea"d'", da Constituicdo Federal, contra acordao
da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fl. 796):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 39 DA LEI N. 8.038/1990.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 13.105/2015. MANUTENCAO DO
PRAZO DE 5DIAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O prazo para interposicdo de agravo regimental, em processo
penal, é de 5 dias, de acordo com os arts. 39 daLei n. 8.038/1990 e 258
do RISTJ.

2. Assim, mesmo apds a entrada em vigor da Lei n. 13.105/2015, o
prazo para a interposi¢ao de agravo regimental continuou sendo regido
pelo art. 38 da Lei n. 8.038/1990.

3. Na espécie, é intempestivo o agravo regimental interposto apés o
lapso de 5 dias.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados, nos termos da
seguinte ementa (fl. 821):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO. ARTS. 39 DA LElI N. 8.038/1990 e 258 DO RISTJ.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 13.105/2015. MANUTENCAO DO
PRAZO DE 5 DIAS. VIOLACAO DA CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente nas hipéteses
de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo ocorridas no
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acorddo embargado e sdo inadmissiveis quando, a pretexto da
necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da
decisdo embargada, objetivam novo julgamento do caso.

2. Hipotese em que ndo procede o recurso integrativo, porquanto o
acorddo, de forma expressa e objetiva, consignou que O agravo
regimental foi interposto quando ja escoado o prazo estabelecido nos
arts. 39 daLei n. 8.038/1990 e 258 do RISTJ.

3. N&do ha que se falar em violacdo da clausula de reserva de
plenario prevista no art. 97 da Constitui¢éo Federal, tampouco a Siumula
Vinculante n. 10 do STF, visto que ndo houve declaracédo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal suscitado, mas tédo somente
interpretacédo do direito infraconstitucional aplicavel a espécie.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 833/864), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa
aos artigos 2% 5°, inciso Il; e 97, todos da Congtituicdo Federal, bem como a sumula
vinculante n.° 10 do Supremo Tribunal Federal.

Pontua que "ndo consta nenhuma disposicdo no artigo 1.201 do Cédigo
de Processo Civil ressalvando que ele ndo teria aplicabilidade, em se tratando de matéria
de natureza penal, para judtificar a sua néo aplicacdo, e, com isso, ser substituida pelo
artigo 38 daLel n° 8.038/1990 e pelo artigo 258 do RISTJ" (fl. 845).

As contrarrazfes ndo foram apresentadas, consoante certidéo acostada a fl.
904.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Da leitura do acorddo prolatado pelo Superior Tribunal de Justica,
verificase que se concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade necessarios ao conhecimento do recurso da competéncia do Superior
Tribunal de Justica, 0 queimpediu a andlise do mérito recursal.

Com efeito, na espécie, 0 acérdao impugnado no recurso extraordinario
ndo conheceu do recurso em razdo em sua de sua intempestividade.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE n. 598.365 RG/MG, "a questédo do
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
Tribunais tem natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da
auséncia derepercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, aementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608.

(RE 598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em
14/08/2009, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010
EMENT VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p.
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213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRAGCAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recur sos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que nao houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacao da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(ARE 941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-163 DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, ante a auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade do recurso da competéncia do Superior Tribuna de Justica, que afasta o
cabimento do recurso extraordinario em face da falta de repercussdo geral, fica
inviabilizada a analise da questdo constitucional suscitada, relacionada a apontada ofensa
aos artigos 2°; 5°, inciso I1; e 97, todos da Constituigéo Federal.

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo-1.030, inciso |, ainea "a’,
primeira parte, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 28 de marco de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



