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RECURSO ESPECIAL N°1.795.999 - SP (2019/0032721-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FLAVIA BLANCO FERRAZ DEBRITO

RECORRENTE : JARBASDEBRITO JUNIOR

ADVOGADOS : RAFAEL DE LUCA PASSOS E OUTRO(S) - SP230400
ANTONIO CARLOS SANTOS DO NASCIMENTO - SP257587

RECORRIDO : RODOBENS ADMINISTRADORA 414 LTDA
ADVOGADO . JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SP152165
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS OCASIONADOS POR INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL. DISSONANCIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO.

1. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC) que prevé dez anos de prazo prescriciona e,
guando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto
no at. 206, 8 3° V, do CC, com prazo de trés anos. Precedente da

Segunda Secéo.
2. Recurso especia conhecido provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por FLAVIA BLANCO
FERRAZ DE BRITO fundamentado, exclusivamente, na ainea "a' do
permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 05/09/2018.

Concluso ao gabinete em: 19/02/2019.

Acédo: ordindria ajuizada por FLAVIA BLANCO FERRAZ DE
BRITO e OUTRO, pleiteando reparacdo de danos causados pelo atraso na
entrega de imdvel objeto de contrato de compra e venda entabulado entre as
partes.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos contidos
na inicial para (1) reconhecer a mora da ré no periodo de maio de 2009 até a
data da efetiva entrega das chaves; (2) condenar a ré no pagamento de

indenizag&o por lucros cessantes, durante todo o periodo da mora, arbitradaem
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0,5% do valor do contrato por més em que perdurou a mora (maio de 2009 até a
entrega das chaves), calculando-se pro-rata no ultimo periodo de atraso,
valores que serdo corrigidos monetariamente desde o0s respectivos vencimentos
(a cada més, iniciando-se em maio/2009) e acrescidos de juros de mora de 1%
ao més, esses contados da citagdo para as prestacdes que venceram antes disso
e, desde 0s respectivos vencimentos, para as que venceram no curso da lide,
apos a citacdo; (3) condenar a ré a pagar compensacéo por danos morais,
arbitrada em R$ 10.000,00, o que sera corrigido monetariamente desde a data
desta sentenca (Sumula 362 do STJ) e acrescido de juros de mora de 1% ao
més, esses contados da citagéo e até o efetivo pagamento ou depdsito judicial
do valor.

Acérdédo: deu provimento a apelacdo do recorrido. A ementa
restou assim redigida:

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA Atraso na entrega da obra-
Pedido de indenizagdo por danos materiais e morais - Parcial procedéncia
para condenar a ré a pagar lucros cessantes e danos moras -
Inconformismo do réu acolhido - Prescricdo - Consumada - Incidéncia do
lapso prescricional de trés anos previsto no art. 206, 8 3°, V do CC -
Pretensdo fundada em responsabilidade civil contratual, que ndo comporta
prazo prescriciona diferenciado em relacdo a responsabilidade civil
extracontratual = Interpretacdo ampla do termo reparacao civil - Precedente
do STJ - Sentenca reformada para reconhecer a prescricdo. DERAM
PROVIMENTO A APELACAO.

Embargos declaratorios. opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: os recorrentes alegam violagéo do art. 205 do
CC. Argumentam que "o que ocorreu foi o inadimplemento do contrato, com o
efetivo atraso da entrega da unidade no prazo legal estipulado, sendo o correto
a aplicacéo do prazo prescricional de 10 anos, previsto no artigo 205 do CC de
2002, jAque areferida pretensao decorre de inadimplemento contratual”.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

- Do prazo prescricional para o ajuizamento de pretensao
indenizatoria decorrentedeilicito contratual

A jurisprudéncia do STJ esta firmado no sentido de que, nas
controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra
geral (art. 205 do CC) que prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se
tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, 83°,
V, do CC, com prazo de trés anos. Sobre o tema: EREsp 1.280.825/RJ, 22
Secdo, DJe 02/08/2018; Agint no AREsp 1296944/SP, 42 Turma, DJe
21/09/2018; REsp 1591223/PR, 32 Turma, DJe 09/06/2016

A Corte de origem, ao adotar o prazo trienal para a hipétese dos
autos (pretensdo decorrente da prética de ilicito contratual), adotou
entendimento dissonante do da jurisprudéncia do STJ. Logo, nos termos da

SUimula 568/STJ, o acorddo recorrido merece reforma.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, V, “a’, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO do recurso especial e
DOU-LHE PROVIMENTO, para reconhecer aaplicacao do prazo prescricional
decenal no tocante a pretensdo deduzida pelos recorrentes. Determino, por
consequéncia, o retorno dos autos a instancia de origem para novo julgamento
da apelacéo a partir dos parametros ora fixados.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacéo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



