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HABEAS CORPUS N° 486.444 - RN (2018/0345425-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : FRANCISCA DARIADLA DE ALBUQUERQUE NEVES
ADVOGADO : FRANCISCA DARIADLA DE ALBUQUERQUE NEVES -
RN006631
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
PACIENTE : JARLEIDE PEREIRA DE ARAUJO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, com pedido
de liminar, impetrado em favor de JARLEIDE PEREIRA DE ARAUJO, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte, em acorddo assim ementado:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
SUPOSTA PRATICA DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
(ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006). ALEGADA
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS AUTORIZADORES DA
SEGREGACAO CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA DEVIDAMENTE
CARACTERIZADOS. CONFIGURADA A PERICULOSIDADE E
PROBABILIDADE DE REITERACAQO DELITIVA. NATUREZA
E DIVERSIDADE DA. DROGA APREENDIDA. CONDUTA
QUE SE REALIZAVA NA PROPRIA RESIDENCIA DA
PACIENTE. CONDIGCOES PESSOAIS IRRELEVANTES PARA
DESAFIAR O DECRETO PREVENTIVO. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
CONHECIMENTO E  DENEGACAO DA  ORDEM.
CONSONANCIA COM O PARECER DA 122 PROCURADORIA
DE JUSTICA." (e-STJ, fl. 65.)

A paciente foi presa em flagrante em 24/9/2018, pela suposta prética do
delito previsto no art. 33, caput, daLei n. 11.343/2006.

Sustenta o impetrante que a paciente sofre constrangimento ilegal, uma
vez que a prisdo preventiva foi decretada com base na gravidade abstrata do delito.

Aduz que a paciente € primaria, tem bons antecedentes, ocupacao licita e
residéncia fixa

Alega ainda que a mera gravidade do crime na fundamentagcdo para a
prisdo preventiva, por S sO, hdo € motivo para se manter a custodia cautelar.

Pleitela a concessdo da liminar e, no mérito, sga mantida a deciséo
liminar, garantindo-se a paciente o direito de responder o processo em liberdade até o
transito em julgado da sentenca pena condenatéria

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ, fl. 78-80).

O parecer do Minigtério Publico Federal foi pela extingéo do processo sem
resolucdo de mérito ou pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 83-89).
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E ordatorio.

Decido.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
congtatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacéo dalel penal.

A prisdo preventiva foi decretada com base nos seguintes fundamentos:

"No caso em exame, a prisao se deu em decorréncia de crime doloso
punido com pena privativa de liberdade méxima superior a 04
(quatro) anos, de tal forma que verifica-se a ocorréncia da hipétese
de admissibilidade previstano art. 313, inciso I, do CPP.

Presentes; também, os pressupostos legais do art. 312, uma vez que
ha prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, todo
conforme se pode extrair dos elementos informativos colhidos quando
da lavratura do flagrante, os quais revelam que foi encontrada na
residéncia da indigitada diversas porgbes de cocaina (consoante
laudo de constatagao), acomodadas em diversos locais do imoével,
totalizando cerca de 60g da referida substéncia, além de uma
pequena porgdo de maconha e uma balanca de precisdo, o que
permite vislumbrar a configuracéo das elementares objetivas do tipo
penal previsto noart. 33, da Lei de Téxicos.

In casu, a prisdo embasa-se na necessidade de garantir a ordem
publica, que restaria inequivocadamente abalada com a liberdade do
autor do delito que se apura.

Com efeito, o crime cometido - trafico de entorpecentes ilicitos - ja
apresenta-se por si s6 como de acentuada gravidade, ante a
periculosidade do alcance deste delito perante a sociedade, abalando
a ordem publica.

Assim, inegavel que o meio social necessita ser acautelado contra a
prética que se verificou, 0 que ndo ocorreria se permanecer, a sua
autora, em absoluta liberdade, propensa a repetir, quanto necessario,
a prética delituosa, gerando inseguranca e medo na sociedade.
Inegavel, portanto que a prisdo preventiva impde-se, no presente
caso, como garantia da ordem publica." (e-STJfl. 57-58.)

O Tribunal a quo conheceu do habeas corpus e denegou nos seguintes
termos:

"Percebe-se que a necessidade da segregacéo esta suficientemente
demonstrada pelas circunstancias apontadas, evidenciada pelo
magistrado de primeiro grau (1D 2348893), em que se observa o grau
de periculosidade que a paciente representa a ordem publica, tendo
em vista o modus operandi, a natureza e quantidade da droga
apreendida (cocaina, mais de 60g), associado ao fato de que foi
confiscado apetrecho relacionado a mercancia (balanca de precisao),
bem como estava utilizando de sua prépria residéncia para a pratica



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

do comércio ilicito de drogas, consoante informes extraidos dos
autos. Logo, tais fatores demonstram a probabilidade de reiteracdo
criminosa por parte do agente (paciente) [..] Desse modo,
apresentados pelo magistrado a quo, de forma concreta e
individualizada, os argumentos que demonstram a necessidade da
prisdo preventiva (periculosidade e reiteragdo delitiva), inclusive,
com a indicagdo dos elementos constantes dos autos, 0s quais
levaram ao seu convencimento, verifica-se que este agiu
corretamente ao indeferir o referido pleito. Vale ressaltar que a
existéncia de atributos subjetivos benéficos ao paciente, porquanto
tais assertivas, por si sd, ndo inibem a manutencdo da medida
cautelar. Portanto, ndo consubstanciada a coacéo ilegal descrita na
inicial, verifico infrutifera a pretensdo liberatéria [...]." (e-STJ fls.
67-68.)

Como se V&, a prisdo preventiva esta suficientemente fundamentada na
garantia da ordem publica, "tendo em vista 0 modus operandi, a natureza e quantidade da
droga apreendida (cocaina, mais de 60g), associado ao fato de que foi confiscado
apetrecho relacionado a mercancia (balanga de precisdo), bem como estavautilizando de
sua propria residéncia para a prética do comércio ilicito de drogas, consoante informes
extraidos dos autos'.

Ressdte-se que, segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, a
periculosidade do agente, evidenciada no modus operandi do delito, € fundamento
idoéneo para justificar a prisdo preventiva, tendo como escopo 0 resguardo da ordem
publica como ocorreu na espécie.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. DIVERSIDADE E QUANTIDADE DAS DROGAS
CAPTURADAS. CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. ENCERRAMENTO DA
INSTRUGAO CRIMINAL. INCIDENCIA DA SUMULA N°
52/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. RECLAMO, EM PARTE, CONHECIDO E,
NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao h& constrangimento quando a manutencdo da custédia
preventiva estd fundada na necessidade de se acautelar a ordem
publica, diante das circunstancias em que ocorrido o delito,
indicativas de dedicacé@o ao comércio ilicito de drogas.

[...]

3. A diversidade - maconha, cocaina e crack -, a quantidade de
entorpecentes apreendidos e a natureza altamente danosa das duas
Ultimas substancias citadas, sdo fatores que, somados as
circunstancias do flagrante, - surpreendido, juntamente com um
terceiro, durante abordagem policial trazendo consigo, o referido
material toxico supra citado, além de certa quantia em dinheiro, séo
fatores que indicam envolvimento maior do agente com a



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

narcotraficancia, autorizando a preventiva.

4. Recurso ordindrio, em parte, conhecido e, na extensao,
desprovido." (RHC 85.287/PlI, rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, j. 27/6/2017, DJe 1°/8/2017.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS.  IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. Em vistada natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando evidenciado, de
forma  fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicagdo de
medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade  do paciente, evidenciada pela variedade e
guantidade da drogas apreendidas, pela natureza altamente deletéria
de dois dos estupefacientes - 410 pedras de crack, perfazendo
205 gramas, 44,71 gramas de cocaina, divididos em: 26 porcdes e
9,9 gramas de maconha -, bem como pela forma de
acondicionamento  dos entorpecentes - em porcOes individuais,
prontas para comercializacdo -, recomendando-se, portanto, a
custodia cautelar para garantia da ordem publica.

3. E entendimento - do. Superior Tribunal de Justica que as
condicbes favoraveis do paciente, por si sos, ndo impedem a
manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencdo da ordem publica.

Habeas corpus ndo conhecido." (HC 395.496/SP, rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, |j. 27/6/2017, DJe
19/8/2017.)

Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que é inviavd a
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade da paciente indicam que a ordem publica ndo edtaria
acautelada com sua soltura. Sobre o tema: RHC 81.745/MG, rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, j. 196/2017, DJe 9/6/2017; RHC
82.978/MT, rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. 196/2017,
DJe 9/6/2017; HC 394.432/SP, rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, j. 196/2017, DJe 9/6/2017.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
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Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



