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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.331.911-MS
(2018/0183129-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
EMBARGANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SC011985
BRUNO BATISTA LOBO GUIMARAES - DF036192
EMBARGADO : MARILENE DE SOUZA
ADVOGADOS : IRINEU DOMINGOS MENDES - MS006707
LEONARDO FERREIRA MENDES - MS013119

DECISAO

Cuida-se -de embargos de declaracio opostos por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF, contra decisio monocrética de lavra deste
signatario (fls. 487-489, e-STJ), a qual negou provimento ao agravo em recurso especia
interposto pela ora embargante.

Em suas razdes de fls. 492-503, e-STJ, a embargante alega omissdo relativa a
existéncia de responsabilidade da Caixa Econdmica Federal, coobrigada na formacdo da
fonte de custeio do plano de previdéncia em comento.

Impugnagéo as fls. 505-507, e-STJ.

E o relatorio.

A irresignacao ndo merece prosperar.

1. Inicialmente, pontua-se que, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacédo ou negativa de prestacao jurisdicional.

Sdlienta-se, ademals, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um aum,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisdo, discorra sobre todas as
guestdes fundamentai s para a correta solucdo da controvérsia.

No caso em tela, verificase que a decisdo agravada, de modo expresso,
assentou a auséncia de legitimidade da patrocinadora em agdes de complementacdo de
beneficio previdenciario como a presente, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.
Vegase (fls. 488-489, e-STJ):

Conforme apregoado pela jurisprudéncia desta Corte, a entidade
patrocinadora ndo é parte legitima para figurar em acBes que visam a
revisdo de beneficidrio previdencidrio complementar. No ponto, relevante a
mencado ao seguinte julgado:

Nesse sentido, ndo merece guarida a pretensdo recursal de denunciacéo da
lide promovida pela ora recorrente.

Nota-se, portanto, que as alegagdes vertidas pela insurgente ndo denotam
omissoes, contradicdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas téo somente traduzem
seu inconformismo em relacd ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte
adversa.

Assim, ndo ha se faar em violagcéo ao art. 1022 do CPC/2015 na espécie,
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uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLA(;AO AOS ARTS. 139, I, E
373, 1I, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do CPC/73
- sdo agueles que recaem sobre ponto que deveriater sido decidido e ndo o
foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes, de modo que n&o ha
falar em omissdo simplesmente pelo fato de as alegacbes deduzidas néo
terem sido acolhidas pelo 6rgao julgador. Na espécie, deve ser rejeitada a
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois ndo existem vicios no v. acorddo
estadual, que examinou 0s pontos essenciai s ao desate da lide.

(..r)

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZAGAQ POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE ACORDO  JUDICIAL INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO
NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
3. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §8§
3° E 4° DO CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO
OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretenséo
ndo caracteriza falta de prestacéo jurisdicional

(-.r)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)

2. Do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
Publique-se.
Intimem-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



