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RECURSO ESPECIAL N°1.801.030 - RS (2018/0166903-0)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA - EM LIQUIDACAO
ADVOGADO : BRUNO SILVA NAVEGA E OUTRO(S) - RJ118948
RECORRIDO . DEA LUZ RAMOS

ADVOGADOS : RODRIGO CORREA DA CUNHA E OUTRO(S) - RS056547
RAMIRO CORREA DA CUNHA - RS062264

RECORRIDO : VIACAO NOVA INTEGRACAO LTDA
ADVOGADO : GABRIEL SANTOSALBERTTI - PR044655
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO CIVIL.
CONTRATO DE TRANSPORTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE DA
JUSTICA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA  283/STF. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. LIQUIDACAQ EXTRAJUDICIAL.
RELAC}AO CREDITICIA EXTINTA. ADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO. INAUGURACAO DE REGIME EXECUTIVO
CONCURSAL. EFEITOS EX NUNC.

1. Acéo distribuida em 6/6/2008. Recurso especial interposto
em 26/10/2017. Autos conclusos a Relatora em 18/7/2018.

2. O propoésito recursal, além de verificar se houve negativa
de prestacao jurisdicional, € definir (i) se a recorrente faz jus ao
beneficio da gratuidade da justica e (ii) se €é possivel o
levantamento, em razdo da superveniéncia de sua liquidag&o
extrgjudicial, de valores depositados em juizo a titulo de
cumprimento de obrigacao declarada em sentenca.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes deduzidas
pelas partes, ndo ha que se cogitar de negativa de prestacéo
jurisdicional, ainda que o resultado do julgamento contrarie os
interesses da recorrente.

4. A existéncia de fundamento do acdrdéo recorrido néo
impugnado — quando suficiente para a manutencédo de suas
conclusdes — impede a apreciacéo do recurso especial.

5. O conteudo normativo dos arts. 74, 8 3° do Decreto
60.459/67 e 98, 8 3° do Decreto-lei 73/66, apontados como
violados nas razdes do recurso especial, ndo da suporte a tese
juridica exposta, 0 que atrai a incidéncia do 6bice previsto na
Sumula 284/STF.

6. Hipotese concreta em que a relacdo crediticia existente
entre as partes em litigio foi extintaa partir do momento em que a
obrigacdo pecuniaria constituida pelo comando sentencial foi
adimplida pela recorrente, que efetuou voluntariamente o
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depdsito da quantia devida.

7. N&o ha, no ordenamento juridico pétrio, dispositivo legal a
autorizar que a superveniéncia da decretacdo da liquidacéo
extrajudicial, da recuperacéo judicial ou dafaléncia possairradiar
efeito desconstitutivo sobre pagamentos pretéritos licitamente

efetuados.

8. A deflagracdo de regimes executivos concursais possui efeitos ex
nunc, ndo retroagindo para regular atos que Ihe sgjam anteriores.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



