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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.247.957 - SC (2018/0033373-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S) - SC006599
RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
CAREN DE SIQUEIRA MACHADO - SC036622

AGRAVADO - ANA MARIA PIGNATEL CERON

REPR. POR : ARLENE MARIA ESCARAVACO FRASSON - POR Sl E
REPRESENTANDO

AGRAVADO : SIRLEI MAZZUCCO ESCARAVACO - ESPOLIO

ADVOGADOS : LEOBERTO JOSE PIACENTINI - SC005141
FERNANDO NIEHUES BASCHIROTTO - SC017538
INTERES. : BRASIL TELECOM S/A
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AC}AO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COISA JULGADA. COM PROVAC}AO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
1. Acao de adimplemento contratual.
2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, regeitam-se os embargos de
declaracdo.
3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
4. Agravo conhecido. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S. A. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 25/10/2017.

Concluso ao gabinete em: 07/03/2018.

Acao: de adimplemento contratual ajuizada por ANA MARIA
PIGNATEL CERON e OUTRO, em face da agravante, na qual buscou o
cumprimento integral do contrato de participacao financeiracom a empresa re.

Decisdo interlocutéria: reconheceu a inexisténcia de valores a
indenizar em relag&o aos agravante.

Acérdéo: deu provimento ao recurso de agravo de instrumento



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

interposto pela agravada, para rejeitar a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BRASIL
TELECOM. LIQUIDACAO DE SENTENCA. INSURGENCIA DO
CONSUMIDOR.

VALOR PATRIMONIAL DAS ACOES - VPA.
ACOES EMITIDAS PELA TELEBRAS. BALANCETES
REALIZADOS TRIMESTRALMENTE. UTILIZACGAO DO
VALOR CORRESPONDE DIVERSO DO MES DA
INTEGRALIZACAO - OUTUBRO. EXISTENCIA DE VIiCIOS
NO CALCULO. REALIZACAO DE NOVO CALCULO.

DOBRA ACIONARIA. VERBA CONTEMPLADA
NO TITULO EXECUTIVO EM CUMPRIMENTO.
PRECEDENTES DA CORTE E DO E. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. INCLUSAO DA VERBA NO CALCULO DO
VALOR DEVIDO.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM SA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DOBRA ACIONARIA.
JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. AUSENCIA DE
PREVISAO NO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. INCLUSAO
NO CALCULO EXEQUENDO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue o-valor correspondente a dobra acionaria s6 pode ser incluido na
execucdo se houver condenagao especifica em acdo de conhecimento.

2./A Segunda Secao do STJ, no julgamento do REsp n.

1.373.438/RS, processado nos moldes do art. 543-C do
CPC, decidiu pelo descabimento da inclusdo dos juros sobre capital
proprio no cumprimento de sentenca - sem expressa previsao no titulo
executivo -, sob pena de ofensa a coisa julgada.

3. No caso concreto, devem ser afastadas as referidas
parcelas, pois inexistiu condenacdo expressa a0 Seu pagamento no
titulo exequendo.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
1560068/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 26/11/2015).

Recurso conhecido e provido. (e-STJfl. 102)

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 502, 507, 508 e 1.022
do CPC/15. Além da negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que o

acordao recorrido viola a coisa julgada, uma vez que "na decisdo recorrida, 0
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Tribunal modificou o entendimento do magistrado de primeiro grau,
entendendo pela aplicagdo do VPA de setembro de 1993 para contratos
integralizados em outubro de 1993, ao passo que o correto é utilizar o VPA
dezembro de 1993, visto que este refere-se aos meses de
outubro/novembro/dezembro de 1993, conforme planilha divulgada pela
empresa em anexo, portanto abarca o més da integralizagdo dos contratos em
comento, haja vista que a Telebras empresa emissora das acGes divulgava
apenas balancetes trimestrais, validos para o més da divulgacéo e os dois meses

anteriores".

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Daviolacdodo art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipbtese solucionaintegralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de formadiversa daquela pretendida pela parte.

A proposito, confira-se:-Aglnt nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos SuUpOstos pontos OmMissos e
contraditérios (critério de calculo do valor patrimonial da acdo), de maneira
gue os embargos de declaracdo opostos pela parte agravante, de fato, n&o
comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,

guanto ao ponto a SUmula 568/STJ.

- Doreexame de fatos e provas
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Quanto acoisajulgada, o TJ/SC assim concluiu:

(...) No titulo em cumprimento, foi determinado que o
valor patrimonia da acdo, deve ter como base o balanco referente ao
més da integralizacdo, que no caso em comento, corresponde a outubro
de 1993 (contratos n. 0053863907, n. 0054121308 e n. 0053717800 -
fls. 53/55).

Destacase que a posicdo aciondia foi emitida
originamente pela empresa Telebrés.

Assim, é cedico que quanto as acOes emitidas pela
Telebras o balancete ndo era mensal, mas sm trimestral, de modo que o
entendimento desta e. Camara, para apuracéo do montante devido o
valor deve corresponder aguele vigente no momento da assinatura do
pacto, ou sgja, anterior a ela e ndo posterior.

Deste modo, considerando que os contratos foram
firmados em 19/10/1993 - n. 0053863907 (fl. 53), 20/10/1993 - n.
0054121308 (fi. 54) e 18/10/1993 - n. 0053717800 (fl. 55), més que
ndo havia balancete mensal, deve ser considerado o vigente a época,
que era CR$6,361.

Destaca-se que este montante foi fixado em setembro de
1993, sendo vaido para os meses de outubro e novembro daquele ano.
Ja em dezembro de 1993 foi modificado, ndo sendo idéntico aos
anteriores.

Portanto, como no céculo redizado pelo juizo a quo
restou utilizado o valor de CR$16,058813 (fls. 80/81), correspondente
a0 més de dezembro de 1993 e ndo ao més de setembro daguele ano,
resta caracterizada a existénciade vicio.

Logo, deve ser provido o recurso, para fixar o valor
patrimonial da acao correspondente aos contratos n. 0053863907 da
agravante Ana Maria Pignatel Ceron (f1. 53), n. 0054121308 de
Arlene Maria Escaravaco (f1. 54) e n. 0053717800 do Espdlio de Sirlei
Mazzuzzo Escaravaco (fi. 55), no valor de CR$6,361 - setembro de
1993. (e-STJfls. 105/106).

Assim, alterar o decidido no acordao impugnado, parareconhecer
a ofensa a coisa julgada, na hipotese, exige o reexame de fatos e provas, 0 que
€ vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no

art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.
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Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 1° de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



