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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.418.659 - SC (2018/0337101-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : PAULO MARCONDESBRINCAS - SC006599
RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S) - SC008540
MARLI COLLMAN - SC039286
CAREN DE SIQUEIRA MACHADO - SC036622

AGRAVADO : BENTO DE SOUZA JULIAO

AGRAVADO : CLAUDIO STAPASSOLI

AGRAVADO - JOSE PEREIRA

AGRAVADO : LUIZ GONZAGA DOSREIS

AGRAVADO : MARIA DE FATIMA CASCAISBITTENCOURT

AGRAVADO : SALOME DA SILVA GONCALVES

AGRAVADO - VERA REGINA EMERICK ALBINO

ADVOGADO : LEANDRO JOSE MULLER E QUTRO(S) - SC025366
DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo
gue inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso Ill, da
Constituicao Federal.

Da andlise dos autos, constata-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base nestes fundamentos:

i) inexisténciade violagéo ao art. 535, I1, do CPC/73.

ii) incidéncia da Simula 7/STJ no tocante a il egitimidade ativa.

iii) incidéncia da Simula 7/STJ no tocante a aplicacdo da multa
por litigancia de ma-fé e prevista no art. 538 do CPC/73.

Entretanto, a parte agravante ndo demonstrou, de maneira
consistente, a inaplicabilidade dos 6bices acima citados. 1sso porque: (i) ndo
impugnou a incidéncia da Sumula 7/STJ no tocante a aplicacdo da multa por
litigancia de ma-fé; e (ii) ndo impugnou a inexisténcia de violagéo ao art. 535
do CPC/73.

O agravo que ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos da deciséo recorrida ndo deve ser conhecido, conforme disposto
na Sumula 182/STJ.
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Forte nessas razdes, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



