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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.565.083 - SP (2015/0279349-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO © YASMIN LUANA XAVIER DOS SANTOS SIQUEIRA
(MENOR)

ADVOGADO . CELIA PEREIRA FREITAS - SP091944
RECORRIDO . GABRIELLE DOS SANTOS SIQUEIRA
ADVOGADO . CELIA PEREIRA FREITAS E OUTRO(S) - SP091944

DECISAO

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
DEPENDENTE. ABSOLUTAMENTE  INCAPAZ. MENOR |MPUBERE.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO: DATA DA RECLUSAQ. O PRAZO
PRESCRICIONAL NAO CORRE CONTRA O INCAPAZ. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 198, | DO CODIGO CIVIL C/C OS ARTS. 79 E 103, PARAG.
UNICO DA LEI 8213/1991. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PROVIDO.

1. Tratase de Recurso Especiad interposto pelo

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fundamento nas aineas a e c do art. 105, Il

da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 3a. Regiéo,

assm ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.
AUXILIO-RECLUSAO. TERMO INICIAL. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA.

1. O artigo 557 do Codigo de Processo Civil
consagra a possibilidade de o recurso ser julgado pelo respectivo Relator.

2. Segundo entendimento firmado nesta Corte, a
decisdo do Relator ndo deve ser alterada quando fundamentada e nela ndo se
vislumbrar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em dano irreparavel ou
de dificil reparagao para a parte.

3. A decisdo agravada abordou todas as questdes
suscitadas e orientou-se pelo entendimento jurisprudencial dominante.
Pretende o agravante, em sede de agravo, rediscutir argumentos ja
enfrentados pela decisdo recorrida.

4, Agravo desprovido. Decisdo mantida.
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2. Em seu Apelo Especial, sustenta 0 recorrente
violagdo dos arts. 198, | do CC e 103, parég. unico da Le 8.213/1991, ao argumento de
gue a autora € absolutamente incapaz, consoante o disposto no artigo 3° do Cédigo
Civil, decerto ndo corre a prescricao por conta do quanto determinado no artigo 198,
inciso |, do mesmo diploma legal. Em assim sendo, irrelevante o fato de o pedido
administrativo ter sido formulado em 26/02/2008 (fls. 26), ou sgja, mais de trinta dias
apos 0 encarceramento do genitor, em 25/10/2007 (fls. 214).

3. E o rdatério.

4, NoO caso, trata-se de estabelecer o termo inicid para
0 pagamento de auxilio-reclusdo a incapaz quando decorridos mais de trinta dias entre o

recolhimento ao estabelecimento prisional e o requerimento administrativo.

5. Esta Corte ja consolidou a orientacdo de que ndo
corre prazo prescriciona contra o absolutamente incapaz, inclusive no que diz respeito a

prescricao quinquena - inteligéncia dosarts. 198, | do CC/2002 e 169, | do CC/1916.

6. Os referidos dispositivos legais tém por escopo
proteger direitos das pessoas absolutamente incapazes, em razéo da sua impossibilidade
de manifestacdo vaida de vontade, circunstancia que ndo pode ser geradora de prejuizo

por conta dainércia sobre a qual ndo tem responsabilidade. A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR. ALIENAGAO
MENTAL. REINTEGRAGCAO AS FORGCAS ARMADAS. REFORMA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. INOVAGAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COMPENSACAO COM AS
PARCELAS REMUNERATORIAS ATRASADAS. |IMPOSSBILIDADE.
PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "E vedado, em sede de agravo regimental, ampliar a quaestio
trazida a baila no recurso especial, colacionando razdes ndo suscitadas
anteriormente” (AgRg no REsp 1.111.108/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJe 14/9/09).
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2. Ainda que fosse conhecida a tese de prescricdo quinquenal,
nenhum reparo haveria de ser feito a decisdo agravada, uma vez que "A
incapacidade absoluta impede a fluéncia do prazo prescricional - inclusive no
que diz respeito a prescricdo quinquenal - nos termos do art. 198, inciso |, do
Cadigo Civil vigente - art. 169, inciso I, do Codigo Civil de 1916" (AgRg no
REsp 1.149.557/AL, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 28/6/11).

3. A eventual possibilidade de compensacdo da indenizacéo por
danos morais reconhecida nas Instancias ordinarias com as parcelas
remuneratorias pretéritas ndo envolve matéria fatica, tratando-se de questao
exclusivamente de direito.

4, Hipotese em que o Tribunal de origem, conquanto houvesse
reconhecido que os fatos alegados na peticéo inicial eram verdadeiros, afastou
a indenizagdo por danos morais arbitrada na sentenca sob o fundamento de
gue o pagamento dos vencimentos atrasados "abrange o numeréario necessario
para indenizar o abalo sofrido" (fl. 639e).

5. Embora tenham a mesma causa de pedir, o pedido de
recebimento das parcelas remuneratérias pretéritas, devidas a partir do
indevido licenciamento do autor, e o pedido de indenizacdo por danos morais
possuem naturezas juridicas distintas, ndo sendo possivel sua compensacao.
Incidéncia da Simula 37/STJ: "SAo cumulaveis as indenizagbes por dano
material e dano moral oriundos do mesmo fato".

6. Agravo - regimental = ndo provido (AgRg no REsp.
1.242.189/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 17.8.2012).

222

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. EXCECAO DE PRESCRICAO AFASTADA.
INCIDENCIA DE CAUSA DE IMPEDIMENTO. APLICACAO DO ART. 197
DO CC. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1.- Néo tendo a parte apresentado argumentos novos capazes de
alterar o julgamento anterior, deve-se manter a decisdo recorrida.

2.- Tratando-se de execucgéo de alimentos, proposta por alimentando
absolutamente incapaz, ndo ha que se falar em prescricdo quingienal das
prestacdes mensais, em virtude do disposto nos artigos 168, 11, e 169, I, do
Cadigo Civil de 1916 (197, 11, do CC/02).

3.- Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp. 4.594/MG, Rel.
Min. SIDNEI BENETI, DJe 10.2.2012).
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR ATO
ILICITO. APELACAO CIVEL. FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32.
MENOR IMPUBERE. INAPLICABILIDADE. RECURSO
NAO-PROVIDO.AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
INOCORRENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TEORIA DA CAUSA
MADURA.

1. A prescricdo é uma regra de ordem, de harmonia e de paz,
imposta pela necessidade de certeza das relacgdes juridicas, nao permitindo
gue demandas fiquem indefinidamente em aberto.

2. Outrossim, a prescricdo nao corre contra o absolutamente
incapaz (art. 169, I, do Codigo Civil de 1916). E que a legislacio prevé causas
impeditivas e suspensivas da prescricdo as quais decorrem da natureza das
pessoas protagonistas da relacdo juridica (causas subjetivas) ou de fatos
juridicos (causas objetivas). As causas pessoais ou subjetivas se baseiam na
qualidade ou natureza juridica dos agentes da relacéo juridica. Assim, no caso
de menores absolutamente incapazes temos a hipétese de impedimento do
prazo prescricional, de tal maneira que, enquanto perdurar a causa, inexiste
prescricéo a ser contada para efeito de pretensdo. A prescri¢do ndo se inicia.
De tal sorte que, cessada a incapacidade o prazo prescricional comeca a
correr a partir desta data.

3. O fato de o menor absolutamente incapaz ser representado
em juizo ndo induz a possibilidade de vir a fluir o prazo prescricional, uma vez
gue a legislacdo € clara ao mencionar que a prescricdo nao correrd nestes
casos sobrevindo que, quando o legislador ndo der margem a interpretacéo
ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

4, A doutrina sob esse enfoque preconiza que: "entendendo nédo
ser o0 incapaz um precito, nao poderia ele ficar a margem do direito que, por
esta razdo, busca aqueles procedimentos para que, corrigida ou suprida seja
toda e qualquer incapacidade (...) quanto ao incapaz, este serda representado
por alguém que ira suprir sua vontade ou a razdo lucida, conforme o género
da incapacidade. Quanto ao absolutamente incapaz, a lei previu o instituto da
representacéo propriamente dita, pela qual ha uma substituicdo de vontades,
em que o pai ou o tutor, considerados representantes legais, como 0s mais
interessados, agem, decidem pelos seus representados, como se fora da
vontade destes. Este o sentido, o escopo da lei pelo processo de
representacdo. (José Serpa de Santa Maria, in Direitos de Personalidade e
Sistemética Civil Geral, Ed. Julex — 12 Edi¢do — 1987 — pg. 122 — grifo nosso).

5. In casu, cuidam os autos de agdo de indenizacao ajuizada por
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menor, representado por seus pais contra o Estado objetivando indenizacao
por danos morais sofridos em decorréncia de medicacdo, realizada no
Hospital da Policia Militar, que provocou dano irreversivel na audicdo do
autor.

6. Deveras, 0 menor absolutamente incapaz, in casu, contava na
época do fato (16.05.1986), com seis meses de idade, e a acdo foi proposta em
24.03.1998, pelo menor representado por seus pais, a teor do que preceitua o
art. 8° do Cddigo de Processo Civil e 1.634, inc. V, do Cdédigo Civil.
Inequivoco, desta forma, que ndo transcorreu O prazo prescricional.
Precedentes: (REsp 281941/RS, DJ 16.12.2002, Rel. Min. Paulo Medina, REsp
993.249/AM, DJ 03.04.2008, Rel. Min. José Delgado, REsp 81.316/RJ, DJ
11.06.2001, Rel. para acordao Carlos Alberto Menezes Direito)

7. A prescricao, como fundamento para a extincdo do processo
com resolucdo de mérito, habilita o Tribunal ad quem, por ocasidao do
julgamento da apelagdo, a aprecia-la in totum quando a causa é
exclusivamente de direito ou encontra-se devidamente instruida, permitindo o
art. 515, § 1° do CPC que o Tribunal avance no julgamento de mérito, sem que
isso importe em supressdo de instancia. Precedentes. RESP 274.736/DF,
CORTE ESPECIAL, DJ 01.09.2003; REsp 722410 / SP, DJ de 15/08/2005;
REsp 719462 / SP, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 07/11/2005).

8. A simples indicagdo do dispositivo tido por violado (art. 365,
inc. I, do Cddigo de Processo Civil), sem referéncia com.o disposto no
acordao confrontado, consoante se infere do voto condutor do acérdéo de
apelacao (fls. 137/152), obsta o conhecimento do recurso especial. Incidéncia
da Simula 282/STF: "é inadmissivel o recurso extraordinario, gquando nao
ventilada na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada” e Simula
356/STJ: "o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento” .

9. A exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for.
Ele consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao
julgamento das questdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja
competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. Neste
dispositivo ndo ha previsdo de apreciacdo originaria por este E. Tribunal
Superior de questdes como a que ora se apresenta. A competéncia para a
apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no
mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer ampliacéo.

10. A auséncia de indicacdo da lei federal violada, bem como o
fato de o recorrente nao apontar, de forma inequivoca, os motivos pelos quais
considera violados os dispositivos de lei federal, no que concerne a alegacao
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de inexisténcia de responsabilidade subjetiva da Administracdo Publica no
evento danoso, revela a deficiéncia das razes do mesmo, atraindo a
incidéncia do enunciado sumular n.° 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia” (Precedentes: REsp n.° 156.119/DF, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 30/09/2004; AgRg no REsp n.° 493.317/RJ, Rel.
Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 25/10/2004; REsp n.° 550.236/SP, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 26/04/2004; e AgRg ho REsp n.° 329.609/RS, Rel. Min.
Garcia Vieira, DJ de 19/11/2001).

11. Recurso parcialmente conhecido e nesta parte negado
provimento (REsp. 908.599/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17.12.2008).

7. Vale destacar, ainda, que a Lel 8.213/1991, em seu
at. 79, expressamente reconhece que ndo se aplicam os prazos decadenciais,

estabelecidos no art. 103 do mesmo texto legal, @ menor, incapaz ou ausente.

8. Nestes termos, impde-se reconhecer gue o termo
inicial do beneficio de auxilio-reclusdo, quando deferido em favor de menor impubere,
deve ser a data da reclusdo do Segurado, sendo admissivel protelar a data de inicio do
beneficio a data do reguerimento administrativo, uma vez que a inécia do seu
representante legal n&o pode prejudicar o interesse do absolutamente incapaz. No mesmo

sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DEPENDENTE ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. MENOR
IMPUBERE. TERMO INICIAL DO BENEFICIO: DATA DA RECLUSAO. O
PRAZO PRESCRICIONAL NAO CORRE CONTRA O INCAPAZ.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 198, |, DO CODIGO CIVIL C/C OSARTS. 79 E
103, PARAG. UNICO DA LEl 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR PROVIDO.

1. O termo inicial do  beneficio de
auxilio-reclusdo, quando devido a dependente absolutamente incapaz, é a data
da prisdo do segurado.

2. E firme o entendimento desta Corte de que 0s
prazos decadenciais e prescricionais ndo correm em desfavor do
absolutamente incapaz.
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Ademais, ndo se poderia admitir que o direito do menor fosse
prejudicado pela inércia de seu representante legal.

3. Recurso Especial do particular provido (REsp.
1.393.771/PE, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
6.12.2017).

0. Ante 0 exposto, d&se provimento ao Recurso

Especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL parafixar o termoinicial do beneficio

na data de reclusdo do Segurado.

10. Publigue-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 1° de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



