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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
RECORRIDO . SONIA ANNETTE LANZ SETZER

RECORRIDO : VALDEMAR WAINGORT SETZER
ADVOGADOS : CRISTIANONAMAN VAZ TOSTE - SP169005

GUILHERME FRAGA TOPALIAN - SP324145
SABRINA BRAZ MARQUES - SP259747

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
RECURSO. CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Bradesco Salde S.A., com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal, contra acérdéo prolatado pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 156):

Plano de salde. Prescricdo. Pleito de reembolso. Natureza juridica
da relacdo contratual que nao se afina a incidéncia do prazo
prescricional ‘@nuo (art. 206, 8§1°, 11 do CC). Tampouco aplicavel o
prazo prescricional trienal firmado pela eficacia repetitiva (Recurso
Especial n° 1360969), por ndo se tratar de acdo atrelada as elevacbes
indevidas de prémio ou mensalidade de plano de salde. Prazo
residual do art. 205 do Cod. Civil (prescrigdo decenal).

Negativa de reembolso. Recusa da operadora de sallde apoiada em
clausula contratual excludente de préteses. Descabimento. Negativa
de cobertura que restringe obrigacdo inerente a natureza do contrato
(art. 51, IV, e 81°, II, do CDC). Impostura evidenciada. Conduta que
implica na concreta inutilidade do negdcio protetivo (Simula n° 102
desta C. Corte de Justica). Postura que implica na concreta
inutilidade do negécio protetivo. Quebra do dever de lealdade.
Interpretacdo que fere a boa-fé objetiva e contrapde-se & funcéo
social do contrato (arts. 421 e 422 do Cod. Civil). Prescri¢do médica
gue se sobrepbde a escolha da prestadora quanto a0 método de
tratamento mais adequado ao diagnéstico da paciente. Sentenca
mantida.

Recurso desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 284-288).

Em suas razdes de recurso especid (e-STJ, fls. 284-288), a recorrente
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alega violacdo dos arts. 205 e 206 do Cédigo Civil de 2002; 1022 do Cadigo de Processo
Civil de 2015, bem como a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, a auséncia de prestacéo jurisdicional e a ocorréncia
da prescrigao.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 293-304).
O Tribunal de origem admitiu o recurso especia (e-STJ, fls. 313-314).
Brevemente relatado, decido.

Preliminarmente, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que,
se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo
esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos utilizados pela parte.

Dessa maneira, registro que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGQOS DE DECLARACAO.
OFENSA AOQ ART. 1022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAQ DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. INVIABILIDADE. IMPOSICAO DA
MULTA DO ART. 1.026; 8§ 2°, DO CPC.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
n&o caracteriza ofensa ao art. 1022 do CPC.

2. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado
para a rediscussdo da matéria de mérito.

3. Os segundos Embargos Declaratérios opostos com o intuito de
modificar o julgado, inovando com argumentos preclusos, revela
nitido carater procrastinatério, pelo que € admissivel a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

4. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicacdo de multa.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 822.269/SP, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
8/11/2016, DJe 17/11/2016).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/1973) - APELACAO CONSIDERADA
DESERTA - ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO
QUE REJEITOU ANTERIORES ACLARATORIOS COM
APLICACAO DE MULTA, MANTENDO A NEGATIVA DE
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL FACE A
ADEQUACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL, A FIM DE ANULAR OS ACORDAOS
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PROFERIDOS NA ORIGEM, COM A DETERMINACAO DO
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL A QUO PARA QUE
PROCEDA A ANALISE DO MERITO DA APELACAO COMO
ENTENDER POR DIREITO, POR TER A PARTE
RECORRENTE, UMA VEZ INTIMADA PARA
COMPLEMENTAR O RECURSO ATENDIDO A
DETERMINACAO. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver
no julgado, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art.
1022 do NCPC).

2. Os aclaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa,
sendo que a atribuic@o de efeito modificativo somente € possivel em
hipoteses excepcionais, uma vez comprovada a existéncia dos
mencionados vicios no julgado, que ndo se encontram presentes na
presente hipétese.

3. Restou delineado que o recolhimento insuficiente do preparo do
recurso-de apelacdo ndo enseja a desercdo se a parte recorrente,
intimada para que o complemente, atende a intimac&o e recolhe a
totalidade do valor, ou demonstra que tal ja foi realizado no
momento oportuno, O que expressamente ocorreu no caso
conforme mencionado pelo magistrado a quo, "na medida em que
Veio aos autos comprovar que ja havia efetuado o recolhimento
ndo sO das custas referentes ao porte de remessa, mas também do
porte de retorno e das custas recursais, de forma a comprovar o
integral preparo realizado na data da interposicdo do apelo".
Inteligéncia do artigo 511, § 2°, do CPC/73. Precedentes.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 803.611/PR,
Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
27/9/2016, D Je 24/10/2016).

Entretanto, quanto ao mérito, melhor sorte socorre a recorrente.

Observa-se que a recorrente alega violagéo ao art. 206, § 19, 11, b, do CC,
afirmando que, por versar 0 contrato sobre seguro-salde, 0 prazo prescriciona é de 1
(um) ano.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Casa, a época do julgamento do REsp
n. 1.360.969/RS e do REsp n. 1.361.182/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos,
firmou-se no sentido de ndo ser aplicavel o prazo prescricional @nuo aos contratos de
plano de salide ou de seguro-salde, em razéo da natureza peculiar desses contratos.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. REEMBOLSO.
PRESCRICAO ANUA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A Segunda Secao deste Tribunal Superior, quando do julgamento
do REsp n° 1.360.969/RS e do REsp n°® 1.361.182/RS, submetidos ao



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

rito dos recursos repetitivos, consagrou o entendimento de que ndo
incide a prescricdo anua, prépriadas relacbes securitérias (arts. 178,
§ 6° Il, do CC/1916 e 206, § 1° Il, do CC/2002), nas acles que
discutem direitos oriundos de planos de salide ou de seguros salide,
dada a natureza suli

generis desses contratos” (Agint no AREsp 986.708/SP, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
25/04/2017, DJe 12/05/2017).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.663.710/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
7/11/2017).

Em complementagdo, destague-se que prescreve em 3 (trés) anos — art.
206, 8 3°, IV, do CC/2002 — a pretensdo de reembolso de despesas médicas pela
operadora de plano de salide ou de seguro-salide, indistintamente, uma vez que aLe n.
9.656/1998 (com redacdo da Medida Provisdria n. 2.177-44/2001) ndo faz td
diferenciacéo.

Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR.
SEGURO SAUDE. PRETENSAO DE REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS. PROCEDIMENTO COBERTO.
PRESCRICAO. PRAZO ANUO. INAPLICABILIDADE.
RELACOES SECURITARIAS. ESPECIFICIDADE. TIPO
CONTRATUAL. CLASSIFICACAO. PLANO PRIVADO DE
ASSISTENCIA A SAUDE. NATUREZA SUI GENERIS. ACAO
JUDICIAL. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ENQUADRAMENTO.
PRAZO TRIENAL.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber qual € o prazo de prescrigao para
a pretensao de reembolso de despesa médica fundado em contrato de
seguro salde.

3. A Segunda Secéo desta Corte Superior consagrou o entendimento
de que ndo incide a prescricdo anua (arts. 178, 8 6°, 11, do CC/1916 e
206, § 1°, |1, do CC/2002) atinente as pretensdes do segurado contra
0 segurador, ou a deste contra aquele, nas agGes que discutem
direitos oriundos de seguros salde, pois tal avenga se enquadra, na
realidade, como espécie de plano privado de assisténcia a salde,
consoante previsdo do art. 2° da Lei n°® 10.185/2001. Precedente
proferido em recurso repetitivo.

4. As regras juridicas a respeito da prescricdo devem ser
interpretadas estritamente, repelindo-se a interpretacdo extensiva ou
analgica. Assim, o prazo prescricional de 1 (um) ano, proprio das
relacBes securitérias, ndo pode ser estendido ao seguro sadde, que
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possui mais familiaridade com os planos de saude, de natureza suli
generis.

5. E entendimento firmado no ambito da Segunda Secdo deste
Tribunal Superior que a pretensao de nulidade de clausula de reajuste
de mensalidade de contrato de plano ou seguro de assisténcia a salude
ainda vigente, cumulada com a repeticdo do indébito, sujeita-se ao
prazo prescricional trienal, pois a agdo guizada funda-se no
enriquecimento sem causa. Incidénciado art. 206, 8§ 3°, 1V, do CC.

6. As hipéteses de reembolso do usuario de seguro salde podem ser
inseridas, para fins prescricionais, no género "pretensédo de
ressarcimento de enriquecimento sem causa’ (art. 206, § 3°, IV, do
CC), pois também visam, ao lado da repeticdo do indébito (ou
restituicdo de valores indevidamente pagos), evitar o locupletamento
ilicito da operadora, -que lucraria ao reter arbitrariamente valores
destinados ao contratante. Precedente da Quarta Turma.

7. O prazo prescricional de 3 (trés) anos deve reger as acles
fundadas no inadimplemento contratual da operadora gue se nega a
reembolsar 0 usu&rio de seguro saiude ou de plano de saude por
despesas médicas realizadas em procedimento médico coberto.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.597.230/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe
23/3/2018).

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS. SEGURO-SAUDE. DISTINGAO. NAO
EXISTENCIA. PRESCRIGAO. PRAZO. TRES ANOS.

1. A Segunda Secdo, ao examinar 0s RESPs 1.360.969/RS e
1.361.182/RS submetidos ao rito dos recursos repetitivos, consolidou
a orientacdo de que é de trés anos o prazo de prescricdo das acbes
gue tém objeto a restituicdo de prestacdes pagas a maior decorrente
de abusividade de clausula contratual que prevé aumento de
mensalidade de plano ou seguro de salde por mudanca de faixa
etaria, nos termos do CC/2002, art. 206, § 3°, inc. |V, do CC/2002.

2. A Le 9.656/1998, com a redacdo da Medida Provisoria
2.177-44/2001, ndo mais faz distincdo de disciplina juridica entre
"seguro-saude” e "plano de saide".

3. Aplica-se 0 mesmo prazo prescricional de trés anos a pretensdo de
reembolso, pela operadora do plano ou seguro de salde, das despesas
meédicas que o usudrio teve de fazer como decorréncia da injusta
recusa de cobertura, por ndo se tratar de contrato tipico de seguro.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.608.809/SP, Relatora Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe
24/11/2017).

Na hipétese em apreco, o Tribunal de origem, mantendo a deciséo de
primeiro grau, afastou a consumagado do referido prazo extintivo, ao argumento de incidir

o disposto no art. 205 do CC/2002, que dispde ser decena o respectivo lapso tempora
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(e-STJ, fl. 229).

No caso em questdo, considerando que as despesas médicas em relacdo as
quais se pretende o reembolso ocorreram em fevereiro/2014, e que a demanda foi
gjuizada em 20/09/2017, torna-se fécil perceber que a pretensdo dos autores se encontra

prescrita.

Sob ta perspectiva, é impositiva a reforma do acordéo recorrido no caso

gue ora se examina.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especia e, nessa extensao,
dou-Ihe provimento a fim de reconhecer a prescricdo da pretensdo com inversdo dos 6nus

sucumbenciais.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais nos termos do art. 85, §

11, do CPC/2015 por jaterem sido fixados no limite maximo.

Publique-se.

Brasilia, 1° de abril de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



