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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.459.123 - AL (2019/0066904-0)
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AGRAVANTE : JOSE RODRIGUESDOSSANTOS
AGRAVANTE : JOSE VILMARIOACIOLY WANDERLEY
AGRAVANTE : MANOEL LOPESVASCONCELOSFILHO
AGRAVANTE : PEDRO AMERICO DE MIRANDA
AGRAVANTE : JOSE EDSON BISPO
ADVOGADOS : CLAUDIOPAULINO DOSSANTOS - AL013123
ADEMYR CESAR FRANCO - AL014184
CARLOS REZENDE JUNIOR - AL014488
AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADORE : MARIO HENRIQUE MENEZES CALHEIROS E OUTRO(S) -
S AL006905B
HELDES BRAGA ARRUDA JUNIOR
INTERES. : AL PREVIDENCIA

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado por Cicer o José dos Santos contra decisdo
gue ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, I1l, aec,
da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas,
assm ementado (fls. 479/480):

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE
CALCULOS DE URV. SERVIDOR DO PODER EXECUTIVO.
SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE A
PRETENSAO AUTORAL SOB O ARGUMENTO DE QUE
TERIA HAVIDO A INCORPORACAO DOS VALORES
DEVIDOS A TiTULO DE URV QUANDO DA MUDANCA
DO REGIME DE REMUNERACAO PARA SUBSDIOS
RECURSO APELATORIO. TESE DA AUSENCIA DE
RECOMPOSICAO OU ABSORCAO DAS PERDAS DA URV
EM FACE DA REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA ENTRE A DECISAO
PROFERIDA PELO JUizZO DE ORIGEM E O
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
RE 561.836 -RN. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO.

01 - Evidenciado que as diferencas atinentes a Unidade Real de
Valor - URV nao tém natureza de aumento salarial, mas de
recomposicao salarial, outro caminho ndo ha se ndo entender
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por invidvel a compensacdo do indice de 11,98% (onze virgula
noventa e oito por cento), ou do indice obtido por processo de
liquidacdo, com aumentos supervenientes concedidos aos
servidores publicos a titulo de reajuste ou revisdo, consoante se
extrai do posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 561.836 -RN.
02 - Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a
reestruturacéo da carreira dos Servidores € o marco inicial da
contagem do prazo prescricional para a cobranca dos possiveis
prejuizos decorrentes da errénea conversao de vencimentos em
URV, que atinge todo o direito reclamado ap0s o prazo de cinco
anos' (Agint no AREsp 798.899/RJ, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 14/03/2017,
DJe 24/03/2017).
03 - Evidenciado nos autos que a Lei Estadual n° 6.456/2004,
gue reestruturou a carreira dos militares estabelecendo o regime
de pagamento através de subsidios, entrou em vigor no dia
20/01/2004 e que, por conta do prazo quingquenal, as partes
autoras teriam até o dia 19/01/2009 para promover o
gjuizamento da demanda, resta induvidosa a prescricdo do
fundo de direito, considerando que a peticdo foi protocolada
apenas em 17/08/2016, ensgando a extincdo do feito com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso II, do
CPC/1973.
04 - O inicio da vigéncia da le reestruturante é o marco inicial
para toda e qualquer discussdo acerca da cobranca de eventuais
diferencas pretéritas relativas a suposta errébnea conversdo de
valores dossalarios relativasa URV's.
05 - Somente se os servidores publicos tivessem ajuizado suas
acOes dentro do interregno quinquenal e havendo pedido
expresso, € que caberia ao Estado -juiz, analisando as
respectivas teses, julga-las improcedentes, sob o raciocinio de
gue as verbas relativas a URVs posteriores a reestruturacdo da
carreira teriam sido incorporadas e extintas pela correspondente
legidacdo, fundamento utilizado pela instancia a-quo, que ndo
fol seguido, por justamente ter sido operado o instituto da
prescricao do fundo de direito.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

Nas razbes do recurso especia, a parte agravante aponta, aém de dissidio
jurisprudencial, violagéo aos arts. 489, § 1°, VI do CPC/2015, 25 daLe n°8.880/94 e 3°
do Decreto n® 20.910/32. Sustenta que o julgado estadual carece de fundamentacéo,

porquanto deixou de observar precedente do STJ firmado em sede de recurso repetititvo,
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do STF em sede de repercussdo geral, bem como o disposto nas Simulas 85/STJ e
443/STF. Pretende ver afastado o decreto prescricional, argumentando que nem a Lei
posterior que reestruturou a carreira dos autores e nenhuma outra Lei ou qualquer
outro ato normativo ou administrativo, trouxeram qualquer previsdo expressa negando,
extinguindo ou pondo termo as diferencas de URV, ou sga, o direito nunca foi negado
para se ter um termo inicial da contagem do prazo prescricional, com isso caracteriza
uma obrigacdo de trato sucessivo, que por sua vez fica protegido pelo manto das
Simulas n° 443 do STF e n° 85 do STJ (fl. 546). Ademais, a Lei que reestruturou a
carreira dos demandantes somente instituiu 0 Regime de Subsidio e o Plano de Cargos
Carreiras e Qubsidios, e ndo foi editada com o fito de recompor as perdas ora
perseguidas, além disso, seu texto ndo faz nem mesmo mencdo, ndo traz nenhuma
informacdo concreta e expressa, negando, prevendo ou repondo a perda salarial da
URYV, fato este incontroverso (fls. 546/547). Defende o direito as diferencas vencimentais

decorrentes da conversdo dos salariosem URV.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

De inicio, observa-se que a matéria pertinente ao art. 489, § 1° VI do
CPC/2015 néo foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco foram opostos
embargos declaratorios para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario

prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.

Quanto ao tema da prescricdo, colhe-se do aresto estadua a seguinte
fundamentacéo (fls. 481/487):

07. Infere-se dos autos que a controvérsia recursal diz respeito a
alguns aspectos da relacéo juridica existente entre as partes e
gue foram objeto de debate na acdo ordinaria proposta pelos
apelados, no Juizo de primeiro grau.

08. A complexidade da causa, no entanto, exige uma andlise
topica de cada uma das questbes apresentadas, de modo a
proporcionar um melhor enfrentamento das teses arguidas e
minorar, por outro lado, os efeitos da aridez intrinseca aos
temas abordados, observando, para tanto, a respectiva ordem de
prejudicialidade.

09. No caso vertente, vé-se que o Juizo de origemnegou a tutela
perseguida pelos autores ao argumento de que a Lel n°
6.546/2004 instituiu o regime de subsidio para os membros da
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Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Alagoas, extinguindo todas as espécies remuneratOrias
incorporadas ao vencimento do servidor publico militar.

10. Sustentam os recorrentes que a decisdo proferida pelo Juizo
de origem entrou em rota de conflito com o provimento
jurisdicional proferido em sede de Repercussdo Geral no RE
561.836 -RN, a medida que a Corte Suprema teria concluido
gue, somente nos casos em que a reestruturacdo da
remuneracdo ou o regime de subsidio houver agrupado em
parcela Unica todas as verbas pagas aos servidores de forma
destacada/separada, inclusive a titulo de URV, é que haveria a
absor ¢ao/incorporagéo das perdas correspondentes.

11. Afirmam que o0 ente estatal jamais efetuou o pagamento de
gualquer verba, destacadamente ou ndo, sob a rubrica de URV
aos seus servidores, bem como que a lel reestruturante néo
trouxe qualquer previsdo expressa de recomposi¢cao/absorcao
dasreferidas perdas.

12. Esclarecem que, com a adocéo do regime remuneratorio de
subsidio, foram extintas diversas rubricas da remuneracdo dos
servidores, passando esses a receber suas remuneracbes em
uma parcela unica, ndo havendo, contudo, a absor¢do da verba
correspondente a URV, em razdo de essa nunca ter sido paga ou
incor porada.

13. Em suas razies, 0s recorrentes questionam gue a Sentenca
estaria assentada na presuncao de que a Lei Estadual n°
6.456/2004 que reestruturou a remuneracao e ingtituiu o regime
de subsidio para os membros da Palicia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar do Estado de Magoas foi suficiente para
repor a perda salarial atinente a URV.

14. Entretanto, alegam que nado seria toda e qualquer
reestruturacéo salarial da carreira que serviria para repor a
perda salarial decorrente da erronea ou auséncia de conversio
dos salarios em URV, mas somente aquela em que tivesse sido
prevista expressamente a incorporacdo/absorcdo da referida
verba eventualmente paga, tendo sido a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario no
561.836 -RN, julgado em sede de repercussao geral.

15. Atentam que, no caso concreto, ndo houve nenhuma Le,
Decreto ou qualquer ato normativo anterior ou posterior,
determinando ou prevendo expressamente a recomposi¢ao ou 0
pagamento da perda salarial da URV, mesmo que de forma
destacada no vencimento dos recorrentes, muito menos



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

incorporacao desta verba, e o apelado ndo pagou qualquer
valor aquele titulo.

16. Como € cedico, o Supremo Tribunal Federal, no RE 561.836
-RN, analisou a tese de compensacdo das diferencas da URV
por aumentos remuner atorios posteriores.

(.)

17. Dessume-se do aludido voto que o entendimento manifestado
pelo Relator reforca o argumento de que ndo ha de se falar em
compensacao do indice de 11,98% (onze virgula noventa e oito
por cento) ou do indice obtido por processo de liquidacdo, com
aumentos supervenientes concedidos aos servidores publicos a
titulo de reajuste ou revisao, por-ndo-corresponder-o percentual
a um aumento, mas sim a recomposi¢ao de perdas.

18. Convém salientar que o Relator faz um contraponto no
sentido de que o percentual nao poderia permanecer
incorporado  a remuneracdo do servidor apés uma
reestruturacéo remuneratéria de sua carreira - que, no caso,
seria a mudanca do regime de vencimentos para subsidios -,
ante a impossibilidade de o servidor perceber seu subsidio e,
paralelamente a esse, um valor agregado concernente aos
11,98% (onze virgula noventa e oito por cento).

19. No caso vertente, com a edicdo da Lei Estadual n° 6.456/04,
gue entrou em vigor em 20/01/2004, reestruturou o padrao
remuneratorio da Policia Militar, estabelecendo o regime de
subsidios, tem-se que o direito da URV deixou de exigtir em face
da incorporacdo dos 11,98% (ou do indice correspondente),
razao por que o termo a quo para buscar as diferencas devidas
até a referida modificacdo, passou a ser a data de vigéncia da le
gue reestruturou a remuneracao da sua carreira, operando-se, a
partir do transcurso do prazo, a prescri¢do do proprio fundo de
direito.

20. Se a parte tinha direéto a URV e no momento da
reestruturacdo da carreira o percentual foi devidamente
recomposto, o prazo para discutir as diferencas ndo percebidas
até entdo comegou a correr da vigéncia de lel reestruturante.

21. Evidentemente que, no caso, ndo se esta discutindo qual quer
direito decorrente da reestruturacéo salarial advinda da lel que
estabeleceu o0 regime de pagamento atraves de subsidios, mas
sim considerando o inicio de sua vigéncia como marco inicial da
prescricdo para gue os eventuais beneficiados pudessem buscar
as eventuais diferencas atinentes a URV.
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22. Por forca desse raciocinio, o Estado de Alagoas reavivou a
prejudicial de prescricdo aventada perante o Juizo da insténcia
singela, atentando para o fato de que a acéo teria sido ajuizada
mais de duas décadas ap0s a data de publicacdo da lel a que
referia o pleito deduzido na exordial e, portanto, fora do prazo
previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/1932.

23. Aduziu que, apesar de os autores estarem pleiteando o
pagamento retroativo de prestacdes sucessivas, decorrente de
supostos valores pagos a menor, nao restaria aplicavel o verbete
da Simula n° 85 do Superior Tribunal de Justica, ja que esse
somente incidiria na hipétese de omissdo da administracéo ou
guando nao houvesse pronunciamento expresso a respeito do
pleito da parte interessada.

24. Esclareceu gue, nos. casos em gque a-administracao publica
rgeita o pleito formulado ou o direito decorrente de leig/atos
administrativos de efeitos concretos cuja vigéncia acarreta lesdo
a direitos postulados em Juizo, a prescricdo se opera sobre o
proprio fundo de direito, fulminando a pretensio como um todo,
e comegca a correr a partir do momento da ciéncia do ato
administrativo denegatorio ou da vigéncia da lei de efeitos
concretos.

25. Consoante entendimento perfilhado pelo Superior Tribunal
de Justica, "a reestruturacdo da carreira dos Servidores é o
marco inicial da contagem do prazo prescricional para a
cobranca dos  possivels prguizos decorrentes da errdnea
conversao de vencimentos em URV, que atinge todo o direito
reclamado apés 0 prazo de cinco anos' (Agint no AREsp
798.899/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 14/03/2017, DJe 24/03/2017).

26. Quando o Superior Tribunal de Justica diz que a
reestruturacdo da carreira seria 0 marco inicial para a
cobranca de possiveis prejuizos decorrentes da eventual errénea
conversdo de vencimentos em Unidade Real de Valor, ndo esta
se referindo a eventuais diferencas futuras de URV, que também
se sujeitardo a prazo prescricional, mas que terdo o raciocinio
de que com esta reestruturacdo, houve a incorporacéo e
consequente extincdo de valores futuros relativos a aludida
URV, mas subsigtirdo supostas discussdes sobre equivocos
destas verbas pretéritas, que somente poderdo ser analisadas,
caso as contendas sejam propostas no interregno quinquenal do
retromencionado mar co reestruturante.

27. Ou sga, o inicio da vigéncia da lei reestruturante € o marco
inicial para toda e qualquer discussao acerca da cobranca de
eventuais diferencas pretéritas relativas a suposta errdnea
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conversdo de valores dos salarios relativas a URV's e somente
se 0s servidores publicos tivessem ajuizado suas acdes dentro do
interregno quingquenal e havendo pedido expresso, € que caberia
ao Estado -juiz, analisando as respectivas teses, julga-las
improcedentes, sob 0 raciocinio de que as verbas relativas a
URVs posteriores a reestruturacdo da carreira teriam sido
incorporadas e extintas pela correspondente legisacao,
fundamento utilizado pela instancia a quo, que néo foi seguido,
por justamente ter sido operado o instituto da prescricdo do
fundo de direito.

28. Em momento algum se estd discutindo termos, motivos,
clausulas, razdes ou legalidade e tampouco corregdo nas
reestruturaces das carreiras, mas apenas adotando o inicio da
vigéncia desta lei reestruturante como marco quinguenal para os
servidores - agjuizarem suas  demandas, cobrando eventuais
diferencas e implantacdes pretéritasrelativas a URV.

(...)

30. Considerando o0 marco de vigéncia da Lei Estadual n°
6.456/2004, temse que a partes autoras teriam até o dia
19/01/2009 para promover o ajuizamento da demanda.

31. No caso vertente, como a acdo foi protocolada em
17/08/2016, inexiste divida quanto a prescricdo do fundo de
direito, ensgjando a extingao do presente feito com resolucédo do
mérito, nos termos do art. 487, inciso |1, do CPC/1973.

32. Diante do exposto, conheco do presente recurso para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a Sentenca de
improcedéncia, mas com base na prescri¢cao, nos termos do art.
487, inciso 11, do CPC/2015.

Ademais, quanto a prescricdo, verifica-se que o Tribunal de origem ndo se
afastou da orientagdo jurisprudencia deste Superior Tribunal segundo aqual, embora ndo
sgja possivel compensacao de perdas sdariais resultantes da conversdo em URV com
regjustes determinados por lei superveniente, € cabivel a limitacdo tempora do
pagamento quando ha recomposicdo nos vencimentos decorrente de reestruturacéo na

carreira dos servidores.
A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. URV. REESTRUTURACAO DA
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CARREIRA. LIMITACAO TEMPORAL. MARCO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL. VALORES PRETERITOS QUE SE
ENCONTRAM PRESCRITOS. AGRAVO INTERNO DOS
SERVIDORESA QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria ajuizada por
Servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, em
gue pleitelam a incorporacdo aos Seus vencimentos do
percentual de 11,98% decorrente da errénea conversiao de
Cruzeiros Reais para Unidade Real de Valor-URV.
2. A ingténcia originaria reconheceu que a Lei 4.620/2005, do
Estado do Rio de Janeiro, que reestruturou a carreira dos
Servidores do Poder Judiciario daquela unidade federativa, € o
marco inicial da contagem do prazo prescricional, e tendo a
presente acdo sido ajuizada somente no ano de 2014, ou sga,
nove anos apos a entrada-em.vigordo-respectivo diploma
normativo, inexistem parcelas a serem pagas no quinquénio
anterior ou posterior ao ajuizamento da acao.
3. O entendimento do Tribunal a quo se alinha a jurisprudéncia
desta Corte Superior de que a reestruturacéo da carreira dos
Servidores € o marco inicial da contagem do prazo prescricional
para a cobranca dos possiveis prejuizos decorrentes da erronea
conversao de vencimentos em URV, que atinge todo o direito
reclamado apds 0 prazo de cinco anos. Precedentes: EDcl no
REsp. 1.233.500/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 23.2.2017; AgRg no AREsp. 811.567/MS Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016; Agint no ARESp.
935.728/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 22.9.2016; AgRg
no REsp. 1.565.046/SP, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe
31.8.2016.
4. Agravo Interno dos Servidores a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1035843/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 31/08/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA.
UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/94.
DEFASAGEM SALARIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. Trata-se de ac&o em que os recorrentes buscam desconstituir
acordao que ndo reconheceu o direito de recalculo dos
vencimentos e proventos convertendo-os para a URV a partir de
mar¢o de 1994.

2. O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento de que,
embora ndo sga possivel compensacdo de perdas salariais
resultantes da conversdo da moeda em URV com reajustes
determinados por lel superveniente, é cabivel a limitacdo
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temporal do pagamento quando ha recomposicdo nos
vencimentos decorrente de reestruturacdo na carreira dos
servidores.
3. A apreciacdo da questdo relativa a auséncia de prova de
eventual prejuizo sofrido, pelo recorrido, pela suposta percepcao
de valores menores do gque os servidores que ja se encontravam
em exercicio em 1994, demanda incursdo no conjunto
fatico-probatério dos autos, o que € vedado na via especial,
consoante 0 enunciado da SUmula 7 do Superior Tribunal de
Justica.
4. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada esbarra em 6Gbice sumular quando do
exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
congtitucional.
5. Recur so Especial ndo conhecido.
(REsp 1655448/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 27/04/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. URV.
CONVERSAO. DIFERENCAS REMUNERATORIAS,
REESTRUTURAGCAO DA CARREIRA. NOVO REGIME
JURIDICO REMUNERATORIO. LIMITACAO TEMPORAL.
POSS BILIDADE. PRECEDENTESDESTE STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os

fundamentos que alicergaram a decisdo agravada, razao que
ensgaa

negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Este Superior Tribunal pacificou o entendimento no sentido de
gue as diferencas remuneratérias decorrentes da conversdo dos
proventos dos servidores em URV, embora ndo possam ser
compensadas com reajustes posteriores, ficam limitadas no
tempo quando houver ocorrido a reestruturacéo da carreira,
com a ingtituicdo de um novo regime juridico remuneratorio.
(cf.. AgRg no AREsp 40.08V/RS Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 16/11/11.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 199.224/MG, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2012, DJe 24/10/2012)

No mais, o Tribuna de origem entendeu que houve reestruturacéo da
carreira dos recorrentes pela Lel Estadual n° 6.456/04. Assim, a alteracdo das conclusdes

adotadas pela Corte de origem, tad como colocada a questdo nas razfes recursais,
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demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, bem como exame de legidacdo local, providéncias vedada em recurso especial,

conforme 0s 6bi ces previstos nas Simulas 7/STJ e 280/STF.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO DE COBRANCA. CONVERSAO DO
PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.101.726/SP.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUMULA N.
85/STJ. INCIDENCIA. APURACAO DA EFETIVA
DEFASAGEM REMUNERATORIA EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ. ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA N. 280/STF. LIMITACAO A
REESTRUTURAGAO DAS CARREIRAS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284/STF.

| - O presente feito decorre de acdo gue objetiva o recebimento
de diferencas salariais decorrentes da conversao de cruzeiro real
para URV, no importe de 11,98%. Na sentenga, julgou-se
procedente o pedido. No Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso, a sentenca foi parcialmente reformada.

Il - Ndo se visumbra a violagdo do art. 22 da Lei n. 8.880/94
sob o fundamento de que ndo é devida a incorporacéo, nos
vencimentos/proventos de servidores do Estado do Mato Grosso,
do percentual decorrente da conversdo de cruzeiro real para
URV, a contar de 1994. |11 - Também n&o se constata afronta ao
art. 1° do Decreto n. 20.910/32, quanto a ocorréncia da
prescricdo do fundo de direito, pois o aresto recorrido se
encontra no sentido de que a hipétese trata de relacéo de trato
sucessivo, conforme disposto na Simula n. 85/STJ. Ambas as
guestdes foram tratadas, no acordao recorrido, em sintonia com
o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:
AgAgint no Resp n. 1.580.268, Segunda Turma, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, julgamento 27/9/2016, DJe
3/10/2016 e AgRg no REsp n. 1.577.727, Segunda Turma, Min.
Herman Benjamin, julgamento 4/10/2016, DJe 14/102016.

IV - Ademais, o STJ sedimentou a questdo por ocasido do
julgamento do REsp n. 1.101.726 no sentido de que os reajustes
ndo tém o conddo de corrigir equivocos procedidos, por se
tratar de parcelas de natureza juridica diversa. Veja-se: REsp n.
1.703.978, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin,
julgamento 7/12/2017, DJe 19/12/3017 e EDcl no REsp n.
1.233.500/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Mauro
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Campbell Marques, julgamento 16/2/2017, DJe 23/2/2017.
V - Por outro lado, "estd pacificado no Superior Tribunal de
Justicao
entendimento de que, embora impossivel compensar perdas
salariais
resultantes da conversdo da moeda em URV com regjustes
determinados por lel superveniente, cabe limitacéo temporal do
pagamento quando ha recomposicdo hnos vencimentos
decorrente de reestruturacéo na carreira dos servidores' (REsp
n. 1.703.978/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 7/12/2017, DJe 19/12/2017). Confira-se:
Agint no ARESp n. 1213925/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 8/5/2018, DJe 15/5/2018, Agint no
AREsp n. 1205947/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018 e REsp n.
1726423/MG, Rel. Ministro Her man Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 19/4/2018, DJe 23/5/2018.
VI - Aplica-se, & espécie, 0 enunciado da Simula n. 83/STJ.
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive,
ao0s recursos especiais inter postos com fundamento na alinea "a"
do permissivo constitucional.
VII - No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, 11, c,
da Constituicdo Federal, verifica-se que 0 recorrente nao
efetivou 0 necessario cotgo analitico da divergéncia entre os
acorddos em confronto, o que impede o conhecimento do
recurso com base nessa alinea do permissivo constitucional.
VIII - Conforme a previséo do art. 255 do RISTJ, € derigor a
caracterizagdo das circunstancias que identifiquem os casos
confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais
circunstancias, com indicacdo da similitude fética e juridica
entre os julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos
arestos em cotgjo, com a transcricdo dos trechos necessarios
para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal,
aplica-se 0 constante da Simula n. 284 do STF. Nesse mesmo
diapasio, confiramrse: REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/4/2017, DJe
8/5/2017 e Agint no AREsp n. 940.174/RS Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe
27/4/2017.
IX - Quanto a alegada limitacdo a reestruturacdo das carreiras,
conquanto o Tribunal a quo néo tenha referido expressamente a
existéncia de lel estadual que tenha promovido a reestruturacao
das carreiras dos servidores estaduais, fez a ressalva de que
eventual reestruturagdo, acaso ocorrida, deve ser considerada,
confira-se (fls. 346/347). "Destarte, ndo ha como se acolher a
tese de plano da Administracdo Pudblica, porque ndo se mostra
possivel se aferir se a reestruturacdo da carreira supriu, por
completo, eventual defasagem, porquanto tal circunstancia
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demanda célculo a ser apurado em liquidac&o de sentenca, para
se apurar se houve a quitagdo ou ndo das diferencas
postuladas." X - O tema € pacifico na jurisprudéncia, a se
concluir correta a ressalva de que eventual reestruturacao,
acaso ocorrida, devera sar considerada no momento da
liguidacdo, consoante decidiu o Supremo Tribunal Federal:
STF, Tribunal Pleno, RE n. 561836/RN, relator Ministro Luiz
Fux, DJe 10/2/2014. XI - Por outro lado, o exame acerca da
existéncia de lel reestruturadora e seus limites demandaria
andlise de legidacdo estadual, incabivel em recurso especial,
ante a aplicacao anal6gica da Simula n. 280/STF.
Xl - Por fim, a interpretacéo de dispositivos legaislocais ou que
exija 0 reexame dos elementos fatico-probatorios nao € viavel
em recurso especial, em vista do 6bice contido no Enunciado n.
7 da Simula do STJ. Xlll - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1324179/MT, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe
18/12/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICQ. ESTADO DE MINAS GERAIS. URV.
DIFERENCA SALARIAL. REESTRUTURACAO DA TABELA
DE VENCIMENTOS.

LIMITAGAO TEMPORAL. OCORRENCIA.
INTERPRETAGAO DE NORMA LOCAL E REEXAME DO
CONJUNTO FATICO.. PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSS BILIDADE. DISSDIO NAO DEMONSTRADO NOS
MOLDES REGIMENTAIS.

1. O agravante nao trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada,
razdo que ensga a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal "para averiguar
sea

legidacdo estadual garantiu ou ndo o pagamento de valores
superiores as perdas apuradas, no que tange a conversao de
vencimentos publicos em URV, ou se pode se&r reconhecida
como o marco inicial da contagem do prazo prescricional, seria
necessario analisar diploma legidativo local, cognicdo que é
vedada na presente instancia recursal, nos termos da SUmula
280/STF: 'Por ofensa a direto local ndo cabe recurso
extraordinario" (REsp 1290833/MG, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, , DJe 19/12/2011).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.353.389/MG, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/03/2014, DJe 26/03/2014).
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ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo. Levando em conta o

trabalho adicional realizado em grau recursal, impde-se a parte recorrente 0 pagamento de
honorérios advocaticios equivalentes a 20% (vinte por cento) do valor a esse titulo ja
fixado no processo (art. 85, 8§ 11, do novo CPC/2015), observando-se, contudo, o
disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015, em razdo da concessdo do beneficio da
assisténciajudiciariagratuita.

Publique-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



