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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.433.698 - SP (2019/0022505-5)
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ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BLUE STONE (PORTUGAL) INVS. S A

. JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI E OUTRO(S) - SP053416
: RIBA CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA

: KRIKOR KAYSSERLIAN E OUTRO(S) - SP026797

RODRIGO KAYSSERLIAN - SP182650

MAURICIO CUSTODIO DOURADO - SP277737
GUILHERME ANDRADE BELO - SP332203

ANA CLAUDIA SILVA ARAUJO SANTOS - SP369011

: SELECTA PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA

. SAN

: NRN

. JOSE DIOGO BASTOS NETO E OUTRO(S) - SP084209

KRN

: NRN

: CELSO LUIZ SIMOES FILHO E OUTRO(S) - SP183650

. VICTOIRE 1 IMOBILIARIA E PARTICIPACOES DO BRASIL

LTDA

: ANDRE MARQUES FRANCISCO E OUTRO(S) - SP300042

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO
NCPC. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PRETENSAO
FUNDADA EM FATOS NOVOS. ALEGACAO DE NOVO
PRAZO RECURSAL. TEMA _NAQO EXAMINADO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CARACTERIZADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

S.A. Sociedade Corretora de Cambio, Titulos e Vaores

Mobiliérios, sucedida por RIBA CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. (RIBA),
gjuizou ac3o de cobranca contra SELECTA PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA.
(SELECTA) (e-STJ, fls. 15/19), que foi julgada procedente por senteca (e-STJ, fls.

20/27) devidamente confirmada em segundo grau de jurisdicdo (e-STJ, fls. 228/31).

Apbs o transito em julgado, teve inicio o processo de execugdo contraa

SELECTA etambém contraN.R.N. e SA.N. (e-STJ, fls. 31/32 e 32/35).

No curso dessa execucdo, RIBA solicitou a desconsideracdo inversada
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personalidade juridica de N.R.N. para atingir uma sociedade controlada por ele, qual sga
aBLUE STONE (PORTUGAL) INVESTIMENTOS S.A. (BLUE STONE) (e-STJ, fls.
38/55).

O magistrado de 1° grau deferiu o pedido aos 8/10/2015 (e-STJ, fls.
57/62).

Aos 3/10/2016, a BLUE STONE apresentou pedido de
reconsideragcdo, alegando que a desconsideracdo inversa ndo poderia ter sido deferida,
porque N.R.N. jamais compds 0 seu quadro societério, confirme reconhecido, inclusive,
no julgamento monocrético do REsp n° 1.561.937/SP, da relatoria do Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO (e-STJ, fls. 63/66).

Pedido andlogo foi novamente apresentado aos 20/3/2017 (e-STj, fls.
76/78).

O Juiz de primero grau indeferiu o pedido de reconsideracéo,
mantendo a decisdo que havia deferido a desconsideracdo inversa da personalidade
juridica por seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 80).

Contra essa decisdo, a BLUE STONE interpds agravo de instrumento
(e-STJ, fls. 1/14), que ndo foi conhecido pelo TJSP sob o entendimento de que a questéo
estaria coberta pela preclusdo.

O acoérdao ficou assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo. Recurso tirado de
decisdo que  resolveu pedido de reconsideracao.
Intempestividade. Ocorréncia. Ato que “ndo suspende, nem
interrompe o0 prazo para interposicdo do recurso cabivel”.
Precedentes. Recurso manifestamente inadmissivel. RECURSO
NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 1.227).
Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.245/1.249).
BLUE STONE interpds recurso especia com fundamento nas alineasa
e c do art. 105 da CF, aduzindo (1) ofensa aos arts. 371, 489 e 1.022, do NCPC, porque
o Tribunal de origem, a despeito dos embargos de declaragdo opostos, ndo teria se
manifestado sobre a alegacdo de que o pedido de reconsideracéo estava fundado em fatos
supervenientes e documentos novos; €, (2) que ndo seriapossivel falar em preclusdo, sob

pena de dissidio jurisprudencial e ofensa aos arts. 435, 994, 11, 1.003, § 5°, 1.015, IV, e
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1.017, § 2°, do NCPC, porque o pedido de reconsideracéo estaria fundado em fatos e
documentos novos, de maneira que a decisdo judicia correspondente estaria sujeitaaum
novo prazo recursal.

Apresentadas contrarrazes, 0 recurso especial ndo foi admitido na
origem, por decisdo que reputou ndo demonstrada a violagdo aos dispositivos de le
federal suscitados nem verificado o dissidio jurisprudencia indicado (e-STJ, fls.
1.326/1.328).

No agravo que se seguiu, a BLUE STONE ingistiu nas aegactes do
recurso especial, assinalando que aindicacdo de ofensa aos dispositivos legaisinvocados,
assm como o dissidio jurisprudencia, estaria devidamente comprovada (e-STJ, fls.
1.331/1.348).

Foi apresentada contraminuta(e-STJ, fls. 1351/1363).

E o relatdrio.

DECIDO

[nicidmente, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
0s termos do Enunciado n°® 3 aprovado pelo Plen&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

O agravo em recurso especia é espécie recursal cabivel e, ademais, foi

interposto tempestivamente e com impugnacéo adequada aos fundamentos da decisdo

agravada. CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

(1) Negativa de prestacao jurisdicional

O magistrado de 1°, Grau, conforme relatado, ndo deixou de examinar
0 pedido de reconsideracdo com fundamento em uma suposta preclusdo. Afirmou,
simplesmente, que mantinha a deciséo original por seus proprios fundamentos.

Foi apenas no julgamento do agravo de instrumento que se aventou,
pela primeiravez, o 6bice da preclusdo.

Nos embargos de declaracdo, a BLUE STONE, afirmou que 0 agravo

de instrumento, ao contr&io do que airmado pelo Tribunal de origem, merecia



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

conhecimento, porgue o pedido de reconsideracéo estava amparado em fatos novos.

Confira-se:

4. Sem prejuizo desse esclarecimento prévio, a oposicdo destes
embargos se justifica em razao da omissao do v. acordao de fls.
1226/1231 quanto a questao crucial que levou a interposicao do
proprio agravo de instrumento: a presenca de fatos novos
supervenientes que modificaram integralmente as premissas
(equivocadas) da mencionada r. decisdo de fls.3132/3137.

5. Essa questéo é de fundamental importancia nao apenas para o
mérito do recurso, mas também para a afericdo da sua
tempestividade.

6. Isso porque, se é pacifico que "o pedido de reconsideragao
nao_interrompe nem suspende o prazo para a interposi¢cdo do
recurso cabivel" - como mencionado pelo v. acordao -, é
igualmente pacifico o entendimento segundo o qual, havendo
fatos novos supervenientes, o pedido de reconsideracéo
corresponde a um verdadeiro pedido novo, cujo eventual
indeferimento dara ensejo a um novo prazo recursal, como bem
esclarece ajurisprudéncia: (e-STJ, fl. 1.239)

Os embargos foram rejeitados, porém, sem o devido enfrentamento da
guestdo assindada

Ressalte-se que, muito embora, atese juridica assinalada ndo tenha sido
enunciada de forma t&o clara nas razées do agravo de instrumento, o Tribunal de origem
ndo poderia deixar de examinala, porgue, relativaa propria admissibilidade do recurso e,
ademais, surgiu no proprio acérdéo embargado, quando se deu o julgamento do agravo
de instrumento.

Assim, deveria ter Sdo necessariamente examinada, Ndo apenas por se
tratar de matéria de ordem publica, mas também para viabilizar o prequestionamento do
tema necessario ao julgamento de mérito de eventual recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. QUESTAO
SURGIDA NO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO SIF. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA.

[..]
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2. Surgindo questdo infraconstitucional apenas apos o julgamento
dos embargos de declaracdo pelo Tribunal de origem, a parte
deveria ter oposto novo recurso declaratorio para suprir o
requisito do prequestionamento. Incidéncia das Simulas n. 282 e
356 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1519.979/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe 3/8/2018);

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
VIOLACAO DO ART. 617 DO CPP. ARESTO QUE
MODIFICOU FUNDAMENTACAO EMPREGADA NA
SENTENCA. SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO NON
REFORMATIO IN PEJUS. QUESTAO SURGIDA NO
JULGAMENTO DA APELACAO. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OPOSICAO INDISPENSAVEL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, se a questéo
federal surgir no julgamento da apelacédo, cumpre ao recorrente
ventila-la em embargos de declaracdo, sob pena de a omissio
inviabilizar o conhecimento do recurso especial. Precedentes do
STJ.

2. Mesmo nos casos de matéria de ordem publica, € necessario o
seu prévio debate nas instancias de origem para que a questdo
possa ser analisada por este Superior Tribunal, sob pena de
inobservdncia do reguisito constitucional: relativo ao
prequestionamento.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 951.527/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, DJe 22/9/2016);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO CPC/73 ACAO DECLARATORIA C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. ALEGACAO AFASTADA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO ULTRA PETITA.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOSARTS. 128 E 460 DO CPC/73.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULASN°S 282 E
356 DO STF POR ANALOGIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

[-.]

2. Consoante jurisprudéncia pacificada nesta Corte, surgida a
questdo federal no julgamento da apelac&o, sem que o Tribunal de
origem tenha se pronunciado a respeito, cabe a parte provocar o
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seu exame mediante oposicdo de embargos declaratérios, sob
pena de inviabilizar a admissibilidade do recurso por falta de
prequestionamento. (AgRg no REsp 1.519.425/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 13/5/2015).
(AgRg no AREsp 684.319/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, DJe 10/6/2016)

Impossivel, assm, deixar de reconhecer a negativa de prestacdo

jurisdicional alegada pela BLUE STONE.

(2) Precluséo
Acolhida a aegacdo de ofensa ao art. 1.022 do NCPC, fica pregjudicado

0 exame das razfes recursais rel ativas aauséncia de precl usso.

Nessas = condicbes, CONHECO do agravo para DAR
PROVIMENTO ao recurso especial, determinando o retorno dos autos ao Tribuna de
origem para que julgue novamente os embargos de declaracdo, com suprimento da
0missdo apontada.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do-NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 29).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 02 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



