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HABEAS CORPUS N° 490.878 - SP (2019/0025017-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCIANO PEREIRA DE ANDRADE - SP241228

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO WELISON AGOSTINHO GOMES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. COMUTACAO.
DECRETO N.° 9.246/2017. BENEFICIO NEGADO PELO JUizO
DAS EXECUCOES. CARATER HEDIONDO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/2006).
FUNDAMENTO INIDONEO. HEDIONDEZ AFASTADA POR
DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO HC N.
118.533/MS., CANCELAMENTO DO VERBETE SUMULAR N.
512/STJ. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ANTONIO WELISON AGOSTINHO GOMES contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo no Agravo de Execucdo Penal n.° 7000031-22.2018.8.26.0663.

Consta dos autos que o Juizo da Vara das ExecucOes Criminais da
Comarca de Votorantim/SP indeferiu pedido de comutacéo formulado pelo Paciente, com
base no Decreto n.° 9.246/2017, por entender que afigurado tréfico privilegiado é delito
de natureza hedionda (fls. 21-22).

Inconformada, a Defesa interpds agravo em execucdo, que foi desprovido
pelo Tribunal de origem, porque "ndo ha ddvidas de que os crimes peos quais 0
agravante foi condenado ndo possuem natureza hedionda ou equiparada” (fl. 97).

Neste writ, a Impetrante sustenta que, "segundo o Supremo Tribunal
Federal, o trafico privilegiado de entorpecentes (art. 33, § 4° da Lei 11.343/06) deve
receber tratamento distinto daquele atribuido aos crimes hediondos e equiparados, uma
vez que o legidador traz circunstancias que tornam o crime menos grave, ou sga, conta
com menor reprovacao” (fls. 9-10).

Ressdlta que "a decisdo combatida traz grave constrangimento ilegal a
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liberdade de locomocgao do paciente, uma vez que, atribuir natureza hedionda ao tréfico
privilegiado de entorpecentes € incompativel com a ordem juridica congtitucional” (fl.
12).

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem "para cassar a
decisdo proferida pela autoridade coatora, sendo deferido a comutacao ao paciente” (fl.
13).

O pedido liminar foi indeferido, durante o recesso forense, pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, asfls. 80-81.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 88 e 91-99, com a
juntada de pecas processuais pertinentes ainstruggo do feito.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 102-103, opinando pelo
ndo conhecimento do habeas corpus, "mas concedida a ordem, de oficio, para que o
Juizo da Execucéo Penal reaprecie o pedido de comutacdo da pena.”

E o relatdrio. Decido.

O Juizo de primeira instancia indeferiu o pedido de comutagdo, nos
seguintes termos (fl. 21):

"A concessdo de comutacédo de penas aos condenados por
crimes dessa natureza € expressamente vedada pela Congtituicdo Federal
(art. 5°, inciso XLII1), independentemente de o trafico, porventura, ser
"privilegiado’; uma vez que nao se desnatura a hediondez do crime nessas
circunstancias.

Consigne-se, ainda, que o 8§ 4° do artigo 33 da Lel 11.343/06
aplica meramente circunstancia de diminuicdo de pena, nado
caracterizando crime distinto do seu 'caput’ ou do § 1°, podendo até ser
mencionado pelo termo inventado 'tréfico privilegiado' pela benesse
oferecida, mas nao caracterizando outro crime, que nao previsto na Lei."

O acdrdéo recorrido, por suavez, esta assm fundamentado (fls. 96-97):

"A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica revisou a tese
anteriormente firmada, a fim de acolher o novo entendimento, segundo o
qual trafico ilicito de drogas na sua forma privilegiada (artigo 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/2006) néo € crime equiparado a hediondo.

[...]

Portanto, ndo ha dlavidas de que os crimes pelos quais 0
agravante foi condenado ndo possuem natureza hedionda ou equiparada.

Todavia, o artigo 5°, XLIlI, da Congtituicdo Federal dispde que:
'a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetivels de graca ou anistia
a prética da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, 0
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por ees respondendo
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0s mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem'.
(grifel) No mesmo sentido, a Lei n®8.072/90, em seu artigo 2°; '0s crimes
hediondos, a pratica da tortura, o tréfico ilicito de entor pecentes e drogas
afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de: | - anistia, graca e indulto'.
(grifel)

Entende-se, portanto, que o0 mencionado dispositivo
congtitucional, de fato, configura impedimento de concessao de indulto ou
comutacdo aos condenados pela prética de tréfico de drogas.”

Ocorre, porém, que o Plendario do Supremo Tribuna Federa, no
julgamento do HC n.° 118.533/M S, concluiu que "o trafico de entor pecentes privilegiado
(art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do tréafico de
entor pecentes definido no caput e 8 1° do art. 33 da Lei de Toxicos' (HC 118.533/MS,
Relatora Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 16/09/2016).

N&o é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica, firmado,
inclusive, em julgado sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 600), conforme se extrai
da seguinte ementa:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITODE
DROGAS NA SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, § 4° DA LEI
N° 11.343/2006. CRIME NAO EQUIPARADO A HEDIONDO.
ENTENDIMENTO RECENTE DO PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC 118.533/MS
REVISAO DO TEMA ANALISADO PELA TERCEIRA SECAO SOB O
RITO DOS REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO = DA < CONTROVERSIA N° 1.329.088/RS
CANCELAMENTO DO ENUNCIADO N° 512 DA SUMULA DO STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento do
HC 118.533/MS, firmou entendimento de que apenasas modalidades
de trafico ilicito de drogas definidas no art. 33, caput e § 1°, da Lel n°
11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes hediondos, enquanto
referido delito na modalidade privilegiada apresentaria ' contornos mais
benignos, menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizacdo criminosa' (Rel. Min. Carmen Ldcia, Tribunal Pleno,
julgado em 23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso
Pretério em Habeas Corpus, ainda que por seu Orgdo Pleno, ndo
tém efeito vinculante nem eficacia erga omnes. No entanto, a fim de
observar os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia, bem como de evitar a prolacdo de decisdes
contraditorias nas insténcias ordinarias e também no ambito deste
Tribunal Superior de Justica, é necess&ria a revisdo do tema
analisado por este Sodalicio sob o rito dos recursos repetitivos
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(Recurso Especial Representativo da Controvérsia n° 1.329.088/RS -
Tema 600).

3. Acolhimento da tese segundo a qual o tréfico ilicito de drogas
na sua forma privilegiada (art. 33, 8§ 4°, da Lel n. 11.343/2006) néo é
crime equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento do
enunciado 512 da SUmula deste Superior Tribunal de Justica." (Pet
11.796/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 29/11/2016.)

Ademais, assm dispbe o Decreto n.° 9.246/2017, em seu art. 3.°

"Art. 3° O indulto natalino ou a comutacéo de pena ndo sera
concedido as pessoas condenadas por crime:

| - de tortura ou terrorismo;

Il - tipificado nos art. 33, caput e 8 1°, art. 34, art. 36 e art. 37
da Lei n°11.343, de 2006, exceto na hipotese prevista no art. 1°, caput,
inciso 1V, deste Decreto;

[l - considerado hediondo ou a este equiparado, ainda que
praticado sem grave ameaga ou violéncia a pessoa, nos termos da Lei n°
8.072, de 25 de julho de 1990;

IV - praticado com violéncia ou grave ameaca contra 0S
militares e os agentes de seguranca publica, de que tratam os art. 142 e
art. 144 da Constitui¢do, no exercicio da funcéo ou em decorréncia dela;

V - tipificado nos art. 240, art. 241 eart. 241-A, caput e § 1°, da
Lel n°8.069, de 13 de julho de 1990; ou

VI - tipificado nos art. 215, art. 216-A, art. 218 e art. 218-A do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal ."

Como se v& no inciso Il do referido artigo, ndo foi expressamente
mencionado o tré&fico privilegiado, previsto no art. 33, 8 4.° da Le n.° 11.343/2006,
sendo certo que aandise do pedido de indulto/comutacdo deve restringir-se aos requisitos
previstos no decreto presidencia, descabendo ao Poder Judiciario incluir novos obices.
Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. (1) CONCESSAO DE INDULTO. DECRETO N°
8.615/2015. TRAFICO DE DROGAS. PRIVILEGIADO. ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/2006. POSSBILIDADE. (2) ART. %, II, DO
DECRETO. VEDACAO. AUSENCIA DE MENCAO EXPRESSA. (3)
HEDIONDEZ. NAO CONFIGURACAO. NOVO ENTENDIMENTO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC N°  118.533/MS
MUDANCA DE POSCIONAMENTO DA QUINTA E SEXTA
TURMAS. REVISAO DO ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE
CONSOLIDADO PELA TERCEIRA SECAO. CANCELAMENTO DO
ENUNCIADO SUMULAR Ne 512/STJ. (4) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O art. 99 Il, do Decreto n®8.615/2015 veda a concessao
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de indulto e ou comutacdo as condutas previstas no art. 33, caput, e §
1° bem como nos arts. 34 a 37 da Lei de Drogas, ndo fazendo
nenhuma mencdo expressa a figura prevista no § 4° do art. 33.
Portanto, o decreto ndo incluiu no rol proibitivo a conduta do
trafico privilegiado. Os requisitos compreendidos naquele diploma
para a concessao dos beneficios foram elencados pelo Presidente
da Republica, em conformidade com o art. 84, XII, da Congtituicdo
Federal. Incabivel ao Poder Judiciério entender de forma contraria,
sob pena de letal afronta aos principios da legalidade e da
separacao dos poderes.

[...]

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juizo das execuces reaprecie o pleito do paciente
relativo a concessdo de indulto, com supedaneo no Decreto n°
8.615/2015, desconsiderando os 6bices anteriormente apontados.” (HC
376.489/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016; sem grifos
no original.)

A ordem ndo pode, no entanto, ser deferida nos termos do pedido, pois o
Juizo das ExecucBes ndo analisou 0s demais requisitos para a concessao da comutagéo.

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas
corpus para determinar ao Juizo da Vara das Execucdes Criminais da Comarca de
Votorantim/SP que reavalie o pedido de comutagéo de penas formulado em favor do
Paciente, nos termos da fundamentagéo supra.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de marco de 2019.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora



