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RECURSO ESPECIAL N°1.785.334 - SE (2018/0326553-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : URBANIZA CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA ORIGEM DESACOMPANHADO DAS RAZOES
RECURSAIS. VICIO INSANAVEL. ART. 932, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto pela FAZENDA NACIONAL com
fundamento no art. 105, 111, a, da CF, contra acorddo do Tribuna Regiona Federa da 52
Regido, assm ementado (fl. 210 e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. RECURSO
DESACOMPANHADO DAS RAZOES RECURSAIS. ART. 932, III,
CPC. INAPLICABILIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 932
DO CPC. STF, ARE 953.221. RECURSO IMPROVIDO.

1. No presente caso, 0 agravo de instrumento interposto néo foi conhecido,
nos termos do art. 932, lll, do CPC, ante a apresentacdo da peticdo de
interposicéo do recurso desacompanhada das razdes recursais.

2. Registre-se ndo ser a hipotese de aplicacdo do paragrafo Unico do art.
932 do CPC, o qual preconiza a necessidade de prévia intimacdo da parte
para sanar vicio ou.complementar o recurso com a documentacdo exigivel,
haja vista o entendimento firmado pelo STF (ARE 953.221) no sentido de
que referido prazo so se destina as hipéteses em que se verifiqguem vicios
formais - tais como auséncia de procuragdo ou de assinatura -, ndo se
adequando ao caso concreto, no qual houve a interposicdo de recurso
desacompanhado das pertinentes razes recursais.

3. Agravo interno improvido.

A recorrente aponta violagdo do art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015
alegando a necessidade de abertura de prazo para regularizar a apresentacdo do recurso
interposto, que foi protocolado sem a juntada das razfes recursais, por equivoco.

Sem impugnacdo (e-STJ, fl. 221).

E o relatdrio. Decido.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o prazo conferido pelo
paragrafo unico do art. 932 do NCPC somente € aplicavel aos casos em que sgja possivel
sanar vicios formais, como auséncia de procuracd0 ou de assinatura, € ndo a
complementacdo da fundamentacdo do recurso ou de comprovagdo da sua
tempestividade.

Nesse sentido, esta Corte Superior firmou o Enunciado Administrativo n. 6:
"Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), somente ser& concedido o prazo
previsto no art. 932, parégrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte
sane vicio estritamente formal".
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A fata de fundamentagéo, sgja porque a parte ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo atacada, sga em razdo da completa auséncia das razbes
recursais, congtitui erro insanével, que ndo admite a regularizagdo posterior, umavez que
n&o se enquadra no conceito de vicio estritamente formal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. INCOMPLETUDE DA PECA RECURSAL.
VICIO SUBSTANCIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 932
PARAGRAFO UNICO DO CPC. [..]

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A incompletude da pega recursal é vicio substancial, de natureza grave,
porquanto a juntada posterior da parte faltante implicaria em substanciosa
alteragdo das razbes recursais, ndo sendo possivel a aplicagdo dos arts.
139, 1X, 218, 8§ 3°, e 932, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil de
2015, a fim de viabilizar 0 exame do recurso.

[.-].

(Agint no RMS 54.451/BA, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 13/12/2018)

A titulo de esclarecimentos, por oportuno, destague-se, ainda:

Registro, ainda, que os preceitos do novo Cédigo de Processo
Civil, relativos a abertura de prazo para regularizagdo de vicio
aplica-se apenas aos vicios de natureza formal, nunca de auséncia
fundamentacéo, como no presente caso. Sobre o assunto, este Tribunal
Superior editou o Enunciado Administrativo de nimero 6, abaixo
reproduzido: "Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016), somente sera concedido o0 prazo previsto no art. 932, paragrafo
tnico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte sane vicio
estritamente formal." (grifei.) Nesse sentido, o Supremo Tribunal
Federal ja se pronunciou acerca do entendimento emprestado ao
paragrafo unico do artigo 932 da novel lei processual, tendo deliberado
gue a interpretacdo possivel acerca do dispositivo, que o mantenha em
contornos constitucionais, € a que permite a possibilidade de
reabertura de prazo para correcgao de vicios de natureza estritamente
formal, ndo se admitindo nas hipéteses em que ndo ha, na minuta
apresentada, a impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo
atacada, sendo incabivel abrir vista no agravo para que a parte
suplemente a minuta (ARE 953.221 e ARE 956.666). EDcl no ARESsp
1.013.094/SP, Rel. MinistraLAURITA VAZ, DJe 19/12/2016.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido que, no peticionamento
eletronico, € 6nus do recorrente a correta formagdo do recurso, a fim de possibilitar o
processamento e a andlise do feito, devendo a parte arcar com eventual prejuizo advindo
da ndo observancia desse dever.

A prop6sito, com grifos nossos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PETICAO ELETRONICA INCOMPLETA. DEVER DE
FISCALIZAGAO DA PARTE. ONUSDO AGRAVANTE.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior entende que compete a
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parte que faz uso do sistema de peticionamento eletrbnico a
responsabilidade pela correta transmissdo dos documentos,
cabendo-lhe o dever de fiscalizar o respectivo envio, sob pena de n&o
conhecimento do apelo.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 661.639/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 4/2/2016).

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
REGIME DE ECONOMIAS. CLASSIFICACAO DO CONDOMINIO
EM UNIDADES AUTONOMAS. COBRANCA INDEVIDA.
INDEBITO RECONHECIDO.

1. Verifica-se que a peticdo do agravo regimental foi recebida neste
Tribunal via peticionamento eletrébnico de forma incompleta, conforme
certificado a fl. 938, e-STJ, hdo contendo pecas com alegag¢des recur sais,
0 queinviabiliza a anélise do recurso e enseja o ndo conhecimento.

2. Nos termos da Jurisprudéncia desta Corte, compete a parte zelar pela
instrucao processual ao fazer uso do sistema de peticionamento
eletrénico, no caso, a transmissdo do recurso e a legibilidade do
contelido, devendo arcar com O prejuizo a apreciacdo das razbes
recursais.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1.545.608/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe 14/12/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PETICIONAMENTO ELETRONICO. RAZOES RECURSAISNAO
ENVIADAS.

1. Esta Corte possui entendimento de que € 6nus do usuario do sistema de
processamento eletrénico diligenciar pela correta transmissdo do
documento enviado, arcando com eventual protocolizacdo incompleta
do seu recurso.

2. Néo cabe a concessao de oportunidade para sanar o equivoco.

3. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp 670.836/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 1°9/2015, DJe 8/9/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PETICAO ELETRONICA INCOMPLETA. DEVER DE
FISCALIZAGAO DA PARTE. ONUS DO AGRAVANTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Consoante a reiterada jurisprudéncia deste Tribunal Superior, € 6nus da
parte que faz uso do sistema de peticionamento eletrénico a
responsabilidade pela correta transmissdo dos documentos,
cabendo-lhe o dever de fiscalizar o respectivo envio, sob pena de néo
conhecimento do apelo.

2. Na hipétese dos autos, conforme certiddo deste Tribunal, o agravo
regimental foi interposto por peticéo eletronica incompleta, o que impede a
exata compreensao da controvérsia.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1.477.649/MG, Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 21/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. PETICAO ELETRONICA INCOMPLETA.
NAO CONHECIMENTO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € énus do recorrente, ao utilizar
0 meio eletrdnico para a apresentacdo de seu recurso, diligenciar pela
correta transmissdo do documento, sob pena de ndo conhecimento do
apelo.

2. No caso, conforme certiddo de fl. 430, o agravo regimental foi interposto
por meio eletrénico, mas a peti¢do esta incompl eta.

3. Agravo regimental ndo conhecido".

(AgRg no REsp 1.269.478/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/4/2014, DJe 6/5/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES RECURSAIS
INCOMPLETAS. REGULAR FORM AQAO. ONUS DO
AGRAVANTE. PECA CONFUSA. PETICAO ESTRANHA. RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. DESCABIMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. ERRO GROSSEIRO INSANAVEL. AUSENCIA
DE ASSINATURA. RECURSO INEXISTENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

| - Consoante se verifica dos autos, o agravante ndo zelou pela correta
formagdo do recurso, ante a auséncia completa das razfes que o
fundamentam.

Il - Conforme j& assentado por esta Eg. Corte, a regular formacéo do
recurso € énus exclusivo do agravante. Compete-lhe verificar se a peca
recursal contém todos 0s requisitos necessarios a sua admissibilidade,
se estdo presentes todas as folhas que a integram e se esti devidamente
assinada, pena de ndo conhecimento. Precedentes.

[...]

(AgRg no REsp 772.585/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 6/10/2005, DJ 24/10/2005, p. 379)

Assm, 0 acorddo recorrido encontrase em consonancia com o entendimento
desta Corte quanto a inaplicabilidade do prazo previsto no art. 932 do NCPC para a
complementacdo da fundamentagdo do recurso ja interposto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



