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RECURSO ESPECIAL N°1.572.002 - PR (2015/0308448-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ROSEMARI CANESTRARO DE PAULA
ADVOGADO : FERNANDO YONAHA HONDA - PR046477
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
BENEFICIO. RMI. LIMITACAO AO TETO NAO RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUIGAO
DE TAL PREMISSA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. RECURSO DA SEGURADA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1 Tratase de Recurso Especia interposto por
ROSEMARI CANESTRARO DE PAULA, com fundamento na alineaa do art. 105, 111
da Constituicdo Federa, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 4a. Regido,

assm ementado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.
TETOS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo extintivo de todo e qualquer direito
previsto no art. 103, caput, da Lei 8213/91 (redacdo dada pela MP 1.523-9, de
27.06.97, convertida na Lei n® 9528, de 10.12.97, alterada pela MP n°
1.663-15, de 22.10.98, que por sua vez foi transformada na Lei n® 9711 de
20.11.98), somente se aplica & revisdao de ato de concessdo do beneficio
previdenciario.

2. Fixado pelo Supremo Tribunal Federal o
entendimento de que o limitador (teto) é elemento externo a estrutura juridica
dos beneficios previdenciarios, o valor apurado para o salario de beneficio
integra o patrimdnio juridico do segurado, razdo pela qual todo o excesso que
ndo foi aproveitado em razdo da restri¢cdo podera ser utilizado sempre que for
alterado o teto, adequando-se ao novo limite.

3. Considerando que o salario de beneficio da
parte autora foi apurado em valor inferior ao teto vigente na data da
concessao, carece de amparo a pretensdo de revisdo do beneficio, nos termos
das Emendas Constitucionais n°® 20/98 e 41/2003.

4, Apelo improvido.
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2. Em seu Apelo Especial, sustenta a Segurada que faz
jus & revisdo pleiteada, argumentando que h& nos autos comprovagdo de que sua RMI

estava limitada ao teto no advento da EC 20/1998.
3. E o relatorio.

4, A Corte de origem negou provimento a pretensdo

da parte autora aos seguintes fundamentos:

Restando fixado pela Suprema Corte que o limitador (teto) é
elemento externo a estrutura juridica do beneficio previdenciario, tem-se que
o valor apurado-para o salario de beneficio integra-se ao patrimonio juridico
do segurado, razdo pela qual todo 0 excesso ndo aproveitado em razao da
restricdo podera ser utilizado sempre que alterado o teto, adequando-se ao
novo limite.

In casu, verifico que o salario de beneficio da parte autora foi
apurado em valor inferior ao teto vigente, por ocasidao da revisao do artigo 144
da Lei n° 8.213/91, como se vé do demonstrativo de calculo da RMI - Evento 6
- PROCADM2, pag. 5, ndo sendo aplicavel a revisao pretendida (fls. 212).

5. Veificase, assm, que, com base no acervo
probatério dos autos, a Corte de origem concluiu que arenda mensal da Segurada estava

em patamar inferior ao teto previdenciario.

6. Assm, a inversdo de ta premissa, como requer a
parte recorrente, demandaria, necessariamente, ainversdo das premissas féticas dos autos,

0 gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. A prop6sito, 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC. INOCORRENCIA.
DECADENCIA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE REVISAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. REVISAO DA RENDA MENSAL. LIMITACAO AO TETO
CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 57 DA
LEI N. 8213/1991. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
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APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso
Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicéo de
ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracéo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

11 - O_entendimento desta Corte é firme no sentido de que inexiste
afronta-ao art. 557 do Caédigo de Processo Civil se a decisdo monocratica
proferida foi confirmada pelo 6rgéo colegiado.

IV - .In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou que a parte autora ndo apresentou provas capazes de afastar a
decadéncia, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula n.
7/STJ.

V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou ter sido o beneficio concedido em valor inferior fixado ao teto
méximo do salério-de-contribui¢o vigente a época, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Simula n. 7/STJ.

VI - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o
acesso a instdncia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Siumula n. 282 do Supremo
Tribunal Federal.

VIl - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl - Honorarios recursais. Nao cabimento.

IX - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021,
§ 4° do Cdadigo de Processo Civil de 2015, em razio do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido (Agint no REsp. 1.615.477/SP, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 13.8.2018).
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO. TETO
DO SALARIO DE BENEFICIO. ECS 20/1998 E 41/2003. SUPOSTA
VIOLACAO AOS ARTIGOS 6° E 10 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. REGRAS A SEREM
APLICADAS NO CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. SUMULA 7 DO
STJ.

1. N&o se pode conhecer dairresignacéo contra a
ofensa aos arts. 6° e 10 do CPC/2015, pois a tese legal apontada nao foi
analisada pelo acérddo hostilizado. 2. Ressalte-se que ndo houve sequer
interposicdo de Embargos de Declaracdo, o que seria indispensavel para
analise de uma possivel omissao no julgado.

3. Assim, perquirir, nesta via estreita, a ofensa
das referidas _normas, sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a
guo, é frustrar a exigéncia constitucional do preguestionamento, pressuposto
inafastavel que objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensegjo, confira-se
0 teor da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada”.

4, No mesmo sentido, os enunciados sumulares
211 do STJ e 356 do STF. Assente nesta Corte o entendimento de que é
condicdo sine qua non para que se conheca do Especial que tenham sido
ventilados, no contexto do ac6rdao-objurgado, os dispositivos legais indicados
como malferidos.

5. Ainda que fosse superado tal Obice, a
irresignacdo nao merece prosperar, porquanto no enfrentamento da matéria, o
Tribunal de origem consignou que "no presente caso, consoante se infere do
documento de extrato do Demonstrativo de Calculo da Renda mensal Inicial
(Identificador: 4058500.720104), tem-se que o salario de beneficio foi
calculado em Cz$ 485.785,00. O calculo da renda mensal foi determinado em
Cz$ 489.031,00. Infere-se, portanto, que a renda mensal inicial da Autora ndo
sofreu limitagcdo do teto do salario de contribuicdo vigente ao tempo do seu
calculo, més da concessdo do beneficio, vez que a RMI da aposentadoria por
tempo de contribuicdo da Autora foi fixada em valor inferior aquele teto." (fls.
176-177, e-STJ).

6. Ja nas razbes do Recurso Especial, sustenta-se
gue "o fator observado puro e seco pelo relator foi de tomar como verdade
absoluta que o salario de beneficio da Autora fora de Cz$ 485.785, 00, quando
em verdade o "Total Geral" de Contribui¢Bes estipula o valor de Cz$
23.436.026,00, valor este que dividido por 36, como leciona o art. 3° da Lei
5.890/73, resulta no real salario-de-beneficio da Autora que foi de Cz$
651.000,72, superior inegavelmente ao menor valor teto vigente a época que
era de Cz$ 485,785,00." (fls. 194-196, e-STJ).
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7. E inviavel, portanto, analisar a tese defendida

no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos
autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido.
Aplica-se, portanto, o ébice da Simula 7/STJ.

8. Recurso Especial de que ndo se conhece
(REsp. 1.670.136/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 30.6.2017).

7. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso

Especial da Segurada.

8. Publique-se. Intimagdes necessarias.
Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



