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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS : IGOR BIMKOWSKI ROSSONI - RS076832

CARLOSEDUARDO BAUMANN - SP107064
NICOLASAIRESDE PAIVA -SP343843
RAFAEL BRUNATI PEREIRA DA SILVA -SP374212

AGRAVADO : OLINDO PEREIRA BERNARDO
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO GONCALVES - SP293123
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
REVISIONAL.  CONTRATO BANCARIO.  RECURSO
ESPECIAL “NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE A
MATERIA FOI JULGADA SEGUNDO O RITO DO ART.
1.030, |, B, DO NCPC (ART. 543-C DO CPC/73). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 1.042 DO
NCPC. DEMAIS PONTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83
DO STJ. RECURSO QUE NAO INFIRMA O FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

OLINDO PEREIRA  BERNARDO (OLINDO) guizou acdo de
obrigacdo de fazer de complementagcdo de agbes cumulada com pedido indenizatério e
exibicgo de documentos contra TELEFONICA BRASIL S.A. (TELEFONICA), julgada
improcedente.

O apelo interposto por OLINDO foi parcidmente provido pelo
Tribunal de origem em acdrddo assm ementado:

* ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER DE
COMPLEMENTACAO DE ACOES C.C. INDENIZACAO E
EXIBICAO. Contrato de participacao financeira. Telefonia. Plano
de expansdo. Pedido de subscricdo e entrega de agdes e demais
vantagens ou alternativamente de pagamento de indenizacéo
correspondente a perdas e danos. SENTENCA de improcedéncia
pelo reconhecimento da prescri¢éo, nostermos do artigo 269, 1V,
do CPC de 1973. APELACAO do autor. Prescricdo afastada.
Contrato firmado em 1994, com ajuizamento ainda em 2012.
Aplicacéo do artigo 177 do Cadigo Civil de 1916 e dos artigos 205
e 2.028 do Cadigo Civil vigente. Decreto de prescricado afastado.
Subscricdo das agdes dois anos apds a integralizacdo. Simula 371
do STJ. Reconhecimento de diferenca em favor da autora,
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incluindo dividendos, bonificagdes e juros sobre capital. Dobra
acionaria ndo devida, vez que o autor ja ndo detinha acbes da
Telesp na época da cisdo. Sentenca reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.* (e-STJ, fl. 257).

Os embargos de declaracdo opostos pela TELEFONICA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 286/291).

Irresignada, a TELEFONICA interpds recurso especid com
fundamento no art. 105, 111, alineas a e ¢, da CF, alegando afronta aos arts. 489, | ell, e
1.022, caput, | e ll, do NCPC, 884 do CC/02, 7°, 8° e 170 daLe n° 6.404/76. Sustentou,
em sintese, (1) negativa de prestacdo jurisprudencia; (2) em se tratando de contrato de
PCT, o vaor e a data da integralizacdo correspondem a avaliacéo e incorporacao da rede
ao capital socia da empresa; e, (3) necessidade de consideragdo dos eventos societarios
para realizacdo de célculo de diferenca acionaria.

O apelo nobre ndo foi admitido, sob os fundamentos de (1) incidéncia
da Simula n°® 211 do STJ com relacdo aos eventos societarios e ndo demonstracéo da
violagao dos arts. 489 e 1.022, | e Il, do NCPC; e, (2) aplicacdo do art. 1.030, I, b, do
NCPC (art. 543-C, § 7°, |, do CPC/73), no tocante aos juros remuneratorios.

A TELEFONICA entd maneou agravo regimental e agravo em
recurso especial, discorrendo sobre o vaor patrimonial da acdo a ser observado na
sstemética de Planta Comunitaria de Telefonia- PCT e os eventos societarios.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece conheci mento.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade do recurso, séo aplicaveis ap caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Do art. 1.042 do NCPC

Com o advento do NCPC aos 18/3/2016 passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite

recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
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Corte de origem em confor midade com recur so repetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO  PUBLICADA NA
VIGENCIA DO ' CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, Ill). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART.
543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO  CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS
(CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA  EXTENSAO,
NEGAR  PROVIMENTO. AO RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85,
8§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cadigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa-previsio legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042,
caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos apresentados
contra decisdo publicada apés a entrada em vigor do Novo CPC,
em conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 guando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nao sendo mais devida
a determinacgdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que o aprecie como agravo interno.

3. Ndo se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite os embargos de declaracéo
opostos, manifesta-se acerca de todas as questdes devolvidas com
0 recurso e consideradas necessarias a solugdo da controvérsia,
sendo desnecessaria a manifestacdo pontual sobre todos os
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artigos de lei indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorérios
advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8° e 11, do CPC/2015.
(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe
26/8/2016 — sem destaque no original)

No caso dos autos, o apelo nobre, no tocante ao valor patrimonia da
acdo a ser observado na sstemética de Planta Comunité&ria de Telefonia - PCT, foi
inadmitido nos temos dos arts. 1.030, I, b, do NCPC (antigo art. 543-C, § 7°, do
CPC/73), pois a decisdo recorrida coincide com a orientagdo assentada pela Segunda
Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especia Representativo da Controvérsia n®
1.033.241/RS.

Ademais, @ TELEFONICA interpds, quanto ao ponto, agravo
regimental que foi devidamente julgado pela Camara Especia de Presidentes do Tribunal
de Justica de S&0 Paulo (e-STJ, fls. 449/453).

Portanto, quanto ao ponto, 0o agravo ndo pode ser conhecido por

congtituir erro grosseiro.

Da Simulan® 211 do STJ

Em relacdo aos demais pontos, o recurso especia foi inadmitido com
fundamento na incidéncia da Simula n® 211 do STJ e da ndo demonstracdo da violacao
dosarts. 489 e1.022, | ell, do NCPC.

Veificase que 0 agravo, nesse ponto, também néo ultrapassa 0 seu

conhecimento.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, 0 agravante deve
infirmar especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especia interposto, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracéo das
razdes expostas no recurso especial.

Da letura das raz0es recursais, observo que o inconformismo néo se
dirigiu de forma especifica contra os demais fundamentos da decisdo agravada, pois a
TELEFONICA nZo infirmou a incidéncia da Stmula n°® 211 do STJ e a ndo
demonstracdo da violacdo dos arts. 489 e 1.022, | e ll, do NCPC.
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Assim, ndo tendo o recurso impugnado especificamente o fundamento

da decisdo recorrida, é o caso deincidir o art. 932, |11, do NCPC.

A propdsito, veja-se o0 seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA QUE MANTEVE
A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO AOS
FUNDAMENTOS. PLEITO DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO NAO REBATIDO. MANUTENCAO
DA DECISAO ORA AGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.
1..O agravo em recurso especial que objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito
objetivo de admissibilidade, a impugnacdo especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo
extremo, 6nus do qual ndo se desincumbiu a parte insurgente.
Aplicacao, por analogia, da Simula 182/STJ.

3.[..]

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 964.429/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 16/9/2016 - sem destaque no
original)

Assim, O recurso ndo semostraviavel, o que ensgja a sua inadmissao.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, 8 5°, do NCPC c/c o
art. 253 do RISTJ (com a hovaredacao que lhe foi dada pela emenda n° 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), NAO CONHECO do agravo.

Inaplicavel ao caso a majoracdo de honorarios.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara

suUjeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



