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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE
ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REAJUSTES DE 317% E 28,86%. INGRESSO NO
SERVICO PUBLICO POSTERIORMENTE A EDICAO DAS LEIS
8.622/1993 E . 8.627/1993. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. PARCELA DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 990.284/RS, JULGADO
PELA SISTEMATICA DO ART. 543C DO CPC/1973.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR EXORBITANTE.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS, com fundamento no art. 105,
[1l, "d', da CF, contra acérddo do Tribuna Regional Federal da 22 Regido, assim
ementado (e-STJ fls. 300-301):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTES DE
28,86% E 3,17%. PRESCRICAO. BASE DE CALCULO. JUROS DE
MORA. HONORARIOS.

1 - Hipdtese na qual o Autor postula a incidéncia dos reajustes de 28,86% e
de 3,17% sobre o total de sua remuneragdo, bem como o pagamento dos
atrasados, desde a data de sua posse no cargo de Procurador Autarquico.

2 - O E. STJ firmou entendimento no sentido de que a edi¢do da Medida
Provistria n° 2.225-45/00 representou rendncia tacita do prazo prescricional
para se pleitear o regjuste de 3,17%. Concluiu a Corte Superior que,
gjuizada a acdo no prazo de cinco anos contados da publicacéo da referida
medida provisoria, o servidor teria direito ao recebimento do regjuste em
tela, com efeitos patrimoniais contados a partir de janeiro de 1995, o que é
0 caso dos autos. Precedente: STJ - Pet 8.624/MG - Primeira Segéo - Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS - DJe de 03-10-2012.

3 - O Plenério do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RMS
n°® 22.307/DF, reconheceu o direito dos servidores puablicos civis da Uni&o
ao aumento de 28,86% sobre seus vencimentos, consignando que o referido
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reajuste configurou verdadeira reviséo geral, razdo pela qual foi estendido a
todos os servidores. E a forma correta para a incorporagdo do indice de
28,86% € a determinada pela Suprema Corte, quando do julgamento dos
embargos de declaragdo interpostos em face daguela decisdo, ou seja,
procedendo-se a compensagdo do percentual de reajuste.

4 - Em vista da deciséo proferida nos embargos de declaracao, foi editada a
Medida Provisoria n° 1.704/98, que determinou a extensdo da vantagem aos
servidores publicos civis da administracdo direta, autérquica e fundacional
do Poder Executivo Federal, ressalvada a compensacéo com outros indices
percebidos por forca da Lei n° 8.627/93.

5 - Assim, o regjuste de 28,86% tem natureza de indice geral de revisdo de
vencimentos e soldos, pois provocou uma revisdo nos vencimentos de todo
o funcionalismo publico, ndo se restringindo a correcdo de eventuais
distorcdes de determinada categoria ou carreira.

6 - O E. STJ firmou orientagéo no sentido de que o regjuste de 28,86% néo
deve incidir sobre a GEFA, uma vez que esta gratificagéo tem por base de
calculo o préprio vencimento basico, o que configura dupla incidéncia. Tal
raciocinio deve ser estendido a verba de Representagdo Mensal.
Precedentes: AgRg no AgRg no REsp n° 1.062.253/RS - Sexta Turma - Rel.
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ - DJe 11-10-2013; EDcl no AgRg nho
AgRg no REsp n° 824.558/RS - Sexta Turma - Rel. Min. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ - Die 27-09-2013; AgRg no AgRg no REsp n°
824.558/RS - Sexta Turma - Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJPE) - DJe 21-06-2013;
AgRg no REsp n° 1.055.432/RS - Quinta Turma - Rel. Min. JORGE
MUSSI - DJe 26-03-2013.

7 - De acordo com o entendimento do E. STJ, o regjuste de 3,17% deve
incidir sobre os vencimentos dos servidores, gue consistem na soma do
vencimento basico com as

vantagens de natureza permanente. Precedentes: AgRg no REsp
803.246/RS, Rel.-Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 07/10/2008, DJe 03/11/2008; AgRg no REsp 845.776/RS, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 28/06/2007,
DJ 10/09/2007, p. 323; REsp n° 1.032.208/PR - Quinta Turma - Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA - DJe 13-10-2009.

8. No casos em que a Fazenda Publica ficar vencida, os honorarios
advocaticios deverdo ser fixados segundo a apreciagdo equitativado juiz, o
gue ndo significa que este ndo podera fixar a verba honoréria nos limites
previstos no art. 20, 83°, do CPC. No caso, 0 juizo a quo fixou os
honorarios em 10% sobre o valor da condenacdo, ndo tendo as Rés
demonstrado de que modo tal percentual seria excessivo ou desproporcional
ajustificar a sua revisao.

9 - A jurisprudéncia é pacifica acerca da incidéncia imediata da Lei n°
11.960/09 ao processos em curso, sendo vedada apenas a sua
retroatividade. Precedentes: STJ, Resp 1374376/CE, Segunda Turma, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23/05/2013; EREsp 1119221/SP, Corte
Especiad, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJe 12/08/2013; TRF2,
APELREEX 200751510792265, Primeira Turma Especializada, Rel. Des.
Fed. ABEL GOMES, E-DJF2R 18/11/2013.

10 - Ainda que a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09 ao art. 1°-F daLei n°
9.494/97 tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, a propria Corte em decisdo monocrética recente, proferida pelo
Ministro Teori Zavascki no autos da Medida Cautelar em Reclamacéo
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16745/SC, determinou que a redacéo tida por inconstitucional continuara a
ser aplicada até que o STF se manifeste quanto ao pedido de modulagdo
dos efeitos da inconstitucionalidade declarada.

11- Remessa necessdria e apelacfes da Unido e do INSS parcialmente
providas, para determinar a incidéncia da Lei n° 11.960/09 ao caso, a partir
de sua vigéncia, e para excluir da base de célculo do reajuste de 28,86% a
GEFA e a Representacdo Mensal. Apelacdo do Autor provida, para afastar
a prescricdo das parcelas referentes ao regjuste de 3,17%, nos termos da
fundamentac&o. Mantida a sentenca nos seus demais termos.

Os embargos de declaracdo interpostos pelo INSS foram regjeitados (e-STJ fls.
379-380).

No apelo especia, a parte recorrente alega, preliminarmente, violacéo do art.
535, I, do CPC/73, ao argumento de que a Corte loca ndo se manifestou sobre pontos
importantes para o deslinde da controvérsia.

No mérito, o recorrente aponta ofensa aos arts. 1° e 7° dalLe 8.622/1993; 1° da
Lel 8.627/1993; 28 daLei 8.880/1994; 8° e 9° da Medida Provisoria 2.225-45/2001; 20, §
4° do CPC/1973; 1° do Decreto 20.910/1932; e 2° do Decreto-Lei 4.597/1942, ao
argumento de que: @) ocorreu a prescricao; b) "o Autor ndo faz jusao reajuste salarial
com a aplicagdo dos indices de 28,86% e 3,17%, pois somente ingr essou No Servico
publico em 05/09/1998, conforme, inclusive, declarado na peticéo inicial" (e-STJ fl.
401, grifos no original); e ¢) os honorarios advocaticios foram fixados em valor
exorbitante.

Contrarrazfes ndo apresentadas.

Juizo positivo de admissibilidade a e-STJfl. 503.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Iniciadmente, registra-se que "[a]os recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas aé 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, aé
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n.
2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribuna de Justica em 9/3/2016)".

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Segundo a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica, sdo partes
legitimas para pleitear 0 regjuste de 28,86% os servidores civis que ingressaram nos
guadros da Administracdo Publica Federal apls a vigéncia das Leis 8.622/1993 e
8.627/1993.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO MANIFESTA. AUSENCIA.
CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO DECISUM.
PRECEDENTES. REAJUSTE DE 28,86%. INGRESSO NO SERVICO
PUBLICO POSTERIORMENTE A EDICAO DAS LEIS N°S 8.622/93 E
8.627/93. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - Para admitir-se o recurso especial com esteio no artigo 535 do Cdédigo
de Processo Civil a omissdo tem de ser manifesta, ou seja, imprescindivel
para o enfrentamento da quaestio nas Cortes superiores. No caso dos autos,
ndo é o que se verifica.

Il - Ademais, compete ao magistrado fundamentar todas as suas decisoes,
de modo a robustecé-las, bem como afastar qualquer dlvida quanto a
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motivacdo tomada, tudo em respeito ao disposto no artigo 93, 1X, da Carta
Magna de 1988. Cumpre destacar que deve ser considerada a conclusdo
| 6gi co-sistemética adotada pelo decisum, como ocorre in casu.

Il - O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia uniforme no
sentido de que os servidores que ingressaram no servico publico em data
posterior a edicdo das Leis 8.622/93 e 8.627/93 tém legitimidade para
pleitear o regjuste de 28,86%, ja que o referido aumento foi incorporado aos
Seus vencimentos.

IV - Agravo interno desprovido. (Relator Ministro GILSON DIPP, Quinta
Turma, DJ 21/08/2006 p. 276)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 28,86%. REVISAO GERAL DE REMUNERACAO.
ENTENDIMENTO DO STF. RMS N° 22.307-7/DF. SERVIDORES QUE
INGRESSARAM POSTERIORMENTE NO SERVICO PUBLICO.
REAJUSTE NAO CONCEDIDO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. EXISTENCIA.

1.-O Supremo. Tribunal Federal, no julgamento do RMS n° 22.307-7/DF,
sufragou o entendimento de que o reguste de 28,86%, resultante do
reposicionamento determinado pela Lei n° 8.627/93, configurou-se revisado
geral de remuneracdo, o que implicou sua extensdo a todos os servidores
publicos civis. Precedentes.

2. As vantagens auferidas pelos servidores publicos em razéo do reajuste
geral de 28,86% passaram a integrar o vencimento padrao da respectiva
categoria. Dessa forma, os servidores publicos nhomeados apos a vigéncia
da Lei n° 8.627/93 devem receber, necessariamente, 0 mesmo vencimento
padrdo da respectiva categoria, sendo descabida qualquer distingdo com
aqueles que ja exerciam o cargo publico. Precedentes.

3. Os Servidores Publicos admitidos apds a vigénciada Lei n® 8.627/93 tém
legitimidade ativa ad causam para pleitear o regjuste em questéo.

4. Recurso especial conhecido pela divergéncia, e, nessa parte, provido.
(REsp 616.949/M G, Relatora Ministra LauritaVaz, DJU de 6/9/2004)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO. ILEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA.

1 - Conforme decidido pelo STF, os 28,86% foram deferidos a todos os
servidores civis porque trata-se de revisdo geral de vencimentos,
incorporando-se, portanto, ao vencimento basico das respectivas categorias
funcionais. Sendo assim, ndo ha razdo para fazer distingdo entre as
pessoas que ja eram servidoras a época das leis de regéncia e aquelas que
ingressaram no servigo publico posteriormente. Precedente desta Corte.

2 - Recurso especial conhecido. (REsp 381.329/DF, Relator Ministro
Fernando Gongalves, DJU de 18/3/2002)

Quanto a prescricdo, verificase que o acorddo a quo encontrase em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte que, no julgamento do REsp
990.284/RS, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC/1973, firmou a compreensdo de
gue a edicdo da Medida Provisdria 1.704-5/1998, que reconheceu o direito dos
servidores publicos civis a0 reguste de 28,86%, representou a renuncia do prazo
prescricional. Assim, para as ac0es guizadas até 30/6/2003, os efeitos financeiros devem
retroagir a janeiro de 1993; e se propostas apos 30/6/2003, deve ser aplicado apenas o
enunciado da Simula 85 desta Corte.
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Com respeito ao acréscimo de 3,17%, reconhecido pela MP 2.225-45/2001,
incide a mesma |6gica, retroagindo os efeitos financeiros a janeiro de 1995, se propostaa
acao até 4/9/2006; para as agdes gjuizadas apOs esse marco, aplica-se o teor da Simula
85/STJ.

No caso sub examine, a acdo foi protocolizada em 15/9/2004, sendo aplicave,
portanto, 0 enunciado da Simula 85/STJ: "Nas relacfes juridicas de trato sucessivo em
gue a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sdo negado o proprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestaces vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acéo".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORES PUBLICOS. REAJUSTES SALARIAIS. INDICES DE
28,86% (LEIS N. 8.622/1993 E 8.627/1993) E 3,17% (LEI N. 8.880/1994).
PRESCRICAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ.

1. Conforme. a orientacdo estabelecida no. REsp 990.284/RS, julgado na
forma do art. 543-C do CPC/1973, a edicao da MP 1.704/1998 implicou a
renlncia da prescricdo para o regjuste de 28,86%. Assim, para as acoes
gjuizadas até 30/6/2003, retroagem os efeitos financeiros a janeiro de 1993;
para as posteriores, aplica-se aregra da Simula 85/STJ.

2. Com respeito ao acréscimo de 3,17%, reconhecido pela MP
2.225-45/2001, incide a mesma logica, retroagindo os efeitos financeiros a
janeiro de 1995, se proposta a acdo até 4/9/2006; para as agbes gjuizadas
apos esse marco, aplica-se o teor da Siumula 85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.508.179/PB, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
13/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. PRESCRICAO.
PARCELAS DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA
85/STJ. ALEGACAO DE IMPLANTACAO A MENOR EM RAZAO DE
ILEGAL COMPENSACAO DE PROGRESSAO FUNCIONAL POR
FORCA DA PORTARIA MARE 2179/98. COBRANGA DAS
DIFERENCAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE ANTE O OBICE
CONTIDO NA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A edicdo da Medida Provisoria 1.704/1998 implicou renincia tacita do
prazo prescricional. Assim, gjuizada a acdo antes de 30.6.2003, os efeitos
retroagem a janeiro de 1993, enquanto que, para as acdes guizadas apos
30.6.2003, incide a Sumula 85/STJ. In casu, encontram-se prescritas as
parcelas anteriores a 30.8.2000, uma vez que a presente Ac¢do Ordinéria foi
ajuizada pela autora em 30.8.2005.

2. No tocante a inobservéancia dos termos da MP 1.709/98, pela adocéo dos
critérios previstos na Portaria MARE 2.179/98, o exame do direito a
eventuais diferencas decorrentes da implantagdo a menor em razdo de
ilegal compensacdo de progressdo funcional ndo dispensa a analise do
contetdo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.
Precedente: AgRg no AREsp. 408.353/RJ, Rel. Min.

MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 18.11.2013.

3. Agravo Interno da Servidora desprovido.

(Agint no AREsp 229.438/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
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Primeira Turma, DJe 05/10/2016)

Quanto ao honorarios advocaticios, vale destacar que a Primeira Secéo desta
Corte, em precedente submetido ao rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil,
firmou entendimento segundo o qual, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorérios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado
como base de célculo o vaor dado a causa ou 0 da condenagéo, nos termos do art. 20, §
4°, do CPC/73, ou, ainda, um valor fixo, segundo o critério de equidade, em acordao
assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. ACAO ORDINARIA. DECLARACAO
DO DIREITO A COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO.
HONORARIOS. ART. 20, 88 3° E 4° DO CPC. CRITERIO DE
EQUIDADE.

1. Vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorérios nao estd adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
calculo o valor dado a causa ou a condenag&o, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

2. Nas demandas de cunho declaratério, até por inexistir condenacéo
pecuniaria que possa servir de base de célculo, os honorarios devem ser
fixados com referéncia no valor da causa ou em montante fixo.

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira
Secéo.

4. Tratando-se de acdo ordinaria promovida pelo contribuinte para obter a
declaragdo judicial de seu direito a compensacdo tributdria segundo os
critérios definidos na sentenca —ndo havendo condenacdo em valor certo,
ja que o procedimento devera ser efetivado perante a autoridade
administrativa e sob 0s seus cuidados —, devem ser fixados os honorarios de
acordo com a apreciacdo equitativa do juiz, ndo se impondo a adogdo do
valor da causa ou da condenacao, seja porque a Fazenda Publica foi
vencida, seja porque a demanda ostenta feic¢éo nitidamente declaratéria.

5. Recurso especial ndo provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolug&o STJ n.° 08/2008.

(REsp 1.155.125/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe
6/4/2010).

Em regra, a reavadiacdo do critério de apreciacdo equitativa adotada pelo
Tribunal de origem para a fixac&o da verba honoréria esbarrano 6bice da Simula 7/STJ,
ressal vadas apenas as hip6teses excepcionais de valor irrisirio ou excessivo.

Observo gue o arbitramento da verba sucumbencial pela insténcia de origem se
deu com o seguinte fundamento (e-STJ fl. 295):

[...] observa-se que o juizo a quo fixou os honorarios em 10% sobre o valor
da condenacdo, a serem repartidos entre os Réus, em partes iguais, néo
tendo os Apelantes demonstrado de que modo tal percentual seria excessivo
ou desproporcional a justificar a sua revisao.

Assm, considerando as circunstancias abstraidas do acdrddo recorrido, ndo
visdumbro excepcionalidade a justificar a revisdo do quantum fixado, 0 que ensga a
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aplicacdo da Simula 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de smples reexame
de prova ndo ensgja recurso especia”.
Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.
INEXISTENCIA. VIOLAQAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ACORDAO ALICERCADO
EM FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS.
PRESCRI(;/:\O. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECONVEN(;AO. NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA
COM A DO AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO
BASILAR NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. SUCUMBENCIA.
AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(--r)

8. Mostra-se inviavel a afericao do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuigdo da condenag&o nos honorérios advocaticios, tendo
em vista a necessidade de revisdo do contexto fético-probatério dos autos,
providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da Simula 7/STJ.
9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 8/3/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. RESTITUICAO DE INDEBITO PELO
IMPORTADOR. PISICOFINS-IMPORTACAO. OPERACOES POR
CONTA E ORDEM DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 18
DA LEI N° 10.865/04. LIMITES SUBJETIVOS DO PROVIMENTO
MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO TIiTULO EXECUTIVO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ACAO AUTONOMA. REVISAO DO QUANTUM.
INCIDENCIA DA SUMULA N°7DO STJ.

(-.r)

5. No caso dos autos, os honoréarios foram fixados em 1% sobre o valor do
excesso de execucgdo, percentual que ndo representa valor exorbitante para
fins de revisdo em sede de recurso especial. E cedico nesta Corte que,
salvo as hipéteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo se
conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoraria fixada pelas instancias de origem, a teor do enunciado n. 7, da
Stmula do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.573.681/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 10/3/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



