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HABEAS CORPUS N° 485.373 - M S (2018/0340246-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE - ANTONIO CASTELANI NETO
ADVOGADO - ANTONIO CASTELANI NETO - MS005529
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : N B DE S(PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
N B DE S apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul (Ac&o.n. 0064736-68:2010.8.12.0001).

Depreende-se dos autos que o Juizo da 72 Vara Crimind de
Competéncia Especial do Estado de Mato Grasso do Sul, considerando o entendimento
do Supremo Tribunal Federa firmado nos autas do HC n. 126.292/SP e dasADCs n. 43
e 44, determinou, em 26/11/2018, a expedi¢cdo de mandado de prisdo em desfavor do ora
paciente (e-STJ fls. 11/12).

Ato seguinte, segundo se extrai da decisdo de e-STJ fl. 21, a defesa
requereu ao Magistrado que o paciente aguardasse em liberdade até o julgamento do
AREsp n. 1.405.519/MS. O pedido foi denegado.

Verificase as e-STJ fls. 25/26 que a Presidéncia do Superior Tribunal
de Jugtica ndo conheceu do referido agravo em recurso especia por auséncia de
impugnacao especifica da incidéncia do enunciado 282 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

No presente writ, a defesa sustenta constrangimento ilegal decorrente
da expedicdo de mandado de prisdo para execucdo provisdria da pena antes do transito

em julgado da sentenga condenatoria.

Assevera que, além de a sentenca conceder ao orapaciente o direito de
apelar em liberdade, existem recursos pendentes de andise no Superior Tribunal de

Justica (agravo interno), de modo gque n&o deve ser concretizada a ordem de prisdo.

Afirma que, pelo principio da presuncdo dainocéncia, o pacientetem o
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direito de responder em liberdade até o trénsito em julgado da sentenca.

Subsidiariamente, pede a readequacéo da classificacéo do tipo penal
para o crime de importunacdo sexua (art. 215-A do Cadigo Penal).

Requer, liminarmente, o recolhimento do mandado de prisdo,
permitindo que o paciente aguarde em liberdade a apreciacdo do agravo interno
interposto nos autos do AREsp n. 1.405.519/MS, e, por economia processual, a
readequacao da classificacdo do tipo pend para o crime de importunacdo sexual, nos
termos da nova classificacdo conferida pela Lel n. 13.718/2018. No mérito, busca a

confirmacdo da ordem.
Liminar indeferidaas e-STJfls. 43/48.

Apos as informagdes, 0 Ministério Publico Federal manifestou-se pela

denegacéo da ordem em parecer assm ementado (e-STJ fl. 93):

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE. CONDENAGAO
CONFIRMADA. ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ.

1. E cabivel a determinacdo de execucdo provisoria da pena quando
jacaracterizada a confirmacao da condenacéao.

2. A pretensdo de desclassificacdo da conduta criminosa mostra-se
incabivel na via estreita do habeas corpus por demandar o
necessario cotejo fatico probatorio, inviavel em sede de HC.

3. Parecer pelo ndo conhecimento do writ. Se conhecido, pela
denegacdo da ordem.

E, em sintese, o relatorio.

Como visto, a defesa pretende a readequacéo do tipo pena para o
crime de importunagdo sexual, nos termos da nova classficagdo conferida pela Le n.
13.718/2018. No entanto, tem-se que a tese ndo foi debatida pelo Tribuna de origem, o

gue impede a andlise por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de instancia.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. ESTUPROS DE VULNERAVEL
EM CONTINUIDADE DELITIVA. PLEITO DE APLICACAO DO
ART. 215-A, DO CP. NOVATIO LEGIS IN MELLIUS. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. PEDIDO DE  AFASTAMENTO DA
CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA. PROCEDENCIA.
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AUSENCIA DE VIOLENCIA REAL. QUANTUM DE AUMENTO
PELA CONTINUIDADE DELITIVA COMUM. NUMERO DE
DELITOS. FRAGCAO DE 2/3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
préprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- A tese de que as condutas do paciente devem ser examinadas sob
a Otica do novo art. 215-A, do Cddigo Penal, é aventada, pela
primeira vez, no presente writ, ndo havendo manifestacéo do juiz
singular e da Corte de origem sobre a matéria. Em casos como o
presente, entende-se que este Superior Tribunal de Justica ndo
deve se pronunciar, originariamente, sobre a questdo, sendo
vedada a supressao de instancia.

- O.crime continuado é beneficio penal, modalidade de concurso de
crimes, que, por ficgdo legal, consagra unidade incindivel entre os
crimes que o formam, para fins especificos de aplicacdo da pena.
Para a sua aplicagdo, o art. 71, caput, do Cddigo Penal exige,
concomitantemente, trés requisitos objetivos. 1) pluralidade de
condutas; |l) pluralidade de crimes da mesma espécie; e IlI)
condi¢bes semelhantes de tempo, lugar, maneira de execucdo e
outras semel hantes.

- A continuidade delitiva especifica, descrita no art. 71, paréagrafo
Unico, do Codigo Penal, além daqueles exigidos para a aplicacao do
beneficio penal da continuidade delitiva simples, exige que os crimes
praticados: 1) sejam dolosos;, |l) realizados contra vitimas
diferentes; e |llI) cometidos com violéncia ou grave ameaca a
pessoa.

- No caso em tela, os atos libidinosos praticados contra as vitimas
vulneraveis foram desprovidos de qualquer violéncia real, contando
apenas com a presuncao absoluta e legal de violéncia do proprio tipo
delitivo.

- 'A violéncia de que trata a continuidade delitiva especial (art. 71,
paragrafo Unico, do Cddigo Penal) é real, sendo inviavel aplicar
limites mais gravosos do beneficio penal da continuidade delitiva
com base, exclusivamente, na ficcdo juridica de violéncia do
legislador utilizada para criar o tipo penal de estupro de vulneravel,
se efetivamente a conjuncdo carnal ou ato libidinoso executado
contra vulneravel foi desprovido de qualquer violéncia real [...]'
(HC 232.709/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe 09/11/2016).

- Esta Corte Superior firmou a compreensdo de que o aumento no
crime continuado comum é determinado em funcéo da quantidade de
delitos cometidos.

- Assim, no caso, tendo sido cometidos crimes de estupro de
vulneravel, com violéncia presumida, contra 8 vitimas diferentes,
incide a continuidade delitiva simples, devendo ser aplicado o
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aumento de 2/3, que resulta na reprimenda definitiva de 13 anos e 4
meses de reclusao.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente ao novo patamar de 13 anos e 4 meses de
reclusdo, mantidos os demais termos da condenacao.

(HC 483.468/GO, relator Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
14/02/2019) — grifei.

No que tange ao pedido decorrente de alegado constrangimento ilegal
advindo da expedicdo de mandado de prisdo para execucao provisoria da pena, ele ndo

Mmerece prosperar.

Com efeito, a nova orientagdo consolidada pelo Supremo Tribunal
Federal € a de possibilitar a execucdo provisoria de acordéo penal condenatdrio proferido
em grau de @pelacdo, ainda que sujeito a recurso especid ou extraordinério (HC n.
126.292/SP, relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe de 17/5/2016).

Observe-se que, naquele julgamento, o STF deixou assentado que a
execucdo de sentenca pena condenatéria confirmada por Tribunal de segundo grau de
jurisdicdo "ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia

afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal”.

Essa orientagdo foi, em seguida, adotada pela Corte Especia deste
Superior Tribunal, no julgamento da Questdo de Ordem na Acéo Penal Originaria n.
675/GO, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 6/4/2016, DJe de
26/4/2016.

Na mesma senda as Turmas que compdem a Terceira Secdo desta
Corte, v.g., HC n. 354.441/PE, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe de 14/6/2016; HC n.
311.433/ES, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
19/5/2016, DJe de 196/2016; HC n. 350.518/SP, relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe de
24/5/2016.

De mais a mais, natarde do dia 5/10/2016, por 6 votos a 5, o Plenério

do Supremo Tribunal Federal indeferiu as cautelares requeridas nas Acdes Declaratorias
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de Constitucionalidade n. 43 e 44, entendendo que o disposto no art. 283 do Codigo de
Processo Penal ndo veda o inicio da execucdo pena apds a condenacdo em segundo grau
dejurisdiggo.

Além disso, no dia 11/11/2016, o Excelso Pretorio, por seu Tribunal
Pleno, reconheceu a existéncia de repercusséo gera da questdo constitucional suscitada,
reafirmando sua jurisprudéncia dominante de que "a execucdo provisoria de acordao
penal condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio congtitucional da presuncéo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal” (ARE n. 964.246, relator
Ministro Teori Zavascki, DJe 25/11/2016).

Por fim, também ndo procede o argumento de que, tendo a sentenca
possibilitado ao paciente o direito de recorrer em liberdade, esta obstada a execucéo

provisoria da pena.

Isso porgque ndo ha que se falar em violagdo ao transito em julgado téo
somente em funcdo de ter constado no digpositivo da sentenca a determinaga@o proibitiva
de se iniciar, provisoriamente, a execugao da pena, uma vez que, naguela ocasido, era
esse 0 entendimento vigente na Pretoria Corte, dai 0 porqué da aposicdo do comando
"aguarde-se o transito em julgado™, ou similar teor, verificado em diversas das sentencas

submetidas a exame desta Corte Superior.

Caso contrério, a despeito da evolucdo jurisprudencial do STF, edtaria
0 Poder Judiciério engessado ao assindado pela sentenca de primeiro grau, afigurando-se

verdadeiro paradoxo juridico.

Em recentes julgados, a Sexta Turma desta Casa debrugou-se sobre o

tema. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.
ADOCAO DA NOVA ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A nova orientacdo consolidada pelo Supremo Tribunal Federal é
no sentido de possibilitar a execucdo provisoria de acédrdéo
condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario. Na espécie, extrai-se do acérdéao
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impugnado que 0s processos que culminaram nas execucdes
provisorias em questdo estdo em fase de processamento dos
recursos especiais interpostos, o que demonstra o esgotamento da
jurisdicdo ordinéria.

2. Ficou assentado neste Tribunal Superior que "a competéncia das
instancias extraordinarias para decidir sobre a possibilidade de
inicio da execucao provisoria da pena ndo exclui a competéncia do
julgador de 1° grau para prolatar a mesma decisdo" (HC n.

381.568/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017).

3. Nao ha que se falar em violacdo ao transito em julgado tdo
somente em fungdo de ter constado no dispositivo da sentenca a
determinacgdo proibitiva de se iniciar, provisoriamente, a execugédo
da pena, uma vez gue, naquela ocasido, era esse o entendimento
vigente na Pretoéria Corte, dai o porqué da aposicdo do comando
"aguarde-se o transito em julgado”, ou similar teor, verificado em
diversas das sentencas submetidas a exame desta Corte Superior.
Caso contrério, a despeito da evolugdo jurisprudencial do STF,
estaria o Poder Judiciario engessado ao assinalado pela sentenca de
primeiro grau, afigurando-se verdadeiro paradoxo juridico.
Precedente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC 92.360/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 05/04/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. INEXISTENTE OFENSA A COISA
JULGADA FORMAL NEM REFORMATIO IN PEJUS. AUSENCIA
DE RECURSO COM  EFEITO SUSPENSIVO. TESE DE
INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO DO STF QUANDO O
DIREITO DE AGUARDAR EM LIBERDADE O TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENAGCAO FOI ASSEGURADO EM
DECISAO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO NESTA
CORTE SUPERIOR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior a simples
interposicdo de recurso especial, sem a concessdo de efeito
suspensivo, ndo obsta a execucdo provisoria da pena privativa de
liberdade. Precedentes.

2. E possivel a execucdo proviséria da pena, ainda que concedido
na sentengca condenatéria, ou mesmo no acérdao que julgou o
recurso de apelagdo o direito de recorrer em liberdade até o
transito em julgado da condenagdo, sem que isso caracterize
violagdo a coisa julgada ou reformatio in pejus.

[..]

(AgRg no HC 410.103/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 15/02/2018, grifei)
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HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE. ADOCAO DA NOVA
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESAFORAMENTO. COMPETENCIA DO JUiZO DA COMARCA
EM QUE O FEITO FOlI DESAFORADO. HERMENEUTICA
JURIDICA. NORMA EXCEPCIONAL QUE COMPORTA
INTERPRETACAO RESTRITIVA. DESLOCAMENTO DO FORO
TAO SOMENTE PARA A REALIZACAO DO TRIBUNAL
POPULAR. DENEGACAO DA ORDEM.

1. A nova orientacdo consolidada pelo Supremo Tribunal Federal,
trilhada por esta Corte, é no sentido de possibilitar a execucéo
provisoria de acérdao penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario (HC
n. 126.292/SP, relator o Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno,
DJe 17/5/2016).

2. Em seguida, por 6 votos a 5, o Plenario do Pretorio Excelso
indeferiu as cautelares requeridas nas Agbes Declaratérias de
Constitucionalidade n. 43 e 44, entendendo que o disposto no art. 283
do Cadigo de Processo Penal ndo veda o inicio da execucéo penal
apos a condenacado em segundo grau de jurisdicdo (DJe 7/10/2016).

3. A Corte Suprema, por seu Tribunal Pleno, reconheceu a
existéncia de repercussao geral da questdo constitucional suscitada,
reafirmando sua jurisprudéncia dominante, no sentido de que a
"execugdo proviséria de acérddo penal condenatério proferido em
grau recursal, ainda . que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, -ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da
Congtituicao Federal" (ARE n. 964.246, Rel. Ministro Teori
Zavascki, julgado em 11/11/2016).

4. Nao ha que se falar em violacdo ao transito em julgado téo
somente em func¢do de ter constado no dispositivo da sentenca a
determinacéo proibitiva de se iniciar, provisoriamente, a execucao
da pena, uma vez que, naquela ocasido, era este o entendimento
vigente na Pretéria Corte, dai o porqué da aposicdo do comando
"aguarde-se o transito em julgado", ou similar teor, verificado em
diversas das sentencas submetidas a exame desta Corte Superior.

5. Caso contrario, a despeito da evolucao jurisprudencial do STF,
estaria o Poder Judiciario engessado ao assinalado pela sentenca de
primeiro grau, afigurando-se verdadeiro paradoxo juridico.

[..]

14. Ordem denegada. (HC 374.713/RS, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 13/06/2017, grifei.)

Sendo assim, nos moldes da jurisprudéncia desta Casa e do Supremo

Tribunal Federa, ndo hafalar, na hipGtese, em vedacdo a execucdo provisoria da pena.
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Por fim, ainda que assm ndo fosse, ao que se extrai da pecainaugural,
0 presente habeas corpus foi impetrado contra decisdo do Juizo de origem que
determinou, apds a manutencdo da condenacdo pelo Tribuna de Justica, a expedicdo de

mandado de prisdo para inicio de cumprimento da reprimenda (e-STJ fls. 11/12).

O art. 105, 1, "c", da Constituicdo da Republica dispde que compete a
este Tribunal Superior processar e julgar habeas corpus, quando o coator for tribuna
syjeito a sua jurisdicdo. Contudo, ndo constam nos autos elementos que demonstrem a
existéncia de decisdo ou acorddo da Corte Estadual apreciando a questdo objeto deste

Writ.

Com €feito, nao se submete a competéncia do Superior Tribunal de
Justica 0 exame de habeas corpus impetrado contra ato praticado por juizo de primeiro

grau.

Nesse sentido, é firme ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica;

confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS
AUSENCIA DE AMBIGUIDADE, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU OMISSAO NO JULGADO. IMPUGNACAO
DE ATO DE JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. ABSOLUTA
INCOMPETENCIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. APLICACAO
DO ART. 34, XVIlI, DO RISTJ.

1. Ndo ha no acérdao ambiguidade, contradi¢do, obscuridade ou
omissdo, consoante disposto no art. 619 do Cédigo de Processo
Penal.

2. De acordo com o art. 105, I, ¢, da Constituicdo Federal, compete
a esta Corte julgar habeas corpus contra atos de Tribunais de Justica
e Tribunais Regionais Federais, o que ndo ocorre no caso em
guestéo, em que se impugna ato de Juizo de primeiro grau.

3. Assim disciplina o art. 34, XVIII, do RISTJ: negar seguimento a
pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel,
improcedente, contrario a simula do Tribunal, ou quando for
evidente a incompeténcia deste.

4. Na auséncia de argumento apto a afastar o posicionamento
anteriormente firmado, mantenho a decisdo por seus préprios
fundamentos.

5. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no HC 230.583/MG,
relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 16/9/2014, DJe 1°/10/2014)
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Ante 0 exposto, conheco parcialmente da impetracdo e, nessa
extensdo, denego a ordem.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



