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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.386.388 - SP (2018/0278916-3)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : CREUSA RAGNE

ADVOGADO : ANA MARIA RAMIRES LIMA E OUTRO(S) - SP194164
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em 13/06/2018, em face de decisdo que
inadmitiu 0 Recurso Especial, manegjado contra acorddo do Tribunal Regional Federa da
32 Regido.

O Recurso Especial restou inadmitido, pelos seguintes fundamentos:

"O recurso ndo merece admisséo.

Ao reconhecer que a contagem do prazo quinquenal deve ser a partir
da edigdo do Memorando Circula Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS
de 15/4/2010, o acorddo pde-se em sintonia ao entendimento
consolidado pela Corte Superior quanto a matéria controvertida.
Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 904.866 - PR
(2016/0100078-3)

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL

AGRAVADO: LUIZ ALVES DE FARIA

ADVOGADOS CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
PROVAS IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

DECISAO

(--r)

O Tribunal de origem, com base no contexto falico probatério
dos autos, afastou a prescricdo e consignou que o memorando
expedido pelo recorrente reconheceu o direito do recorrido e
interrompeu 0 prazo prescricional. Confira-se trecho do
acorddo combatido na parte que interessa (fls. 163/164,
e-STJ): '(..) o Memorando Circular Conjunto n° 21, editado
pelo INSS, que data de 15/04/2010 reconheceu ainda que de
forma extrgjudicial, do direito dos segurados, implicando em
causa interruptiva da prescricao.
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(...)

Resta claro que a edi¢cdo do Memorando-Circular reconhece o
direito do segurado de ter seu beneficio revisado, exatamente
como pleiteou o0 autor da acéo. Por este motivo, devem ser
consideradas para a revisao pleiteada as parcelas anteriores ao
quingliénio que antecedeu o referido memorando.

Vale dizer, ao interromper a prescricdo, a data de edi¢cdo do
Memorando-Circular (15.04.2010) tornou-se 0 marco de
contagem da prescricao quingienal, de forma que as parcelas
prescritas passam a ser aquelas anteriores a 15.04.2005.

AGRAVO EM-  RECURSO ESPECIAL N. 931504 - PR
(2016/0126055-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL

AGRAVADO : NELCI APARECIDA ROCHA
ADVOGADO : RAFAEL SARTORI ALVARES
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. REVISAO DE
AUXILIO-DOENCA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
SUMULA 7/STJ AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

(...) Cinge-se a controvérsia acerca da interrupcdo do prazo
prescricional-nos termos do art.. 202, VI, do CC/2002 e do art.
103 daLe 8.213/1991.

Quanto ao ponto, o Tribunal de origem, com base no contexto
falico - probatério dos autos, afastou a prescricdo e consignou
gue o memorando expedido pelo recorrente reconheceu o
direito do recorrido e interrompeu o0 prazo prescricional. A
propésito, confira-se trecho do acérddo recorrido, in verbis: O
apelante pretende o reconhecimento da prescricdo, ao
fundamento de ndo haver a interrupcéo dela com a edi¢do do
Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBEN/PFEINSS.

Sem razéo, entretanto.

E assente na jurisprudéncia que o memorando referido &, sim,
causa de interrupcdo da prescricdo. Com efeito, tal ato
administrativo, em esséncia, cuida de reconhecer.
expressamente, direito do segurado.

Quanto a isso, ndo ha duvida.

(..)

Incide, na espécie, portanto, o 6bice da Simula n® 83/STJ.
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Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial” (fls. 143/144¢).

Sustenta a parte agravante, o seguinte:

"Merece reparo o0 acorddo proferido pela Egrégia Turmado Tribunal
Regional Federal da 3% Regi&o que, ao apreciar a tese de decadéncia
levantada, resvalou em flagrante ilegalidade, como abaixo se vera.
DA NEGATIVA DE VIGENCIA DO ARTIGO 1022 DO CPC

O v. Acordéo, proferido no julgamento dos embargos declaratorios,
afronta o disposto no artigo 1022 do CPC e da ensgjo a que seja
inobservado o direito de ampla defesa da Autarquia Previdenciéria,
pois ndo enfrentou questdes relevantes para o deslinde da
controvérsia posta em juizo, quando é certo que a jurisprudéncia das
Cortes Superiores € no sentido-de que a falta de preguestionamento
inviabilizaa abertura das vias extraordinérias.

Restou violada a norma do artigo 1022 do CPC na medida em que
ndo se conheceu dos vicios apontados nos declaratorios, vicios que
de fato existem e maculam o julgado embargado, dando ensejo a que
a Autarquia Previdenciaria venha a sofrer prejuizo injusto.

A verdade é que o r. Voto condutor, proferido no julgamento dos
declaratérios, ndo dispensou uma Unica frase sobre as questdes
efetivamente ventiladas naguele recurso, o que constitui, em Ultima
andlise, negativa da prestacéo jurisdicional e cerceamento do direito
de defesa.

Com efeito, em- seus declaratorios o INSS afirma que houve a
decadéncia do direito e que a revisdo pretendida pelo autor ndo
encontra respaldo nas normas legais e constitucionais que norteiam a
seguridade social no Brasil, e requer que a E. Turma enfrente a
matéria posta em juizo a luz das citadas normas, inclusive para
implementar 0 necessario requisito do prequestionamento.

Ocorre que 0 v. aresto se ateve a tecer consideracdes a respeito do
cabimento do recurso embargos de declaracdo, sem enfrentar a
matéria efetivamente suscitada pela Autarquia.

Oportuno invocar, pois bem se aplica a hipdtese dos autos, o seguinte
entendimento:

‘A motivacdo das decisBes judiciais reclama do 6rgédo julgador,
pena de nulidade, fundamentacédo explicitada quanto aos temas
suscitados, mesmo que 0 seja em embargos declaratorios,
sendo insuficiente a simples afirmagéo de inexistir omisséo,
contradi¢do ou obscuridade na decisdo embargada. Em sede de
apelo especial, indispensavel o prequestionamento dos temas
controvertidos no recurso, pelo que licita a interposi¢do de
embargos de declaragdo com tal finalidade. O tribunal, ao
negar a manifestacdo sobre teses de direito, obstaculiza a
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abertura da via especial, tornando necesséria a anulagdo do
acordao para que o colegiado enfrente a matéria, tendo em
vista que ndo suprida a exigéncia do prequestionamento’' (RSTJ
85/274)" (Codigo de Processo Civil e legislacdo processual em
vigor, artigo 537, nota 2, Theotonio Negréo, 292 edic¢éo)

Logo, é de se concluir que o v. aresto viola a norma do artigo 1022
do CPC.

DA VIOLAGCAO A LEGISLACAO FEDERAL. ART. 103,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.213/91, COMBINADO COMO
ARTIGO 240, PARAGRAFO 1°, E O ARTIGO 802,
PARAGRAFO UNICO, DO ATUAL CPC (ANTIGO 219, § 19 E
O ARTIGO 202, |, DO CODIGO CIVIL.

O acérddo recorrido determinou a_interrupcdo da PRESCRICAO
QUINQUENAL a contar do Memorando-Circular
Conjunto/DIRBEN/PFE-INSS n2 21/10.

Entretanto, a prescricdo incide sobre a pretensdo de exercer um
direito subjetivo, e ndo sobre o préprio direito subjetivo.
Diferencia-se, assim, a extincdo ou o reconhecimento do direito
(subjetivo. ou potestativo), da impossibilidade de seu exercicio
(eficacia).

Exemplificativamente, a pretensdo relacionada a divida prescrita
encerra obrigacéo natural, na medida em que subsiste o dever de
devolucdo, mas 0 mesmo nédo € passivel de cobranca ostensiva,
tornando-se, com .isso, legitimo o inadimplemento, mas ndo a divida
(CHIOVENDA, Giuseppe; Instituicdes de Direito Processual Civil,
v. 1, 32ed., Saraiva: Sao Paulo, p. 25).

O direito subjetivo permanece intacto, ou seja, muito embora tenha
sido impedido o exercicio da pretensdo, ndo ha qualquer impacto
sobre a validade dodireito subjetivo. Isso significa que a inércia que
fundamenta a prescricdo relaciona-se ao exercicio da pretensdo, e
ndo ao direito.

Quando o devedor reconhece genericamente o direito subjetivo em
determinados termos, condicionando a sua efichkcia a uma
manifestac&o inequivoca do credor, este se mantém em mora quanto
ao exercicio de seu direito, pois deve comprovar que se enquadra
entre os credores do direito reconhecido abstratamente, isto é, ainda
deve exercer sua pretensdo, deixando o estado de inércia.

O Superior Tribunal de Justica ja consolidou que 'o inicio do prazo
prescricional ocorre com o surgimento da pretensdo, que decorre da
exigibilidade do direito subjetivo; (...)' (Jornada | STJ 14, In: NERY
JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil
Comentado. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 374).
Dessa maneira, o ato de reconhecimento do direito de forma
genérica e abstrata ndo tem qualquer repercussdo na pretenséo do



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019
credor, e caso ele se mantenha inerte, verifica-se o decurso da
prescri¢do quanto a esta pretensao.
De fato, 'a prescri¢do é causa extintiva do direito ou da pretensdo de
direito material pela desidia de seu titular, que deixou transcorrer o
tempo sem exercitar seu direito.' (NERY JUNIOR, Nelson. NERY,
Rosa Maria de Andrade. Codigo Civil Comentado. 6. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 374).
Sequer poderia ser dito que a especificacdo de termos genéricos de
reconhecimento do direito subjetivo cria expectativa, quando o
proprio ato que os fixa é explicito ao condicionar a andlise a uma
manifestacdo expressa.
Em tais hipéteses, falar-se em suspensdo, interrupgdo ou rendncia a
prescricdo importa dizer que a manifestacdo do devedor que fixa
termos genéricos de reconhecimento supre a inércia do credor,
guando é evidente que sua atuacdo se limita a operacionalizar o
implemento do direito, que continua dependendo de manifestacdo
especifica por parte do credor para viabilizar o juizo de
compatibilidade entre os fatos concretos e o direito reconhecido em
abstrato.
Vale notar que se 0 reconhecimento de um direito subjetivo em tese
levasse a interrupgdo, suspensdo ou renuncia & prescricdo, esta
jamais existiria, pois a configuracdo dos direitos subjetivos sempre
se d& mediante a incidéncia da norma ao caso concreto, e a regra
aplicavel em termos genéricos sempre existiu.
O regramento de hierarquia inferior que se prestaa fixacdo dos
termos de reconhecimento de um direito sequer pode ser visto como
um.ato  de r-vontade; pois a - Administracdo atua para
executar/implementar o comando legal, emitindo atos normativos de
efeitos abstratos que se integram ao ordenamento juridico sem tocar
especificamente cada relacdo juridica como tal.
Repita-se que a pretensdo, como cerne do instituto da prescricao, diz
respeito ndo a existéncia ou validade do direito subjetivo, mas a sua
efichcia;, e se esta depende de manifestagdo expressa,
inexoravelmente se submeterd ao prazo de validade encerrado na
prescri¢éo.
Do contréario, aplicar-se-ia a prescricdo aos direitos, ndo as
pretensdes, independentemente da situagdo de inércia e do momento
da realizacdo do juizo de compatibilidade entre o fato concreto e o
direito em abstrato.
Ademais, um ato de reconhecimento genérico de certa interpretacéo,
ndo dirigido a um destinaté&rio ou fato certo, ndo se enquadra na
hipétese do art. 202, VI, do Cdédigo Civil, justamente pela exigéncia
do carater inequivoco do ato, que pressupfe o enquadramento da
situacdo particular.
O Memorando-Circular Conjunto/DIRBEN/PFE-INSS n.° 21/10,
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originado do Parecer CONJUR/MPS n° 248/2008, deu origem ao
foram fixadas duas hipéteses de reconhecimento: uma por meio de
requerimento expresso, e outra na hipotese de verificagdo do direito
a revisdo quando da movimentacdo do beneficio em razdo de
revisdes outras que porventura viessem a ser aleatoriamente
realizadas no mesmo.
Verifica-se que nenhuma destas hipéteses implicou em revisao
sistematica e automatica. Justamente, porque o propésito do referido
normativo era evitar a judicializagdo dessa questdo, permitindo aos
interessados que resolvessem a questdo na esfera administrativa a
partir de requerimento proprio; mas sem se assumir, em nenhum
momento, a obrigacdo de identificacdo ostensiva dos beneficios
revisdveis e consequente processamento de revisdo sobre o0s
mesmos.
Portanto, nao se pode validamente falar seja em rendncia, seja em
interrupcdo da prescricdo, quando a relagdo obrigacional da qual
ressurge o direito subjetivo permanece intacta até: a) a efetiva
manifestacdo do interessado; b) a verificagdo acidental do direito a
revisdo - e isso apenas quando o enquadramento nas premissas
normativas for favoravel.
De fato, ndo ha que se falar em alteracdo na situacdo juridica de
inércia quando ndo ha manifestacio que se direcione
especificamente a relacao juridica in concreto, pois a simples norma
de operacionalizagdo ndo altera os elementos desta, nem se prestaa
criar expectativa que supra o livre exercicio da pretensao.
Ademais, a hipotese de renuncia a prescricdo resta afastada pelo
principio da legalidade (art: 37, Constituicdo) a que se encontra
jungida a Administragdo Publica.
Qualquer outro entendimento viola flagrantemente o art. 103,
paragrafo Unico, da Lei 8.213/91, bem como o art. 202, VI, do
Cadigo Civil, além de impor a Autarquia Previdenciaria o 6nus de
implementar direitos subjetivos privados em substituicdo aos
segurados, mediante inversdo absurda e desarrazoada.
Diante do exposto, encontram-se prescritas as parcelas anteriores
aos cinco anos que precedem o gjuizamento da presente agcdo, nos
exatos termos do art. 103, paragrafo Unico, da Le 8.213/91,
combinado com artigo 240, paragrafo 1° e 802, paragrafo Unico, do
atual CPC (antigo 219, § 1°) e art. 202, |, do Cédigo Civil, razéo pela
qual é de rigor a reforma do acérdao recorrido” (fls. 148/153e).

Como se vé a pate agravante deixou de infirmar, especifica e
satisfatoriamente, o fundamento da decisdo, qua sgja, "ao reconhecer que a contagem do
prazo quinquenal deve ser a partir da edicdo do Memorando Circula Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS de 15/4/2010, o acérddo pde-se em sintonia ao entendimento
consolidado pela Corte Superior quanto a matéria controvertida. (...) Incide, na espécie,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

portanto, o 6bice da Simulan® 83/STJ.

Ademais, ressdte-se que, quando o Recurso Especia ndo € admitido, pelo
Tribunal de origem, com base na Simula 83/STJ, incumbe & parte agravante demonstrar,
no Agravo em Recurso Especial, sob pena de preclusdo, que a referida Simula nédo se
aplica a0 caso, sga mediante citacdo de precedentes atuais deste Tribunal,
favoraveis a tese defendida no Recurso Especial, sgja mediante razdes recursais no
sentido de que os precedentes do STJ citados na decisdo de inadmissdo do Recurso
Especia ndo guardam similitude fético-juridica com o caso concreto ou representam
entendimento ja superado nesta Corte. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DO FUNDAMENTO ADOTADO PELA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSQ ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.

1. E.inviavel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de
modo especifico, 0s fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da
Stmula 182 do STJ.

2.. No caso, como o recurso especial foi inadmitido tendo por
base a Simula 83/STJ, caberia ao recorrente demonstrar que o
entendimento jurisprudencial ndo esta pacificado no mesmo
sentido do acdrdéo recorrido, ou, ainda, que o precedente ndo se
aplicaria ao caso dos autos. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 399.598/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNACAO GENERICA
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
INSUFICIENCIA. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, |, DO CPC.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente e suficientemente os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.

3. Tendo a decisdao de inadmissibilidade decidido que o acérdao
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
(Simula 83/STJ), compete a agravante demonstrar que o
entendimento adotado pelo acérdao encontra-se em descompasso
com o0 atual entendimento do STJ, trazendo para tanto
precedentes do STJ favoréaveis & sua tese recursal, ou que 0s



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019
precedentes invocados na decisdo de inadmissibilidade nédo se
aplicariam ao casu, por versarem sobre situacgdes diversas, sendo
insuficiente a mera alegacdo de que os precedentes invocados
pela decisdo de inadmissibilidade n&o formariam a
jurisprudéncia unissona do STJ e que o 6ébice da Sumula 83/STJ
nao se aplica aos recur sos especiais inter posto com base na alinea
'a’ do permissivo constitucional. Nesse sentido: AgRg no AREsp
293.726/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013.
4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o 6bice da
Simula 83/STJ também se aplica aos recursos especiais
inter postos com base na alinea 'a’.
5. 'A impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu
0 recurso especial (somente por ocasido do manejo de agravo
regimental), além de caracterizar impropria inovagdo recursal, nao
tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ,
tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa® (AgRg no
AREsp 232.128/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/04/2013, D Je 23/04/2013).
6. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento” (STJ, EDcl no AREsp 527.100/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/08/2014).

Diante desse contexto, 0 presente Agravo em Recurso Especial néo pode
ser conhecido.

Com efeito, com o advento da Lea 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que nao admite Recurso Especia passou a ser Agravo nos
proprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na
doutrina acerca do tema.

Assim, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73, € dever
da parte agravante atacar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo do Tribunal
de origem gue nega transito ao Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua
irresignacao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no principio
da diadeticidade recursal, vem aplicando, por analogia, a SUmula 182/STJao Agravo que
ndo refute, de maneira especifica, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especid. E o que se depreende da leitura dos seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. VERBETE SUMULAR N.
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182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. EFEITO SUSPENSIVO.
VIA INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A teor do verbete n. 182 da Sumula desta Corte, é
manisfestamente inadmissivel o agravo em recurso especial que
ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo
confrontada.

(...)

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 620.602/RS,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
29/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU
O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/ ST J.

I — N&o se conhece do agravo que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, o recurso especial, nos termos da Simula 182 do STJ: 'E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

Il — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao agravada.

[l — Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag
1.368.414/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO MONOCRATICA NAO REFUTADOS.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA  182/STJ.
OBRIGACAO DE INFIRMAR TODOS ELES.
PRECEDENTE. RESOLUCAO N. 432 DO CONTRAN. NORMA
INFRALEGAL NAO ABRANGIDA PELO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. PRECEDENTE. ART. 306 DO CTB. ALTERACAO
PELA LEI N. 12.760/2012. ADMISSAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA. PRCEDENTE.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 811.800/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
de 17/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N.
9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA
'C'. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
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DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.
1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Slimula 182 do STJ.
2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razdes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
Slmula 284/STF.
3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do C4digo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo
agravada, autdbnomos ou ndo, pois ndo existe identidade entre a
l6gica da Simula n. 182/STJ e a Simula n. 283 do STF, uma vez
gue o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a corte a conhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive_os ndo impugnados de modo especifico'. (AgRg no
AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe de 2/2/2012).
Agravo regimental ndo conhecido" @ (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cadigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme se
depreende do seu art. 932, 111, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I'l1."'n&o conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

()"

Assim, seale estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade
do recurso — no particular, o art. 932, Ill, do CPC/2015 determina a necessidade de
impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitir o Recurso Especia —,
cabe a parte proceder em estrito cumprimento as determinagdes legais.

De fato, "néo se pode desconhecer o0s pressupostos de admissibilidade do
recurso. O aspecto forma € importante em matéria processua ndo por obsequio ao
formalismo, mas para seguranca das partes e resguardo do due process of law" (STJ,
AgRg no Ag 427.696/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, DJU de 12/08/2002).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |, do
RISTJ, n&o conheco do presente Agravo em Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
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Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC”), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, tendo em vista que, na origem, ndo houve prévia fixacdo de honorarios
sucumbenciais.

l.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



