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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.419.164 - SP (2018/0338339-1)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : ELZA MOREIRA FIRMINO

ADVOGADO : ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENGCO - SP159340
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em 30/07/2018, contra decisdo do Tribunal
Regiona Federa da 32 Regido, que inadmitiu 0 Recurso Especial, mangjado em face de
acordao assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUGAQ. EXCESSO
DE EXECUCAO. INEXISTENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. COISA JULGADA. APELAQAO IMPROVIDA.

1. O juizo de primeiro grau julgou procedente e condenou a autarquia
a conceder em favor do da requerente o beneficio de auxilio-doenca,
nos termos da lei, desde a data de sua cessacéo (20/04/2012), o INSS
a fls. 154/155 renunciou o direito a interposicdo de apelacgdo,
homologado pelo juizo a fls. 156, portanto, ndo determinando
qualquer compensagao de periodo trabalhado pela parte autora.

2. Na execucéo do julgado deveréa ser observado o que foi fixado na
r. sentenca.

3. Apelagdo. improvida® (fl. 93e).

O acordd em questdo fol objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
97/103e), 0s quais restaram rejeitados, nos seguintes termos.

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
AUSENTES AS HIPOTESES DE CABIMENTO - EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

Ausentes quaisquer hipdteses do art. 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil a autorizar o provimento dos embargos.

A matéria objeto dos presentes embargos de declaragdo traz questéo
gue foi apreciada de forma clara com o mérito da causa, ndo
apresentando o0 acorddo embargado, obscuridade, contradicdo ou
Omiss&o.

Embargos de declaragdo rejeitados” (fl. 112e).

Nas razdes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Congtituicéo Federal, a parte ora agravante aponta violagcdo aos arts. 59 daLe 8.213/91,
368 e 369 do Cadigo Civil sustentando que:



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

"Trata-se de acdo de embargos a execucdo oriunda de acdo de
conhecimento na qual obteve a parte autora a concessao de beneficio
por incapacidade.

O acordao recorrido determinou o pagamento de valores em atraso, a
titulo de beneficio por incapacidade em relacdo a periodo em que o
segurado comprovadamente (e incontroversamente) laborou e
recebeu vencimentos.

No entanto, a prevalecer o julgado do E. Turma 'a quo' as hormas
inscritas nos artigos 59 da Lei 8.213/91, e 368 e 369 do Cédigo Civil,
restardo violadas.

O artigo 59 da Lei n. 8:213/91 assim dispde:

'‘Art._59. O auxilio-doenca serd devido ao segurado que,
havendo cumprido, quando. for o caso, o periodo de caréncia
exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.

Paragrafo anico. N&o sera devido auxilio-doenga ao segurado
gue se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Socia ja
portador da doenga ou da lesdo invocada como causa para o
beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo
de progressao ou agravamento dessa doenca ou leséo'. (g. n.)

Desta forma, da leitura do dispositivo legal transcrito, conclui-se
gue, para a concessao do beneficio de auxilio-doenca, € necesséria a
verificacdo de incapacidade total e temporéria para o exercicio de
atividade que garanta a subsisténcia do segurado.

Como se verifica dos autos, apds o inicio da incapacidade o autor
voltou a trabalhar, concedendo-se, desta forma, o beneficio em
periodo em que o autor estava em plena atividade.

Portanto, apds o inicio da alegada incapacidade, o que demonstra a
existéncia de capacidade para o trabalho, uma vez que foi aprovado
em exame admissional e permaneceu trabal hando.

Portanto, persistindo a situacdo, tem-se a parte autora teria
CONTINUADO A TRABALHAR, o que ndo é compativel com o
beneficio concedido, nos termos do artigo 59 da Lei n° 8.213/91.
Ainda que se entenda pela existéncia de incapacidade, 0 que se
admite a titulo de mera argumentacdo, necessaria a suspensao do
termo inicial do beneficio durante o vinculo trabal hista em questéo.
De fato, necessaria a compensacdo dos valores recebidos nos
periodos em que estava trabalhando, uma vez que indevido o
pagamento de beneficio por incapacidade sem a incapacidade para o
trabalho, o que configura enriquecimento sem causa.

Observamos que ndo procede o argumento segundo o qual ndo seria
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possivel realizar a presente discussdo em sede de execugdo, ndo
tendo a questdo sido objeto do processo de conhecimento. Ora, nédo
existiu a presente controvérsia em sede de processo de conhecimento
(ndo havia pretensdo resistida a ser levada ao judiciario por quem
guer gue seja).
A controvérsia surgiu, passou a existir, apenas em sede de execucao,
guando o INSS verificou que ndo poderia fazer o pagamento em
duplicidade, ao verificar o histérico de créditos frente aos vinculos
de trabalho da parte autora. Diante de tal situagdo, cumpre ao INSS
fazer cumprir a lei. Ora, e se a lei determina que ndo é possivel o
pagamento em duplicidade, deve o INSS agir nesse sentido. Uma vez
resistida a pretensdo-pela parte embargada, cabe, a nosso ver, ao
Poder Judiciario (em sede dos presentes autos) solucionar a
controvérsia' (fls. 117/118e).

Por fim, "requer-se o provimento do presente Recurso para o fim de
adequar a parte do aresto em desconformidade com as normas dos artigos 59 da Le
8.213/91, 368 e 369 do Cadigo Civil" (fl. 118e).

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

Inadmitido o Recurso Especia (fls. 122/125e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 127/131e).

N&o houve contraminuta

A irresignagdo ndo merece conhecimento.

Na origem, tratase de Embargos a Execucdo opostos pela parte ora
recorrente, com O objetivo de decotar excesso de execucao.

Julgada improcedente a demanda, recorreu 0 INSS, restando mantida a
sentenca, pelo Tribunal local.

Dai ainterposicao do presente Recurso Especial.

Este é o teor do acordéo recorrido:

"O inconformismo do INSS ndo merece prosperar, pois 0 juizo de
primeiro grau julgou procedente e condenou a autarquia a conceder
em favor do da requerente o beneficio de auxilio-doenca, nos termos
da lei, desde a data de sua cessacdo (20/04/2012), o INSS a fls.
154/155 renunciou o direito a interposicdo de apelacéo, homologado
pelo juizo a fls. 156, portanto, ndo determinando qualquer
compensacao de periodo trabalhado pela parte autora.

N&o houve recurso das partes e a deciséo transitou em julgado

A protecdo da coisa julgada é assegurada constitucionalmente no
art. 5% inciso XXXVI, da Lei Maior, ndo havendo se falar, no
caso, em sua inconstitucionalidade, vez que €ela propria, ao lado
do direito adquirido e do ato juridico perfeito, possui " status"
constitucional, como garantia individual fundamental do
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jurisdicionado.
Se, dentro do sistema constitucional patrio, s6 ao Poder
Judiciério é dado decidir lides com foro de definitividade, com a
devida observancia ao devido processo legal, o desrespeito a coisa
julgada implica, por via direta, o respeito a imutabilidade da
decisdo judicial acobertada por essa eficacia e, por via reflexa,
afronta flagrante ao principio da separacdo dos poderes,
viga-mestra do Estado Democr atico de Direito.
Com efeito, admitir-se, de forma genérica e irresponsavel, a
revisio do que ja foi definitivamente julgado, teria como
consequéncia a instauracdo de verdadeiro caos nas relacbes
juridicas, fazendo cair por terra o objetivo primordial das
normas processuais: a estabilidade das relagdes sociais. Seria
acabar com uma das Unicas cer tezas do cidadao, a da necessidade
de cumprimento e de observéncia das decisdes judiciais.
Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
AUXiLIO—DOEN(;A. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.
RECOLHIMENTOS. CESSAQAO DA INCAPACIDADE
LABORATIVA. NAO CONFIGURADA. PARCELAS
RECEBIDAS NA VIA ADMINISTRATIVA.
COMPENSACAO. SECAO DE CALCULOS DESTE
EGREGIO = TRIBUNAL. CALCULO ACOLHIDO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA.

I. O mero recolhimento de contribui¢des ao-Regime Geral da
PrevidénciaSocial;ha condi¢do- de auténomo/contribuinte
individual, isto &, sem o registro em Carteira de Trabalho, ndo
consiste em prova cabal do efetivo retorno a atividade
profissional (...)

(TRF-32 Regido, AC n° 2011.03.99.022621-5, Rel. Desemb.
Federal Walter do Amaral, De 15/12/2013)

(-r)

(TRF 3 Regido. AC 2014.61.06.002658-3/SP. Des. Fed.
Fausto De Sanctis. Sétima Turma. DJ: 07/07/2015).

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
PREVISTO NO § 1° DO ART. 557 DO C.P.C. EMBARGOS
A EXECUGCAO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.

RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS NA CONDICAO DE
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. DESEMPENHO DE
ATIVIDADE REMUNERADA. ESTADO DE

NECESSIDADE. | - No caso em tela, ndo se trata da hipotese
de vinculo empregaticio propriamente dito, porquanto a
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situagdo que se apresenta é a de recolhimento de contribuicdes
previdencidrias na condicdo de contribuinte individual, fato
gue nao comprova o desempenho de atividade laborativa por
parte da segurada, nem tampouco a sua recuperacdo da
capacidade para o trabalho, verificando-se que, na verdade, o
recolhimento é efetuado para manutencdo da qualidade de
segurado. Il - O periodo de atividade laborativa ndo poderia
ser descontado do total da execucéo, porquanto o desempenho
de atividade remunerada nao elide, por si s, a incapacidade
para o trabalho, considerando que a manutencdo do vinculo
empregaticio, em regra, se da por estado de necessidade. |11 -
Agravo previsto-no 8§ 1° do artigo 557 do CPC, interposto pelo

INSS, desprovido (AC 00203134520144039999,
DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO,
TRF3 - DECIMA - TURMA, eDJ3 Judicia 1

DATA:20/05/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONCESSAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. ATIVIDADE LABORATIVA.
INCAPACIDADE RECONHECIDA. OMISSAO,
CONTRADIQAO OU OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. | - Os embargos servem apenas
para esclarecer o obscuro, corrigir a contradicdo ou integrar o
julgado. De regra, nao se prestam para modificar o mérito do
julgamento-em favor-da parte. |l - Contradi¢do, omissdo ou
obscuridade ndo configuradas, uma vez que a questéo relativa
a possibilidade de execugdo da parcelas do beneficio de
aposentadoria por invalidez, concedido pela decisdo
exequenda, foi devidamente apreciada no decisum, o qual
entendeu que os recolhimentos efetuados na condicdo de
contribuinte individual, pelo valor de um sal&rio minimo, n&o
comprovam o desempenho de atividade laborativa por parte do
exequente, nem tampouco a recuperacdo da sua capacidade
para o trabalho, na verdade o que se constata em tal situacao é
gue o recolhimento € efetuado para a manutengdo da qualidade
de segurado. Il - A alegacdo do embargante de que o
exequente estd cadastrado em seu banco de dados como
empresario ndo modifica o entendimento de que ndo ha
comprovacgdo da recuperacéo da capacidade de trabalho, nem
do efetivo desempenho de atividade laborativa, pois os
recolhimentos, em tal situagdo, sdo efetuados pela propria
parte, de forma esponténea. 1V - Os embargos de declaracéo
interpostos com notdrio propésito de prequestionamento nao
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tém caréter protelatério (Simula 98 do E. STJ). V - Embargos
de declaracdo do INSS rejeitados” (AC
00152888520134039999, JUiZA CONVOCADA GISELLE
FRANCA, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicia 1
DATA:13/11/2013 ... FONTE_REPUBLICACAOQ:.).

Ademais, passo a adotar o entendimento pacificado por esta
Sétima Turma e prevalente na Terceira Secdo desta E. Corte, no
sentido de que, diante do indeferimento do pedido de beneficio
por incapacidade, o exercicio de atividade laborativa pelo
segurado ndo configura, por si sO, a recuperacdo da capacidade
laborativa, mas sim-uma necessidade para garantir a propria
sobrevivéncia no curso do processo.

Diante disso, ndo seria correto punir a parte que teve que se
sacrificar para continuar trabalhando, mesmo néo tendo totais
condigbes para tanto. Neste sentido, transcrevo 0s seguintes
julgados:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO (CPC,
ART. 557, §1°). AUXILIO - DOENCA . DEVOLUCAO DE
VALORES. VINCULO EMPREGATICIO. | - N&o ha que se
falar em desconto das prestacdes vencidas no periodo em que
a autora se manteve trabalhando, devido a necessidade de
subsisténcia, aguardando o deferimento da benesse pleiteada.
Il - A decisdo monocratica apreciou os documentos que
instruiram  a inicial, sopesando todos o0s elementos
apresentados; segundo o principio dalivre convicgdo motivada,
concluindo que foi demonstrada a incapacidade para o
exercicio atividade laborativa, suscetivel da concessao de
auxilio - doenca . |1l - Agravo (CPC, art. 557, 81°) interposto
pelo réu  improvido. (AC  00345955420154039999,
DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO,
TRF3 - DECIMA TURMA, eDJF3 Judicia 1
DATA:14/03/2016)

Ante as razbes expostas, voto por negar provimento a apelacdo do
INSS, mantendo a sentenca tal como lancada' (fls. 88/91€).

Como no caso, existindo fundamento de indole constitucional, suficiente
para a manutencdo do acorddo recorrido, cabia a parte recorrente a interposicdo do
imprescindivel Recurso Extraordinério, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa
providéncia, o conhecimento do Especial esbarra no dbice da Simula 126/STJ, segundo
a qua "E inadmissivel recurso especia, quando o acordd recorrido assenta-se em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por S SO, para
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manté-lo, e a parte vencida ndo manifestarecurso extraordinario”. Precedentes do STJ.

Ainda gque assm néo fosse, melhor sorte ndo assitiria a parte recorrente.

Com €feito, a Corte de origem, ao analisar a controvérsia, asseverou que,
"diante do indeferimento do pedido de beneficio por incapacidade, o exercicio de
atividade laborativa pelo segurado ndo configura, por s SO, a recuperacdo da capacidade
laborativa, mas sm uma necessidade para garantir a propria sobrevivéncia no curso do
processo. Diante disso, ndo seria correto punir a parte que teve que se sacrificar para
continuar trabalhando, mesmo néo tendo totais condicdes paratanto " (fl. 91e).

Entretanto, tal fundamento ndo foi impugnado pela parte recorrente, nas
razbes do Recurso Especid. Portanto, incide, na hipotese, a Simula 283/STF, que
dispbe: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e 0 recurso n&o abrange todos eles’.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGCAQ. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA N© 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdiciona se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acorddo recorrido ensegja 0 ndo conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorérios advocaticios na fase de
liquidacdo de sentenca com caréter contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Mesmo gue possivel fosse ultrapassar os 6bices supra, o Superior Tribunal
de Jugtica vem firmando entendimento no sentido de que € possivel o recebimento de
beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade
remunerada quando comprovado que 0 segurado estava incapaz para as atividades
habituais na época em que trabalhou, porquanto o segurado que, mesmo considerado
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incapaz em termos previdenci&rios, retorna ao trabaho para manter seu sustento,
enquanto aguarda a definicdo sobre a concessao do beneficio por incapacidade, ndo pode
ser penalizado com o ndo recebimento do beneficio neste periodo.

A proposito, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 102 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. DEMORA NA
IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO QUE OBRIGOU O
BENEFICIARIO A CONTINUAR TRABALHANDO.
ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A SUMULA 72DO TNU.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relagcéo a ofensa ao art.
1.022 do CPC quando a parte ndo aponta, de formaclara, o vicio em
gue teria incorrido 0 acérdao impugnado. Aplicagdo, por analogia, da
Stmula 284/STF.

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata
quaestio, consignou: 'Registro que, na espécie, como causa do
cancelamento. da aposentadoria por invalidez, s6 pode ser
considerado o retorno ao trabalho daquele que ja vem percebendo tal
beneficio. Ou sgja, se por sentenca alguém obtém a aposentadoria
por invalidez e, apds devidamente implantado o beneficio, essa
pessoa mantém ou retorna a atividade laboral, ai sem € caso de fazer
cessar 0 respectivo pagamento. Com efeito, 0 INSS deu causa ao
ajuizamento da agéo ‘acidentdria quando deixou de conceder o
beneficio adequado na esfera administrativa. E agora, no &mbito
judicial, quer, mediante injustificavel resisténcia, obstar a
implantacdio e o pagamento do beneficio, de carater
indiscutivelmente alimentar, e destinado a assegurar a subsisténcia
de um trabalhador que teve a capacidade laborativa comprometida de
maneira total e permanente. A eventual permanéncia, ou retorno, no
desempenho de atividade profissional ndo significa a cessacéo da
incapacidade reconhecida em juizo, apOs pericia médica. Antes,
demonstra superacdo pessoal do obreiro que, mesmo com graves
restricdes fisicas, precisou continuar laborando para auferir o minimo
de renda para sua subsisténcia, até o desfecho definitivo da lide e a
efetiva implantac&o do beneficio acidentario pertinente' (fls. 256-257,
e-STJ).

3. Extrai-se do acordao vergastado e das razbes de Recurso Especial
gue o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do
contexto féatico-probatdrio, mormente de eventual responsabilidade do
ente previdenciario pela demora na implantagéo do beneficio, o que
ndo se admite ante o 6bice da Simula 7/STJ.
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4. Ademais, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais - TNU (Simula 72/TNU) ja enfrentou o tema,
consolidando a orientagdo de que 0 segurado que, mesmo
considerado incapaz em termos previdenciarios, retorna ao
trabalho para manter seu sustento, enquanto aguarda a defini¢do
sobre a concessdo do beneficio por incapacidade, ndo pode ser
penalizado com o ndo recebimento do beneficio neste periodo.
Precedente: REsp 1.573.146/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado DJe 13.11.2017.
5. Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.724.369/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2018)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE
CONCEDIDO JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE
PARCELAS PRETERITAS DO BENEFICIO

COINCIDENTES COM PERIODO EM QUE HOUVE
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA.
CABIMENTO.

1. O segurado que, considerado incapaz em termos
previdenciarios, retorna ao trabalho movido por extrema
necessidade, para manter seu sustento enquanto aguarda a
definicdo sobre a concessdo do beneficio por incapacidade, ndo
pode ser penalizado com o ndo recebimento do beneficio nesse
periodo.

2. O exercicio-de atividade remunerada; por si so, nao afasta o
direito a percepcdo do beneficio por incapacidade quando
apurado o risco social, sendo que o ndo pagamento das parcelas
correspondentes premia a Administracédo Publica pelo seu erro e
acarreta enriquecimento sem causa. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido". (STJ, Agint no REsp 1.620.697/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 02/08/2018).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA
JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE PARCELAS
PRETERITAS DO BENEFICIO COINCIDENTES COM
PERIODO EM QUE HOUVE EXERCICIO DE ATIVIDADE
REMUNERADA, MESMO ESTANDO O SEGURADO
INCAPACITADO. CABIMENTO. ENTENDIMENTO EM
HARMONIA COM A SUMULA 72 DA TNU. RECURSO
ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O Segurado que, mesmo considerado incapaz em termos



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019
previdenciérios, retorna ao trabalho para manter seu sustento
enquanto aguarda a definicdo sobre a concesséo do beneficio por
incapacidade, ndo pode ser penalizado com o nao recebimento do
beneficio neste periodo.
2. Nao se pode admitir que o exercicio de atividade remunerada,
por si sO, possa elidir o direito a percepcdo do beneficio por
incapacidade, isto porque o indeferimento do beneficio pela
Autarquia Previdenciaria coloca o Segurado em risco social, em
estado de necessidade, compelido a superar suas dificuldades
fisicas para buscar meios de manutencao e sobrevivéncia.
3. Deve-se olhar a situacdo com enfoque na efetiva protecéo
social que a demanda exige, ndo havendo que se falar em
concomitancia de exercicio de atividade remunerada com a
percepcdo de beneficio por incapacidade, e sim na reparacdo da
injusta situagdo a que foi-submetido o Segurado. Retirar da
entidade previdenciaria o dever de conceder o beneficio a quem
realmente faz jus seria como premiar a Administracdo Publica
Ccom O enriguecimento sem causa.
4. Recurso Especial do Segurado a que se da provimento" (STJ,
REsp 1.573.146/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA ,DJe de 13/11/2017).

No mesmo sentido, as seguintes decisdes. STJ, AREsp 1.241.669/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 24/08/2018; STJ, REsp 1.754.864/MS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 22/08/2018; STJ, REsp 1.703.671/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 19/06/2018; STJ, REsp 1.750.752/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAOQ, DJe de 17/08/2018.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, 1, a, do RISTJ,
conhego do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
adiciona imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



