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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.406.864 - SP (2018/0315048-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CLARICE MARCELINO PEREIRA
ADVOGADO . CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784
AGRAVADO : BANCO CETELEM S.A
ADVOGADOS : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999
OTAVIO FREITAS PEREIRA - SP363222
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA 'DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM  INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. IMPROCEDENCIA. DISPOSITIVOS
LEAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
N°S 282 E 356 DO STF. TRIBUNAL LOCAL QUE, COM BASE
NOS FATOS DA CAUSA, CONCLUIU PELA LEGALIDADE
DO CONTRATO E PELA AUSENCIA DE VIiCIOS DE
CONSENTIMENTO. REFORMA. SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

CLARICE MARCELINO PEREIRA (CLARICE) gjuizou aco
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com indenizagéo por danos materiais e
morais contra 0 BANCO CETELEM S.A (BANCO), sob a degacdo de consignacéo
indevida

A sentenca de improcedéncia do pedido autoral foi confirmada pelo

Tribunal estadual conforme acorddo assm ementado:

Julgamento antecipado da lide Cerceamento de defesa - Prolator
da sentenca que tinha em méos todos 0s elementos necessarios
para que fossem aprecidos os argumentos desenvolvidos no
processo Prova documental produzida que era suficiente para o
julgamento antecipado da lide Depoimento pessoal da autora que
nao serviria para alterar o desfecho da causa - Impossibilidade
de se decretar a nulidade da sentenca.

Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por
danos materiais e morais Cartdo de crédito consignado Autora
gue admitiu ter obtido crédito consignado em seu beneficio
perante o banco réu Alegado pela autora, porém, que se verificou
vicio de consentimento, porquanto acreditava que estava aderindo
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a empréstimo consignado, ndo a cartéo de crédito com reserva de
margem consignavel Tese ventilada pela autora que ndo se
mostrou verossimil, ainda que a acao verse sobre consumo e sgja
ela hipossuficiente.

Acdo declaratdria de inexisténcia de débito c.c. indenizacédo por
danos materiais e morais Cartao de crédito consignado Banco réu
gue comprovou que a autora aderiu a “Cartdo de Crédito
Consignado”, com autorizagdo para reserva de margem
consignavel em seu beneficio previdenciario - Banco réu que
demonstrou a disponibilizacdo, na conta corrente de titularidade
da autora, do valor do saque efetuado com o cartdo de crédito
consignado - Clareza do contrato acerca de seu objeto, das taxas
mensal e anual. de juros aplicaveis ao saldo devedor do
financiamento, bem como acerca da autorizacéo para o desconto,
no beneficio previdenciario da autora, do valor-minimo indicado
na fatura mensal do cartéo de crédito consignado.

Acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indenizacdo por
danos materiais e morais Cartdo de crédito consignado
Inocorréncia de vicio de consentimento Descontos no beneficio
da autora que tiveram inicio em julho de 2016, vindo ela a
guestiona-los por volta de um ano depois, quando do ajuizamento
da acdo Autora, ademais, que fez inUmeros empréstimos
consignados em seu beneficio, a evidenciar que ela tinha
conhecimento suficiente para distinguir se estava contratando
empréstimo consignado ou cartdo de crédito com reserva de
margem consignavel Improcedéncia da acdo mantida Apelo da
autora desprovido (e-STJ, fl. 237)

CLARICE desafiou recurso especia com base no art. 105, 111, a, daCF
onde alegou violagdo dos arts. 37, § 1°, 51, IV, e 52, I, 11, 111, IV eV, do CDC, pelos
fundamentos assm deduzidos (1) violagcdo do dever de informacdo; (2) nulidade de
clausula contratua por prética abusiva; (3) publicidade enganosa; e, (4) vicio de
consentimento.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 258/277).

O Tribuna loca inadmitiu o apelo nobre por (1) ndo ter sido
demonstrada a infringéncia aos preceitos arrolados pela parte; 2) incidéncia da Simula n®
7 do STJ.

CLARICE ingressou com agravo em recurso especia, afirmando a
inaplicabilidade do referido Gbice sumular, por ndo pretender a revisdo do conjunto
probatorio dos autos.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 294/305).
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E o relatdrio.

DECIDO

A irresignacdo ndo comporta acolhimento.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andlise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
Conhecido 0 agravo, passa-se ao exame do apelo nobre.

Verifica-se que o contelido normativo dos arts. 37, 8 1°, 51, IV, e 52, 1,
I, 111, 1V e V, do CDC néo foi objeto de debate no acorddo recorrido, carecendo, assim,
do necess&rio  prequestionamento viabilizador do recurso especial. Incidéncia das
Simulas n°s 282 e 356 do STF.

Ademais, ainda que assim nao fosse, a Corte de origem, apds sopesar 0
conjunto fético probatdrio da causa, concluiu pela legalidade do contrato firmado entre as
parte e pela auséncia de vicios de consentimento na contratacéo, o fazendo nos seguintes

termos:

Ainda que a agdo verse sobre consumo e sgja a autora
hipossuficiente, ndo se mostrou verossimil a alegacéo de que,
guando assinou O contrato apresentado pelo banco réu (fls.
160/162), ela acreditava estar aderindo a empr éstimo consignado,
com encargos menores e prazo definido, ndo a cartdo de crédito
com Reserva de Margem Consignavel RCM.

O banco réu demonstrou a contratacéo pela autora de cartéo de
crédito consignado com autorizagao de desconto em seu beneficio
previdenciério, ao ter juntado o termo de adesdo a “ Cartdo de
Crédito Consignado” para a realizacdo de saque no valor de R$
836,00, assinado por ela em 28.6.2016 (fl. 162).

Nesse termo de adesdo, no campo “ Autorizagdo para Desconto” ,
a autora autorizou o banco réu a: “proceder a Reserva de
Margem Consignavel RMC em seu favor visando a realizacéo de
desconto mensal em sua remuneragdo para pagamento do valor
correspondente a0 minimo da fatura mensal do cartdo até a
liguidacdo do saldo devedor, conforme legislacdo vigente” (fl.
161).

A autora declarou também: “ter conhecimento de que a auséncia



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

de pagamento integral do valor da fatura na data de seu
vencimento representa, de forma automatica, o financiamento de
meu saldo devedor, sobre o qual incidiréo os encargos descritos
noitemIIl” (fl. 162).

O ventilado contrato foi claro acerca de seu objeto, das taxas
mensal e anual de juros aplicaveis ao saldo devedor financiado
(fl. 161), bem como sobre a autorizacdo para o desconto, no
beneficio previdenciario da autora, do valor minimo da fatura do
indigitado cartdo de crédito (fls. 161/162).

Tendo a autora admitido o crédito obtido com o aludido cart&o,
referente ao saque de R$ 836,00 em 28.6.2016 (fl. 161), o qual foi
disponibilizado na conta corrente de sua titularidade (fl. 168),
inviavel admitir-se vicio de consentimento.

Note-se que os descontos da reserva de margem consignavel de
R$ 44,00 no beneficio deaposentadoria e de penséo por morte da
autora (fls. 27, 28), sob a rubrica “ Descontos de Cartdo de
Crédito”, tiveram inicio em 25.7.2016 (fls. 27, 28), vindo ela a
guestiona-los cerca de um ano depois, em 20.6.2017, quando
ajuizou esta ac¢ao (fl. 1).

Ademais, a inexperiéncia do consumidor ndo é suficiente para
presumir a existéncia de vicio de consentimento, ja que tal
condicao ndo lheretira a capacidade ou a higidez mental.

Os extratos emitidos pelo “INSS’ (fls. 27, 28), por sinal,
revelaram que a autora fez iniUmeros empréstimos consignados, a
evidenciar que ela tinha conhecimento suficiente para distinguir
se estava contratando empréstimo consignado ou cartdo de
crédito consignado.

2.3. Néo atestado vicio de consentimento, o-contrato de cartdo de
crédito consignado firmado pela autora legitimou a cobrancga pelo
banco réu dos descontos efetuados em seu beneficio
previdenciario, com amparo no art. 6° da Lei n° 10.820, de
17.12.2003, com a redacéo dada pela Lei n® 13.172, de 21.10.2015
(e-STJ, fls. 239/240).

Desse modo, para rechagar o entendimento acima aventado, seria
imprescindivel o reexame do conteldo fatico da causa, 0 gque encontra Gbice no

enunciado da Simulan® 7 do STJ.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 932, 111, do NCPC c/c art.
253 do RISTJ (com a nova redacéo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o vaor dos honorérios advocaticios fixados em
desfavor de CLARICE (arts. 85, § 11, do NCPC), observando o disposto no art. 98, 8§ 3°,
do NCPC.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
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sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



