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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.449.049 - PR (2019/0039768-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADOS : LUCIANA MOURA LEBBOS - PR035235
ALINE ABUD AMARAL - PR0O79527
AGRAVADO : EXTINTORES CONTRA INCENDIO E XATOLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO COM O
DESPACHO CITATORIO. DESIDIA DA RECORRENTE.
CARACTERIZACAO. JUiZO FIRMADO COM LASTRO NOS
FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ART. 25 DA LEF. ALEGACAO GENERICA E
FALTA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid mangado pdo MUNICIPIO DE
CURITIBA, em face de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra acordéo
assm ementado (fl. 75):

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. ISSQN. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA PELO JUiZO SINGULAR.
INSURGENCIA RECURSAL DO MUNICIPIO. DESCABIMENTO.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA POSTERIORMENTE A ENTRADA
EM VIGOR DA LC N° 118/2005. DESPACHO CITATORIO COMO
MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. PARCELAMENTO
FIRMADO ENTRE O ENTE MUNICIPAL E A PARTE EXECUTADA,
COM VENCIMENTOS DOS DEBITOS ENTRE 03/2006 E 02/2010.
PAGAMENTO DA PRIMEIRA PARCELA REALIZADO. MUNICIPIO
QUE SE MANTEVE INERTE DURANTE SEIS ANOS, SEM
INFORMAR SE O PARCELAMENTO HAVIA SIDO CUMPRIDO.
FAZENDA PUBLICA QUE SOMENTE VEIO A SE MANIFESTAR EM
2016 QUANDO INTIMADA SOBRE A OCORRENCIA DE
EVENTUAL PRESCRIGAO. DEMORA NA PRATICA DOS ATOS
PROCESSUAIS IMPUTAVEL A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE CONFIGURADA. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL. PEDIDO DE ISENGCAO DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 39 DA LEI
6.830/80. VEDAGCAO A ISENGAO HETERONOMA. INTELIGENCIA
DO ARTIGO 151, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXCECAO

Embargos de declaracéo acol hidos, sem a atribuicéo de efeitos modificativos.

No recurso especial, o recorrente aponta violagdo do art. 174, parégrafo unico, |,
do CTN, ao argumento de que a prescricdo € interrompida com o despacho do juiz
determinando a citacdo, a municipaidade ndo ficou inerte e que a demora do ato citatério
€ de responsabilidade exclusiva do servico judicial, hipétese para incidéncia da Simula
106/STJ. Aduz afronta a0 art. 25 da Le n. 6.830/1980 aegando que deve o cartdrio
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redizar aintimacdo pessoa da Fazenda Publica, o que ndo ocorreu.

Sem contrarrazdes (Certiddo afl. 123 e-STJ).

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

E o relatorio. Decido.

Registra-se que 0s recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitam-se aos
requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida no Enunciado
Adminigtrativo 2 do Plenario do STJ.

Quanto a prescricdo, 0 acorddo relata que a agdo foi proposta em 18/1/2006,
tendo o despacho citatério sido expedido em 30/1/2006, e efetivada a citagdo em
21/3/2006, e que ficou caracterizada a inércia da Fazenda aos seguintes fundamentos (fls.
7778 e-STJ):

Para melhor elucidacdo do caso, serd analisado neste primeiro
momento o histdrico processual:

a) a demanda executiva foi proposta em 18.01.2006;

b) o Juiz singular determinou a citagéo da parte executada, expedindo
0 mandado em 30.01.2006 (mov. 1.1, pags. 03 e 04);

c) em 21.03.2006, o executado foi devidamente citado, conforme
certiddo do oficial de justica, que informou ainda o recolhimento da
primeira parcela do débito, nos termos do parcelamento firmado entre as
partes em 17.03.2006 (mov. 1.2, p4g. 06 e mov. 1.5, pégs. 09 a 12);

d) apesar de o parcelamento referir-se a parcelas com vencimento
entre 17.03.2006 e 17.02.2010, a Fazenda Publica quedou-se inerte até
2016, sem constar nos autos a informagdo sobre o cumprimento do acordo.

€) em 01.06.2016, a MM. Juiza de primeiro grau proferiu despacho,
nos termos do art. 10 do NCPC, por entender pela possibilidade de eventual
ocorréncia do instituto da prescrigdo (mov. 10.1, pag. 30);

f) em resposta ao despacho supracitado, o Municipio juntou suas
alegagdes..em 07.07.2016, refutando -0 argumento da prescricao
intercorrente (mov. 13.1, pégs. 34 a 37);

g) sobreveio a sentenca extintivaem 21.11.2017, pela qual a Juiza de
primeiro grau reconheceu a prescri¢do do crédito tributario, nos termos do
artigo 487, |1, do Cédigo de Processo Civil.

[...]

Considerando o histérico processual e o entendimento jurisprudencial
acerca da matéria, observa-se que a paralisacdo do feito deve ser
imputada a Fazenda Publica. Isso porque apés o acordo de
parcelamento firmado entre as partes em 03.2006, com parcelas entre
17.03.2006 e 17.02.2010, o ente publico manteve-se inerte até 07.07.2016,
guando intimado a manifestar-se acerca da ocorréncia de eventual
prescricao.

Verifica-se ainda que, apds a certiddo do oficia de justica
informando o adimplemento da primeira parcela pelo devedor, ndo é
possivel identificar pela leitura dos autos se o restante do parcelamento foi
cumprido, 6nus que caberia a Fazenda Publica.

Na hipétese de eventual descumprimento do acordo, deveria o
ente publico se manifestar nos autos, visando o prosseguimento do
feito, o que ndo ocorreu.

Nota-se, portanto, que a demora na pratica dos atos processuais
ocorreu devido exclusivamente a inércia do ente municipal, pelo que
deve ser mantida a prescricdo declarada em primeiro grau de
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jurisdicéo.

Assim, tem-se que a conclusdo a que chegou a Corte de origem impde o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel, no ambito do recurso
especial, por forca da Simula 7/STJ.

Quanto ao art. 25 da LEF, aargumentacdo deduzida é genérica e ndo demonstra
em que medida a Corte de origem teria afrontado o referido dispositivo lega bem como
ndo enfrenta especificamente o acdrddo na parte em que relata que a recorrente foi
intimada anteriormente para se manifestar a respeito da provavel prescricdo, diante do
lapso tempora transcorrido sem movimentagdo do feito por desidia do ente municipa na
conducéo do feito. Incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019,

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



