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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.450.808 - SP (2019/0042646-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : ANSELMO LUCIO DE ALMEIDA

ADVOGADOS : EMERSON SOUZA GOMES E OUTRO(S) - SC016243
ROBERTO JOSE PUGLIESE - SC009059B

AGRAVADO . ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A

AGRAVADO . ULTRACARGO OPERACOES LOGISTICAS E
PARTICIPACOES LTDA

AGRAVADO : TERMINAL QUIMICO DE ARATU S/A TEQUIMAR

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363
ARMANDO VERRI JUNIOR - SP027555
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
ROSANE PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP199241
NELSON NERY JUNIOR - SP051737
WADSON VELQOSO SILVA - SP313724
JOSE LUIZ PINHEIRO LISBOA MIRANDA - SP375490

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado por ANSELMO LUCIO
DE ALMEIDA contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com fundamento
no art. 105, inciso I, daConstituicdo Federal .

E o relatdrio. Decido.

Mediante andlise dos autos, verificarse que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especia, considerando: ndo cabimento de REsp aegando violagdo a norma
conditucional, auséncia de obscuridade/contradicdo/omissdo/erro, auséncia de
violagdo/negativa de vigéncialcontrariedade, Simula 7/STJ (cerceamento de defesa) e
Simula 7/STJ (artigos 3°, 7°, 178, 179, 279, 355,1, 373,1, 374, 1, 385,442,443, | |1, 464,
[,Il do Cdodigo de Processo Civil, 186, 927 do Cdadigo Civil, 6° VIII, do Cédigo de
Defesado Consumidor, 21 daLe 7.347/85, 1° do Decreto Federa 5.051/2004).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Simula
7/STJ (cerceamento de defesa) e Simula 7/STJ (artigos 3°, 7°, 178, 179, 279, 355,1,
3731, 374, 1, 385,442,443, 1,1, 464, |,Il do Cédigo de Processo Civil, 186, 927 do
Cadigo Civil, 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, 21 da Lel 7.347/85, 1° do
Decreto Federal 5.051/2004).

Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especia que ndo tenha

impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A proposito, confira-se este julgado:
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. EXECUGAO PROVISORIA DA
PENA. [IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE SUSPENSAO
CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagédo de todos os fundamentos da decisdo
gue inadmitiu o recurso especial obsta 0 conhecimento do agravo, nos termos
do art. 932, I1I, CPC de 2015, art. 253, paragrafo uUnico, |, do RISTJ e da
Slmula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. Incabivel a execucdo provisdria da pena imposta a réu ao qual
concedida a suspensdo condicional da pena. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de execucéo
provisoria da pena. (AgRg no AREsp n. 1.193.328/GO, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018.)

Nesse sentido, vejam-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
880.709/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n. 825.588/RJ, relator
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe de 12/4/2016; AgRg no ARESp n.
809.829/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
29/6/2016; e AgRg no AREsp n. 905.869/ES, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe de 14/6/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. o art. 253, parégrafo
anico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, ndo
conhego do agravo em recur so especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honoré&rios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o vaor j& arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3°
do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



