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RECURSO ESPECIAL N°1.800.105 - RJ (2019/0063553-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS . PAULA BAHIENSE DE ALBUQUERQUE E SILVA - RJ114/01
FABIANA PEIXOTO SICCARDI - RJ152423
RECORRIDO : VANDA MARIA GUIMARAES
ADVOGADOS . ZULMAR DE OLIVEIRA PIMENTEL - RJ122895
ANDRE MIRANDA COUTO - RJ202952
EMENTA

PROCESSUAL ClVIL E_ ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CRITERIOS
PREVISTO NA LEI 8880/1994 PARA CONVERSAO DA URV.
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. RECURSO ESPECIAL
1.101.726/SP, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
DEFASAGEM REMUNERATORIA QUE DEVE SER APURADA EM
LIQUIDACAO DE SENTENGA. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pelo Estado do Rio de Janeiro, com
fundamento no art. 105, IlI, "a' e "c", da CF, contra acord@o do Tribuna de Justica
estadual, assim ementado (e-STJ fl. 247):

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO EM APELACAO CIVEL.
CONVERSAO DO CRUZEIRO REAL EM URV. ACORDAO
MANTIDO.

1. A matéria foi submetida a sisteméatica dos recursos repetitivos, naforma
do art. 543-C do CPC, quando do julgamento do Recurso Especial n°
1.101.726, que determinou que € obrigatéria a observancia, pelos Estados e
Municipios, dos critérios previstos na Lei Federal n. 8.880/94 para a
conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de seus servidores.
2.A Corte Superior também concluiu que todos os servidores cujos
pagamentos de vencimentos eram efetuados antes do Ultimo dia do més
teriam direito a diferenca percentual proporcional, estejam abrangidos ou
ndo pela norma do artigo 168 da CRFB.

3. No presente caso, 0 réu ndo logrou comprovar que a conversdo dos
vencimentos do autor efetivamente observou o valor da URV da data do
efetivo pagamento, razdo pela qual deve ser paga a diferenca que vier a ser
apurada em liquidacdo de sentencga, observada a prescricdo quingquenal,
como mencionado na sentenca.

4. Sobre os valores devidos, in casu, incidirdo correcdo monetaria desde a
data em que as parcelas foram pagas a menor acrescido de juros de mora
de 0,5% ao més, a contar da citagdo, conforme previsto na Simula n° 204
do STJ, até o dia 29/06/2009; e a partir dai, estes serdo calculados com
base no indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de poupanca
uma Unica vez, nos termos da Lei n° 9.494/97, com redacdo dada pela Lei
n° 11.960/09, até o dia 25/03/2015, data a partir da qual se restabelecem os
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indices estabelecidos pela Lei n° 9.494/97 com a sua redac@o original,
contudo, aplicando-se para a corregdo monetaria o | PCA-E.

5. Reforma da sentenca para julgar procedente o pedido autoral.

6. Agravo Interno para modificar o acérdao, julgando improcedentes os
pedidos contidos nainicial.

7. Acordao mantido.

Os embargos de declaracdo foram regjeitados, conforme acorddo de e-STJ fl.
300.

O recorrente, em sintese, alega violagdo dos arts. 371, 373, |, e 374, | do CPC
de 2015; 22 da Le 8.880/1994; 1° do Decreto 20.910/1932; e 2° do Decreto-Lei
4.597/1942. Para tanto, argumenta, em sintese, que, tendo em vista que € notério que o
pagamento da remuneracdo dos servidores do Estado do Rio de janeiro se da nos
primeiros dias do més subsequente ao més de referéncia; e do art. 22 daLei 8.880/1994,
posto que a sstemética ingtituida pela referida norma ndo acarretou qualquer prejuizo
para os servidores publicos do recorrente; reitera 0s argumentos ja postos no sentido da
inexisténcia de prova da defasagem sdarial. Assevera que, de acordo com o voto
paradigma proferido pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1.101.726/SP), a aplicacéo
da Le 8.880/1994 somente causou prejuizo aos servidores que recebiam os seus
proventos antes do Ultimo dia do més. Afirma que os servidores estaduais recebiam os
Seus vencimentos nos primeiros dias do més seguinte ao da competéncia. Aduz que o
fundo de direito esta prescrito, uma vez que o ao legidativo, que, eventualmente,
acarretou o prejuizo foi editado em 1994.

Contrarraz0es ndo apresentadas (e-STJ fl. 404).

Juizo positivo de admissibilidade as e-STJfls. 374-376.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciadmente, registra-se que "[a@]os recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, aé
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica (Enunciado Administrativo 2,
aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016)".

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No caso concreto, 0 ora recorrente insurge-se contra acordao que julgou
procedente o pedido para condenar o Estado Rio de Janeiro ao pagamento das diferencas
gue vierem a ser apuradas em liquidacdo de sentenca, resultante da aplicacéo do critério
da Le 8.880/1994 na conversdo da URV do vaor dos vencimentos do autor,
considerando as datas dos efetivos pagamentos, respeitado o prazo prescriciona de cinco
anos anteriores a propositura da acéo.

Quanto a tese de prescricdo, ou sgja, acerca da possivel violacdo do art. 1° do
Decreto 20.910/1932, o recurso igualmente ndo merece éxito, considerando que esta
Corte Superior ja firmou compreensdo de que ndo se opera a prescricdo de fundo de
direito nos casos em que se busca o pagamento de diferencas salariais decorrentes da
conversao de cruzeiros reais para URV, porquanto no caso prescrevem t&o somente as
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acéo (v.g.. AgRg no
AREsp 313.560/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
10/03/2016).

Acerca da possivel violagdo dos arts. 371, 373, |, e 374, | do CPC de 2015, a
irresignacdo também ndo merece éxito, considerando que "para decidir sobre a aptidéo
das provas carreadas aos autos a fim de demonstrar a existéncia do direito autoral, faz-se
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necessariaa andise do acervo fético dacausa, o que € impossivel em Recuso Especia"
(Agint no AREsp 877.282/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
5/9/2016). No mesmo sentido: Agint no REsp 1617606/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 19/12/2016.

No mais, aTerceira Segdo do STJ, ao apreciar o Recurso Especia 1.101.726/SP
sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), consagrou o entendimento de que
0s servidores cujo pagamento era efetuado antes do Ultimo dia do més tém direito a
conversdo desses vencimentos de acordo com a sistemédtica estabelecida pela Le
8.880/1994, adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de novembro
de 1993 afevereiro de 1994.

Assim, tem-se que os critérios previstos na Lei 8.880/1994 para a conver sdo
da URV sdo de observancia obrigatéria para os Estados e os Municipios e que a
revisitacdo das conclusdes firmadasno voto condutor éimprescindivel o reexame de
matéria fatico-probatoria, encontrando O6bice no teor da Simula 7/STJ,
considerando que o quadro fético delineado nos autos ndo permite aferir se 0 servidor
publico recebeu ou Ndo seus vencimentos com base nos padrdes j& delineados para 0 més
subsequente ao dareferéncia

Com efeito, no que se refere a tese de que os servidores do Estado do Rio de
Janeiro ndo tiveram prejuizos com a conversao de Cruzeiro Real para URV, diga-se que
somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a efetiva defasagem remuneratoria
devida aos servidores publicos decorrente do método de conversdo aplicado pelo Estado
em confronto com a Legidacdo Federa. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CRITERIOS PREVISTO NA LEI 8.880/1994 PARA CONVERSAO DA
URV. OBSERVANCIA OBRIGATORIA PARA = 0OS ENTES
POLITICOS. RECURSO ESPECIAL 1.101.726/SP, REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. A DEFASAGEM REMUNERATORIA DEVE
SER APURADA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRECEDENTES.
1. Acerca da tese de que os servidores do Estado do Rio de Janeiro ndo
tiveram prejuizos com a conversdo de Cruzeiro Real para URV, somente
em liquidacdo de sentenca hd de se apurar a efetiva defasagem
remuneratéria devida aos servidores publicos decorrente do método de
conversdo aplicado pelo ente publico em confronto com a Legislagdo
Federal. Precedentes:  Agint no REsp 1.564.403/RJ, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 17/3/2017; Agint no
REsp 1.559.925/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
3/3/2017.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.559.592/RJ, Relator
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 13/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. INOCORRENCIA DE OFENSA AO ART. 535
DO CPC. CRITERIOS PREVISTO NA LElI 8.880/94 PARA
CONVERSAO DA URV. OBSERVANCIA OBRIGATORIA PARA OS
ENTES POLITICOS. RECURSO ESPECIAL 1.101.726/SP,
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. A DEFASAGEM
REMUNERATORIA DEVE SER APURADA EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA.
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PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR.

3. Somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a efetiva
defasagem remuneratéria devida aos servidor es publicos decorrente do
método de conversdo aplicado pelo Municipio em confronto com a
Legislacdo Federal. Precedentes desta egrégia Corte Superior.

4. Agravo Regimental do Estado do Rio de Janeiro desprovido. (AgRg no
AREsp 319.053/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 3/2/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. CONVERSAO DO PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS
SALARIAIS. COMPROVACAO DOS PREJUIZOS SUPORTADOS
PELO SERVIDOR. CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV.
RENDIMENTOS PERCEBIDOS NO INiClO DO MES DE
REFERENCIA. DIREITO A DIFERENCA DE 11,98%. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES.

1. A orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, firmada no
julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do
CPC, segundo ¢é pela necesséria a observacao da sistematica contida na Lei
n. 8.880/94 para a adogcdo da URV, sendo que o suporte fético ao direito
subjetivo ‘em questdo é o efetivo pagamento da remuneragdo ocorrer no
final do més.

3. Assim, a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro ao pagamento de
diferencas salariais deve ser mantida, uma vez que a obrigacdo de
manter o valor real da remuneracdo dos servidores quando da
mudanca de padrao monetaria é certa.

4. Contudo, a base de calculo do valor a ser considerado para fins de
execucdo do titulo judicial serd formada a partir da remuneracdo que a
parte recorrida eventual mente tenharecebido no final do més da conversao.
4. Agravo regimental- ndo provido. (AgRg no REsp 1.562.976/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2015)

Por fim, ressate-se que a decisao proferida nos autos do Agravo em Recurso
Especia 718.493/RJ, Relator Min. Humberto Martins, ndo representa a jurisprudéncia do
STJ acercado temaagui posto, tratando-se de precedente isolado.

No mesmo sentido da jurisprudéncia ja colacionada, entre as decisdes
monocréticas mais recentes, destacase: ARESP 1.035.987/RJ, Ministra Laurita Vaz,
Presidente, DJe: 13/2/2017, comprovando que ndo ha mudanca de entendimento do STJ
acerca do temaaqui tratado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



