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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.438 - MG (2018/0334385-0)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : MAROZA NUNESBOTELHO

ADVOGADO  : MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E SILVA BRAGA E
OUTRO(S) - MG120350

AGRAVADO  : SBH-SOCIEDADE BRASILEIRA DE HABITACOES LTDA -
MASSA FALIDA

ADVOGADO  : GUSTAVO SOARES DA SILVEIRA GIORDANO -
ADMINISTRADOR JUDICIAL - MG076733

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADJUDICACAO
COMPULSORIA. COISA JULGADA MATERIAL: VIOLACAO
A - DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. MATERIA DE
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por MAROZA NUNES BOTELHO de
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que negou
seguimento ao seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso IlI,
alineas a e c, da Constitui¢do Federal, contra acordao assim ementado (e-STJ,
fls. 106):

Apelacao civel - Processual civil - Adjudicacdo compulsoria -
Juizo falimentar - Renovacao da pretensdo analisada em outra
acao - Alvara judicial - Natureza da a¢édo - Smples renovacao
de pedido - Recurso ao qual se nega provimento.

1. A natureza da acdo é definida pelo pedido e pela causa de
pedir, ndo se importando o nome dado ao procedi mento.

2. A simples renovacao de pedido j& apreciado em outra acao
encontra obice na coisa julgada material, preservando-se a
seguranca juridica das decisdes |, emanadas do Poder
Judiciario.

3. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que busca, a todo custo,
alterar a intangibilidade da sentenca transitada emjulgado.
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Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente, suscita dissidio
jurisprudencial, e aponta violag&o do art. 5° da Constituicdo Federal, alegando
gue "existe varios acordao de outras turmas do TIMG, que julgaram essas
acoes de adjudicagcédo compulsoria contra a mesma Recorrida, e essas turmas
n&o reconhecerama coisa julgada material" (e-STJ, fl. 134).

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ, fls. 152/161).

Sobreveio o0 juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de origem
(e-STJ, fls. 172/174), o que ensejou a interposi¢cao do presente recurso.

Em suas razdes, infirmou especificamente as razdes da decisdo agravada
(e-STJfls. 177/191).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Primeiramente, registra-se que o recurso em analise foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
gque deve ser aplicado ao caso 0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plend&rio do STJ, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC".

De inicio, ndo conheco do recurso quanto a alegada ofensa ao art. 5° da
Constituicdo Federal, porquanto compete a esta Corte a andlise da
interpretacdo da legislacdo federal, sendo inviavel invocar, nesta seara, a
violacdo de dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta a
competénciado STF.

Ademais, no que diz respeito ao reconhecimento da coisa julgada
material, demonstra-se deficiente, pois ndo houve aindicagdo de dispositivo de
lei federal, incidindo, na espécie, o 0bice da Simula 284 do STF.

Convém ressaltar, por oportuno, que o referido ébice aplica-se tanto
para a interposicdo do recurso com fundamento na alinea "a" do

permissivo constitucional, quanto para a interposicdo com base em
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divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que o recor rente ndo apontou,
de formaclara e especifica, dispositivo legal queteria obtido interpretacdo
diversa da quefoi dada por outro Tribunal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PEDIDO DE
MAJORAGCAO DO VALOR ARBITRADO A ESSE TIiTULO.
RECLAMO FUNDADO EM DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS
CUJA INTERPRETACAQ SEJA DIVERGENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. INTERPOSICAO
DE DOIS AGRAVOS INTERNOS CONTRA A MESMA
DECISAQO JUDICIAL. IMPOSSBILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
AGRAVO INTERNO DE FLS 365-380 DESPROVIDO.
AGRAVO INTERNO DE FLS. 381-396 NAO CONHECIDO.

1. Em atenc&o ao principio da unirrecorribilidade recursal e
da preclusdo consumativa, € vedada a interposi¢ao simultanea
de doisrecursos contra a mesma decisdo judicial.

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte
agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre as
hip6teses apresentadas como divergentes, com transcricéo dos
trechos dos acoérdaos confrontados, bem como mencao das
circunstancias que os identifiquem ou assemelhem, nos termos
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°,
do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2° do RISTJ.

3. Para interposi¢éo do apelo extremo com base na alineac
do permissivo constitucional também é necessaria a
indicacao do dispositivo legal tido por vulnerado, sob pena de
incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

4. Raz0es recursaisinsuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno de fls. 365-380 desprovido. Agravo interno
defls.

381-396 n&o conhecido.

(Agint no AREsp 1178689/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/02/2018, DJe 09/03/2018, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
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- ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNAGAO DA PARTE RE.

1. O conhecimento do recurso especial pelas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional exige a indicacéo de qual
ou quais os dispositivos de lei que supostamente teriam sido
violados ou objeto de interpretacdo divergente entre o
acordao impugnado e os paradigmas, sob pena deincidéncia,
por analogia, da Simula 284 do STF. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, com base na analise do acervo
probatorio dos autos, concluiu que o segurado faz jus ao
recebimento da indenizacdo correspondente a cobertura
securitaria, por entender que a questdo relativa ao pagamento
da indenizacéo de forma proporcional ao grau deinvalidezdo
segurado, encontra-se t40 somente nas condigcdes gerais da
apolice, da qual ndo ha prova de que o autor, na condi¢ao de
segurado, tomou conhecimento. Assim, para rever o
entendimento do  acorddo recorrido, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos e reinterpretacdo de clausulas contratuais, o que €&
vedado emrazao das SUmulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 1220109/SC, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
01/10/2018, grifou-se)

Ademais, quanto_ao- dissidio jurisprudencial, saliente-se que a parte
recorrente assume o 6nus de comprovar a similitude fatica entre os arestos
confrontados, cotejando as conclusbes juridicas tiradas dos julgados
comparados para demonstrar que, diante do mesmo quadro fético, solucdes
juridicas diversas foram adotas.

Dessa forma, na esteira dos precedentes do Superior Tribunal de Justica,
a meratranscricao de ementas de acorddo, como realizado pelarecorrente, ndo
caracteriza o cotejo analitico, inviabilizando-se, por consequéncia, a abertura
daviaespecial, pelo dissidio jurisprudencial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ALEGACAO DE NULIDADE DA DECISAO POR
PREVENCAO. INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO DO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 932, 1V, DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DOSARTS. 165, 458 E 535, TODOS
DO CPC/73. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

5. O dissidio pretoriano invocado n&o ficou caracterizado,
pois a recorrente ndo realizou 0 necessario cotejo analitico
entre os julgados trazidos a confronto, restringindo-se a mera
transcricdo de ementas e passagens de julgados, sem
evidenciar a similitude entre o casos confrontados e a
disparidade nas suas conclusdes, como o0 exigem os arts. 541,
caput, do CPC/73 e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

6. Agravo interno néo provido. (Aglnt no AREsp 927.214/MG,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/03/2017, DJe 18/04/2017)

Assim, ante a incidéncia dos Obice da Simulas n°® 284/STF e a auséncia
do devido cotgjo analitico quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, o ndo
conhecimento do especial é medida que se impde.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para nao conhecer do recur so
especial.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro os honorarios de sucumbéncia para
R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

| ntimem-se.
Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



