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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.327.971 - RS (2018/0176965-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : GIOVANI SOUZA BORGONHI

ADVOGADOS : EDUARDO BARRUFI GOMES - RS048374
RENATA SPOLAVORI TRESCASTRO - RS102138

AGRAVADO : CLB - EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOSLTDA

OUTRONOME : CARNETTI LOCACAO DE BENSLTDA

ADVOGADOS : EDUARDO VITORIA DORNELLES - RS060490
ROBERTA VITORIA DORNELLES - RS094153

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/15). POSSE. REQUISITOS DA USUCAPIAO NAO
CONFIGURADOS. ANIMUS DOMINI..NAO.COMPROVADOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REXAME DE PROVAS
APLICACAO DA SUMULA N°  7/STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. POSS BILIDADE, NOS TERMOS
DO ARTIGO 85, § 11, DO CPC/15.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NAO
CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por GIOVANI SOUZA BORGONHI em
face da decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto contra acérdao do
Tribunal de Justicado Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO DE BENS IMOVEIS.
ANIMUS DOMINI. NAO COMPROVACAO. POSSE
PRECARIA.

Caso dos autos em que ndo restaram implementados os
requisitos para a aquisi¢cao da propriedade, carecendo a parte
de animus domini. Comprovacéo, por outro lado, da existéncia
derelacao de locacéo.

APELACAO DESPROVIDA.

(fl. 1.364 e-STJ)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. (e-STJ fls.
1.387/1.402)
No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo do art. 1.238,

paragrafo unico, do Cédigo Civil, sustentando que esta na posse do imével

com animus domini, cumprindo, assim, 0S requisitos para a usucapiao
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extraordinéria

Contrarrazdes ao recurso especial asfls. 1.418/1.427 e-STJ.

E o relatorio.

Passo adecidir.

A irresignacao recursal ndo merece acolhida.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na andlise das provas,
consignou a -inexisténcia dos requisitos que caracterizam a usucapido
extraordinaria, visto que ndo comprovado o animus domini da parte autora, ora
recorrente, motivo pelo qual incide o ébice da Simula 7/STJ.

A proposito, transcrevo trecho do acordéo recorrido:

Nessa linha de raciocinio, caberia a parte autora demonstrar
a ocupacao do imével com animo de dono, e dentro do lapso
temporal necessario para a ocorréncia de usucapido
extraordinaria, sendo que os elementos por ela trazidos aos
autos ndo sao suficientes para tanto.

(e-STJfl. 1.376)

Logo, rever tais condi¢bes € impeditivo reconhecido por esta Corte
Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REIVINDICATORIA. ALEGACAO DE OFENSA A COISA
JULGADA. ART. 474 DO CPC E ART. 1.228 DO CODIGO
CIVIL. NAO OCORRENCIA. CAUSASDE PEDIR DISTINTAS.
USUCAPIAO. AUSENCIA DOSREQUISITOS. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVA. |IMPOSSBILIDADE.
INTELIGENCIA DA  SUMULA  7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Afastada violacdo a coisa julgada, na medida em que o
Tribunal de origem julgou ndo haver identidade entre as
acoes, visto que as causas de pedir sdo totalmente diversas. Na
anterior, o fundamento da lide era a posse dos ora agravantes,
alegadamente turbada pela ora agravada; nesta, o fundamento
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da demanda é o dominio da agravada sobre a area ocupada
pel os agravantes.

2. O Tribunal estadual, mediante andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, entendeu ndo estarem presentes
provas suficientes para corroborar a posse ad usucapione
dos antecessor es dos agravantes no imovel.

3. A alteracao das premissas féticas estabel ecidas no acordao
recorrido, tal como postulada nas razdes do apelo especial,
exigiria novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, o que se sabe vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 728:367/RS, Rel. Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 01/12/2015, DJe 16/12/2015 -
grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE USUCAPIAO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA RE.

1. E entendimento pacifico deste Superior Tribunal que o
magistrado nao € obrigado a responder a todas as alegacdes
das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados, Como ocorreu No caso ora em
apreco. Omissao afastada. Precedentes.

2. A decisdo impugnada limitou-se ao pleito dos autores, qual
seja, a declaracao da propriedade pela usucapido. Embora o
julgador tenha utilizado fundamento diverso daquele
estampado na inicial, ndo ha se falar em decisao ultra/extra
petita, visto que o pedido da acdo nao corresponde apenas ao
requerido ao final da peticdo inicial, mas da interpretacao
|6gi co-sistematica da inicial como um todo.

3. A revisado do resultado o qual sucedeu a Corte de origem
acerca da presenca dos requisitos para a aquisicao da
propriedade pela usucapido, demanda a reapreciacao
probatoria, obstada pelaincidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 354.070/RS, Rel. Ministro Marco Buzz,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 21/10/2015 -
grifou-se)

Registre-se que a necessidade do reexame fatico-probatorio dos autos

impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a"' quanto pelaalinea
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"c" do permissivo constitucional .

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cdédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
imp0Oe-se a mgjoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencéo ao art.
85, § 11, do CPC/2015.

O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir
recursos cujamatériajatenha sido exaustivamente tratada.

Com base em tais premissas, fixo 0s honorarios recursais em R$ 300,00
(trezentos reais), a serem suportados exclusivamente pela parte agravante,
observado o deferimento dajustica gratuita na origem.

Ante 0 exposto, conhego o agravo para, desde logo, néo conhecer o
recur so especial.

Advirta-se que a oposicao de incidentes processuais infundados dara
ensejo a aplicacdo de MULTA por conduta processual indevida (art. 1.021, § 4°
eart. 1.026, § 2°, do CPC/2015).

Intimem-se.

Brasilia(DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



