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RECURSO ESPECIAL N°1.787.899 - SP (2018/0338252-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS . CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123

MARCELO ZUCKER - SP307126
NATALIA MATSUMOTO RECH E OUTRO(S) - SP315093
RECORRIDO . CLAUDEMIR SALUSTIANO DA SILVA
ADVOGADOS  : JAILTON JOAO SANTIAGO - SP129631A
LIVIA GRAZIELLE ENRIQUE SANTANA PETROLINE E
OUTRO(S) - SP341303

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENGA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO E DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. 2. MULTA
APLICADA NO AMBITO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESCABIMENTO. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. 3. REAJUSTE DE
MENSALIDADE. ABUSIVIDADE RECONHECIDA NA
ORIGEM. DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS A MAIOR
INDEVIDAMENTE. PRESCRICAO TRIENAL RELATIVA AO
AJUIZAMENTO DA ACAO COLETIVA DE CONHECIMENTO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENGA. PRAZO
QUINQUENAL. PRESCRICAO EXECUTORIA NAO
CONSUMADA. SUMULA 83/STJ. 4. CONTROVERSIA
QUANTO A DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROLATADA NA FASE DE CONHECIMENTO DA
DEMANDA COLETIVA. SUMULA 7/STJ. 5. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por Unimed de Pres. Prudente
Cooperativa de Trabalho Médico contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Denota-se dos autos que a ora recorrente interpds agravo de instrumento
desafiando decisdo interlocutoria que, nos autos de cumprimento individual de sentenca
prolatada em acéo civil publica, homologou o vaor da condenagéo como sendo a quantia
de R$ 193.898,11 (cento e noventa e trés mil, oitocentos e noventa e oito reais e onze

centavos).
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Ao andlisar aguele agravo, a Quinta Camara de Direito Privado da Corte

estadual negou-lhe provimento, nos termos do acordao assim ementado (e-STJ, fl. 368):

Agravo de Instrumento - Plano de Salde - Cumprimento individual de
sentenca proferida em acdo civil publica intentada pelo Ministério
Pablico, que declarou a nulidade de clausula que permitia a ré o
aumento abusivo das mensalidades e a condenou a repeticdo do
indébito - Prazo prescricional de 03 anos a ser aplicado a espécie -
Tese firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica em sede de
recurso repetitivo - Acao civil pablica que foi gjuizada no prazo legal
- Execucgdes individuais que se submetem ao prazo quinqlienal de
prescricdo - Entendimento consolidado pela Superior Instdncia nos
autos do REsp 1.273.643/PR julgado sob o rito do artigo 543-C do
CPC de 1973 - Prescrigéo afastada - Agravo desprovido.

Os embargos de declaracéo opostos pela demandante foram rejeitados,

com aplicacéo de multa.

Nas razoes do recurso especial, interposto com fundamento nas aineasa e
c do permissivo constitucional, a recorrente alega a existéncia de divergéncia
jurisprudencia e de afronta aos arts. 489, 8§ 1°, IV, 1.022, |, parégrafo Unico, |, 1.026, §
2°, €1.040, 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015; e 206, § 3°, 1V, do Caédigo Civil.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdiciona
fundada em omiss&o e fundamentagd@o deficiente no aresto impugnado. Ademais, aduz
ser descabida a aplicagdo da multa no @mbito dos embargos de declaragdo, porquanto
opostos com a finalidade de prequestionamento e de sanar a omissdo aegada a respeito
de precedente vinculante. Defende, outrossim, estar consumada a prescricéo triena da
pretensdo executoria (de devolucéo dos valores pagos ao plano de salide decorrentes de
regjuste cuja abusividade foi reconhecida na acdo coletiva, em fase de conhecimento),
tendo em vista o trénsito em julgado a acdo civil publica em 8/11/2011 e o guizamento

do cumprimento individua de sentenca apenas em 5/12/2016.
Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 776-795).

Admitido o processamento do recurso especia na origem, 0S autos

ascenderam a este Tribunal.
Brevemente relatado, decido.

De inicio, no tocante & suposta negativa de prestacdo jurisdicional, €
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preciso deixar claro que 0 acordao a quo resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas
NO Processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao com relacdo
a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na

prestacéo de tutela jurisdiciona.

Assndase que o Tribuna de origem enfrentou, de forma clara e
fundamentada, as questOes suscitadas pelas partes - notadamente a prescricdo e a
aplicacdo dos apontados precedentes vinculantes a hipétese -, tratando-se, na verdade, de

pretensdo de novo julgamento da matéria.

Desse modo, aplica-se & espécie o entendimento pacifico do STJ segundo
0 qua "n&o se configura a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada’ (REsp n. 1.638.961/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

No que se refere ao afastamento da multa aplicada no julgamento dos
aclaratorios, melhor sorte socorre a insurgente, pois compreende-se que a0 caso tem
aplicacdo a orientagdo consolidada na Simula n. 98 deste Tribunal, segundo a qual:
"embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de preguestionamento ndo

tem caréter protelatério”.

Na espécie, pretendeu a recorrente  prequestionar  matéria
infraconstitucional objeto do recurso especial, o que afasta 0 carater protelatorio

imprimido na origem aos embargos de declaracéo.

Quanto a prescricdo, a Segunda Secdo desta Corte Superior firmou tese
(Tema 610), sob o regramento dos recursos repetitivos (REsp 1.361.182/RS e REsp
1.360.969/RS), segundo a qua: "na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a salde, a pretensdo condenatoria decorrente da declaracéo de nulidade de
clausula de regjuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3
anos (art. 206, 8 3°, IV, do CC/2002), observada a regra de transicéo do art. 2.028 do
CC/2002".

N&o se desconhece a cognicéo da Segunda Secdo do STJ, no sentido de

gue, "nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se aregra gera
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(art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescriciona e, quando se tratar de
responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com
prazo de trés anos' (EREsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Sec30, julgado em 27/6/2018, DJe 2/8/2018).

Em que pese a aparente mudanca daguele entendimento oriundo de
precedentes vinculantes, tal circunstancia ndo se evidencia, pois a conclusdo exarada nos
embargos de divergéncia ndo afetou a tese atrdlada ao Tema 910 afetado como
representativo da controvérsia, tendo em vista que esta dispde sobre "'contratos de plano
ou de seguro de assisténcia a salde' e, por consequéncialogicaou juridica, o julgamento
embargado esta fora do escopo de sua aplicacdo” (EDcl nos EREsp 1.280.825/RJ, Rel.
MinistraNancy Andrighi, Segunda Secé&o, julgado em 27/2/2019, DJe 18/3/2019).

Dirimido o prazo prescricional aplicavel (triend), faz-se necessario
estabelecer seta interregno aplica-se, também, ao cumprimento individual de sentenca

coletiva

Acerca da temética, a Segunda Secdo deste Tribuna sedimentou,
mediante o rito dos recursos repetitivos (REsp 1.273.643/PR), a seguinte tese (Tema
515): "no ambito do Direito Privado, € de cinco anos 0 prazo prescriciona para
gjuizamento da execucdo individua em pedido de cumprimento de sentenca proferida em
Acéo Civil Piblica'.

Na hipétese em apreco, a Corte local, amparado na mesma conviccaéo
supracitada, afastou a prescricdo em comento, sob o fundamento de que, transitada em
julgado a sentenca coletiva em 24/9/2012, o cumprimento individual de sentenca foi

apresentado, em 19/12/2016, antes, portanto, da consumacdo do prazo quinquenal.

E 0 que se extrai dos seguintes excertos do aresto hostilizado (e-STJ, fls.
374-376):

Portanto, o prazo prescricional a ser considerado, na hipétese, é o de
03 anos previsto no artigo 206, § 3° |V, do Codigo Civil, o que
também devera ser observado em primeiro grau, nos demais casos.
[...]

A acdo civil pablica foi aforada em 2004, portanto, dentro do prazo
trienal, de modo que ndo ha se falar em prescricdo da pretensdo
condenatoria.

Com o transito em julgado, ocorrido em 24 de setembro de 2012,
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iniciou-se a contagem do prazo prescricional da pretensdo
executoria.

[...]

O cumprimento de sentenca foi requerido em 19 de dezembro de
2016, donde se conclui que a pretensao executdria foi exercida, no
prazo quinguenal.

De conseguinte, fica afastada a alegada prescricéo.

Desse modo, verificarse que o acordao recorrido encontra-se em sintonia

com ajurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, incidindo a espécie a Simula 83/STJ.

Por outro lado, verificar a data em que efetivamente ocorreu o transito em
julgado da sentenca proferida na fase de conhecimento da acéo civil publica (se em
8/11/2011, como sustenta a recorrente, ou em 24/9/2012, como registrado no acordao
combatido), demandaria 0 necessario reexame do acervo fético-probatdrio acostado ao
feito, 0 que ndo se admite nesta instncia extraordinaria, a vista do 6bice da Simula
7ISTJ.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especid para, nessa
extensdo, dar-lhe parcia provimento no intuito de afastar a multa aplicada nos embargos

de declaracdo opostos ao acordao recorrido.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



