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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 162.965 - MG (2018/0340020-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 3A VARA CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SUSCITADO : JUizO FEDERAL DA 19A VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA
INTERES. . SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSP
PASSAGEIROS NO EST MG
INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : UNIAO
DECISAO
Vistos.

Tratarse de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo
Federal da 32 Vara Civel da Secéo Judiciéria do Estado de Minas Gerais em face do
Juizo Federal da 197 Vara Civel da Secéo Judiciéria do Estado de S0 Paulo, nos
autos do Mandado de Seguranca n. 1002506-80.2018.401.3800, impetrado por Buser
Brasil Tecnologia em face do Superintendente de Transportes de Passageiros da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT em Minas Gerais e outros, objetivando que
as autoridades coatoras se abstivessem de qualquer medida para interromper ou impedir
viagens intermediadas pela Impetrante.

O Juizo da 32VaraFedera da Secéo Judicidriado Estado de Minas Gerais
"declinou da competéncia por entender que o Juizo Federa da 19% Vara da Secéo
Judiciéria do Estado de S&o Paulo seria prevento, hgja vistaa conexdo com outro feito em
tramite naquela Vara' (fl. 71e).

O Juizo Federd da 192 Vara da Secéo Judiciaria do Estado de S&o Paulo
"recusou a prevencado e determinou a devolucéo dos autos ao juizo de origem aduzindo,
em sintese, que os objetos das demandas seriam distintos, pois na agdo proposta em Séo
Paulo havia pedido de tutela para uma viagem a ser realizada em data especifica, aqud ja
teria ocorrido e o feito extinto sem resolucéo do mérito em razdo da perda de objeto, e,
ainda, por entender que inexistiria possibilidade de decisdes conflitantes’ (fl. 71e).

Posteriormente, 0 Juizo suscitante declarou-se incompetente para o

julgamento do feito e suscitou o presente conflito, sob o fundamento de que o fato de ter



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

sdo extinto o0 processo sem resolucdo de mérito ndo afasta a competéncia do Juizo a
receber a primeira demanda, nos termos do art. 286 do Codigo de Processo Civil de 2015
(fls. 03/07¢€).

Em decisdo de fl. 59¢, foi designado o Juizo suscitante para resolver, em
cardter provisorio, eventuais medidas urgentes e determinada a abertura de vista ao
Ministério Publico Federal.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do conflito, para
declarar competente o Juizo suscitado (fls. 70/75¢€).

E ordatoério. Decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

O art. 955, parégrafo unico, I, do Codigo de Processo Civil autoriza o
julgamento do conflito de competéncia por decisdo monocrética quando a deciséo
fundar-se em tese firmada em Simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte.

Nessa linha, cabe destacar o enunciado da Simula n. 568/ST J:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

O at. 55 do Cadigo de Processo Civil determina que ha conexéo entre 2
(duas) acbes quando |hes forem comum o pedido ou a causa de pedir e que existe a
continéncia ocorre quando entre 2 (duas) ou mais agcdes houver identidade de partes e
causa de pedir, mas o0 pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais.

Nesse sentido:

Art. 55. Reputamrse conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for
comum o pedido ou a causa de pedir.

(...)

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0S processos que possam
gerar risco de prolagcdo de decisdes conflitantes ou contraditorias caso
decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles.

Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais a¢bes quando houver
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identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por
ser mais amplo, abrange o das demais.

Art. 58. A reunido das acOes propostas em separado far-se-a no juizo
prevento, onde ser&o decididas simultaneamente.

Art. 286. Serdo distribuidas por dependéncia as causas de qualquer
natureza:

| - quando se relacionarem, por conexao ou continéncia, com outra ja
ajuizada;

Il - quando, tendo sido extinto 0 processo sem resolucdo de mérito, for
reiterado o pedido, ainda que em litisconsorcio com outros autores ou
gue sgjam par cialmente alterados os réus da demanda;

(.)

No caso, Buser Brasil Tecnologia LTDA impetrou mandado de seguranga
perante 0 Juizo Federal da 3% Vara Civel da Segdo Judiciariado Estado de Minas Gerais e
propds acdo ordinéria com pedido de tutela anteci pada antecedente perante Juizo Federa
da 197 Vara da Sec¢éo Judiciaria do Estado de S&o Paulo tendo figurado no polo passivo
de ambas as demandas a Agéncia Naciona de Transportes Terrestres- ANTT e outros.

Ademais, as duas demandas dicercam-se na mesma causa de pedir, qua
sga o direto de ndo ser obstada no exercicio da atividade de transporte terrestre de
passageiros.

Além disso, o pedido formulado no writ impetrado perante Juizo Federal
da 3# Vara Cive da Secdo Judiciériado Estado de Minas Gerais foi mais amplo do que o
pedido formulado na agdo proposta perante o Juizo Federal da 19 Vara da Secdo
Judicidria do Estado de S&o Paulo, uma vez que nesta se requereu provimento judicial
para a tutela de uma viagem com datas especificas (ida 2/3/18 e retorno 4/3/18), ao passo
gue perante o0 Juizo Federal mineiro requereu-se uma tutela genérica, para toda e qual quer
viagem.

Nesse sentido (fls. 03/07e):

O pedido deduzido na acdo em tramite perante a 19? Vara Federal de
SAo Paulo consiste em '...obter provimento judicial que determine aos
requeridos que se abstenham de criar qualquer Obice, impedir ou
interromper a viagem agendada para o dia 02/03/2018, com retorno em
04/03/2018, entre as cidades de Sao Paulo/SP e Belo Horizonte/MG, com
fundamento em clandestinidade, venda individual de passagem, desvio de
finalidade, usurpacdo de funcdo publica ou qualquer outro que ndo sga
exclusivamente relacionado a fiscalizagdo de trénsito e seguranca’ (fl.
646).
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Ja o pedido neste mandado de seguranca consiste em provimento judicial
que determine ‘... as autoridades que se abstenham de criar qualquer
obice, impedir ou interromper a s viage ns intermediadas pela Buser sob
o fundamento de prestacéo clandestin a de servico publico ou qualquer
outro que extrapole a regular fiscalizagdo de transito e seguranca, (...)

Portanto, considerando a identidade de partes, a comunh&o das causas de
pedir e amaior amplitude do pedido formulado em uma das ages, tem-se a ocorréncia de
continéncia entre as demandas, hipdtese que, como visto, configura também a conexéo.

Quanto a possbilidade de decisdes conflitantes, ndo subsiste o
fundamento do Juizo Federal suscitado no sentido de que elainexiste.

E que, segundo conta dos autos (fl. 7) que ambos os juizos (suscitado e
suscitante) ja proferiram decisOes contrarias a0 apreciarem o pedido liminar da parte
autora, um deferiu e o outro negou o pleito antecipatorio da tutela vindicada.

Dessa feita, a competéncia para o julgamento das acOes deve firmar-se
perante o JUizo suscitado, nos termos dos arts. 55, §83° 58 e 286 , do Codigo de Processo
Civil, sendo irrelevante o fato de a agdo la guizada ter sido extinta sem resolucdo do
mérito, hgja vista que a lide, tal como posta no mandado de seguranca, configura-se uma
reiteracéo do pedido, porém, com maior amplitude.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACOES CIVIS PUBLICAS AMBIENTAIS EM
TRAMITE NA JUSTICA FEDERAL E NA JUSTICA ESTADUAL.
CONTINENCIA VERIFICADA. REUNIAO DOS PROCESSOS.
SUMULA N. 489/STJ.

1. O STJ, em sede de conflito de competéncia, pode reconhecer a
ocorréncia de conexdo ou continéncia e determinar a reunido dos
processos. Precedentess. CC 78.058/RJ, Relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe 1/2/2011; CC 123.324/AM, Relatora
Desembargadora convocada Marilza Maynard Terceira Secdo, DJe
27/5/2013; e AgRg no CC 112.956/MS_Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, DJe 2/5/2012.

2. Ambos os feitos foram ajuizados pelo Ministério Publico em desfavor
da Companhia Sderurgica Nacional - CSN, tendo como causa de pedir a
degradacdo do meio ambiente imposta pela Ré no ambito do Condominio
Volta Grande 1V. Sucede que o objeto da acéo civil publica que tramita
na Justica Federal € mais amplo, na medida em que também objetiva
impedir que o Rio Paraiba do Sul sga poluido em decorréncia do aterro
irregular mantido pela CSN. Destarte, verifica-se a ocorréncia de
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continéncia entre os feitos em referéncia, conforme preceitua o art. 104
do CPC/1973. 3. E mister determinar que os autos da ag&o civil plblica
em tramite na Justica estadual (processo n. 0023334-40.2012.8.190066)
sgjam remetidos ao Juizo Federal da Segunda Vara da Subsecdo
Judiciaria de Volta Redonda/RJ, que passa a sr 0 competente para
processar e julgar os dois processos em testilha, conforme a exegese da
Simula n. 489/STJ.

4. Conflito positivo de competéncia conhecido, com o fim de que sgjam
reunidas, na Justica Federal, as duas ac¢Oes civis publicas ambientais.

(CC 137.896/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/06/2017, DJe 09/08/2017 - destague meu).

Isto posto, nos termos do art. 955, paragrafo Unico, |, do Cdodigo de
Processo Civil, conheco do conflito para declarar competente o Juizo suscitado -
Juizo Federal da 19? Vara Civel da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Apos as providéncias cabiveis, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se. Comunique-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



