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RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.306.488 -
RS (2018/0137411-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : MARCUSFLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
ERICH ADOLFO SILVA WEINSTOCK - RJ033872
DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906
LARISSA CRISTINE DE MENEZES MOTTA - DF052895

RECORRIDO : JUAREZ FERNANDES CARDOSO
ADVOGADO : CARLOROSITO DA SILVA -RS062179
INTERES. : BRASKEM S/A

ADVOGADOS : FABIO KORENBLUM - RS092135
LOVAINE MOTTA ORTIZ - RS084104

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO DA COMPETENCIA
DESTA CORTE. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  181STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordinario interposto pela FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, com fundamento no art. 102,
inciso Ill, dinea "a', da Constituicdo Federal, contra acordd da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica, assim ementado (fl. 1.099):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO ART.
932, 111, DO CPC/2015. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA.

1. Ao andisar as razbes do Agravo em Recurso Especial,
verifica-se que a parte agravante deixou de proceder a efetiva
impugnacdo dos fundamentos da decisdo de admissibilidade, pois nédo
atacou as questbes relacionadas a incidéncia da Sumula 283/STF, a
auséncia de interesse recursal e a falta de similitude fatica a comprovar
o dissidio jurisprudencial.

2. Essa circunstancia obsta, por si sO, a pretensdo recursal, pois a
falta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos expendidos
pela deciséo recorrida.
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3. O art. 932, 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé, como
atribuicdo do relator, "ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciséo recorrida’.

4. Agravo Interno n&o provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados nos seguintes termos
(fl. 1.128):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONALIS. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA.

1. O artigo 1.022, e seus incisos, do Cadigo de Processo Civil de
2015, claramente prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos
embargos de declaracdo, tratando-se de recurso de fundamentacéo
vinculada, restrito a situagbes em que patente a existéncia de (1)
obscuridade, (2) contradicdo, (3) omissao no julgado, incluindo-se nesta
dltima as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentacdo valida, e por derradeiro, (4)
0 erro material.

2. No presente caso nao ha omissdo a ser sanada, tampouco
qualquer outro vicio a ensgjar embargos de declaragéo, uma vez que a
controvérsiafoi dirimida de forma coerente e ldgica.

3. E incabivel a andlise de dispositivos constitucionais com a
pretensdo de preguestionamento, ainda que para fins de interposicéo de
recurso extraordinario, sob pena de invasdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1.133/1.145), sustenta a
recorrente que esta presente a repercussdo gera da questéo tratada e que o acordéo
recorrido violou os artigos 5°, inciso XXXVI, 93, inciso IX, e 202, da Congtituicéo
Federal.

Aduz, para tanto, que "ao ndo Se pronunciar expressamente sobre as
questdes agitadas pela Recorrente, o Tribunal, d.v., maculou de nulidade o v. aresto
recorrido, apresentando-se perfeitamente admissivel o recurso extraordinario fundado na
negativa de prestacdo jurisdiciona (art. 93, 1X, da CF), para combater td restricao” (fl.
1.141).

Afirma que "o aporte financeiro para a PETROS é corolario para a
concessao do beneficio pretendido, uma vez que o ja citado art. 202 da Congtituicdo da
Republica determina a observancia da congtituicdo das reservas para garantia dos
beneficios contratados, o que significa que, em ndo havendo custeio ndo havera
beneficio” (fl. 1.143).

Sustenta que "as regras dos planos previdenciarios vinculam o
participante, a PETROS e as patrocinadoras, e ndo podem ser descumpridas sob qualquer
pretexto, configurando, a adeséo e a manifestagdo de vontade de cada participante ao
plano, ao juridico pefeito e acabado, insuscetivel de adteracdo unilateral ou
desvirtuamento de qualquer ordem, nos termos do artigo 5°, XXXVI, da CF/88" (fl.
1.143).
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A parte recorrente apresentou preparo recursal asfls. 1.146/1.147.

As contrarrazfes foram apresentadas asfls. 1.160/1.167.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo compor ta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gque sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos.

Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso I X do art. 93 da Constitui¢éo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, X, da Constituicdo Federal exige
que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento a0 recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussdo geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p.
113-118)

Na espécie, 0 acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com-a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razoes suficientes para o colegiado negar
provimento a0 agravo interno no agravo em recurso especia, hipotese distinta da
auséncia de motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constitucional
da obrigatoriedade da motivagéo das decisdesjudiciais.

A propdésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto (fls.
1.093/1.096):

[...]

2. O Agravo interno ndo merece prosperar, porquanto ausente
argumentacdo habil a comprovar a necessidade de modificagdo da
decisdo agravada, a qual foi prolatada com a devida fundamentacéo e
em harmonia com o entendimento deste Tribunal Superior.

Conforme bem salientado pela Presidéncia do STJ, o Tribunal de
origem, ao proceder ao juizo de admissibilidade do Recurso Especial
(fls. 933-948), consignou que inadmitiu o recurso especial, considerando
a incidéncias das Simulas 282 e 356/STF; auséncia de interesse
recursal; aplicacdo o 6bice da Simula 283/STF e auséncia de similitude
fatica.

Analisando as razdes do Agravo em Recurso Especial (fls.
962-982), verifica-se que a parte agravante deixou de proceder a efetiva
impugnacdo dos fundamentos da decisdo de admissibilidade, pois ndo
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atacou as questbes relacionadas a incidéncia da Sumula 283/STF, a
auséncia de interesse recursal e a falta de similitude fatica a comprovar
o dissidio jurisprudencial.

Essa circunstancia obsta, por si so, a pretensédo recursal, pois a falta
de contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos pela
deciséo recorrida.

Vale destacar que o art. 932, |11, do Cddigo de Processo Civil de
2015 prevé, como atribuicdo do relator, "ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida” - grifei.

[..]

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, 0 aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contrario ao interesse da
parte.

Sdliente-se que 0 exame da referida questao congtituciona nesta fase
processual limita-se a analise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos os fundamentos, o que
extrapolaria 0s limites da cognicdo inerente a0 juizo de admissibilidade do recurso
extraordinério.

Ademais, da leitura do acord@o prolatado pelo Superior Tribuna de
Justica, verificase que se concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade necessérios a0 conhecimento do recurso da competéncia do Superior
Tribunal de Justica, 0 que impediu a andlise do méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo interno em razéo da deficiéncia da impugnacao recursal que
ndo refutou os fundamentos da decisdo recorrida

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federa, no
julgamento da Repercusséo Gerd no RE 598.365 RG/MG, "a questao do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercusséo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, ante a auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade do recurso da competéncia do Superior Tribunal de Justica, que afasta o
cabimento do recurso extraordin&rio em face da fata de repercussdo gerd, fica
inviabilizada a andlise da quest&o constitucional suscitada, relacionada a apontada ofensa
aos artigos 5°, inciso XXXV e 202, anbos da Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a', primera e
segunda partes, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de marco de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



