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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.788.418 - SE (2018/0340889-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : NORCON SOCIEDADE NORDESTINA DE CONSTRUCOES S/A
EMBARGANTE : SPE CONDOMINIO VILA VERDE LTDA
ADVOGADOS : ANDREA SOBRAL VILANOVA DE CARVALHO - SE002484
GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE002829
MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
RODRIGO DE MIRANDA FIDALGO - SE007242
PEDRO AUGUSTO FATEL DA SILVA TARGINO GRANJA -
SE009609
BIANCA THERESA SILVA CARDOSO - SE008494
NELSON SOUZA DE ANDRADE - SE010760

EMBARGADO . CASSIO EMANUEL MELO DA ROCHA FARIAS
EMBARGADO : LUDMILA CHAGAS MONTEIRO FARIAS
ADVOGADOS . RICARDO TAVARES DE MEDINA SANTOS - SE003242

LUCASTADEU COSTA DIAS - SE003604
PETRUCIO MESSIAS DE SOUZA - SE004895

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO VERIFICADA. SANEAMENTO DO VicCloO.
REDISTRIBUICAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
QUE SE IMPOE, EM RAZAO DA IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO DE DANOS MORAIS. MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA. DESCABIMENTO, PORQUANTQ PROVIDO
PARCIALMENTE O RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por Norcon Sociedade
Nordestina de Construcbes S.A. e SPE Condominio Vila Verde Ltda a deciséo
monacrética desta relatoria que deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos da

ementa a seguir transcrita (e-STJ, fl. 735):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. 1. NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO FEITO POR
AFETACAO DO TEMA 970 DO STJ. TESE NAO DISTINTA NO
PRESENTE CASO. NAO CARACTERIZADA HIPOTESE DE
SUSPENSAO. 2. CLAUSULA PENAL. ALEGACAO DE
EXORBITANCIA. MODIFICACAO. DESCABIMENTO.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DADA A INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. 3. DANO MORAL. ATRASO, POR S| SO,
QUE NAO ACARRETA ATO ILICITO INDENIZAVEL.
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PRECEDENTES. ACORDAO REFORMADO NO PONTO. 4.
CUMULACAO ENTRE CLAUSULA PENAL MORATORIA E
DANOS MATERIAIS. POSSIBILIDADE. ALUGUEIS PAGOS
PELO PROMITENTE COMPRADOR DURANTE O PERIODO
DE INADIMPLENCIA DAS PROMITENTES VENDEDORAS. 5.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

Em suas razbes (e-STJ, fls. 743-746), as embargantes alegam haver
omiss8o na decisio embargada, em relagdo a redistribuicdo dos honorérios de
sucumbéncia, tendo em vista o afastamento dos danos morais reconhecidos na origem,
além do trabalho adiciona realizado pelos seus advogados nesta insténcia extraordinaria,
0 que demanda a majoracéo da verba honoréria, consoante preconiza o art. 85, § 11, do
CPC/2015.

Impugnagdo néo apresentada.
Brevemente relatado, decido.

Com €feito, os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material,
conforme disposto no art. 1.022, 1, Il elll, do CPC/2015, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisédo
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢ao;

I - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

No caso dos autos, evidencia-se, de fato, omissdo no decisum embargado,
guanto a redistribuicdo dos honorarios como consequéncia do provimento do recurso

especid para afastar os danos morais fixados nas insténcias ordinarias.

Desse modo, a vista da procedéncia de metade dos pedidos formulados na
exordial, de rigor a redistribuicdo da verba honoraria, sendo devido 50% (cinquenta por
cento) do montante fixado na sentenca para os advogados da parte recorrida e 50%

(cinquenta por cento) aos patronos da parte recorrente.

Outrossim, em relacdo a requerida majoragcdo dos honorérios (art. 85, § 11,
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do CPC/2015), enfatiza-se que tal medida s6 se mostra cabivel na hipdtese de ndo
conhecimento integral ou de desprovimento do recurso, sgja por decisdo monocréatica do

relator, sgja por julgamento colegiado pelo érgdo competente.

Essa linha de entendimento foi delineada no julgamento dos EDcl no
Agint no REsp n. 1.573.573/RJ pela Terceira Turma desta Corte, desta relatoria, nos

termos do que se depreende da ementa a seguir transcrita (sem grifo no origina):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA
SANAR O ViCIO. CABIMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. REQUISITOS.

| - Para fins de arbitramento de honorarios advocaticios recursais,
previstos-no 8 11 do art. 85 do CPC de 2015, é necessario 0
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, a0 processo em curso,
da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015, observada a data em que
0 ato processual de recorrer tem seu nascedouro, Ou seja, a
publicagdo da decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenario do STJ: "Somente nos recursos interpostos contra deciséao
publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd possivel o
arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, naformado art.
85, 8§ 11, do novo CPC"; o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator, monocraticamente, ou
pelo 6rgédo colegiado competente; a verba honoraria sucumbencial
deve ser devida desde a origem no feito em gque interposto o recurso;
ndo haverd majoracdo de honorérios no julgamento de agravo interno
e de embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso nao conhecido integralmente ou néo provido; ndo terem sido
atingidos na origem os limites previstos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do processo; nao é
exigivel a comprovacdo de trabalho adicional do advogado do
recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de
guantificacdo da verba.

Il - A titulo exemplificativo, podem ser utilizados pelo julgador como
critérios de calculo dos honorérios recursais: a) respeito aos limites
percentuais estabelecidos nos 8§ 2° e 3° do art. 85 do CPC de 2015;
b) observéncia do padrdo de arbitramento utilizado na origem, ou
seja, se 0s honorérios foram fixados na instancia a quo em valor
monetario, por meio de apreciagdo equitativa (8 8°), é interessante
gue sua majoragéo observe o mesmo método; se, por outro lado, a
verba honoréria foi arbitrada na origem com base em percentual
sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico ou do valor
atualizado da causa, na forma do 8 2°, € interessante que o tribunal
mantenha a coeréncia na majoracdo utilizando o mesmo parametro;
c) afericdo do valor ou do percentual a ser fixado, em conformidade
com os critérios estabelecidos nosincisos | alV do § 2° do art. 85; d)
deve ser observado se o recurso é parcial, ou seja, se impugha
apenas um ou alguns capitulos da sentenca, pois em relacdo aos
demais havera transito em julgado, nos termos do art.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

1.002 do CPC de 2015, de modo que os honorarios devem ser
arbitrados tendo em vista o proveito econémico que a parte pretendia
alcancar com a interposicao do recurso parcial; €) o efetivo trabalho
do advogado do recorrido.

Il - No caso dos autos, além de o recurso especial ter sido interposto
guando ainda estava em vigor o CPC de 1973 e ndo haver sido fixada
verba honoraria na origem, por se tratar de decisdo interlocutéria, a
parte ora embargante pretende o arbitramento dos honorarios
recursais previstos no § 11 do art. 85 do Novo CPC no ambito do
agravo interno, o que, como visto, ndo € cabivel.

IV - Embargos de declaracdo acolhidos para, sem atribuicdo de
efeitos infringentes, sanar a omissdo no acérdao embargado.

(EDcl no Agint no REsp 1573573/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 08/05/2017)

No mesmo sentido € a posicéo adotada pela Quarta Turma deste Tribunal

(sem grifo no origind):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Il1l, NCPC (ART. 544, § 4°, I,
DO CPC/73). MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS
PELO RELATOR. CABIMENTO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO
NCPC. NAO CONHECIMENTO INTEGRAL DO RECLAMO.
PRECEDENTE. MAJORACAO DOS HONORARIOS FIXADOS
PELO RELATOR. NAO CABIMENTO. RAZOABILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisBes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra vidvel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, IIl, do NCPC (art. 544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (ndo comprovagdo da
divergéncia jurisprudencial).

3. Os honorérios advocaticios recursais aplicam-se aos casos de
ndo conhecimento integral ou de ndo provimento do recurso, pelo
Relator, ou 6rgéo colegiado competente.

4. Tendo em vista que o agravo, ndo conhecido por decisdo da
Presidéncia do STJ, foi manejado quando ja em vigor o NCPC,
cabivel a majoragdo dos honorarios, nos termos do art. 85, § 11.

5. N&o é cabivel a majoracdo dos honorérios recursais, por ocasiao
do julgamento do agravo interno.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1294245/ES, Rel. Ministro LAZARO
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GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?

REGIAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe
27/08/2018)

Na espécie, hgja vista 0 parcia provimento do recurso especial, ndo ha

gue se falar em mgjoracéo dos honorérios.

Ante 0 exposto, acolho em parte os embargos de declaragéo para, sanando
uma das omissdes apontadas, determinar a redistribuicdo dos honoréarios de sucumbéncia

nos termos consignados nesta deci s&o.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de &bril de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator



