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PACIENTE : MARIA DO SOCORRO CECILIO SOBRAL
PACIENTE : ANDREIA DE CARVALHOBRITO

DECISAO

Trata=se de habeas corpus com pedido liminar, impetrado em
beneficio de CARLOS EURICO FERREIRA CECILIO, MARIA DO
SOCORRO CECILIO SOBRAL e ANDREIA DE CARVALHO BRITO, contra
r. decisdo proferida pelo em. Desembargador Relator, que indeferiu o pedido
liminar no writ. n. 0803258-66.2019.4.05.0000, em tramite no eg. Tribunal
Regional Federal da 52 Regiao (fls. 37-42).

Narra a Defesa, na inicial do presente writ, em sintese, que o
Juizo da 20 Vara Federal da Secao Judiciaria de Pernambuco indeferiu o
pedido de adiamento da-audiénciade instrucéo, e arealizou sem a presenca dos
advogados dos pacientes. Sustenta que o pedido de adiamento se deu porque 0s
patronos constituidos ja haviam sido intimados para a realizacdo de
sustentacOes orais em outros processos aos quais estavam habilitados, na
mesma data (13/03/2019).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus, mas o em.
Desembargador Relator do feito indeferiu o pedido liminar (fls. 37-42).

Dai o presente writ, em que 0S impetrantes reiteram 0sS
argumentos apresentados na origem, e afirmam haver cerceamento de defesa,
pois a audiéncia de instrucdo e julgamento se realizou sem a presenca da
defesa técnica dos ora pacientes, inclusive ja abrindo o prazo para
manifestacdo do Ministério Publico nos termos do art. 402 do CPP.
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Requerem, ao final, o deferimento do pedido liminar para
sobrestar o curso da acado penal até o julgamento do mérito do presente writ.

E o breverelatério.
Decido.

Consoante se pode aferir da inicial, verifica-se que o habeas
corpus investe contra o indeferimento de liminar. De fato, ressalvadas
hipoteses excepcionais, descabe a acdo constitucional em situagdo como a
presente, sob pena de ensejar indevida supressao de instancia.

A matéria, inclusive, ja encontra-se sumulada: "Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar" (Sumula n® 691/STF).

Na hipotese, o writ impetrado na origem teve o pedido liminar
indeferido sob os seguintes fundamentos, ver bis (fls. 40-41):

“[..] No caso, em consulta a Acdo Criminal n°
0807590-06.2018.4.05.8304, em curso na 202 Vara Federal (PE), verifico que,
em 26.03.2019, foi lancado Ato Ordinatdrio abrindo Vista a Defesa de Carlos
Eurico Ferreira Cecilio, Maria.do Socorro Cecilio Sobral e Andreia de
Carvalho Brito, ora Pacientes, para apresentacdo de Alegacdes Finais, em
cumprimento ao que determinado na Audiéncia de Instrucdo do dia
13.03.2019.

Nesta mesma Audiéncia, houve o indeferimento do Requerimento
da Defesa de redesignacao de outra data para o Ato.

O mencionado Requerimento estava fundado na alegacao de que
"posteriormente a designacdo da referida audiéncia de instrucdo e
julgamento, 02 (dois) processos que demandam sustentacdes orais diversas
(ambas sendo patrocinadas pelos causidicos que esta subscrevem) e cujas
sessdes de julgamento haviam sido designadas para datas anteriores nao
foram realizadas e, consequentemente, incluidas como sobra para as sessoes
do dia 13/03/2019, ou segja, na mesma na qual a audiéncia de instrucdo e
julgamento desta presente acdo penal estava designada.”

Colhe-se que os elementos que instruem a Impetracdo sao
insuficientes para afericéo da alegacao de Constrangimento llegal, porquanto
ndo vieram aos autos do Habeas Corpus os Fundamentos ou Razles,
"registradas oralmente”, do indeferimento do Requerimento da Defesa.

Ainda que se admitisse que os Fundamentos sejam aqueles
apontados na Peticdo Inicial da Impetracdo, a saber -"i) Os réus (ora
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pacientes) sao patrocinados por dois advogados, de maneira que, a0 menos,
um deles poderia se fazer presente a audiéncia designada para o dia
13/03/2019; (ii) A audiéncia de instrucdo e julgamento do dia 13/03/2019
havia sido designada desde a data de 20/02/2019, ou segja, data anterior a
designacao das sustentacOes orais a serem realizadas pelos advogados que
patrocinam os réus, pois estes foram intimados na data de 27/02/2019, de
maneira que as sustentacoes orais que deveriam ter sido adiadas, ao invés de
a audiéncia de instrucdo daquela comarca" -, ndo € possivel, todavia, avaliar
gquando, efetivamente, os Advogados da Defesa teriam sido intimados da
realizacdo de Atos gque seriam realizados na mesma data de 13.03.2019, em
dois Processos que seriam por eles patrocinados e que tramitam na Justica
Estadual.

Por outro lado, alegam que:

a) "tomaram ciéncia da data da sustentacdo oral no dia
27/02/2019", concer nente aos dois Processos em curso na Justica Estadual.

b) "os ora pacientes foram intimados acerca da data da
audiéncia apenas na data de 01/03/2019", referente a Acdo Criminal que
tramita na Justica Federal.

A0 meu ver, revela-se, a primeira vista, sem respaldo factual a
alegacéo de Intimacdo em 01.03.2019, porquanto os Advogados foram
intimados da designacéo da data da Audiéncia no dia 21.02.2019, conforme
identificadores n° 4058304.9934679, 4058304.9934677 e 4058304.9934675,
dos autos da Acéo Criminal n° 0807590-06.2018.4.05.8304.

Assim, ndo vislumbro, em principio, a ocorréncia de
Constrangimento llegal, ressalvando andélise mais acurada apOs as
Informacdes da Autoridade e o Parecer da Procuradoria Regional da
Republica.”

Na hipotese, ndo verifico, da analise da r. decisdo do e
Desembargador Relator que indeferiu o pedido liminar deduzido no habeas
cor pus originario, a ocorréncia de flagrante ilegalidade capaz de ensejar 0
afastamento do Obice contido no enunciado sumular referido, considerando
gue as razdes que motivaram o indeferimento do pedido de redesignacéo de
audiéncia teriam sido registradas oralmente e ndo foram degravadas, o que
impediu a adequada anali se na questao.

O exame perfunctorio, portanto, ndo permite a constatacdo de
indicios suficientes para a configuracdo do fumus boni iuris, ndo se
configurando, de plano, flagrante ilegalidade a ensejar a concessao da medida
de urgéncia.
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Ante o exposto, indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas ao Juizo de primeira instancia, e ao eg. Tribunal
de origem.

ApOs, vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

P.el.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



