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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.391.423 - SP (2018/0288794-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO ]
AGRAVANTE : ECOESFERA EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS
LTDA

ADVOGADOS : ENRICO FRANCAVILLA - SP172565
ALESSANDRA CRISTINA AMARAL BEZERRA -

SP384928

AGRAVADO : ECOLIFE CAMPESTRE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/A

ADVOGADO . FABIORIVELLI - SP297608

AGRAVADO : MARCO ANTONIO PERES

AGRAVADO : JOELMA DE SOUZA LOURENCO PERES

ADVOGADO : CELIA REGINA PERLI DUTRA - SP177703

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL
(2015). COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA
ENTREGA DO BEM. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
EMPRESA RECORRENTE BASEADA NO CONJUNTO
PROBATORIO ACOSTADO AOS AUTOS. ENTENDIMENTO
DIVERSO. APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.
LUCROS CESSANTES. PRESUMIDO.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ECOESFERA
EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA contradecisio que inadmitiu
0 recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea "a', da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fls. 856/857):

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. SENTENCA QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. PRELIMINAR
AFASTADA. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA
VERIFICADO. PRAZO DE TOLERANCIA ABUSVO.
INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. SUCUMBENCIA
PARCIAL FIXADA.

Recurso do autor ndo conhecido, ante a auséncia dos
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pressupostos de admissibilidade (falta de recolhimento do
preparo), nos termosdo art. 932, |11, do CPC/2015.

Indicativos da participacdo da ré Ecoesfera Empreendimentos
Sustentaveis na relagéo juridica em discussao a justificar o
reconhecimento da sua legitimidade para responder pelos
pedidos formulados na inicial. Os autores representam a parte
vulneravel na cadeia de consumo em exame e ndo podem,
portanto, ficar sujeitos as relagbes obrigacionais mantidas
entre os fornecedores. Diante da prova do prejuizo sofrido,
devem ser indenizados por qualquer dos fornecedores em
virtude da solidariedade existente entre eles no dever de
reparar. Legitimidade passiva da rératificada.

ATRASO INJUSTIFICADO NA ENTREGA DA UNIDADE
PROMETIDA A VENDA A AUTORA. Ndo ha como afastar a
responsabilidade pela mora no_cumprimento da obrigacéo,
visto que as empresas rés devem se ajustar a eventuais
embaracgos para finalizar a obra que se comprometeram a
vender.

PRAZO DE TOLERANCIA. O prazo de tolerancia se da,
justamente, em razao da imprevisibilidade de ocorréncias que
podem comprometer 0 andamento das obras. Contudo, tudo
isso faz parte do risco do empreendimento das rés e ja é (ou
deveria ser) por elas considerado quando da fixacao do prazo
de entrega da obra. Dai porque tais intercorréncias nao
aproveitam as rés para autorizd-la descumprir o prazo
anunciado.

LUCROS CESSANTES. A indenizagao por lucros cessantes
corresponde a privagao injusta do uso do bem e encontra
fundamento na percepgao dos frutos que Ihe foi subtraida pela
demora no cumprimento da obrigacdo. O uso pode ser
calculado economicamente pela medida de um aluguel, que € 0
valor correspondente ao que deixou de receber ou teve que
pagar para fazer uso de imével semelhante. A base de calculo
da reparacdo por lucros cessantes ou percepcdo dos frutos
deve ser fixada em percentual equivalente a 0,5% sobre o
valor atualizado do imével que deve se aferir de outubro de
2011 a outubro de 2012.

Recurso dos autores ndo conhecido e parcialmente provido o
recurso das rés.

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos com efeitos

modificativos (e-STJ, fl. 2.082):

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO MODIFICATIVO.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO DO AUTOR.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

O recurso do autor nao foi conhecido por falta de pressuposto
de admissibilidade, de modo que a sentenca deve ser mantida
no que se refere ao valor da indenizacao decorrente do atraso
na entrega do bem. Embargos de declaracédo acolhidos, com
efeito modificativo, para negar provimento aos recursos das
rés, Mantida a condenacdo ao pagamento dos valores dos
aluguéis compreendidos entre os meses de outubro de 2011 e
outubro de 2012, nos valores dos recibos de fls. 75/86,
devidamente corrigidos desde cada desembolso e acrescidos
dejuros e correcdo monetaria.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega violacdo aos arts. 17,
18, 70, 485, VI, €337, XI,do CPC earts. 7°, 18 e 25 do CDC, pois "ainda que a
Recorrente tenha participado da negociagéo, isso ndo muda o fato de que o
contrato de promessa de compra € venda que deu origem a demanda foi
celebrado apenas com a Corré Ecolife Campestre, o que demonstra a
inexisténcia de relacdo juridica com a Recorrente, eis que ndo foram
assumidos direitos ou obrigagdes no referido contrato. A Recorrente figurou,
portanto, como mera interveniente, ndo prometendo o imovel a venda e nem
mesmo recebendo qualquer quantia do Recorrido” (e-STJ, fl. 2.090).

Aduz, ainda, ofensa aos arts. 372, 373 e 408 do CPC, porquanto os
lucros cessantes ndo foram comprovados nos autos, dado que "o 'contrato de
locacdo' € documento que ndo foi assinado pela Recorrente de forma que
contra ela ndo faz prova" (e-STJ, fl. 2.094).

Sem contrarrazdes (e-STJ fl. 2.100), o Recurso Especial foi inadmitido
pela Corte de origem, ensejando nainterposicdo do presente agravo (e-STJ, fls.
2.198/2.205).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Primeiramente, registra-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plendrio do STJ, segundo o qual "aos recursos

interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
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partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC".
O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas carreadas aos
autos, entendeu que a legitimidade passiva da parte estd bem delineada nos

autos, in verbis (e-STJ, fl. 859):

Inicialmente, assinalo que a ré Ecoesfera Empreendimentos
Sustentaveis Ltda. é parte legitima para integrar o polo
passivo da presente demanda.

A ré Ecoesfera subscreveu na qualidade de interveniente
anuente o instrumento contratual (fls. 14/54), bem como o
aditamento-do instrumento de promessa de venda e compra,
cujas copias foram juntadas aos autos (fls. 55/60). No
memorial  descritivo do imovel consta a logomarca
“ Ecoesfera” , indicativo de sua efetiva participacéo na relacao
juridica em discussdo a justificar o reconhecimento da sua
legitimidade para responder pelos pedidos formulados na
inicial.

Nesse sentido, 0 exame da questao relacionada a legitimidade processual
da recorrente esbarra na necessidade do reexame de provas, inviavel navia
eleita, atraindo a aplicacdo da Simula 7 deste Tribunal.

A propaésito, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. ARTS. 267, VI E 295 DO CPC/73.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. CHEQUES
POS-DATADOS. DESCARACTERIZACAO DOS TiTULOS DE
CREDITO COMO ORDEM DE PAGAMENTO A VISTA.
QUESTAO NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM.
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. ADEMAIS, O TRIBUNAL
LOCAL DIRIMIU A CONTROVERSIA COM BASE NOS
FATOS DA CAUSA. REFORMA DO JULGADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos
do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
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17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacdes
dadas até entédo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. Inexiste violagéo do art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos
pontos indispensaveis para o0 desate da controvérsia, sendo
desnecessario rebater uma a uma as razoes suscitadas pelas
partes.

3. A matéria contida nos arts. 267, VI e 295 do CPC/73, tal
como posta nas razdes do apelo nobre, ndo foi enfrentada pelo
Tribunal de origem nem mesmo depois da oposicdo dos
embar gos de declaracéo.

Incidéncia da Simula n° 211 do STJ. Ademais, a Corte local,
ao_manter a sentenca que rechacou a alegacao de
ilegitimidade passiva ad causam, o fez com base no acervo
fatico-probatorio dos autos.

Revisar tal entendimento se mostra inviavel, na via eleita,
ante o Obice contido na Simulan®7 do STJ.

4. N&o € possivel o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial, na hipétese em
gue o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretacao da
lei. Isso porque a Simula n° 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, mantém-se a decisdo proferida, por nao
haver motivos para a sua alteracdo. 6. Agravo regimental ndo
provido.

(AgRg no AREsp 814.419/PB, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe
15/12/2016)

No que concerne ao pedido de exclusdo da condenag&o por lucros
cessantes, € de se observar que a decisdo recorrida esta em consonanciacom a
jurisprudéncia desta Corte, a qual entende que, "descumprido o0 prazo para a
entrega do imovel objeto do compromisso de compra e venda, é cabivel a
condenacao da vendedora por lucros cessantes, havendo a presuncéo de

prejuizo do adquirente, ainda que ndo demonstrada a finalidade negocial da
transacao" (EREsp 1341138/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
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Secéo, DJe 22/05/2018 - g. n.).
Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. LUCROS CESSANTES.
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento (Simula n. 282/STF).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos (Simula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela
auséncia de caso fortuito ou forca maior a justificar o atraso
na entrega da obra. Alterar esse entendimento demandaria
reexame das provas produzidas nos autos, vedado em recurso
especial.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 atraso na
entrega de imovel ensgja pagamento de lucros cessantes,
sendo presumivel o prejuizo experimentado pelo promitente
comprador. Precedentes.

5. Agravo interno a gue se nega provimento. (Aglnt no AREsp
1189236/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 27/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA
DE IMOVEL. VIOLACAO A COISA JULGADA NAO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO
FUNDAMENTADA NOS ELEMENTOS DE CONVICCAO DOS
AUTOS. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO SUSCITADA.
INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INDENIZACAO A TITULO DE LUCROS CESSANTES
DEVIDA. PREJUIiZO PRESUMIDO. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DOSARTIGOS
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SUPOSTAMENTE VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja consolidou
entendimento de que 0s lucros cessantes sdo presumiveis na
hipotese de descumprimento contratual derivado de atraso de
entrega do imoével. Somente havera isencéo da obrigacdo de
indenizar do promitente vendedor caso configure uma das
hipoteses de excludente de responsabilidade, o que néo
ocorreu na espécie. |...]

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.698.513/SP,
Rel. Ministro MARCO-AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018).

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cdédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n. 7/STJ),
impde-se a majoracdo dos honorérios inicialmente fixados, em atengdo ao art.
85, § 11, do Novo Cadigo.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8§ 11 do art. 85 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, arbitro os honorérios recursais em R$
200,00 (duzentos reais), a serem suportados exclusivamente pela parte
recorrente, contudo sua exegibilidade ficara suspenda em razéo da gratuidade
judiciéria deferida em primeira instancia.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no gque tange a aplicacdo de multa (art. 1.021, 8 4°, e 1.026, § 2°, do
CPC/2015).

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER EM
PARTE dorecurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO
e, com base no art. 85, 8§ 11, do CPC, arbitro oshonorariosrecursaisem R$
200,00 (duzentos reais), a serem suportados exclusivamente pela parte
recorrente.

I ntimem-se.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



