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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por C. R. G., com
fundamento no artigo 102, inciso |11, adinea"a’, da Constituicdo Federal, contra acordao
da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, assm ementado (fl. 796):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 39 DA LEI N. 8.038/1990.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 13.105/2015. MANUTENCAO DO
PRAZO DE 5DIAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O prazo para interposicdo de agravo regimental, em processo
penal, é de 5 dias, de acordo com os arts. 39 da Lei n. 8.038/1990 e 258
do RISTJ.

2. Assim, mesmo ap0ds a entrada em vigor da Lei n. 13.105/2015, o
prazo para a interposi¢éo de agravo regimental continuou sendo regido
pelo art. 38 da Lei n. 8.038/1990.

3. Na espécie, é intempestivo o agravo regimental interposto apos o
lapso de 5 dias.

4. Agravo regimental n&o conhecido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 821/822 e
823/826).

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 865/896), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa
aos artigos 2% 5°, inciso Il; e 97, todos da Congtituicdo Federal, bem como a sumula
vinculante n.° 10 do Supremo Tribunal Federal.

Pontua que "ndo consta nenhuma disposicdo no artigo 1.201 do Codigo
de Processo Civil ressalvando que ele ndo teria aplicabilidade, em se tratando de matéria
de natureza penal, para justificar a sua ndo aplicacdo, e, com isso, ser substituida pelo
artigo 38 daLei n° 8.038/1990 e pelo artigo 258 do RISTJ" (fl. 877).

De plano, observa-se que a mesma parte recorrente apresentou nos autos
duas peticoes idénticas (fls. 833/864 e 865/896), nomeadas "recurso extraordinério”, que
impugnam o mesmo acordéo.

Evidenciase ser inviavel a apreciacdo da segunda peca processua em
virtude do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa, porquanto a parte
ja exerceu a sua faculdade recursd com a interposicdo do primeiro recurso, cuja
apreciacao se afere em decisdo aderelativa

Feitas essas consideragBes, nada ha a prover quanto a mencionada
segunda peticdo de recurso extraordinario, de fls. 865/896.

Publique-se.
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Intime-se.
Brasilia, 28 de marco de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



