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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.409.282 - SP (2018/0319095-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : SERGIOMURILO FELIX DE ALMEIDA
AGRAVANTE : GRASIELLA FELIX DE OLIVEIRA REY S
ADVOGADOS : LOURENCO LUQUE - SP187972

RAFAEL KASAKEVICIUS MARIN - SP316551

AGRAVADO : FRANCISCO DAS CHAGASDE SOUSA LIMA
ADVOGADO . VIVIANE FREIRE DOS SANTOS - SP355771
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL COM REINTEGRACAO DE POSSE.
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSI TIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por SERGIO MURILO FELIX DE
ALMEIDA e GRASIELLA FELIX DE OLIVEIRA REYS de decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou seguimento ao seu
recurso especial, fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional,
manejado contraacordéo assim ementado (e-STJ, fl. 286):

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE Inaplicabilidade da teoria do
adimplemento substancial Inadimplemento que permite a
rescisio do contrato Multa contratual, devida pelos
adquirentes inadimplente, exorbitante - Reducédo para vinte
por cento do valor pago Perdas e danos Inadmissivel em face
do montante embolsado pelos compradores - Justica gratuita -
Apelados que trouxeram prova literal de hipossuficiéncia
financeira Miserabilidade que n&o é condic¢ao para a obtencao
do beneficio - Assisténcia judiciaria concedida RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, 0s recorrentes suscitam dissidio

jurisprudencial quanto "ao acolhimento da teoria do adimplemento
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substancial, uma vez que tal instituto apenas é aplicavel quanto o valor
inadimplido se mostrairrisorio” (e-STJ, fl. 302).

Sobreveio o0 juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de origem
(e-STJ, fls. 371/372), 0 que ensejou ainterposi¢cao do presente recurso.

Em suas razdes, os fundamentos da deciséo agravadaforam devidamente
infirmados (e-STJ, fls. 375/384).

E o breve relatorio.

Passo a decidir.

Primeiramente, registra-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Caodigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso o0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plendrio do STJ, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marc¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC".

No que diz respeito a argumentacéo utilizada pelos recorrentes com
relacdo ao acolhimento da teoria do adimplemento substancial, demonstra-se
deficiente, pois ndo houve a indicagéo de dispositivos de lei federal, incidindo,
na espécie, o 0bice da Sumula 284 do STF.

Convém ressaltar, por oportuno, que o referido 6bice aplica-se tanto para
a interposicdo do recurso com fundamento na alinea "a' do permissivo
constitucional, quanto para a interposicdo com base em divergéncia
jurisprudencial, tendo em vista que o recorrente nao apontou, de forma
clara e especifica, dispositivo legal que teria obtido interpretacéo diversa
da quefoi dada por outro Tribunal.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PEDIDO DE
MAJORACAO DO VALOR ARBITRADO A ESSE TiTULO.
RECLAMO FUNDADO EM DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
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EFETUADO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS ARTIGOS
CUJA INTERPRETACAO SEJA DIVERGENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. INTERPOSICAO
DE DOIS AGRAVOS INTERNOS CONTRA A MESMA
DECISAO JUDICIAL. IMPOSSBILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
AGRAVO INTERNO DE FLS 365-380 DESPROVIDO.
AGRAVO INTERNO DE FLS. 381-396 NAO CONHECIDO.

1. Em atenc&o ao principio da unirrecorribilidade recursal e
da preclusédo consumativa, é vedada a interposic¢ao simultanea
de doisrecursos contra a mesma deciséo judicial.

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte
agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre as
hipoteses apresentadas como divergentes, com transcrigéo dos
trechos dos acordaos confrontados, bem como mencdo das
circunstancias que os identifiqguem ou assemelhem, nos termos
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°,
do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

3. Para interposi¢céo do apelo extremo com base ha alinea c
do permissivo constitucional também € necessaria a
Indicacao do dispositivo legal tido por vulnerado, sob pena de
incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

4. Razbes recursaisinsuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno de fls. 365-380 desprovido. Agravo interno
defls.

381-396 ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1178689/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/02/2018, DJe 09/03/2018, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNAGAO DA PARTE RE.

1. O conhecimento do recurso especial pelas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional exige a indicacéo de qual
ou quais os dispositivos de lei que supostamente teriam sido
violados ou objeto de interpretacdo divergente entre o
acordao impugnado e os paradigmas, sob pena deincidéncia,
por analogia, da Simula 284 do STF. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, com base na analise do acervo
probatorio dos autos, concluiu que o segurado faz jus ao
recebimento da indenizacdo correspondente a cobertura
securitaria, por entender que a questdo relativa ao pagamento
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da indenizacao de forma proporcional ao grau deinvalidez do
segurado, encontra-se tdo somente nas condi¢cbes gerais da
apdlice, da qual ndo ha prova de que o autor, na condicdo de
segurado, tomou conhecimento. Assim, para rever o
entendimento do  acorddao recorrido, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos e reinterpretacdo de clausulas contratuais, o que €
vedado emrazao das Simulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1220109/SC, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
01/10/2018, grifou-se)

Destarte, ante a auséncia de indicacao de dispositivo federal violado,
inviavel a pretensdo dos recorrentes.

Ante 0 exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8 11 do art. 85 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, majoro os honorarios de sucumbéncia para
15% do valor da condenacéo.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Intimem-se.
Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



