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RECURSO ESPECIAL N°1.581.103 - SP (2016/0026196-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : VALDECIR APARECIDO OLAIA

ADVOGADO : JOSIASWELLINGTON SILVEIRA - SP293832

RECORRIDO : ALGAR TELECOM SA

ADVOGADO : MURILO DE ALMEIDA E OUTRO(S) - SP329105
DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto por VALDECIR APARECIDO
OLAIA, com amparo nas aineas "d' e "¢" do permissivo constitucional, no intuito de
reformar 0 acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fl. 100, e-STJ):

Agravo de instrumento. Apelagéo. Concessao de prazo para recolhimento
do preparo, sob pena de desergdo. Recurso que versa exclusivamente sobre
a verba honoréria devida ao patrono do autor, beneficidrio de assisténcia
judiciaria gratuita. Beneficio de carater pessoal que ndo se estende ao
advogado da parte, que tem interesse juridico e econémicao exclusivo no
recurso. Agravo a que se nega provimento.

Nas razbes do recurso especia (fls. 105-112, e-STJ), o recorrente aponta,
além de dissidio jurisprudencial, violagdo ao artigo 3°, V11, daLe 1.060/50.

Sustenta, em sintese, que a parte autora € beneficiaria da assisténciajudiciaria
gratuita, razéo pela qua ndo precisa recolher as custas judiciais para a interposicéo de
recurso que tem por findidade o arbitramento ou magoracdo dos honorarios de
sucumbéncia.

Contrarrazoes asfls. 114-118, e-STJ.

Apos decisdo de admissibilidade do recurso especid (fls. 120-122, e-STJ), os
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. O recorrente gponta violagdo ao artigo 3°, VII, da Le 1.060/50, alegando
gue a parte autora € beneficidria da assisténcia judiciéria gratuita, razdo pela qual ndo
precisa recolher as custas judiciais para ainterposi¢do de recurso que tem por finaidade o
arbitramento ou majoracao dos honorarios de sucumbéncia.

O Tribuna de origem, ao andlisar a controvérsia, assm decidiu (fls. 101-103,
e-STJ):

O preparo € um dos requisitos de admissibilidade do recurso, e 0 néo
pagamento do respectivo valor implica a desercéo (CPC, art. 511, caput).
No caso concreto, o apelo versa exclusivamente sobre a verba
honoréria arbitrada em favor do patrono do agravante, pleiteando a
respectiva majoracédo. Trata-se, portanto, de recurso que, embora
tenha sido interposto em nome do autor da acdo, trata de interesse
exclusivo de seu patrono. Deve, portanto, ser recolhido o preparo,
como condicdo de admissibilidade do apelo.

Irrelevante o fato de o autor ser beneficidrio da assisténcia judiciaria, pois
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0 beneficio é concedido a todo aquele considerado necessitado e tem
nitido carater pessoal, deferido com base em circunstancia subjetiva.
Por esse motivo, a concessao ao autor ndo se estende a seu patrono, gue
inter pds recurso para a defesa de inter esse exclusivamente pessoal seu,
ainda que em nome de seu representado.

Neste sentido ja decidiu esta Camara em situagcfes analogas: [ ...]

Serd, portanto, negado provimento ao recurso, com a consequente
manutencdo da decisao recorrida. [grifou-se]

Como se vé, o 0rgéo julgador, na hipGtese, consignou gque 0 apelo versa
exclusivamente sobre a magjoracéo da verba honoréria arbitrada em favor do patrono do
agravante e concluiu que deve ser recolhido o preparo como condicdo de admissibilidade
do apelo, destacando que o beneficio da assisténcia judiciaria concedido ao autor tem
caréter pessod (fls. 101-102, e-STJ).

O entendimento do Tribuna de arigem, no ponto, esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a matéria, segundo a qual "nos termos do art.
99, 8§ 5° do CPC/15; 0 recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorérios de
sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario da judtica gratuita estara
sujeito a preparo, salvo se 0 proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade’”.

A propdsito, citam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO VERSANDO
EXCLUSIVAMENTE SOBRE HONORARIOS. ART. 99, § 5°, DO
CPC/2015. ADVOGADO QUE NAO E BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 99, § 5°,
do CPC/2015, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de
honorarios de sucumbéncia fixados em favor do ‘advogado de
beneficiario da justica gratuita estara sujeito a preparo, salvo se o
proprio _advogado demonstrar que tem direito-a gratuidade. Assim,
constatada a inexisténcia do recolhimento do preparo recursal, cabera
ao relator intimar o interessado para que faca seu recolhimento, em
dobro, ou demonstre que também faz jus ao beneficio. 2. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp 1.398.425/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18.03.2019, DJe
22.03.2019) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA. CUSTAS PROCESSUAIS.
PAGAMENTO EM DOBRO. NAO CUMPRIMENTO. DESERCAO.
ACORDAO EMBARGADO. NULIDADE. 1. Os embargos de
declaragdo, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, tém ensejo quando ha
obscuridade, contradic&o, omissdo ou erro material no julgado. 2. Quando
0 recurso versar exclusivamente sobre honorarios de sucumbéncia, o
beneficio da justica gratuita concedido a parte autora ndo se estende ao
advogado, a teor do art. 99, 8§ 5° do CPC/2015. 3. A falta de
comprovagdo do preparo no ato da interposicao do recurso ndo gera a sua
imediata desercé@o, que sO ocorrerd depois de conferida ao interessado a
oportunidade de providenciar o0 recolhimento em dobro ou,
alternativamente, comprovar o status de hipossuficiéncia financeira, nos
termos da Lei n. 1.060/1950, consoante o art. 1.007, § 4°, do novo estatuto
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processual. 4. Considerando que o art. 1.007, § 3°, do mesmo diploma legal
dispensa o recolhimento do porte de remessa e de retorno quando se tratar
de autos eletrénicos, o julgamento do recurso especial foi convertido em
diligéncia a fim de oportunizar a ora embargada o0 pagamento das custas
processuais, ndo tendo sido cumprida a determinacdo desta Corte de
Justica, visto que o preparo se deu na sua forma simples, acarretando a
desercédo do apelo nobre. 5. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
infringentes, para anular o acérddo embargado e, com base no art. 255, §
4°, 1, do RISTJ, ndo conhecer do recurso especial, por desercéo. (EDcl no
REsp 1.644.846/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28.11.2017, DJe 16.02.2018) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO PARANA.
ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
ONCOLOGICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO
DEMONSTRADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
DO PARTICULAR. REVISAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
AUSENCIA DE REGULARIZAGAO DO PREPARO APOS
INTIMAGAO NOS TERMOS DO ART. 1.007, 84°, DO CPC/2015.
DESERCAO. 1. (...). 4. O Recurso Especial de Silvio José Ferreira foi
recebido no STJ desacompanhado do comprovante de recolhimento de
custas processuais, ndo tendo ocorrido a intimacéo da parte recorrente, na
insténcia ordinaria, para providenciar o respectivo pagamento. 5. O art. 99,
8 5° do CPC/2015 preceitua que na hipétese em gue o recurso que
verse exclusivamente sobre valor de honorérios de sucumbéncia
fixados em favor do advogado de beneficiario de justica gratuita, o
recurso estara sujeito a preparo. In casu, foi proferido despacho
determinando a intimacgao do.recorrente, na pessoa de seu advogado,
para realizar no prazo de 5 (cinco) dias, o recolhimento em dobro das
custas processuais, conforme preceitua o disposto no art. 1.007, § 4°, do
CPC/2015 (fl. 1.072, e-STJ). Ocorre que 0s autos voltaram conclusos
sem manifestacdo da parte (fl. 1.075, e-STJ). Dessa forma, o
reconhecimento da deser¢cdo € medida que se impfe. 6. Recurso
Especial do Estado do Parana parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido e Recurso Especial de Silvio José Ferreira ndo conhecido. (REsp
1.655.741/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20.06.2017, DJe 30.06.2017) [grifou-se]

Com efeito, estando o entendimento do Tribuna a quo em consonancia com
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, inafastavel a incidéncia do teor da Simula
83/STJ, a impedir o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

2. Do exposto, com fulcro no artigo 932 NCPC c¢/c a SUmula 568 do STJ,
Nnego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



