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AGRAVANTE : ANTONIOAUGUSTODE LIMA BARBOSA MELLO

ADVOGADOS : LEONARDO DE LIMA NAVES - MG091166
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ADVOGADOS : FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI
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EMENTA

AGRAVO EM  RECURSDESPECIAL:PROCESSO CIVIL
(2015). VIOLACAO AO PRINCIPIO DA BOA-FE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. NECESSIDADE DA PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. PRETENSAO QUE DEMANDA O
REEXAME = FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAQ
Vistos, etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RAMIRO DIAS
TOLEDO E OUTRO contra decisdo que inadmitiu o recurso especial,
fundamentado no art. 105, inciso |11, alinea"a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (e-STJ, fl. 994):

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS -
INEPCIA RECURSAL - INOCORRENCIA - LEGITIMIDADE
ATIVA RECURSAL - PRESENCA - AQUISICAO DE IMOVEL
EM CONDOMINIO - OMISSAO DOLOSA - NAO
COMPROVACAO - AUSENCIA DE PRATICA DE ATO
ILICITO - INDENIZACAO INDEVIDA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - CRITERIOS DE FIXACAO. Dispde o art.
1.010, I, do CPC/15 que a apelacdo deve indicar os
fundamentos de fato e de direito, ou seja, asrazdestidas como
pertinentes para que se modifique o provimento jurisdicional
recorrido. Tanto a parte, quanto o seu advogado, tém
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legitimidade e interesse para recorrer, objetivando discutir
acerca dos honorarios de sucumbéncia. Em se tratando de
responsabilidade civil, a obrigacdo de indenizar pressupde
trés requisitos: a comprovacao de culpa, do dano sofrido e do
nexo de causalidade entre a conduta antijuridica e o dano
sofrido. O vicio de vontade deve ser cabalmente demonstrado
pela parte que o alega. Nao se pode invocar desconhecimento
acerca da existéncia de condominio, uma vez que 0 registro no
CRI d& a mais ampla publicidade ao ato e o torna oponivel a
terceiros. Nos termos do Artigo 373, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, ao autor da acdo incumbe o Onus de
demonstrar as circunstancias basicas e essenciais a que se lhe
reconheca o direito postulado na peca vestibular. Ausente nos
autos a demonstracédo de pratica de ato ndo ha falar emdever
de indenizar por danos morais. O dano material e o lucro
cessante exigem prova bastante de sua ocorréncia, o que
inocorre nos autos.

De conformidade com o art. 85, 88° do CPC/15, nas causas em
gue for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, a verba
honoréaria de sucumbéncia deve ser fixada pelo juiz, de forma
equitativa e com observancia dos critérios estabelecidos nos
incisos do §2° do citado dispositivo legal.

Opostos embargos de declaragdo, foram estes rejeitados (e-STJ, fls.
1.022/1.028).

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes alegam violagdo aos arts.
113 e 422 do Cadigo Civil, pois houve violacdo a boa-fé objetiva, tendo em
vista que "a recorrida nao informou aos recorrentes acerca de que o que eles
estavam adquirindo ndo era a totalidade do imovel, mas sim apenas uma
fracdo dele, como ja foi exaustivamente demonstrado em varias pegas deste
processo” (e-STJ, fl. 1.039).

Aduzem, ainda, ofensa aos arts. 7° e 442 do CPC, porquanto houve
afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa, dado que "a prova
testemunhal fora indeferida, sendo esta essencial para o deslinde do feito, eis
gue iria atestar toda a situacéo fatica e corroborar com todas as alegacoes
trazidas pelos Recorrentes” (e-STJ, fl. 1.042).

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 254/267), o Recurso Especial foi
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inadmitido pela Corte de origem, ensejando nainterposi¢éo do presente agravo
(e-STJ, fls. 274/283).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Primeiramente, registra-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plendrio do STJ, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC".

No gue concerne a alegacéo de violag&o aos arts. 113 e 422 do Codigo
Civil, quanto a violagéo do principio da boa-fé, a despeito dos embargos de
declaragéo, o Tribunal de origem ndo se manifestou expressamente sobre a
referida questdo. Dessa forma, ausente 0 necessario prequestionamento, nos
termos da Simula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo

Tribunal a quo".

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
DEMANDA POSTULANDO COMPLEM ENTAC;AO

ACIONARIA DECORRENTE DE CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA - CRITERIO DE APURACAO
DO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO COM BASE NA
SUMULA 371/STJ - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
COMPANHIA TELEFONICA/DEMANDADA.

1.0..]

3. O conteldo normativo inserto no artigo 884 do CC,
invocado como violado, ndo foi objeto de exame pela instancia
ordinaria, mesmo apos o0 julgamento dos embargos de
declaracéo, opostos pela ora insurgente, motivo pelo qual
incide na espécie a Simula 211 desta Corte, de seguinte teor:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo". 4. Agravo regimental
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desprovido.
(AgRg no REsp 1320118/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

Mesmo que assim ndo fosse, verifica-se que alterar o entendimento do
acorddo recorrido quanto a violagdo da boa-fé processual demandaria
necessariamente, reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em razédo do 6bice
previsto no Enunciado n.° 7, da Simula de Jurisprudénciado STJ.

Quanto a alegacdo de que a prova testemunhal foi indeferida
indevidamente pelo juizo de primeiro grau, € de se observar que a Corte local
consignou que "observo que nado era relevante a producdo da prova
testemunhal, sendo imprescindivel a producao da prova documental que
efetivamente fora produzida” (e-STJ, fl. 1.028).

Desse modo, diante dos elementos de fato e de prova delineados nos
autos, os quais foram suficientes para formar a convic¢cdo do juizo, o
acolhimento da pretensdo recursal, de que se faz necesséria a producédo de
prova testemunhal paraacomprovacao do alegado, demandaria o revolvimento
do conteudo fético-probatorio dos autos, procedimento vedado na via especial,
nos termos da Sumulan® 7 desta Corte Superior.

Ademais, a producdo de provas se destina unicamente a formacao do
convencimento do julgador e, assim sendo, pode este regjeitar a producéo de
determinadas provas em virtude da relevancia para a formacédo de sua
convicgéo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO  MOTIVADO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 476 DO
CC. DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO.
RESPONSABILIDADE PELOS PREJUIZOS SUPORTADOS.
SUMULA N. 7 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. MULTA. VIOLACAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC NAO CONFIGURADA.
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1. A negativa de producdo de prova testemunhal né&o
caracteriza cerceamento de defesa porquanto o juiz é livre
para apreciar as provas realizadas e para indeferir
diligéncias que entenda inuteis ou meramente protelatorias.
Principio do livre convencimento motivado.

2. verificagdo da ocorréncia de cerceamento de defesa
demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos
autos, procedimento vedado em recurso especial, nos termos
daSumulan. 7/STJ.[..]

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
232.024/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA; julgado em 01/12/2015, DJe em
07/12/2015, grifei)

Advirta-se que "néo cabe a majoragao dos honorarios advocaticios nos
termos do 8§ 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso € oriundo de
decisdo interlocutoria sem a prévia fixagdo de honorarios' (Agint no REsp
1.507.973/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
19/5/2016 e publicado no DJe de 24/5/2016).

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no gue tange a aplicagéo de multa (art. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do
CPC/2015).

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



