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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE |IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO 111, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo, interposto por BRACIA PARRILLA
RESTAURANTE E CHOPERIA LTDA, contra a decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo que inadmitiu o0 recurso especial fundamentado
no artigo 105, inciso I11, alinea"a", da Constitui cdo Federal.

E o breve rel atorio.

Passo a decidir.

O presente recurso ndo merece ser conhecido em virtude da auséncia de
Impugnacao a fundamento da deciséo agravada.

Com efeito, o recurso especial foi inadmitido em razéo dos seguintes
fundamentos: a) auséncia de demonstracdo de vulneracdo aos dispositivos
indicados, quais sejam, arts. 502 do CPC/2015 e 6° 8§ 3° da LINDB, e b)
incidéncia da Simula 7/STJ.

Nas razbes do agravo em recurso especial, verifica-se que a parte
agravante ndo demonstrou a inadequacao do verbete sumular aplicado pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial (Sumula 7/STJ),
limitando-se a asseverar, em sintese, que houve a devida demonstracdo de
afronta aos arts. 502 do CPC/2015 e €°, § 3° daLINDB, hajavistaaexisténcia
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de ofensa a coisajulgada.

Destarte, a falta de ataque especifico a cada um dos fundamentos da
decisdo agravada acarreta 0 ndo conhecimento do recurso, ateor do que dispde
o art. 932, inciso 111, do CPC/2015 (art. 544 do CPC/1973).

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DE  TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°,
[, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade
recursal, & possivel ao recorrente a eleicdo dos fundamentos
objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1l, c/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
guando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial,
tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932. 2. A decisédo que
ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de.admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacado
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissédo do recurso.
N&o ha, pois, capitul os autdnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autdbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada éincindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposic¢des legais e
regimentais.

4. Outrossim, congquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra exce¢ao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacédo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entéo sera cabivel apenas o agravo
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interno na Corte de origem, nos termos do art.
1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia ndo providos.
(EAREsp 831.326/SP, CORTE ESPECIAL, Re. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdéo Ministro
LUISFELIPE SALOMAO, DJe 30/11/2018)

Nesse contexto, a luz do principio da dialeticidade, o ndo conhecimento

do presente recurso é medida que se impde.
Ante o0 exposto, com base no art. 932, 111, do CPC/2015, n&do conhecgo

do agravo em recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



