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RE no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.307.657 - DF
(2018/0137609-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : TENSOR SERVICOS DE ENGENHARIA IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496

RECORRIDO : CONDOMINIO VISTA SHOPPING

ADVOGADO : FERNANDA PEREIRA RODRIGUES - DF039422
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO DA COMPETENCIA
DESTA CORTE. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAQ GERAL. TEMA 181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por TENSOR SERVICOS
DE ENGENHARIA IMPORTACAQO E EXPORTACAO LTDA, com fundamento no
artigo 102, inciso Ill, dinea "a', da Congtituicdo Federal, contra acordd da Quarta
Turmado Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fl. 634):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO DO RECURSO DE APELACAO.
IRREGULARIDADE. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM
DOBRO. ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. NAO ATENDIMENTO.
APLICACAO DA PENA DE DESERCAO. CABIMENTO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao havendo a comprovacéo do recolhimento do preparo no ato
da interposicdo do recurso, o recorrente sera intimado para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercéo, a luz do art. 1.007, caput
e §4°, do CPC de 2015.

2. No caso em andlise, correta a desercao aplicada na origem, pois
a recorrente descumpriu a norma no sentido de comprovar o respectivo
preparo no ato de interposicdo da apelacdo e, quando intimada para
efetuar o recolhimento em dobro, néo o fez no prazo estabel ecido.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 639/656), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussio geral da questdo tratada e que o
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acorddo recorrido viola o disposto no artigo 5.°, inciso XXXV, e artigo 93, inciso X,
ambos da Congtituicdo Federal, bem como ofende os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Assevera gque "interpds recurso de Apelacdo nos autos de origem perante
o TJ-DF e juntou na ocasido a guia de preparo e 0 comprovante de pagamento das custas
recursais’; todavia, "apesar de ter emitido regularmente uma guia para aguele recurso
especifico, e ter efetivamente redizado o pagamento, a recorrente juntou
equivocadamente uma guia diversa, embora tenha, de fato, efetuado o pagamento das
custas recursais e juntado o comprovante de pagamento correto” (fl. 643).

Pontua que "tal eguivoco ocorreu porque a recorrente, depois de
transcorrido o vencimento da primeira guia recursal, imprimiu outra guia para 0 mesmo
recurso” e efetuou "o pagamento devido e tempestivo da segundaguia recursal e redizou
seu protocolo; contudo, na juntada do preparo, incluiu nos autos a primeiraguia emitida’
(fl. 643).

Alega que, "ao invés do Tribunal Superior aproveitar aoportunidade para
analisar a necessaria distincao interpretativa entre os paragrafos 4° e 7° do art. 1.007 do
CPC, e estabelecer claramente qual afungdo normativa do 8 7.° do citado artigo, preferiu,
ao contrario, se filiar a um formalismo exacerbado, proferindo decisdo completamente
genérica e sem a andlise de absolutamente nenhuma peculiaridade fatica do caso" (fl.
651).

As contrarrazbes néo foram apresentadas, consoante certiddo acostada afl.
670.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afrontaao artigo 93, inciso I X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo  Tribunal Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do Al-RG-QO n. 791.292/PE, "o artigo
93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma
das alegacbes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinério (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituic¢éo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, |X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral.

(Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado
em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149
DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06
PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p. 113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
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impugnado no recurso extraordin&rio, estd de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo interno no agravo em recurso especia, hipotese distinta da
auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constituciona
da obrigatoriedade da motivacéo das decisdesjudiciais.

A proposito, cumpre transcrever a fundamentacéo do aresto (fls. 628/632):

Em que pese a boa argumentacdo da parte recorrente, o recurso ndo
merece provimento.

Na hipoétese em exame, aplica-se o0 Enunciado 3 do Plenario do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

Em n&o havendo a comprovagao do recolhimento do preparo no ato
da interposi¢cdo do recurso, o recorrente serd intimado para realizar o
recol himento em-dobro, sob pena de deser¢ado; a luz doart: 1.007, caput
e §4°, do CPC.

Descumprindo a norma no sentido de comprovar O respectivo
preparo no ato de interposi¢cdo do recurso, intimado para efetuar o
recolhimento em dobro e permanecendo inerte, o recorrente deve ter seu
recurso inadmitido com fundamento na desercéo.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. PREPARO INSUFICIENTE.
COMPLEMENTACAQO INTEMPESTIVA. DESERCAQ. DECISAO
MANTIDA.

1. No ato de interposicdo do recurso, devera ser comprovado o
preparo, sob pena de desercdo. Na insuficiéncia do valor, o recorrente
serd intimado para supri-lo em cinco dias.

2.-Apés a intimagdo para complementar o preparo, o decurso do
prazo e a inércia do recorrente justificam a aplicagdo da penalidade (art.
1.007, § 2° do CPC/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.125.510/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe de
18/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC).
PREVIDENCIA PRIVADA - PREPARO - IRREGULARIDADE -
INTIMACAO PARA REGULARIZAGAO NAO CUMPRIDA -
DECISAO MONOCRATICA DO PRESIDENTE DO STJ NAO
CONHECENDO DO PROPRIO RECLAMO ESPECIAL EM RAZAO
DE DESERCAO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. O acoérddo recorrido, proferido pela instancia ordinaria, foi
publicado antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o
recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cadigo de Processo
Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario
do Superior Tribuna de Justica (AgRg no AREsp 849.405/MG, Quarta
Turma, Julgado em 5/4/2016).

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, h& necessidade de
recolhimento das custas recursais mediante o correto preenchimento da
Guia de Recolhimento da Unido, a anotacdo do respectivo codigo de
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receita e a indicagcdo do nimero do processo, sob pena de desercdo
(AgRg no REsp n. 924.942/SP, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 18/3/2010).

3. No presente caso, mesmo apés a intimagdo da parte recorrente
para que sanasse O vicio apontado, ndo houve a comprovagdo da
regularidade no recolhimento do preparo, com a incidéncia do 6bice do
enunciado n.° 187 da Sumula do STJ. Desercdo do recurso especial
reconhecida.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.143.894/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe de 14/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGAO.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1004, §
4°, CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO:

1. Ao recurso especial interposto contra acordéo publicado sob a
égide do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser aplicadas, quanto
ao preparo, as regras constantes do art. 1.007 do CPC.

2.'Nao havendo a comprovacéo do recolhimento do preparo no
ato da interposicdo do recurso, O recorrente serd intimado para
realizar o recolhimento em dobro, sob pena de deserc¢éo (art. 1004,
caput e § 4° do CPC).

3. Descumprindo a norma no sentido de comprovar o respectivo
preparo no ato de interposicdo do recurso e ndo atendendo a
determinacédo legal de, apds intimado, efetuar o recolhimento em
dobro, é de rigor que a parte recorrente seja imposta a pena de
deser ¢éo do recur so.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.142.653/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe de
13/12/2017)

Na hipotese dos autos, como consignado na decisdo impugnada,
percebida a irregularidade no recolhimento do preparo, houve a
intimagcdo da parte recorrente para que o referido vicio fosse sanado,
nos termos do § 7° do art. 1.007 do Cddigo de Processo Civil de 2015
(e-STJ, fl. 727). Apesar disso, a apelacdo ndo foi devida e
oportunamente preparada.

Eis o teor do acérdéo recorrido:

Com efeito, nos termos da legislagdo processual civil, contra
decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno, nos termos do
artigo 1.021 do CPC.

Na espécie, malgrado os argumentos langados, e em atengéo ao
disposto no artigo 265 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios, mantenho a decisdo agravada.

Conforme relatado, sustenta a agravante, em suma, gque recolheu
corretamente 0 preparo, mas por mero equivoco juntou o
comprovante de pagamento de outro processo, ocorrendo na
hipétese mero erro material sanavel, ndo se aplicando, portanto, o
disposto no 84°, mas sim aquele do 7°, ambos do artigo 1.007 do
CPC.
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Nao obstante tais judiciosos argumentos, verifico ndo existir
fundamento capaz de infirmar as razfes assentadas ao proferir a decisao
resistida. A saber (396/397): (...)

O recurso nao pode ser conhecido.

Ocorre que, depois de oportunizado o prazo para regularizacéo
do preparo, o recorrente se limitou a juntar o comprovante de
pagamento das custas referente a guia e emolumentos de fl. 392,
deixando de complementa-lo, o que gera inequivoca desobediéncia a
regra processual contida no paragrafo quarto do art. 1.007, § 4°, do
CPC. (..)

Portanto, o recurso ndo preenche requisito extrinseco de
admissibilidade, o que inviabiliza seu conhecimento em razdo, da
irregularidade formal, consoante dispde o artigo 1.007, do Cddigo de
Processo Civil.

Com efeito, conforme fundamentado na decisdo acima transcrita, a
apelacdo restou ndo conhecida em razdo de a agravante ndo ter
comprovado o regular recolhimento do preparo.

Como mencionado pela propria agravante, ao juntar com a guia dos
presentes autos comprovante de pagamento do preparo de processo
diverso, néo restou devidamente demonstrado o recolhimento das custas,
devendo ser oportunizado a parte sanar o vicio (87° do artigo 1007 do
CPC).

Pois bem, esse é o entendimento deste julgador, tanto assim que, ao
constatar o equivoco, foi proferido o despacho de fl. 333, oportunizando
a apelante sanar o vicio apontado, com adverténcia expressa do
disposto no § 4° do mesmo artigo, ou seja, com o pagamento em dobro.
(fls. 462/472)

Assim, correta a desercao aplicada na origem, pois a recorrente
descumpriu a norma no sentido de comprovar 0 respectivo preparo no
ato de interposicdo do recurso, e, quando intimada para efetuar o
recolhimento em dobro, ndo o fez no prazo estabelecido. Incide, na
espécie, a penade desercdo, tal como decidido pela Corte de origem.

Sobre o tema, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. IRREGULARIDADE. INTIMACAO PARA
RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1007, § 4° DO CPC/2015.
NAO ATENDIMENTO. APLICAGAO DA PENA DE DESERGAO.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo
conheceu do recurso, em razéo de desercéo.

2. Em ndo havendo a comprovacédo do recolhimento do preparo no
ato dainterposicéo do recurso, o recorrente serd intimado pararealizar o
recolhimento em dobro, sob pena de deser¢do, a luz do artigo 1.007,
caput e § 4°, do CPC.

3. Descumprindo a norma no sentido de comprovar o respectivo
preparo no ato de interposi¢cdo do recurso, intimado para efetuar o
recolhimento em dobro e permanecendo inerte, o recorrente deve ter seu
recurso inadmitido com fundamento na deser¢do. Incide, na espécie, o
disposto na Simula 187 deste Tribunal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.229.342/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
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REGIAO -, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe de

22/08/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESERCAO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. DEFERIMENTO. NAO
COMPROVACAO.

1. Nos termos do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015, é de se reconhecer
a desercdo do recurso especial, na hipétese em que, ap6s a intimagédo, a
parte recorrente ndo efetua o pagamento em dobro, nem comprova que o
beneficio da assisténcia judicidria tenha sido deferido nas instancias
ordinérias.

2. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.210.030/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUK INA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2018, D Je de 28/06/2018)

Incidéncia do 6bice contido na Simula 83 do STJ, aplicavel a ambas
as alineas do permissivo constitucional.

Por fim, tendo em vista que, na decisdo monocratica, ndo foram
fixados os honorérios recursais, quando deveriam, ja que preenchidos os
requisitos firmados pela Segunda Secdo (Agint no EREsp
1.539.725/DF), e que a condenacdo da recorrente em honorarios
advocaticios na origem foi fixada no percentual de 10% sobre o valor da
causa (fl. 367), arbitro, de oficio, os honorarios recursais, em razdo da
interposicao do recurso especial, em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

Em assim sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a degacdo de ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Congtituicao Federal, uma vez que o
aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando- o Tribunal decide em sentido contrério ao interesse da
parte.

Sdliente-se que 0 exame da referida questdo constitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrgpolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

No mais, o recurso extraordinario foi interposto contra acorddo desta Corte
Superior de Justica que concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade necessarios ao conhecimento do recurso da competéncia desta Corte e,
consequentemente, a andlise do mérito recursal.

Ocorre, porém, que, consoante entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 598.365 RG/MG, "a questdo do
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
Tribunais tem natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercusséo gerd" (Tema 181/STF). O aresto foi sintetizado nos termos abaixo:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
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de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608.

(RE 598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em
14/08/2009, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010
EMENT VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p.
213-218)

A esse respeito, segue também recente precedente do Pleno do Excelso
Pretorio:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACADO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTIGA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
gquestdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nhega provimento, com
aplicacdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(ARE 941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-163 DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, ante a auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade do recurso da competéncia do Superior Tribunal de Justica, que afasta o
cabimento do recurso extraordin&rio em face da falta de repercusso gerd, fica
inviabilizada a andlise da questdo constituciona suscitada, relacionada a apontada ofensa
ao artigo 5.° inciso XXXV, da Congtituicdo Federal, bem como aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1.030, inciso |, ainea "a’,
primeira e segunda partes, do Cadigo de Processo Civil, hego seguimento ao recur so
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 21 de marco de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



