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RECURSO ESPECIAL N°1.801.777 - MT (2019/0062860-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : VILSON DALMOLIN

ADVOGADOS : ULISSESDUARTE JUNIOR - MT007459A
VANDERLEI NEZZ| - MT008452

DECISAO

Vistos.
Trata-se de Recurso Especial-interposto pela FAZENDA NACIONAL,

contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 72 Turma do Tribunal Regiona Federa
da 12 Regido, em juizo de retratacdo, assim ementado (fl. 448e):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JUiZO DE ADEQUACAO.
CONTRIBUICGAO SOCIAL (FUNRURAL). EMPREGADOR
RURAL PESSOA NATURAL. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA
BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. LEI
N° 10.256/2001. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 596177,
sob o rito do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil de 1973
(Repercussao Geral), declarou incongtitucional a alteragdo da Lei n°
8.212/1991 pela Lei n° 8.540/1992, por ofensa formal (necessidade de lel
complementar para tratar da matéria).

2. Em decisio proferida peo eminente relator Min. Ricardo
Lewandowski, em embargos de declaracdo opostos pela Uni&o, nos autos
do RE 596177, acima mencionado, restou explicitado que: "a discussdo
do tema com enfoque na Lei 10.256/2001 teve sua repercussao geral
reconhecida nos autos do RE 718.874/RS, de minha relatoria. Assim, o
julgamento desse feito ser4d a oportunidade adequada para o
enfrentamento da matéria”.

3. Sobre o tema n° 669, o egrégio Supremo Tribunal Federal, em
julgamento sob o rito do art. 543- B do Codigo de Processo Civil de 1973
(Repercussao Geral), nos autos do RE 718874/RS, em 30/03/2017, fixou
a seguinte tese: "E congtitucional formal e materialmente a contribuicio
social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001,
incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializacdo de sua
producao”.

4. Assm, a Suprema Corte reconheceu que a Lei n° 10.256/2001 afastou
a incongtitucionalidade da exacao questionada, vez que foi editada
posteriormente & Emenda Congtitucional n° 20/1998, que deu nova
redacéo ao inciso | do art. 195 da Congtituicéo Federal.

5. Emjuizo de adequacéo, apelacdo e remessa oficial providas.
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Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 456/459¢).

Com amparo no art. 105, 111, a, da Congtituicdo da Republica, aponta-se,
ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que:

| - Art. 1.022 do CPC/2015 - "as questdes sobre as quais 0 acorddo se
omitiu sdo essenciais ao dedlinde da controvérsia, que gira em torno da fixacéo dos
honorérios de sucumbéncia em favor”. [...] ndo houve condenacdo principa e néo se
pode mensurar 0 proveito econdmico, razdo pela qual a condenagdo em honorarios
dar-se-a sobre o vaor atualizado da causa. Logo, os honorarios devem ser fixados entre o
minimo de 10 (dez) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor atuaizado da
causa' (fls. 463/464€);

[l - Art. 85, 83° |, e § 4° |Il, do CPC/2015 - "o presente caso se amolda
ao previsto nos incisos acima destacados. ndo houve condenagdo principa e ndo se pode
mensurar 0 proveito econdmico, razéo pela qua a condenagdo em honorérios dar-se-a
sobre o valor atualizado da causa. Logo, 0s honoréarios devem ser fixados entre 0 minimo
de 10 (dez) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa. No
caso concreto, o arbitramento dos honoréarios ndo cumpre, OBJETIVAMENTE, os
preceitos acimaindicados, ja que estipulou em valor abaixo do minimo legal, saltando aos
olhos a inobservancia pela eg. Turma dos critérios legais para o arbitramento do valor
justo” (fls. 467/468e).

Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fl. 471e).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e ¢, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em
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julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acordéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a slimula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

A Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acorddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaragéo.

Ao prolatar o acérdéo recorrido, o tribunad de origem enfrentou a
controveérsia, nos seguintes termos (fl. 446¢):

[...] em juizo de adequagdo, dou provimento a apelacdo da Fazenda

Nacional e a remessa oficial para reconhecer a exigibilidade da

contribuicio social incidente sobre a receita bruta da comercializagdo da

producdo rural - FUNRURAL do autor, apés a edicdo da Lei n°

10.256/2001. Honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil

reais).

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questdo essencial ao dedinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipGtese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou

em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.
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O Cébdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaa reproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) n&o enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.

Esposando ta entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir  omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que n&o
ocorre na hipdtese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as aclesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-sg, pois, que o embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
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atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisguer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO -
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acdrdé@o integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rgjeicao dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de 24.06.2016).

Em relagdo ao art. 85, § 3°, |, e § 4° Ill, do CPC/2015, os quais sdo
apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstragdo precisa de como tal violago teria
ocorrido, 0 que impede 0 conhecimento do recurso especial, incidindo, nesse ponto, o
Obice da Simulan. 284/STF.

Outrossim, observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando
suficiente em tais dispositivos para adterar a mencionada conclusdo, hga vista que
disciplinam relacéo juridica diversa, o que confirma a aplicacdo do obice sumular.

Com efeito, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especiad,
incidindo, por analogia, a orientacdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiénciana
fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

De fato, quanto a questdo controvertida, o tribuna de origem, em juizo de

retratacdo, ou sgja, no redimensonamento da verba honoréaria anteriormente

fixada, arbitrou os honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais).

Entretanto, a Recorrente alega que ndo houve condenacéo principa e néo
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se pode mensurar 0 proveito econdmico, razdo pela qual a condenacdo em honorarios
dar-se-& sobre o valor atualizado da causa

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas encontram-se
dissociadas daguilo que restou decidido pelo Tribunal de origem, 0 que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especia e atrai, por analogia, os 6bices das
Stmulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na fundamentagdo néo
permitir a exata compreensio da controvérsia’; e “E inadmissivel 0 recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA = CONTRA ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.. RAZOES DOS EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. SUSPENSAOQO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissao do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo
atrai a incidéncia, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF, uma vez
gue ndo houve mencdo na decisdo monocratica nem no acérdao em
agravo regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embar gos de declaracéo com relagdo ao constante nos autos.
4. Quanto a suspensdo do recurso especial, tendo em vista a admissao do
REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se que
este recurso trata da solidariedade passiva da Unido, dos Estados e dos
Municipios t&o somente, e ndo, COMo NO caso em exame, sobre eventual
chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
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FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.

1. Constata-se que nédo se configura a ofensa ao art. 535 do Caédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal local néo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas
foi consignado que a competéncia para andlise de tal instituto seria do
Juizo da Execucdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de
gue foi "inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda
Nacional e Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as razdes recursais mostram-se dissociadas da motivacao perfilhada
no acordao recorrido e gue ndo houve impugnacéo de fundamento
autbnomo do aresto impugnado. - lncidem, portanto, -0s- 6bices das
siimulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, destague
meu).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hipoteses em gque 0 novo julgamento da lide gerar a hecessidade de fixagdo ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorariosrecursais (§ 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
sua fixacdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
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condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil e
art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



