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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ANULACAO DE REGISTRO PUBLICO DE IMOVEL
RURAL ADQUIRIDO POR ESTRANGEIRO DIANTE DA
FALTA DE AUTORIZACAO DO INCRA. ACORDAO COM
FUNDAMENTOS SUFICIENTES, POR Sl 0,
INFRACONSTITUCIONAL E CONSTITUCIONAL. AUSENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA ~ 126/STJ.
RECURSO COM PRIORIDADE LEGAL DE TRAMITAC;AO.

1. Simula 126/STJ; "E inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta em fundamentos constitucionais e
Infraconstitucional, qualquer deles suficientes, por si sO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinério."

2. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA contra acorddo do Tribunal
Regional da 42 Regi&o, ementado nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. AQUISICAO DE IMOVEIS RURAIS POR
ESTRANGEIRO. LEI N° 5.709/71 E DECRETO N° 74.965/74.
AUSENCIA DE  AUTORIZACAO DO INCRA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SEGURANCA
JURIDICA E BOA-FE.

- A Lei n° 5.709/1971 prevé em seu artigo 3°, § 2° a
competéncia do Poder Executivo de regulamentar a aquisicao
de areas compreendidas entre trés e cinquenta médulos de
exploragédo indefinida; para tal desiderato, foi editado o
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Decreto n® 74.965/1974, que em seu art. 7°, § 2°, condiciona a
aquisicdo de areas rurais por estrangeiros a autorizacéo do
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria -
INCRA.
- Hipotese na qual as aquisi¢cdes pela autora (que reside ha
décadas no Brasil, onde se estabeleceu e constituiu familia) e
pelo falecido marido ocorreram ha muito tempo, estando em
discussdo nestes autos negocios juridicos consolidados ha
mais de 30 anos.
- A legislagdo exige manifestacdo do INCRA mas néo veda a
aquisicao, ndo apontando a autarquia, na espécie, qualquer
ilicitude ou mesmo possivel Obice a aquisi¢ao, limitando-se a
invocar o a nulidade do procedimento. Ademais, houve
inclusive autorizacao administrativa, cancelada
posteriormente —apenas em razido de problema formal
(inobservancia da al¢cada para seu deferimento).
- Desacolhimento do pedido de cancelamento do registro,
privileglando-se a a aplicacdo dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da seguranca juridica e
da finalidade, que informam o regime juridico administrativo e
estao consagrados no artigo 2° da Lei 9.784/99.

Em suas raz0es, a parte recorrente sustentou que o acérdao recorrido
violou o disposto nos artigos 7° do Decreto n. 74.965/19 e 1°, 3°, 5° e 12°da L ei
5.709/1971. Postulou conhecimento e provimento do recurso.

Presentes as contrarrazoes, 0 recurso especial foi admitido.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso.

Atravessada peticao de prioridade de tramitagdo do feito em razdo da
idade da parte recorrida.

E o relatdrio.

Decido.

Recurso com prioridade de tramitacéo, nos termosdaLei 12.008/09.

O Tribunal de origem, negando provimento ao recurso de apelacdo do
INCRA, manteve a sentenca que julgou improcedente seu pedido de anulagéo
de registro de imovel por estrangeiro, com fundamentacéo, sintetizada nos
seguintestermos, verbis:

No caso dos autos, os imdveis rurais registrados em nome da
ré possuem area total de 290,4354 ha, correspondente a 19,36
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mabdul os de exploracao indefinida - MEIs.

Com efeito, a Constituicdo de 1988 impds restricdes a
aquisicdo de propriedades rurais por estrangeiros, assim
dispondo:

Art. 190. A le regulard e limtara a aquisicdio ou O
arrendamento de propriedade rural por pessoa fisica ou juridica
estrangeira e estabelecera os casos que dependerdo de
autorizacao do Congresso Nacional.

A Lei n°5.709/1971, a seu turno, prevé emseu artigo 3°, 8 2°, a
competéncia do Poder Executivo de regulamentar a aquisicao
de areas compreendidas entre trés e cinquenta modulos de
exploragéo indefinida:

()

Portanto, ndo remanescem davidas quanto a necessidade de
prévia autorizacéo do INCRA para aquisic¢ao de propriedades
rurais por estrangeiros, tanto € assim que a propria requerida,
Lodewyka Harmina Boessenkool, protocolou tardiamente
junto & Autarquia o pedido de autorizacdo (Evento 1 -
PROCADM?2, fls. 2-3), reconhecendo que a aquisicdo dos
imovels na constancia do casamento e a averbacéo do formal
de partilha ocorreram sem a aquiescéncia do INCRA. Dessa
forma, as propriedades rurais cuja regularizacdo de registro
junto a Autarquia pretendia a requerida estrangeira, foram
por ela adquiridas sem a indispensavel autorizacéo do INCRA,
0 que, segundo dispde o art. 15 da Lei n®5.709/1971, eiva de
nulidade o negdcio juridico.

Contudo, afigura-se fundamental a observancia dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e seguranca juridica no
caso em comento. As aquisi¢Oes pela autora e pelo falecido
marido ocorreram ha muito tempo, estando em discussdo
nestes autos negdécios juridicos consolidados ha mais de 30
anos. A autora reside ha décadas no Brasil, onde se
estabeleceu e constituiu familia. Devem, portanto, ser
privilegiadas a seguranca juridica e a boa-fé.

Ressalte-se que a legislacdo exige manifestacdo do INCRA
mas ndo veda a aquisicao. Ademais, nao aponta o INCRA
gualquer ilicitude ou mesmo apresenta possivel oObice a
aquisicao, limitando-se a invocar o defeito formal no
procedimento. Conforme ja consignado na sentenca, houve
inclusive autorizagéo administrativa, cancelada
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posteriormente em razao da inobservancia da algcada para seu
deferimento. O atendimento dos requisitos foi reconhecido no
parecer do evento 1, PROCADMA4, pp. 74-77.

Dessa forma, deve ser privilegiada no caso a aplicacdo dos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da
seguranga juridica e da finalidade, que informam o regime
juridico administrativo e estdo consagrados no artigo 2° da
Lei 9.784/99."

Contrariado, o INCRA reiterou sua alegacdo de nulidade do negdcio
juridico em razédo da falta de observacéo da necessidade de préviaautorizagdo
do instituto, destacando que a anulacdo pretendida ndo impedira a
regularizacdo da situacdo do imovel, nos termos do art. 7°, § 2°, do Decreto n.
74.965/1974.

Com razéo o Ministério Publico Federal, ndo merecendo conhecimento o
presente recurso especial.

Ao negar provimento a apelagédo civel interposta pelo INCRA contra a
sentenca que julgou improcedente seu pedido anulatério, o tribunal de origem
o fez com fundamentos infraconstitucionais e constitucionais (art. 190 e
principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da
seguranca juridica), ambos suficientes, por si so, de forma que ndo houve
interposicdo do indispensavel recurso extraordinario, o que atrai, assim, o
Obice da Stimula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio
recorrido assenta em fundamentos constitucionais e infraconstitucional,
gualquer deles suficientes, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario.”

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA STJ/211. RECURSO
EXTRAORDINARIO INADMITIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.  SUMULA  STJ/126.  DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO.

1.- Tendo o Tribunal de origem apresentado fundamento
constitucional suficiente, é impossivel conhecer do recurso
especial com a inadmissibilidade do recurso extraordinario



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

competente. Aplicacéo da Simula 126 desta Corte.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisao
atacada, constitui exigéncia inafastavel da propria previsdo
constitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se como
um dos principais requisitos ao seu conhecimento. N&o
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo,
mesmo com a oposi¢ao dos embargos de declaracao, incide o
enunciado 211 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1051002/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA; julgado em 14/06/2011, DJe
22/06/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO. SUMULA 126.
COMISSAO DE PERMANENCIA.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario" (Samula 126/STJ).

2. A Segunda Secdo deste STJ, ao julgar o REsp 1058114/RS,
Relator Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator p/ Acoérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE. NORONHA, DJe 16.11.2010),
submetido a0 rito do art. 543-C.do CPC, consolidou o
entendimento de que "a importancia cobrada a titulo de
comissao de permanéncia ndo podera ultrapassar a soma dos
encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato,
Ou sgja: a) jurosremuneratorios a taxa média de mercado, ndo
podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo
de normalidade da operacéo; b) juros moratorios até o limite
de 12% ao ano; e c) multa contratual limitada a 2% do valor
da prestacéo, nos termosdo art. 52, § 1°, do CDC".

3. Além da remuneracdo do capital e da penalizacdo da
inadimpléncia, a comissdo de permanéncia engloba também a
funcdo de atualizagdo monetaria, para preservar o valor do
capital, motivo que leva a Simula 30 a impedir a acumulacgado
de correcdo monetaria e comissdo de permanéncia.
Jurisprudéncia sumulada que ndo foi alterada, mas, ao
contrario, confirmada pelo acordéao no REsp 1058114/RS.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento.

(AgRg no REsp 1083479/RS, Rel. Ministra MARIA | SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
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02/03/2011)

Portanto, ndo tendo sido interposto o indispensavel recurso
extraordinario contra o fundamento constitucional que mantém o acdrddo
recorrido, por si sO, ndo merece conhecimento 0 recurso especial contra o
fundamento infraconstitucional, nos termos da Simula 126/STJ.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



