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RECURSO ESPECIAL N°1.775.883 - RJ (2018/0281120-3)

RELATORA
RECORRENTE

RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. MACAE REALTY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA

: JOAO FORTESENGENHARIA SA
. FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915
. TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455

MARIANA AOUN RACHID - RJ211626

- IVANILSON XAVIER BEZERRA
: ALEXANDER DE SOUZA DUTRA - RJ128022

EDUARDO DE ABREU BEZERRA - RJ122772

: ESTRUTURA ~ CONSULTORIA E ASSESSORIA DE

INFORMACOES CADASTRAIS LTDA

. CARLA FERNANDES SEIXAS - RJ143360

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAQ POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEFICIENTE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. DANO
MORAL. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. NAO
CABIMENTO.

1. /Acéo de reparacao por danos morais e materias

2. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorda@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489, § 1°,
do CPC/15.

3. A auséncia de preguestionamento de dispositivo de lei indicado como
violado pelo Tribuna de origem, impede o conhecimento do recurso
especid. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A deficiente fundamentacdo do recurso impede o seu conhecimento.

5. O dano moral, na hip6tese de atraso na entrega de unidade imobiliaria,
ndo se presume, configurando-se apenas quando houver circunsténcias
excepcionais que, devidamente comprovadas, importem em significativae
anorma violacdo a diredto da personalidade dos promissarios
compradores, 0 que ndo foi observado na presente hipotese.

6. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por MACAE REALTY

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e JOAO FORTES
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ENGENHARIA S/A fundamentado naalinea"a" do permissivo constitucional.

Recur so Especial interposto em: 09/04/2018.

Processo distribuido ao Gabinete em: 29/10/2018.

Acdo: indenizatéria aquizada por IVANILSON XAVIER
BEZERRA, em face das recorrente, na qual requer a reparacado por danos
materiais e morais em razao da demora na entrega do imével objeto do contrato
de promessa de compra e venda realizado entre as partes.

Sentenca: julgou parcialmente procedente os pedidos formulados
na peticao inicial.

Acérdao: deu parcial provimento ao recurso de apelagdo
interposto pelas recorrentes, Nos seguintes termos:

APELAGCAO. ACAO INDENIZATORIA.
INCORPORACAO IMOBILIARIA. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. Aquisicio deimével na planta.

Pretensdo de condenacédo das rés, solidariamente, a
Indenizarem os danos materiais e morais suportados pelo atraso na
entrega do bem adquirido. Programa “minha casa minha vida” .
Matéria versada que ndo trata de cumulacao de lucros cessantes com
clausula penal.

Inaplicabilidade do sobrestamento determinado nos
Fecursos especiais representativos de controvérsia n® 1.614.721 e
1.631.485 nos quais esta sendo decidida tal questdo. Solidariedade.

Legitimidade passiva das empresas recorrentes, tendo
ambas participado, inequivocamente, da cadeia de fornecimento do
produto. Alegacdo das rés de que ndo houve inadimplemento, pois o
atraso néo foi por elas provocado, tendo em vista que decorreu de
fatores externos (caso fortuito e forga maior), com relagdo aos quais, o
contrato |hes isenta de responsabilizacéo. Tese defensiva que néo pode
sar acolhida. Responsabilidade objetiva. Excludentes néo
comprovadas. Dano moral caracterizado. Aplicacéo da parte final do
verbete n° 75, da Simula deste Tribunal de Justica. Valor
indenizatorio a ser arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) que se
afigura como necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do
dano moral, principalmente tendo-se em vista as circunstancias do
caso concreto. Sentenca que, todavia, merece reparo. Acolhimento da
alegacao de julgamento ultra petita.

Violagéo ao principio da correlacdo. Nulidade de parte
do julgado.

Impossibilidade de condenacdo das demandadas ao
pagamento de lucros cessantes, pedido n&o formulado na inicial. As
despesas a serem ressarcidas serdo somente aquelas referentes a
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aluguéis e acessdrios e que estiverem compreendidas entre a data
prevista para a entrega do imdvel, contabilizado o periodo de
toleréncia, e tendo como limite maximo a data da concessdo do
habite-se, tudo em estrita observancia as disposi¢des contidas no art.
1.013,88 1°e 3° incisos|l elll, do NCPC.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ fl.

377)

Embargos de Declaragéo: opostos pelas recorrentes, foram
rejeitados (e-STJfls. 398/403).

Recurso Especial: as recorrentes alegam violagcdo dos artigos
489, 812 1V, do CPC, aduzindo que o Tribunal de origem teria sido omisso
acercada questdo atinente aocorréncia de fortuito externo.

Sustentam, igualmente, negativa de vigéncia ao art. 28 do CDC,
defendendo ndo serem partes legitimas para figurar no polo passivo da
demanda, visto que, de acordo com ateria menor da desconsideracéo, deve ser
demonstrado algum tipo de prejuizo causado ao consumidor.

Alegam, também, violagéo do art. 393 do CC e art. 14, 83°, II, do
CDC, umavez que o Tribunal de origem n&o teria considerado a ocorréncia de
fato de terceiro, sendo certo que o dever de executar obras de infraestrutura
ndo recai sobre as recorrentes, mas sobre o poder publico, 0 que afastaria a
obrigacéo de indenizar das recorrentes.

Aduzem, por fim, negativa de vigéncia aos arts. 186 e 927 do CC,
defendendo que o dano moral, na hipotese de atraso na entrega de imével, ndo
se presume, devendo haver a comprovacdo de efetiva violagdo da
personalidade dos recorridos, o que ndo ocorreu na hipoétese.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: CPC/2015

- Daviolagéo do art. 489, §81°, 1V, do CPC/2015

Na presente hipotese, ndo se observa a violagdo do artigo 489,
81° IV, do CPC/2015, haja vista que o Tribunal de origem ao apreciar a
guestéo atinente a ocorréncia de fortuito externo (fato de terceiros), decidiu,

fundamentada e expressamente, acerca matéria, conforme se verificado trecho
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aseguir:

Compulsando o feito, nota-se inexistir controvérsia
acerca do atraso na entrega do imovel, embora as demandadas
procurem imputé- 1o a fatos alheios a sua vontade, o que excluiria sua
responsabilidade.

Nesse ponto, € importante destacar que as eventuais
dificuldades na finalizagdo do empreendimento se incluem no risco da
atividade, ndo sendo suficientes para afastar a responsabilidade da
incorporadora, nem para judtificar o atraso na entrega das chaves do
imovel - mas sim evidenciam falhas no plangjamento da construcéo
por parte das recorrentes - , uma vez que nao houve comprovacao de
quaisquer dos eventos mencionados na defesa e que tivessem
comprometido a regular execucao do projeto, causando-lhe suspenséo
ou interrupcdo. Deixaram as recorrentes, portanto, de se desincumbir,
do disposto no artigo 373, inciso I, do NCPC. No curso do processo
somente h& alegacbes sem prova e allegatio et non probatio, quasi non
allegatio (e-STJ fls. 378/379).

Desse modo, devidamente analisadas as questbes de mérito e
fundamentado suficientemente o acorda@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.

--Daauséncia de prequestionamento

Em relacdo a suposta violagéo dos arts. 14, 83°, 11,28 do CDC e
393 do CC, tem-se que esses, embora tenha sido opostos embargos de
declaragdo, ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, restando
ausente o requisito do prequestionamento. Aplica-se, neste caso, a Sumula
211/STJ.

- Da deficiente fundamentacéo do recurso

Quanto a suposta violagéo ao art. 28 do CDC, observa-se que as
recorrentes utilizam o conteldo nele inserto para defender a tese de que a
empresa Jodo Fortes Engernharia S/A ndo seria parte legitima para figurar na
acao. Acontece que tal dispositivo ndo se presta a tal desiderato, umavez que
ele nada dispbe acerca do instituto da legitimidade, pelo contrério trata de
matéria completamente dissociada das razdes de decidir do acorddo recorrido.

Incide, portanto, a SUmula 284/STF.
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- Do reexame de fatos e provas

No mais, ainda que fossem ultrapassados tais 6ébices, tem-se que
rever o entendimento do Tribunal acerca da auséncia de comprovacdo de
fortuito externo a justificar a demora na entrega do imével, demandaria o
reexame de fatos e provas o que ndo € permitido navia especial ante o ébice da
Sumula 7 desta Corte.

- Do dano moral

Esta Corte tem entendido gque, na hipotese de atraso na entrega de
imével adquirido na planta, alesdo extrapatrimonial se caracteriza quando, na
situacéo concreta, houver-a confluéncia de outros fatores capazes de causar
sofrimento, dor, constrangimento, angustia ou desconforto espiritual nos
promitentes compradores. Isso porque a demora da construtora e/ou
incorporadora, por si s0, ndo importaem dano moral indenizavel.

Desse modo, cuidando-se de atraso na entrega de imével, o dano
moral ndo se presume, isto € ndo se caracteriza in re ipsa, configurando-se
apenas quando houver circunstancias excepcionals que, devidamente
comprovadas, importem em consideravel e anormal violagdo a direito da
personalidade dos promissari os-compradores.

Na hipétese dos autos, a fixacdo do dano moral, conforme consta
do acordao recorrido, esta justificada apenas no fato de que o atraso da entrega
do imdvel frustra as legitimas expectativas do consumidor, sem que fossem
demonstradas as circunstancias especificas que permitam aferir a violagdo de
algum direito da personalidade, ndo prosperando, portanto, o pedido de
compensacao por danos morais.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
255, 84° 1 e Ill, do RISTJ, para afastar a condenacéo das recorrentes ao
pagamento da indenizacéo por danos morais.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta

decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
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improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



