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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.402.710- MS
(2018/0307211-0)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLELIO CHIESA - MS005660

WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO . FILIPE ALVESRIBEIRO INACIO
ADVOGADOS : ROBSON VALENTINI - MS011294

BRUNO RUSSI SILVA E OUTRO(S) - MS011298

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE ATENDIMENTO DE EMERGENCIA.
DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ.
1. A revisdo da compensacdo por danos morais sO € viavel em recurso
especia quando o vaor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipoteses, incide a Simula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.
2. Agravo conhecido. Recurso especia n&o conhecido.

DECISAO

Em virtude das razbes apresentadas no agravo interno (fls.
462/470 e-STJ), reconsidero a deciséo agravada e passo a nova analise do
agravo em recurso especial interposto por UNIMED CAMPO GRANDE MS
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, contra decis&o que negou
seguimento a recurso especial fundamentado nas alineas "a' e "c" do
permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 16/10/2018.

Concluso ao gabinete em: 29/03/2019.

Acao: de compensacdo por danos morais gjuizada por FELIPE
ALVES RIBEIRO INACIO em face da agravante, em raz&o de de recusa de
atendimento médico de emergéncia que teria provocado o 6bito do genitor do
autor.

Sentenca: julgou procedente a demanda para condenar a
agravante no pagamento de compensacdo por danos morais no valor de R$
50.000,00.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

Acérdéao: deu provimento ao recurso do agravado para deferir o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, € negou provimento ao recurso da
agravante.

Embargos de Declaracdo: opostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 186, 187, 927 e 944 do
CC, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que ndo houve ato ilicito
algum a provocar o direito a compensacao por danos morais, umavez que ndo
demonstrada a culpa da recorrente e o0 nexo de causalidade entre sua conduta e
0 ato danoso. Aduz que é devidaareducéo do valor da compensagdo por danos
morais, uma vez que fixado em valar elevado, que ndo atende ao principio da
razoabilidade.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagdo do CPC/2015.

- Doreexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
caracterizagéo da responsabilidade civil da agravante pelo ato danoso, exige o
reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela Simula
7/STJ.

Do mesmo modo, no tocante a pretensdo de reducdo do valor
fixado para a compensacdo por danos morais, a jurisprudéncia do STJ é
pacifica no sentido de que a modificacdo do valor fixado a titulo de danos
morais somente € permitida quando a quantia estipulada for irrisoria ou
exagerada, o que ndo esta caracterizado neste processo. Precedentes. Agint no
AREsp 840.135/RS, 3% Turma, DJe de 06/09/2016, e Agint no AREsp
866.899/SC, 42 Turma, DJe de 21/09/2016. Salvo essas hipoteses, incide a
Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotejo

analitico nem a comprovacgdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
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demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1029, 81° do CPC/2015 e 255, §
1°, do RISTJ.

Ademais, incidéncia da Simula 7 desta Corte acercado temaque
se supde divergente, qual seja, a desproporcionalidade do valor fixado atitulo
de danos morais , impede o conhecimento dainsurgénciaveiculada pelaalinea
"c" do art. 105, 11l, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no
AREsp 821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp
1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

Forte nessas razbes, reconsidero a deciséo de fls. 457/458 (e-STJ)
e CONHECO do agravo para, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15,
NAO CONHECER do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente (e-STJ fl. 346) para
18% sobre o valor da condenacéo.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



