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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.353.231 - SP (2016/0173162-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . JOAO CLAUDIOVIEITO BARROS
ADVOGADO : JOAO CLAUDIO VIEITO BARROS (EM CAUSA PROPRIA)
- SP197758
AGRAVADO : RESIDENCIAL PRAIA DE CANCUM
ADVOGADO : LEANDRO DA SILVA E OUTRO(S) - SP113461
DECISAO
Vistosetc.

Trata-se de agravo interposto por JOAO CLAUDIO VIEITO BARROS
em face da decisdo que negou seguimento a recurso especial interposto contra
acordao assim ementado:

Condominio edilicio. Elevacdo de mureta de protecdo de
entrada de aguas subterraneas que dificulta o uso de garagem
pelo condémino. Tutela antecipada concedida para imediato
desfazimento da obra. Inadmissibilidade. Hipdtese que deve
considerar as possibilidade de se atingir o objetivo sem o
transtorno denunciado, mas sem prejudicar a coletividade.
Ordem que pode implicar em periculum in mora inverso.
Recurso provido.

No recurso especial, 0 agravante aponta ofensa aos arts. 462 e 520, VI,
do CPC, alegando que (@) proferida sentenca de meérito nos autos originarios,
deve ser reconhecida a perda de objeto do agravo de instrumento interposto
pelo ora agravado contra a deciséo que deferira o pedido de tutela antecipada,
e (b) a apelacéo interposta pelo ora agravado contra a sentenca que confirma
tutela antecipada devera ser recebido somente no efeito devolutivo, permitindo
0 cumprimento provisorio da sentenca.

Contrarrazdes as e-STJ Fls. 323-334.

Juizo de admissibilidade do presente recurso realizado com base nas
normas do CPC/1973 e com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme disposto no
Enunciado Administrativo n® 2/STJ.

E orelatorio.
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Passo adecidir.

A pretenséo recursal perdeu seu objeto.

Afirma o recorrente que (@) a sentenca proferida pelo juizo de 1° grau
prejudica o0 exame do agravo de instrumento interposto contra a decisao que
deferira o pedido de tutela antecipada e (b) a apelacdo interposta contra
sentenca que confirma a tutela antecipada somente sera recebida no efeito
devolutivo.

Extrai-se do site do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo que,
durante a tramitacdo do recurso especial, o quadro fatico que deu origem a
presente insurgénciafoi substancialmente alterado.

| sso porque, a sentenca que, nas palavras do agravante, teria o conddo de
provocar a perda superveniente do objeto do agravo de instrumento, foi
tornada sem efeito pelo Tribunal de origem, por ocasidao do julgamento da
apelacéo a qual se buscava a concessao apenas do efeito devolutivo.

Nesse cendrio, € inevitavel reconhecer a perda superveniente de objeto
do presente agravo.

Ante o exposto, julgo prejudicado 0 agravo em recur so especial.

Advirto que a apresentagéo de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa (arts. 77, |1 c/c 1.021, § 4° do CPC/15).

Intime-se.
Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



