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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIROS. FRAUDE A
EXECUCAO. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAQ PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto contra acérddo do Tribunal a quo, assm
ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIROS. POSSE MANSA E
PACIFICA = ANTERIOR = A PENHORA. COMPROVACAO.
LIBERAGAO DO IMOVEL. SENTENGA MANTIDA.

1. E admissivel a oposicao de embargos de terceiro fundados em alegagao
de posse advinda de compromisso de compra e venda de imdvel, ainda que
desprovido de registro, conforme a Simula n.° 84 do STJ.

2. A auséncia do registro do titulo translativo da propriedade imével néo
obsta, s6 por si, 0 reconhecimento da transferéncia do dominio do bem.

3. Pelo _conjunto probatdrio dos autos restou demonstrada a posse mansa e
pacifica do bem.

Embargos de declaracéo rejeitados.

No apelo especial, a recorrente alega violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015; a0
art. 185 do CTN. Pugna, em sintese, pela "reforma do acérddo declarando vélida a
congtricdo feita, consequentemente declarando fraudulento o compromisso de compra e
venda, para que prevaleca e prossga a execucdo fiscal em primeiro grau de
jurisdicao™".

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 494-495.

E o relatorio. Passo a decidiir.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, afasta-se a adegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto
0 acordado recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questdes relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdiciona foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulagdo do acérddo proferido em sede de
embargos de declaracdo.

Com efeito, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC), sedimentou o entendimento da inaplicabilidade da Simula 375/STJ as execucdes
fiscais e que "a dienacdo efetivada antes da entrada em vigor da LC n. 118/2005
(09.06.2005) presumia-se em fraude a execucao se 0 negdcio juridico sucedesse a citacéo
vélida do devedor; posteriormente a 09.06.2005, considera-se fraudulentas as alienagbes
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efetuadas pelo devedor fiscad apds a inscricdo do crédito tributério na divida ativa'.
Excetuando-se a hipotese de existéncia de outros bens aptos a garantir a divida
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL.
ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR.
INEXISTENCIA DE REGISTRO NO DEPARTAMENTO DE
TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO.
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A
REDACAO DADA PELA LC N.° 118/2005. SUMULA 375/STJ.
INAPLICABILIDADE.
1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat lex
generalis), por isso que a Simula n.° 375 do Egrégio STJ ndo se aplica as
execucoes fiscais.
2. O artigo 185, do Cadigo Tributé&rio Nacional - CTN, assentando a
presuncdo de fraude a execucdo, na sua redacdo primitiva, dispunha que:
“Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracdo de bens ou
rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda
Plblica por crédito tributério regularmente inscrito como divida ativa em
fase de execucgdo. Paragrafo Unico. O disposto heste artigo ndo se aplica na
hipotese de terem sido reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes
ao total pagamento da divida em fase de execucdo." 3. A Lei
Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo 185, do
CTN, que passou a ostentar o seguinte teor: "Art. 185. Presume-se
fraudulenta a alienagé@o ou oneracao de bens ou rendas, ou seu comeco, por
sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito tributario
regularmente inscrito como divida ativa. Paragrafo Unico. O disposto neste
artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido reservados, pelo devedor,
bens ou rendas suficientes ao total pagamento da dividainscrita."
4. Consectariamente, .a alienacéo efetivada antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execucdo se o
negoécio juridico sucedesse a citacdo valida do devedor;posteriormente a
09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienagbes efetuadas pelo
devedor fiscal apds a inscri¢ao do crédito tributério na divida ativa.
5. A diferenca de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal
justifica-se pelo fato de que, na primeira hip6tese, afronta-se interesse
privado, ao passo que, na segunda, interesse publico, porquanto o
recolhimento dos tributos serve a satisfacdo das necessidades coletivas.
6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execucso,
diversamente da fraude contra credores, opera-sein re ipsa, vale dizer, tem
caréter absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis. (FUX, Luiz. O
novo processo de execugdo: 0 cumprimento da sentenca e a execucéo
extrgudicia. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 9596 /
DINAMARCO, Céandido Rangel. Execucdo civil. 7. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 278-282 /f MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito
tributario. 22. ed. Sdo Paulo; Malheiros, 2003, p. 210-211 / AMARO,
Luciano. Direito tributério brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.
472-473 [ BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1996, p. 604).
7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento
consoante se colhe abaixo: O acérddo embargado, considerando que néo
€ possivel aplicar a nova redagdo do art. 185 do CTN (LC 118/05) a
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hip6tese em aprego (tempus regit actum), respaldou-se na interpretacdo da
redagdo original desse dispositivo legal adotada pela jurisprudéncia do
STJ. (EDcl no AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009, DJe 14/10/2009)
"Ressalva do ponto de vista do relator que tem a seguinte compreenséo
sobre o tema: [...] b) Naredacéo atual do art. 185 do CTN, exige-se apenas
a inscricdo em divida ativa prévia a alienacdo para caracterizar a
presuncdo relativa de fraude & execucdo em que incorrem o alienante e o
adquirente (regra aplicavel as alienagbes ocorridas ap6s 9.6.2005); .
(REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009) "Ocorrida a alienacéo do
bem antes da citagdo do devedor, incabivel falar em fraude a execugéo no
regime anterior a nova redacéo do art. 185 do CTN pela LC 118/2005".
(AgRg no Ag 1.048.510/SP,-Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 19/08/2008, DJe 06/10/2008). A jurisprudéncia do STJ,
interpretando o art. 185 do CTN, até o advento da LC 118/2005,
pacificou-se; por entendimento da Primeira Secao (EREsp 40.224/SP), no
sentido de so ser possivel presumir-se em fraude a execucao a alienagédo de
bem de devedor ja citado em execucao fiscal . (REsp 810.489/RS, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009, DJe
06/08/2009)

8. A inaplicacdo do art. 185 do CTN implica violagdo da Clausula de
Reserva de Plen&io e enseja reclamacdo por infringéncia da Sumula
Vinculante n.° 10, verbis: "Viola a clausula de reserva de plenario (cf,
artigo 97) a decisdo de o6rgdo fracionério de tribunal que, embora ndo
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte."

9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributaria do crédito conduz a
gue a simples alienacdo ou oneragéo de bens ou rendas, ou seu comego,
pelo sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de
meios para quitacdo do débito, gera presuncdo absoluta (jure et de jure) de
fraude a execucao (lei especial que se sobrepbe ao regime do direito
processual civil); (b) a alienagdo engendrada até 08.06.2005 exige que
tenha havido prévia citagdo no processo judicial para caracterizar a fraude
de execugdo; se o ato translativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data
de inicio da vigénciada Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacdo
dainscricdo em divida ativa para a configuracéo da figura da fraude; (c) a
fraude de execucéo prevista no artigo 185 do CTN encerra presungao jure
et de jure, conquanto componente do elenco das "garantias do crédito
tributério”; (d) a inaplicacdo do artigo 185 do CTN, dispositivo que ndo
condiciona a ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa
violagdo da Clausula Reserva de Plenério e afronta & Simula Vinculante
n.° 10, do STF.

10. In casu, 0 negécio juridico em tela aperfeicoou-se em 27.10.2005 , data
posterior a entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscricdo
em divida ativa deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao recorrido,
porquanto, consoante dessume-se dos autos, a citacéo foi efetuada em data
anterior a alienagdo, restando inequivoca a prova dos autos quanto a
ocorréncia de fraude a execugdo fiscal.

11. Recurso especial conhecido e provido. Acérdao submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolucédo STJ n.° 08/2008. (REsp 1141990/PR,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/11/2010,
DJe 19/11/2010).
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No que diz respeito a controvérsia, a Corte de origem, apbs ampla andlise do
conjunto fético-probatorio, firmou compreensio de que:
[.]
Portanto, interessa perquirir se restou comprovada a posse de boa-fé
dos embargantes, antes da inscricdo em divida ativa (no ano de 2009 -
ev. 01, CDAL a CDA3, da execucgao fisscal), sendo apresentados os
seguintes elementos de prova da posse, conforme bem destacado na
sentenca (ev. 91):
De inicio, observo que, por ocasido da penhora, 0 o?cial
de judtica encarregado do cumprimento do mandado
certi?cou que o embargante Edgard reside no imovel, na
qualidade de posseiro (CERT1, evento 79, autos de
execucao fiscal).
As testemunhas ouvidas esclareceram que desde
aproximadamente 1999 o0s embargantes exercem 0s
poderes inerentes ao dominio sobre o imdvel, sem
interrupcdo, nem o0posicao, apresentando-se e sendo
considerados pelos vizinhos como efetivos proprietarios.
Eles construiram uma casa e plantam no terreno.
Como entre o inicio da posse (1999) e a penhora (2013)
decorreram mais de 10 (dez) anos, entendo presentes 0s
requisitos da usucapiao, nos termos do paragrafo tnico do
art. 1.238 do CC, a justi?car a procedéncia destes
embargos.
A auséncia do arrolamento de testemunhas na peticdo
inicial foi suprida pela peticdo do evento 51 e por forca
dos preclusos despachos dos eventos 46 e 56.
A Unido deve pagar honorarios advocaticios, pois insstiu
na manutencao da penhora, mesmo apos ter acesso aos
documentos trazidos nesta acao.
Ademais, constam diversas fotografias em que os embargantes
aparecem, juntos, diante das obras de uma casa construida no terreno
(ev. 01, FOTO8), bem como foi firmado contrato de compromisso de
compra e venda entre Adir José Cavali (antigo socio da empresa
executada) e os embargantes, de 04/10/1999 (ev. 01, CONTRY?).
Contrato de promessa de compra e venda, mesmo nao inscrito no
Registro de Imdveis, legitima o promitente comprador a opor
embargos de terceiro para pleitear exclusdo de bem objeto de
penhora, em processo de execucdo (Simula 84, STJ). Em que pese a
necessidade do registro para a transferéncia da propriedade, em sua
plenitude, o contrato de compra e venda nao registrado (denominado
"contrato de gaveta") tem o condao de transferir a posse do bem.
A par disso, verifica-se que a execugdo compreende o valor de mais de
R$200.000,00 (duzentos mil reais - ev. 01, INIC5, da execucao fiscal),
sendo o bem ora questionado avaliado em meros R$ 20.000,00 (ev.
01, OUT16, referente a novembro de 2013). Neste sentido, e
considerando ainda que o débito encontra-se inserido em programa de
parcelamento (com consolidagao em 13/12/2015), revela-se temeroso
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manter a constricao do imovel.

Logo, o conjunto probatério trazido ao feito sustenta a pretensdo
deduzida, segundo a qual os embargantes estariam de boa-fé, desde
antes da inscricdo em divida ativa do débito cobrado na execucdo
fiscal.

[..]

Assim, tem-se gque a revisdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, 0 que é vedado no ambito
do recurso especia. Incide ao caso a SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EX ECUC;AO FISCAL. PENHORA
SOBRE IMOVEIS QUE ESTAO NA POSSE DE TERCEIRO.
ART. 185 DO CTN. ACORDAO RECORRIDO QUE, COM BASE
NOS ELEMENTOS DE CONVICCAO DOSAUTOS, CONCLUIU
NAO TER OCORRIDO FRAUDE A EXECUGAO FISCAL.
REVISAQ DE PREMISSAS FATICAS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com base nos elementos de convicgdo dos
autos, concluiu que ndo houve fraude a execucao fiscal, sob o
fundamento de que o imovel dado em garantia fiduciaria antesda
inscricdo do débito em divida publica ndo afronta o art. 185 do
CTN.

2. Ja nas razdes do Recurso Especial, sustenta-se que "os nomes dos
socios ja constavam nas CDAs na quaidade de responsdveis pelo
débito, razéo pela qual devem ser considerados devedores para fins de
aplicacdo do art. 185 do CTN" (fl. 513, e-STJ).

3. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois
inarredavel a revisao do conjunto probatério dos autos para
afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdéo recorrido.
Aplica-se, portanto, o 6bice da Siimula 7/STJ.

4. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp 1185160/MS, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 23/5/2018, grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO
FISCAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. FRAUDE A EXECUCAO
NAO VERIFICADA. ALIENACAO ANTERIOR A RESTRICAO
DO BEM. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973 ou 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integramente
a lide e solucionou a controvérsia, ta como lhe foi apresentada,
manifestando-se de forma clara no sentido de que inexiste fraude a
execucdo, visto que o veiculo identificado como objeto da fraude
houvera sido alienado antes de sua constri¢ao judicial.

2. Dessarte, além de inexigir omissdo, percebe-se que o
acolhimento da pretensio recursal demanda reexame de contrato
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de compra e venda j& analisado pela Corte de origem e de demais
provas relativas as datas de alienacdo do veiculo, o que ndo se
admite ante o ébice das SUmulas 5 e 7/ST J.
3. Recurso Especial ndo provido (REsp 1.648.673/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 25/04/2017, grifo nosso).
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



