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RECURSO ESPECIAL N°1.787.460 - SP (2018/0335732-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA
ADVOGADOS : SERGIO HENRIQUE CABRAL SANT' ANA - SP266742
LEONARDO CAETANO VILELA LEMOS - SP284445
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965
ES
ANITA MARIA VAZ DE LIMA MARCHIORI KELLER -
SP087821
RAQUEL DEBORA DE OLIVEIRA - SP118946

DECISAO

Vistos.
Trata-se de Recurso Especia interposto por ISCP - SOCIEDADE

EDUCACIONAL LTDA., contra acérdéo prolatado, por unanimidade, pela 52 Camara
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em sede de apelacéo, assim ementado (fl.
75€):

HONORARIOS ADVOCATICIOS Incidéncia de juros de mora sobre a

verba honoraria arbitrada Impossibilidade Auséncia de mora do devedor

Precedente do Eg. STJ Apelacéo provida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 95/99¢).

Com amparo no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo da Republica,
aponta-se, ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese,
que:

| - Art. 736 do CPC/1973 - a Fazenda, ora Recorrida, ndo instruiu
devidamente os embargos a execucao;

Il - Arts. 219 do CPC/1973, 405 do Cédigo Civil e Simulan. 254 do STF
- "0s juros de mora representam uma remuneracdo e recomposicao do capital devida em
razéo do atraso no cumprimento de uma obrigacdo. Neste sentido, o credor tem o direito
de receber o valor exato que lhe é devido acrescido pelo valor da mora e juros; pois, caso
contrario, ndo haveria qualquer interesse do devedor na quitagdo do débito e o patrimoénio
do credor seriainjustamente tolhido, dentre outros, pelainflacao” (fl. 111e).

Com contrarrazdes (fls. 235/237€), o recurso foi admitido (fls. 243/244e).
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Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentas da deciséo recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contr&rio a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncao de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acordéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assun¢do de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

Em relacéo aos arts. 219 do CPC/1973 e 405 do Cadigo Civil, os quais
S0 apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstragéo precisa de como ta violacéo
teria ocorrido, 0 que impede 0 conhecimento do recurso especia, incidindo, nesse ponto,
0 Obice da Simulan. 284/STF.

Outrossm, observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando
suficiente em tais dispositivos para aterar a mencionada conclusdo, hgja vista que

disciplinam relacdo juridica diversa, o que confirma a aplicagéo do 6bice sumular.
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Com efeito, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especial,
incidindo, por analogia, a orientagdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiénciana
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENGA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se 0 dispositivo apontado como
violado néo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientagao
posta-na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[..]

3. O fato de constar na Lei de LicitacGes a previsdo de empreitada integral
nao infirma, de plano, os dizeres do acérdédo no sentido de que nao ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetdo dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e & caracterizagcdo do ato
improbo, o acérddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Eréario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o 6bice das Siumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).
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Outrossim é firme o posicionamento desta Corte segundo o qua ndo cabe
recurso especial para examinar suposta ofensa a verbete sumular, de modo que o recurso
ndo merece ser conhecido no ponto em que se adega ofensa a Simulan. 254 do STF.

No que se refere ao art. 736 do CPC/1973 observo que a insurgéncia
carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisado pelo tribunal de origem.
Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questéo no

tribuna a quo, aluz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legai's apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado dispositivo.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede 0 acesso a instancia especial,
porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, Nos termos da
Stimula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federd: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO ' PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 20 DA LEI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTQ. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagcdo do art. 26, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
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COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.
1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.
2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.
3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.
4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
sr conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atua Estatuto Processual admite o denominado preguestionamento

ficto, é dizer, aquele que se consuma "[...] com a meraoposi¢cao de aclaratdrios, sem que
o Tribuna a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas'
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sergio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou reeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o0 demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.
Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Didtribuidora Galcha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apods a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acérddo do-Tribunal-de origem reformou-a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I1l. Nao tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lel 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, 0 da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial —, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada™), na espécie.
IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de
grau facultada pelo dispostivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[.-]
VI. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[...]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violacéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado,
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poderé dar ensgjo a supressio de grau facultada pelo dispositivo de lai.
[...]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violacao ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porguanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricase,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acdrdao recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o Gbice
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.

[...]

V - Agravo Interno.improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minharelatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaque).

Quanto a questdo controvertida o tribunal de origem assentou que "a
sstemdtica das execucdes contra a Fazenda ndo autoriza que esta sgja considerada em
mora desde o trénsito em julgado, isto porque a ela ndo é permitido simplesmente pagar
0S seus débitos, devendo obedecer ao regime previsto para 0 pagamento de precatérios,
como disposto no artigo 100 da Constituicéo Federa” (fl. 76e).

Consoante depreende-se do julgado, o acérddo impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente constitucional.

O recurso especia possui fundamentacdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacdo uniforme, ndo constituindo, portanto,
instrumento processual destinado a examinar a questédo congtitucional, sob pena de

usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111,
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da Carta Magna.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB @) ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente congtitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 —
destague meu).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
instituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Veifica-se que 0 acorddo recorrido contém fundamento
exclusivamente congtitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensio
deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacéao da competéncia do
STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 -
destagues meus).

No mais, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢, do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotgjo andlitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situagdes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunsténcias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricaéo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
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PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...)
3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordéos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada inter pretacéo oposta.
4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL = CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAQ. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF.. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracédo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcrigdo dos
trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A
ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Outrossm, o recurso especia ndo pode ser conhecido com fundamento na

alinea ¢, do permissivo constitucional, em relacdo ao paradigma do "Tribuna de Justica
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de Brasilia' (fl. 116€) porquanto ausente a similitude fético-juridica entre os acérdaos
confrontados.

O dissidio habil a comprovar a divergéncia jurisprudencial € aguele que se
verifica em hipbteses equivalentes, devendo ser demonstrado que, em situacfes idénticas,

foram dadas solucbes meritdrias dissonantes com base na mesma legidacao federal,

como 0 demonstram 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS
RECORRIDO E PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a
demonstracéo de que os arestos confrontados partiram de similar
contexto fatico para atribuir conclusdes juridicas dissonantes.

[..]

4. Com €feito, a divergéncia gque ensga a abertura da presente via
recursal — destinada a espancar possivel dissidio no ambito desta Corte
Superior, cuja principal funcédo, afinal, € justamente a uniformizacdo da
interpretacdo do direito federal infraconstitucional — é aquela
estabelecida em hipoteses analogas, vale dizer: deve-se demonstrar que,
diante de situactes fatico-juridicas semelhantes, as solugdes dadas néo
foram as mesmas.

Assim, repele essa ideia a tentativa de comparar situages que, a despeito
de trazerem resultados diversos, nao guardam semelhanca entre as bases
fatico-processuais que foram consideradas para se alcancar tais
conclusdes.

5. Mostra-se evidente a impropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, na medida em que ndo se demonstrou a existéncia de
Stuaches idénticas julgadas por esta Corte de Justica de modo
dissonante.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.291.148/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 11/03/2015 -
destaquei).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADO O ACORDAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. REITERACAO.
DESNECESSIDADE. SUMULA 418/STJ. NAO INCIDENCIA.
JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. INCLUSAO DE EXPURGOS
INFLACIONARIOS. SUMULA 168/STJ.
1. N&o incide no caso a SUmula 418/STJ. Em recente julgamento, a Corte
Especial firmou orientacdo no sentido de que a Unica interpretacdo
cabivel para 0 mencionado enunciado "€ aquela que prevé o 6nus da
ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de embargos declaratorios
apenas quando houver alteracdo na conclusdo do julgamento anterior”
(REsp 1.129.215/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em
16/9/2015, DJe 3/11/2015). Incidéncia da Simula 168/STJ: "Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou
no mesmo sentido do acérdao embargado.”
2. Nao é possivel o conhecimento do dissidio em relacdo a questdo
inerente a juntada de documento novo. Isso porque ndo ha similitude
fatica entre os acorddos confrontados. No-caso dos autos, 0 acordéo
embargado deixou claro que o documento juntado posteriormente ja se
encontrava em processo apenso aos autos. Por sua vez, todos os
acordaos paradigmas fazem referéncia a documentos reconhecidos como
novos, o que difere do caso dos autos. Demais disso, a eventual juntada
do documento do documento tido por novo pela embargante poderia
eventual mente caracterizar erro de julgamento, o que ndo pode ser objeto
de andlise em sede de embargos de divergéncia.
3. A embargante pleiteia rever acérddo que superou a questdo do
conhecimento, para obstar a cognicdo do apelo especial do BACEN.
Porém, revela-se inviavel rever - em embargos de divergéncia - o
conhecimento do recurso especial.
4. A divergéncia quanto a preclusdo nao foi conhecida. Dois sdo o0s
obices. Auséncia de cotejo analitico e auséncia de similitude fatica. Nem
de longe foi demonstrada a similitude fatico-juridica entre os acérdaos
em exame. Logo, esta evidenciado o verdadeiro proposito do recorrente,
que € o rejulgamento da matéria. Para que se comprove a divergéncia
jurisprudencial, impde-se que o0s acoOrddos confrontados tenham
apreciado matéria idéntica a dos autos, a luz da mesma legidacéo
federal, dando-lhes, porém, solucfes digtintas.
5. No tocante a divergéncia sobre a inclusdo dos expurgos inflaciondrios,
0 acdrddo embargado estd consentédneo com a orientacdo firmada nesta
Corte, no sentido de que nao "é cabivel, apés o transito em julgado da
sentenca homologatoria, modificar o indice de correcdo monetaria que ja
restou definido na conta, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes
da Corte Especial” (EREsp 295.829/GO, Rel. Minigtra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 3/2/2010, DJe 4/3/2010). Incide no caso,
nesse ponto, portanto, o teor da Simula 168/STJ, segundo a qual: "néo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.
6. A tese do ndo cabimento da concessdo de verba honoraria em pedido
de expedicdo de precatério complementar ndo foi objeto de debate no
acordao embargado. Logo, também ndo demonstrada a similitude
fatico-juridica entre os acérdaos confrontados.
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Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
(EREsp 720.860/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 24/02/2016 - destaguei).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposi¢ao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Pracesso Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil e
art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



