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HABEAS CORPUS N° 485.241 - SP (2018/0339853-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAMILA UENO - SP256483

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE DAIRTON RODRIGUES
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, impetrado em
favor de JOSE DAIRTON RODRIGUES contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo.

O Juizo da execugdo penal, em razéo do descumprimento das penas
restritivas de direito, reconverteu-as em privativa de liberdade, determinando a expedicéo
de mandado de prisdo com prazo de validade de 8 anos, a partir da data do transito em
julgado do acérddo confirmatorio da sentenca penal condenatdria (e-STJ, fls. 19-20).

A defesa interpds agravo em execucdo no Tribuna de origem, que Ihe
negou provimento nos termos da seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO - Expedicdo de mandado de priso
com validade a partir da data do tréansito em julgado de Acorddo
confirmatério de sentenca penal condenatéria - Alegacdo de
inidoneidade para a interrupcdo da prescricdo executéria -
Improcedéncia - Aco6rddo interposto contra sentenca penal
condenatoria - Negado provimento - Acérdéo condenatério recorrivel
e causa interruptiva da prescricdo - Art. 117, 1V, do CP - O
Acérdao, conhecido o recurso e a ele negado provimento, substitui a
condenacdo prolatada em primeira instancia, sendo considerado
Acoérddo condenatorio - Efeito substitutivo dos recursos - Teoria
geral dos recursos - Aplicacdo analdgica do Codigo de Processo
Civil - Art. 3° do CPP c/c o art. 1.008 do CPC-2015 - Recurso ndo
provido." (e-STJ, fl. 32.)

Neste writ, a Defensoria PUblica alega que o termo inicia da prescricéo da
pretensdo executdria e, consequentemente, o inicio do prazo de validade do mandado de
prisdo devem ser o trénsito em julgado da sentenca condenatéria de primeiro grau para a
acusacao, e ndo, a publicacdo do acdrddo nostermos do art. 112 do Codigo Penal.

Afirma ndo ser possivel a interpretagdo extensivado disposto no inciso |V
do art. 117 do CP, uma vez que o "acorddo condenatorio € aquele que reforma decisdo
absolutdria em razéo de recurso da Acusacdo e ndo aquele que julga apelacdo exclusiva
daDefesa’ (e-STJ, fl. 5).

Requer, em liminar e no mé&ito, a concesséo da ordem para que sga
determinado que o termo inicia da prescricdo da pretensdo executOria e do prazo de
validade do mandado de prisdo sgam a data do transito em julgado da sentenca
condenatdria de primeiro grau para a acusacao.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 42).

O Minigério Publico opina pela manutencdo da decisdo impugnada
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(e-STY, fls. 77-82).

E ordatdrio.

Decido.

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto paraa
hipbtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Na espécie, observa-se a existéncia de flagrante ilegalidade a justificar a
concessao da ordem de habeas corpus de oficio.

De fato, o Tribunal de origem, ao julgar 0 agravo em execucao interposto
pelo paciente, adotou o entendimento de que deve ser considerado como termo inicia da
prescricdo da pretensdo executéria a data do trénsito em julgado do acérdéo confirmatério
de sentenca pena condenatoria.

Todavia, 0 art. 112, |, primeira parte, do Codigo Pend, estabelece que a
prescricdo, apos a sentenca condenatéria, comega a correr-"do-dia em que transita em
julgado a sentenca condenatoria, paraa acusacao”.

Quanto ao tema, a atua jurisprudéncia majoritaria desta Corte Superior é
firme em assnalar que o termo inicia para a contagem do prazo prescriciona da
pretensdo executoria € o transito em julgado da sentenca condenatéria para a acusacao, e
ndo, para ambas as partes, prevalecendo a interpretacdo litera mais benéfica ao
condenado.

Do mesmo modo, entende-se que o acérddo confirmatorio da sentenca ndo
constitui marco interruptivo da prescricéo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 109 E 180 DO CP. DELITO DE
RECEPTACAO. CONCURSO MATERIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO ' PUNITIVA E EXECUTORIA ESTATAL.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NO CASO DE CONCURSO
DE CRIMES, A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE INCIDIRA
SOBRE A PENA DE CADA UM, ISOLADAMENTE.
OCORRENCIA.

1. A luz do Codigo de Processo Penal, em seu art. 61, 0 Magistrado
estd autorizado a reconhecer de oficio a extingdo da punibilidade, in
verbis: em qualquer fase do processo, 0 juiz, se reconhecer extinta a
punibilidade, devera declara-1o de oficio.

2. Nos termos do art. 112, |, do Codigo Penal, o termo inicial da
contagem do prazo da prescri¢cdo executéria é a data do transito em
julgado para a acusacéo, e ndo para ambas as partes, prevalecendo a
interpretacdo literal mais benéfica ao condenado (EDcl no AgRg no
AREsp n. 586.084/RJ, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
25/9/2018).

3. O curso da prescricdo interrompe-se pela publicagcdo da sentenca
ou do acérddo condenatorio, o que for prolatado em primeiro lugar. O
acordao que apenas confirma a sentenca de primeiro grau, sem
decretar nova condenacéo por crime diverso, ndo configura marco
interruptivo da prescricéo.

4. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razoes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.
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5. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1706916/MG, rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, j.
11/12/2018, DJe 4/2/2019.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO PARA A ACUSACAO. ACORDAO
CONFIRMATORIO DA SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO LAPSO FATAL. MERO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA ADMONITORIA. NAO
CONFIGURACAO DO INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art.. 112, inciso |, do Cédigo Penal, o termo a quo
da contagem do prazo da prescricdo executéria é a data do transito
em julgado para o 6rgao acusatorio, e ndo para ambas as partes.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de gue o acordao
confirmatério da condenagcdo néo constitui marco interruptivo do
lapso prescricional.

3. O mero comparecimento a audiéncia admonitéria ndo configura
inicio do cumprimento da pena, pelo que ndo pode ser considerado
como marco interruptivo do prazo da prescricdo executéria.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1709794/SP, rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
j- 23/10/2018, DJe 9/11/2018.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRESCRICAO EXECUTORIA. REU QUE
COMPLETOU 70 ANOS . DEPOIS DA  SENTENCA
CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
ART. 115 DO CP. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No a@mbito deste Superior Tribunal, prevalece o entendimento de
gue o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢cdo executoria é
a data do trénsito em julgado para a acusagdo, consoante a
interpretacdo literal do art. 112 do CP, mais benéfica ao condenado.
2. Por expressa previsdo do art. 115 do CP, sdo reduzidos pela
metade os prazos de prescrigdo quando o criminoso era, na data da
sentenga, maior de 70 anos. O acérdéo confirmatdrio da condenagdo
ndo substitui 0 marco de reducdo do prazo prescricional.
Precedentes.

3. E inviavel adotar, & mingua de previsdo legal, a imutabilidade da
condenacdo como inédito parametro para a aplicacdo do art. 115 do
CP. Em matéria de prescricdo, € recomendavel a interpretacdo
restritiva, principalmente se considerado que o objetivo da norma é
extinguir um direito devido a inércia de seu titular, e ndo hafalar em
desinteresse do Estado quando, no caso concreto, a impossibilidade
de executar a pena substitutiva decorre da exigéncia do transito em
julgado para ambas as partes.

4. A idade limite foi completada pelo agravante depois da sentenca e
do acérdao proferido em apelacdo, 0 que impossibilita a concessao
da ordem.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no RHC 94.376/SP, rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, |.
17/5/2018, DJe 1°/6/2018.)
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Portanto, para o cdculo do prazo de vaidade do mandado de prisdo
expedido em desfavor do paciente, deve ser considerado como termo inicia da prescricéo
da pretensdo executéria a data do trnsito em julgado da condenacéo para a acusacao.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 34, XX, do RISTJ, ndo conhego do
habeas corpus. Todavia, concedo a ordem de oficio, para determinar que, no mandado
de prisdo expedido contra o paciente, s§ja considerado como termo inicial da prescricdo
da pretensdo executdria a data do trénsito em julgado da condenacéo para a acusacao.

Comunique-se com urgéncia ao Juizo das Execucdes Penais.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



