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EDcl noRECURSO ESPECIAL N°1.783.898 - SP (2018/0321250-1)

RELATORA - MINISTRA VICE-PRESIDENTE DO STJ

EMBARGANTE : EVARISTO MARTINS

ADVOGADO - JOSE RUBENS SANCHES FIDELIS JUNIOR - SP258749

EMBARGADO : BANCO DOBRASIL SA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos a decisdo que determinou o
retorno dos autos a origem onde deverdo ficar suspensos pelo prazo de 24 meses para
composi¢do das partes ou, se ndo for o caso, sobrestados até o julgamento da repercussao
gera reconhecida nos Temas n. 264, 165, 284 e 285 do STF.

A parte embargante pede a continuidade do feito.

E o relatdrio. Decido.

Conforme explicitado na decisdo embargada, a Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica, com base na sstematica prevista nos arts. 1.039, 1.040 e
1.041 do CPC/2015, na sesséo de julgamento do dia 28 de novembro de 2018, em
guestédo de ordem suscitada pelo Ministro Raul Araljo nos Recursos Especiais n.
1.610.789/MT e 1.361.869/SP, decidiu suspender a tramitaco de todos 0s processos em
curso no Superior Tribunal de Justiga sobre a cobranga de diferengas de correcéo
monetaria em depdsitos  de caderneta de poupanca decorrentes de expurgos
inflacion&rios, independentemente da fase processual em que se encontrem
(conhecimento ou execucdo), mesmo que o recurso especia veicule matérias de cunho
processual, e determinar a sua devolucéo as instancias de origem.

Assim, ndo ha qualquer irregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria posta a apreciacdo desta Corte foi julgada, ndo
padecendo a decisdo embargada dos vicios que autorizariam a sua oposi ¢ao (obscuridade,
contradi¢cdo, omissao ou erro material).

Ante 0 exposto, regjeito os embargos de declaracdo e advirto a parte
Embargante sobre a reiteracéo deste expediente, sob pena de pagamento de multade 2%
sobre o valor atualizado da causa, porque, os proximos embargos versando sobre o
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatorios (artigo 1.026, 8 2.°, do

Caodigo de Processo Civil).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



