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RECURSO ESPECIAL N°1.729.110 - CE (2018/0054397-0)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DIVEPEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSPEIXOTO LTDA
ADVOGADOS : ROMMEL BARROSO DA FROTA - CE013921
FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324
JOSE RIBAMAR DE SOUSA FILHO - CE024136
EMMANUEL EMERSON SANTOS ALBUQUERQUE
CE025364
RECORRIDO . SERGIO MARQUES MADEIRA BARROS JUNIOR
ADVOGADOS : RENO PORTO CESAR BERTOSI - CE018902
FILIPPE VASQUES SAMPAIO - CE025390
PAULO ROBERTO CHAGAS MARANHAO - CE033423

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS EM DECORRENCIA DE
RELACAO DE CONSUMO. ALEGACAQ DO REU DE QUE OS
REQUISITOS PARA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO
ESTAO PRESENTES. RECORRIBILIDADE IMEDIATA COM
BASE NO ART. 1.015, XI, DO CPC/15. POSSIBILIDADE.
REGRA DE CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
QUE SE INTERPRETA EM CONJUNTO COM O ART. 373, 81°,
DO CPC/15. AGRAVO DE INSTRUMENTO CABIVEL NAS
HIPOTESES DE DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA
PROVA E DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INSTITUTOS
DISTINTOS, MAS SEMELHANTES QUANTO A NATUREZA,
JUSTIFICATIVA, MOMENTO DE APLICACAO E EFEITOS.
INDISPENSAVEL NECESSIDADE DE PERMITIR A PARTE A
DESINCUMBENCIA DO ONUS DE PROVAR QUE, POR
DECISAO JUDICIAL, FORA IMPOSTO NO CURSO DO
PROCESSO.

1- Acao proposta em 20/08/2015. Recurso especial interposto em
21/09/2017 e atribuido a Relatora em 13/03/2018.

2- O propdsito recursal é definir se cabe agravo de instrumento,
com base nos arts. 1.015, XI e 373, §1°, do CPC/15, contra a
decisdo interlocutdria que versa sobre a inversdo do 6nus da
prova nas acdes que tratam de relacéo de consumo.

3- No direito brasileiro, o 6nus da prova é disciplinado a partir de
uma regra geral prevista no art. 373, | e Il, do CPC/15,
denominada de distribuic&o estatica do 6nus da prova, segundo a
gual cabe ao autor provar o fato constitutivo do direito e cabe ao
réu provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor, admitindo-se, ainda, a existénciade distribuicéo estatica
do 6nus da prova de forma distinta da regra geral, caracterizada
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pelo fato de o préprio legislador estabel ecer, previamente, a quem
cabera o 6nus de provar fatos especificos, como prevé, por
exemplo, o art. 38 do CDC.

4- Para as situacdes faticamente complexas insuscetiveis de
prévia catalogacdo pelo direito positivo, a lei, a doutrina e a
jurisprudéncia passaram a excepcionar a distribuicdo estética do
onus da prova, criando e aplicando regras de distribuicéo
diferentes daquel as estabel ecidas em lei, contexto em que surge a
regra de inversdo do Onus da prova prevista no art. 6° VIII, do
CDC, e a teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova,
reiteradamente aplicada por esta Corte mesmo antes de ser
integrada ao direito positivo, tendo ambas — inversdo e
distribuic&o dindmica — a caracteristica de permitir amodificacéo
judicial do 6nus da prova (modificac&o ope judicis).

5- As diferentes formas de se atribuir 0 6nus da prova as partes se
reveste de acentuada relevancia pratica, na medida em que a
interpretagéo conjunta dos arts. 1.015, XI, e 373, 81°, do CPC/15,
demonstra que nem todas as decisdes interlocutorias que versem
sobre 0 6nus da prova sdo recorriveis de imediato, mas, sim,
apenas aquelas proferidas nos exatos moldes delineados pelo art.
373, 81°, do CPC/15.

6- O art. 373, §81° do CPC/15, contempla duas regras juridicas
distintas, ambas criadas para excepcionar aregra geral, sendo que
a primeira diz respeito a atribuicdo do 6nus da prova, pelo juiz,
em hipéteses previstas em lei, de que é exemplo a inversdo do
onus da prova prevista no art. 62 VIlI, do CDC, e a segunda diz
respeito a teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova,
incidente a partir de peculiaridades da causa gque se relacionem
com a impossibilidade ou com a excessiva dificuldade de se
desvencilhar do Onus estaticamente distribuido ou, ainda, com a
maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrério.

7- Embora ontologicamente distintas, a distribui¢céo dindmicae a
inversdo do 6nus tém em comum o fato de excepcionarem aregra
geral do art. 373, | e I, do CPC/15, de terem sido criadas para
superar dificuldades de natureza econémica ou técnica e para
buscar a maior justica possivel na decisdo de mérito e de se
tratarem de regras de instrugdo que devem ser implementadas
antes da sentenca, a fim de que ndo haja surpresa a parte que
recebe o 6nus no curso do processo e também para que possa a
parte se desincumbir do dnus recebido.

8- Nesse cenario, é cabivel a impugnacdo imediata da decisdo
interlocutéria que verse sobre quaisquer das excecdes
mencionadas no art. 373, 81° do CPC/15, pois somente assim
havera a oportunidade de a parte que recebe o 6nus da prova no
curso do processo dele se desvencilhar, seja pela possibilidade de
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provar, seja ainda para demonstrar que ndo pode ou que néo deve
provar, como, por exemplo, nas hipoteses de prova diabdlica
reversa ou de prova duplamente diabdlica.
9- Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar
provimento ao recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia(DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



