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RECURSO ESPECIAL N°1.780.819 - RS (2018/0303697-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : SOCIEDADE DE BEBIDAS MASSAROTTO LTDA
ADVOGADOS : VITORHUGOZENATTO - RS027205
RENAN ZENATO TRONCO - RS093130
CLEBER ROMARIO FLORESDE FREITAS - RS049108
HUGO CALIARI ZENATTO - RS111279
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Tratarse de recurso especial mangado por Sociedade de Bebidas
Massarotto Ltda., com base no art. 105, |11, a e ¢, da CF, contraacorddo proferido pelo

Tribunal Regional Federa da 42 Regido, assm ementado (fl. 145):

TRIBUTARIO. IRPJ, CSLL, LUCRO PRESUMIDO. BASE DE
CALCULO. ICMS

Nao se admite a exclusdo do que pago pelo contribuinte a titulo
de ICMS em suas operacoes de venda da base de calculo do
imposto de renda da pessoa juridica e da contribuicdo social
sobre o lucro liquido apurada segundo o regime do lucro
presumido. Precedentes.

Nas raz0es de recurso especial, sustenta a recorrente a néo incidéncia de
ICMS na base de célculo do IRPJ e CSLL, quando apurados pelo regime de lucro

presumido.
I nterposto recurso extraordinario asfls. 188/203.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso
especid (fls. 288/291).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica recentemente afetou a
matéria relativa a " possibilidade de inclusio de valores de ICMS nas bases de célculo do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL, quando apurados pela sistematica do lucro presumido”, pelo rito
do parégrafo 5° do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Tema 1008 -
Recursos Especiais n. 1.767.631/SC, 1.772.634/RS, 1.772.470/RS, Rel. Ministra
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Regina Helena Costa, DJe 26/03/2019).

Assim, mostra-se conveniente, em observancia ao principio da economia
processua e a propria findidade do CPC/2015, determinar o retorno dos autos a origem,
onde ficardo sobrestados até a publicagdo do acorddo a ser proferido nos autos dos

recursos representativos da controvérsia
Confiram-se, a prop0dsito, 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMULACAO DE CLAUSULA
PENAL E LUCROS CESSANTES. MATERIA AFETADA A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. DECISAO
|RRECORRIVEL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Verificada a identidade das questGes discutidas no recurso
especial e nos recursos representativos de controversia, deve ser
observado o procedimento previsto no art. 256-L do RISTJ, o
gual, para os recursos distribuidos, determina a devolugdo dos
autos a Corte de origem, a fim de que ali aguardem, suspensos,
0 julgamento definitivo da matéria repetitiva.

2. Conforme entendimento sedimentado no STJ, € irrecorrivel a
decisdo que determina a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de aguardar o julgamento de matéria submetida
ao rito dos recursos repetitivos. Precedentes.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 411.892/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA; QUARTA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 20/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CONCEITO DE INSUMO PARA FINS
DE TRIBUTACAO DO PIS E DA COFINS MATERIA
AFETADA COMO TEMA REPETITIVO. NECESSARIA
DEVOLUCAO AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRECEDENTES.

1. O tema afetado no Superior Tribunal de Justica faz referéncia
ao conceito de insumo para definir o direito ou ndo ao
creditamento do PIS e da COFINS, nos termos das Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003.

2. Muito embora a contribuinte busgue estender uma hip6tese de
creditamento prevista em tratados internacionais para nao
cumulatividade as contribuicbes do PIS e da COFINS na
importacéo, observa-se claramente que a controvérsia perpassa
peo conceito de insumo, pois a Corte local escorou-se na
omissdo das leis acerca de tal conceito para negar o direito
postulado.
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3. Encontrando-se a matéria afetada ao rito dos recursos
repetitivos, por medida de economia processual e para evitar
decisdes dissonantes, 0s recursos que tratam da mesma
controvérsia no STJ devem aguardar, no Tribunal de origem, a
solucéo no recurso especial afetado, viabilizando, assim, o juizo
de conformacéo, hoje disciplinado pelos arts. 1.039 e 1.040 do
CPC/2015. Em situagOes semelhantes, os precedentes. Agint no
Agint no REsp 1.603.061/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 28/6/2017; Agint no Agint no REsp
1.366.363/ES, de minha reatoria, Segunda Turma, DJe
23/8/2017; EDcl no Agint no AgRg no REsp 1.399.836/SC, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 3/8/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AgRg nos EDcl no REsp 1345683/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES; SEGUNDA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 11/10/2017)

ANTE O EXPOSTO, determino adevolucao dos autosao Tribunal de

origem, com a respectiva baixa, para que, apds a publicacdo do acdrdéo a ser proferido
NO recurso representativo da controversia, o apelo especid: 1) tenha seguimento negado
na hip6tese do acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribuna de
Justica; 1) sga novamente examinado pelo Tribunal de origem, caso o aresto hostilizado

divirja do entendimento firmado nesta Corte (artigo 1.040, | e ll, do CPC/2015).

Observa-se, ainda, que, de acordo com o artigo 1.041, 8 2°, do referido
diploma legd, "quando ocorrer a hipdtesedo inciso Il do caput do art. 1.040 e 0 recurso
versar sobre outras questdes, caberd ao presidente ou ao vice-presidente do Tribunal
recorrido, depois do reexame pelo orgéao de origem e independentemente de ratificacdo
do recurso, sendo positivo o juizo de admissibilidade, determinar a remessa do recurso
ao tribunal superior para julgamento das demais questées’, cuja diretriz metodol 6gica,

por certo, deve acancar também aqueles feitos que ja tenham ascendido a este STJ.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



