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RECURSO ESPECIAL N°1.733.184 - RS (2018/0075078-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . JAIR SILVA DE SOUZA

ADVOGADOS : ANILDOIVO DA SILVA E OUTRO(S) - RS037971

ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, em 29/08/2017, contra acorddo do Tribunal Regiona Federal
da 42 Regi&o, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. APELACAO E REEXAME NECESSARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO RETIDO.
CONCESSAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. COBRADOR DE ONIBUS.
SOLDADOR. RUIDO. MECANICO DE MANUTENCAO.
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. EPI. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. FASE DE CUMPRIMENTO

DE SENTENCA. DIFERIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FASE DE LIQUIDACAO. TUTELA
ESPECIFICA.

1. N&o comprovado o cerceamento de defesa, 0 recurso de agravo
n&o merece provimento.

2. O juizo a quo, na conducdo e direcdo do processo - atento ao que
preceitua o disposto no art. 130 do CPC -, compete dizer, mesmo de
oficio, quais as provas que entende necessarias ao deslinde da
guestdo, bem como indeferir as que julgar desnecessarias ou inateis
a apreciacdo do caso.

3. A producédo probatéria tem como destinatario final o juiz da causa,
e a repeticio ou complementacdo de prova dependera da
consideragdo de sua necessidade para formagdo do convencimento.

4. Na hipétese, tem-se que a prova apresentada permite a andlise da
especialidade das atividades da parte autora, ndo havendo
necessidade de complementacdo da prova. Cerceamento de defesa
ndo configurado.

5. Comprovado o exercicio de atividade especial, conforme os
critérios estabelecidos na lei vigente a época do exercicio, 0
segurado tem direito adquirido ao computo do tempo de servig¢o como
tal.

6. Até 28/04/1995, é admissivel o reconhecimento da especialidade
do trabalho por categoria profissional; a partir de 29/04/1995,
necessaria a demonstracdo da efetiva exposicdo, de forma nao
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ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a salde, por
gualquer meio de prova; e, a contar de 06/03/1997 a comprovacao
deve ser feita por formulério-padréo embasado em laudo técnico ou
por periciatécnica.
7. O uso de EPIs (equipamentos de protecdo), por si sO, ndo basta
para afastar o caréter especial das atividades desenvolvidas pelo
segurado. Seria necessé&ria uma efetiva demonstragdo da elisdo das
consequéncias nocivas, além de prova da fiscalizacdo do empregador
sobre o0 uso permanente dos dispositivos protetores da salde do
obreiro durante toda a jornada de trabal ho.
8. Para atividades exercidas até a data da publicagdo da MP n°
1.729, de 2 de dezembro de 1998, convertida na Lei n°® 9.732, de 11
de dezembro de 1998, que alterou o § 2° do artigo 58 da Lei
8.213/1991, a utilizacdo de equipamentos de protecdo individual
(EPI) € irrelevante para o reconhecimento das condicOes especiais,
prejudiciais a salde ou a integridade fisica do trabalhador.
9. Até 28/04/1995 ¢é admissivel o reconhecimento da especialidade
por categoria profissional das atividades de motorista e de cobrador
de 6nibus, conforme codigo 2.4.4 do Anexo do Decreto 53.831/64.
10. A exposicdo a fumos metélicos e a radiacdes (provenientes da
soldagem) enseja 0 reconhecimento do tempo de servico como
especial. A atividade de soldador deve ser considerada especial por
categoria profissional até 28-04-1995, pelo cédigo 2.5.3 do Quadro
Anexo ao Decreto n° 53.831/64 e no codigo 2.5.3 do Anexo Il ao
Decreto 83.080/79, necessitando-se a partir de entdo a sujeicdo a
agentes nocivos a salde quando no exercicio das suas funcdes, seja
pelas. caracteristicas do labor ou pela exposi¢do a agentes insalubres
(solda com eletrodo, solda oxicorte, gas acetileno, fumos metélicos e
outros).
11. Considera-se especial a atividade desenvolvida com exposicdo a
ruido superior a 80 dB até 05/03/1997; superior a 90 dB entre
06/03/1997 a 18/11/2003 e superior a 85 dB a partir de 19/11/2003
(REsp 1.398.260). Persiste a condi¢éo especial do labor, mesmo com
a reducdo do ruido aos limites de tolerancia pelo uso de EPI.
12. No Quadro Anexo do Decreto n° 53.831, de 25/03/1964, o Anexo
| do Decreto n° 83.080, de 24/01/1979, e o0 Anexo IV do Decreto n°
2172, de 05/03/1997, constam como insalubres as atividades
expostas a poeiras, gases, vapores, neblinas e fumos de derivados do
carbono nas operagbes executadas com derivados téxicos do
carbono, em que o0 segurado ficava sujeito habitual e
permanentemente (Cédigos 1.2.11, 1.2.10; 1.0.3, 1.017 e 1.0.19).
13. Havendo prova da exposicdo, habitua e permanente, a
hidrocarbonetos arométicos, cabivel o reconhecimento do caréter
especial das atividades do segurado.
14. Reformada a sentenca para condenar o INSS ao pagamento de
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honorérios advocaticios, a referida verba devera ser fixada quando
da liquidacédo do julgado, considerando o disposto no art. 85, § 4°, do
novo CPC, em percentual sobre as parcelas vencidas até a data da
sentenca de procedéncia ou do acérddo que reforma a sentenca de
improcedéncia, nos termos da Simula n® 111 do Superior Tribunal de
Justica e Simula n® 76 deste TRF.
15. Deliberac&o sobre indices de corregdo monetaria e taxas de juros
diferida para a fase de cumprimento de sentenca, a iniciar-se com a
observancia dos critérios da Lei 11.960/2009, de modo a racionalizar
0 andamento do processo, permitindo-se a expedicdo de precatério
pelo valor incontroverso, enquanto pendente, no Supremo Tribunal
Federal, decisdo sobre o tema com carater geral e vinculante.
Precedentes do STJ e do TRF da 42 Regiao.
16. O cumprimento imediato da tutela especifica independe de
requerimento - expresso 'do segurado ou beneficiario, e o0 seu
deferimento sustenta-se na eficacia mandamental dos provimentos
fundados no art. 461 do CPC/1973, bem como nos artigos 497, 536 e
paragrafos e 537 do CPC/2015.
17. A determinagdo de implantacdo imediata do beneficio, com
fundamento nos artigos supracitados, ndo configura violagdo dos
artigos 128 e 475-O, |, do CPC/1973 e 37 da CF/1988" (fls.
644/646€).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 111, a, da
Congtituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violacdo ao arts. 58, § 1° da Le
8.213/91 sustentando que:

"Contrariedade & Lei n. 8.213/91, arts. 58, § 1° Documentos
(laudo/formularios) de empresa similar para comprovacao de tempo
especial

A legislagdo exige seja provada a especialidade do trabalho com
base em LAUDO sobre as condi¢des de trabalho (Lei n. 8.213/91,
arts. 58, § 1°). Por 6bvio, tal laudo tem que se referir & empresa em
gue a parte autora alega ter trabalhado.

A utilizacdo de laudo/formuléario de EMPRESA DIVERSA, por dizer
respeito a outra condicdo de trabalho, outros equipamentos e
materiais, outro layout, E O MESMO QUE UM LAUDO
INEXISTENTE, POIS BASEIA-SE EM UMA FICCAO, ou sgja,
mera suposic¢ado de que as condi¢des sdo semelhantes.

Acrescente-se que antes da edicdo da Lei n° 9.032/95, a
caracterizacdo da atividade como especial dependia, num primeiro
momento, de estar descrita nos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79,
salvo 0 caso especial de ruido, em que sempre foi necesséria a
apresentacao de laudo técnico.

O legislador, atento ao principio da realidade, estendeu aos demais
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agentes nocivos a exigéncia ja existente com relagdo ao ruido,
passando a exigir a comprovacdo da atividade especial por laudo
técnico JUSTAMENTE PARA SE EVITAR A APLICA(;AO, NO
CAMPO PREVIDENCIARIO, DE PRESUNQ@ES E
ANALOGIAS (como eram a esséncia do sistema do enquadramento
por categoria profissional), que permitiam a percepcdo de
aposentadoria especial por quem ndo estava efetivamente exposto a
agentes nocivos.
A aplicacdo da analogia com outra empresa, portanto, além de
desarrazoada — pois é inverossimil que as empresas envolvidas
fornegam aos seus trabalhadores as mesmissimas condi¢bes de
trabalho — destoa totalmente da legislacdo previdenciaria em vigor,
gue optou por adotar um sistema que prestigia a realidade sobre a
aplicacéo de presuncoes e ficcoes legais.
Considerar critérios leigos e subjetivos de similaridade significa nada
menos do que revesti-los de uma seguranga técnica que
evidentemente ndo detém, frustrando o escopo legal da exigéncia de
formalidade técnica. Mas ndo s6 isso.
Sem duvida, a conversao de tempo especial em comum ndo é
decorréncia imprescindivel do reconhecimento do trabalho prestado
em condigbes de nocividade, mas da vontade do legislador em
permitir que o maior desgaste fisico e/ou psiquico decorrente do
trabalhador tenha um efeito diferenciado em termos de inativacao,
segundo uma parametrizacdo quantitativa, independentemente de
terem sido implementados ‘todos os requisitos para a concessao de
aposentadoria especial .
Como.foi dito, inumeras-consideragdes técnicas devem ser levadas
em conta, bem como um juizo de mérito especifico, posto que, por
um lado, o desgaste fisico ou psiquico de quem trabalha em
determinadas atividades tidas por insalubres ndo obedece a uma
proporcionalidade aritmética, e, por outro, a compreensdo sobre os
critérios de merecimento para fins de aposentacdo em condicdes
mais favoraveis ndo compete a ninguém sendo ao legislador.
Exatamente por isso em momento algum se questionou a prerrogativa
da Lei 9.032/95 em vedar a conversdo de tempo comum em especial
(nova redag8o do art. 57, 8 3°, da Lei 8.213/91). Vale notar que se
trata de comando legal cujos efeitos restritivos de direitos gozam de
ampla legitimacéo por parte da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.
Qual a finalidade de todo esse arcabouco normativo, quando basta
gue se alegue a similaridade para, inclusive, criar hipéteses novas de
enquadramento, frustrando de vez todo o edificio normativo erigido
pelo legislador? Nesse caso o leigo, por uma simples opiniéo,
emitida segundo qualquer critério, menos o técnico, supre ndo sO a
necessidade do perito, mas a do préprio legislador. Isso é de todo
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inadmissivel.

Tentar resguardar direitos que ndo se pode provar a partir de uma
presuncdo, de uma ficcdo inaceitavel de que as empresas que
trabalham no mesmo ramo de atividades possam ter caracteristicas
ndo idénticas, mas sequer parecidas, ndo implica em aplicacéo da
liberdade dos meios de prova, e sim na criagcdo de uma via probatoria
a despeito do reconhecimento expresso quanto a sua impossibilidade
pratica.

Destarte, ndo havendo nos autos documentos ou prova pericial que
demonstrem a exposicdo da parte autora aos agentes nocivos merece
ser reformado o Acordd@o, diante da evidente violagdo a norma
federal" (fls. 655/656€).

Por fim, "demonstrados presentes os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial, requer o Ingtituto Nacional do Seguro Sociad 0 seu processamento
regular e a reforma da decisdo recorrida, com fulcro naaineaado inciso 111, do art. 105,
da Constituico Federa para afastar a possibilidade de comprovacdo de tempo especia
por meio de documentos referentes a empresa diversa em clara violagéo do art. 58, § 1°,
dalLe n. 8.213/91" (fl. 656€).

Contrarrazoes afls. 662/665¢.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 668/671e).

A irresignacéo ndo merece conhecimento.

Na origem, tratase de Ac¢do ordindria gjuizada pela parte ora recorrida,
"visando, em sintese, a concessdo do beneficio de aposentadoria especial, mediante o
reconhecimento de tempo a egadamente |aborado em condicOes especias e, para fins de
caréncia, de tempo em gozo de beneficio por incapacidade, com efeitos patrimoniais
retroativos a data do requerimento administrativo. Requer, visando complementar o
tempo especia necess&rio, a conversdo de periodos comuns em especial, pelo fator 0,71"
(fl. 488€).

Julgada parcialmente procedente a demanda, recorreram a parte autorae o
réu, tendo sido reformada, em parte, a sentenca, pelo Tribunal local.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especial.

A Corte de origem, ao andlisar a controvérsia, asseverou o seguinte, no
gue relevante:

"Neste feito, o exame recursal abrange as apelagBes civeis
expressamente interpostas pelo INSS e pela parte autora diante da
sentenca recorrida e a remessa oficial.

Por forca do reexame necessario da matéria 0s temas que contrariam
o entendimento desta 5% Turma serdo modificados.

Quanto aos demais fundamentos de mérito ndo questionados, ndo
tendo havido impugnacao especifica por parte do INSS, tenho que a
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sentenca deve ser confirmada por suas proprias razdes, umavez que
lancada conforme a legislacdo aplicavel. Em verdade, a Autarquia
Previdenciaria teve ciéncia dos fundamentos expostos na sentenca e
resolveu ndo se insurgir.
Do agravo retido - A parte autora alega ter sofrido cerceamento de
defesa na medida em que requereu a realizacdo de prova pericial
para comprovar a exposi¢cdo a agentes nocivos nos periodos de labor
na Construtora Castilho S/A e na Liquigas Distribuidora S/A, sendo
gue o pedido restou indeferido. Assim, requereu o provimento do
agravo retido interposto contra a decisdo que indeferiu o pedido de
prova no tocante aos referidos interval os de labor.
Nesses termos, requereu a apreciacdo preliminar do agravo retido n®
5009851-43.2011.4.04.0000/TRF. De acordo com os fundamentos do
recurso, a parte autora pretende a realizacdo de prova pericial
indireta.
Conforme se verifica no referido recurso, a parte autora pretende a
realizacdo de pericia em relacdo aos periodos trabalhados nas
empresas Construtora Castilho S/A, Liquigas Distribuidora S/A e
CMV - Construcbes Mecanicas Ltda..
Em relagéo aos periodos de labor na Construtora Castilho S/A e na
Liquigas Distribuidora S/A, a prova apresentada € suficiente para a
apreciacao da questdo controvertida, conforme se vera adiante.
No tocante ao periodo de labor na empresa CMV - Constructes
Mecénicas Ltda, ndo se faz necessaria a realizagdo de prova
pericial, porquanto basta que a parte autora tenha comprovado a
continuidade do desempenho da funcéo para a qual 0 Juizo a quo ja
reconheceu a especialidade até 25/03/2009.
Por conseguinte, tem-se dispensavel a realizacéo de prova pericial na
hipétese, devendo ser mantida a sentenca que julgou extinto o
processo, sem apreciacdo do mérito, em relacdo aos audidos
intervalos de labor.
Em razéo disso, 0 agravo retido merece rejeicao.
Do cerceamento de defesa - Além disso, argumentou que também
fora prejudicado em razado do indeferimento do pedido de pericia para
comprovagdo da especialidade das atividades desempenhadas nas
empresas Fagundes Instalaces Industriais e Transportes Ltda.,
Mototécnica Refrigeracdo Ltda. e Mobra Servigos de Manutencéo
Industrial.
Na empresa Fagundes Instalagbes Industriais e Transportes Ltda. ele
desempenhou a fungdo de mecéanico de manutencdo (vide PPP do
evento 1, PROCADM12, p. 01-03).
Na Mototécnica Refrigeracdo Ltda. ele exerceu o cargo de % oficial
mecanico de manutencdo (vide CTPS do evento 1, PROCADM15, p.
03).
Finalmente, na empresa Mobra Servicos de Manutencdo Industrial
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ele trabalhou como encarregado manutencdo (vide CTPS do evento
1, PROCADM16, p. 03).
A producgdo probatdria tem como destinatario final o juiz da
causa. Em prevalecendo o principio da verdadereal, o arcabouco
probatério deve possibilitar ao magistrado a formacéo do seu
convencimento acerca da lide proposta. Deste modo, a ele é dada
a faculdade de determinar as diligéncias necessarias para
dissipar as davidas que porventura persistam. O principio
inquisitério, ainda que adotado supletivamente no nosso sistema
processual - visto que a regra € que as partes produzam as
provas, segundo o principio dispositivo -, enuncia que o Juiz tem
liberdade para definir os meios de convencimento que entender
necessarios ao deslinde da lide.
Com efeito, em regra, ajuntada de formularios PPP ou DSS-8030
devidamente preenchidos com base em laudos técnicos de
condigbes ambientais do trabalho (LTCAT) ou Programa de
Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA) dispensa a realizacao
de outras provas, sendo suficiente para a demonstracdo da
natureza especial - ou ndo - das atividades desempenhadas. Por
outro lado, havendo indicios de que asinfor magdes do formulario
nao correspondem a realidade fatica vivenciada pelo segurado,
mostra-se imprescindivel a realizacdo de dilagdo probatéria a fim
de que outros elementos de prova sejam acostados aos autos par a
elucidas as questdes a respeito das quais pair e divida fundada.
Na jurisprudéncia desta Corte, a pericia requerida é havida por
adequado meio de prova para a verificacdo da especialidade das
atividades exercidas pelo-apelante:

RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. ANULACAO DA SENTENCA.

Caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de prova
pericial quando indispensavel a comprovar a especialidade de
tempo de servic¢o, devendo ser anulada a sentenca.
(APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO No
5006762-79.2012.404.7112/RS - Relator Des. Federa
ROGERIO FAVRETO - TRF4 - 5* Turma - Sec¢do de
10/06/2014)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO RETIDO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DO
JULGADO.

1. A concessdo de aposentadoria especial por tempo de
servico requer a comprovagdo do periodo laborado em
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condicdes insalubres a fim de possibilitar o devido
enquadramento na legislacdo previdenciaria vigente a época
da prestacéo do servico.
2. Em se tratando o caso dos autos de questdo controversa, e,
havendo o pedido do autor de realizacdo de pericia judicial
para a devida comprovacéo de seu direito, caberia ao juizo
singular deferi-la para com maior forca de convencimento
decidir sobre o caso.
3. Ocorrido o cerceamento de defesa e o indevido abandono da
busca pela verdade real, deve ser anulada a sentenca,
possibilitando a reabertura da instrugdo, com a realizagdo de
prova pericial judicial.
(APELACAO CIVEL N° 2000.71.08.009276-0/RS - Relator
Des. Federal NEFI CORDEIRO - TRF4 - 52 Turma - D.J.U.
de 23/06/2004)

PREVIDENCIARIO. CONTESTACAO QUANTO AO
MERITO. INTERESSE DE AGIR. ATIVIDADE
ESPECIAL. SENTENCA ANULADA. REABERTURA DA
INSTRUCAO 1. N&o ha falta de interesse de agir ante a falta
de negativa da administragdo, j& gque o Instituto demandado,
guando citado, contestou o mérito da acdo, opondo resisténcia
a pretensao pleiteada nainicial. 2. A provatrazida aos autos é
insuficiente para comprovar a especialidade dos periodos
pretendidos. 3. Anulagdo da sentenca, reabrindo-se a
instrucdo, a fim de que seja realizada prova pericial, para
comprovar-a exposi¢ao ou ndo-a agentes insalubres no periodo
laboral. ~ (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000837-
33.2011.404.7114, 62 TURMA, Juiz Federal EZIO TEIXEIRA,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
11/06/2013)

Comungo do entendimento de que o indeferimento da producéo
de prova ndo pode obstar a parte a devida comprovacdo do
direito postulado. Se a alegacdo do demandante diz respeito
exatamente a necessidade de producdo da prova pericial, por
caréncia de documentacdo confidvel nos autos, h& sobradas
razbes para que se defira a pericia técnica, sob pena de
configuracéo de cerceamento de defesa.

Destarte, na hipotese, esta Corte entende que oregistro de funcdo
especifica na CTPS autoriza o reconhecimento da especialidade
das atividades do segurado, desde que o Juizo a quo tenha
reconhecido o carater especial de outro intervalo em que o
trabalhador tenha desempenhado a mesma funcdo e que a prova
apresentada comprove a exposi¢ao a agentes nocivos.
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Pois bem, considerando as atividades registradas na CTPS e a
similaridade com as atividades desempenhadas em outras
empresas analisadas, tem-se que 0s elementos apresentados sao
suficientes para a analise da especialidade pretendida, de sorte
gue nao restou caracterizado o alegado cer ceamento de defesa.
Em conseqliéncia, resta prejudicada a apelacdo do INSS, que
regueria tao-somente um provimento de improcedéncia em
relacdo aos aludidos intervalos, por entender que o Juizo a quo
considerou a prova apresentada insuficiente para a comprovacéo
da especialidade pretendida.
(...)
Da atividade especial - ConsideracOes gerais
O reconhecimento da especialidade da atividade é disciplinado pela
lei em vigor a época em que efetivamente exercida, passando a
integrar, como direito adquirido, o patrimoénio juridico do trabal hador.
Desse modo, uma vez prestado o servico sob a égide de legislagéo
gue o ampara, o segurado adquire o direito a contagem como tal, bem
como a comprovacdo das condicBes de trabalho na forma entdo
exigida, ndo se aplicando retroativamente uma lei nova que venha a
estabel ecer restrices a admissdo do tempo de servico especial.
Nesse sentido, aliés, é a orientagdo adotada pela Terceira Se¢éo do
Egrégio Superior Tribunal de Justica (AR n. 3320/PR, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 24-09-2008; EREsp n.
345554/PB, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ de
08-03-2004; AGRESp n. 493.458/RS, Quinta Turma, Rel. Ministro
Gilson Dipp, DJU de 23- 06-2003; e REsp n. 491.338/RS, Sexta
Turma, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJU de 23-06-2003) e
por esta Corte: (EINF n. 2005.71.00.031824-5/RS, Terceira Secao,
Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, D.E. de 18-11-2009; APELREEX
n. 0000867- 68.2010.404.9999/RS, Sexta Turma, Rel. Des. Federal
Celso Kipper, D.E. de 30-03-2010; APELREEX n.
0001126-86.2008.404.7201/SC, Sexta Turma, Rel. Des. Federal Jodo
Batista Pinto Silveira, D.E. de 17-03-2010; APELREEX n.
2007.71.00.033522-7/RS; Quinta Turma, Rel. Des. Federal Fernando
Quadros da Silva, D.E. de 25-01-2010).
Feita essa consideracéo e tendo em vista a diversidade de diplomas
legais que se sucederam na disciplina da matéria, necessario
inicialmente definir qual a legislacdo aplicavel ao caso concreto, ou
seja, qual a legislagdo vigente quando da prestacéo da atividade pela
parte autora.
Tem-se, entdo, a seguinte evolucdo legislativa quanto ao tema sub
judice:

a) No periodo de trabalho até 28-04-1995, quando vigente a
Lei n° 3.807/60 (Lei Organica da Previdéncia Social) e suas
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alteracbes e, posteriormente, a Lei n. 8.213/91 (Lei de
Beneficios), em suaredacao original (arts. 57 e 58), possivel o
reconhecimento da especialidade do trabalho quando
houver a comprovacdo do exercicio de atividade
enquadravel como especial nos decretos regulamentador es
e/lou na legislagdo especial, ou quando demonstrada a
sujeicdo do segurado a agentes nocivos por gualquer meio
de prova, exceto para os agentes nocivos ruido e calor (STJ,
AgRg no REsp n. 941885/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro
Jorge Mussi, DJe de 04-08-2008; e STJ, REsp n. 639066/RJ,
Quinta Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ de
07-11-2005), em- que necessaria a mensuracdo de seus niveis
por meio de pericia técnica, carreada aos autos ou noticiada
em formulério emitido pela empresa, a fim de se verificar a
nocividade ou ndo desses agentes;
) A partir de 29-04-1995, inclusive, foi definitivamente
extinto o enquadramento por categoria profissional - a excegéo
daquelas a que se refere a Lei n. 5527/68, cujo
enquadramento por categoria deve ser feito até 13-10-1996, dia
anterior a publicacdo da Medida Provisoria n° 1.523, de
14-10-1996, que revogou expressamente a Lei em questao - de
modo que, no interregno compreendido entre 29-04-1995 (ou
14-10- 1996) e 05-03-1997, em que vigentes as alteracOes
introduzidas pela Lei n. 9.032/95 no art. 57 da Lei de
Beneficios, necessaria a demonstracao efetiva de exposicao,
de forma permanente, ndo ocasional nem inter mitente, a
agentes prejudiciais-a saude ou a integridade fisica, por
qgualquer meio de prova, considerando-se suficiente, para
tanto, a apresentacdo de formulério-padr&o preenchido
pela empresa, sem a exigéncia de embasamento em laudo
técnico, ressalvados os agentes nocivos ruido e calor, em
relacdo aos quais € imprescindivel a realizagdo de pericia
técnica, conforme visto acima;
c) A partir de 06-03-1997, data da entrada em vigor do
Decreto n° 2.172/97, que regulamentou as disposi¢des
introduzidas no art. 58 da Lei de Beneficios pela Medida
Provisdria n® 1.523/96 (convertida na Lei n. 9.528/97),
passou-se a exigir, para fins de reconhecimento de tempo
de servico especial, a comprovacao da efetiva sujeicdo do
segurado a agentes agressivos por meio da apresentacdo de
formulério-padréo, embasado em laudo técnico, ou por
meio de pericia técnica.

Observo, anda, quanto ao enquadramento das categorias
profissionais, que devem ser considerados os Decretos n° 53.831/64
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(Quadro Anexo - 22 parte), n° 72.771/73 (Quadro 11 do Anexo) e n°
83.080/79 (Anexo Il) até 28-04-1995, data da extingdo do
reconhecimento da atividade especia por presuncdo legal,
ressalvadas as excegcfes acima mencionadas. Ja para O
enquadramento dos agentes nocivos, devem ser considerados os
Decretos n® 53.831/64 (Quadro Anexo - 12 parte), n° 72.771/73
(Quadro | do Anexo) e n. 83.080/79 (Anexo |) até 05-03-1997, e os
Decretos n. 2.172/97 (Anexo 1V) e n. 3.048/99 a partir de
06-03-1997, ressalvado o agente nocivo ruido, ao qual se aplica
também o Decreto n° 4.882/03. Além dessas hipéteses de
enquadramento, sempre possivel também a verificacdo da
especialidade da atividade no caso concreto, por meio de pericia
técnica, nos termos da Simula n° 198 do extinto Tribunal Federal de
Recursos (STJ, AGRESP n. 228832/SC, Relator Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJU-de 30-06-2003).

(...)

Do caso concreto
Os periodos controversos de atividade laboral exercidos em
condicdes especiais estdo assim detalhados:

Periodo: 16/08/1968 a 24/04/1969

Empresa: Viagdo Canoense S/A

Funcéo/Atividades: Cobrador de énibus

Agentes nocivos. Enquadramento por atividade

Enquadramento |egal: Codigos 2.4.4 do Anexo | do Decreto n°
53.831/64 e 2.4.2 do Anexo |l Decreto n°® 83.080/79 (transporte
rodoviério).

Provas: DSS-8030 e laudo do evento 1, PROCADM?7, p. 02/05

Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca.

Além da possibilidade de reconhecimento do carater especial das
atividades do autor por enquadramento profissional, o laudo
apresentado apurou a exposi¢do do trabalhador a ruido excessivo.
Assim, a prova acostada autoriza o reconhecimento da especialidade
das atividades do autor, de sorte que a sentenca merece confirmagao,
no ponto.

Periodo: 29/06/1972 a 20/02/1973
Empresa: Construtora Castilho S/A
Funcéo/Atividades: Servente de obra
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Agentes nocivos: Risco de acidentes e postura inadequada
Enquadramento legal: Sem enquadramento Provas. PPP do
evento 1, PROCADMY7, p. 08
Conclusao: Nao restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na
sentenca.

As atividades do autor estdo assim descritas. exerce atividades
pertinentes a funcao como realizar trabalhos de limpeza e arrumacao
na construcdo de caixas de captacdo, meio fio. Realizar servicos
eventuais de arrumagdo de materiais no trecho em obras e servicos
de descarga de materiais como cimento, meio fio, etc. durante a
execucdo de obras em rodovias.

No particular,  cabe destacar que esta Corte ja reconheceu a
especialidade das atividades desempenhadas por pedreiro na
construcdo civil, quando comprovada a sua exposicdo ao cimento
(dlcali caustico).

Os fatores de risco informados no PPP (acidentes e ergondémico) néo
autorizam o reconhecimento da especialidade pretendida

No caso, a Unica referéncia no PPP é a de que o autor realizava
servicos eventuais de arrumacéo de materiais no trecho em obras e
servigos de descarga de materiais como cimento. Assim, tem-se que
0s elementos apresentados ndo autorizam o reconhecimento do
carater especial pretendido, de sorte gque a sentenga merece ser
confirmada, no ponto.

Periodo: 09/04/1973 a 17/07/1973

Empresa: Estruturas Sul Metal Ltda.

Funcdo/Atividades: Ajudante / fabricacdo

Agentes nocivos: Tintas e solventes, e outros agentes
Enquadramento legal: Hidrocarbonetos aromaticos - cédigo
1.2.11 do Anexo do Decreto n° 53.831/64, no cédigo 1.2.10 do
Anexo | do Decreto n°® 83.080/79, e no codigo 13 do Anexo |1
do Decreto n° 2.172/97.

Provas: DSS-8030 do evento 1, PROCADM?7, p. 36

Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca.

O formulério apresentado deve ser considerado suficiente para a
comprovagdo da exposicio do segurado a hidrocarbonetos
aromaticos.

De acordo com o entendimento desta Corte, ainda que o contato com



(%D'ZingA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019
hidrocarbonetos ocorresse de forma intermitente, € possivel o
reconhecimento da especialidade do labor, uma vez que para o
reconhecimento de tempo especial, em relacdo a servigo prestado
antes de 29/04/95, data da publicacdo da Lei n° 9.032/95, ndo se
exige 0 requisito da permanéncia, embora seja exigivel a
demonstracdo da habitualidade e da intermiténcia na exposicédo a
agente nocivo a salde.
Sentenca confirmada, no particular.

Periodo: 31/07/1973 a 13/02/1975

Empresa: AGCO do Brasil Comércio e Industria Ltda.
Funcdo/Atividades: Ajudante e montador / montagem

Agentes nocivos: Ruido e éleos e graxas

Enquadramento legal: Hidrocarbonetos aromaticos - cédigo
1.2.11 do Anexo do Decreto n° 53.831/64, no codigo 1.2.10 do
Anexo | do Decreto n° 83.080/79, e no codigo 13 do Anexo |1
do Decreto n° 2.172/97.

Provas: DSS-8030 do evento 1, PROCADM?7, p. 41

Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca

O formulério apresentado deve ser considerado suficiente para a
comprovagdo da exposi¢ao do segurado a hidrocarbonetos arométicos
(6leos e graxas).

Ademais, conforme ja consignado, ainda que o contato esse tipo de
agente fosse intermitente, em relagdo a servico prestado antes de
29/04/95, data da publicagdo da Lei n® 9.032/95, ndo se exigia o
requisito da permanéncia, embora seja exigivel a demonstracéo da
habitualidade e da intermiténcia na exposicdo a agente nocivo a
salde.

Nesses termos, a sentenga merece confirmacéo.

Periodo: 13/10/1975 a 16/08/1977

Empresa: Ciber Equipamentos Rodoviarios Ltda.
Funcéo/Atividades: Montador / montagem

Agentes nocivos; Ruido e éleos e graxas

Enquadramento legal: Hidrocarbonetos aromaticos - cédigo
1.2.11 do Anexo do Decreto n° 53.831/64, no codigo 1.2.10 do
Anexo | do Decreto n°® 83.080/79, e no codigo 13 do Anexo Il
do Decreto n° 2.172/97.

Provas: DSS-8030 e laudo do evento 1, PROCADM?7, p. 43/46
Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
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conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenga.

O formulério apresentado deve ser considerado suficiente para a
comprovagdo da exposi¢do do segurado a hidrocarbonetos arométicos
(6leos e graxas).

Ademais, conforme ja consignado, ainda que o contato esse tipo de
agente fosse intermitente, em relagdo a servico prestado antes de
29/04/95, data da publicagdo da Lei n°® 9.032/95, ndo se exigia o
requisito da permanéncia, embora seja exigivel a demonstracéo da
habitualidade e da intermiténcia na exposicdo a agente nocivo a
salde.

Periodo: 29/11/1977 a 06/09/1978

Empresa: ARTEMP = Ar Condicionado Ltda.
Funcao/Atividades: Mecanico montador

Agentes nocivos: Ruido superior ao limite de toleréncia
Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
2.172/97; Anexo |V do Decreto n° 3.048/99, na redacéo
original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteragao
introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003.

Provas. CTPS do evento 1, PROCADM14, p. 05); e laudo
técnico da empresa Montreal Engenharia S/A, vide evento 1,
PROCADM12, p. 27

Conclusao: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial-pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na

sentenca.

Apesar de intimado, o autor ndo juntou formul&rio ou laudo técnico
referente a tal periodo de labor.

Contudo, conforme consignado, a empresa ndo esta em atividade
(evento 1, PROCADM12, fls. 30) e, tratando-se de funcéo
especifica (mecanico montador, vide CTPS), cabivel a utilizacao,
por analogia, laudo técnico de outra empr esa.

Pois bem, de acordo com o laudo da empresa Montreal Engenharia
S/A, a funcéo de mecénico montador estava exposta a ruido superior
a 90db(A), vide evento 1, PROCADM12, p. 27.

Nesses termos, tem-se que a sentenga merece confirmagao.

Periodo: 08/01/1979 a 04/05/1980

Empresa: LIQUIGAS Distribuidora S/A

Funcéo/Atividades: Mecanico de manutencdo / manutencao
Agentes nocivos: Ruido, hidrocarbonetos aromaticos, fumos
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metalicos e radia¢bes ndo ionizantes
Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
2.172/97; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, na redacéo
original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteragao
introduzida pelo Decreto n® 4.882/2003. Hidrocarbonetos -
codigos 1.2.11 do Quadro Anexo ao Decreto n° 53.831/64;
1.2.10 do Anexo | ao Decreto n° 83.080/79; 1.0.19 do Anexo
IV ao Decreto n° 2.172/97; 1.0.19 do Anexo |V ao Decreto n°
3.048/99 Fumos metalicos - cadigos 1.2.9 do Quadro Anexo ao
Decreto n°® 53.831/64 e 1.2.11 do Anexo | do Decreto n.°
83.080/79. RadiacBes néo ionizantes - codigo 1.1.4 do Quadro
Anexo ao Decreto n° 53.831/64.
Provas. PPP do evento 1, PROCADMS, p. 01
Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca

O PPP informa que a exposi ¢8o aos agentes nocivos era intermitente.
Portanto, nao caracterizada a especialidade.

Conforme ja consignado, ainda que o contato esse tipo de agente
fosse intermitente, em relacéo a servigo prestado antes de 29/04/95,
data da publicagdo da Lei n° 9.032/95, ndo se exigia 0 requisito da
permanéncia, embora seja exigivel a demonstracdo da habitualidade
e da intermiténcia na exposi¢éo a agente nocivo a salde.

Assim, tem-se que a apelacdo do autor-merece acolhimento, para
gue se reconheca a especialidade do aludido intervalo, na medida em
gue o PPP revela-se suficiente para a comprovagdo acerca da
€XposiGao aos agentes nocivos.

Periodo: 22/08/1980 a 27/10/1980

Empresa: NOACK & CIA Ltda.

Funcdo/Atividades: Soldador

Agentes nocivos. Enquadramento por atividade

Enquadramento legal: Soldador - codigos 1.1.4 e 2.5.3 do
Anexo do Decreto n° 53.831/64 e nos codigos 1.2.11 do Anexo
| e 25.3 do Anexo Il do Decreto n° 83.080/79 Provas: CTPS
do evento 1, PROCADM14, p. 07 Conclusdo: Restou
comprovado nos autos o exercicio de atividade especial pela
parte autora no periodo indicado, conforme a legislacdo
aplicavel a espécie e reconhecido na sentenca.

O registro da atividade na CTPS possibilita o reconhecimento da
especialidade das atividades do autor pelo enquadramento
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profissional. Assim, tem-se que a sentenca merece confirmacgéo, no
ponto.

Periodo: 11/11/1980 a 23/02/1981

Empresa: Mototécnica Refrigeracdo Ltda.

Funcao/Atividades: ¥z oficial mecénico manutencéo

Agentes nocivos: Ruido superior ao limite de tolerancia
Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
2.172/97; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, na redacéo
original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteragdo
introduzida pelo-Decreto n° 4.882/2003.

Provas. CTPS do evento 1, PROCADM 15, p. 03

Conclusao: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na

sentenca.

De acordo com a anotacdo na CTPS, o autor foi admitido na
empresa para o cargo de % oficial mecanico de manutencéo (1,
PROCADM 15, p. 03).

O Juizo a quo considerou inviavel a utilizacdo do laudo da
empresa Montreal Engenharia S/A (evento 1, PROCADM 12, fls.
27), porquanto sua funcdo ndo corresponde a de mecanico
montador, analisada no referido laudo.

No particular, cabe ressaltar que o Juizo a quo ja avaliou as
atividades desempenhadas pelo mecénico de manutencdo em
outras empresas, onde foi constatado o contato com
hidr ocar bonetos ar omaticos.

Pois bem, embora o autor ndo tenha apresentado formulério ou
PPP preenchido pela empresa, o registro de funcéo especifica na
CTPS de % oficial mecénico de manutencdo autoriza o
convencimento do Julgador de que as atividades do segurado
envolviam a manutencdo de equipamentos e o0 contato, ainda que
intermitente, com hidrocar bonetos aroméaticos.

Finalmente, ainda que o contato esse tipo de agente fosse
intermitente, em relacdo a servico prestado antes de 29/04/95, data
da publicacdo da Lei n° 9.032/95, ndo se exigia o requisito da
permanéncia, embora seja exigivel a demonstracdo da habitualidade
e da intermiténcia na exposic¢éo a agente nocivo a saude.

Destarte, entendo que a prova acostada autoriza o
reconhecimento do car ater especial do aludido interregno.

Periodo: 02/03/1981 a 07/04/1982
Empresa: Industrial e Comercial Brasileira S/A -
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INCOBRASA
Funcdo/Atividades. Mecanico montador / oficina de
caldeiraria
Agentes nocivos: Ruido superior ao limite de tolerancia
Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
2.172/97; Anexo IV do Decreto n® 3.048/99, na redagdo
original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteracéo
introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003.
Provas: DSS-8030 e laudo do evento 1, PROCADMS, p. 03/08
Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca

A prova apresentada confirma a exposicao do trabalhador a ruido
excessivo durante o desempenho de suas atividades.

Periodo: 11/08/1983 a 17/03/1984

Empresa: C.R. Extracdo e Comércio de Areia Ltda.
Fungao/Atividades: Soldador

Agentes nocivos. Enquadramento por atividade

Enquadramento legal: Soldador - codigos 1.1.4 e 2.5.3 do
Anexo do Decreto n° 53.831/64 e nos codigos 1.2.11 do Anexo
| e 2.5.3 do Anexo Il do Decreto n° 83.080/79 Provas: CTPS
do evento 1, PROCADM15, p. 04

Conclusao: ~Restoucomprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca.

Comprovado o exercicio da atividade de soldador no periodo em
discussdo, resta autorizado o reconhecimento da especialidade, de
sorte que a sentenca deve ser confirmada.

Periodo: 23/05/1984 a 18/06/1984

Empresa: Fitesa S/A

Funcdo/Atividades: Mecanico / manutencéo

Agentes nocivos: Ruido e 6leos e graxas

Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
2.172/97; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, na redacéo
original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteragdo
introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003. Hidrocarbonetos
arométicos - codigo 1.2.11 do Anexo do Decreto n°® 53.831/64,
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no codigo 1.2.10 do Anexo | do Decreto n® 83.080/79, e no
codigo 13 do Anexo Il do Decreto n° 2.172/97.

Provas: DSS-8030 e laudo do evento 1, PROCADMS, p. 9/10 e
12/50 Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na
sentenca.

O formulédrio apresentado refere que o autor desempenhou suas
atividades no setor de manutencéo e que suas tarefas consistiam em
efetuar a manutencdo preventiva e corretiva em motores e
equipamentos, junto a-area de fabricacéo.

Embora n&o conste a avaliagdo do setor de manutencdo no laudo
elaborado pela empresa no ano de 1986, o formulario deixa claro que
0 autor realizava a manutengao. de motores e equipamentos junto a
area produtiva da empresa.

Em relac@o ao periodo em debate, o formulé&rio deve ser admitido
como prova suficiente acerca da exposicdo do autor aos referidos
agentes nocivos. Além do ruido, o documento registra a exposic¢éo do
autor a 6leos e graxas.

Tratando-se de periodo de labor prestado antes de 29/04/95, data da
publicacdo da Lei n® 9.032/95, ndo se exige O requisito da
permanéncia, razao pela qual a prova acostada autoriza o
reconhecimento do carater especial do periodo em discussao,
considerado o contato com hidrocarbonetos arométicos:

Periodo: 09/07/1984 a 28/01/1987

Empresa: 1gel S/A Embalagens

Funcao/Atividades: Mecénico manutencéo

Agentes nocivos; Ruido superior ao limite de tolerancia
Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64,;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°®
2.172/97; Anexo IV do Decreto n® 3.048/99, na redagdo
original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteracéo
introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003.

Provas. CTPS do evento 1, PROCADM15, p. 05; e laudo
técnico da empresa Neoform Plasticos S/A anexado no
evento 1, PROCADM9

Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na

sentenca.

Apesar de ndo ter sido apresentado formulario ou PPP
preenchido pela empresa, a CTPS do autor possui anotacéo de
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que ele foi admitido para o cargo de mecanico manutencao.
Nesses termos, tem-se que é possivel atestar a especialidade das
atividades por ele desempenhadas mediante a utilizagdo de laudo
técnico de outra empresa.
Pois bem, de acordo com o laudo técnico da empresa Neoform
Plasticos S/A (evento 1, PROCADM9), na funcéo de mecéanico de
manutencdo o trabalhador ficava exposto a ruido superior a 90
dB(A). Assim, a sentenca mer ece confirmagcéo, no particular.

Periodo: 18/02/1987 a 12/07/1987

Empresa: SELTEC Construtora Ind. Com. Repr. Ltda.
Funcdo/Atividades: Soldador

Agentes nocivos: Enquadramento por atividade

Enquadramento legal: Soldador - codigos 1.1.4 e 2.5.3 do
Anexo do Decreto n° 53.831/64 e nos codigos 1.2.11 do Anexo
| 'e2.5.3 do Anexo Il do Decreto n® 83.080/79

Provas: DSS-8030 do evento 1, PROCADM9, p. 06 e CTPS do
evento 1, PROCADM15, p. 05

Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca

Na hipétese, o exercicio da atividade de soldador ja autoriza o
reconhecimento da especialidade do periodo de labor em discusséo.

Periodos:+13/07/1987 a 21/03/1990 e de 06/03/1995 a
15/07/1995 Empresa: Geyer Estaquamento Ltda.
Funcéo/Atividades: Soldador

Agentes nocivos: Enquadramento por atividade e agentes
nocivos

Enquadramento legal: Soldador - codigos 1.1.4 e 2.5.3 do
Anexo do Decreto n° 53.831/64 e nos codigos 1.2.11 do Anexo
| e 2.5.3 do Anexo |l do Decreto n° 83.080/79 Fumos metalicos
- Cédigos 1.2.11 e 2.5.3 do Anexo ao Decreto n° 53.831/64.
Radiacdes ndo ionizantes - codigo 1.1.4 do Quadro Anexo ao
Decreto n° 53.831/64.

Provas. DSS-8030 do evento 1, PROCADM9, p. 08/09; laudo
técnico do evento 1, PROCADMY9, p. 10/45; PROCADM10, p.
01/33; e PROCADM11, p. 01/28

Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislagdo aplicivel & espécie e reconhecido na
sentenca.
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De igua forma, comprovado o exercicio da atividade de soldador nos
periodos em discussdo, resta autorizado o0 reconhecimento da
especialidade, ao menos até 28/04/1995.
Em relacdo ao periodo posterior a 28/04/1995, o laudo apresentado
registra a exposi¢éo do soldador a radia¢des ndo ionizantes e a fumos
metdlicos, tendo considerado a atividade insalubre em grau maximo
até a execucdo de dosimetria de fumos metdlicos de manganés.
Além disso, o laudo registrou que a ndo observancia sobre o uso de
EPI's ou 0 ndo cumprimento dos itens 6.6 6.7 da NR 6 torna a
atividade insalubre em grau médio por radiacdes ndo ionizantes (1,
PROCADM10, p. 24).
Diante do contexto, tem-se que a sentenca merece confirmagao,
porquanto a prova é suficiente para comprovar a exposi¢éo do autor
aos agentes nocivos informados, de forma habitual e permanente.

Periodo: 05/05/1994 a 10/10/1994

Empresa: MOBRA Servicos de Manutengado Industrial Ltda.
Funcao/Atividades: Encarregado manutencéo

Agentes nocivos: Hidrocarbonetos aromaticos

Enquadramento legal: Hidrocarbonetos aromaticos - cédigo
1.2.11 do Anexo do Decreto n° 53.831/64, no cédigo 1.2.10 do
Anexo | do Decreto n° 83.080/79, e no codigo 13 do Anexo |1
do Decreto n° 2.172/97.

Provas: CTPS do evento 1, PROCADM 16, p. 03
Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme alegislagéo aplicavel a espécie e reconhecido na
sentenca.

De acordo com a anotagdo na CTPS, o autor foi admitido na
empresa para o cargo de encarregado de manutencédo (1,
PROCADM 16, p. 03).

O Juizo a quo considerou invidvel a utilizagdo do laudo da
empresa Montreal Engenharia S/A (evento 1, PROCADM 12, p.
27), porquanto sua funcdo ndo corresponde a de mecanico
montador, analisada no referido laudo.

No particular, cabe ressaltar que o Juizo a quo ja avaliou as
atividades desempenhadas pelo mecanico de manutencdo em
outras empresas, onde foi constatado o contato com
hidr ocar bonetos ar omaticos.

Pois bem, embora o autor ndo tenha apresentado formulario ou
PPP preenchido pela empresa, o registro de funcéo especifica na
CTPS de encarregado de manutencao autoriza o convencimento
do Julgador de gque as atividades do segurado envolviam a
manutencdo de equipamentos e o0 contato, ainda que
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intermitente, com hidrocar bonetos aroméaticos.
Finalmente, ainda que o contato esse tipo de agente fosse
intermitente, em relacdo a servico prestado antes de 29/04/95, data
da publicacdo da Lei n° 9.032/95, ndo se exigia 0 requisito da
permanéncia, embora seja exigivel a demonstracdo da habitualidade
e da intermiténcia na exposic¢ao a agente nocivo a saude.
Destarte, entendo que a prova acostada autoriza o reconhecimento do
carater especial do aludido lapso.

Periodos: 17/04/1990 a 03/11/1993

Empresa: MERLIN S/A - Industria e Com. de Oleos Vegetais

Funcao/Atividades; Mecanico / fabrica

Agentes nocivos: Ruido e éleos e graxas

Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64;
Anexo-|-do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
2.172/97; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, na redacéo
original; Anexo IV do Decreto n® 3.048/99, com a alteragao
introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003. Hidrocarbonetos
aromaéticos - codigo 1.2.11 do Anexo do Decreto n° 53.831/64,
no codigo 1.2.10 do Anexo | do Decreto n® 83.080/79, e no
codigo 13 do Anexo Il do Decreto n® 2.172/97.

Provas: DSS-8030 do evento 1, PROCADM11, p. 29; e laudo
técnico do evento 1, PROCADM11, p. 31/58

Conclusao: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na
sentenca.

No particular, o formulario apresentado ja € suficiente para
comprovar o0 contato do segurado com Oleos e graxas
(hidrocarbonetos aromaticos), o que é suficiente para caracterizar a
atividade como especial.

Além disso, o laudo técnico informa que no setor de Mecanica, os
funcionérios estavam expostos a ruido de 96 dB(A), confirmando
informacéo do formulério preenchido pela empresa. Assim, tem-se
gue a sentenca merece confirmagdo em relacéo ao aludido intervalo.

Periodo: 01/09/1998 a 09/02/2001

Empresa: Fagundes Instalagdes Industriais e Transportes L tda.
Funcao/Atividades. Mecanico de manutencdo / manutencéo
egui pamento

Agentes nocivos: Ruido superior ao limite de tolerancia
Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n°® 53.831/64;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
2.172/97; Anexo IV do Decreto n® 3.048/99, na redagdo
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original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteragao
introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003.

Provas. PPP, resposta de email e laudo do evento 1,
PROCADM12, p. 01/09

Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na

sentenca.

O Juizo a quo considerou que o PPP ndo informa os agentes nocivos,
e gue o segurado ndo juntou nenhum laudo, apesar de intimado para
tanto. Assim, considerando a auséncia de documentos indispensaveis
para a comprovacdo da especialidade nesse periodo, extinguiu o
processo sem julgamento do mérito, com fundamento no artigo 267, I,
c/c artigo 283, do CPC.

Ocorre que, 0 PPP registra a funcéo de mecénico de manutencao
e 0 nhome do responsavel pelos registros ambientais somente a
partir de 2008.

Além disso, a parte autora anexou uma resposta de email onde a
assessoria juridica da ex-empregadora informou gque somente
forneceria documentos mediante = requisi¢cdo judicial (1,
PROCADM12, p. 04).

Em raz&o disso, a parte autora requereu a utilizagdo do laudo
elaborado pela empresa Porto Alegre Refrescos, com
levantamento elabor ado em 1987.

Conforme consta no PPP, as atividades do autor consistiam em
efetuar -a manutencdo dos-equipamentos elétricos, hidraulicos e
tornos mecéanicos. De acordo com o laudo cuja aplicagdo por
similaridade € requerida, o mecanico de manutencdo realizava o
conserto do maquinario na parte produtiva da empresa e ficava
exposto a ruido superior a 90 dB(A), vide 1-PROCADM 12, p. 09.
Além disso, o laudo da empresa Neoform Plasticos S/A,
elaborado no ano de 2006, também apurou a exposicdo do
mecanico de manutencao a ruido superior a 90 dB(A), realizando
manutencao de equipamentos (evento 1, PROCADM9, p. 02-03).
Nesses termos, tem-se que a prova constante dos autos autoriza o
reconhecimento do caréater especial do aludido intervalo de
labor.

Periodos: 03/08/2004 a 17/03/2010

Empresa: CMV - Construgdes Mecénicas Ltda.
Funcao/Atividades: Mecanico montador / montagem

Agentes nocivos: Ruido

Enquadramento legal: Ruido - Anexo do Decreto n° 53.831/64;
Anexo | do Decreto n® 83.080/79; Anexo IV do Decreto n°
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2.172/97; Anexo IV do Decreto n® 3.048/99, na redagdo
original; Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, com a alteracéo
introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003.
Provas. PPP do evento 1, PROCADM12, p. 21/22; e laudo
técnico do evento 1, PROCAM12, p. 23/26
Conclusdo: Restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado,
conforme a legislacdo aplicavel a espécie e reconhecido na
sentenca.

De acordo com o PPP, o autor trabalhou exposto a ruido de 87,1
dB(A), mas sempre no setor de montagem. O Juizo a quo entendeu
gue, tendo em vista que o documento foi emitido em 25/03/2009,
somente até essa data € possivel atestar que 0 autor exercia essas
atividades e que estava exposto-ao ruido nessa intensidade nociva.
Além. disso, o Julgador entendeu que o laudo ndo foi assinado pelos
avaliadores, de sorte que ndo poderia servir como prova das
condicdes de trabalho para o periodo posterior a 25/03/20009.

A parte autora argumentou na apelacdo que a CTPS comprova que
ele mantém vinculo com a empregadora, na funcdo de montador 1,
realizando as mesmas tarefas.

O simples registro de vinculo em aberto ndo é suficiente para
permitir o convencimento do Julgador de que o segurado continua a
desempenhar a mesma atividade. Esta Corte tem admitido o
reconhecimento da especialidade do periodo de labor posterior a
DER desde que a parte tenha complementado a prova no sentido de
comprovar a continuidade do-desempenho da atividade especial.

Na hipétese, a parte ndo apresentou novos elementos nesse sentido.
Assim, tem-se que a sentenca merece confirmagdo no tocante a
limitacéo da analise da especialidade até 25/03/2009.

Nesses termos, tem-se que a sentenca merece confirmagdo quanto
ao reconhecimento do carater especial dos aludidos intervalos' (fls.
614/639€).

Com efeito, em confronto com os termos do acordéo recorrido, verifica-se
gue a parte recorrente manifestou seu inconformismo com o resultado que lhe foi
desfavoravel, apresentando fundamentos outros, ndo relacionados ao decidido.

Assm, furtando-se a parte ora recorrente de impugnar
especificamente os fundamentos do acérdao guerreado, incide, na espécie, o 6bice
da Siimula 283/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles’, es que as razoes recursais estdo dissociadas do fundamento em que se
pautou o acordao recorrido, incidindo, também, a Simula 284/STF, segundo a qual
"é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
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permitir a exata compreensdo da controvérsia'.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. DIVORCIO ENTRE AS
RAZOES RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO
RECORRIDO E DA CONTROVERSIA DE FUNDO.
SUMULAS 283 E 284/STF. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordinario interposto contra o acérddo que denegou a
seguranca no pleito mandamental impetrado contra ato judicial que
visava combater acorddo que decidiu controvérsia de suspensdo de
seguranga; 0 impetrante alegava que seria a Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo
esta relacionado com a pretensdo autoral de reapreciar questéo
ligada a processo disciplinar, e essa dissonancia de razdes em
recorrer atrai a aplicabilidade das Simulas 283 e 284/STF, por
analogia: 'Se as razbes recursais ndo infirmam os fundamentos do
acordao guerreado, incide, por analogia, o disposto nos enunciados n°
283 e 284 do Supremo Tribunal Federal' (AgRg no RMS 48.307/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
17.8.2015.).

3. A Simula 283/STF é aplicavel aos recursos ordindrios, como bem
se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes: AgRg no RMS
33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regiao), Segunda Turma, DJe
18.12.2015; AgRg no RMS 41.529/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 24.11.2015; e AgRg no
RMS 20.451/RS, Rel. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 4.9.2015. Recurso ordinario
ndo conhecido" (STJ, RMS 46.487/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RAZOES
RECURSAIS GENERICAS. NAO IMPUGNAGAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A mera e genérica reiteracao dos argumentos desenvolvidos na
peticdo inicial ou a simples transcricdo de trechos da decisdo
recorrida, sem que o recorrente indique ou especifique as razdes
de sua discordancia com o julgado, ndo sdo suficientes para o
conhecimento do recur so.

2. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no RMS 36.275/SP,
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Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2013).

Com efeito, a luz do principio da diaeticidade, congtitui 6nus da parte
recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacéo ou as razdes de fato e de direito
de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de formaa
amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito essenciad a delimitacdo da matéria
impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito
devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio. Nao basta repetir as razdes ja expendidas, sga na peticéo inicia, sgano
recurso anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o
Recurso Especial impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do
guerestou decidido.

A propésito, a ligdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais
- Teoria Gera dos Recursos, 22 ed., Revistados Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposi¢do do recurso e 0 pedido de nova deciséo em
sentido contrério a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto,
obrigatorios. A inexisténcia das razdes ou de pedido de nova decisao
acarreta juizo de admissibilidade negativo. o recurso ndao é
conhecido. (...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da
dialeticidade (...). Segundo esse principio, o recurso devera ser
dialético, discursivo. O recorrente devera declinar o porque do
pedido- de reexame da decisdo. (...) O procedimento recursal é
semelhante ao inaugural de uma agdo civil. A peticéo de recurso é
assemelhavel & pecainaugural, devendo, pois, conter os fundamentos
de fato e de direito € o pedido. Tanto € assim, que ja se afirmou ser
causa de inépcia a interposi¢cdo de recurso sem motivagdo. (...) O
recurso se compde de duas partes distintas sob o aspecto de
contelido: a) declaracdo expressa sobre a insatisfacdo com a decisao
(elemento volitivo); b) os motivos dessa insatisfacdo (elemento de
razao ou descritivo). Sem a vontade de recorrer ndo harecurso. Essa
vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob pena de néo
conhecimento. N&o basta somente a vontade de recorrer, sendo
imprescindivel a deducdo das razdes (descricdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questdao objeto
do recurso. As razdes do recurso sdo elemento indispensavel
para que o tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo,
ponderando-as em confronto com 0s motivos da decisdo
recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva".

Ainda que possivel fosse ultrapassar os 6bices supra, melhor sorte ndo
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assidtiriaa parte recorrente.

O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos féticos dos
autos, consignou que "restou comprovado nos autos o exercicio de atividade especia pela
parte autora no periodo indicado, conforme alegisagcéo aplicavel a espécie’.

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acdrddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fética, ndo cabendo
a esta Corte, a fim de acancar conclusdo diversa, reavaliar 0 conjunto probatorio dos
autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, nao
conheco do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor a sar arbitrado pelo magistrado, na liquidacdo do
julgado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos
nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



