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HABEAS CORPUS N° 467.364 - SP (2018/0226312-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE . JUNIOR ALEXANDRE MOREIRA PINTO
ADVOGADO . JUNIOR ALEXANDRE MOREIRA PINTO - SP146754
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : LUIZ CARLOS DE SIQUEIRA SALOMAO

OUTRONOME : LUISCARLOSDE SIQUEIRA SALOMAO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
LUIZ CARLOS DE SIQUEIRA SALOMAO apontando como autoridade coatora o
Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de detencao, a ser inicialmente cumpridaem regime aberto,
substituida por regtritivas de direitos, pela préatica do delito inscrito no art. 2° da Lei n.
8.176/1991 (produzir bens ou explorar matéria-prima pertencentes a Unido, sem
autorizacdo legal ou em desacordo com as obrigaces impostas pelo titulo autorizativo) —
e-STJfls. 12/18.

Em recurso de apelacdo, o Tribunal de origem negou provimento ao

pedido da defesa em acdrddo assm ementado (e-STJfl. 34):

DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. TIPICIDADE.
USURPACAO DE BEM DA UNIAO. PRELIMINARES
REJEITADAS. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
PRESENCA DE DOLO. DOSIMETRIA.

1. Imputado & parte ré a pratica de usurpacdo de bem da Unido,
tipificada no artigo 2° da Lei 8.176/91.

2. Preliminares de incompeténcia da Justica Federal, da subsecdo
judiciaria de Taubaté, de cerceamento de defesa e de derrogacao do
tipo penal rejeitadas.

3. Devidamente comprovada nos autos a materialidade do delito
atribuido a parte ré.

4. Devidamente comprovada nos autos a autoria do delito atribuido a
parteré.

5. Verifica-se que a parte ré teve deliberadamente a intengdo de
praticar o crime de usurpacdo de bem da Unido, tipificada no artigo
2°da Lei 8.176/91.

6. Cabe apenas reforma da dosimetria quanto a prestacéo pecuniaria
para que seja destinada a Uniéo.
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7. DESPROVIMENTO a apelagdo e alterada, DE OFICIO, a
destinacao da prestacéo pecuniaria.

Em embargos infringentes, o Tribunal de origem manteve a execugdo

provisoria das penas restritivas de direitos em acorddo assim ementado (e-STJfl. 112):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES.
RECURSO NAO ADMITIDO QUANTO A UMA DAS ALEGACOES.
DESTINACAO DA PRESTACAO PECUNIARIA NAO E
PREJUDICIAL AO EMBARGANTE. INIiCIO DA EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1. Inadmissibilidade recursal quanto & irresignacdo defensiva
referente _a destinacdo da prestagcdo pecuniéria. Auséncia de
interesse.

2. A divergéncia refere-se unicamente a0 momento em que deve ser
determinado o inicio da execucao provisoria da pena.

3. Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
julgamento do Habeas Corpus n° 126.292/SP, bem como das ADCs
43 e 44, a execucdo provisoria da pena depende do esgotamento das
vias ordinarias.

4. Tal entendimento €& aplicado ainda que tenha ocorrido a
substituicdo da reprimenda por penas restritivas de direitos.

5. Embargos infringentes parcialmente conhecidos e, na parte
conhecida, desprovidos.

Dai o presente writ, no qual alega a defesa que ndo hé permissdo para
execucao provisdria das penas restritivas de direitos (e-STJ fl. 3).

Requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acdrdédo de apelacédo
no ponto em que determina a execugdo provisoria das penas redtritivas de direitos e, no
meérito, a confirmacao da liminar para afastar a execucéo das penas restritivas de direitos
até o transito em julgado da condenacéo (e-STJfls. 7/8).

O pedido liminar foi deferido "para suspender a execugdo provisoria

da pena redtritiva de direitos imposta ao paciente” (e-STJfl. 120).
Foram prestadas as informagdes (e-STJ fls. 125/170).

O Minigtério Publico Federa, a0 se manifestar, opinou pelo nédo

conhecimento do habeas corpus (e-STJ fls. 195/198).
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E, em sintese, o relatorio.

Pois bem. A orientacéo consolidada pelo Supremo Tribunal Federal éa
de possibilitar a execucdo provisoria de acordao penal condenatorio proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia ou extraordinario (HC n. 126.292/SP,
relator Ministro Teori Zavascki, Tribuna Pleno, DJe 17/5/2016).

Observe-se que, naguele julgamento, o STF deixou assentado que a
execucdo de sentenca penal condenatéria confirmada por Tribunal de segundo grau de
jurisdicdo "ndo compromete o principio ‘constitucional da presuncdo de inocéncia

afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal”.

O referido entendimento estendia-se as penas restritivas de direitos em
virtude da compreensdo da Sexta Turma desta Corte de que, "embora o Supremo
Tribunal Federal, em outra época, quando também admitia a execucdo provisoria,
ressalvasse o entendimento de que as penas restritivas de direitos sd poderiam comecar
a ser cumpridas apoés o transito em julgado da condenacéo, a atual jurisprudéncia do
pretorio excelso ndo faz, a0 menos expressamente, ressalva’ (HC n. 380.104/AM,
relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 14/2/2017, DJe 22/2/2017).

No entanto, a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do EREsp n. 1.619.087/SC, publicado em 24/8/2017, firmou a compreensdo
de que a execucdo das reprimendas restritivas de direitos somente pode ocorrer quando
transitada em julgado a condenacdo, em observancia ao comando lega contido no art.

147 da Le de Execucgdo Penal. Eisaementa do aludido julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS. EXECUCAO PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 147 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. PROIBICAO
EXPRESSA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO STF.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Embora o Supremo Tribunal Federal tenha decidido pela
viabilidade da imediata execucdo da pena imposta ou confirmada
pelos tribunais locais apds esgotadas as respectivas jurisdi¢des, ndo
analisou tal possibilidade quanto as reprimendas restritivas de
direitos.

2. Considerando a auséncia de manifestacdo expressa da Corte
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Suprema e o teor do art. 147 da LEP, ndo se afigura possivel a
execucao da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado

da condenacéo.

3. Embargos de divergéncia rejeitados. (relator Ministro Jorge
Mussi, julgado em 14/6/2017 e publicado em 24/8/2017, grifei.)

E importante destacar que a orientagdo manifestada no EREsp n.
1.619.087/SC foi reafirmada, recentemente, em 24 de outubro de 2018, pela

Terceira Secdo desta Casa, no julgamento do AgRg no HC n. 435.092/SP, nos

termos da seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. DEVOLUCAO DOS AUTOS PELO STF.
JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO. 2. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
EXECUCAO PROVISORIA. NAO POSSIBILIDADE. ART. 147
DA LEP. AUSENCIA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
A  SUMULA VINCULANTE 10/STF. 3. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. CF/88, ART. 97. VIGENCIA DA LEI
7.210/1984 (ART. 147). 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. CONCESSAO DA ORDEM MANTIDA.

1. O fato de haver decisdes monocraticas ou de érgdos fracionarios
do Supremo Tribunal Federal considerando que o entendimento
firmado no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP, submetido ao
rito da repercussao geral, abrange também a execucao provisoria de
penas restritivas de direitos, ndo enseja, data venia, a retratacédo do
julgado: A diretriz firmada em repercussao geral nao faz referéncia
ao disposto no art. 147 da Lei de Execucdes Penais, o qual se
mantém higido e ndo pode deixar de ser aplicado pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de violacéo da clausula de reserva de
plenario.

2. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, nao
vislumbrando o Orgdo méximo deste Tribunal razio para afastar o
dispositivo em tela por inconstitucionalidade ou "interpretacdo
conforme". Este dado é muito importante no caso concreto, em que
se pretende que a Terceira Secdo reveja sua posicdo consolidada
(EREsp. 1.619.087/SC, Rel. p/ Acorddo Ministro JORGE MUSS,
Terceira Secdo, julgado em 14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte
interpretacdo  "conforme" ou  "inconstitucionalidade  por
arrastamento”, contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especial
supramencionada. Dessa forma, enquanto ndo houver declaracédo
expressa de inconstitucionalidade do referido comando normativo,
quer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quer pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art. 97), ndo é
possivel deixar de aplica-lo, sob pena de violacdo da Simula
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Vinculante n. 10 do Pretério Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

3. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucao provisoria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE n.
964.246/SP e nas Acdes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada dispondo
sobre as penas restritivas de direito; b) somente em sede de tutela
cautelar nas aludidas ADCs é que foi examinado o art. 283 do CPP e
ndo houve, na ocasido, qualquer arrastamento quanto ao art. 147 da
Lei 7.210/1984; c) ao tempo em que vigorava o entendimento de ser
possivel a execucdo provisdria da pena (até 05/02/2009, com o
julgamento do HC 84.078/MG), como agora, a Suprema Corte nédo a
autorizava para as penas restritivas de direito. Precedentes do STF e
do STJ; d) incidéncia, portanto, na espécie, da Simula Vinculante n.
10.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, para manter a
concessao da ordem. Aplicagéo do disposto no art. 1.041 do NCPC,
c/c art. 3°.do CPP. Retorno dos autos a Vice-Presidéncia do STJ
(relator o Ministro Rogerio Schietti, relator p/acérddo o Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 26/11/2018).

Sendo assim, de fato, mostra-se de rigor a suspensdo da execucéo

provisdria das penas restritivas de direitos.

Ante o exposto, ratificando aliminar anteriormente deferida, concedo a
ordem para assegurar que a execucdo da reprimenda restritiva de direitos imposta ao

paci ente apenas ocorra apos o transito em julgado da condenacéo.
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 03 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



