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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.473 - TO
(2019/0089928-4)

RELATOR * MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : RBGV

ADVOGADO : VITOR HUGO POVOA VILLAS BOAS E OUTRO(S) -
TO008538

RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : DRAENE PEREIRA DE ARAUJO SANTOS E OUTRO(S) -
TO004122

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

DECISAO

Cuida-se do recurso ordinario em mandado de seguranca, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por R. B. G. V. contra o acorddo as fls. 375/391, proferido
pela maioria do Tribunal Pleno do Tribuna de Justica do Estado do Tocantins, que se

acha resumido na seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ADVERTENCIA. JULGADORES QUE
ATUARAM NA PRIMEIRA INSTANCIA E TAMBEM NA
SEGUNDA. EXCLUSAO DOS MESMOS QUE MANTERIA O
RESULTADO. PAS DE NULITE SANS GRIEF.
PRESCRIGAQ. IN OCORRENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DEVIDO

PROCESSO LEGAL. RESPEITO AS DECISOES DO MERITO
ADMINISTRATIVO. = INTERFERENCIA DO PODER
JUDICIARIO LIMITADA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Afronta aos principios da impessoalidade, da
imparcialidade e do duplo grau. Afigura-se inviavel, por parte
de qualguer agente publico ou politico, o exercicio dc
fiscalizac8o isenta apds este mesmo agente ter atuado na defesa
de interesse controvertido no seio de uma relacéo processual
desenrolada em outro grau de jurisdicdo, ferindo as proprias
incumbéncias constitucionais afetas ao Ministério Publico (art.
127, da CF). O fato de inexistir regramento interno que impeca
0 Procurador de Justica, integrante dos dois 6rgédos, votar em
ambos, ou sga, no Conselho Superior ao julgar o PAD e no
Colégio de Procuradores na andlise do recurso, ndo valida o
ato. pois afronta a norma do art. 144, 1I. do CPC. art. 252, IlI,
do CPP e art. 98, paragrafo unico, do RICPJ). Em razdo do
resultado do julgamento (7x1), com a exclusdo daqueles
Procuradores do MP gue ja votaram ndo ocorreu preuizo (5x2).
Frente a auséncia de prejuizo se valida o julgamento do recurso
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administrativo. Preliminar regjeitada.
2. Penalidade de censura. Inaplicabilidade da norma do art.
246, |, da LC 051/2008. O prazo prescricional interrompe-se
com a instauracgao do processo administrativo (art. 246, 1, da LC
051/2008). Inocorréncia de prescricdo. Preliminar de mérito
rejeitada.
3. N&o ha que se perquirir se ha ou ndo inexisténcia de
irregularidade na conduta do impetrante, pois nao pode o Poder
Judiciério imiscuir-se no mérito administrativo, ainda mais se
tratando de julgamento feito por érgéo colegiado como o
Conselho Superior do Ministério Publico. Consoante a narracao
dos fatos, a autoridade coatora ndo atuou de forma ilegal.
Conforme larga documentacdo juntada a peticdo inicial
percebe-se que o devido processo administrativo foi atendido de
forma escorreita. O termo de indiciamento do Processo
Administrativo Disciplinar - revela integralmente os fatos
imputados a €le e os fundamentos juridicos do pedido
condenatorio.
4. O mandado de seguranca ndo € a via adequada para o
exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatério constante do
Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fimde verificar se
0 impetrante praticou Processo Administrativo Disciplinar -
PAD, a fimde verificar se o impetrante praticou ou ndo os atos
gue foram a ele imputados e que serviram de base para a
imposicdo de penalidade administrativa, porquanto exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado.
O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da
regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
administrativo, a impedir a andlise e valoracdo das provas
congtantes no processo disciplinar.
5. Acao mandamental conhecida. Seguranca denegada. (fls.
687/688).

As razdes recursais veiculam, as fls. 708/722, pedido de efeito suspensivo
na forma do art. 995, parégrafo Unico, do CPC, sob a alegacéo de risco de dano grave,
caso sga mantida a decisdo do Tribunal de origem, e prgjuizo "na evolugdo da sua
carreira como membro do Ministério Publico, além do proprio constrangimento gerado

pela aplicacéo da pena” (fl. 721).
Comprovado o recolhimento de custas (fls. 723/724).

Representacdo regular (fls. 49, 155 e 653).
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Requer o recorrente, com fundamento no art. 955 do CPC, a concesséo de

efeito suspensivo ao presente apelo.

Ocorre que a Le do Mandado de Seguranca, a Le n. 12.016, de 7 de
agosto de 2009, prevé tdo somente a suspensdo do ato que deu motivo ao pedido, e se
satisfeitos, cumulativa e smultaneamente, 0s requisitos previstos no seu art. 7.2, inciso
[11, quais sggam a existéncia de ato administrativo suspensivel, de fundamento relevante e

a possibilidade de ineficacia da medida, se deferida somente ao fina da demanda.

Na hipotese ora examinada, a fata dos requisitos legais impede o

deferimento do pedido.

Com €feito, a relevancia da fundamentacdo é atenuada pela presuncéo de
legitimidade que marca o0s atos administrativos, mormente nesta hipotese em que

reafirmada com a denegacao da ordem, apos o exame efetuado pela Corte Estadual.

Depois, a eventual concesséo da ordem, caso prospere o presente apelo,
ndo se modtraria ineficaz smplesmente por ter sdo deferida somente ao fina da

demanda.

Eis porque ndo se fazem presentes, neste caso, 0s requisitos legais que

autorizam a concessao da liminar pleiteada.

Ademais, a smples suspensdo dos efeitos do acorddo do Tribuna de
origem, como posto no pedido fundado no art. 955 do CPC, ndo gera, sO por g, o efeito

realmente pretendido pelo recorrente.

ANTE O EXPOSTO, indefiro o pedido de liminar.

Publicada a presente decisdo, encaminhem-se imediatamente 0s autos ao
Ministério Publico Federal, para parecer, em conformidade com o disposto nos artigos 12
daLe n. 12.016/2009 e 64, 111, do RISTJ.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro SERGIO KUKINA
Relator



