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HABEAS CORPUS N° 500.326 - SP (2019/0083167-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE  : FERNANDO NICOLASPENCO JUVE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO DE FREITAS SANTOS (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
BRUNO DE FREITAS SANTOS contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
S&0 Paulo proferido nos autos do Habeas Corpus n.° 2020722-60.2019.8.26.0000.

Consta dos autos gue 0 Peciente foi preso em flagrante em 17/02/2017,
pela suposta prética do delito descrito no art. 33, caput, daLe n.° 11.343/2006, visto que
foi surpreendido:

"quando tinha em depdsito duas sacolas plastica, contendo cm

seu interior 20 (vinte) porcbes de maconha embaladas individual mente;

98 (noventa e oito) porcdes de crack e 128 porgdes de cocaina, e a

quantia de R$ 92,75 cm dinheiro trocado e uma anotacdo em folha de

caderno com aparéncia de contabilidade do trafico, em local conhecido

como ponto de comércio de entor pecentes’ (fl. 18).

A prisico em flagrante foi convertida em preventiva € o Paciente foi
denunciado.

Inconformada com o alegado excesso de prazo, a Defesaimpetrou habeas
corpus perante o Tribunal de origem, o qual denegou a ordem (fls. 41-44).

Neste writ, a Defesa sustenta que o Paciente esta sendo vitima de excesso
de prazo a que ndo deu causa, encontrando-se encarcerado ha mais de 1 (um) ano e 3
(trés) meses; tempo que, caso aplicada a detracdo, ja ensgaria a concessao de regime
aberto para cumprimento de pena, ainda que fixado o regimeinicia fechado em eventua
sentenca condenatoria.

Afirmaque

"A denincia foi recebida em 06/02/2018 e desde entdo o
paciente permaneceu sob custédia cautelar, aguardando a mera citacao,
gue ndo ocorreu por culpa exclusiva do aparato estatal, que foi falho em
identificar de fato a sua localizacao" (fl. 4).
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Afirma os bons predicados do Paciente e a possibilidade de aplicacéo do
redutor de pena previsto no § 4.° do art. 33 daLei de Drogas.

Requer, liminarmente e no mérito, o imediato relaxamento da prisdo
preventiva.

E o relatério. Decido o pedido urgente.

A concessdo da tutela de emergéncia, em juizo de cognicdo sumaria e
singular, exige a demonstracd0 concomitante, e em grau bastante satisfatério, da
plausibilidade do direito arguido e do perigo na demora. Este pode até ser admitido;
aquela, ao revés, ndo se evidencia estreme de dlvidas, notadamente diante do que se
consignou no acorddo impugnado (fls. 43-44; sem grifos no origind):

"Assim, independentemente da letra do artigo 56, paréagrafo 2°,
da Le n° 11.343/06, absolutamente irreal para as condicdes brasileiras,
penso que o0 principio da razoabilidade justifica, plenamente, a demora
gue se observa no término da instrucdo criminal, até porque a
complexidade do processo principal, por ea propria, impede que o feito
corra com mais desenvoltura.

Registro que a instrugéo estd em andamento, e que a citacéo
do réu ocorreu por meio de carta precatéria, segundo as informacgdes
prestadas pela indigitada autoridade coatora, e todos sabem que o seu
cumprimento ndo dependeu do Juiz deprecante, mas sSim do Juiz
deprecado.

Portanto, inexistindo desidia do Juiz na condugao do processo,
também  inexiste constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formacéo da culpa.

Por fim, é bom lembrar que a prisdo preventiva de BRUNO foi
decretada porque ee foi surpreendido guardando 128 porcbes de
cocaina e 98 porcdes de crack, de modo que a medida excepcional se
judtifica, ndo sO para a garantia da ordem publica, em face da natureza e
da gravidade do crime atribuido ao paciente, mas para assegurar a
aplicacéo da Lei penal. O conceito de ordem publica abrange, alias, a
propria credibilidade da Justica Criminal, e a estabilidade do Estado de
Direito e da Democracia.

Portanto, é dever do Judiciario garantir a ordem publica, vale
dizer, a seguranca social, embora isto, as vezes, possa implicar até
mesmo na tomada de medidas extremas, como a restricdo da liberdade
de alguém, desde que pessoa nao se mostre em condigdes de
participar da vida em sociedade, como é o caso de BRUNO, emrelacéo
a quem seriam insuficientes quaisquer das outras medidas cautelares, que
n&o a prisao, agora previstas pelo Estatuto de Rito."

Como se V& ndo se constata, primo ictu oculi, demora injustificada,

tampouco desidia estatal na conducéo do feito, pois, consoante consignado pelo Tribunal
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de origem, dadas as peculiaridades e complexidade do caso, ndo ha constrangimento
ilegd em razéo do alegado excesso de prazo, sendo que o Magistrado de primeiro grau,
ao gue se indica, tem tomado as medidas cabiveis para a conducéo célere do feito —
notadamente porgue a instrucéo processual ndo se encerrou em razéo da necessidade de
citacdo do Paciente por meio de carta precatoria.

Desse modo, ndo se mostra prudente o imediato pronunciamento antes do
perfeito delineamento da situagdo fética por meio dasinformacfes a serem prestadas pelo
Juizo processante, devendo a controvérsia ser decidida apos a tramitacdo completa do
feito.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Solicitem-se informacbes do Juizo de primeira instancia para que preste
esclarecimentos pormenorizados sobre a tramitacdo do processo-crime e sobre a alegacéo
de demora para a formacdo da culpa, nas quais devera indicar a previsao concreta para
sua concluséo; bem como para envio da respectiva senha ou chave de acesso para
consulta ao andamento processua, caso a pagina eletronica da Corte a quo requeiraa sua
utilizac@o.

Apls, remetam-se 0s autos ao Minigtério Publico Federa para
manifestacéo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



