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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.423.103 - M S (2018/0345372-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. RUI APARECIDO CARLOS PEIXOTO

. ILVA LEMOS MIRANDA E OUTRO(S) - MS010039
: BANCO DO BRASIL SA

: RAFAEL SGANZERLA DURAND E OUTRO(S) - MS014924A

DECISAO

Tratase de agravo mangjado por RUI APARECIDO CARLOS

PEIXOTO contra decisdo que ndo admitiu recurso especia, este interposto com

fundamento no art. 105, 111, a, da CF, desafiando ac6rddo proferido pelo Eg. Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado (e-STJ Fl. 25):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - PRETENSAO DE REALIZAC;AO DE PERICIAL
JUDICIAL — NECESSDADE DE COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DAS PARCELAS - CONDICAO PARA
DEVOLUGAO OU COMPENSAGCAO DOS VALORES PAGOS A
MAIOR — RECURSO DESPROVIDO.

Imperioso se mostra a apresentacdo dos documentos que
demonstrem o pagamento de qualquer das prestacdes previstas na
cédula rural (titulo executivo) para apos, mediante a realizacéo de
pericia judicial, ser apurado eventual saldo em favor da parte
agravante."

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao dos arts.

141, 492, 513, 1.022 do CPC/15, sustentando, em sintese, que "a sentenca extra petita,

como no caso em tela, pode ser definida como a sentenca que julga algo diferente

daquilo que foi pedido, analisando questdo diversa da que foi pleiteada, sendo estranha,

inclusive a causa de pedir (vicio de qualidade). Aqui o juizalémde julgar coisa diversa,

nem sequer se atém a causa de pedir, examinando coisa totalmente estranha a lide" (fl.

819).

E o relatdrio. Passo a decidir.
Inicidmente, ndo prospera a aegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/15,

tendo em vista que o v. acérddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente, decidindo

integralmente a controvérsia.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade ou
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contradi¢cdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com osinteresses da
parte. No mesmo sentido podem ser mencionados os seguintes julgados. AgRg no REsp
1.170.313/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rdl.
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29/3/2010, AgRg nos EDcl no AgRg
no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do
TJSP), DJe de 3/11/20009.

A propdsito, destacarse 0 seguinte trecho do acdrddo resolutério dos
embargos de declaracdo (fls. 47/48):

"Infere-se dos autos que a parte embargante pretende apenas a
rediscussdo da matéria ja debatida por ocasido do julgamento, o
que ndo é permitido em sede de embargos de declaracao.

Conforme restou fundamentado no acordé@o recorrido, na acéo
originaria n° 010.09.000398-5 (revisonal) promovida peo
embargante em face do banco embargado foram limitados os
encargos que poderiam ser cobrados na aludida cédula rural,
contudo, restou também consignado que o banco teria de devolver
ou compensar os valores pagos indevidamente pelo embargante,
mas desde que existisse saldo.

Desse modo, imperioso se mostra a apresentacéo dos documentos
gue demonstrem o pagamento de qualquer das prestagoes previstas
na cédula rural para apds, mediante a realizacdo de pericia
judicial, ser apurado eventual saldo em favor da parte embargante.

Logo, ndo se visumbra qualquer vicio no acérdao embargado.”

No mais, a parte recorrente aega que houve julgamento extra petita
afirmando que a pericia judicia para recalculo do saldo devedor do contrato bancario,
objeto de uma acdo revisional, independente de apresentar comprovantes de pagamentos
gue eventualmente Ihe daria o direito a compensacao/ou devolucdo de indébito.

De outro lado, observa-se que a Corte de origem consignou isso: "assim,
em gue pese a irresignacdo do agravante, frise-se que a definicdo quanto a realizacéo
da pericia judicial foi objeto do agravo de instrumento n® 1403570-09.2017.8.12.0000,
gue foi claro ao determinar que a pericia judicial somente seria realizada apés
comprovacao de pagamento das prestacdes do contrato” (fl. 27).

Assim, o entendimento pacifico desta Corte Superior € no sentido de que
"afasta-se a alegacdo de julgamento extra petita quando o provimento jurisdicional
decorre de uma compreensao l0gico-sistematica dos fatos e fundamentos expostos na

peticdo inicial, entendido como aquilo que se pretende com a instauracao da demanda”
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(Agint no REsp 1296028/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DJe 13/9/2017).

Sobre a questdo, a jurisprudéncia desta Corte entende gque néo configura
julgamento extra petita a deciséo exarada nos limites do pedido inicial formulado pela
parte, que deve interpretado |6gica e sistematicamente e considerando-se o pleito de
forma global, uma vez que cabe a0 magistrado proceder a andlise ampla e detida da
relacdo juridica posta.

Corroboram para este entendimento os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL.
PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.

(...)

2. Néo h& falar em julgamento extra petita quando o 6rgdo
julgador né@o afronta os limites objetivos da pretensio inicial,
tampouco concede providéncia jurisdicional diversa darequerida,
respeitando o principio da congruéncia. Ademais, os pedidos
formulados devem ser examinados a partir de uma interpretacio
|6gico-sistematica, ndo podendo o magistrado se esquivar da
analise ampla e detida da relagéo juridica posta, mesmo porque a
obrigatéria adstricdo do julgador ao pedido expressamente
formulado pelo autor pode ser mitigada em observancia aos
brocardos da mihi factum dabo tibi ius (da-me os fatos que te darei
o direito) eiura novit curia (o juiz € guem conhece o direito).

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1385134/RN, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe
31/03/2015 - grifel)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
INFIRMADOS. APLICACAO DA SUMULA  182/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula
182/ST1).

2. Consoante o principio da congruéncia, exige-se a adequada
correlacdo entre o pedido e o provimento judicial, sob pena de
nulidade por julgamento citra, extra ou ultra petita, a teor do que
prescrevem os arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil.

2. A pretensdo deduzida em juizo ndo se limita a determinado
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capitulo da peticdo inicial, merecendo atencdo do julgador tudo o
gue se pode extrair mediante interpretacdo |0gico-sistemética das
razbes apresentadas. Precedentes.

3. In casu, ndo ha como se reconhecer o alegado julgamento
extra petita, porquanto ndo se evidenciaque o Tribunal de origem
tenha se afastado do contexto narrado na pega exordial ao
concluir pela procedéncia do pedido indenizatorio em virtude dos
danos morais decorrentes da acusacao feita de que a autora teria
emitido duplicatas sem lastro.

4. Agravo regimental a gque se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 135.685/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 02/08/2012 -
grifel)

"CIVIL E _PROCESSUAL CIVIiL. APELACAO. IMPUGNACAO
INTEGRAL.  DEVOLUCAO = DE TODA A MATERIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. ACIDENTE
DE 'TRABALHO. INDENIZACAO. DIREITO COMUM.
AUTONOMIA EM RELACAO A PREVIDENCIARIA.
INCAPACIDADE PARA A FUNCAO QUE EXERCIA.
PERMANENCIA NA EMPRESA, EM OUTRA FUNCAO, COM A
MESMA REMUNERAGAO. CIRCUNSTANCIA CONSIDERADA
NA FIXACAO DA PENSAO. ENUNCIADO N. 283 DA
SUMULA/STF. PRECEDENTES. RECURSO DESACOLHIDO.

| Havendo na apelacdo pedido pda improcedéncia total, é de
considerar-se como devolvida ao tribunal a reducéo do valor
indenizatério, ainda que ndo haja pedido especifico do apelante a
proposito dessa.

I N&O etd o juiz addrito as razoes ca parte para acolher
determinada questdo, podendo faz&-lo por outros fundamentos.

1l A indenizacdo previdenciaria € diversa e independente da
contemplada no direito comum, inclusive porque tém elas origens
digintas. uma, sustentada pelo direito acidentario; a outra, pelo
direito comum, uma ndo excluindo a outra (enunciado n. 229/STF),
podendo, inclusive, cumularem-se.

IV Assentando-se o Tribunal de aigam en mais de unm
fundamento para concluir pela reducdo da pensdo, ndo ha como
conhecer do recurso, a teor do verbete sumular n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

V Anorma d art. 1.539 b Cddigo Civil traz a presuncdo de
que o ofendido ndo conseguira exercer outro trabalho, pelo que a
pensdo, em principio, seria devida no mesmo valor que recebia a
vitima. Por outro lado, evidenciado gque esta continuou a trabalhar,
mesmo com os danos sofridos, ainda que em atividade distinta, a
pensdo deve levar em consideracdo tal circunstancia.”

(REsp 268.909/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2001, DJ
07/05/2001, p. 148, g.n. - grifei)
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Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, I, b, do
RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.
Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



