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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.631 - MG (2019/0093005-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : ADENILSON DOS SANTOS NOGUEIRA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Por meio deste recurso, que se volta contra o acérdéo proferido pelo Tribunal
de Justica de Minas Gerais no HC n. 1.0000.19.011572-5/000, busca-se a imediata
revogagcdo da prisdo preventiva decretada em desfavor de Adenilson dos Santos
Nogueira nos Autos n. 0024.19.026944-9, do Juizo da Vara de Inquéritos da comarcade
Belo Horizonte, defendendo, em suma, auséncia de fundamentagdo para a prisdo

cautelar.
E o rdatério.

N&o me deparo com a presenga concomitante dos pressupostos autorizadores

da medida de urgéncia.

Narram os autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta prética
do crime do art. 12 da Lei n. 10.826/2003, convertida a prisio em flagrante em

preventiva, a vistados seguintes fundamentos (fls. 49/50):

[...] a prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui oportunidade
para o relaxamento ou para a concessao de liberdade proviséria. Verifica-se que
fora capitulado o art. 12 da Lei 10826/03, embora pela narrativa dos policiais
militares, se trata também de associacdo para o trafico, pois de fato fora
apreendida arma e municdo e grande quantia em dinheiro e anotacdes que
aparentam ser da contabilidade do tréfico de drogas, sendo certo que no ano
passado o autuado foi solto, estando atual mente respondendo por um IP de tréfico
de drogas. N&o obstante a primariedade do autuado, tratam-se de crimes graves,
gue vem afrontando a ordem publica e a paz social, sendo de rigor a decretacdo
da prisdo preventiva para impedir a reiteracdo delitiva.

No julgamento do habeas corpus, o Tribuna de Justica corroborou os

fundamentos adotados pelo Juizo singular na prisdo preventiva, destacando (fl. 86):

[...] entende-se ndo s6 que a decisdo do juizo a quo esta fundamentada, nos
termos do art. 93, inciso 1X, da CR/88 e do art. 315 do CPP, bem como est&o
presentes 0s requisitos necessarios para a segregacao cautelar do paciente. Logo,
ndo se verifica constrangimento ilegal.

De fato, do exame da FAC (ord. 5, fl. 9/12) e da CAC (ord. 5, fl.13) do
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paciente, observa-se que ele, apesar de primario, possui outro procedimento em
tramitacdo pela suposta prética dos crimes de trafico de drogas e associacao para
o tréfico, sendo que, em 21 de outubro de 2018, foi beneficiado com a liberdade
provisoria e, mesmo assim, voltou a delinquir, 0 que denota a sua contumacia na
prética de crimes.

Portanto, em razdo da necessidade de se garantir a ordem publica, acautelar o
meio social e evitar eventuais reiteragbes criminosas, a manutencdo da
segregacao cautelar do paciente é medida que se impde.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se informagtes pormenorizadas ao Juizo da Vara de Inquéritos da
comarca de Belo Horizonte acerca do andamento do Processo n. 0024.19.026944-9,

bem como sobre a atua sSituacdo do recorrente, com a anotacéo de que deverdo ser
prestadas em até 20 dias.

ApOs, dé-se vista ao Ministério Pablico Federal.
Publique-se.
Brasilia, 02 de abril de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator



