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RELATORA
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ADVOGADOS
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ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: GUSTAVO FEU FERREIRA DIAS
: WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390

SIMONE MARTINS DE ARAUJO - DF017540
SABRINA CARDOSO BERNARDO - DF034199
RAISSA RIOS DA FONSECA SOARES - DF058073

: BANCO SAFRA SA
: MARCO ANDRE HONDA FLORES - DF035139

ISABELLE MARIA ANDREETTA DE OLIVEIRA MATOS DE

MORAIS - DF045941
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLAGAO DO ART. 489 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL CONTRA AVALISTA.
POSSIBILIDADE.

1. Acédo de execucao de titulo executivo extrajudicial.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se 0s embargos
de declaracéo.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/2015.

4. O deferimento da recuperagao judicial ndo obsta a execucdo dos
créditos gjuizados em face de avalista da empresa recuperanda, pois ndo se
Ihe aplica a suspensdo prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso Ill, ou a
novacdo a que se refere o art. 59, caput, por forca do que dispde o art. 49,
8 1°, todos da Le n. 11.101/2005.

5. Recurso especid conhecido e ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por GUSTAVO FEU

FERREIRA DIAS com fundamento naalinea"a" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 06/12/2018.
Processo atribuido ao Gabinete em: 06/03/2019.

Acdo: de execucao de titulo executivo extrajudicial ajuizada pelo

BANCO SAFRA S/A., em face de GUSTAVO FEU FERREIRA DIAS na qual
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requer a cobranca de valor atinente ao contrato de cédula de crédito bancério
firmado entre as partes.

Decisado interlocutoéria: suspendeu o feito executorio somente
em relacdo a pessoa juridica em recuperacdo judicial, porém ndo obstou o
prosseguimento quanto aos coobrigados do titulo exequendo.

Acoérdéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
por GUSTAVO FEU FERREIRA DIAS, nos termos da ementa abai xo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. SOCIO
AVALISTA. SUSPENSAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contraa
decisdo que suspendeu o feito executorio somente em relacdo a pessoa
juridica em recuperacdo judicial, porém nao obstou 0 prosseguimento
guanto aos coobrigados do titulo exequendo.

2. A recuperacdo judicid implica o oferecimento de
derradeira oportunidade a empresa que atravessa dificuldades
financeiras para se recuperar de forma a ser privilegiada sua vocagao
empresarial, como Ultima aternativa a decretacdo da faléncia.

3. O deferimento da recuperagdo judicial provoca a
suspensao das execucgoes individuais pelo prazo assinalado pelo préprio
legislador, como forma justamente de ser viabilizada a reorganizacéo e
recuperacaéo da empresa.

4. O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo, firmou-se no sentido ndo se aplicar aos terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, a suspensdo prevista no artigo 6°, ,
dalLe caput 11.101/05.

5. Agravo conhecido e desprovido.” (fl. 345, e-STJ).

Recurso especial: alega a violagdo dos arts. 11, 489, § 1°, III, IV
eV, e 1.022, Il, do CPC/15 e os arts. 6°, 47, 49, 52, Ill, e 59, da Lei
11.101/2005.

Sustenta, em sintese, i) a negativa de prestacdo jurisdicional
atinente a suspensao da execucao dos socios de empresa na qual foi decretada
arecuperacao judicial; ii) aauséncia de fundamentac&o do acérdao recorrido; e
iii) a extensdo da suspensdo da execucdo conferida a empresa submetida a
recuperacdo judicial aos seus sOCi0s.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
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- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

1. Daviolacao do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
gue entende cabivel a hipétese soluciona integramente a controveérsia
submetida a sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela pretendida
pelaparte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos omissos quanto a
extensdo dos efeitos da suspensdo da execucdo aos sdcios de pessoa juridica
submetida a recuperacéo judicial, de maneira que os embargos de declaracdo
opostos pela parte recorrente, de fato, ndo comportavam acol himento.

Confira-se trecho do acdorddo que julgou os embargos de
declaracéo sobre o ponto reputado omisso:

"O embargante, na verdade, ndo se conforma com a
conclusdo do acérdéo, que ao negar provimento ao recurso, manteve a
decisdo que suspendeu o feito executorio somente em relagdo a pessoa
juridica em recuperacdo judicial.

A propdsito, confira-se trecho do voto que dispde sobre
0s pontos considerados omissos pelo embargante:

"(..) o deferimento da recuperacdo judicial provoca a
suspensdo das execucgdes individuais pelo prazo assinalado pelo
proprio legislador, como forma justamente de ser viabilizada a
reorganizacao e recuperacdo daempresa. Essa é aregra que emergeda
literalidade do artigo 6° daLei de Faléncias e Recuperaces Judiciais
- Lei n° 11.101/05. Confira-se:

"Art. 6° A decretagcdo da faléncia ou o deferimento do
processamento da recuperagdo judicial suspende o curso da
prescricdo e de todas as agles e execugdes em face do devedor,
inclusive aquelas dos credores particulares do socio solidario." No
entanto, dispde o art. 49, 8 1°, daLei n° 11.101/05 que os credores do
devedor em recuperagdo judicial conservam seus direitos e
privilégios contraos coobrigados, fiadores e obrigados de regresso.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica, em sede de
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recurso repetitivo, firmou-se no sentido de nédo se aplicar aos terceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, a suspensdo prevista
no artigo 6°, caput, daLei 11.101/05. Confira:
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ N. 8/2008. DIREITO EMPRESARIAL E CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL.
PROCESSAMENTO E CONCESSAO. GARANTIAS
PRESTADASPOR TERCEIROS. MANUTENCAO.
SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS
CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS E COOBRIGADOS
EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DOS
ARTS. 6°, CAPUT, 49, § 1°, 52, INCISO lII, E 59, CAPUT,
DA LEI N. 11.101/2005.
1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: "A recuperago judicial
do devedor principal ndo impede o prosseguimento das
execucdes nem induz suspensdo ou extingdo de agdes
gjuizadas contra terceiros devedores solidérios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo previstanos
arts. 6°, caput, e 52, inciso I, ou a novac&o a que se refere o
art.
59, caput, por for¢ca do que dispde o art. 49, § 1°, todos da L ei
n. 11.101/2005".
2. Recurso especial néo provido.
(REsp 1333349/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA  SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe
02/02/2015)
Nesse sentido também o entendimento desta Corte, in verbis:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE EXECUCAO. EMPRESA EM
RECUPERACAQO JUDICIAL. SUSPENSAO DO FEITO
EXECUTORIO. NECESSIDADE. ARTIGO 49, CAPUT, DA
LElI 11.101/2005. CONSTITUICAO DO CREDITO EM
DATA ANTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL.  AVALISTA. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUGAO (ARTIGO 49, § 1°, DA LEI 11.101/2005).
1. Segundo o art. 49, caput, da Lei n° 11.101/2005, "estdo
sujeitos a recuperacdo judicial todos os créditos existentes na
data do pedido, ainda que ndo vencidos".
2. Verificando-se que o crédito discutido restou constituido
em 26/09/2016 e que o pedido de recuperacdo judicial foi
distribuido em 07/03/2017, com processamento deferido em
1°/06/2017, ocasido em que foi determinada a suspensao de
todas as eventuais agBes ou execugdes movidas contra a
devedora, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, é forgosa a
necessidade de suspensdo do feito executério em relacdo a
empresa recuperanda, conforme, inclusive, pedido da parte
contrariano mesmo sentido.
3. Asuspensdo alcanga somente a empresa em recuperagao
judicial, ndo aproveitando ao avalista/devedor solidario,
conforme disposicdo expressa do artigo 49, 8§ 1°, da Lei n°
11.101/2005.
4, Agravo de instrumento conhecido e provido.
(Acérdao n.1070731, 07151562520178070000, Relator:
SIMONE LUCINDO la Turma Civel, Data de Julgamento:
31/01/2018, Publicado no DJE: 08/02/2018. Pag.: Sem
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Dessa forma, de acordo com o art. 49, § 1°, da Lei n°
11.101/05, bem como do entendimento do STJ e deste Tribunal,
tenho que o deferimento do pedido de recuperacdo judicial ndo obsta
0 prosseguimento da execug¢do movida em face dos sécios avalistas
da cédula de crédito bancario, devendo-se manter intacta a deciséo
agravada.

Neste contexto, a questdo foi devidamente enfrentada,
ndo havendo sefalar em vicios que justifiquem a oposi¢céo de embargos
declaratorios, restando evidente a pretensdo do embargante de buscar
t80 somente o reexame da matéria

Dito isso, diante da auséncia dos defeitos enumerados
no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, e restando demonstrado o
designio buscado pelo embargante - nova andise da questdo - os
presentes aclaratérios ndo podem ser acolhidos neste particular.” (fls.
367/369, e-STJ).

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que sefalar em violagédo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,

guanto ao ponto a Siumula 568/STJ.

2. Daviolacao do art. 489 do CPC/2015

Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acordd@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.

3. Dajurisprudéncia consolidadado STJ - Simula 568/STJ

A Segunda Secdo do STJjafirmou jurisprudéncia em precedente
repetitivo no sentido de que "A recuperacéo judicial do devedor principal ndo
impede o0 prosseguimento das execugdes nem induz suspensao ou extingao de
acoes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em
geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a
suspensao prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso Ill, ou a novagéo a que se
refere o art. 59, caput, por forca do que dispde o art. 49, § 1°, todos da Lei n.
11.101/2005." (REsp 1333349/SP, SEGUNDA SECAO, julgado em
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26/11/2014, DJe 02/02/2015).

Esse também é o entendimento contido na Simula’581 do STJ: "a
recuperacado judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das
acbes e execucbes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoéria’.

Verifica-se, na hipotese, que a execucao de titulo extrajudicial foi
proposta em face da empresa em recuperacao judicial, os quais foram avalistas
no contrato de cédulade crédito bancario o0s seus préoprios socios.

Nesse sentido, ndo merece prosperar airresignacao do recorrente,

incidindo, na hipotese, a Simula568/ST J.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial paraNEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial, com fundamento no art. 932, Il1 elV, “a”,
do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ.

Deixo de mgjorar 0s honorérios de sucumbéncia, umayvez que ndo
foram arbitrados na instancia de origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso. contra esta
decisdo, declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente,
podera acarretar sua condenacdo ao pagamento das penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8 4°e 1.026, § 2° do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 20109.

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora



