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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.432.685 - RJ (2019/0014008-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) -
RJ046563

AGRAVANTE : ORIZALDO CARDOSO

AGRAVANTE : ELIANA PEREIRA

ADVOGADO - ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET - RJ070198
AGRAVADO : OSMESMOS
DECISAO

Tratarse de agravo manegjado por Orizaldo Cardoso e outra contra
decisdo que ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado (fl. 461):

APELAGAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE
MUNICIPE A IMPLANTACAO DE 9SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. CABIMENTO. AUSENCIA DE
DANO MORAL INDENIZAVEL.

1- Ainda que 0 saneamento basico sga interesse coletivo, in
casu, a relacdo entre as partes, municipe e municipalidade,
configura relagdo fundada, no caso, no direito ao saneamento
basico. Desta forma, se 0 municipe ndo vem recebendo a
satisfacéo adequada de seu direito, tem legitimidade ativa para
pleitear, em nome proprio, o cumprimento adequado do servico,
com a reparacdo dos danos que sofreu em virtude do
inadimplemento do dever do Municipio, sejam eles patrimoniais
Ou morais.

2- Nao € extra petita a sentenca que julgou procedente o pedido
inicial, determinando a implantacdo do sistema de esgotamento
sanitério, ja que nao se pode exigir da parte conhecimento
acerca do grau de implantacéo da rede tubular nos subterréneos
da cidade.

3- Em matéria de direitos fundamentais, a atividade do
administrador publico ndo é discricionaria, mas sim vinculada
aos principios constitucionais, por setratar de questdo sanitaria,
de salde publica, que esta umbilicalmente ligada ao meio
ambiente sustentavel, equilibrado, saudavel, e que perpassa pelo
bem estar comum e sua protecdo, a fim de garantir o minimo
existencial. No entanto, ndo se verifica a existéncia de dano
extrapatrimonial passivel de ressarcimento por indenizacdo
pecuniaria.

POR MAIORIA, NEGOU-SE PROVIMENTO AO PRIMEIRO
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RECURSO, INTERPOSTO PELO AUTOR E DEU-SE
PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO,
INTERPOSTO PELO MUNICIPIO REU.

Sucessivos embargos declaratorios opostos pela parte autora, foram

parcialmente acolhidos os primeiros para adequacdo da verba advocaticia (fl. 493), e
rejeitados os segundos (fl. 504).

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
1022 do CPC/2015; 186 e 927 do CC; 2°, 3° e 22 daLei n. 11.445/2007; e €°, VI, do
CDC. Sustenta que: (1) o Tribunal de origem n&o se manifestou sobre questdes rel evantes
para o dedlinde da controvérsia, concernentes a aplicacdo dos dispositivos de lei que
amparariam a pretensdo indenizatéria; e (1) é devida a reparacdo por dano mora tendo
em vida que auséncia de saneamento basico no local onde vivem os autores, ora
agravantes, ocasionou a exposicdo dos moradores a0 mau cheiro decorrente do

vazamento de esgoto.
E o relatorio.
A insurgéncia merece prosperar.

Ao apreciar o mérito da demanda, o Tribuna de origem concluiu pela
necessidade da consecucdo das oObras de saneamento basico e reeitou o pleito
indenizatorio formulado pelos autores, ora agravantes, com base nos seguintes
fundamentos (fls. 464/466):

No mérito, o caso em andlise retrata uma realidade vista por
todos n6s em nosso dia-a-dia, qual sga, a auséncia de
pavimentacao, de drenagem de &guas pluviais, de abastecimento
de agua e coleta de esgoto, em confronto com o direito ao gozo
de vida em condicOes dignas de saide, em um meio ambiente
equilibrado.

Como se sabe, o0 art. 196 do Texto Fundamental prescreve que a
saude € direito de todos e dever do Estado, ndo fazendo
qualquer distingdo, para fins de obtencdo da prestacéo estatal
dos servicos de saude, entre cidadaos miseraveis ou afortunados.
Note-se que a Congtituicdo da Republica insere o direito a salude
entre os direitos e garantias fundamentais consagrados em seu
art. 6° incumbindo ao Poder Publico, promover as condicdes
para o Seu exercicio.

De fato, para uma adequada propagacdo da salde publica,
faz-se indispensavel um adegquado servico de saneamento basico,
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dentre os quais se insere a drenagem das aguas pluviais € 0
abastecimento de agua. Porém, diversamente das alegacdes
trazidas pelos réus, o que se constata € um total descaso com a
populacdo local, ndo obstante os diversos inquéritos ja
instaurados e as inumeras promessas de melhorias.
E bem verdade que o desdém com o saneamento béasico, resulta
em situacdo capaz de levar os municipes a viver em condicoes
precarias de saude, em evidente violacdo ao principio da
dignidade da pessoa humana, judtficando a atuacdo
jurisdicional com vistas a tornar efetivas as garantias
congtitucionais, ndo se havendo falar em ofensa ao principio da
separacao dos poderes.
Notorio que o direito ao saneamento basico consiste num
conjunto de servigos, infraestruturas e instalages operacionais
de abastecimento de agua potavel; esgotamento sanitério
(coleta, transporte, tratamento e disposicéo final adequados dos
esgotos sanitérios); limpeza urbana e manegjo de residuos
Solidos;
drenagem e mangjo das aguas pluviais urbanas e, que tal
direito, esta intimamente relacionado ao direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF/88) e ao
direito a saude (art. 196 da CF/88).
E inegavel que a prestacio de saneamento basico contribui para
a reducéo da poluicdo, sgja pela coleta e tratamento do esgoto,
agentes poluentes e degradantes do meio ambiente, sgja pela
limpeza urbana. Em especial, em periodo de graves epidemias
decorrentes do acumulo de agua parada, a questdo se torna
ainda mais candente.
Portanto, o que se postula é que o poder publico atue na forma
gue a Le preceitua, ndo havendo qualquer violacdo de
autonomia no judiciario, impor que o executivo cumpra o seu
papel, quando caracterizada a sua omissao, uma vez que, toda e
qualquer violacdo de direito estd sujeita ao controle
jurisdicional.
Por razdo, entendo que em mat&ia de diretos
fundamentais, a atividade do administrador publico ndo é
discricionaria, mas sim vinculada aos principios constitucionais,
por se tratar de questdo sanitaria, de salde publica, que et
umbilicalmente ligada ao meio ambiente sustentavel,
equilibrado, saudavel, e que perpassa pelo bem estar comum e
sua protecdo, a fim de garantir o minimo existencial. No
entanto, ndo se verifica a existéncia de dano extrapatrimonial
passivel de ressarcimento por indenizacdo pecuniaria. (sem
grifo no origina)

Por seu turno, a parte recorrente, nas razoes dos embargos de declaracéo,

apontou que (fl. 481):
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Ademais, em gue pese V.Exas. reconhecerem que:
"0 que se constata € um total descaso com a populagao local,
ndo obstante os diversos inquéritos ja instaurados e as indmeras
promessas de melhorias’, e que: "o desdém com o saneamento
basico, resulta em situacéo capaz de levar os municipes a viver
em condicBes precarias de saude, em evidente violacdo ao
principio da dignidade da pessoa humana", consignaram,
contraditoriamente, que: "ndo se verifica a existéncia de dano
extrapatrimonial passivel de ressarcimento por indenizacdo
pecuniaria’, deixando de fundamentar tal entendimento, em
nitida violacéo aos termos do art. 11, do CPC/2015, bem como
dos arts. 186 e 927, do CC, 5°, 11 I,V e X, e 37, § 6°, da CRFB,
gue asseguram, atraves de indenizacdo pecuniéria, a reparacao
dos danos extrapatrimoniais, como 0s <sofridos pelo
embargantes, 0s quais, inclusive, decorremin reipsa, tendo em
vista que, diante da sua natureza subjetiva, derivam do préprio
fato em 9, ndo tendo como ser comprovados.

Contudo, o Tribuna de arigem quedou silente sobre tal argumentacéo,
acolhendo parcidmente os pertinentes aclaratérios do ora agravante, apenas quanto ao

tema da verba sucumbencial, nestes termos (fl. 494):

Os embargos de declaracdo sdo tempestivos e
estéo satisfeitos os demais requisitos de admissibilidade.

No mérito, merecem ser acolhidos em parte. De
fato, o CPC em vigor vedou a prética da compensacdo de
honorarios; devendo, portanto, ser corrigido 0 dispositivo para
afastar a compensacao de honorarios.

No mais, pretende a parte uma verdadeira

revolugdo em seu processo, utilizando-se dos embargos de
declaracéo para obter a reforma do acérdéo e o provimento de
seu pleito, razdo pela qual deve ser rechacada a alegada
contradicao.
Por tais fundamentos, acolhemse em parte os embargos de
declaracdo, para substituir a compensacdo de honorarios
prevista no dispositivo por: (i) condenar o autor a pagar ao
patrono do réu honorérios de sucumbéncia, fixados em
quinhentos reais, por apreciacdo equitativa, em virtude de ser
inestimavel o proveito econdémico obtido pelo autor (CPC, art.
85, 88°) ; (ii) condenar o réu a pagar ao patrono do autor
honorarios de sucumbéncia, fixados em quinhentos reais,
referentes a dez por cento do proveito econdmico evitado, isto €,
ao pedido de indenizacdo de cinco mil reais julgado
improcedente (CPC, art. 85, § 3°, 1),

E ao judtficar a ocorréncia de violagdo ao artigo 1022 do Codigo de
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Processo Civil de 2015, o agravante alega (fls. 523/525):

25. Concessa maxima venia, nhota-se que as normas aplicaveisa
espécie restaram ignoradas pela C. 17a CC do TJRJ, &is que,
apesar de reconhecer expressamente, a existéncia do dano
moral, ao consignar que: "ndo se verifica a existéncia de dano
extrapatrimonial passivel de ressarcimento por indenizacdo
pecuniéria’, afastou, sem qualquer fundamento legal, a
aplicacéo das normas contidas no art. 6°, VI, do CDC, dos arts.
186 e 927, do Cddigo Civil, edo art. 5°, V e X, da CRFB, sendo
estas Ultimas objeto de Recurso Extraordinario, interposto na
presente data.

(...)

27. Assim, inaceitavel que a Colenda Camara Civel ndo tenha,
ao menos regeitado os Embargos de Declaracdo de maneira
explicita e direta, manifestando-se expressamente quanto aos
motives juridicos e legais que afastariam o direito dos autores de
serem reparados pelo dano moral sofrido e cuja existéncia foi
reconhecida, configurando evidente omissdo, ao invés de
utilizar-se de subterfugios para esquivar-se de fundamentar com
argumentos legais a sua decisdo, e inviabilizar a admisséo dos
I ecur sos excepcionais.

Diante desse contexto, resta caracterizada a violagdo ao artigo 1022 do
CPC/2015, porquanto ndo prestada a jurisdicdo de forma integral, na medida em que o
Tribunal de origem, de fato, ndo trouxe fundamentacdo clara acerca dos pedidos

formulados nos aclaratérios; 0s qual's ndo condistiram em inovagao recursal.

ANTE O EXPOSTO, conhego do agravo e dou provimento ao recurso

especial, cassando o acorddo local e determinando o retorno dos autos a origem, para que

se manifeste sobre a matéria suscitada nos embargos de declaracéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



