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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.326.872 - SP (2018/0175469-5)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: IRCOPRESS PROMOCOESDE EVENTOSS/C LTDA

OUTRO NOME : SOB MEDIDA MONTAGENSE EVENTOSLTDA - ME

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MIRIAM KRONGOLD SCHMIDT - SP130052
BEATRIZ CATTO RIBEIRO DE CASTRO - SP336851

MARCIA EVELIN DE MELO FECURY E OUTRO(S) -

SP299944
: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
: MAURICIO MARQUES DOMINGUES - SP175513
SERGIO MIRISOLA SODA E OUTRO(S) - SP257750

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO MORAL. NAO OCORRENCIA. NECESSARIO
REEXAME DO ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO  ESPECIAL, COM = MAJORAGCAO DE
HONORARIOS.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se

de agravo interposto por IRCOPRESS PROMOCOES DE

EVENTOS S/C LTDA (SOB MEDIDA MONTAGENS E EVENTOS LTDA -

ME) em face da decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto contra

acordao do Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo, assim ementado:

EMENTA: Locacédo de espaco em hipermercado, consistente
em corredor de passagem de pedestres - Contrato verbal -
Acéo de indenizacdo por danos materiais, morais e lucros
cessantes, e respectiva medida cautelar inominada - Demanda
de empresa locataria em face de empresa
proprietaria/locadora - Sentenca de improcedéncia -
Manutencéo do julgado - Cabimento - Arguicdo da autora no
sentido de que tomou em locacdo espaco existente no hall
interno das escadas da loja, mas que aré, de forma arbitréria,
cortou o fornecimento de energia elétrica, a impossibilitar a
continuidade das exposicoes e feiras promovidas por pequenos
empreendedores, aos quais 0s boxes foram sublocados -
Inconsisténcia fatica e juridica - Autora/sublocadora que, em
verdade, passou a permitir ampla comer cializacao de produtos
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no local, inclusive alimentos produzidos com mao de obra
industrializada, mediante flagrante abuso de finalidade -
Constatacdo técnico - pericial, inclusive, de que a fiacdo
elétrica fora improvisada mediante ligagbes de fios nas
luminarias existentes no teto da loja - Despejo por infracdo
contratual da autora que, ademais, ja havia sido anteriormente
decretada pela Justica em razdo desses mesmos motivos, com
sentenca confirmada por esta Corte - Fato omitido na peticao
inicial deste processo - Indenizagbes ndo devidas, a qualquer
titulo.

Apelo da autora desprovido.

(fl. 873 e-STJ)

Opostos embargos de declarac@o, foram rejeitados. (e-STJfls. 899/907)

No recurso especial, as fls. 910/931 e-STJ, a parte recorrente alega
violacdo dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, sustentando a obrigacéo do
recorrido em indenizé-1a, visto que por meio de "ac¢éo voluntaria de suspensao
do fornecimento de energia elétrica sem mesmo que houvesse qual quer espécie
de débito ou inadimplemento por parte desta - ja que o contrato verbal de
locacdo esteve vigente por varios anos sem que o Recorrido notificasse de
gualquer forma a Recorrente da irregularidade na utilizacdo da energia
elétrica - por 6bvio violou Ihe direitos em sua esfera moral, razdo pela qual
esta o Recorrido obrigado ao seu pleno ressarcimento." (e-STJfl. 926)

Contrarrazdes asfls. 967/973 e-STJ.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A irresignacao recursal ndo merece acolhida.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justic¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Ato continuo, relativamente a configuracéo do dano moral, o Tribunal de
origem, soberano na andlise das provas, concluiu em suma:

Na hipoOtese dos autos, o contexto probatério se apresentou
radicalmente contrério a pretensdo indenizatéria da autora,
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porquanto fora ela mesma a Unica responsavel pelo
cometimento do ato ilicito de natureza contratual, o que torna
de rigor a manutencao da respeitavel sentenca ora combatida.
(e-STJfls. 880)

Desta feita, rever o entendimento da instancia ordindria nesse ponto a
fim de se reconhecer a prética de ato ilicito pela parte ré, ora recorrida, de
forma a configurar a ocorréncia de dano moral, demandaria incursdo nos
aspectos féatico-probatorios da causa, o que € defeso em sede de recurso
especial, ante 0 que preceituaa Sumula.7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS. ATQ ILiCITO.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. EXORBITANCIA. NAO
OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativosn®s 2 e 3/STJ).

2. Rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
inexisténcia de ato ilicito a ensejar indenizacdo por danos
morais encontra obice, no caso concreto, na Simula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Néo é exorbitante a majoracao dos honorarios de advogado
previstos no art. 85, 811, do CPC/2015 de 10% (dez por cento)
para 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao.

4. Agravo interno nao-provido.

(Agint no AREsp 1298974/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/02/2019, DJe 21/02/2019)

Destarte, inviavel a pretenséo do recorrente.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impde-se a majoracdo dos honorérios inicialmente fixados, em atengdo ao art.
85, 8 11, do CPC/2015. O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade,
devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na
fase recursal e inibir recursos cuja matéria ja tenha sido exaustivamente

tratada. Com base em tais premissas, a titulo de honorarios recursais, sendo
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fixada inicialmente verba honoraria 15% (15 por centro) do valor atribuido a
causa principal, corrigido do ajuizamento, (e-STJ fl. 808), a mgjoracéo dos
honorérios para 17% (dezessete por cento) do valor atribuido a causa principal,
corrigido do gjuizamento, € medida adequada a hipotese.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Advirta-se que a oposicao de incidentes processuais infundados dara
ensejo a aplicacdo de MULTA por conduta processual indevida (art. 1.021, § 4°
eart. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



