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HABEAS CORPUS N° 500.955 - SP (2019/0087035-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ISABELLA BENITEZ GALVES - SP330270

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WAINE DAVID DE SOUZA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WAINE DAVID DE SOUZA contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo proferido nos autos da Apel acao n.° 0006765-76.2017.8.26.0006.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano €6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicia fechado, e ao pagamento de 15 (quinze)
diassmulta, como incurso no art. 180, caput, do Codigo Penal, porque “adquiriu, em
proveito proprio, um aparelho celular da marca Motorola, IMEI 354119078358850, de
propriedade da vitima M. S. A., mesmo sabendo setratar de produto de crime” (fl. 28).

Irresignada, a Defesa interpOs recurso de apelacdo, que foi desprovido
pelo Tribunal estadual, com determinacdo de expedicdo de mandado prisional, nos
termos da ementaaseguir transcrita (fl. 61):

"Receptacao (art. 180, ‘caput’, do Cod.Penal). Crime
caracterizado, integralmente. Prisdo em flagrante. Palavras coerentes e
incriminatorias da vitima do roubo e do Palicial Militar responsavel pela
apreensdo do bem na posse do acusado. Versdo exculpatéria
inverossimil. Desclassificacdo para receptacdo culposa inviabilizada.
Dolo evidenciado. Inexisténcia de fragilidade probatéria. Condenacéo
necessaria. Responsabilizagdo imperiosa. Apenamento  criterioso,
impassivel de alteracbes. Regime adequado.Recurso improvido, com
expedicado de mandado de prisdo.”

Neste writ, a Impetrante alega, em sintese, que "ficou demonstrada a
ilegalidade do constrangimento ao qual vem sendo submetido o paciente. 1ssO
especialmente pela patente inidoneidade da fundamentacéo para negar o direito de
recorrer em liberdade” (fl. 14.

Informa a Impetrante, ainda, que "foi interposto Recurso Especial para

debater a violacdo a dispositivos de lei federal e divergéncia pretoriana. Assm, a
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condenacao étransitoria” (ibidem).

Requer a concessdo liminar para que o Paciente possa aguardar em
liberdade o julgamento do mérito do presente writ, expedindo-se alvara de soltura em seu
favor, e, no mérito, a confirmacdo da liminar para que ele aguarde em liberdade o
julgamento definitivo do processo.

E o relatorio.

Passo a decidir o pedido urgente.

Na hipdtese, a Corte local, ao julgar a apelacdo defensiva, determinou a
execucao provisdria da pena nos seguintes termos (fl. 20):

" Apenamento criterioso, impassivel de alteracoes.

Pena-base fixada no minimo legal (art. 59, Cod. Penal), com
posterior majoracao em 1/2, pela reincidéncia, e, ausentes outras
circunstancias modificadoras, assm tornada definitiva, em 1 ano e 6
meses de reclusdo, mais pagamento de 11 dias-multa, minimo valor
unitario.

A defesa busca a adocéo de menor fracdo de aumento pela
agravante da reincidéncia.

Sem qualquer razao, entretanto.

Afinal, a reincidéncia especifica do acusado, devidamente
comprovada nos autos, judtifica plenamente a adocao de maior fracdo de
majoracdo das penas - 0 que foi procedido de forma adequada pelo d.
Juizo sentenciante -, .em atencdo ao principio constitucional da
individualizacdo das penas.

Regime fechado adequado e perfeitamente justificado pelo d.
Juizo de origem, considerando a condicdo de reincidente do acusado, em
edtrita observancia ao disposto pelo art. 33, § 3°, do Codigo Penal.

Nada se altera, portanto.

Nega-se provimento ao recurso.

Expega-se mandado de prisdo."

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar 0 ARE n.° 964.246 RG/SP,
julgado sob o regime da repercusséo gerd, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a
matéria no sentido de que "[...] a execucdo provisoria de acordao penal condenatdrio
proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo
5° inciso LVII, da Congtituicdo Federal” (ARE 964.246 RG, Relator Ministro TEORI
ZAVASCKI, DJe de 25/11/2016).

N&o é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme se
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extrai do seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO DA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSBILIDADE. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. CABIMENTO. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Mostra-se devida a imposicdo do regimeinicial mais gravoso,
nos termos do art. 33, § 2° 'a’, e § 3° do Cddigo Penal quando
verificado que o agravante teve a pena-base estabelecida acima do
minimo legal.

2. Nao ha como determinar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, por auséncia de cumprimento do
requisito subjetivo (circunstancia judicial desfavoréavel, com a fixacdo da
pena-base acima do minimo legal - art. 44, 111, do Codigo Penal).

3. Ante 0 esgotamento das instancias ordinarias - como no
caso -, de acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistematica da
repercussao geral, é possivel a execucdo da pena depois da prolacédo de
acordéo em segundo grau de jurisdicéo e antes do transito em julgado
da condenacdo, para garantir a efetividade do direito penal e dos bens
juridicos congtitucionais por ele tutelados.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp
1.058.790/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 09/08/2018, sem grifos no
origina.)

Portanto, em uma primeira andlise, quanto a execucdo provisoria da pena,
conclui-se que ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado, pois a expedi¢do de mandado
de prisdo apds 0 exaurimento da instancia ordindria esta em conformidade com a
jurisprudéncia atual mente dominante, mormente porque a Defesa informa que aguarda o
julgamento de recuso especial jainterposto.

No entanto, verifico flagrante ilegalidade na fixacdo do regime

prisional.

O estabelecimento de regime mais gravoso deve ser feito com base em
fundamentacdo concreta, a partir das circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do
Codigo Pend ou de outro elemento que demonstre a extrapolacdo da normalidade do
tipo. Nesse sentido, sdo os enunciados das Simulas n.*® 440/STJ e 718 e 719/STF, que

assm dispdem, respectivamente:
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"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sancéo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito."

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo congtitui motivacéo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.”

"A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivagdo idénea."

Na hipotese, o Tribuna de origem, mantendo a sentenca de primeiro grau,
fixou o regimeinicial fechado nos seguintes termos (fl. 70; sem grifos no original):

"Regime fechado adequado e perfeitamente justificado pelo d.
Juizo de origem, considerando a condicao de reincidente do acusado, em
estrita observancia ao disposto pelo art. 33, § 3°, do Codigo Penal."

O at. 33, § 2.2, dineac, do Codigo Pend dispde que "o condenado néo
reincidente, cuja pena sga igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio,
cumpri-la em regime aberto”.

No caso, ndo obstante a reincidéncia especifica do Réu, nenhuma vetorial
do art. 59 do Cadigo Pend foi valorada negativamente nafixacdo da pena-base, pois, na
sentenca, fixou-se "a pena-base no minimo legal, em um ano de reclusdo e ao
pagamento de 10 dias-multa, no valor unitario minimo" (fl. 33). Assm, incide, na

espécie, o disposto no enunciado n.° 269 da Simula desta Corte, in verbis:

"E admissivel a adocdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstanciasjudiciais.”

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS &UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. REU
REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
PENA INFERIOR A 4 ANOS. REGIME FECHADO. FIXAR REGIME
INTERMEDIARIO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. ARTIGO 33, §
3°, DO CODIGO PENAL - CP. ENTENDIMENTO DA SUMULA 269
DO STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]
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2. E pacifica nesta Corte Superior a orientagio segundo a qual a
fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razao da pena deve
s feita com base em fundamentagdo concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cédigo Penal - CP ou de
outro dado concreto que demonstre a extrapolacéo da normalidade do
tipo. No mesmo sentido, sdo os enunciados n. 440 da Simula desta Corte
e n 718 e 719 da Simula do STF. No caso dos autos, embora as
circunsténcias judiciais tenham sido consideradas favoraveis, com a
pena-base no minimo legal, foi estabelecido o regime inicial fechado a
partir de motivacdo concreta extraida dos autos, em razdo da
multirreincidéncia do paciente e pelo fato de que encontrava-se em
livramento condicional quando praticou o furto qualificado. Todavia,
apesar da fundamentacéo concreta apresentada pela Corte estadual, a
qual judtifica a fixacdo de regime mais gravoso, em razao do quantum de
pena fixado, qual sga 2 anos e 4 meses de recluséo, o regime prisional a
ser fixado deve ser 0 semiaberto, de acordo com o disposto no art. 33, §
3°do CP.

Ademais, sendo as circunstancias judiciais consideradas
favoravels e reincidente o réu, é admissivel a fixacdo do regime
intermediario, em observancia ao disposto no Enunciado n. 269 da
Stmula desta Corte, que assim dispde; E admissivel a adog&o do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a penaigual ou inferior
a quatro anos se favoraveis as circunstanciasjudiciais.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
fixar o regime inicial semiaberto para inicio de cumprimento de pena do
paciente." (HC 453.092/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe de 09/10/2018; sem
grifosno original.)

Nesse contexto, DEFIRO, em extensdo diversa, o pedido liminar para
assegurar ao Paciente o cumprimento da pena imposta no regime inicial semiaberto aé
o0 julgamento definitivo deste writ.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribuna de Justica do Estado S&o Paulo e ao
Juizo de origem, comunicando-lhes o inteiro teor da presente decisdo para ado¢do das
providéncias cabiveis, inclusive junto ao Juizo das Execucdes Penais.

Requisitem-se informagdes ao Tribunal de origem, nas quais deverdo
constar, ainda, as respectivas senha ou chave de acesso para consulta a0 andamento
processual, caso a pagina eletronica da Corte a quo requeiraa sua utilizacéo.

Apls, remetam-se 0s autos a0 Minigtério Publico Federa para
manifestacao.

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



