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RE no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.275.377 -
GO (2018/0081095-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : CONSTRUTORA GILBERTI EIRELI - EPP
ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO ROSA GILBERTI E OUTRO(S) -

G0O011703
EDUARDO TAVEIRA PINHEIRO E OUTRO(S) - GO012141
RECORRIDO : AVEC VERRE DESIGN PRODUTOS ESPECIAISLTDA

ADVOGADOS : MARCOSPINTONIETO - SP166178
TATIANE ALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP214005

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. ViClO FORMAL
GRAVE. REQUISITO INDISPENSAVEL. RECURSO
NAO ADMITIDO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordin&rio interposto por CONSTRUTORA
GILBERTI EIRELI - EPP, com fulcro no art. 102, inciso Il1, ainea"a', da Constituicéo
Federal de 1988, contra acorddo proferido pela Terceira Turma desta Corte Superior de
Justica, assim ementado:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO CAUTELAR E DECLARATORIA.
IMPROCEDENCIA.  TITULOS VALIDOS. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA BOA-FE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282 DO STF E 211 DO STJ. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°
7 DO STJ AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Embora tenham sido opostos embargos de declaracéo do acérddo
que negou provimento ao recurso de apelagdo, observa-se que ndo
constou, nas razdes dos aclaratérios, nenhuma alegacéo de ofensa ao
art. 422 do CC/02 elou infringéncia ao principio da boa-fé objetiva, de
modo que tal questdo, suscitada apenas nas razfes do apelo especial,
carece do necessario preguestionamento da questdo federal invocada,
estando obstaculizado acesso a via especial. Incidéncia das Sumulas n°s
282 do STF e 211 do STJ.

3. Ndo ha falar em falta de fundamentagdo no acérddo recorrido,
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que apreciou todas as questdes que lhe foram submetidas a analise,
concluindo que foi a CONSTRUTORA quem primeiro iniciou o atraso
no cumprimento das etapas da construcdo do TRT/GO, culminando no
descumprimento do prazo final para entrega da obra, o que ensgjou a
aplicagdo de multa pelo inadimplemento contratual.

4. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao caso a
multa de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicédo de
qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia
(art. 1.021, 88 4°e 5° do NCPC).

5. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa (fls.
702/703).

Nas razbes deste recurso -extraordinario (fls. 717/736), sustenta o
recorrente, em sintese, que o acérddo guerreado afrontou o art. 5°, XXXV, e o0 art. 93,
I X, ambos da Constituicdo Federal.

Argumenta gque “a€ o0 presente momento, os julgadores ndo se dignaram a
ler o contrato estabelecido entre as partes, de modo que ao valorar as provas, todos 0s
argumentos dispendidos pelo recorrido foram sobrepostos aos termos do contrato
assinado de livre e espontanea vontade pelas partes’ (fl. 728).

Destaca que "todas as decisdes proferidas nos presentes, da sentenca até o
presente momento, (...) deixaram de enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo, 0 que as torna contraditérias quanto a realidade fética dos autos, porquanto,
sequer foi analisado o contrato e clausula proibitiva de emissao de duplicata, bem como o
condicionamento dos pagamentos a execugéo dos servigos' (fl. 730).

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 740/750.

E o relatorio.

De inicio, tendo em vista 0s documentos acostados as fls. 760/765, que
demonstram a hipossuficiéncia financeira da ora recorrente, concedo a gratuidade da
justica.

Esterecurso extraordinario nao comporta admissao.

Com efeto, verificase que a parte recorrente ndo se desincumbiu do
mister de alegar a existéncia de repercusséo gerd da matéria a ser tratada no apelo
extremo, requisito forma indispensavel a cognicdo do recurso extraordinario, a luz do
gue preconiza o art. 102, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988, bem como o art. 1.035, §
2°, do Cédigo de Processo Civil. Vgamos.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(--r)

§ 3° No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
ndo conhecera do recurso extraordindrio quando a questdo constitucional
nele versada ndo tiver repercussédo geral, nos termos deste artigo.

(..)

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de reper cussao
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geral para apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesta senda, confiram-se 0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO DO
JULGADO RECORRIDO APOS 3.5.2007. PRELIMINAR FORMAL
DE REPERCUSSAO GERAL: REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DA PRELIMINAR:
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO.
PRECEDENTES. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM,
OBEDECIDOS OS LIMITES DOS 88§ 2°, 3° E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015, COM RESSALVA DE
EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%,
CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(ARE 1.125.365 AgR, Relator(a): =~ Min. CARMEN LUCIA
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018 PUBLIC 30-08-2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 13.4.2018.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA.

1. Nos termos da orientacéo firmada nesta Corte, cabe ao recorrente
demonstrar de maneira formal e fundamentada a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional em debate no recurso
extraordinario, 0 que nNdo ocorreu no.caso em exame. Mesmo em caso
de repercussao geral presumida ou reconhecida em outro recurso, é énus
do recorrente a demonstragdo da existéncia desse requisito.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de
aplicacdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC.

(ARE 1.102.846 AgR, Relator: Min. EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 10/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-170
DIVULG 20-08-2018 PUBLIC 21-08-2018)

Ante o0 exposto, com espeque no art. 1.030, inciso V, do Cdédigo de
Processo Civil, ndo admito o recurso extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de marco de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



