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DECISAO

Vistos.

Tratase de Recurso Especia interposto por SOLANGE MARIA
FLESCH, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 5* Turma do Tribunal
Regiona Federa da 4% Regido no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls.
219/220€):

DIREITO PREVIDENCIARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ATIVIDADE ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. COISA
JULGADA MATERIAL RECONHECIDA. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO DO FATOR
PREVIDENCIARIO.  CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR
PREVIDENCIARIO.

1. O autor repete pedido de concessdo de aposentadoria especial com
reconhecimento de atividade especial, ja apresentado em acdo
precedente. 2. A prova que 0 autor pretende sgia considerada nova,
sequer serviria para instrumentalizar acéo rescisoria, caso fosse possivel
em sede de Juizado Especial Federal, sob o qual tramitou a acéo
anterior. 3. Logo, ha identidade de partes, de causa de pedir e pedido,
bem como o contelido probatério é idéntico, 0 que impede cogitar da
relativizaciio da coisa julgada, com base nas teses do demandante. 4. E
congtitucional a aplicacdo do fator previdenciario ao calculo dos
beneficios de aposentadoria (medida cautelar nas ADIs 2110 e 2111 e
precedentes do TRF4). 5. Negado provimento a apelacao.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 253/254¢).

Com amparo no art. 105, 11, a e ¢, da Congtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

l. Art. 502 do Cadigo de Processo Civil — "No caso em comento,

apls reunir novas provas, a Recorrente prop0s a presente acdo. Isto
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porque, ndo foram esgotados todos 0os meios probatérios na acdo
anteriormente gjuizada; logo, a decisdo proferida nos autos do processo
anterior ndo tem forca suficiente para gerar a imutabilidade tipica da coisa
julgada material. Entendimento contré&rio padece de vicio dogmético e
positivista, que nada se confunde com segurancajuridica.” (fl. 266e); e

. Arts. 29, 11, 32, 11 elll, e 57, caput e § 5° da Le n. 8.213/91 - o
fator previdenci&io ndo deve ser aplicado ao tempo laborado sob
condicdes especiais no caso de concessao de aposentadoria por tempo de

contribuic¢éo (aplicagdo proporciona do fator previdenciario).

Sustenta que em_matéria previdenciaia ha formacdo da coisa julgada
secundum eventum probationem, sendo possivel a propositura de nova acéo idéntica, a
partir de novas provas.

Alega, ainda, que houve defeito na prestacéo jurisdicional, porquanto "o
pedido de reconhecimento da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 04/03/2009 foi
julgado improcedente no processo anteriormente gjuizado, porque foi negada a producéo
de prova pericial para acomprovacdo do direito da Recorrente.” (fl. 267¢€).

Requer, por fim, a relativagao da coisa julgada para que sgja analisadas as
provas produzidas na Reclamatdria Trabalhista movida pela parte autora contra a
empresa.

Sem contrarrazdes (fl. 303e), 0 recurso foi admitido (fls. 306/307e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cdbdigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocréatica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

O tribunal de origem anaisou a sentenca transitada em julgado em
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conjunto com a prova produzida na reclamatéria trabalhista, concluindo que o motivo
para 0 ndo reconhecimento da especialidade no processo anterior foi a auséncia de
habituaidade e permanéncia na exposicdo ao agente nocivo, bem como que o laudo
pericid da reclamatdria trabahista apresenta circunstancias féticas do desempenho da
atividade que ja foram apreciadas no processo antecedente, sd que a partir do PPP que a
parte autora havia apresentado, concluindo, assim, pela ocorréncia de coisa julgada (fls.
211/218e):

No presente feito, a parte autora apresentou Laudo pericial realizado na
instrucdo de Acdo de Reclamatéria Trabalhista (Evento 1,
PROCADM9), em 15/09/2011.

No referido laudo, foram avaliadas as atividades da autora entre
01/05/2006 e 09/05/2011. Consta que a parte autora operava maquina de
costura, aplicava adesivo e realizava tarefas auxiliares de coordenacdo
da producdo. O adesivo foi considerado como composto de agentes
guimicos causadores de insalubridade em grau medio.

Em andlise detida da fundamentacdo da sentenca transitada em
julgado no processo antecedente, tenho que as constatagoes do laudo
pericial realizado na reclamatdria trabalhista ndo apresentam novidade,
em relacdo a prova ja apreciada na agdo judicial antecedente
transitada em julgado. Como pode ser observado na fundamentacdo da
sentenga, acima destacada, a razdo para néo reconhecer a atividade
especial, no periodo de 29/04/1995 a 04/03/2009 foi- exatamente a
auséncia de habitualidade e permanéncia, fundamento que ndo é
contestado pelo laudo pericial, o qual apontou a exposicdo a agentes
quimicos na atividade de aplicacdo de adesivo, ja avaliada no processo
antecedente.

A partir disso, a parte autora ndo apresenta prova tecnicamente nova, na
medida em que o laudo pericial da reclamatoria trabalhista apresenta
circunstancias faticas do desempenho da atividade que ja foram
apreciadas no processo antecedente, sd que a partir do PPP que a parte
autora havia apresentado.

Embora possa ser considerado gque a prova é formalmente nova, agora
enquanto laudo pericial da reclamatéria trabalhista, o conteldo néo
apresenta novidade alguma, em relacdo ao PPP ja sopesado e
analisado no processo antecedente.

Diante desse contexto, a prova que o autor pretende sgja considerada
nova, sequer serviria para instrumentalizar acdo rescisoria, caso fosse
possivel em sede de Juizado Especial Federal, sob o qual tramitou a acéo
anterior.

Por essas razdes, ndo se sustentam as teses recursais do autor.

Primeiro, a cognicdo realizada no processo antecedente foi exauriente,
na medida em que apreciou a mesma informacdo que o autor
apresenta no presente feito. Logo, ndo ha informacdo nova sobre a
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alegada atividade especial, de modo que a cognigdo que o autor pleiteia
no presente feito teria a mesma profundidade e amplitude que aquela
realizada na acéo anterior.
Segundo, ndo h& nova causa de pedir, pois ndo h& nova prova, ja que as
congtatacdes do laudo pericial realizado na reclamatéria trabalhista ndo
acrescentam informacdes novas aquelas ja analisadas na fundamentacao
da decisao no processo antecedente, a partir do PPP.
Terceiro, a suposta coisa julgada secundum eventum probationis também
ndo pode ser cogitada, a medida que o contelido probatério do presente
feitoja foi apreciado na acdo anterior.
Quarto, o reconhecimento da coisa julgada, no presente feito, ndo
implica preclusdo do direito ao beneficio previdenciario por falta de
provas, na medida em gque ndo ha mudanca no contelido probatorio da
presente acdo comparada com a acéo antecedente.
Assim, foi correta a sentenca monocrética ao declarar presente a coisa
julgada, extinguindo 0 processo sem resolucdo de mérito, pois ha
identidade de partes, de causa de pedir e pedido, bem como o contetido
probatorio é idéntico (destagues meus).

Nas razfes recursais, a parte recorrente sustenta violagcéo ao art. 502 do
Codigo de Processo Civil, sendo ta alegagdo inidénea a infirmar os fundamentos
adotados pela Corte de origem, quais sejam, "o contelido ndo apresenta novidade alguma,
em relacdo ao PPP ja sopesado e analisado no processo antecedente.”, porquanto ausente
comando suficiente nos dispositivos apontados para aterar a mencionada conclus&o,
razéo pela qual o recurso ndo merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiencia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERAGCAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
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SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
()
2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacdo posta na SUmula 284/STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 385.170/GO, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lel de Licitacbes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdéo no sentido de que
nao ha empecilho a inclusdo do fornecimento de imdvel. O contetido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacéo ao indice de regjuste utilizado e a caracterizacéo do ato
improbo, 0 acorddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou.0 prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi preguestionado, o que
também sugere o Gbice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013, destaque
meu).

No que se refere a questdo da aplicagdo proporciona do fator
previdenciario, excluindo-se da sua incidéncia o tempo trabalhado em condicdes
especiais, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nado foi
anaisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questéo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacéo do suscitado art. 29, | ell, da
Le n. 8.213/91 sob o enfoque pretendido da aplicacdo proporcional.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada ta questéo pelo tribuna a quo, a
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despeito da oposicéo de embargos de declaracdo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢cao de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pda instancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucéo
n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destaque
meu).

Cabe ressdtar, ainda, que o Recorrente deveria ter alegado afronta ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, de forma fundamentada, caso entendesse persistir
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acdrddo impugnado, possibilitando, assim, a
andlise de eventua negativa de prestacéo jurisdicional pelo tribuna de origem, sob pena
de ndo conhecimento da matéria por auséncia de prequestionamento, como Ocorreu no
presente caso.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, IIl, do Codigo de Processo

Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especial.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



