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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA HELENA CARLESSO
ADVOGADOS . JOSE EMILIO BOGONI E OUTRO(S) - SC004151

RODRIGO LUISBROLEZE - SC011143
THIAGO BUCHWEITZ ZILIO - SC029884
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PERICIA QUE FIXA O
INICIO DA INCAPACIDADE LABORAL. TERMO INICIAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 2400 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS INATACADOS, NO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA DA SUMULA 283/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou Recurso Especial interposto contra
acorddo publicado navigénciado CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de agéo ordinéria, ajuizada pela parte agravante em desfavor do
INSS, objetivando a concessdo de beneficio previdenciario, por incapacidade total para o
trabalho.

I11. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre o art. 240
do CPC/2015, a pretensdo recursa esbarraem vicio forma intransponivel, qua sgja, o da
auséncia de preguestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especid —, araindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federa ("E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federd suscitada'), na espécie.

V. Para que se configure o preguestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legidacdo federal indicada, bem como sgja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursd a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacéo ou hdo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especia, exige que no mesmo recurso sga indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
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existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, poderd dar ensgjo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de le" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

V1. Consoante se depreende dos autos, o acérddo recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre o art. 240 do CPC/2015, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a parte ora
agravante op0s os cabiveis Embargos de Declaracéo, nem suscitou, perante o Tribunal de
origem, qualquer nulidade do acorddo recorrido, por suposta auséncia da devida
fundamentacao do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao art. 1.022
do CPC/2015, razéo pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC
vigente.

V11 - N&o merece prosperar o Recurso Especial, quanto a determinada discussdo, quando
a peca recursal ndo refuta determinado fundamento do acérdé@o recorrido, suficiente para
a sua manutencgo, em face da incidéncia da Stmula 283/STF (“E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles’).

VIII. O Tribuna de origem, com base no exame dos eementos faticos dos autos,
consigou que, "no caso dos autos, tendo em vista que ndo foi comprovada a incapacidade
em periodo anterior a data em que realizada a pericia, fica mantida a sentenga em andlise,
uma vez que o0 quadro incapacitante foi confirmado apenas na data da pericia
(05/11/2013)".

IX. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo n&o pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando
inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

X. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora

Os Srs. Minigtros Francisco Falcéo (Presidente), Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



