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RECLAMAGAO N° 37.715 - SP (2019/0092635-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECLAMANTE : TELEFONICA BRASIL SA.

ADVOGADOS : RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379
SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO - SP305211

JOAO LUCAS PASCOAL BEVILACQUA E OUTRO(S) -

SP357630 )
RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RONALDO VIANA MOREIRA

ADVOGADOS : MIGUEL JOSE CARAM FILHO - SP230110
FABIO FERNANDES E OUTRO(S) - SP158074
LUCAS CARAM PETRECHEN - SP286631

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGAO. ACORDAO DO
TRIBUNAL RECLAMADO QUE NAO OFENDE
OBJETIVAMENTE DECISAO EMANADA DO STJ.
DESCABIMENTO.

1. Para que a reclamacdo congtitucional sga admitida, € imprescindivel
gue se caracterize, de modo abjetivo, usurpagdo de competéncia deste
Tribunal ou ofensa direta a decisdo aqui proferida, circunsténcias néo
evidenciadas nos autos.

2. Peticdo inicial indeferida. Processo extinto sem resolucdo de mérito.

DECISAO

Cuida-se de reclamagdo, com pedido de liminar, gjuizada por
TELEFONICA BRASIL SA, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento no art. 988, 1V, do CPC/15.

Em sintese, a reclamante sustenta que o Tribunal de origem nédo
aplicou corretamente os precedentes repetitivos do STJ.

E ORELATO DO NECESSARIO. DECIDO.

A luz do disposto nos arts. 105, |, "f*, da CF/88 e 187 do RISTJ, a
reclamacéo constitucional, em razéo de sua natureza excepcional, destina-se a
preservacdo da competéncia deste Tribunal e a garantia da autoridade de seus
julgados apenas quando objetivamente violados, ndo podendo servir como
sucedaneo recursal paradiscutir o teor da deciséo impugnada.

Como ressaltou a Corte Especial por ocasiao do julgamento do
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AgRg na Rcl 29.329/MS (DJe de 03/08/2016), a reclamacéo é cabivel para
assegurar-se gque ordens diretas emanadas do STJ ndo sejam descumpridas nas
instancias ordinérias, de forma que ndo se admite 0 manejo desta agcdo com o
simplesintuito de reexame de questdes ja decididas no Tribunal local.

Saliente-se, ademais, que a orientacéo desta Corte € pacifica no
sentido de que a reclamagdo n&do se presta para compelir os julgadores da
instancia ordinéria a observarem a jurisprudéncia do STJ, mesmo que firmada
em sede de recurso repetitivo. Confira-se, nesse sentido, os seguintes julgados:
AgRg na Rcl 22.505/SP, 22 Se¢éo, DJe de 15/04/2015; Agint na Rcl 28.688/RJ,
22 Secdo, DJe de 29/08/2016.

Nesses termos, tendo em vista que, na hipétese dos autos, ndo
sobressai, de modo objetivo, ofensa direta a decisdo emanada pelo STJ, sendo
nitido o intuito da reclamante para que seja aplicado entendimento firmado em
sede de recurso repetitivo, ndo prospera a presente reclamacao.

Forte nessas razdes, INDEFIRO liminarmente a peticdo inicial e,
em consequéncia, JULGO EXTINTA areclamacdo, sem exame de mérito, com
fundamento no art. 34, XVIIl, "a", do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



