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RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 1.243.230 -
SP (2018/0026108-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : EMILIO SERAFIM

ADVOGADO : HELDER MOUTINHO PEREIRA - SP163025

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JAQUES LAMAC E OUTRO(S) - SP057222
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
APOS O PRAZO LEGAL. APLICACAO DO ART. 219,
CAPUT, DO CPC. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
NAO ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por EMILIO SERAFIM,
com fundamento no art. 102, inciso Ill, ainea "a', da Constituicdo Federal, contra
acorddo da Segunda Turma deste Superior Tribuna de Justica, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO
SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RESERVA LEGAL. AVERBACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PRETENSAO DE INDENIZACAO. DESCABIMENTO.

1. Decorre o0 presente: recursode demanda objetivando o
cancelamento de averbacéo de area de reserva legal na parte que sobeja
0 percentual minimo de 20% legalmente previsto, tendo em vista o
indeferimento de pedido de desmatamento de vegetacdo nativa de
cerrado formulado junto & Secretaria de Estado do Meio Ambiente; ou
entdo, alternativamente, a condenagdo do ora recorrido ao pagamento de
indenizagdo - que abrangeria o valor da terra afetada e os lucros
cessantes desde o aludido indeferimento administrativo.

2. N&o ha falar em ofensa ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC/2015, tendo
em vista que o acoérddo recorrido apresentou fundamentacdo adequada
no sentido de que o pedido indenizatdrio ndo é cabivel, pois a area a
maior foi averbada por ato de disposi¢céo de vontade e, ndo obstante, a
propriedade rural ndo perdeu seu valor econémico.

3. A despeito da jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
l[imitac8o administrativa ndo se confunde com a desapropriagdo indireta
e dé ensgjo a indenizacdo quando esvaziado o contelido econémico da
propriedade, 0 caso concreto tem a sua peculiaridade, pois a limitagéo
administrativa agui questionada ndo decorreu de ato estatal, e sim de ato
de disposicio de vontade do particular. E dizer, a impossibilidade de
exploracdo econbmica da area dessa averbacdo foi provocada pelo
proprio particular, de forma voluntéria, razdo pela qual ndo é cabivel
imputar a administragdo publica o dever de pagar indenizagao.

4. Agravo interno néo provido". (fls. 1.779/1.788)

Foram, entdo, opostos embargos de declaragéo, os quais foram rejeitados,
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em aresto assim sumariado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AMBIENTAL.
RESERVA LEGAL. AVERBAQAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PRETENSAO DE INDENIZACAO. DESCABIMENTO.
INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO EMBARGADO.

1. Os embargos de declaragdo representam recurso de
fundamentagdo vinculada ao saneamento de omisséo, contradicéo,
obscuridade ou erro material, ndo se prestando, contudo, a0 mero
reexame da causa, como pretende a parte embargante.

2. Embargos de declaracgdo rejeitados’. (fls. 1.824/1.828)

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1.835/1.863), sustenta a parte
recorrente afronta aos artigos 1°, incisos | e ll, 5°, incisos I, XXXV e 93, inciso X,
todos da Constituicdo Federal, ao argumento de que 0 acorddo seria omisso e teria
ofendido os principios da supremacia do interesse publico sobre o privado e da
legalidade.

As contrarrazbes ndo foram apresentadas. (fl. 1.871)

E o relatorio.

O recurso extraordin&rio nd@ deve ser admitido por manifesta
intempestividade.

Extrai-se dos autos que o acordao recorrido fol considerado publicado em
30/10/2018 (terca-feira) (certiddo de fl. 1.830). Dessarte, a contagem do prazo quinzend
iniciou-se em 31/10/2018 (quartafeira) e encerrou-se em 23/10/2018 (sextafeira),
computados apenas os dias Uteis, nos termos do artigo 219, caput, do Codigo de Processo
Civil.

Ocorre, porém, que o apelo extremo somente foi protocolado em
26/10/2018 (segunda-feira), sendo, portanto, manifestamente intempestivo.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil, ndo admito o recur so extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 22 de marco de 2019.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



