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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.365.787 - SP (2018/0241980-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : VOSSOROCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA
AGRAVANTE : TRISUL S/A
ADVOGADOS : FERNANDO BERNARDESPINHEIRO JUNIOR - SP246572
EDUARDO PEDROSA MASSAD - SP184071

AGRAVADO : DOMINGOS TALARICO

AGRAVADO : VERA LUCIA VILLA TALARICO

ADVOGADO : ALESSANDRA DO LAGO - SP138081

EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
MORA DA CONSTRUTORA. REVISAO CONTEUDO FATICO
PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA SUMULA
7/STJ. LUCROS CESSANTES. PRESUMIDO.
PRECEDENTES. DANO MORAL. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSI TIVO FEDERAL VIOLADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL, E NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
DECISAO
Vistos, etc.
Trata-se de agravo interposto por VOSSOROCA

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA de decisdo do Tribunal

de Justica do Estado de S&0 Paulo que negou seguimento a0 Seu recurso

especial, fundamentado no art. 105, inciso Il1, alineas a e ¢, da Constitui¢éo

Federal, contraacordéo assim ementado (e-STJ, fl. 458):

INDENIZACAO - Parcial procedéncia - Legitimidade passiva
ad causam de todos aqueles que participaram da cadeia de
fornecimento de produtos ou servicos, nos termosdo art. 7°, do
CDC - Atraso na entrega da obra - Legalidade da clausula de
tolerancia 7 Mora das rés - Cabivel indenizagéo pela privacao
do uso do imoével - Fixacdo em 1% sobre o valor do bem -
Reducdo para 0,5% conforme casos analogos - Taxa de
corretagem e prestacéo de servicos de assessoria imobiliaria -
Incidéncia da prescricdo trienal sobre a pretensdo de
restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
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corretagem ou de servico de assisténcia técnico-imobiliéria
(SATI), ou atividade congénere (art. 206, § 3°, IV, CC),
conforme precedente do STJ em procedimento de recurso
repetitivo - Devolugdo descabida - Dano morais- Ocorréncia -
Periodo expressivo de atraso - Sentenca reformada - Recurso
par cialmente provido.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos arts.
421 e 476 do Caodigo Civil.

Sustenta que "apesar 0 atraso na conclusédo das obras, que cessou em
fevereiro de 2012, ndo ha que se falar em mora das Recorrentes apos a
expedicdo do "habite-se", eis que 0 contrato previa obrigacbes mituas e
sucessivas , sendo, a partir de tal momento, obrigacdo dos Recorridos
quitarem o saldo devedor" (e-STJ, fl. 487) bem como a inexisténcia de lucros
cessantes, pois "nao é plausivel que se obrigue as Recorrentes a pagar uma
indenizacéo por lucros cessantes enquanto eram os Recorridos que davam
causa ao atraso, porque sem qualquer motivo deixaram de quitar o saldo
devedor” (e-STJ, fl. 488).

Suscita. divergéncia jurisprudencial guanto a inexisténcia de "dano
moral ndo pode ser presumido e gue o simples atraso na entrega do imovel ndo
caracteriza o dano moral" (e-STJ, fl. 490).

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 591/599)

Sobreveio o juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de origem
(e-STJ, fls. 607/608), 0 que ensejou ainterposicao do presente recurso.

Em suas razdes, os fundamentos da deciséo agravadaforam devidamente
infirmados.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Primeiramente, registra-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisé@o publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
que deve ser aplicado ao caso o0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plendrio do STJ, segundo o qual "aos recursos

interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
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partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC".
Quanto a alegacdo de que "nao ha que se falar em mora das Recorrentes
apos a expedicao do "habite-se", eis que o contrato previa obrigacdes mituas
e sucessivas, sendo, a partir de tal momento, obrigacdo dos Recorridos
quitarem o saldo devedor" (e-STJ, fl. 487) , verifica-se que o Tribunal de

origem concluiu que (e-STJ, fl. 444) :

Observa-se, porém, dos autos que a parte ré descumpriu o
prazo, ja computada a clausula detolerancia, poisdeveriater
entregue o imoével até marco de 2.011 (item 10 do quadro
resumo e clausula 7.1 do contrato) e o fez apenas em
19/04/2012 (fl. 211).

Nessa conformidade, tendo sido prometida a conclusdo da
obra para prazo determinado e, ao final deste, ndo tendo sido
cumprida a obrigagdo, superado, inclusive, o prazo de
tolerancia, de rigor que a parte ré responda pelos efeitos
conseguentes de sua mora, sendo imperioso o pagamento de
indenizacdo pela privagio do uso do imovel,
independentemente de sua finalidade.

(eer)

Ressalve-se, 0 contrato se da por cumprido com a efetiva
entrega do imovel ao adquirente, sendo irrelevante a data da
expedicéo do habite-se, providéncia meramente administrativa
gue representa a regularizacdo do empreendimento junto ao
orgado municipal, mas posteriormente a ele, sdo necessarias
outras providéncias como a instalacdo do condominio, a
individualizacdo das matriculas, o cancelamento de eventual
gravame hipotecario e o fornecimento dos documentos para
viabilizar o financiamento do imovel, medidas essas que
deveriam ter sido implementadas dentro do prazo de
tolerancia para garantir a disponibilizacdo do imovel a parte
autora dentro do prazo ajustado no negaécio.

Assim, elidir as conclusbes do acérddo recorrido, demandaria
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel ante o 6Gbice
previsto na Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOSEMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMOVEL. COMPRA E
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VENDA. ENTREGA. ATRASO. LUCROS CESSANTES
PRESUNGAO. EXCEGAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
ART. 476 DO CODIGO CIVIL. CULPA EXCLUSIVA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. ANTECIPACAO
DE TUTELA. SENTENCA. POSSBILIDADE. SUMULA N°
83/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Inviavel rever a conclusédo do tribunal local, que entendeu
pela culpa exclusiva da vendedora no tocante ao atraso na
entrega do imovel, em virtude do disposto na Sumula n°
7/STJ.

3. A falta de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso gquanto a matéria inserta no dispositivo apontado no
especial. Simula n°® 282/STF.

4. A auséncia de entrega do imovel na data acordada no
contrato firmado entre as partes acarreta o pagamento de
indenizacdo por lucros cessantes, tendo em vista a
impossibilidade de fruicéo do imovel durante o tempo da mora.
Precedentes.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a tutela
antecipada pode ser concedida na proépria sentenca, desde que
devidamente fundamentada. Incidéncia da Simula n° 83/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1057249/AM, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/08/2018, DJe 04/09/2018; grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. ENTREGA DE
ESCRITURA PUBLICA. RECONVENCAO. RESCISAO DE
CONTRATO. INADIMPLEMENTO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. EXCECAO
DE SUSPEICAO. DESISTENCIA DO INCIDENTE. OFENSA
AOS ARTS. 265, 111, 266 E 306 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUM. 282/STF. INDEFERIMENTO
DE PROVA ANTERIORMENTE DEFERIDA. INEXISTENCIA
DE PRECLUSAO PRO JUDICATO EM MATERIA
PROBATORIA. PRECEDENTES. CONSTITUICAO EM
MORA. INTERPELACAO DO CONJUGE DO PROMITENTE
COMPRADOR. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO DE
PROVA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE  MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. ANALISE ACERCA DE EXISTENCIA
DE MORA DO VENDEDOR E INEXISTENCIA DE MORA DO
COMPRADOR. IMPOSSIBILIDADE. OBICES DAS SUM.

5E 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973, se a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

2. Fica inviabilizado o conhecimento do tema relativo a
existéncia ou ndo de poderes conferidos ao advogado para
subscrever pedido de desisténcia de excecdo de suspeicao,
porquanto n&o foi debatido e decidido nas instancias
ordinérias, tampouco opostos embargos de declaracdo para
sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Simulas 282
e 356 do STF.

3. E inviavel a andlise de teses alegadas apenas em agravo
interno, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica,
por se caracterizar inovagao recursal. Precedentes.

4. Nos termos dos precedentes do colendo STJ, ndo ofende o
art. 471 do CPC/73 o indeferimento de producao da prova
oral, ainda que anteriormente deferida, tampouco "implica
preclusao 'pro judicato’, pois, emquestdes probatoérias, ndo ha
precluséo para o magistrado.

Precedentes’ (AgRg no REsp 1.212.492/MG, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
22/04/2014, DJe de 02/05/2014).

5. A notificacdo do cénjuge, no caso de promessa de compra e
venda onde figura apenas o marido como promissario
comprador, se faz desnecessaria para efeito de constituicéo em
mora. Precedentes.

6. Nao ha falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento
do pedido de prova testemunhal em razdo de o aco6rdao
recorrido entender suficientes as provas documentais trazidas
aos autos para comprovacao do dano e da responsabilidade,
porquanto, no nNosso sistema processual, 0 magistrado € o
destinatario da prova, cabendo-lhe, por for¢a do artigo 131 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, apreciar livremente as
provas apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos
gue lhe formaram o convencimento.

7. O eg. Tribunal de origem, com arrimo no acervo
probatorio constante dos autos, concluiu que o promitente
comprador n&o realizou o pagamento no tempo e modo
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previstos em contrato, estando em mora, portanto. Por outro
lado, que o atraso na outorga da escritura de compra e venda
se deu por motivo alheio a vontade do promitente vendedor.
Com efeito, a modificagédo do entendimento firmado esbarra
nos obicesdas Simulas5 e 7 do STJ.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 438.748/BA, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe
25/09/2018; grifou-se)

Ademais, no que diz respeito a alegacdo de inexisténcia de lucros
cessantes, observa-se que o entendimento desta Corte Superior no sentido de
gue "descumprido o prazo para aentrega doimével objeto do compromisso de
compra e venda, é cabivel a condenacdo da vendedora por lucros cessantes,
havendo a presuncédo de prejuizo do adquirente, ainda que ndo demonstrada a
finalidade negocial da transacao" (EREsp 1341138/SP, Rel. Ministra Maria
|sabel Gallotti, Segunda Secédo, DJe 22/05/2018).

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. LUCROS CESSANTES.
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento (Simula n. 282/STF).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos (Simula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela
auséncia de caso fortuito ou forca maior a justificar o atraso
na entrega da obra. Alterar esse entendimento demandaria
reexame das provas produzidas nos autos, vedado em recurso
especial.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o atraso na
entrega de imdvel enseja pagamento de lucros cessantes,
sendo presumivel o prejuizo experimentado pelo promitente
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comprador. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1189236/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 27/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA
DE IMOVEL. VIOLACAO A COISA JULGADA NAO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO
FUNDAMENTADA NOS ELEMENTOS DE CONVICCAO DOS
AUTOS. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO: SUMULA 211 DO STJ. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO SUSCITADA.
INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INDENIZACAO A TIiTULO DE LUCROS CESSANTES
DEVIDA.  PREJUIZO ' PRESUMIDO. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DOSARTIGOS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja consolidou
entendimento de que os lucros cessantes sdo presumiveis na
hipétese de descumprimento contratual derivado de atraso de
entrega do imével. Somente havera isencao da obrigacéo de
indenizar do promitente vendedor caso configure uma das
hipoteses de excludente de responsabilidade, o que né&o
ocorreu na especie.

[...]

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.698.513/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/02/2018, DJe 08/03/2018).

Por fim, a alegada divergéncia jurisprudencial quanto a inexisténcia de
"dano moral ndo pode ser presumido e que o simples atraso na entrega do
imovel ndo caracteriza o dano moral” (e-STJ, fl. 490), ndo pode ser conhecida,
pois demonstra-se deficiente, pois ausente a indicacéo de dispositivo de lei
federal, incidindo, na espécie, o 6bice da Simula 284 do STF.

Convém ressaltar, por oportuno, que o referido ébice aplica-se tanto para
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a interposicdo do recurso com fundamento na alinea "a' do permissivo
constitucional, quanto para a interposicdo com base em divergéncia
jurisprudencial, tendo em vista que o recorrente ndo apontou, de forma clara e
especifica, dispositivo legal que teria obtido interpretacéo diversa da que foi
dada por outro Tribunal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE = DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PEDIDO DE
MAJORACAO DO VALOR ARBITRADO A ESSE TIiTULO.
RECLAMO FUNDADO EM DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS
CUJA INTERPRETACAO SEJA DIVERGENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. INTERPOSICAO
DE DOIS AGRAVOS INTERNOS CONTRA A MESMA
DECISAO JUDICIAL. IMPOSSBILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA  UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
AGRAVO INTERNO DE FLS 365-380 DESPROVIDO.
AGRAVO INTERNO DE FLS. 381-396 NAO CONHECIDO.

1. Em atenc&o ao principio da unirrecorribilidade recursal e
da preclusédo consumativa, € vedada a interposi¢cao simultanea
de doisrecursos contra a mesma deciséo judicial.

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte
agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre as
hipoteses apresentadas como divergentes, comtranscricéo dos
trechos dos acoérdaos confrontados, bem como mencao das
circunstancias que os identifiquem ou assemelhem, nos termos
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°,
do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2° do RISTJ.

3. Para interposi¢édo do apelo extremo com base na alinea c
do permissivo constitucional também é necessaria a
indicacao do dispositivo legal tido por vulnerado, sob pena de
incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

4. Raz0es recursaisinsuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno de fls. 365-380 desprovido. Agravo interno
defls.

381-396 n&o conhecido.

(Agint no AREsp 1178689/SP, Rel. Ministro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/02/2018, DJe 09/03/2018, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNAGAO DA PARTE RE.

1. O conhecimento do recurso especial pelas alineas "a" e
" c" do permissivo constitucional exige a indicacéo de qual
ou quais os dispositivos de lei que supostamente teriam sido
violados ou objeto de interpretacdo divergente entre o
acordao impugnado e os paradigmas, sob pena deincidéncia,
por analogia, da Sumula 284 do STF. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, com base na analise do acervo
probatério dos autos, concluiu _que o segurado faz jus ao
recebimento da indenizacdo correspondente a cobertura
securitaria, por entender que a questao relativa ao pagamento
da indenizacéo de forma proporcional ao grau deinvalidez do
segurado, encontra-se tdo somente nas condi¢cbes gerais da
apolice, da qual ndo ha prova de que o0 autor, na condi¢ao de
segurado, tomou conhecimento. Assim, para rever o
entendimento  do = acorddao  recorrido, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos e reinterpretagdo de clausulas contratuais, o que é
vedado em razdo das SUmulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint.no AREsp 1220109/SC, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
01/10/2018, grifou-se)

Destarte, inviavel a pretensédo darecorrente.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER, em parte,
do recurso especial, e, nessa extensdao, NEGAR-LHE provimento.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no § 11 do art. 85 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, majoro os honorarios sucumbenciais para
R$ 1.300,00 (Um mil e trezentos reais), a serem suportados exclusivamente
pela parte recorrente.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



