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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.612 - MG (2019/0092862-4)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : JULIO CESAR PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Tratarse de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por JULIO CESAR PEREIRA contra acorddo proferido pela 12 Camara
Crimina do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no julgamento do HC n.
1.0000.18.133550-6/000.

Noticiam os autos que o recorrente foi denunciado como incurso no artigo
33 da Le 11.343/2006, sobrevindo decisdo que determinou a produgdo antecipada de
provas e decretou a sua prisao preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem foi
denegada.

Sustenta a Defensoria PUblica que as instancias de origem ndo teriam
demonstrado a necessidade da colheita antecipada dos depoimentos das testemunhas, em
ofensa ao verbete 455 da Simula deste Superior Tribuna de Justica.

Alega que ndo estariam presentes 0S requisitos necessarios para a
decretacdo da custddia cautelar do acusado.

Aduz que a suspensado do processo em razéo de o acusado nao haver sdo
encontrado ndo ensgjaria a sua segregacao antecipada.

Argumenta que a medida extrema poderia ser substituida por cautelares
diversas.

Requer, liminarmente, a suspensdo da audiéncia designada e do
cumprimento do mandado de prisdo expedido contra o recorrente, e, no mérito, pugna
pelo provimento da insurgéncia para que 0 processo sgja anulado desde a producéo
antecipada de provas, revogando-se a sua custddia preventiva, a fim de que possa
aguardar solto o julgamento da agéo penal.

E o relatorio.

Como se sabe, o legidador ordinério, ao dterar o artigo 366 do Cédigo de
Processo Penal, conferiu a0 magistrado que conduz a acdo pena, na hip6tese de ser
desconhecido o paradeiro do acusado apos a sua citacdo por edital, a possibilidade de
determinar a producdo antecipada de provas consideradas urgentes, nos seguintes termos.

Art. 366. Se 0 acusado, citado por edital, ndo comparecer,
nem constituir advogado, ficar&o suspensos o processo e 0
curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a
producédo antecipada das provas consideradas urgentes e,
se for o caso, decretar prisio preventiva, nos termos do
disposto no art. 312.

Da leitura do dispositivo legal em apreco, constata-se que se trata de uma
medida acautelatoria que visa a resguardar a efetividade da prestacéo jurisdicional, diante
da possibilidade de perecimento da prova em razéo do decurso do tempo no qua o
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Processo permanece suspenso.

Em primeira andlise, a colheita da prova por antecipacéo pode representar
uma mitigacdo a garantia condtitucional a ampla defesa, ja que, por 6bvio, ndo seré
oportunizado a0 acusado o exercicio da autodefesa, pela qual se lhe permite estar
presente aos atos ingrutorios e auxiliar seu defensor, sgja nomeado ou constituido, a
construir a tese defensiva, razéo pela qual a medida é restrita as provas consideradas
urgentes.

Todavia, em se tratando de prova testemunhal, a aplicagdo ou n&o do
referido ingtituto ainda € avo de debates no ambito doutrinario e jurisprudencial, tendo
em vista 0 possivel esguecimento dos fatos pelos depoentes durante o periodo em que o
processo permanece suspenso.

Em casos como o dos autos, sabe-se que esta Corte de Justica firmou o
entendimento de que o decurso do tempo, por S sO, ndo autorizaria a utilizagdo de ta
medida cautelar, sendo indispensavel a concreta motivacdo do magistrado que conduz a
acao penal, sob pena de ofensa a garantia ao devido processo legal.

Cumpre ressdtar, inclusve, que o0 assunto foi sedimentado no enunciado
455 da Simula deste Superior Tribunal de Justica, que afirma que "a decisdo que
determina a producéo antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser
concretamente fundamentada, n&o a justificando unicamente o mero decurso do tempo”

Entretanto, é cedico que a memoria humana é suscetivel de falhas com o
passar do tempo, razdo pela qual, por vezes, se faz necesséria a antecipagdo da prova
testemunhal com arrimo no artigo 366 do Codigo de Processo Penal, mormente quando
se constata que a data dos fatos narrados na exordial acusatoria ja se distancia de forma
relevante, para que ndo se comprometa um dos objetivos da persecucao penal, qua sga,
abusca da verdade dos fatos narrados na denuincia:

Em tais hipdteses, caso a prova testemunha ndo sgja colhida por
antecipacdo, detalhes relevantes a0 dedlinde da questdo poderdo ser perdidos com o
decurso do tempo a causa da revelia do acusado, em detrimento do interesse da sociedade
em apurar os fatos e submeté-los a julgamento.

Ademais, ndo se pode atribuir a uma testemunha o encargo de guardar em
sua mente os detalhes dos fatos eventualmente presenciados, enquanto o acusado
permanece alheio a persecucao penal deflagrada em seu desfavor.

Em verdade, "o esguecimento social € um dos grandes fatores por que
muitos acusados sdo absolvidos, na medida em que o melhor testemunho é aquele
colhido quando ainda o fato esta bem vivo na memdria da testemunha. E isso é tanto
mais possivel quanto mais perto da data do fato for o momento do testemunho."
(WELTER, Pedro Belmiro e SANTOS, Nilton Kasctin. Revista da Associagdo dos
Juizes do Rio Grande do Sul - AJURIS. A urgéncia da provatestemunhal no art. 366 do
CPP (Le n°9.271/96), ano XXV - 1998, marco, n. 72, p. 358).

E, a exemplificar a Situagcdo acima exposta, os doutrinadores assinalam
que:

"(...) boa parte da prova testemunhal pode
ser totalmente perdida se ndo produzida em curto espaco
de tempo. Para tanto, colaciona alguns exemplos do
quotidiano forense. Transcreva-se parte do arrazoado:
'Por outro lado, a experiéncia forense demonstra que
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inimeros depoimentos sao perdidos em razdo do decurso
do tempo. Policiais militares e civis, por exemplo, que
atendem a inimeras ocorréncias no dia-a-dia e que nao
raras as vezes sao as Unicas testemunhas, ndo podem
deixar de ser ouvidas antecipadamente sob pena de
despojar o processo do Unico elemento de prova possivel.
Em outras situactes, detalhes ou percepcdes poderdo ser
esguecidas, retirando do depoimento a exatiddo necessaria
para a prova do fato criminoso.™ (p. 357).

Assim, em casos nos quais 0 periodo de suspensdo do processo j4 se
estende de forma significativa, afigura-se prudente e razoavel que a prova testemunhal
sgja colhida por antecipacdo, pois se corre o risco de que o tempo prejudique a eficacia da
memaria em detrimento da apuracdo da verdade, sendo for¢oso preservala em momento
oportuno para a devida instrucdo do processo, visando ao esclarecimento dos fatos com a
maior proximidade possivel da suaverdade.

Sobre o periculum in mora e o fumus boni iuris inerentes a prova
testemunhal, insta destacar 0 posicionamento doutrinario de Marcellus Polastri Lima:

"Entendemos que, em vista da falibilidade
do testemunho humano, este ja é impregnado do requisito
da urgéncia, o que ndo afasta a motivacao a respeito em
face do caso concreto. Como ja visto supra, o art. 92 do
CPP, ao determinar outra espécie de suspensdo do
processo, mais provisoria e transitéria do que a presente,
estabelece que podera ser produzida, de forma cautelar, a
inquiricdo das testemunhas e outras provas urgentes.
Assim, o CPP, ao sereferir a prova testemunhal e outras
provas urgentes, reconhece a natureza urgente, a priori,
daquela, pois, como conclui Tourinho:

se com a simples suspensdo do processo, em face de
uma questdo prejudicial, cuja solucdo no civel ndo
dura mais que trés ou quatro anos, o legislador
determinou a ouvida das testemunhas e de outras
provas de natureza urgente, de concluir, pois, a
Nnosso juizo, que, em se tratando de réu que ndo
atendeu a citacdo editalicia nem constituiu
advogado, ndo deve o juiz limitar-se a inquirir as
testemunhas que estegam enfermas ou idosas. E se o
réu comparecer dez ou quinze anos depois? As
testemunhas seriam capazes de relatar pormenores?
Nao poderiam morrer neste espaco de tempo?
Mudar de enderego sem que se possa localiza-las?

Tal ndo retira o carater cautelar da medida,
e nem mesmo afasta um dos seus requisitos, 0 que ocorre é
gue, em se tratando de prova testemunhal, o fumus boni
iures e o periculum in mora sempre estarao presentes, sga
em vista da suspensdo indefinida, s§a em razio da
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falibilidade da pessoa humana’. (Manual de Processo
Penal. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 638 e
639).

Ressdlte-se, outrossm, que a colheita antecipada de provas ndo traz
qualquer prejuizo para a defesa, ja que, além do ato ser redizado na presenca de defensor
nomeado, caso 0 acusado compareca a0 processo futuramente, podera requerer a
producdo dos elementos de convicgdo que julgar necessérios para a comprovagdo datese
defensiva, inclusive a repeticdo daqueles obtidos por antecipacdo, caso apresente
argumentos idoneos.

Até porque a produgdo antecipada autorizada pelo artigo 366 do Estatuto
Processual possui cardter de medida cautelar que visa a seguranca da prova, com efeito
meramente conservativo, ndo se tratando, portanto, da efetiva realizacdo do direito
probatério, que seré assegurado apds o término da suspensdo do processo, na presenca do
acusado e de seu defensor constituido.

Sobre 0 assunto, destaca-se a licao de Vinicius de Toledo Piza Peluso:

"E, dentre as provas a serem
antecipadamente produzidas, inegavelmente a prova
testemunhal é a mais importante, ndo em razdo de sua
inexistente preponderancia probatéria, mas, Sim, por ser a
prova mais comum e de argo Uso e, consequentemente a
mais produzida, 'pois dificilmente, e s6 em hipoGteses
excepcionais, provamse as infragbes com outros
elementos de prova (...) Assim, a prova testemunhal é uma
necessidade, e nesta reside seu fundamento'.

Na hipGtese da suspensdo do processo
determinada pelo art. 366 do CPP, a 'producdo
antecipada’ da prova oral tem o nitido carater de medida
cautelar incidental as perpetuam rei memoriam, que visa a
seguranca da prova, tdo somente documentando algum
fato cujo desaparecimento sga provavel, para que
posteriormente, possa ser utilizado como prova,
preservando, assim, a sua futura producéo do perigo que
a ameagca.

Nao se trata, pois, de verdadeira producdo
antecipada de prova como ocorre, Vv.g., NOS casos
definidos no art. 225 do CPP, mas sm de mera
asseguracao cautelar de prova, com efeito puramente
conservativo, ndo implicando na plena e efetiva realizacéo
do direito probatério” (Boletim IBCCrim. Revelia e a
producdo antecipada da prova testemunhal no processo
penal (art. 366 do CPP). ano 16, n. 72, maio-junho de
2008, p.195).

Por conseguinte, o fato de o togado singular deferir a produgédo de provas
em razdo da limitacdo da memoria humana e o comprometimento da busca da verdade
dos fatos em razéo de consideravel periodo de suspensdo do processo ndo induz qualquer
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prejuizo a parte, sendo, portanto, motivacado idénea e apta a determinacdo da medida.

Na hipétese em apreco, 0 magistrado singular deferiu a producdo
antecipada da prova pois os fatos foram praticados no ano de 2012, isto €, mais de 6
(seis) anos anos antes do provimento judicial atacado (e-STJ fls. 182/184), correndo-se
enorme risco de gue detalhes relevantes do caso se percam na meméria dos testigos, dois
deles policiais militares.

Nesse sentido ja decidiu a 32 Secéo deste Soddlicio:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO. REU
FORAGIDO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
TESTEMUNHAS POLICIAIS. ART. 366 DO CPP. SUMULA 455
DO STJ. TEMPERAMENTO. RISCO DE PERECIMENTO DA
PROVA. TEMPO E MEMORIA. JURISDICAO PENAL E
VERDADE. AFETAGAO DA MATERIA A TERCEIRA SECAO DO
STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Desconhecido o paradeiro do acusado apés a sua citacado por
edital, pode o Juiz, fundamentadamente, determinar a producéo
antecipada das provas consideradas urgentes, visando a justamente
resguardar a efetividade da prestacao jurisdicional, comprometida
com a busca da verdade, diante da possibilidade de perecimento da
prova em razao do decurso do tempo.

2. Se, por um lado, a jurisdicdo penal tem o dever de evitar que o
acusado seja processado e julgado a revelia, ndo pode, a seu turno,
ter  seus resultados comprometidos pelo tardio depoimento de
pessoas que, pela natureza de seu oficio, testemunham diariamente
a pratica de crimes, cujo registro mneménico se perde com a
sucessdo de fatos similares e o decurso do tempo. O processo penal
permite ao Estado exercitar seu jus puniendi de modo civilizado e
eficaz, devendo as regras pertinentes ser lidas e interpretadas sob
duplice vertente - protecdo do. acusado e protecao da sociedade
- sob pena de desequilibrarem-se os legitimos interesses e direitos
envolvidos na persecucdo penal. E dizer, repudia-se tanto a
excessiva intervencdo estatal na esfera de liberdade individual
(proibicdo de excesso), quanto a deficiente protecdo estatal de que
sao titulares todos os integrantes do corpo social (proibicdo de
protecdo penal deficiente).

3. A Lei n. 9.271/1996 - cujo objetivo maior foi o de corrigir a
distorcio, até entdo existente em nosso sistema punitivo, de
permitir o julgamento a revelia de pessoas ndo localizadas para
serem pessoalmente citadas sobre a existéncia do processo penal -
buscou, todavia, evitar que a nova sistematica introduzida em nosso
ordenamento engendrasse a total ineficidcia do futuro provimento
jurisdicional. Para tanto, previu trés alternativas a acompanhar a
norma principal (suspensdo do processo, objeto do art. 366 do
CPP), a saber: a) a suspensdo do prazo prescricional; b) a
producdo de provas urgentes e <c¢) a decretagdo da prisdo
preventiva do réu. A oportuna producéo da prova urgente decorreu,
portanto, do propdsito legislativo de ndo tornar indtil a atividade
jurisdicional a ser desenvolvida apds o eventual comparecimento
do réu ndo localizado, sob a perspectiva, de dificil refutacdo, de
que a imprevisivel duragdo da suspensdo do processo prejudique o
encontro da verdade, em face da dificuldade de se reunirem
provas idoneas a lastrear a narrativa constante da pega acusatéria,
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Ou Mesmo a versao que venha a ser apresentada pelo réu.

4. Estudos recentes de Psicologia demonstram a ocorréncia
frequente do fendmeno psiquico denominado "falsa meméria“, em
razdo do qual a pessoa verdadeiramente acredita que viveu
determinado  fato, frequentemente distorcido, porém, por
interpretacGes subjetivas, convergéncia de outras memorias e por
sugestdes externas, de sorte a interferirem no processo de resgate
dos fatos testemunhados.

5. Assim, desde que explicitadas as razdes concretas da iniciativa
judicial, € justificavel a antecipagdo da colheita da prova
testemunhal com arrimo no art. 366 do Cédigo de Processo Penal,
de maneira a ndo se perderem detalhes relevantes ao deslinde da
causa e a ndo comprometer um dos objetivos da persecucao penal,
gual seja, a busca daverdade, atividade que, conquanto ndo tenha
a pretensdo de alcancar a plenitude da compreensdo sobre o que
ocorreu no passado, deve ser voltada, teleologicamente, a
reconstrucao dos fatos em carater aproximativo.

6. Este Superior Tribunal firmou o entendimento segundo o qual
o simples argumento de que as testemunhas poderiam esquecer
detalhes dos fatos com o decurso do tempo ndo autoriza a producédo
antecipada de provas, sendo indispensavel fundamenta-la
concretamente, sob pena de ofensa a garantia do devido processo
legal. E que, muito embora tal esquecimento seja passivel de
concretizagdo, ndo poderia ser utilizado como mera conjectura,
desvinculado de elementos objetivamente deduzidos. Razédo de
ser da Sumula 455, do STJ e necessidade de seu temperamento
na hipotese retratada nos autos.

7. A fundamentagdo da decisdo que determina a producdo
antecipada de provas pode limitar-se a destacar a probabilidade
de que, ndo havendo outros meios de prova disponiveis, as
testemunhas, pela natureza de sua atuacdo profissional, marcada
pelo contato didrio com fatos criminosos que apresentam
semelhancgas em sua dinamica, devem ser ouvidas com a possivel
urgéncia.

8. No caso sob andlise, 0 Juizo singular, ao antecipar a oitiva das
testemunhas arroladas pela acusacdo, salientou que, por ser a
testemunha policial, sua oitiva deve realizar-se com urgéncia, pois
" 0 atuar constante no combate a criminalidade expfe o agente
da seguranca publica a inUmeras situacdes conflituosas com
o ordenamento juridico, sendo certo que as peculiaridades de cada
uma acabam se perdendo em sua memoria, seja pela frequéncia
com que ocorrem, ou pela propria similitude dos fatos, sem
que isso configure violagdo a garantia da ampla defesa do
acusado...".

9. A realizacdo antecipada de provas ndo traz prejuizo insito a
defesa, visto que, a par de o ato ser realizado na presenca de
defensor nomeado, nada impede que, retomado eventualmente o
curso do processo com 0 comparecimento do réu, sejam produzidas
provas que se julgarem Uteis a defesa, ndo sendo vedada a
repeticdo, seindispensavel, da prova produzda antecipadamente.

10. Recurso em Habeas Corpus, afetado a Terceira Segdo,
desprovido.

(RHC 64.086/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Rel. p/ Acérdéo
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado
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em 23/11/2016, DJe 09/12/2016)
Merecem mencdo, ainda, os seguintes julgados deste Tribunal Superior:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
ALEGA NULIDADE DA PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS,
POR CARENCIA DE MOTIVACAO. PREJUDICIALIDADE.
AUDIENCIA REALIZADA. (..) PARCIAL CONHECIMENTO.
RECURSO PROVIDO.

1. Prejudicada, a rigor, a andlise do topico relacionado a
regularidade da decisdo que determinou a producéo antecipada de
provas, por perda superveniente do objeto (audiéncia realizada, sem
a demonstracéo concreta de qualquer prejuizo).

2. De qualquer forma: a) a decisdo que determinou a producéo
antecipada de provas néo se baseou em fundamentacéo exclusiva
no mero decurso de tempo, mas sob a perspectiva concreta de
testemunhas policiais militares e a possivel ndo localizagdo das
testemunhas, ndo havendo, portanto, a violacdo ao disposto no
enunciado sumular n° 455 do STJ; b) O deferimento da realizacéo
da producéo antecipada de provas nédo traz qualquer prejuizo para a
defesa, j& que, além do ato ser realizado na presenca de defensor
nomeado, caso 0 acusado compareca ao processo futuramente,
podera requerer a producdo das provas que entender necessarias
para a comprovacao da tese defensiva (extraido do douto parecer
ministerial).

(--r)

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido para,
confirmando a medida liminar e com parecer favoravel do Ministério
Pulblico Federal, revogar o decreto prisional do recorrente, sob a
imposicdo da medida cautelar prevista no artigo.-319, inciso I, do
Cadigo de Processo Penal, cuja regulamentacao sera feita pelo juizo
local, sem prejuizo da fixagado de outras medidas cautelares.

(RHC 104.937/GO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe
14/02/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS.

NULIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos da SUmula n. 455 do Superior Tribunal de Justica, "a
decisdo que determina a producéo antecipada de provas com base no
artigo 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a
justificando unicamente o mero decurso do tempo".

2. No caso, 0 Juizo de primeiro grau fundamentou a decisdo de
antecipacdo das provas ndo apenas em razao de os fatos narrados
na dendncia terem ocorrido ainda no ano de 2010 mas sobretudo
devido as caracteristicas do caso concreto e ao risco de
perecimento do acervo probatério, ja que uma das testemunhas é
policial civil que, " por autuar em diversos inquéritos policiais, tem
comprometida a capacidade de memorizar detalhes de
investigacdes concluidas ha muito tempo"” .

3. Logo, a decisdo de origem se encontra em consonancia com o
entendimento da Terceira Se¢do desta Corte, segundo o qual "a
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fundamentacgdo da decisdo que determina a producao antecipada de
provas pode limitar-se a destacar a probabilidade de que, nédo
havendo outros meios de prova disponiveis, as testemunhas, pela
natureza de sua atuacéo profissional, marcada pelo contato diario
com fatos criminosos que apresentam semelhancas em sua
dindmica, devem ser ouvidas com a possivel urgéncia" (RHC n.
64.086/DF, relator Ministro NEFI CORDEIRO, relator p/ Acérdao
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, DJe
de 9/12/2016).

4. Agravo improvido.

(AgRg no HC 393.855/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe
18/12/2018)

Finamente, verifica-se que aaventada ilegalidade da deciséo que decretou
a prisdo preventiva do acusado néo foi alvo de deliberacdo pela Corte Estadual no aresto
impugnado, circunsténcia que impede qualquer manifestacdo deste Sodalicio sobre o
topico, sob pena de se configurar a prestacdo jurisdiciona em indevida supressdo de
instancia.

Quanto ao ponto, € necessario salientar que, ainda que se trate de matéria
de ordem publica, é imprescindivel 0 seu prévio debate na instancia de origem para que
possa ser analisada por este Sodalicio.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. ART. 258 DO RISTJ. HOMICIDIO
QUALIFICADO. (..) QUESTAO NAO ANALISADA NO V.
ACORDAO VERGASTADO. INVIABILIDADE DE EXAME POR
ESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

V - "Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o prequestionamento das teses juridicas constitui requisito
de admissibilidade da'via, inclusive em se tratando de matérias de
ordem publica, sob pena de incidir em indevida supressdo de
instancia e violagdo da competéncia constitucionalmente definida
para esta Corte" (RHC 81.284/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe 30/8/2017).

VI - Inviavel o conhecimento por esta Corte de Justica de matéria
ndo analisada pelo eg. Tribunal de origem, ainda que se trate de
suposta nulidade absoluta, configurada a supressao de instancia.
Precedentes.

(--r)

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 417.712/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 28/06/2018)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. (..) EXCESSO DE
PRAZO DA PRISAO CAUTELAR. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO TRIBUNAL A QUO. INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

(...)
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6. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o prequestionamento das teses juridicas constitui requisito
de admissibilidade da via, inclusive em se tratando de matérias de
ordem publica, sob pena de incidir em indevida supressido de
instancia e violagdo da competéncia constitucionalmente definida
para esta Corte.

(...)

8. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC 336.508/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 34, inciso XVIII, dinea“b”,
do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, conhece-se parcialmente do
presente recurso ordinario em habeas corpus e, nessa extensao, nega-se-lhe provimento.

Publique-se.

Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.

Apos o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator



