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RECURSO ESPECIAL N°1.763.358 - SP (2018/0223616-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : LOURIVAL FRANCISCOSILVA
ADVOGADO : CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA E OUTRO(S) -
SP065284
RECORRIDO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por LOURIVAL FRANCISCO
SILVA, com fundamento no art. 105, |11, &, da CF, desafiando acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo, assm ementado (fl. 109):

Embargos a execucdo - obreiro = apontamento da possibilidade
de acumulacao do auxilio-acidente com aposentadoria em razao
da alegacdo da precluséo e da coisa julgada - restricdo mantida
- inteligéncia da Simula 507 do Colendo STJ - Recurso
desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fl. 125)

Aponta o recorrente violacgo aos arts. 502, 508 e 1.022, 11. do CPC/2015,
sustentando, aém de negativa de prestagdo jurisdicional, a ocorréncia de afronta aos

ingtitutos da precluséo e da coisa julgada.

Aduz que "o Tribunal a quo, quando da prolacéo do V. Aresto recorrido,
decidiu manter r. decisdo proferida pelo douto Juizo de primeira instancia que havia
determinado que os calculos de liquidacdo fossem cessados quando da concessdo do
beneficio de aposentaria ao recorrente, ja que os ditames da Lei 9.528/97 veda a
recebimento cumulado do beneficio de auxilio-acidente com qualquer espécie de

aposentadoria” (f.134).

Afirma que "ao manter a r. decisdo proferida pelo douto Juizo de
primeira ingténcia, o Egrégio Tribunal a quo deixou de observar o ingtituto da
preclusdo, assim bem como matéria de ordem publica, mais precisamente o ingtituto da

coisa julgada” (fl. 134).

Alega que "o recorrido poderia ter trazido aos autos a noticia da

concessao do beneficio de aposentadoria ao recorrente ainda na fase de conhecimento,
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mais precisamente antes da prolacdo do V. Acordéo de fls. 35/40, que somente foi
proferido pelo Egrégio Tribunal de segunda instancia na fase de conhecimento em
29.09.09, ou sgja, em periodo posterior a concessdo da aposentadoria que o recorrente
vem recebendo desde 15.05.07" (fl. 134).

Enfatiza que "n&o ha que prevalecer a r. decisdo proferidapelo Egrégio
Tribunal a quo, pois, caso contrério, se estara admitindo a tese de que determinados
fatos poderdo ser rediscutidos mesmo apds o transito em julgado das r. decisdes que o
dirimiu ou, entdo, serem alegados no momento processual em que Nndo comporta mais
qualquer discussdo, ocasionando, com isso, 0 abalo no principio da seguranca juridica

consolidado pelo ingtituto da coisa julgada e da precluséo” (fl. 136).
Sem contrarrazoes.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGCAO.
A irresignacéo nao comporta acolhida.

Registre-se, de logo, que o acdrddo recorrido foi publicado navigénciado
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem, a0 solucionar a

controvérsia, adotou as seguintes razdes de decidir (fls. 109/111):

Trata-se de incidental interposta pela autarquia para supressao
do excesso de execucdo decorrente de erro do trabalhador na
elaboracéo dos calculos de liquidagdo que apurou o débito de
R$ 57252191 (principal) e R$ 56.221,01 (honoréarios
advocaticios) (fls. 305 - autos principais).

O INSS indica como efetivamente devido o valor de R$
428.220,51 (principal) e R$ 56.496,85 (honorarios advocaticios)
(fls. 6).

Conforme se depreende da andlise da peticdo inicial a
insurgéncia do INSS quanto aos cal culos apresentados envolve a
necessidade da exclusdo da computo do auxilio-acidente de
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forma autbnoma a partir do termo inicial da aposentadoria por
tempo de contribuicio em razdo da impossibilidade de
acumulacao.
Na sua impugnacao, o obreiro sustentou a corregéo dos calculos
por ee apresentados e salientou que as consideractes da
autarquia encontram-se preclusas e comprometidas pela coisa
julgada (fls. 70/6).
Utilizando-se de elementos de sua convicgao, 0 MM. Juiz a quo
reconheceu a procedéncia dos embargos, determinando o
pagamento da quantia apontada pela autarquia como correta.
Constata-se que a aposentadoria por tempo de contribuicéo foi
concedida ao obreiro em 16.05.07, portanto apés a prolacéo da
sentenca (05.09.05 - fls. 174 apenso), o que condtitui fato novo,
passivel de andlise nos embargos a execucao nos termos do art.
741, inc. VI do CPC.

A 0 que se observa, o recurso especia nao impugnou fundamento basilar
gue ampara @ acorddo recorrido, qua sga, a aposentadoria por tempo de contribuicdo
foi concedida ao obreiro em 16.05.07, portanto apos a prolagéo da sentenga (05.09.05 -
fls. 174 apenso), 0 que constitui fato novo, passivel de andlise nos embargas a execucao
nostermos do art. 741, inc. VI do CPC.

A irresignacéo, portanto esbarra no obstéculo da Simula 283/STF, que
assim dispbe; "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”. A
respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Ademais, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questéo nas raz0es recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,

conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.
A propasito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE
SENTENCA. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA SOBRE
PAGAMENTOS EFETUADOS NA VIA ADMINISTRATIVA.
CRITERIO DE CALCULO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA  7/STJ. ART. 354 DO CODIGO CIVIL.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DO SERVIDOR A
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QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. No que diz respeito a alegada preclusio da matéria relativa
aos juros de mora sobre valores pagos administrativamente,
bem como a eventual extrapolacdo dos limites da lide, esta
Corte, em hipdtese semelhante, concluiu que constitui matéria de
ordem publica a adequacao do valor executado, para se extirpar
0 excesso. Ressalte-se que, em se tratando de matéria de ordem
publica, pode ser alegada na instancia ordinaria a qualquer
tempo, podendo inclusve sar conhecida de oficio (REsp.
1.354.800/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
10.10.2013).
2. In casu, verifica-se que o Tribunal de origem, para solucionar
a controvérsia, utilizou-se de critério e informacao contabil aptos
a compensar os valores pagos administrativamente pela Uniéo
em relacdo ao  débito - total, apurando, assim, 0s valores
efetivamente devidos.
Assim, a alteracdo das conclusdes a que chegou a Corte de
origem, na forma pretendida, demandaria, necessariamente, a
incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia
vedada ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.
3. A regra de imputagdo de pagamentos prevista no artigo 354
do Cadigo Civil éinaplicavel as dividas da Fazenda Publica.
Precedentes; Agint no REsp. 1.239.692/RS, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 21.9.2017 e AgRg no AREsp. 833.805/RS, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 12.5.2016.
4. Agravo Interno do Servidor a que se nega provimento.
(Agint nos EDcl no AgRg no AREsp 640.804/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 932, IV, E 1.022, CPC/2015.
VIOLACAO. INEXISTENCIA. COIA JULGADA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. INOCORRENCIA. TEMAS515, 877 E 880 DO
STJ. NAO APLICAGAO. RITO DOS REPETITIVOS
AFETACAO. REQUISITOS. AUSENCIA.

1. (.)

3. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6érgéo
judicial, de forma coerente e adequada, externa fundamentacao
suficiente a conclusao do acérdéao recorrido.

4. A revisdo do entendimento do aresto hostilizado acerca da
inexisténcia de violacdo da coisa julgada esbarra no obice da
Simula 7 do STJ, uma vez que o Tribunal de origem decidiu a
guestédo com base na realidade fatico-probatorio dos autos.

5. O aresto exarado pela Corte a quo esta em conformidade com
a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secdo deste Tribunal, no sentido de que a liquidacéo integra a
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fase de cognicéo do processo, motivo pelo qual a execucéo tem
inicio quando o titulo se apresenta também liquido, momento em
gue comega a correr 0 prazo prescricional da acao de execucao.
Incidéncia da Simula 83 do STJ.
6. A diretriz jurisprudencial assentada nos Temas 515, 877 e
880, submetidos ao regime dos recursos repetitivos, ndo se
aplica a presente situacdo, dada a auséncia de similitude fética.
7. Apelo nobre ndo afetado ao rito dos recursos repetitivos, uma
vez ndo preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 257-A, § 1°,
do RISTJ.
8. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1345157/MS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
05/02/2019)

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



