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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCAS CORREA ABRANTESPINHEIRO - SP240631

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE * WELLINGTON DA SILVA BASILIO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de WELLINGTON DA
SILVA BASILIO apontando como autoridade coatorao Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Os autos ddo conta de que o Juizo da Unidade Regiona de
Departamento  Estadual de Execucdo Crimina da Comarca de Ribeirdo Preto —
DEECRIM 62 RAJ indeferiu o pedido de indulto formulado pelo ora paciente com base
no Decreto Presidencia n. 9.246/2017 (e-STJ fls. 41/45).

Inconformada, a defesa interpls recurso de agravo em execucéo no
Tribunal de origem, que Ihe negou provimento nos termos do acérd@o assm ementado

(e-STJfl. 82):

Agravo de Execucao Penal. Trafico privilegiado. Pleito de concesséo
de indulto. Impaossibilidade. Interpretacdo literal do art. 5°, inc. XLIII
da CF. Vedacao constitucional e legal para a concessao do beneficio.
Manutencéo da r. deliberagdo. Agravo desprovido.

No presente writ, a Defensoria Publica do Estado de S8o Paulo afirma
gue "o indeferimento do indulto partiu da (completamente) equivocada premissa da
natureza hedionda do art. 33, 84°, da Lei 11.343/2006, crime pelo qual o paciente et
cumprindo pena”, e que "a questdo esta pacificada em sentido oposto ao decido™ (e-STJ
fl. 3).

Alega que "o entendimento do STJ e do STF sobre o tema é hoje
favoravel ao paciente”’ e que, "enquanto o STJ e o STF deixaram de considerar o artigo
33, §4° como crime hediondo, a ementa do acérddo combatido diverge' (e-STJfls. 3 e
4).

Sustenta que, “"afirmada e reafirmada nas Cortes Superiores a
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natureza comum do tréfico privilegiado, a previsdo de indulto para tal crime na fase
execucional segue a modernidade sobre o tema, inexistindo obice decorrente do art. 5°,
LXIlI, da Congtituicdo Federal. Além do mais, se ndo ha Obice congtitucional para a
concessao de indulto para crimes comuns, deve ser respeitada a vontade presidencial,
exercida no Decreto de indulto com amparo na competéncia privativa estampada no art.
84, XlI, da Constituicdo Federal" (e-STJfl. 5).

Diante disso, pleiteia sga concedida a ordem "a fim de reconhecer o
indulto e asssmdeclarar extinta a punibilidade do paciente, nos termos do art. 107, 11, do
Cadigo Penal" (e-STJfl. 5).

Foram prestadas as informacoes (e-STJ fls. 100/118).

O Minigtério Publico Federal, a0 se manifestar, opinou pelo ndo
conhecimento do habeas corpus, mas pela concessdo da ordem de oficio (e-STJ fls.
120/126).

E, em sintese, o relatorio.

No caso dos autos, 0 Juizo da Unidade Regiona de Departamento
Estadual de Execucéo Criminal da Comarca de Ribeirdo Preto — DEECRIM 62 RAJ
indeferiu o pedido de indulto formulado pelo ora paciente, consignando, para tanto, que

(e-STJfls. 41/43):

Com efeito, foi imposta ao condenado pena em razao da pratica do
delito de tréficoilicito de entor pecentes.

O condenado em razdo do cometimento dessa espécie de crime ndo
pode ser agraciado com indulto ou comutagdo, em face da vedacéo
inserta no art. 5°, XLIII, da Constituicdo da Republica.

Diante da explicita vedacdo constitucional, mostra-se de todo
irrelevante para o deslinde da questédo perscrutar se o crime de
trafico de substancias entor pecentes é ou ndo hediondo.

Simplesmente a Constituicdo da Federal estabeleceu que,
relativamente a tal delito, ndo se afigura possivel a concessdao de
indulto ou de comutagdo. Nada mais! E é o que basta para incidéncia
da norma constitucional acima referida!

De mais a mais, 0 crime de trafico de substancias entorpecentes,
“privilegiado” ou n&o, pouco importa, ndo deixa de ser delito de
tréfico ilicito de drogas.

Em termos mais diretos. o batizado “tréafico privilegiado” néo
constitui outro tipo penal.
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Ou, se preferirmos, em termos gramaticais: o adjetivo - privilegiado
- nado elimina o substantivo - trafico -, mas sim, Unica e
exclusivamente, o qualifica.

[..]

A par disso, o Decreto Presidencial, no particular, ha de guardar
compatibilidade vertical com a Constituicdo da Republica. Ou sgja,
nao pode sobrepor-se a vedacao constitucional supracitada, sob pena
de padecer de flagrante inconstitucionalidade, a impedir a sua
aplicacao.

O Tribuna de origem, por sua vez, negou provimento ao recurso
defensivo, mantendo a decisdo de primeiro grau a base da seguinte fundamentacdo
(e-STJfls. 83/89):

O agravante foi condenado ao cumprimento de 1 (um) ano e 8
(meses) meses de reclusdo, atualmente em regime semiaberto, como
incurso no art. 33, caput da Lei n. 11.343/06, na forma privilegiada
(84°), com término da expiacao previsto para 4.3.2019 (fls. 31/33).

Data vénia, temos repetido que indulto e comutacdo sdo
pronunciamentos do Principe, cabendo ao Presidente da Republica
estabelecer condigBes, desde que ndo conflitantes com a Const.
Federal ou com a Legislacdo em vigéncia. Nao pode o Judiciério
cria-las, muito menos a suposta beneficiaria aproveita-las para
periodos subsequentes.

E assim temos feito com respaldo da jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica, a qual: “(...) orienta-se no sentido de que, nos
casos de indulto e comutagdo de pena, somente podera ser exigido o
preenchimento “dos requisitos subjetivo e objetivo previstos no
Decreto concessivo do beneficio (...) a préatica de faltas graves,
anteriores a 12 (doze) meses da publicacdo do Decreto concessivo
do beneficio da comutacéo da pena, ou a ele posteriores, a gravidade
abstrata do delito, a longa pena a cumprir ou a necessidade de
realizacdo de exame criminoldgico somente poder&o constituir ébice
a comutacdo da pena, se assim dispuser o Decreto concessivo do
beneficio (art. 84, Xll, da CF/88), em respeito ao principio da
legalidade (...)” (rel. Min. ASSUSSETE MAGALHAES, no
julgamento do HC 248.502/SP, em 18.2.2014).

[..]

Todavia, preservadas elevadas conviccdes em sentido contrério, ndo
nos cabe dar ao expresso texto constitucional leitura diversa,
oportuno a esta altura rememorar o batido brocardo in claris cessat
interpretatio, confira-se ndo apenas no tocante ao rigor previsto na
Lei n. 8.072/90, como o proprio contetdo do inc. XLIII do art. 5° da
Carta, que transcrevemos:

“(...) alei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca
ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
por elesrespondendo os mandantes, os executores e os que, podendo
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evita- los, seomitirem(...)" .

Ora, data vénia, o Constituinte originario ndo excepcionou a figura
privilegiada dentro do tréfico.

Em Roma, o jurisconsulto Paulo bem ensinava que, “ Quando nas
palavras ndo existe ambiglidade, ndo se deve admitir pesquisa
acerca da vontade ou intencdo” .

E assim h& de ser hoje também, especial mente quando em discusséo
a lei fundamental, somente admissivel excecdo quando o texto néo é
feliz, o que, com todo o respeito, evidentemente, ndo € o caso.

Nem nos € dado olvidar considerar que a causa de diminuicdo
prevista pelo disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06 é
beneficio a ser concedido em determinadas situagbes féticas,
avaliando-se o contexto dos fatos e 0 mérito do beneficiério.

Guardadas as devidas proporcdes, conferir tratamento mais brando
a crime constitucionalmente equiparado a hediondo, ponderada
apenas -a condicdo subjetiva, brindaria aquele que contribuiu
decisivamente contra a ordem e saude publicas com beneficio que
ndo se acha devidamente posto na lei do ponto de vista teleoldgico,
importando em violacéo as disposi¢des constitucionais e aos tratados
internacionais que obrigam o Poder Publico brasileiro a represséo
efetiva do narcotrafico.

O Col. Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de se
manifestar sobre a questdo, esclarecendo que a vedagdo constante
na Const. Federal engloba, além das vedacbes expressas, 0s
institutos do indulto e da comutacé@o de penas. “ HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. LATROCINIO.
CRIME HEDIONDO. COMUTACAO DE PENA. DECRETO N.
7.046/2009. VEDACAQ LEGAL EXPRESSA. IMPOSSIBILIDADE.
DENEGACAO :DA ORDEM. 1. A jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que o instituto da graca,
previsto no art. 5.% inc. XLIII, da Constituicdo Federal, engloba o
indulto e a comutacdo da pena, estando a competéncia privativa do
Presidente da Repulblica para a concessdo desses beneficios
limitada pela vedacdo estabelecida no referido dispositivo
constitucional. Precedentes. 2. O Decreto n. 7.046/2009 dispbe que
a concessao dos beneficios de indulto e comutacdo da pena ndo
alcanca as pessoas condenadas por crime hediondo, praticado ap6s a
edicdo das Leis ns. 8.072/1990, 8.930/1994, 9.695/1998, 11.464/2007
e 12.015/2009. 3. Ordem denegada.” (HC 115.099/SP, 22 T., rel.
Min. Carmen Lucia, J. 19.2.2013) (negrito deste subscritor).

Ou seja, a concessdo do ato de cleméncia pelo Chefe do Poder
Executivo encontra vedacao no principio da reserva legal, na medida
em que a norma editada ndo pode afrontar o texto Constitucional.

Sem prejuizo, ha que se ponderar, ainda, que a propria Lei n.
11.343/06, em seu art. 44, caput, veda a concessdo do beneficio,
confira-se: “ Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e §1°, e
34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, graca,
indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos’ (negrito deste subscritor).

Assim, ainda que o Dec. Presidencial permita a concessédo de indulto
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e comutacdo aos sentenciados condenados por tréfico de
estupefacientes com a incidéncia da causa de diminui¢cdo de pena, tal
disposi¢cdo encontra vedagdo constitucional, pois o delito de tréfico
de substancias entorpecentes, equiparado ou ndo a hediondo, esta
elencado no texto constitucional com a vedacgdo da concesséo de tais
benesses, 0 que ndo pode ser suprimido por ato normativo editado
pelo Chefe do Poder Executivo.

Em suma, impossivel a concessdo do indulto na hipétese dos autos,
tendo em vista a existéncia de expressa vedacdo constitucional e
legal sobre o tema.

Com €feito, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 118.533,
afastou o caréter hediondo do tréfico de drogas praticado naformado art. 33, §4°, daLe
n. 11.343/2006 consoante a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI
N. 8.072/90 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO:
INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. O tréfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, 8§
4°, da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do
trafico de entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de
Téxicos. 2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais benignos, menos
gravosos, notadamente porque sdo relevados o envolvimento
ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de
maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacéo
criminosa. 3. -Ha evidente constrangimento ilegal-ao se estipular ao
trafico de entorpecentes privilegiado osrigores da Lei n. 8.072/90. 4.
Ordem concedida (HC 118533, relatora Ministra CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 19/9/2016).

Apbs o julgamento do Supremo Tribuna Federal, a Terceira Secdo
desta Corte, no julgamento da Pet n. 11.796/DF, determinou a revisdo do entendimento
consolidado no julgamento do REsp n. 1.329.088/RS, admitido como representativo de
controvérsia, a fim de acolher a tese segundo a qua o tréfico ilicito de drogas na sua
forma privilegiada (art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006) ndo € crime equiparado a
hediondo, com o consequente cancelamento do enunciado 512 da Simula do Superior

Tribuna de Justica. O acoérddo do mencionado julgado foi assim redigido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
NA SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006. CRIME NAO EQUIPARADO A HEDIONDO.
ENTENDIMENTO RECENTE DO PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC 118.533/MS
REVISAO DO TEMA ANALISADO PELA TERCEIRA SECAO SOB
O RITO DOS REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA N° 1.329.088/RS.
CANCELAMENTO DO ENUNCIADO N° 512 DA SUMULA DO
STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento do HC
118.533/MS, firmou entendimento de que apenas as modalidades de
trafico ilicito de drogas definidas no art. 33, caput e § 1°, da Lei n°®
11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes hediondos, engquanto
referido delito na modalidade privilegiada apresentaria “ contornos
mais benignos, menos gravosos, nhotadamente porgue sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizacdo criminosa.” (Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
julgado em 23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso Pretério em
Habeas Corpus, ainda que por seu Orgdo Pleno, ndo tém efeito
vinculante nem eficacia erga omnes. No entanto, a fim de observar
os principios _da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia, bem como de evitar a prolacéo de decisdes contraditorias
nas. instancias ordinarias e também no a&mbito deste Tribunal
Superior de Justica, € necessaria a revisdo do tema analisado por
este Sodalicio sob o rito dos recursos repetitivos (Recurso Especial
Representativo da Controvérsia n® 1.329.088/RS— Tema 600).

3. Acolhimento da tese segundo a qual o tréfico ilicito de drogas na
sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006) nédo é
crime equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento do
enunciado 512 da SUimula deste Superior Tribunal de Justica
(Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe de 29/11/2016).

Nessas circunstancias, entendo que deve ser afastada a natureza

hedionda do crime de tréfico privilegiado de drogas, considerando-o como crime comum.

Quanto a impossibilidade de concesséo de indulto aos condenados pela
prética do crime de trafico privilegiado, verifico que asinstancias ordinarias decidiram de
forma contréria ao entendimento do Superior Tribunal de Justica, visto que esta Corte ja
decidiu que a vedacdo prevista no art. 5° XLIII, da Congituicdo Federa nédo

impossibilita a sua concessdo as pessoas condenadas pela prética de tal delito.
Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEIl N.
11.343/2006. CONCESSAO DE INDULTO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ACENTUADO GRAU DE REPROVABILIDADE
DA CONDUTA. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ainda que o art. 5° XLIII da Constituicdo Federal ndo mencione,
expressamente, a impossibilidade de concessdo de indulto aos
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condenados pela prética do crime de trafico de drogas, esse
beneficio, por ser uma espécie do género "graca" (que nada mais €
do que um indulto individual), estd abrangido pela vedacéo
constitucional. Por conseguinte, uma vez que h4 vedagcdo expressa
no texto constitucional, ndo pode um decreto prever a possibilidade
de concessdo de tal beneficio aos agentes condenados pelo
cometimento de tal delito.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada em
23/6/2016, por ocasido do julgamento do HC n. 118.533/MS, concluiu
gue o crime de trafico de drogas, quando objeto de reducéo da pena
por incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 (chamado "trafico privilegiado"), ndo deve ser
considerado crime de natureza hedionda.

3. Ao retirar o caréater hediondo do crime de tréafico de drogas nos
casos em que ha incidéncia da minorante prevista no § 4° do referido
dispositivo legal, apenas foi afastada a ideia de elevado grau de
reprovabilidade, por equiparagdo com os crimes hediondos, que é
inerente aos crimes previstos no art. 33, caput e § 1° da Lei n.
11.343/2006. A conduta delituosa do agente que € beneficiado com a
citada minorante continua sendo a de trafico de drogas, porquanto o
8 4° ndo prevé uma nova conduta tipica ou um tipo penal auténomo,
mas t&o somente uma causa especial de diminui¢cdo de pena.

4. Embora a conduta delituosa do agente que é beneficiado com a
minorante prevista no §4°do art. 33 daLei n. 11.343/2006 continue
sendo a de trafico de drogas (haja vista que o § 4° ndo prevé uma
nova conduta tipica ou um tipo penal autbnomo, mas tdo somente
uma causa especial de diminuicdo de pena), € possivel favorecé-lo
com a concessdo de graca ou anistia (e, consequentemente, de
indulto), por ndo existir, em sua conduta, o carater de acentuado
grau de reprovabilidade que é inerente aos crimes hediondos e aos
a eles equiparados.

5. Conquanto o trafico de drogas, com a incidéncia da minorante,
ndo deixe de ser crime de trafico, deve-se conferir uma
interpretacdo conforme ao inciso XLIII do art. 5° para concluir,
no que diz respeito especificamente a expressao "tréafico ilicito de
entorpecentes’, que a vedacdo constitucional alcanca, tdo somente,
as condutas previstas no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006
(tréfico de drogas) e as descritas no art. 33, 8 1°, dessa lei (condutas
equiparadas), em que ndo ha a reducao de pena do § 4°.

6. Se 0 Decreto n. 8.615/2015, ao elencar as pessoas que ndo seriam
alcancadas com as benesses nele previstas, o fez a semelhanca do
rol proibitivo previsto na Constituicdo Federal, também é razoavel a
conclusao de que o rol do art. 9° ndo engloba aqueles individuos que
foram condenados por trafico de drogas e foram beneficiados com a
causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8 4°, tal como o
ora paciente.

7. Ordem concedida para, confirmada a liminar anteriormente
deferida, afastar o impedimento de concessdo de indulto ao paciente
- em relacdo a condenacdo em que |he foi imposta a pena de 4 anos,
8 meses e 4 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput e § 4° da Lei n.
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11.343/2006  (Processo n.  0004643-70.2016.8.26.0509) -,
determinando, por conseguinte, ao Juizo das Execucdes Criminais
gue examine os demais requisitos necessarios para a concessao do
referido beneficio (HC 411.328/SP, relator o Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 9/10/2017, grifei).

Ante o0 exposto, concedo a ordem para determinar que o Juizo da
execucdo avalie novamente a posshilidade de concessdo de indulto,

desconsiderando os fundamentos por ele adotados para indeferir o pedido.
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 03 de abril de 2019.

MinisroANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



