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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°661.550 - AP (2015/0037511-7)

RELATOR * MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - MDEJC

ADVOGADO - ANTONIO CANTANHEDE - MA003251

AGRAVADO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por M. DE J. C. contra deciséo do Tribunal
de Justica do Estado do Amapa que negou seguimento ao recurso especia pelo dbice da
Simulan. 7/STJ.

No agravo, a defesa alega prescindibilidade do reexame de fatos e provas.

Contrarraz0es e contraminuta apresentadas.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-STJ, fls. 512-521).

E ordatorio.

Decido.

O presente agravo néo deve ser conhecido.

Como relatado acima, a Corte de origem negou seguimento ao recurso
especia com fulero no impedimento da Simulan. 7/STJ.

A propasito:

"Em razbes recursais (fls. 320/332), o recorrente arguiu ofensa aos
artigos 186, 201, 210, caput e paragrafo Unico, e 217, todos do
Cadigo de Processo Penal; em razdo de irregularidades ocorridas
durante a audiéncia de instrugdo e julgamento, quais sejam,
respectivamente: a) ndo foi cientificado sobre o inteiro teor da
acusacdo e nem do direito de permanecer caiado; b) a vitima néo foi
inquirida somente sobre as circunstancias da infragdo, tendo o
magistrado perguntado sobre fatos estranhos ao processo; ¢) a vitima,
por ser infante, foi.induzida a criar fatos que ndo ocorreram; d) o
recorrente foi retirado da sala de audiéncia para que a vitima
prestasse depoimento, ato justificado pelo magistrado, 0 mesmo néo
ocorrendo quando do colhimento das declaracbes da mée e de uma
prima dareferida vitima.

Além disso, o recorrente afirmou que, durante o interrogatério, o juiz
de primeiro grau deixou de repreender as investidas do recorrido nas
declaracdes que estavam sendo prestadas, falo que cerceou o direito
a defesa plena desaguando na violacéo do art. 251 do CPP.

Sustentou, ainda, contrariedade ao art. 405, § 2°, do CPP, em razdo
de o magistrado ndo haver determinado a realizacdo da degravagdo
do registro da audiéncia, feito somente em audio, de modo a ndo
incidir na hipétese de dispensa prevista no citado dispositivo, o qual
se refere a meio audiovisual.

Por fim, defendeu que as provas constantes dos autos,
consubstanciadas nas declara¢des da mée e da prima da vitima, e do
proprio depoimento desta ultima, ndo insuficientes para sustentar um
decreto condenatdrio pelo crime de estupro de vulnerével (art. 217-A
do Cdédigo Penal), dai porque, ao deixar de aplicar o art. 386, Il, do
CPP, para absolvé-lo, o magistrado singular acabou por desrespeitar
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este dispositivo processual.

Requereu, diante dessas razbes, a reforma do acérddo impugnado
para o fim de declarar a nulidade do processo por completo ou desde
a audiéncia de

instrucéo e julgamento.

[...]

"Nesse contexto, em andlise as razdes recursais, percebe-se que 0s
argumentos apresentados pelo recorrente limitam-se a questdes
exaustivamente resolvidos pela Corte Estadual. Dessa forma, o que
realmente deseja é a reanalise do conjunto de provas constante dos
autos, objetivo vedado pelo enunciado sumular acima citado, cujo
teor se transcreve: "A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso

especial".

Portanto, 0s questionamentos apontados pela parte demonstram
apenas insatisfacdo com o resultado do julgamento, razdo que nao
permite a abertura da via especial." (e-STJ, fls. 430-432)

Com efeito, verifique-se que, no agravo, a defesa ndo traz fundamentacéo
adequada para refutar a incidéncia da Simula n. 7/STJ. Como se vé acima, as razfes
recursais requererem averiguacdo de dados faticos (provas e vaidade da producéo).
Portanto, encontra-se acertado o juizo negativo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, nos termos do art. 253,
paragrafo Unico, I1, "a', do RISTJ, ndo conhecer do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



