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RECURSO ESPECIAL N°1.804.910 - RS (2018/0233146-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS FERRARIN
LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO LEITEPIMENTEL - RS019507
MARCELO SALDANHA ROHENKOHL E OUTRO(S) -
RS048824

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especia interposto por COMERCIO DE
PRODUTOS AGRICOLAS FERRARIN LTDA., contra acérdao prolatado, por
unanimidade, pela22 Turma do Tribuna Regional Federal da 42 Regido no julgamento de
apelacdo, assm ementado (fls. 209/210e):

MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUICOES AO INCRA E
SEBRAE. LEGALIDADE. INTERVENQAO NA ATIVIDADE
ECONOMICA. RECEPCAO PELA EC N° 33, DE 2001.

1. As contribui¢Oes devidas ao SEBRAE e ao INCRA sdo contribuigdes
de intervencdo no dominio econémico, as quais, segundo entendimento
do STJ, "sdo congtitucionalmente destinadas a finalidades né&o
diretamente referidas ao sujeito passivo, 0 qual ndo necessariamente é
beneficiado com a atuacéo estatal e nem a ela da causa’.

2. A EC 33,de 2001 ndo retirou a exigibilidade das contribuigdes, pois as
bases econémicas enumeradas nao afastam a possibilidade de utilizacgo
de outras fontes de receita.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 240/243e).

Com amparo no art. 105, 11, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

- Arts. 2° da Lei n. 2.613/1955, 8°, 83°, da Lei n. 8.029/1990 e 110 do
Cadigo Tributario Nacional — “(...) a base de célculo das contribuicdes ao INCRA e
SEBRAE ¢ a folha de sdéarios, materialidade que diverge totalmente das hipéteses de
incidéncia estabelecidas pela Congtituicdo Federa ap6s o0 advento da Emenda
Congtitucional n° 33/2001” (fl. 263e).

Alega, ainda, (fls. 264/266€):

Pelo principio da eventualidade, caso a Contribuicdo ao INCRA nédo sga
considerada uma Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econémico
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(CIDE), e sm uma Contribuicdo destinada a Seguridade Social
(caracteristica que lhe era orginalmente atribuida), ha de se reconhecer
gue a exacao foi extinta em razao do historico legidativo que a precede.

[...]

Portanto, tendo sido extinta a fonte de custeio para o “ Programa de

Assisténcia ao Trabalhador Rural — PRORURAL” (art. 3° da Lei

7.787/89), igualmente o foi a contribuicdo para o INCRA, a da

aglutinada. 1sso em razdo de seu carater absolutamente dependente,

vinculado e acessorio a contribuicdo para o Programa de Assisténcia ao

Trabalhador Rural — PRORURAL. Configura-se, dessa forma,

plenamente ilegal a exigéncia da contribuicdo ao INCRA a partir de

entdo, em face de toda e qualquer empresa empregadora, sga urbana ou
rural, incluindo-se ai a Recorrente.

Com contrarrazdes. (fls. 295/298e), 0 recursofoiinadmitido (fls.
308/309¢), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especial
(fl. 376€).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 368/374e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

Primeiramente, a0 andisar a questdo referente a legdidade das
contribuicbes a0 INCRA e ao SEBRAE, o tribunal de origem assim consignou (fls.

205/2076):

Cinge-se a controvérsia a suposta inexigibilidade das contribuicdes ao ao
SEBRAE e ao INCRA a pretexto de ndo recepcdo pela Congtituicdo
Federal, sgja na sua redacdo original, sga na redacéo conferida pela
Emenda Constitucional n° 33, de 2001.

[.-]

Sendo contribuicdes de interven¢do no dominio econdmico, dispensam a
instituicdo por Lei Complementar, como decidiu o STF no RE 396.266-3,
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estando assim ementado o acordao:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUIGAO DE
INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Le
8.029, de 12.4.1990, at. 8° § 3° Lea 8.154, de
28.12.1990. Le 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, IlI;
art. 149; art. 154, 1; art. 195, § 4°. I. - As contribui¢des do
art. 149, C.F. - contribuigbes sociais, de intervencéo no
dominio econdbmico e de interesse de categorias
profissonais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a le
complementar do art. 146, 11, C.F., isto ndo quer dizer que
deverdo ser  indituidas por lei complementar. A
contribuicdo socia do art. 195, § 4° C.F., decorrente de
"outras fontes', € que, para.asuainstituicao, sera observada
a tecnica da competéncia resdual da Unido: C.F., art. 154,
I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo ndo é
imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar
defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponive e
contribuintes: C.F., art. 146, |11, a. Precedentes:
RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313;
RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 1.
- A contribuicdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, 8 3°,
redacdo das Les 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuicdo
de intervencdo no dominio econémico, ndo obstante alel a
ela se referir como adicional as aiquotas das contribuicdes
sociais gerals relativas as entidades de que trata o art. 1° do
D.L.2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC.
N&o se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol
do art. 240, C.F. Ill. - Constitucionalidade da contribuicéo
do SEBRAE. Congtitucionaidade, portanto, do § 3°, do
art. 8°, da Le 8.029/90, com a redacdo dasLeis8.154/90 e
10.668/2003. IV. - R.E.
conhecido, mas improvido.
(RE 396266, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO,
Tribunal Pleno, julgado em 26/11/2003, DJ 27-02-2004
PP-00022 EMENT VOL-02141-07 PP-01422)

[.]

Por fim, especificamente em relacdo a base de célculo das CIDEs, a

controvérsia € relativa a nova redacdo dada ao artigo 149 da

Congtituicdo Federal, pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001, in

verbis:

[.-]

Acontece que 0 novo texto constitucional apenas indicou (art. 149, 82°,

I11) as bases de calculo que podem ter as contribuicbes sociais e de

intervencdo no econdémico a que se refere o caput do art. 149 da

Condtituicdo, mas de modo nenhum afetou as contribuicbes de

intervencdo no dominio econdmico anteriormente instituidas sobre bases
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diversas, como evidencia a simples |eitura do dispositivo e, de resto, ja foi
reconhecido por esta 22 Turma, como se vé dos julgados assim
sintetizados:

Consoante depreende-se do julgado, o acdrddo impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente congtitucional, porquanto o deslinde da controvérsia
deu-se aluz do art. 149 da Constituicdo da Republica.

O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, ndo constituindo, portanto,
instrumento processua destinado a examinar a questédo congtitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111,
da CartaMagna.

Nessa logica, confiram-se;

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB 0] ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. |MPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente congtitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no-AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 -
destague meu).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
ingtituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Veificaase que o0 acérddo recorrido contém fundamento
exclusivamente congtitucional, sendo defeso ao STJ o0 exame da pretensao
deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacéao da competéncia do
STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/R0O, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 -
destaques meus).

No que se refere a interpretacdo e integracéo da legidacdo tributaria e ao
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Servico Socia Rural, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez
gue ndo foi analisada pelo tribunal de origem.

Com €feito, o prequestionamento significa o prévio debate da questéo no
tribuna a quo, aluz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o0 Tribunal de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo dos suscitados arts. 110 do CTN e2°daLe n. 2.613/1955.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede 0 acesso a instancia especid,
porguanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Stimula n. 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’.

Nesse sentido sdo os precedentes das Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte analisando recursos interpostos sob a sistemédtica do Codigo de
Processo Civil de 1973:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO _RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 20 DA LElI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razéao pea
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo 0 recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.327.122/PE, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destague meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
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11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.
1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio nao gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.
2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.
3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdao
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.
4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp n. 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

Na mesma esteira, 0 seguinte precedente formado em recurso sujeito ao

Cadigo de Processo Civil de 2015:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OFENSA. INOCORRENCIA. ARTS: 43 E 186 DO
CODIGO  CIVIL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA. PREJUI ZO.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Inexiste violagéo do art. 1.022, |1, do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracéo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contrério a pretensdo da
recorrente.

3. Quanto a alegada violagcdo dos arts. 43 e 186 do Cddigo Civil, o
Tribunal de origem n&o emitiu juizo de valor sobre a matéria contida nos
aludidos dispositivos, tampouco foram objeto dos embargos de
declaracgéo, incidindo, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

4. Tendo o Tribunal de origem examinado a questdo pertinente a
responsabilidade civil do Estado sob o viés eminentemente congtitucional,
evidencia-se a inviabilidade de analise do apelo nobre, sob pena de
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usurpacao da competéncia da Suprema Corte.
5. E invidvel, em sede de recurso especial, 0 reexame de matéria
fatico-probatéria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial." 6. Hipdtese em
gue o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas
da causa, reconheceu a improcedéncia da demanda indenizatéria.
7. O STJ tem o entendimento de que "a incidéncia do enunciado n. 7
desta Corte impede o0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com base na
gual a Corte de origem deu solucéo a causa”.
8. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.098.992/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 05/04/2018, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. DECISAO
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICAQAO DAS REGRAS DE
ADMISSIBILIDADE DO CPC/1973. ART. 20, 88 3° E 4° DO
CPC/1973. ART. 85 § 3% V, DO CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA
HONORARIA. VALOR ARBITRADO NAO EXORBITANTE.
NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao prospera a pretensao de se verem aplicados preceitos contidos no
art. 85 do novo Cadigo de Processo Civil quando o acordao recorrido
tiver decidido a questédo dos honorarios advocaticios a luz do art. 20 do
CPC/1973, tendo em vista a legidacéo de regéncia da matéria a época
do julgamento do recurso no Tribunal de origem, em homenagem ao
principio do tempus regit actum.

2. Extrai-se do aresto combatido gque o art. 85, 8§ 3° V, do CPC/2015,
apontado como violado, n&o foi objeto de apreciagdo pela Corte local,
estando ausente 0 requisito do preguestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356 do STF.

3. A revisdo da verba honoréaria implica, como regra, o reexame da
matéria fatico-probatoria, 0 que é vedado em recurso especial (Sumula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hipbtese de valor irrisorio ou exorbitante,
0 gque ndo se configura neste caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.698.609/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, DJe 27/03/2018, destague
meu).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
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prequestionamento de todas as questfes trazidas a esta Corte Superior para permitir a
aberturadainstancia especial.
O Cddigo de Processo Civil de 2015 dispbe:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada determinada
matéria caso alegada e reconhecida a violagao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela

Nessalinha

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.,
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAQ, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupg¢do do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sao
Sepé/RS. O acdrdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I1l. Néo tendo o acédrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissio de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
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recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, poderd dar ensgo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)
VI. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destaque meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO = PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...
04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em

recurso especial, exige que no mesmo recurso sga indicada violagéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possbilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial néo provido.

(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017, destaque meu).

Outrossm, em relacdo a afronta ao art. 8°, 83° da Lel n. 8.029/1990,
verificaase a auséncia de demonstracéo precisa de como ta violacgo teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em apontéla de forma vaga, 0 que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicao de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da
orientacdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentagio
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa & Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.
2. A mera indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o acérdao recorrido teria
malferido a legidacédo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar 0s motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipotese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.
(...)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIQO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL  E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE . FOIl INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF-.

(..)

3. No gue tange a apontada violacéo do art. 292 do Cédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Por fim, quanto a aegacdo de que, com o fim do PRORURAL, a
contribuicdo para o INCRA iguamente foi extinta, observo que a Recorrente ndo
apontou o dispositivo de lei federa que teria sido violado pelo acérddo recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da orientacdo contida na Simula 284
do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiencia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia’.
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Nessa esteira, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
(...)

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratorios, 0 Recurso Especial, apesar de interposto
com base na alinea "a" do permissivo constitucional, ndo indica,
especificamente, o dispositivo de lel federal supostamente contrariado
pelo acordao recorrido. Aplicacdo, por analogia, da SUmula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sdo
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de

Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
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tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honorariosrecursais (§ 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigurase-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaraco.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processud civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoracéo de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba
honoraria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, |Il, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especidl.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



