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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.452.273 - SP (2019/0045099-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . SAGA VEICULOSLTDA

ADVOGADO . LUIZNAKAHARADA JUNIOR - SP163284

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS E OUTRO(S) - SP023134

MARIA ELISA PERRONE DOS REISTOLER - SP178060
LUIZ FELIPE PERRONE DOS REIS - SP253676

DENISE LEONARDI DOS REIS - SP266766

LUCIANA SCARMATO JORGE - SP182002

KLEBER FARIA SECATTO - SP279711

AGRAVADO : SEBASTIANA AMBROZINA DA SILVA
ADVOGADOS : LUANA DE MATTOS TAVEIRA CUNHA - SP251062
WASHINGTON RODRIGO DE MATTOS TAVEIRA E OUTRO(S)
- SP244267
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. |IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA
VIGENCIA DO NCPC. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
AUSENCIA DE ENTREGA. DESFAZIMENTO
CONTRATUAL E RESTITUICAO DE VALORES PAGOS.
DANO MORAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEl
FEDERAL. SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
SEBASTIANA AMBROZINA DA SILVA (SEBASTIANA) gjuizou

acdo contra SAGA VEICULOSLTDA. (SAGA) eBV FINANCEIRA S.A. CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (BV FINANCEIRA), em decorréncia da
auséncia de entrega de veiculo adquirido. Requereu a resolucéo de contratos celebrados
entre as partes, a condenacdo por danos morais e materiais, além da baixa de negativacéo
indevida

Em Primeiro grau, os pedidos foram julgados improcedentes no tocante
a BV FINANCEIRA e parciadmente procedentes em relacdo a SAGA para decretar a
resolugcdo do contrato de compra e venda e determinar a restituicéo da integralidade dos
valores desembolsados. SEBASTIANA foi condenada ao pagamento da verba honoréria

do patrono da BV FINANCEIRA fixadaem R$ 2.000,00 (dois mil reais). Em virtude da
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sucumbéncia reciproca, foi determinado que SEBASTIANA e SAGA arcasse com 0
pagamento de metade das custas processuais e honorérios advocaticios (e-STJ, fls.
193/201).

O Tribuna a quo deu provimento ao recurso de apelagdo interposto por

SEBASTIANA, em acorddo a seguir ementado:

BEM MOVEL. DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. DANO
MORAL. 1. Rescindido o contrato entre o autor e a loja de venda
de veiculos também deve ser cancelado o contrato de
financiamento referente a0 mesmo bem. 2. Se a conduta das rés
causou transtornos morais a autora passiveis de indenizacéo,
deve ser responsabilizada por seu pagamento. 3. Na fixagdo da
indenizacéo pelo dano moral cabe ao juiz nortear-se pelo
principio da razoabilidade, estabelecendo-a em valor nem téo
grande que se converta em fonte de enriquecimento, nem téo
pequena que se torne inexpressiva. Sentenca reformada. Recurso
provido (e-STJ, fl. 295).

Os embargos de declaracdo opostos por SAGA e BV FINANCEIRA
foram rgeitados (e-STJ, fls. 312/315).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, 1ll, ¢, da
Congtituicdo Federal, BV FINANCEIRA aegou dissidio jurisprudencia acerca da
ilegitimidade passivada financeira, quando ocorre 0 desfazimento de contratos de compra
e venda e de financiamento (e-STJ, fls. 319/327).

Contrarrazdes ndo apresentadas (e-STJ, fl. 342).

O Tribunal local inadmitiu o recurso especia interposto por ausénciade
comprovacado de dissidio jurisprudencial nos moldeslegais (e-STJ, fls. 343/344).

Inconformada, BV FINANCEIRA interpds 0 presente agravo
alegando, em suma, que o dissidio jurisprudencia foi demonstrado. Afirmou que todos os
requisitos de admissibilidade foram observados (e-STJ, fls. 360/364).

Nao foi gpresentada contraminuta (e-STJ, fl. 366).
E o rdatdrio.

DECIDO.

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposi¢oes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016.
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Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Do dissidio jurisprudencial

Insurge-se a BV FINANCEIRA aegando dissidio jurisprudencial
acerca da existéncia de ilegitimidade passiva da financeira, quando h& o desfazimento de

contratos de compra e venda e de financiamento.

Na espécie, o dissidio jurisprudencia viabilizador do recurso néo foi
demonstrado (art. 105, I11, ¢, da CF).

BV FINANCEIRA néo indicou quais os dispositivos legais que
porventura foram violados, atraindo a incidéncia, por analogia, da Simula n® 284 do
STF, verbis. E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Além de indicar o dispositivo lega e transcrever os julgados apontados
como paradigmas, € necessario redlizar 0 cotgo andlitico, com a demonstragdo da
identidade das situactes féticas e da interpretacéo diversa dada ao questionado dispositivo
legal.

Da andlise do recurso interposto é possivel verificar que BV
FINANCEIRA nao se desincumbiu desta tarefa, pois deixou de demonstrar em quais
circunstancias 0 caso confrontado e o0s paradigmas trazidos a colacdo aplicaram
diversamente 0 mesmo direito, sobre a mesmabase fé&tica

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. DEMORA NO PAGAMENTO
DO SEGURO. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Pela alinea "¢" do permissivo constitucional, o recurso ndo
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, § 1° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados. N&o basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que sga
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realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
inter pretacdes.

2. O aresto combatido, tendo em vista o0 conjunto
fatico-probatério coligido, concluiu pela inexisténcia do dano
moral. Rever tal concluséo encontra ébice na SUmula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 370.317/GO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/6/2014, DJe de
16/6/2014 - sem destague no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ.

(...

3. N&o se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
que nao esteja comprovado nos moldes dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2°, do RISTJ.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
Pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Simula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n° 481.270/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, -Quarta Turma, j. 27/5/2014, DJe de
12/6/2014 - sem destaque no original)

Desta forma, é impossivel 0 conhecimento do recurso lastreado pela
alineac do permissivo congtitucional.

Nessas condic¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5°, do NCPC c/c o
art. 253 do RISTJ (com a novaredacao que lhe foi dada pela emenda n® 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor de BV FINANCEIRA em 5% sobre o vaor atuaizado da condenacéo,
limitados a 20%, nos termos do art. 85, paragrafos 2° e 11, do NCPC.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4°e1.026, § 2°).

Publique-se.

I ntimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



