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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73.
INVENTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REMOCAO
DE INVENTARIANTE. ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. TEMAS FEDERAIS NAO
PREQUESTIONADOS NA ORIGEM. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 282 E 356 DO CPC. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE PARA
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE NO APELO NOBRE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 283 DO
STF. REGRA DO ART. 990 DO CPC/73. CARATER NAO
ABSOLUTO. PRECEDENTES."A SUMULA N° 7 DO STJ
IMPEDE A REVISAO PELO STJ DA CONCLUSAO
FORMADA A PARTIR DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS DE QUE A
INVENTARIANTE NAO ESTAVA DESEMPENHANDO A
CONTENTO SEU MUNUS PUBLICO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

SANDRA FIGUEIREDO GORETTI (SANDRA) interpbs agravo de
instrumento contra decisdo do Juizo da 52 Vara de Orfaos e Sucessdes da Capital
fluminense que com fundamento no art. 995 do CPC/73, nos autos do inventério de
MariaAlice Figueiredo Goretti, aremoveu de oficio da funcdo de inventariante.

A agravante alegou, em sintese, que (1) ndo omitiu a existéncia de bens
iméveis pertencentes ao espdlio, sempre promoveu 0 andamento processua e se
empenhou em cumprir as exigéncias determinadas pelo Juizo a quo; (2) por absolutafata
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de informagdo de eventuais contas e aplicagcbes financeiras da de cujus requereu a
expedicdo de oficio para a Receita Federal, ndo tendo o juizo competente sequer
apreciado o pedido; (3) ndo apresentou as primeiras declaracdes porque desconhecia 0s
bens que seriam administrados; (4) ndo foi intimada em momento nenhum para se
manifestar ou produzir provas antes de ser removida da inventarianca; e, (5) as despesas
do espdlio excedem as receitas, de modo que teve que fazer gastos para reformar os
imoveis, retomé-los e duga-los.

O Tribuna de Justica local negou provimento ao agravo, em acordéo
gue recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REMOCAO DE
INVENTARIANTE. AGRAVANTE QUE ALEGA TER O
MAGISTRADO A QUO DECIDIDO POR SUA DESTITUICAO
EM DISCREPANCIA COM AS PROVAS DOS AUTOS.
POSICIONAMENTO DO TJRJ E DO STJ NO SENTIDO DE
QUE AS SITUACOES DE  SUBSTITUICAO DE
INVENTARIANTE NAO SE EXAUREM  NAQUELAS
ELENCADAS NA LEGISLACAQO PROCESSUAL CIVIL,
PODENDO O MAGISTRADO, EM SE APRESENTANDO
RAZOES  PRATICAS RELEVANTES, NOMEAR NOVO
INVENTARIANTE. MANUTENCAO DA REMOCAO DA
INVENTARIANTE. NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO
(e-STJ, fl. 201).

Inconformada, SANDRA interpds recurso especial, com fundamento
no art. 105, I, a e ¢, da CF, alegando violaggo dos arts. 996, caput e paragrafo Unico, e
398 do CPC/73 e 1.996 do CC/02, ao sustentar que (1) os imoveis que constituem o
espolio de sua faecida genitora estavam em estado cadtico e que, na condicdo de
inventariante, se empenhou para regulariz&-los, bem como ndo ocultou a existéncia de
nenhum deles, tendo trazido ao conhecimento do Juizo a quo somente os que sabia
pertencer ao espdlio; (2) a sua remocgdo foi injusta, pois promoveu 0 andamento
processual e se empenhou para cumprir as exigéncia do Juizo do inventario; e, para que
pudesse prestar as primeiras informactes, pediu varias vezes a expedicdo de oficios para
a Receita Federal para que tivesse conhecimento de todos os bens dainventariada, tendo
sido os pedidos ignorados; (3) n&o foi intimada para se defender e produzir provas antes
da sua remocéo e que o incidente de remogao Nao seguiu em apenso aos autos principais,
como determina a lel, bem como que ndo teve vista dos documentos juntados pela parte
adversa; (4) ndo foi encerrada a descricéo de bens e que ndo fez nenhuma declaragéo no
sentido de n&o haver mais bens por inventariar, tendo inclusive pleiteado as medidas para
elencar, de forma correta, os bens do espdlio; e, (5) anomeacdo de menor de idade como
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inventariante contraria a jurisprudéncia do STJ, aliado ao fato de que a genitoradele ndo
poderia figurar como inventariante, uma vez que 0 exercicio de tad munus é
personalissmo.

Foram apresentadas contrarrazbes ao recurso especid (e-STJ, fls.
225/235).

O recurso especial ndo foi admitido na origem e subiu por forca do
provimento do agravo em recurso especial.

E o rdatdrio.

DECIDO.

O recurso ndo merece prosperar.

Vae pontuar que as disposigoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis a0 caso concreto ante 0s

termos do Enunciado Administrativo n° 2, aprovado pelo Plenério do STJ na Sessdo de
9/3/2016:

Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Como dito no relatério, a controvérsia consiste em saber se houve
ilegalidade na remocdo de SANDRA do encargo de inventariante dos bens deixados por
suafaecida genitora

Passo a enfrentar as alegagfes trazidas no recurso especial.
(1) Daviolacdo do art. 996, caput e parégrafo unico, e 398 do CPC/73

SANDRA sustentou que em nenhum momento foi intimada para se
defender ou produzir suas provas e gque o incidente de remocéo de inventariante ndo
tramitou em apenso ao inventario.

O Tribuna a quo, no que diz respeito ao alegado cerceamento de
defesa, consignou que SANDRA foi regularmente intimada a respeito do requerimento
do agravado G. A. M. G. (G.), ora recorrido, de sua remogdo e, por conseguinte, da
nomeagao de suarepresentante legal como inventariante (e-STJ Fl. 203).

A leitura dos autos revela que ndo houve cerceamento de defesa, hgja
vista que SANDRA, na condicdo de inventariante provisdria, foi devidamente intimada
(e-STJ, fl. 65) e se manifestou (e-STJ, fls. 68/71) sobre a peticéo denominada "medida
urgente” (e-STJ, fls. 53/60), na qual o herdeiro por representacdo G., menor impubere,
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relatou que aguela estava na posse de bensimévels do espdlio, usufruiasozinha dos seus
frutos e nunca prestou contas e, com suporte no art. 995 do CPC/73, pugnou pela
remocao dela da inventarianca. Assim, ndo ha que se falar em violagdo ao disposto no
caput do art. 996 do CPC/73.

Nesse sentido:

Remocéao de inventariante. Auséncia de cerceamento de defesa.

1. N&o se configura o cerceamento de defesa no caso de remocéo
de inventariante quando esta presente o contraditério, e pode o
Juiz, constatado qualquer dos vicios do art. 995 do Cddigo de
Processo Civil, promover de oficio a remocao.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 'n°® 539.898/MA, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, Terceira Turma, julgado aos 29/5/2005, DJ
de 6/6/2005).

De outra parte, as matérias insertas no paragrafo unico do art. 996 e
398 do CPC/73 ndo foram discutidas na formacdo do acorda@o recorrido € nem sequer
foram mangjados embargos de declaracdo para provocar o Tribunal a quo a fazé-lo,
estando ausente o indispensavel prequestionamento dos temas federais suscitados.
Incidéncia, portanto, das SUmulas n°s. 282 e 356 do STF.

Noutro giro, o Tribunal a quo consignou que aremocao de SANDRA
da inventarian¢a se justificou porque €la ndo cumpriu as determinagdes judiciais de
apresentacdo de primeiras declaragoes e de certidoes do RGI (SIC), e asseverou que as
hipdteses de degtituicdo ndo se exaurem nas circunstancias elencadas no art. 995 do
CPC/73.

Nesse cenario, verificase das razbes do recurso especia que
SANDRA ndo impugnou especificamente fundamento autbnomo e suficiente para
manutencdo do acorddo recorrido, qua sga, que ea foi removida da inventarianca
porque ndo cumpriu a determinacdo judicia de apresentacdo das primeiras declaracoes.
Incidéncia, por analogia, da Simulan® 283 do STF.

No mais, o entendimento do Tribuna a quo, de que as hipbteses de
remocdo de inventariante previstas no art. 996 do CPC/73 ndo sfo taxativas, esthd em
perfeita harmonia com ajurisprudéncia desta eg. Corte Superior.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REMOGCAO DE INVENTARIANTE.
ANIMOS DADE ENTRE HERDEIROS. ART. 995 DO CPC/73.
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ROL NAO EXAUSTIVO. POSSIBILIDADE DE REMOCAO E
NOMEACAO DE INVENTARIANTE DATIVO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto em face de acérddo que confirmou
decisio que, nos autos de inventdrio, acatou os pedidos
formulados por herdeiros em incidente de remocdo de
inventariante, removendo-o do cargo e nomeando inventariante
dativo.

2. Segundo o Tribunal de origem, a remocao do inventariante foi
justificada pelo intenso dissenso entre a maioria dos herdeiros e
explicito conflito de interesses entre o inventariante e o espdlio (o
inventariante é socio das empresas cujas cotas sdo objeto de
partilha), mencionando também desidia na condugéo do inventério
(andamento lento sem- perspectiva de solu¢éo) e acusacoes de
condutas graves na condugdo do cargo (utilizacdo do acervo
patrimonial para se enriquecer ilicitamente).

3. O magistrado tem a prerrogativa legal de promover a
remocéo do inventariante caso verifique a existéncia de vicios
aptos, a seu juizo, a amparar a medida, mesmo gue nao
inseridos no rol do artigo 995 do Codigo de Processo Civil de
1973.

4. Justifica-se a aplicacdo da medida de remogao quando o
julgador atesta a ocorréncia de situacdo de fato excepcional,
como, por exemplo, a existéncia de animosidade entre as partes,
fatos ou condutas que denotam desidia, ma administracdo do
espolio e mau exer cicio do munus da inventarianca.

5. A ordem de nomeacdo de inventariante, prevista no artigo 990
do Codigo de Processo Civil de 1973, ndo apresenta carater
absoluto, podendo ser alterada em situacdo excepcional, quando
tiver o juiz fundadas razbes para tanto, sendo possivel a
flexibilizacdo e alteracdo da ordem de legitimados, inclusive com
a nomeagdo de inventariante dativo, para se atender as
peculiaridades do caso concreto. Precedentes.

6. A reforma do acorddo recorrido, quanto as razdes que
justificaram a remocdo do inventariante e a nomeacdo de
inventariante dativo, demandaria o0 reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, 0 que € inviavel no recurso especial,
a teor do disposto na Simula 7 deste Tribunal Superior.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n° 1.294.831/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado aos 6/6/2017, DJe de
20/6/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - INCIDENTE DE
REMOCAO DE INVENTARIANTE - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
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INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Para reverter a conclusio da Corte local acerca da
desnecessidade de manifestacdo do agravante quanto ao
documento juntado pela agravada - por ndo se tratar de
documento novo e o qual ndo foi determinante para o julgamento
da causa - seria imprescindivel do revolvimento fético e
probatério constante dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Consoante entendimento prevalente nesta Corte, € possivel a
flexibilizacdo e alteracdo da ordem de legitimados a
inventarianca para se atender as peculiaridades do caso
concreto, tendo em vista que a regra prevista no art. 990 do
CPC/73 nao é de carater absoluto. Precedentes.

3. O disposto nos incisos |11, 1V e VI, do art. 995 do CPC/73
descrevem fatos e condutas que denotam, em suma, desidia, a
ma_administracdo do espélio e o -mau exercicio-do minus da
inventarianca, ou seja, sao situagdes cuja configuragdo
demanda, mais do que conjecturas, provas concretas. A
reanalise dessas questdes pressupde enfrentar o quadro fatico
delineado na instancia ordinaria por forca da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n° 1.153.743/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado aos 15/12/2016, DJe de 2/2/2017).

Finalmente, 0 dbice da Simula n® 7 do STJ impede que esta eg. Corte
Superior revise ou. reforme a conclusdo formada pelo Tribunal a quo, com base no
conjunto fético-probatério dos autos, de gue SANDRA néo vinha desempenhando a
contento a sua funcdo de inventariante e que estavam presentes os requisitos legais para
sua remogao.

Nesse mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes julgados.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. REMOCAO DO INVENTARIANTE. 1. ALEGADA
OMISSAO NAO CONFIGURADA. 2. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Registro que, apesar de rejeitados os embargos de declaracéo,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado
de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo dos
recorrentes.

2. A Corte de origem, soberana na apreciacdo dos fatos,
entendeu que, dadas as circunstancias faticas da causa, o0 mais
conveniente ao progresso do inventario foi a remocdo da
inventariante Rosilene Arruda Ruescas, uma vez que esta
estaria tumultuando o andamento processual e causando o0
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prolongamento da demanda. Rever tal conclusdo demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério.

3. "A remocéo do inventariante, substituindo-o por outro, dativo,
pode ocorrer quando constatada a inviabilizacdo do inventério
pela animosidade manifestada pelas partes' (REsp n. 988.527/RS,
Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
24/3/2009, D Je 11/5/2009).

4. O dissenso pretoriano ndo ficou demonstrado por meio do
cotejo analitico, conforme exigem os arts. 1.029, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 e 255, § 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, uma vez que os acordaos recorrido
e paradigmas nao possuem similitude fatica.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n° 882.010/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 10/11/2016,
DJe de 24/11/2016).

CIVIL E PROCESSUAL. INVENTARIANCA. REMOCAO.
NOMEACAO DE INVENTARIANTE DATIVO. BELIGERANCIA
ENTRE AS PARTES. POSSIBILIDADE DE INVIABILIZACAO
DO PROCESSO. SUMULA N. 7-STJ. CONTROVERSIA AFETA
EM PARTE A COMPETENCIA DO SUPREMQO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
INTERPOSTO. SUMULA N. 126-STJ.

I. A remogdo do inventariante, substituindo-o por outro, dativo,
pode ocorrer quando.constatada a inviabilizacdo do inventario
pela animosidade manifestada pelas partes.

Il. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial” - Simula n. 7-STJ.

I11. Pretensdo de reforma do julgado que ademais se sustenta na
violagdo de dispositivos constitucionais sem que tenha sido
inter posto o recurso competente.

IV. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n° 988.527/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, Quarta Turma, julgado aos 24/3/2009, DJe de
11/5/2009)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. INVENTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVENTARIANTE. REMOCAO.
POSSIBILIDADE. APELO NOBRE. VIOLACAO DOSARTS. 995
E 996 DO CPC. TRIBUNAL LOCAL QUE ATESTOU A
DESIDIA DO INVENTARIANTE COM BASE NOS FATOS DA
CAUSA. REFORMA DO JULGADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
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Enunciado n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Tendo a Corte de origem concluido que o agravante nédo
vinha desempenhando a contento a sua funcgéo de inventariante
e que se achavam presentes 0s requisitos legais para a sua
remocdo do cargo, a reforma de tal entendimento demanda
reexame dos fatos da causa, o que é vedado, na via €eleita, em
raz&o do Obice contido na Simula n° 7 desta Corte.

3. Néao é possivel o conhecimento do nobre apelo interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que ele esta apoiado
em fatos e ndo na interpretacdo da lei. 1sso porque a Simula n® 7
do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela
alinea ¢ do permissiva constitucional. Precedente.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n° 835.892/MS, da minha relatoria, Terceira
Turma, julgado aos 23/8/2016, DJe de 5/9/2016)

(2) Daviolacao do art. 1.996 do CC/02

SANDRA aegou que néo foi encerrada a descricéo de bens, de modo
gue ndo se poderia cogitar da sonegacao deles.

A matéria inserta no art. 1.996 do CC/02 néo foi discutida haformacéo
do acorddo recorrido e nem sequer foram manegados embargos de declaracdo para
provocar o Tribunal a quo a fazé-lo, estando ausente o indispensavel prequestionamento
do temafederal suscitado. Incidéncia, portanto, das Simulas n°s. 282 e 356 do STF-.

(3) Daviolacéo do art. 990, |11, do CPC/73

SANDRA asseverou que G., por ser menor de idade, ndo poderia
figurar como inventariante e nem tampouco sua genitora porque tal munus publico é

personalissmo.

Veificase que tal tese ndo foi discutida na formacdo do acorddo
recorrido e também nem sequer foram opostos embargos de declaracdo para provocar 0
Tribunal a quo a fazé-lo, estando ausente o indispensavel preguestionamento do tema
federal suscitado, Incidéncia, portanto, das Simulas n°s 282 e 356 do STF.

Ainda que fosse possivel ultrapassar 0 6bice sumular destacado, o que
ndo é possivel, esclareca-se que G. jamais figurou como inventariante do espélio em tela,
mas sSim sua genitora, Térsia, que foi nomeada diretamente para este munus publico pelo
Juizo do inventério, como se observa da decisdo de e-STJ, fls. 119/120.

Nessas condicdes, NAO CONHECO do recurso especial.
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Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra esta deciséo
estard sujeito amulta (arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



