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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART.
1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. INVIABILIDADE.

EMBARGOS REJEITADOS.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por DALVA ALICE
CELESTE BENATO contradeciséo assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/15.
PREVIDENCIA PRIVADA. PLANO DE . PECULIO.
CUMPRIMENTO. . DE  SENTENCA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. - CDC.  INAPLICABILIDADE,  NA HIPOTESE.
SUMULA 608/STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

A embargante alega, essencialmente, que a decisdo embargada €
contraditéria, tendo em vista "(...) a invocacéo no Recurso Especial de artigos
do CPC referente a legitimidade passiva da embargada e o fato de que a
decisdo embargada refere-se a inaplicabilidade do CDC" (e-STJ, fl. 497).

Aduz, ainda, que (@) "(...) a embargada foi devidamente citada no
processo, deixando-o transcorrer sem gqualquer insurgéncia‘; (b) "apos o
transito em julgado, em face do cumprimento de sentenca, € que a ré veio aos
autos arguindo sua ilegitimidade passiva em face de sua cisdo. E disso, como
um dos argumentos do acérdao recorrido, invocou-se a teoria da aparéncia,
gue deriva ndo apenas do CDC, pois existente muito antes desse diploma,

como no codigo civil de 1916 e em diversos diplomas legais de outros paises,
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como o BGB"; (c) "(...) em que pese a embargada arguir violacdo aos artigos
17 e 342, 11, do CPC, o fato é que a questao é resolvida pelo art. 485 do CPC,
haja vista que o desenvolvimento valido e regular do processo esta nele
previsto, permitindo ao Juizo conhecer de oficio em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, desde que ndo ocorra o transito emjulgado, como aconteceu nesse
processo” (e-STJ, fl. 497).

Impugnacéo as fls. 503/516 (e-STJ).

E o breve relatorio.

Decido.

Os embargos de declarag&o ndo merecem acolhida.

Nos estreitos limites estabel ecidos pelo art. 1022 do Cédigo de Processo
Civil/15, os embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradi¢&o ou sanar erro material eventualmente
existentes no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhes efeitos infringentes
guando algum desses vicios for reconhecido.

No caso concreto, ndo se configura a existéncia de quaisquer das
referidas deficiéncias, pois a decisdo embargada enfrentou, de maneiraintegral
e com fundamentacéo suficiente, toda a controveérsia posta no recurso especial
- incluindo, portanto, o tema relacionado a inaplicabilidade do CDC a hipotese
(e-STJ, fls. 442/444) -, ao se concluir pelo provimento do apelo.

Destacou-se, nesse contexto, que (i), consoante entendimento
jurisprudencial ja consolidado no STJ (Simula 608/STJ), o Cédigo de Defesa
do Consumidor é aplicavel aos contratos de plano de sadde, com excegéo
dagueles administrados por entidades de autogestdo; (ii) o TJRS, ao
fundamentar a aplicagéo da teoria da aparéncia e reconhecer a legitimidade
passiva da ora embargada, expressamente consignou a condicédo de
consumidora da ora recorrente, o que, observada a orientagdo sumular acima
mencionada, ndo seriajuridicamente possivel.

No mais, as alegacbes trazidas pela embargante refletem mero

inconformismo com o teor da decisdo, pretendendo rediscutir o que ja foi
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decidido.

Portanto, ndo ha qualquer vicio na decisdo embargada a ensegjar a sua
retificacao.

Ante 0 exposto, r g eito os embar gos de declar acéo.

Advirto novamente que a apresentacdo de incidentes protelatorios
poderadar azo a aplicagdo de multa (arts. 77, |1 c/c 1.021, § 4°, do CPC/15).

I ntime-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



