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RECURSO ESPECIAL N°1.774.263 - MG (2018/0271950-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : IB ASSESSORIA MERCANTIL LTDA

ADVOGADOS : MARIANO GOMES BATISTA TAVARES SANTOS

MG096307

CLAUDIA MARCIA QUINTAO MACHADO E OUTRO(S) -

MG106765

HUGO COSTA QUINTAOPIRES - MG130122
RECORRIDO : CONSTRUTORA SOMAR EIRELI
ADVOGADOS : CLAUDIO SOARES DONATO - MG062039

GUSTAVO HENRIQUE VIEIRA BEZAMAT E OUTRO(S) -

MG147331
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO. MULTA
AFASTADA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MAJORAGAO.
1. Acdo de reparacédo por danos morais.

2. O reexame de fatos e provas néo € possivel na via especia devido o
obice da Simula 7 desta Corte.

3. Afasta-se a multa imposta pelo Tribunal de origem quando ndo se
caracteriza0 intuito protelatério na oposi¢ao dos embargos de declaracao.
4. Recurso especia parciamente conhecido e parcialmente provido apenas
para afastar a aplicagéo da multa previstano 8 2° do art. 1.026 do CPC/15,
com majoracao de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por IB ASSESSORIA
MERCANTIL LTDA com fundamento na alinea "a' do permissivo
constitucional.

Recur so Especial inter posto em: 30/05/2018

Processo distribuido ao Gabineteem: 09/11/2018

Acdo: de reparagdo por danos morais ajuizada por
CONSTRUTORA SOMAR LTDA, em face de IB - ASSESSORIA
MERCANTIL LTDA, em razdo da indevida realizacdo de protesto pela

recorrente de duplicatas emitidas sem lastro.
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Sentenca: julgou procedente o pedido formulado na peticéo
inicial pelarecorrida, condenando a recorrente ao pagamento de R$ 15.000,00
(quinze mil reais) atitulo de indenizag&o por danos morais.

Acérdao: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
pelarecorrente, nostermos daementaaseguir:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS - PROTESTO INDEVIDO - EMPRESA DE
FACTORING - RESPONSABILIDADE COMPROVADA
- O endossatério que leva a protesto duplicata sem
aceite e ndo cuidou de verificar a efetiva existéncia do negécio juridico
gue ensgjou a emissdo do titulo, responde pelos danos causados ao
sacado.
- O smples protesto indevido ou a sua indevida
manutencdo configura dano moral, o qual prescinde de prova (e-STJ
fl. 175).

Recur so Especial: arecorrente alega negativa de vigéncia ao art.
1026, 82° do CPC, aduzindo que os embargos de declaracdo por ela opostos
ndo teriam caréter protelatorio, devendo ser afastada a multainsertano referido
dispositivo.

Assinala, também, violagéo do art. 186 do CC, defendendo que
ndo houve culpa da recorrente pela realizacdo do protesto indevido, tendo sido
realizada a devida notificacdo da recorrida, ndo havendo nos autos documento
gue demonstre que a correspondénciafoi entregue em portaria ndo autorizada.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: CPC/2015

- Doreexame de fatos e provas

Alterar a convicgdo do julgador acerca da responsabilidade da
recorrente pelo protesto indevido, em razdo da auséncia de lastro e de
notificacé@o prévia da recorrida, demandaria o reexame de fatos e provas o que
ndo é permitido naviaespecia ante a Simula 7/STJ.

- Da multa por embargos de declaracéo protelatérios

Da andlise dos autos, percebe-se que os embargos de declaracdo

interpostos pela parte recorrente ndo possuem intuito protelatorio, razéo pela
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gual, de acordo com a Sumula 98/STJ, a aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/15 deve ser afastada.

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, com fundamento no art. 932, 111 eV, “a’, do CPC/2015, bem como
na Sumula 568/STJ, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para af astar
amulta previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente de 17% sobre o
valor da causa (e-STJfls. 181) para 20%.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



