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DECISAO
Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio com

pedido liminar impetrado em beneficio de JULIO CESAR FRASSON contrao
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
denegou a ordem no julgamento do HC n. 2244567-74.2018.8.26.0000.

O paciente, presa em flagrante — juntamente com outros — no
dia 25/10/2018 e convertida a custodia em preventiva (e-STJ fls. 20/27), foi
denunciado pela suposta infringéncia aos arts. 288, caput e 171, caput; na
forma do art. 69, e art. 171, caput, c.c. 0 art. 14, Il (vitima Juliana Barbosa
Lima), todos do Cédigo Penal (dendnciaas e-STJfls. 60/72).

Irresignada com a prisdo cautelar, a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribunal de origem, cuja ordem, como antes relatado, foi

denegada, nos termos do acordéo de e-STJ fls. 14/19.

Nas razbes do presente mandamus (e-STJ fls. 3/13), a defesa
suscita a nulidade do flagrante (auséncia do estado de flagrancia), bem como
das decisdes que decretaram/mantiveram a prisdao preventiva do paciente,
tendo em vista a fundamentacéo inidonea (gravidade abstrata do delito), sem
indicar dados concretos que justificassem a necessidade da medida extrema.
Afirma, ainda nesse contexto, que a decisdo de recebimento da denuncia néo

foi devidamente motivada.

Sustenta haver constrangimento ilegal na manutencdo da
custddia cautelar pela auséncia dos pressupostos legais autorizadores previstos

no art. 312 do Cédigo de Processo Penal e do excesso de prazo na prisao
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preventiva. Afirma que o paciente esta preso ha mais de 5 (cinco) meses e a

demora no andamento da acdo penal ndo se deve a causas atribuiveis a defesa.

Pugna, liminarmente e no mérito, pela concessdo de liberdade
provisoria ao paciente, mesmo mediante a imposicdo de medidas cautelares

alternativas.
E o relatério. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagéo
jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto.

Em um juizo de cognicdo sumaria, ndo visualizo manifesta
ilegalidade no ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de

urgéncia.

Sobre a nulidade do flagrante, nos termos da orientag&o
jurisprudencial desta Corte ndo ha mais se falar emirregularidade da prisdo
em flagrante quando a guestéo encontra-se superada pela superveniéncia do
decreto de prisdo preventiva, que € 0 novo titulo judicial ensejador da
custodia cautelar (RHC 64.040/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015).

Sobre a fundamentagdo da prisdo preventiva, o Tribunal

Impetrado destacou, dentre outros (e-STJfl. 18):

Nao ha falar-se, assim, em anulacéo da segregacéo do paciente.

A par da gravidade concreta dos crimes imputados ao paciente
envolvimento com associagdo Crimnosa € numerosos
estelionatos, envolvendo bens de alto valor - verifica-se que o
paciente ostenta alentada folha de antecedentes, que registra,
inclusive, condenagoes.

A reiteracdo criminosa evidencia a periculosidade e, prima
facie, é fundamento suficiente a negativa de liberdade.

Assim, em principio, mas sem prejuizo damelhor apreciacdo da
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matéria, entendo que a decisdo impugnada encontra suporte na necessidade da
segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica, a fim de evitar a
reiteracdo delitiva (HC n. 313.227/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 18/5/2015).

N&o obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de
convicgao constantes dos autos e das informacOes a serem prestadas pela
instanciasingela, parase aferir a existéncia do alegado constrangimento ilegal.

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o proprio mérito
da impetracdo, o qual devera ser analisado em momento oportuno, por ocasi&o

do julgamento definitivo do recurso ordinario em habeas cor pus.

Ante o exposto, indefir o o pedido liminar.

Solicitem-se informagdes ao Juizo de primeiro grau, inclusive
0 envio das decisdes proferidas, aém da senha para acesso aos dados

processuais constantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a

restricdo determinada pela Resolugéo n. 121 do CNJ.
Apos, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



