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RECURSO ESPECIAL N°1.801.573 - MG (2019/0059848-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE
MINAS GERAIS
ADVOGADOS : WANDER HENRIQUE DE ALMEIDA COSTA -
MG044782
FRANCISCO JOSE STARLING - MG050792
DANIELA ESPIRITO SANTO VARGAS - MG073644
NUNO DE MOURA RANGEL - MG081356
ROSIANE PEREIRA DE SOUZA - MG101785
CICA PONTES CARDOSO - MG118092
RECORRIDO : ROSANGELA COELHO DE MOURA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Vistos.
Trata-se de Recurso Especial interposto por CONSELHO REGIONAL

DE ENFERMAGEM DE MINAS GERAIS, contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela 82 Turma do Tribunal Regiona Federa da 12 Regido, em sede de
apelacdo, assm ementado (fl. 65€):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL
PARA COBRANCA DE ANUIDADES POR CONSELHO
PROFISSIONAL. LEI 12.514/2011, ART. 8°. ACAO CAUTELAR
DE PROTESTO PARA INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INVIABILIDADE.

1. A existéncia de expressa vedacao legal para o ajuizamento da agao
principal - execucdo fiscal de dividas de anuidades inferiores a quatro
vezes o valor anualmente cobrado da pessoa fisca ou juridica
inadimplente - torna inviavel a medida cautelar de protesto requerida
com o objetivo de interromper o respectivo prazo prescricional.

2. Apelacéo a que se nega provimento.

Com amparo no art. 105, 11, a, da Congtituicdo da Republica, aponta-se,
ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que:

Arts. 174, 11, do CTN e 867, caput e 869 do CPC/2015 - o protesto
judicia é medida cabivel para conservacdo de direitos, ta como interrupcdo da
prescricdo, ndo se congtituindo em meio de cobranga, por ndo ser de jurisdicdo

contenciosa - ndo se formando o contraditério. Para que o protesto judicia cumpra sua
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finalidade basta que hgja aintimacdo da Ré, ora Recorrida.
Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 85/86€).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Caodigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b e ¢, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esté autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo._conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
Ii) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em

julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncao de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acérdéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assungao de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

Em relacéo aos arts. 867, caput e 869 do CPC/2015, 0s quais S0 apenas
citados, verificase a auséncia de demonstracéo precisa de como ta violagdo teria
ocorrido, 0 gque impede o conhecimento do recurso especia, incidindo, nesse ponto, o
oObice da SUmulan. 284/STF.

Outrossm, observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando

suficiente em tais dispositivos para adterar a mencionada conclusdo, hgja vista que
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disciplinam relacdo juridica diversa, o que confirma a aplicagdo do 6bice sumular.

Com efeito, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especid,
incidindo, por analogia, a orientacdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiénciana
fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERAGAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAQ. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Néo pode ser conhecido o recurso especial se 0 dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacdo
posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[...]

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsao de empreitada integral
ndo infirma, de plano, os dizeres do acdrddo no sentido de que ndo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetido dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordéo.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérddo se amparou nas conclustes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o 6bice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).
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Noutro giro, quanto a questéo controvertida, o tribunal de origem assentou
gue i) a existéncia de expressa vedacdo lega para o guizamento da agéo principa -
execucdo fiscal de dividas de anuidades inferiores a quatro vezes o valor anuamente
cobrado da pessoa fisica ou juridica inadimplente - torna invidvel a medida cautelar de
protesto requerida com o objetivo de interromper o respectivo prazo prescricional. Desse
modo, deve ser mantida a conclusdo adotada pelo juizo a quo; e ii) impossibilidade de
gjuizamento da execucdo fiscal ndo impede a redizacdo de medidas administrativas de
cobranga, a aplicagdo de sangBes por violagdo da ética ou a suspensdo do exercicio
profissional, conforme a previsdo do paragrafo unico do art. 8° da Lei 12.514/2011" (fl.
63€).

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente
do acdrddo recorrido, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte
tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente
para manter 0 acorddo recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autbnomo e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir
que o0 Codigo de Edificacbes do Didrito Federal autoriza a
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Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicao de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.
5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Smula 284 do STF.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADQOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAQ CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART.535DO CPC.

(o)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial Nao mer ece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso |V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-Se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérdao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o0 retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acéo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Por fim, no gque tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caodigo de

Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legisacao,
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tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorariosrecursais (§ 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigurase-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaraco.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil e
art. 34, XVII1, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



