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RECURSO ESPECIAL N°1.782.375 - MA (2018/0313137-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ALISON LUIZ CAMPOREZ
ADVOGADO : ANA CRISTINA BRANDAO FEITOSA - MA004068
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO-CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO - RJ018268

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. DECISAO INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
"ASTREINTES'. ALTERACAO DO VALOR. POSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Execugao de sentenca

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede 0 conhecimento do recurso especial.

3. E assente 0 entendimento nesta Corte, segundo o qua € possivel a0
julgador alterar de oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa
quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de
transitada em julgado a sentenca. Precedentes do STJ.

4. O reexame de fatos e provas néo € permitido nesta via recursal.

5. Recurso especiad  parciamente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

DECISAOQ

Cuida-se de recurso especial interposto por ALISON LUIZ
CAMPOREZ fundamentado nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 14/08/2018.

Concluso ao gabinete em: 06/12/2018.

Acao: execucdo de sentenca manejada por ALISON LUIZ
CAMPOREZ em face da COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO -
CEMAR.

Decisdo agravada: limitou as astreintes ao valor equivalente ao
da obrigagcéo imposta a titulo de danos morais, qual sgja, RS 5.000,00, tendo
em vistaque o valor final da multa tornou-se excessivamente elevado.

Acordao: negou provimento ao agravo interposto pelo ora

agravante. A ementarestou assim redigida:
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rejeitados.

DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTERPOSICAO  CONTRA  DECISAO  MONOCRATICA
PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE
DE REDUCAO DA MULTA COM BASE NOS CRITERIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.

NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARGUMENTACAO RECURSAL
INSUFICIENTE PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| — E possivel a reducgo das astreintes, sem importar em ofensa & coisa
julgada, fixadas fora dos parametros de razoabilidade e proporcionaidade
ou quando se tornar exorbitante, limitando-se o total devido a td titulo,
para evitar o enriguecimento ilicito.

Il - Areducdo do vaor das astreintes de R$ 541.007,34 (quinhentos e
guarenta e um mil sete reais e trinta e quatro centavos) para R$ 5.000,00
(cinco mil reais) se mostra razoavel e proporciona ao caso.

[I— A auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos, que
alicercaram a deciséo agravada, enseja o desprovimento do agravo interno
interposto. Precedentes do STJ.

Il — Agravo interno desprovido.

Embargos de declaracdo: opostos pelo agravante, foram

Recurso especial: alega violagao dos arts. 537, 81° do CPC; 14,

6° VI e VII, da Lei 8.078/90, bem como dissidio jurisprudencial. Argumenta

gue'ausente qualquer motivo para o0 descumprimento da ordem judicial,

incabivel areducdo das astreintes".

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daauséncia de prequestionamento

O acérdao recorrido, apesar da interposicdo de embargos de

declaracéo, ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em

seu recurso especial quanto aos arts. 14, 6°, VI e VII, da Lei 8.078/90, o que

inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, na hipétese, a Simula 211/STJ.
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- Damulta cominatoria

E assente o entendimento nesta Corte segundo o qual € possivel
ao julgador, nos termos do art. 537, §81°, |, do CPC/2015, alterar de oficio ou a
requerimento da parte, o valor da multa quando este se tornar insuficiente ou
excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca. Nesse sentido,
destaco os seguintes julgados. AgRg no AREsp n. 787.425/SP, Quarta Turma, DJe
21/3/2016 e Agint no AREsp 1189031/SP, Terceira Turma, DJe 16/04/2018.

Na presente hipétese, o Tribunal de origem ao apreciar a questéo,
manifestou-se no seguinte sentido:

Ora, 0 ingtituto da astreinte, oriundo do direito francés e
albergado entre nés pela Reforma Processual iniciada em 1994, tem por
escopo unicamente servir de instrumento para forcar o atendimento das
decisdesjudiciais, que veiculam obrigacdo de fazer ou de néo fazer.

Na espécie, segundo os calculos do agravante, o valor
referente a0 acimulo da multa didria de R$ 500,00 (quinhentos reais),
chegou ao patamar de R$ 542.000,00 (quinhentos e quarenta e dois
mil).

E evidente, portanto, que a execucdo da multadiéria, tal
como pretende 0 agravante resultara em manifesto enriquecimento sem
causa.

Nesse aspecto, tenho me manifestado em diversos casos
no sentido de que o valor, referente as astreintes, pode ser modificado a
qualquer tempo, mesmo apos O trénsito em julgado da sentenca
condenatoria.

Com efeito, a multa diaria é obrigacdo acessoria, que
deve manter-se como tal. Por essa razdo, ha de ser guardada relacdo de
equivaléncia entre a determinacao, que se pretende ver cumprida e os
meios coercitivos para forcar esse cumprimento.

A multa, no entanto, quando fixada em valor
manifestamente desproporciona aos efeitos pretendidos pela medida,
ultrgpassa a fronteira de seu objetivo e pode se tornar fonte de
enriguecimento sem causa, 0 que macula o instituto. Nessa hipétese, a
parte favorecida, muitas das vezes, se volta quase que exclusivamente
a0 somatério da multa, ndo muito ao atendimento da obrigacdo
principal.

Na hipétese dos autos, revela-se perfeitamente factivel a
reducéo da multa aplicada, a teor do que prescreve o artigo 537 do
NCPC, inverbis:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e
poderd ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou
na sentenca, ou na fase de execucgdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigagcdo e que se determine prazo razodvel para
cumprimento do preceito.
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§ 1o O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o
valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso
verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente
da obrigacéo ou justa causa para o descumprimento.

Na hipétese dos autos, reitero, o valor do acumulo da
multa didria chegou ao patamar de R$ 542.000,00 (quinhentos e
guarenta e dois mil reais). Esse montante, a meu ver, € desproporcional
a0 resultado prético pretendido, o que acaba por atentar, ndo apenas
contra a natureza do ingtituto, mas também contra os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.
Assm, de acordo com o § 1° do artigo 537 do NCPC e
a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, entendo que o
valor alcangado pela imposi¢éo de multa merece ser mantida a decisdo
do juizo de primeiro grau, quanto a reducdo para R$ 5.000,00 (trintae
cinco mil reais), patamar que Se encontra razoavel, diante das
circunstancias do caso. (e-STJ fls. 189/191)
Na hipétese, o Tribunal de origem ao entender pela possibilidade
de alteracdo do valor das astreintes julgou em conformidade com o
entendimento desta Corte, ndo merecendo reforma o acérdéo recorrido. Sobre
o tema: Agint no AREsp 1344083/RJ, 42 Turma, DJe 01/02/2019; REsp
1528070/SP, 32 Turma, DJe 20/11/2018; Agint no REsp 1685228/SP, 12
Turma, DJe 13/11/2018; REsp 1726914/RS, 22 Turma,DJe 16/11/2018. Incide,
no ponto, a Simula 568/STJ.
No mais, tem-se que alterar o decidido pela Corte a quo acercada
exorbitancia do valor da multa demandaria o reexame de fatos e provas, o que

ndo € permitido naviaespecial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1029, 81° do CPC/2015 e 255, §
1°, do RISTJ.

Além disso, aincidéncia da Simula 7 desta Corte acerca do tema



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2643 - Brasilia, Disponibilizagcdo: Quarta-feira, 03 de Abril de 2019 Publicacdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019

gue se supde divergente impede o conhecimento dainsurgénciaveiculadapela
alinea "c" do art. 105, Il1, da Constitui¢cdo da Republica. Nesse sentido: Agint
no AREsp 821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no ARESp
1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, 1V, “a’, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Previno as partes de que a interposicao de recurso contra esta
decisdo, se declarado —manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



