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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.435.853 - SP (2019/0018150-5)
AGRAVANTE : MARKEM FASHION CALCADOS E CONFECCOES LTDA

ADVOGADO : FELICIO ROSA VALARELLI JUNIOR E OUTRO(S) -
SP235379
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCIO FERNANDO FONTANA E OUTRO(S) - SP116285

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MARKEM FASHION
CALCADOS E CONFECCOES LTDA, contra decis&o que inadmitiu o recurso
especial fundado no art. 105, IlI, ¢, da Constituicdo Federal, objetivando
reformar o acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim ementado:

ANULATORIA. Débitos de ICMS. Juros de mora e correcio
apurados com base na Lei n° 13.918/09. Pedido de substituicdo de garantia.
Questdo relativa a suspensao da exigibilidade do crédito que ja havia sido
apreciada em agravo anterior. Insisténcia em discutir matéria ja abarcada pela
preclusdo que, somada as demais circunstancias do caso, configura ébvia
litigancia de méa-fé. Arts. 80, VII, e 81, caput e §3°, do CPC. Decisdo mantida.
Recurso conhecido e n&o provido, com imposi¢do de multa.

Naorigem, foi ajuizada acdo anulatéria de débito fiscal na qual o
recorrente almegja, em sintese, a anulacdo da cobranca dos débitos diante da
inconstitucionalidade de Lei Paulistana _que regula o célculo dos juros
moratorios.

Apobs decisao preferida pelo juizo singular indeferindo o pedido
de substituicdo de garantia, foi interposto recurso de agravo de instrumento, ao
gual foi negado provimento pelo Tribunal de origem, momento em que foi
imposta multa por litigancia de méa-fé ao contribuinte.

No recurso especial, 0 recorrente suscita divergéncia
jurisprudencial acerca da interpretacado dos arts. 79, 80 e 81 do CPC/2015,
sustentando, em sintese, que a formulacdo de pedido de substituicdo da
garantia apresentada ndo deve ensejar ha condenagéo por litigancia de méa-fe,
mesmo diante da ocorréncia de precluséo do pleito elaborado.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordao
recorrido.

O recurso especial foi inadmitido com base na Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.
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E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do obice sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida
em que faltaidentidade fética entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. HEPATITE C.INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
MORAL. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo, procedendo com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, entendeu que ndo hé nexo causal entre a conduta dos
agentes publicos e os danos sofridos pelos ora agravantes, e que estes nao
trouxeram provas para corroborar 0 que alegou.

2. Nao é cabivel em Recurso Especial o0 exame de questdes que
demandam o revolvimento do contexto fético-probatdrio dos autas, em vista do
Obice da Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacdo fética
do caso concreto, com base na qual deu solugdo & causa a Corte de origem.

4. Agravo Interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 1.612.647/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A reforma do acérdéo recorrido, no sentido de se entender pela
falsidade da prova pericial, da existéncia de documento novo e da ocorréncia
de erro de fato, demandaria necessério revolvimento de matéria fética,
pratica vedada pela Simula 7/STJ.

2. A incidéncia da Suimula 7 do STJ impede o exame do dissidio,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do aco6rddo, tendo em vistaa situacéo fatica do caso concreto,
com base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 638.513/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 06 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



