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DECISAO
Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por MANOEL SIMAO
BATISTA contra decisdo nao conheceu do Agravo em Recurso Especia, fundamentada
naincidéncia da Simulan. 182/STJ.

Sustenta, em sintese, que a decisdo padece contradicdo (art. 1.022, |, do
CPC), porguanto (fl. 400 e 403e):

CONTRADICAO DA R. DECISAO MONOCRATICA com relagio aos
honorérios advocaticios Em 13 de fevereiro de 2019, o STJ julgou o
RECURSO ESPECIAL 1.746.072,dando uma importante vitéria para
advocacia com decisdo da 2.2 Secao do Tribunal da Cidadania sobre a
fixagdo dos honor arios advacaticios sucumbenciais.

De acordo com a decisao, ficou estabel ecida obediéncia estrita do art. 85,
§2.° do novo CPC, que determina que “ os honorarios serdo fixados
entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizados da causa, atendidos” .

O presidente nacional da OAB, Felipe Santa Cruz, saudou a decisdo e
destacou o trabalho pela ordem para que essa decisdo fosse alcancada
no ambito do STJ. “Essa é uma grande vitéria para a advocacia e, por
consequéncia, para toda a sociedade, pois a valorizagdo do advogado é
um sinal claro de respeito ao cidadao e a seus direitos. A OAB tem |utado
desde sempre em todas as frentes em defesa da verba honoraria, que ndo
pode ser aviltada. Tendo caréter alimentar, deve ser fixadas em valor
digno e proporcional a causa. Portanto, € uma conquista que
saudamos imensamente” , disse Santa Cruz ao comentar a decisao.

(...)

A sucumbéncia recursal € um dos novos ingtitutos concebidos pelo novo
CPC. Até a vigéncia do CPC/73, a interposicdo de recursos nédo fazia
surgir o direito a nova verba honoréaria. Ao prolatar a sentenca, deveria o
juiz estabelecé-la integralmente. Na seara recursal, exercia-se o controle
sobre aquela fixagcdo, mediante impugnacéo especifica do recorrente, ou
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em caso de omissdo, como visto, através da fixacdo em primeiro

momento pelo tribunal.

Portanto, Ministro relator, aguarda-se que sgja acolhido os embargos de

declaracdo, para sanar o vicio, condenando a FESP em honorérios

advocaticios de no minimo 10% sobre o valor da causa, nos moldes do
artigo 85, §2.°e §11.°, do CPC/2015.

Desde ja, fica prequestionamse de forma expressa 0s seguintes

dispositivos infra-congtitucionais: artigos 85, do Cdodigo de Processo

Civil, para fins de eventual interposicdo de recursos junto a instancias

superiores.

Assim, requer de Vossa Exceléncia, que sga apreciado e acolhido os

presentes Embargos Declaratérios, devido a contradi¢do do v. acérdao

de fls, devendo ser aplicado os honorarios recursais, majorando
honorarios advocaticios, entre o minimo de 10% e 20% sobre o valor

atualizado da causa, sob pena de macular o0 gue preconiza o0 artigo 85,8

2.° e 11.° do Novo CPC/2015, no artigo 7° e 133, da CF/1988, matéria

qgue fica prequestionada expressamente, para fins de interposicdo de
recurso junto a instancia superiores, por ser medida de direito e justica
aplicado a espécie.

Transcorreu in albis o prazo paraimpugnacdo (certidéo de fl. 410e).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado.. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para: 1) esclarecer obscuridade ou diminar
contradicdo; i) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, 8 1°, no sentido de ndo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducdo ou a parafrase de ato

normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
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conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qgualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cadigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Nesse

sentido, confira-se adoutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos 0s argumentos possiveis de
infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, 0 juiz dever4 examinar todos 0s argumentos
trazidos pelas partes que sgjam capazes, por 9 sos e em tese, de infirmar
a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que
deixou de analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera
havido omissdo suscetivel de correcdo pela via dos embargos de
declaracdo. Nao € mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo,
embargos de declaracéo, ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a
pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no
texto normativo ora comentado, 0 juiz devera pronunciar-se sobre todos
os pontos levantados pelas partes, que sgjam capazes de alterar a
conclusdo adotada na decisao.

(Cadigo de Processo Civil Comentado, S8o Paulo, Revistados Tribunais,
2016, p. 1.249-1.250, destague no original).

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMI SSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
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suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as acdesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga constituido de pessoas
distintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisguer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.
5. Embargos de declaraco rejeitados.
(EDcl no MS 21.315/DF, Red. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA < DE  SERVICO DE TELEFONIA.
POSSIBILIDADE.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pea
jurisprudéncia  do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado
Adminigtrativo n. 2).

2. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na edeira
interpretativa sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa que o
julgador deve enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida, hipGtese aqui ndo verificada
(EDcl no MSn. 21315/DF, Primeira Secéo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Secao desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lel n. 8.987/1995 (Le de
Concessdes e Permissies), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranca pela utilizacdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de
outra concessionaria de servigos publicos, desde que haja previsdo no
contrato de concessdo da rodovia, como verificado na hipotese.

4. A Primera Turma desta Corte tem reconhecido o carater
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensgar a aplicacdo da sancdo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
guando a decisdo agravada estd4 fundamentada em precedente julgado
sob o regime da repercussio geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou
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com base em jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secéo.
5. Agravo interno desprovido, com aplicagao de multa.
(Agint no AREsp 1079824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODAS AS
QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o 6rgéo julgador néo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
jd tenha encontrado motivo suficiente para - proferir-a- decisdo. A
determinacéo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia jé sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questes capazes de infirmar
a concluséo adotada na decisao recorrida” (EDcl no MS21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
3@ REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fético-probatorio dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, € certo que o acidente que
vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contraméo da via em alta velocidade”.

1" - Para alterar tais conclusdes seria necessario 0 reexame
fatico-probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual: " pretensdo de simples reexame de provas ndo ensgja
recurso especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1037131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, o contardicdo indica omissdo quanto a fixacdo da verba
honoraria recursal, contudo, a decisdo embargada foi suficientemente claraao expressar o
seu ndo cabimento no caso de sucumbéncia reciproca (fl. 396€), conforme entendimento
dominante do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO. SERVICO
DE TRATAMENTO DE ESGOTO. DANOS CAUSADOS AQOS
MORADORES. ANULACAO DA SENTENCA. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL DE OFICIO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO MAGISTRADO. SUMULA 7/STJ.
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1. Trata-se, na origem, de A¢do de Indenizacdo por Danos Morais em
razao de poluicéo e contaminacdo oriundas da Estacdo de Tratamento de
Esgoto - ETE S0 Jorge localizado em imovel da Sanepar, que provoca
fortes odores e contaminam o ar da regido causando preuizos aos
mor adores.
2. A sentenca julgou a acao improcedente. Apelacao foi provida para
anular a sentenca e determinar a realizagéo de prova pericial.
3. Constato que nédo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o
gue lhe foi apresentada. N&o € o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
guestBes relevantes e imprescindivels a sua resolucao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
4. Ao juizo, de acordo com cada caso concreto, cabe avaliar quais provas
devem ou nd@o ser produzidas para a solucéo da lide, de acordo com os
fatos apresentados pelas partes e seu livre convencimento.
5. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial quanto a
necessidade ou nao da producdo das provas requeridas pela parte
recorrente, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos
para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acoérdao recorrido.
Aplica-se, portanto, o ébice da SUmula 7/STJ. A proposito: Agint no
AREsp 941.039/RJ, Rel. Ministro. Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
julgado em 3/10/2017; AgRg nos EDcl no AREsp 715.472/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/2/2016;
AgRg no AREsp 639.885/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 5/3/2015.
6. O magistrado, ao presidir a instrucao probatoria, possui poderes para
avaliar a necessidade ou nao da producéo da prova, e de decretar a
inversdo do 6nus probatorio, ndo estando adstrito a manifestacdo de
vontade das partes quando, da analise do caso concreto, aferir a
necessidade da utilizacdo do meio de prova para se alcancar a verdade
real. Precedentes. Agint no AREsSp 673.743/MG, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017; AgRg no
AREsp 740.150/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2015.
7. Ademais, como o Tribunal anulou a sentenca e determinou ex officio
a producdo da prova pericial pelo juizo monocrético, julgando
prejudicadas as Apelagdes, ndo caberia a condenacdo em honorarios
advocaticios, sga pela sucumbéncia reciproca, sga pela nulidade da
sentenca, cabendo ao juizo da origem ao julgar a causa fixar o valor da
verba honoréria devida ao vencedor da demanda. A proposito: REsp
1.703.677/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2017, DJe 1/12/2017.
8. Também n&o caberia a majoracdo de honorarios advocaticios
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conforme previsto no 811, art. 85 do CPC/2015, pois esta pressupde ter
0 recorrente vencido na instancia de origem, 0 que nao ocorreu No caso
concreto.
9. Recursos Especiais conhecidos em parte e, nessa parte, ndo providos.
(REsp 1765772/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 17/12/2018, grifel)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182
DO STJ. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MAJORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AFASTAMENTO.
SUCUMBENCIA RECiPROCA. COMPENSACAO.

1. E invidvel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Simula n.
182/STJ).

2. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acordao recorrido
analisou todas as questOes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabel ecida nos autos.

3. E devida a majoracao da verba honoréria sucumbencial, na forma do
art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, quando simultaneamente se apresentarem os
seguintes requisitos: @) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, guando entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil, b)
recurso-nao conhecido integralmente ou desprovido, monaocraticamente
ou pelo 6rgéo colegiado competente, e ¢) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o recurso.

4. No caso dos autas, reconhecida a sucumbéncia reciproca, foi
determinada a compensacdo dos honorérios advocaticios, que,
portanto, ndo podem ser majorados.

5. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp 1153788/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
17/04/2018, grifel)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. AUSENCIA
DE CONDENACAO EM HONORARIOS A FAVOR DE UMA OU
DE OUTRA PARTE.

1. Para majoracao dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, 8§
11, do CPCJ/2015, faz-se necessaria a existéncia de condenacéo prévia
em honorarios sucumbenciais principais pelo Juizo de origem.

2. Sucumbéncia reciproca em que cada parte se responsabiliza pelos
honorarios advocaticios do seu respectivo patrono.

3. Ausente a condenacéo ao pagamento de verba honoraria a favor de
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uma ou de outra parte, ndo é cabivel o arbitramento dos honorarios

recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015.

4. Embargos de declarac&o acol hidos para fins de esclarecimentos.

(EDcl no Agint no AREsp 1080730/DF, Rel. Ministro OG

FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe

10/04/2018, grife)

Com €feito, depreende-se da leitura da decisdo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicave a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do-art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Assim, ndo verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensgjar a declaracéo
do julgado ou suarevisao mediante embargos de declaracao.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formulagéo,
uma vez que ndo se gusta aos edtritos limites de atuacdo dos embargos, os quais se
destinam, exclusivamente, a corregcdo de eventual omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro materia do julgado.

Ante 0 exposto, REJEITO OSEMBARGOSDE DECLARACAO.

Publique-se e intime-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



