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RECURSO ESPECIAL N°©1.529.415 - RS (2015/0099501-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
RECORRIDO  : ARSENIO JOSE BACK
RECORRIDO  : TERESINHA BACK
ADVOGADO : REMIAN ELIANDRO LEHNHARD - RS060701
DECISAO

Tratarse de recurso especid mangado pelo Ingtituto Nacional de
Colonizagédo e Reforma Agréaria (INCRA) com fundamento no art. 105, 11, a, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribuna Regional Federa da 42 Regido, assm ementado
(fl. 534):

REINTEGRACAQ DE POSSE. PROJETO DE
ASSENTAMENTO GIRUA 11l. TRANSFERENCIA DO LOTE A
TERCEIRO SEM PARTICIPACAO DO INCRA. BOA-FE DOS
POSSUIDORES. CONTRAPOS C;AO DE PEDIDO.
POSSBILIDADE DE REGULARIZACAO DA POSSE.
APLICACAO DO ART. 189 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
O fato de né&o ter transcorrido mais de 10 anos entre a data da
emissio do contrato de assentamento originario e a ocupacao
do imovel pelos réus ndo é por S sO, empecilho para a
manutencdo dos ocupantes no imovel destinado para fins de
reforma agraria.

Comprovada a boa-fé dos atuais possuidores (apés a
transferéncia da posse sem participagdo do INCRA) e
considerando que eles tem mantido a exploracdo da terra nos
termos almejados pelo projeto de assentamento, resulta que esta
sendo cumprida a funcdo social exigida pela Carta Magna e
justifica a manutenc&o desses ocupantes na posse.

Hipbtese em que é possivel a regularizacdo da posse (pedido
contraposto) com base na previsdo do art. 189 da Congtituicéo
Federal de 1988, que estabelece que os beneficiarios da
distribuicdo de imdveis rurais pela reforma agréaria receberéo
titulos de dominio ou de concessdo de uso, instrumentos que
asseguram o acesso a terra.

Opostos embargos declaratérios, foram parciamente acolhidos, para fins

de prequestionamento.

A parte recorrente gponta violagdo aos arts. 5°, XXXV, LIV eLV, daCF;



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

475, 1, e 535, Il, do CPC/73; 21 e 22 da Le n. 8.629/93; e 77 do Decreto n. 59.428/66.
Sustenta que: (1) o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre questdes relevantes para o
dediinde da controvérsia; (I1) € devida a reintegracéo de posse do imoével objeto de
concessao para assentamento rural, tendo em vista que a cessdo do uso do imoével se deu
sem a anuéncia da autarquia recorrente. Acrescenta que outros interessados aguardam o

recebimento do |ote para assentamento, ndo podendo ser preteridos pel os orarecorridos.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do recurso
especial, nos termos assim resumidos (fl. 623):
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE.
PROJETO DE ASSENTAMENTO. ALEGADA VIOLACAO A
DISPOS TIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. TRANSFERENCIA DO LOTE SEM ANUENCIA DO
INCRA. BOA-FE. NECESSARIA A REGULARIZACAO DA
POSSE. OCUPACAO QUE CUMPRE A FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE E DA REFORMA AGRARIA.
DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA DE
SUBSISTENCIA.  PROGRESSO SOCIAL EVIDENCIADO.

MANUTENCAO DOSOCUPANTES.
- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGCAO.

Registre-se, de logo, que o acdrdao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem sar exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita essa observagdo, verificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC/73, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.
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Em recurso especid ndo cabe invocar violagdo a norma constituciona,
razéo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada ofensa

aos arts. 50, XXXV, LIV eLV, da Constituicdo Federal.

Com relagdo ao art. 475, |, do CPC/73, cumpre registrar que a mera
indicagcdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que hga demonstracéo clara e
objetiva de como o acdrddo recorrido teria malferido a legidaco federal, ndo ensga a
abertura da via especia, devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua
insurgéncia, 0 que ndo ocorreu No caso em exame. Desse modo, a deficiéncia na
fundamentag8o recursa inviabiliza a abertura da instancia especia e atrai a incidéncia,
por smetria, do disposto na Simula 284/STF, segundo a qual € “inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiencia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”. Para ilustrar, sobressaem os seguintes precedentes.
AgRg no AREsp 83.629/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
3/4/2012; AgRg no AREsp 80.124/PB, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primera
Turma, DJe 25/5/2012.

Por outro lado, ao regjeitar o pleito de reintegracéo de passe, a Corte

regional adotou os seguintes fundamentos (fls. 530/532):

No caso dos autes, observando a documentacdo

relativa ao processo administrativo, instaurado para apuracéo
de irregularidade no lote 02, do Projeto de Assentamento Girua
I1l, constata-se que o lote destinado ao &. José Pauwels foi
transferido para terceiros (S. Arsénio José Back e Terezinha
Back), sem o conhecimento do INCRA.
Pontualmente, em relacdo a data da transferéncia do imével ao
S. Arsénio José Back e familia, pelo que consta no Relatorio
Circunstanciado (copia no evento 01, PROCADM2, p. 03) e no
Laudo de Vistoria (evento 01 - PROCADM2, p. 04), ocorreu em
agosto de 2007. Assim, tenho 0 més de agosto de 2007 como
marco da posse dos réus.

Constato, outrossm, que o Contrato de

Assentamento originario (copia no evento 01, PROCADM2, pp.
07/08) foi firmado pelo beneficiario Arsénio José Back em
05/07/2001.
Ou sga, quando ajuizada a presente acéo de reintegracdo de
posse (14/09/2011) j& haviam passados mais de 10 anos da
concessao originéria da terra, embora a transferéncia ao réu,
gue o INCRA aponta como sendo irregular, ja tivesse ocorrido
antes deste prazo.
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Nesta demanda, o INCRA (peticdo do evento 59)
informa a impossibilidade de regularizar a situagéo dos autos,
mesmo tendo por base o disposto na Instrugdo Normativa de n®
71/2012, da Presidéncia do INCRA, que foi expedida com o
intuito de regularizar as ocupacdes irregulares em projetos de
assentamento de reforma agréria, ao argumento de que os réus
nao preenchem todos requisitosinseridos no art. 14.
O art. 14 da Instrucdo Normativa n° 71/2012
dispde o seguinte:
(...)
No caso, ndo transcorreu mais de 10 anos entre a
data da emissdo do contrato de assentamento originario e a
ocupacao do imovel pelos réus, pois aquele foi firmado em
05/07/2001 (copia no evento 01, PROCADM?2, pp. 07/08),
enquanto que a ocupagao-ocorreu em agosto de 2007 (Relatorio
Circunstanciado - evento 01, PROCADM2, p. 03, e no Laudo de
Vistoria - evento 01 - PROCADM2, p. 04). Neste ponto, 0o
INCRA apontou o seguinte na peticdo do evento 59: foi
realizada reunido da Direcdo da Superintendéncia Regional do
INCRA no Rio Grande do Sul - SR11, em 19/06/2012, na qual se
concluiu pela inviabilidade de aplicacdo da nova norma (IN
71/2012) aos processos em tramite, tampouco aqueles ainda ndo
ajuizados, mas em que haja transito em julgado administrativo,
conforme correspondéncia eletronica anexa'.
Nao obstante, ao menos judicialmente, tenho que
este parametro, por s sO, hao pode ser empecilho para a
manutencdo dos ocupantes no imovel destinado para fins de
reforma agréria. E neste ponto, concordo com o Parecer
emtido nos autos do Processo Administrativo n°
54220.002823/2008-70, pela Procuradora Federal do INCRA
(Luciana Job) e acostado nos autos do processo judicial de
REINTEGRACAO/MANUTENCAO POSSE
PROCED.ESP.JURISD.CONTENC. Ne
5006778-54.2012.404.7105 (E-proc), ao opinar pea
regularizacdo da ocupacéo similar a realizada pelos réus desta
demanda, quando diz o seguinte:
'A principal obrigacdo exigida pela legidacdo agréria,
Estatuto da Terra e seu Decreto Regulador é de que o
beneficiario de reforma agréaria: SER O BENEFICIARIO
AGRICULTOR E NAO SER PROPRIETARIO DE
TERRENO RURAL, Art. 64, inciso I, alinea 'a’, e, 0
sendo, é aplicavel ainda o teor do art. 65, alinea 'c': 'aos
agricultores cujas propriedades ndo alcancarem a
dimensdo da propriedade familiar da regiao'. (Vide fl 43
onde consta carteira de sindicalizados rurais dos conjuges
e certiddo defl. 55 quanto a inexisténcia de outro imovel).
Portanto, evidencia-se que ndo se aplica automaticamente
a IN do INCRA, até mesmo porque ndo podera esta
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norma hierarquicamente inferior ir contra as normas e
principios de uma Lei - N° 4.504/64 - ESTATUTO DA
TERRA e um Decreto - N° 59.428/66, hierarguicamente
superiores a um ato administrativo, mas, principal mente,
contra os principios constitucionais sobre o tema, que vao
muito além dos artigos citados pela administracéo e pelo
proprio ocupante, a comecgar pelos 04 primeiros artigos da
CF de 1988 - que além de clausulas pétreas, sao
principios estruturantes da republica democratica.
Ha que se fazer aqui uma interpretacdo histérica e
teleologica das normas, e ndo simplesmente aplicar uma
Instrucdo Normativa de maneira pogtivista e restritiva, em
desconformidade com o espirito que norteia a Reforma
Agréria que € a de 'promover medida destinadas a
melhorar -a estrutura.agréria-dopais- e vincular a
propriedade quem trabalha a terra agricola, satisfazendo
normas socio-fundiarias que mais se austem a
dignificagcéo da pessoa humana' (art. 1°, caput, e incisos|
e |l do Decreto n® 59.428/66).
(...) Alerta esta procuradora que a desocupagao, além de
grave dano moral, uma vez que ndo esta comprovada a
ma-fé do ocupante antes sim uma presuncéo de boa fé, no
caso concreto, efetivamente causaré prejuizos materiais ao
ocupante, face a compra de sementes, assinatura de
cédulas de créditos bancarios, etc, e assuncdo de dividas.
Ora, € publico e notério que aos Editais do INCRA com
vistas a re-ocupacao de lotes abandonados poucos ou
ninguém a estes acorrem.’

Quanto - a boa-fé dos réus, os documentos
acostados com a contestacdo do evento 18 indicam que se
tratam de agricultores de subsisténcia que ali vivem em situagcao
consolidada por anos. Esta questdo foi bem delineada pelo juizo
de origem nos seguintes trechos da sentenca:

(...)

Assim, entendo ser incontroverso nos autos a boa
conduta dos réus no assentamento e a produtividade da érea, o
gue autoriza a manutencao dos mesmos no lote objeto dos autos.
Ainda, quanto ao fato da necessidade de inexisténcia de
candidatos excedentes no projeto de assentamento interessados
na parcea, tenho que no caso este ndo influencia no
entendimento deste Juizo. Até porgue, embora o INCRA informe
a necessidade de cumprimento deste requisito, ndo apresentou
prova da existéncia de relacdo de interessados em ocupar o lote
requisitado. Além disso, a Procuradora Federal do INCRA, no
PARECER AGU/PGE/PFE-INCRA/RS N° 58/2012, acostado
no evento 01 - PROCADMS3, pp. 44/47, dos autos da acao de
REINTEGRACAO/MANUTENCAO POSSE
PROCED.ESP.JURISD.CONTENC. n°
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5006778-54.2012.404.7105 (E-proc), foi clara em afirmar que,
aos Editais do INCRA com o objetivo de re-ocupacdo de lotes
abandonados, poucos ou ninguém a estes acorrem. Em razéao
disso, ndo ha porque retirar do lote um agricultor que vem
cumprindo com o objetivo buscado pela reforma agraria para,
apos, iniciar busca por outro que, incertamente, podera ou nao
atingir os objetivos que o espirito da lel agraria aimeja, ou até
mesmo, em caso de inexisténcia de interessados, ficar
desocupado, sem qualquer produtividade.

Desse modo, considerando a situagdo dos autos, o
deferimento da reintegracdo de posse ao INCRA acarretaria
prejuizos aos atuais ocupantes do imovel, que o adquiriram de
boa fé e tém mantido a sua exploracéo nos termos almegados
pelo projeto de assentamento, cumprindo, desta forma, a fungéo
social exigida pela Carta Magna. Em situagdes similares, a
Corte Local prestigiou 0 entendimento ora esposado, nos moldes
das ementas que colaciono:

Verifica-se que a Corte regional indeferiu o pleito da autarquia recorrente
apos congtatar, com base nas provas dos autos, que o Incra "nao apresentou prova da
existéncia de relagdo de interessados em ocupar o lote requisitado.” (fl. 532) e que os
atuais ocupantes do imével rura "vem cumprindo com o objetivo buscado pela reforma
agréria" (fl. 532). Assim, a dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedadaem recurso especial,

conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE
POSSE. ASSENTAMENTO DECORRENTE DE REFORMA
AGRARIA. TRANSFERENCIA DE IMOVEL. VEDAGCAO DE
ALIENACAO. RECUSO ESPECIAL NAO CONHECIDO
ANTE A IMPOSSBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS, A AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E A VEICULACAO DE
ALEGACOES GENERICAS NO TOCANTE AO PLEITO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR VIOLACAO DO ART. 535,
I DO CPC/1973. IRRESIGNACAO QUE NAO TRAZ
ELEMENTOS SUFICIENTES A REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA. DECISAO PROFERIDA CONFORME A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.
AGRAVO INTERNO DO INCRA A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO.
1. A jurisprudéncia deste STJ possui firme entendimento de que
para o reconhecimento da nulidade do acérdéo local por
violagdo ao art.
535 do CPC/1973 néo basta que a Corte local entenda ausente
a alegada omissdo, mas também que o recorrente demonstre
outros requisitos, tais como, a identificagdo de seu prejuizo
juridico, bem como a plausibilidade de sucesso caso haja a
apreciacao pelo prismarequerido. Precedente: AgRg no ARESp.
237.587/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 6.12.2012.
2. De igual forma, a caracterizacdo do preguestionamento
demanda que a matéria tenha sido objeto, além da alegacéo da
parte, também de discussdo e decisdo pela Corte local, o que
n&o ocorreu no presente caso. Nesse sentido: AgRg no AREsp.
619.323/ES, Rel. Min.. REGINA HELENA COSTA, DJe
6.3.2015, dentre outros.
3. Finalmente, as conclusdes encontradas pela Corte de origem
tiradas a vista dos elementos fatico-probatérios sdo insuscetivels
de revisdo, em sede de Recurso Especial. Precedentes. Agint no
REsp.
1.417.222/ES, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
235.2017 e REsp. 1.653.644/P, Re. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 11.5.2017, dentre outros.
4. Agravo Interno do INCRA a que se hega provimento.
(Agint no REsp 1426675/SC, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 03/08/2017)

ANTE O EXPOSTO, conhego, em parte, do recurso especia e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



