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RECURSO ESPECIAL N°1.797.447 - PE (2019/0037646-1)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : DESIO ALBUQUERQUE LAPA
RECORRIDO : SUSANA CATARINA SULTANUM LAPA
RECORRIDO . KATIA SULTANUM LAPA

ADVOGADOS : OTAVIOHENRIQUE DE LEMOS BERNARDO - PE037020
BARBARA LAPA CAVALCANTE - PE040061

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
com fundamento no art. 105, I, a, da Constituicdo Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo, assim ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. DiVIDA JUNTO A SEGURIDADE  SOCIAL.
REDIRECIONAMENTO. ART. 13 da LEI 8.620/93.
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 135 DO CTN. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA.

1. Recurso de apelacdo interposto pela Fazenda Nacional contra
sentenga que julgou procedente a pretensdo deduzida nestes embargos a
execucdo fiscal, seja por ter reconhecido a prescricdo quanto ao pedido de
redirecionamento da divida para a pessoa dos sicios, seja por ndo vislumbrar a
presenca de qualquer hipotese prevista no art. 135 do CTN ou na Sumula 435
do Superior Tribunal de Justica.

2. Sem adentrar na discussao acerca da prescri¢do, o primeiro ébice
ao redirecionamento pretendido pela Fazenda Nacional no caso em testilha
reside na impossibilidade de responsabilidade pessoal dos socios por
obrigacdes da sociedade junto a Seguridade Social.

3. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
562.276-PR, decidiu que é inconstitucional o art. 13 da Lei 8.620/93 na parte
em que estabeleceu que 0s sOcios das empresas por cotas de responsabilidade
limitada respondem solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos
junto a Seguridade Social.

4. O segundo obstaculo a pretensdo do orgdo fazendario de
redirecionamento da divida fiscal para a pessoa dos socios diz respeito a
constatagdo do Juizo a quo de que ndo foi demonstrada, in casu, a presenca de
qualquer um dos requisitos previstos no art. 135 do CTN ou nha Simula 435 do
Superior Tribunal de Justica, ndo tendo a Fazenda Nacional, em seu apelo,
sequer impugnado esse fundamento explanado na sentenca recorrida.

5. Apelacgdo cujo provimento € negado.

Na origem, os embargos a execuc¢édo, em face do débito exequendo
gue somava R$ 232.068,69, em dezembro de 1999 (fl. 26), foram julgados
procedentes para a exclusdo dos recorridos do polo passivo da execucéo fiscal,
sob o fundamento de que ndo restou caracterizada qualquer hipotese de
redirecionamento da execucéo contra os socios, considerando, ademais, a
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n. 8.620/1993, bem assim a prescricao
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da pretensdo de redirecionamento em face dos sbcios.

Foram rejeitados os embargos declaratorios opostos, tendo
restado consignado que, muito embora "esta agéo tenha sido ajuizada antes da
vigéncia do novo CPC, aregra processual aplicavel em relacéo aos honoréarios
recursais € aquela vigente no momento da publicagdo da decisdo recorrida
(Enunciado Administrativo n. 7 do Superior Tribunal de Justica), 0 que, no
caso concreto, ocorreu quando ja estavaem vigor o novo CPC, dai o motivo de
ter sido aplicado, no acérddo embargado, o disposto no art. 85, § 11, daquele
novo diploma processual.” (fl. 503).

No presente recurso especial, arecorrente indica a contrariedade
ao art. 535, Il, e 458, 1l, ambos do CPC/1973, aduzindo, em resumo, que, h&o
obstante a oposicdo dos declaratorios, o Tribunal de origem n&o se manifestou
sobre a ocorréncia de dissolucéo irregular da sociedade; sobre o fato de que
consta da CDA o nome dos socios; bem como que ndo ha prova de que o
fundamento para a responsabilizaco teria sido o art. 13 da Lei n. 8.620/1993,
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Aponta, ainda, a ofensaaos arts. 174, 135, 111, 125, |11, 204 todos
do CTN; 3°e 40, ambos daLei n. 6.830/1980; bem como 373, I, do CPC/1973,
sustentando, em resumo, que o Tribunal de origem deveriater considerado que
€ 6nus dos recorridos comprovar a auséncia de responsabilidade, considerando
o fato de que o nome deles consta da CDA e que o redirecionamento da
execucdo esta lastreado no encerramento irregular da sociedade empresaria,
ndo constando dos autos prova de que o fundamento para a responsabilizacéo
teriasidoo art. 13 dalLei n. 8.620/1993.

Indica, por fim, a ofensa ao art. 20 do CPC/1973, alegando, em
sintese, que o Tribunal de origem deveriater afastado a aplicacéo do art. 85 do
CPC/2015, considerando que este c6digo ndo tinha vigéncia a época.

Apresentadas contrarrazbes pela manutencdo do acordao
recorrido.

E o relatorio. Decido.

Sobre a alegada violagdo do art. 535 do CPC/1973, por suposta
omissdo pelo Tribunal de origem da analise da questdo acercada ocorréncia de
dissolucdo irregular da sociedade; sobre o fato de que consta da CDA o nome
dos socios; bem como que ndo ha prova de que o fundamento para a
responsabilizacdo teria sido o art. 13 da Lei n. 8.620/1993, verifica-se néo
assistir raz8o arecorrente.

Conforme restou fundamentado no acérdéo recorrido, no presente
caso, "nao foi demonstrada, in casu, a presenca de qualquer um dos requisitos
previstos no art. 135 do CTN ou na Sumula 435 do Superior Tribunal de
Justica, ndo tendo a Fazenda Nacional, em seu apelo, sequer impugnado esse
fundamento explanado na sentencarecorrida." (fl. 502).

Na hipétese dos autos, da analise do referido questionamento em



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

confronto com o acorddo hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de
reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente af astado
pelo julgador, que enfrentou todas as questdes pertinentes sobre os pedidos
formulados.

Nesse panorama, a oposicdo de embargos de declaracdo, com
fundamento na omissdo acima, demonstra, tdo somente, o objetivo de rediscutir
a matéria sob a Otica da recorrente, sem que tal desiderato objetive o
suprimento de quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado,
mas sim, unicamente, arenovacdo da andlise da controvérsia.

No mesmo diapasdo, destacam-se:

TRIBUTARIO.  AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
ICMS. ISENCAO TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
CUJA DESTINACAO FINAL E A EXPORTAGCAO. ART. 39,1, DA LC N.
87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo ao art. 1.022 do Novo Cédigo de
Pracesso Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questBes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel gue venhaexaminar uma a uma as al egacfes
e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Secdo, no
julgamento do EREsp 710.260/R0O, asseverou que a isencao prevista no art. 3°,
I, da LC n. 87/1996 alcancaria além das operacdes que destinam mercadorias
diretamente ao exterior, como também aquelas outras que integram todo o
processo de exportacdo, como o transporte interestadual .

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1323892/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA
RECONHECER A  OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO NAO INDICADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO RECURSAL. SUMULA N°
284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissao, € necessaria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: a) o Tribunal de origem n&o tenha se pronunciado sobre
o tema; b) tenham sido opostos embargos de declaragcdo; c¢) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazfes do agravo de instrumento ou da
apelacdo; e d) seja relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por
ndo apreciada, afasta-se a alegada omisséo.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a
literal dispositivo de lei, exige seja declinado no recurso especial
especificamente qual o artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria,
sob pena de deficiéncia na fundamentacéo, a ensejar a incidéncia da Simula
n° 284/STF.
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4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

Sobre a alegada ofensa aos arts. 174, 135, 111, 125, 111, 204 todos
do CTN; 3° e 40, ambos da Lei n. 6.830/1980; bem como 373, I, do CPC/1973,
0 recurso ndo comporta seguimento.

Conforme mencionado, o acérdao recorrido esta fundamentado
no fato de que "n&o foi demonstrada, in casu, a presenca de qualquer um dos
requisitos previstos no art. 135 do CTN ou na Sumula 435 do Superior
Tribunal de Justica, ndo tendo a Fazenda Nacional, em seu apelo, sequer
impugnado esse fundamento explanado na sentenca recorrida.” (fl. 502).

O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que esse fundamento apresentado naquele julgado foi
utilizado de forma suficiente para manter a decisao proferida no Tribuna a
guo, mas ndo foi rebatido no apelo nobre, o que atral os Obices das Sumulas n.
283 e 284, ambasdo STF, in verbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Stmula n. 284
E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ainda que superados esses 6bices, ad argumentandum tantum,
verifica-se que o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
gue o redirecionamento da execucao fiscal contra o socio é cabivel apenas
guando demonstrada a prética de ato com excesso de poder, infracdo alei ou
no caso de dissolucdo irregular da empresa, ndo se incluindo nas hipéteses o
simples inadimplemento de obrigacdes tributérias.

Nesse sentido, destacam-se:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. FALTA DE PAGAMENTO DO TRIBUTO.
REDIRECIONAMENTO CONTRA  SOCIO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE IRREGULARIDADES. ART.
135 DO CTN 1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica no
sentido de que a responsabilidade tributéria de sbcios e administradores de
empresas deve estar necessariamente respaldada por uma das hipéteses do art.
135 do CTN. E insuficiente, para a responsabilizacgo dos socios, portanto, o
mero inadimplemento.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.651.600/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 16/3/2017, DJe 20/4/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO EM FACE DE MANDATARIOS, PREPOSTOS E
EMPREGADOS (ART. 135, II, DO CTN). INVIABILIDADE, NO CASO
CONCRETO. REAFIRMACAO DAS TESES FIRMADAS NO
JULGAMENTO DO RESP 1.604.320/RS.

1. Cumpre destacar a existéncia das seguintes peculiaridades no caso
concreto: (a) ndo pretende a Fazenda Nacional a responsabilizacdo de
"diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado”
(art. 135, 111, do CTN) casos que o frequentemente enfrentados no &mbito
deste Tribunal , e Sm a responsabilizacgdo de mandatérios, prepostos e
empregados, em razdo da suposta prética de atos com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, que originaram créditos tributérios
(art. 135, ll,-do CTN); (b) 0 nome do responsavel nao consta da CDA e néo
houve a dissolucdo irregular da pessoa juridica hipéteses nas quais a
jurisprudéncia desta Corte autoriza o redirecionamento da execugao fiscal.

2. E certo que a existéncia de indicios da prética de atos com
excesso de poderes ou infragéo de lei, contrato social ou estatutos autoriza, em
tese, o redirecionamento da execucao fiscal em face dos sujeitos previstos nos
incisos do art. 135 do CTN, inclusive dos mandatarios, prepostos e
empregados (inciso Il1). Também ¢é certo que fica viabilizado o
redirecionamento se a conduta ilicita constitui infracdo penal. Contudo, a
viabilidade do redirecionamento da execucao fiscal deve observar o disposto
na Sumula 430/STJ, in verbis: "O inadimplemento da obrigacdo tributaria pela
sociedade n&o gera, por si SO, a responsabilidade solidaria do sdcio-gerente”.
Essa orientagdo aplica-se, mutatis mutandis, aos mandatarios, prepostos e
empregados (caso dos autos). Nesse contexto, independentemente de a
conduta tida por ilicita seja dolosa ou culposa, € necessario que haja a
imputagdo, ao responsavel, de um resultado que ndo seja o0 mero
inadimplemento do tributo. Na linha dos precedentes desta Corte: (a) na
hipétese de ocorréncia de dissolucdo irregular da pessoa juridica, o resultado
transcende o mero inadimplemento e autoriza o redirecionamento da execucao
fiscal; (b) quando a Fazenda Publica apura a responsabilidade em sede de
procedimento administrativo fiscal sujeito @ contraditério e verifica a
existéncia inequivoca de liame entre condutas supostamente ilicitas e
inadimplemento tributario, com a consequente incluséo do nome do
responsavel na Certiddo de Divida Ativa, fica viabilizada a execucéo direta
em face do sécio.

3. Desse modo, ndo verificada, no caso concreto, hipotese
autorizativa, ficainviabilizado o redirecionamento da execucao fiscal. Registro
gue a adocdo de tal entendimento ndo implica impunidade em relacdo a
eventuais ilicitos praticados, pois as condutas ilicitas tipicadas como crime
ensejam a responsabilizagdo penal e os danos causados & pessoa juridica
ensejam a responsabilidade civil, no ambito empresarial.

4. Ademais, a orientagdo desta Corte firmou-se no sentido de que 0s
arts. 134 e 135 do CTN estabelecem a responsabilidade de terceiros quando
impossivel a exigéncia do cumprimento da obrigacdo tributaria em face do
devedor principal. Ressalte-se que hainimeros precedentes deste Tribunal que
tratam a responsabilidade prevista no art. 135 do CTN como "subsidiaria’,
especialmente o acorddo proferido no REsp 1101728/SP (12 Se¢do, Rel. Min.
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Teori Albino Zavascki, DJe de 23.3.2009) submetido a0 regime dos
recursos repetitivos.

5. Agravo interno ndo provido. (AgRg no AgRg nos EDcl no REsp
1485532/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2018)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO-GERENTE QUE NAO
INTEGRAVA A SOCIEDADE QUANDO DA DISSOLUCAO
IRREGULAR. SIMPLES |INADIMPLEMENTO DE TRIBUTO.

REDIRECIONAMENTO. |IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VALORACAO JURIDICA DOS FATOS. SUMULA 7/STJ. NAO
INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de
gue ndo é possivel o redirecionamento da execucdo fiscal contra o
sécio-gerente que ndo integrava a sociedade quando da dissolucdo irregular.
Precedentes:- AgRg no AREsp 648.070/SC, Rel. Ministro Olindo Menezes -
Desembargador Convocado do TRF 1% Regido, Primeira Turma, DJe
23/9/2015; AgRg no AREsp 617.237/SC, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 15/9/2015.

2. O simples inadimplemento da obrigac&o tributéria é insuficiente
para autorizar o redirecionamento da execucdo fiscal contraos dirigentes
da entidade. Precedentes. AgRg no AREsp 632.170/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda ' Turma, DJe 13/5/2015; AgRg no AREsp
571.318/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 12/12/2014.

3. N&o ocorréncia de revolvimento do conjunto fatico-probatério,
vedado pela Sumula 7/STJ. As conclusdes da decisdo impugnada foram
deduzidas  da leitura do voto condutor do acorddo do Tribunal a quo em
confronto com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, 0 que denota a
mera valorag&o juridica dos fatos.

4. Agravo.interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.560.768/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 14/10/2016).

Destaca-se, ademais, o fato de que foi reconhecida a prescricéo da
pretensdo de redirecionamento da execucdo em face dos socios, conforme
consta da sentenca (fls. 383/386), o que sequer foi objeto de impugnacdo no
presente recurso especial.

Por fim, ndo merece provimento o recurso no que tange a alegada
violagéo ao art. 20 do CPC/1973.

O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudénciado
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a lei aplicavel para afixagéo
inicial da verba honordria € aquela vigente na data da prolacdo da
sentenca/acorddo que a impde, 0 que ocorreu, no caso, sob a vigéncia do
CPC/2015, em conformidade com o Enunciado Administrativo n. 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
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ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015.
DEFINICAO DA LEI APLICAVEL.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem farta jurisprudéncia no
sentido de que, indiferente a data do ajuizamento da acdo e a data do
julgamento dos recursos correspondentes, a lei aplicavel paraa fixagdo inicial
da verba honoréria é aquela vigente na data da sentenca/acérdéao que a impde.
Precedentes: REsp. n. 542.056/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 19.02.2004; REsp. n. 816.848/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 13 de marco de 2009; REsp 981.196/BA, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 02 de dezembro de 2008;
AgRg no REsp 910.710/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado
em 16.09.2008; Agint nos EDcl no REsp. n. 1.357.561/MG, Terceira Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 04.04.2017, DJe 19.04.2017;
REsp. n. 1.465.535/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado
em 21.06.2016.

2. A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento desta
Corte em relagdo a vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil (CPC/2015)
que estabeleceu como novidade os honorérios sucumbenciais recursais. Sendo
assim, para 0s recursos interpostos de decisdes/acordaos publicados ja na
vigéncia do CPC/2015 (em 18.03.2016) é cabivel a fixacdo de honorérios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 811, do CPC/2015: Enunciado
Administrativo n. 7/STJ - "Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de margco de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, naformado art. 85, § 11, do NCPC".

3. Sendo assim, sd0 possiveis, em principio, quatro situacdes: a) que
0 processo tenha sentenca, decisdo em segundo grau e decisdo em instancia
especial todos na vigéncia do CPC/1973: a.1) aplica-se integralmente o regime
previsto no art. 20, do CPC/1973 para todo o processo, ndo havendo que se
falar em honorérios sucumbenciais recursais; b) que o processo tenha sentenca
e decisdo em segundo grau na vigéncia do CPC/1973 e decisdo em instancia
especial na vigéncia do CPC/2015: b.1) aplica-se o regime previsto no art. 20,
do CPC/1973 para a fixagcdo dos honordrios na sentenca, b.2) ndo ha
honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g.
no julgamento da apelacdo ou do agravo), b.3) ndo ha honorarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da deciséo de segundo grau
(v.g. no julgamento do recurso especial); ) que o0 processo tenha sentenca na
vigéncia do CPC/1973 e acérddo em segundo grau e acorddo em instancia
especial na vigéncia do CPC/2015: c.1) aplica-se o regime previsto no art. 20,
do CPC/1973 para a fixagcdo dos honorérios na sentenga, c.2) ndo ha
honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g.
no julgamento da apelacéo ou do agravo), ¢.3) ha honorarios sucumbenciais
recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no
julgamento do recurso especial); d) que o processo tenha sentenca, acorddo em
segundo grau e acorddo em instancia especial na vigéncia do CPC/2015: d.1)
aplica-se o0 regime previsto no art. 85, do CPC/2015 para a fixagdo dos
honorérios na sentenca, d.2) h& honordrios sucumbenciais recursais no
julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da apelacéo ou do
agravo), d.3) ha honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso
da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do recurso especial). Dito de
outra forma, ocorre a aplicagdo integral do CPC/2015.

4. No caso concreto, a sentenca que originalmente negou a fixacéo
da verba honoréria o foi publicada no ano de 2014, ainda na vigéncia do antigo
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CPC/1973 (e-STJ fls. 1056). Indiferente ao caso ter havido a fixagéo da verba
posteriormente em virtude de provimento de recurso de agravo de instrumento
no Tribuna de Origem sob a vigéncia do CPC/2015, isto porque o que sempre
esteve em discussdo nos recursos interpostos (efeito devolutivo) foi a
aplicabilidade do art. 20, do CPC/1973 na sentenca. Desse modo, o0 regime
aplicavel para a fixagdo inicial da verba honoraria é aquele previsto no art. 20
e paragrafos do CPC/1973 e ndo o do art. 85, do CPC/2015 que teve sua
vigéncia iniciada apenas em 18.03.2016. Assim, sem razd0 0 recorrente, 0
recurso especial merece negativa de provimento, no ponto.

5. Ja em relagéo ao pedido sucessivo de revisdo da verba honoréria
em razao de violagdo ao juizo de equidade, melhor sorte ndo socorre a
recorrente. Isto porque, consoante os fatos descritos na deciséo recorrida (art.
20, 83°, aineas "a", "b" e "c", do CPC/1973), o caso € de verba honoréria
fixada em sede de cumprimento-de sentenca onde o trabalho desenvolvido pelo
advogado é mediano e o valor fixado se aproximou mais daquele apontado pela
executada. De registro que as verbas honorérias na acdo principal foram
objeto de sucumbéncia reciproca, donde a necessidade de se equilibrar a
fixagdo da verba honordria em sede de cumprimento de sentenga com o que
decidido no objeto principal da acdo (e-STJ fls. 524). Além disso, a Corte de
Origem nao fez nenhuma consideracéo quanto aos demais critérios do § 3° do
art. 20 do CPC/1973 o que impossibilita qualquer diagnéstico de haver ou ndo
irrisoriedade ou exorbiténcia da verba honoréria fixada em relacdo a eles.
Precedentes: REsp. n. 1.579.555 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 09.08.2016; Agint no REsp. n. 1.587.611 - SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 09.08.2016.

6. Recurso especial ndo provido. (grifos ndo constam do trecho
original)

(REsp 1649720/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 7 DO STJE ART. 85, 8§11, 2°A &°
DO NCPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM 2%
(DOIS POR CENTO).

| - O enunciado administrativo n. 7/STJ disp8e que, "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016,
serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85, § 11, do novo CPC".

Il - Nos termos do § 11 do art. 85 do Cdodigo de Processo Civil de
2015: "O tribunal, ao julgar recurso, majorara 0s honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, 0 disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado
ao tribunal, no cdmputo geral da fixagao de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a
fase de conhecimento."

Il - Na sentenca, fixaram-se os honorédrios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa (fl. 145). No acérdéo, a sentenca foi
mantida (fls. 207).

IV - Considerando o trabalho adicional realizado, com a
apresentacao de contrarrazdes ao recur so especial, e os critérios previstos nos
88§ 2° a 6° do art. 85 do Cadigo de Processo Civil de 2015, acolho os embargos
de declaragcdo, para integrar a decisdo embargada, fazendo constar a
majoracéo dos honorarios advocaticios em 2% (dois por cento).
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V - Agravo interno improvido.
(Agint no REsp 1656881/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 12/09/2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, 8 4° 1 e Il, do
RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



