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RECURSO ESPECIAL N°1.801.998 - SP (2019/0064554-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ANTONIO BENTO OTAVIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, contra acérddo prolatado pela 102 Turma do Tribunal
Regiona Federal da 32 Regido, no julgamento de apelacdo, por unanimidade, assm
ementado (fl. 74e):

PROCESSQ CIVIL. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. EXECUCAO
FISCAL. = RESSARCIMENTO AO ERARIO. BENEFIiCIO
PREVIDENCIARIO RECEBIDO DE FORMA |IRREGULAR.
I NADEQUAQAO DA VIAELEITA.

1. O c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso
representativo da controveérsia REsp 1350804/PR, firmou o entendimento
no sentido de que a inscricao em divida ativa ndo é a forma de cobranca
adequada para os valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio
previdenciario e que devem submeter-se a acdo de cobranca por
enriquecimento ilicito para apuracao da responsabilidade civil.

2. O beneficio previdencidrio ndo se inclui no conceito de divida ativa
nao tributéria.

3. Apelacédo desprovida.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 84/93e).
Com amparo no art. 105, 111, a, da Congtituicéo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, a egando-se, em sintese, que:

| - Art. 1.022 do CPC/2015 - O aresto ndo se pronunciou sobre a
aplicabilidade, ao caso presente, do disposto na MP 780, de 19/05/2017, que alterou o
art. 115, 8§ 3°, daLe n° 8.212/91, para permitir a inscricdo em divida ativa dos créditos
congtituidos pelo INSS em virtude de beneficio assstencial ou previdenci&rio pago
indevidamente ou aém do devido. Desta forma, afaltade pronunciamento sobre questdo
suscitada nos embargos declaratérios, a toda evidéncia, caracteriza verdadeiro
cerceamento do direito de defesa da exequente, o qual ndo se coaduna com a norma

insculpida no inciso LV do art. 5° da Carta Magna, que assegura aos litigantes o
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contraditério e aampla defesa (fls. 97/98¢);

I - Arts. 11 da Medida Provistria n. 780/2017; 115, § 3°, da Le& n.
8.213/1991; 1° e 2°, caput e § 1°, da Le n. 6.830/1980; 39, § 2°, da L& n. 4.320/1964;
37-A da Le n. 10.522/2002 e 493 do Cdadigo de Processo Civil de 2015 — o fato
congdtitutivo de direito, ainda que superveniente a inicial e em meio ao andamento do
processo, é de cardter imperativo e deve ser levado em consideragdo, de oficio ou a
requerimento das partes, pelo julgador, uma vez que alide deve ser composta como dase
apresentano momento da entrega da prestacéo jurisdicional.

Sem contrarrazoes, o recurso foi admitido (fls. 115/116€).

E orédatorio. Passo a decidir.

Por_primeiro, consoante o0 decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase 0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;
i) negar provimento a recurso ou pedido contr&rio a tese fixada em

julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a smula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acorddo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Siumula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .
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N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, porguanto o recurso cinge-se a alegagOes genéricas e, por iSso,
ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qua seria o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acorddo recorrido, a sua importancia para o deslinde da controvérsia, bem
como o porgué ndo estaria devidamente fundamentado, o que atrai 0 6bice da Simula
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIONAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

(...) )

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VI OLA(;AO AOART.535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO  EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
nao evidencia qualquer vicio no acérdao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
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01/07/2014, destaque meu).

Outrossim, em relacdo aos arts. 11 da Medida Provisorian. 780/2017; 1° e
20, caput e § 1° da Le n. 6.830/1980; 39, 8§ 2° da Le n. 4.320/1964; 37-A dalLei n.
10.522/2002, os quais sdo apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstracdo precisa
de como ta violagdo teria ocorrido, o que impede o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicéo de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, o entendimento da
Stmula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata

compreensdo da controversia, como o0 demonstram os julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa. a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal" de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o0 acorddo recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéo.

(...)

4. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(.)
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3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacdo federal apontada.
4. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Ainda, no que se refere aos arts. 1° e 29, caput e § 1°, daLe n. 6.830/80;
39, 8§ 2°, daLe n. 4.320/64; 37-A da Lei n. 10.522/2002 e 493 do Cddigo de Processo
Civil de 2015, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez gue néo
foi analisado pelo tribunal de origem.

Com €feito, o prequestionamento significa. o prévio debate da questéo no
tribuna a quo, a luz da legidagéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado dispositivo.
E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da

guestéo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede o acesso a instancia especial,
porgquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Stimula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federd: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando néo ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2 DA LEI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razdo pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéao
recorrido estéd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a postivagdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussio no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destague
meu).

O auad Estatuto Processua admite o denominado preguestionamento

ficto, é dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposicdo de aclaratérios, sem que
o Tribuna a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas'
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada — de

forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do
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CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcio do servigo de energia e étrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sao
Sepé/RS. O acdrdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I1l. Nao tendo o acédrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, 0 da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial =, atraindo o dbice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissio de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[...]

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRI (;AO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.
[..]
04. A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que N0 MEesMo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possihilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acoérdao, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de l&i.
[...]
06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.639.314/MG, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquel).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO - CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE 'URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacao do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - Nao se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacoes genéricase,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acordao recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minharelatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquel).

Noutro giro, anoto que o Recorrente defende a tese segundo a qua a
inscricdo em Divida Ativa dos cr éditos constituidos pelo INSS em razédo de beneficio
previdenciario ou assistencial pago indevidamente passou a ser legitimada com o
advento da norma contida no 8 3° do Art. 115daLei n° 8.213/91 (inseridapelo art.
11 da MP n° 780/2017).

Entretanto o tribuna de origem decidiu acerca da impossibilidade de o
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ressarcimento dos beneficios previdenciérios recebidos indevidamente ocorrer através de
acao de execucao fiscal em curso.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas encontram-se
dissociadas daguilo que restou decidido pelo Tribunal de origem, 0 que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especia e atrai, por analogia, os 6bices das
Stmulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o0 recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’; e “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacgo n&o permitir a exata compreensdo
dacontrovérsia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGCAO MOVIDA = CONTRA = ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.. RAZOES DOS EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. SUSPENSAQ EM RAZAO DE RESP ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdo do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo
atrai a incidéncia, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF, uma vez
gue ndo houve mencdo na decisdo monocratica nem no acordao em
agravo regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embar gos de declaracéo com relagdo ao constante nos autos.
4. Quanto a suspensdo do recurso especial, tendo em vista a admisséo do
REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se que
este recurso trata da solidariedade passiva da Uni&o, dos Estados e dos
Municipios t&o somente, e ndo, como No caso em exame, sobre eventual
chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
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FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.
1. Constata-se que nédo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
2. Na leitura do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal local ndo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas
foi consignado que a competéncia para analise de tal ingtituto seria do
Juizo da Execucdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de
gue foi "inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda
Nacional e Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as razdes recursais mostram-se dissociadas da motivacao perfilhada
no acordao recorrido e gue ndo houve impugnacéo de fundamento
autbnomo do aresto impugnado. - lncidem, portanto, -o0s. ébices das
stiimulas 283 e 284/STF.
3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, destaque
meu).

Ademais, ressato que os argumentos do Recorrente sdo inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando
suficiente nos dispositivas apontados para aterar a mencionada concluséo, hgja vistaque
disciplinam relacao juridica diversa da dos autos.

Considerando que a pretensdo da Recorrente ndo é extraida dos artigos de
lei federa apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especid, incidindo, por
analogia, a orientacdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo
a qua "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensao da controvérsia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JuUizo
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
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2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacao
posta na Simula 284/STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[..]

3. O fato de constar_na Lei de LicitacOes a previsdo de empreitada integral
nao infirma, de plano, os dizeres do acérddo no sentido de que nao ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetido dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
suger e 0 6bice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, D Je 08/05/2013).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caodigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo,
tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacéo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil e
art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
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Especidl.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdlatora



