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HABEAS CORPUS N° 498.150 - SP (2019/0070656-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE  : HENRIQUE GONCALVES SANCHES
ADVOGADO : HENRIQUE GONCALVES SANCHES - SP182797
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO BRITO MATOS (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LEANDRO BRITO MATOS contra acérdéo proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo proferido nos autos do HC n.° 2251536-08.2018.8.26.0000.

Consta nos autos que;, em 13/06/2018, o Paciente foi preso em flagrante
porque ofendeu a integridade corporal de sua convivente, portando arma de fogo com
numeracdo suprimida, com a qua efetuou disparo em via publica. Na mesma data, 0
flagrante foi convertido em priséo preventiva, para garantia da ordem publica

A denuncia oferecida pelo Ministério Publico foi recebida em 26/06/2018,
pela suposta prética das condutas previstas nos arts. 129, 8 9.°, do Codigo Pena; 16,
parégrafo unico, inciso IV; e 15, ambos daLe n.° 10.826/2003, todos na formado 69, do
mesmo Codigo.

Posteriormente, o Paciente formulou pedido de liberdade provisoria, sob a
alegacdo de auséncia dos requisitos para a priséo processual e de excesso de prazo na
segregacdo. Em 23/10/2018, a pretensdo foi indeferida pelo Juiz de primeiro grau.

Contra essa decisdo foi impetrado o writ em que, no dia 13/02/2019, foi

proferido 0 acorddo oraimpugnado, assim ementado (fl. 15):

"HABEAS CORPUS — LESAO CORPORAL PRATICADA
NO AMBITO DA LEI N° 11.340, DE 7 DE AGOSTO DE 2.006,
DISPARO DE ARMA DE FOGO E POSSE OU PORTE DE ARMA
DE FOGO DE USO RESTRITO — LIBERDADE PROVISORIA —
DESCABIMENTO - PRESENTES OS REQUISTOS LEGAIS
PREVISTOS NO ART. 312, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL —
ORDEM DENEGADA." (sem grifos no original)

Na presente impetracdo, a Defesa aega a configuracdo de
constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo para formacéo da culpa, pois "a

audiéncia de instrucdo [...] foi designada para 04/02/2019, contudo n&o ocorreu em face
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de ndo ter sido encontrada a suposta vitima para fins de intimacdo" (fl. 4) e que, a
despeito de estar preso desde 13/06/2018, ndo ha previsdo para o julgamento. Sustenta,
ainda, que a Defesa ndo concorreu para a demora, pois a referida audiéncia"néo ocorreu
porque a vitima ndo foi encontrada para fins de intimagéao” (fl. 6).

Assim, requer, liminarmente e no mérito, o relaxamento da prisdo, com a
aplicacao de medidas diversas da priséo.

E o relatdrio inicial. Passo adecidir.

N&o est4 configurado um dos pressupostos autorizadores do acolhimento
da pretensdo liminar, qual segja, o fumus boni iuris, pois o direito invocado pela parte
Impetrante n&o € de reconhecimento que se mostra prontamente inequivoco.

E certo que o retardo injustificado & prestacdo jurisdiciona viola o
Principio da Duracdo Razoavel do Processo, previsto no art. 5. inciso LXXVII, da
Constituicdo da Republica, acrescido pela Emenda Congtitucional n.° 45/2004 ("a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracéo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”).

Todavia, no caso, ao que parece, ndo ha como reconhecer, estreme de
davidas, que o Tribunal a quo foi provocado com os argumentos que ora fundam a
alegacao de que ha desidia estatal injustificada e desproprocional na conducdo do
processo-crime. No ponto, vale referir 0 que destacou o Relator do acérddo ora
impugnado, no seguinte trecho de seu voto (fls. 24-26):

"Il — Igualmente deve ser denegada a ordem no que atine ao
alegado excesso de prazo na duracao da custodia cautelar.

'Em matéria de excesso de prazo na formacdo da
culpa, ndo h& como tarifar prazo certo e definido, porque cada
caso devera sr examinado em concreto, em funcdo de suas
peculiaridades (RIDTACrimSP, 3:188).

In concreto, verifica-se que 0 paciente se encontra
preventivamente preso desde 13 de junho de 2.018.

Da andlise das informacdes prestadas pela Douta Autoridade
indicada como coatora, se extrai a seguinte cronologia dos atos
processuais:

(i) O paciente foi preso em flagrante em 13 de julho de 2.018,
data em que o titulo prisional foi convertido em prisio preventiva,

(if) A denuincia foi recebida em 26 de junho de 2.018;

(iii) Apresentada defesa prévia, houve a designacéo de audiéncia
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de instrucéo, debates e julgamento para o dia 21 de janeiro de 2.019, as
13h00m.

Extrai-se das informages prestadas ndo haver qualquer excesso
de prazo passivel de coibicéo.

Antes, o feito tramita sem percalcos e, com a designacao de
audiéncia de instrucdo, debates e julgamento para data proxima, a
entrega da prestacéo jurisdicional €, agora iminente.

Ademais, entre a data da prisdo e aquela para a qual o
encerramento do feito se projeta, havera o decurso de interregno
temporal de aproximadamente seis meses, 0 que é absolutamente
razoavel.

Verifica-se, portanto, que a tramitacdo dos autos n°
0001056-03.2018.8.26.0628 atende as formalidades constitucionais e
legais editadas com o escopo de garantir ao jurisdicionado 0 acesso a
ordem juridica justa-art. 5°, inciso LIV, da Constituicdo da Republica , e
concretiza 0 compromisso assumido pelo Poder Judiciario no | Pacto
Republicano de Estado por um Sstema de Justica mais acessivel, agil e
efetivo, que culminou inclusdo, no rol de direitos e garantias
fundamentais, da ‘razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao' (art. 5°, inciso LXXVIII, da
Congtituicdo Federal)."

Considerados os |apsos acima indicados, vé-se que, quando da impetracéo
do writ originério, a circunstancia fética que se narrou constituia-se notadamente no fato
de que a audiéncia de instrucéo e julgamento foi designada para data aproximadamente

seis meses podterior ao recebimento da dendncia. Portanto, ao que parece, o fato ora

alegado de que o referido ato ndo serealizou néo foi ventilado perante a instancia

antecedente. Isso impede, a0 menos por ora, O reconhecimento de patente
constrangimento ilegal quanto a conclusdo do Tribunal de origem de que a previsao
gue havia para o julgamento do feito, de seis meses, € razoavel — considerados 0s
elementos que dispunham os julgadores quando da apreciacdo da impetracao originaria.

No mais, sem que sgam prestadas novas informagdes pelo Juizo de
primeiro, notadamente sobre os motivos pelos quais, aegadamente, ndo se redizou a
audiéncia, e sobre os demais andamentos supervenientes a impetracdo do writ originario,
ndo ha como constatar a narrada desidia estatal na conducéo do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribuna de Justica de origem, notadamente
sobre se a aegacdo de que a audiéncia de instrucdo e julgamento designada ndo se

realizou. Na oportunidade, devera ainda encaminhar a senha ou a chave de acesso para
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consulta processual aos andamentos referentes aos presentes fatos, caso sga necessria.
Oficie-se, ainda, ao Juiz de primeiro grau, para que preste esclarecimentos
sobre 0 andamento do processo-crime, com a indicacdo pormenorizada sobre os motivos
pelos quais a audiéncia néo foi realizada e sobre quais esfor ¢os estdo sendo envidados
para que o feito sga julgado com a urgéncia que o caso requer.
Apos, ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



