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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO
CPC/2015. OMISSAO. OCORRENCIA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 7/STJ. ACLARATORIOS ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS.

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela Uni&o contra deciséo de e-STJ
fls. 512/519, por meio da qua conheci do agravo e ndo conheci do recurso especial, que
restou assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
MILITAR. OFENSA AOS ARTS. 106, I11, 114, IV, AMBOS DA LEI N°
6.880/80. MILITAR TEMPORARIO AGREGADO POR MAIS DE 2
(ANOS).  REFORMA = DE OFICIO. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA INCAPACIDADE DEFINITIVA.
INTERPRETACAO CONJUNTA COM OS ARTS. 108 E 109 DO
ESTATUTO DOS MILITARES. INCAPACIDADE DEFINITIVA NAO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO.
INVIABILIDADE. REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA No 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO.
SIMPLES TRANSCRICAO DE EMENTAS. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. PARADIGMA DO PROPRIO TRIBUNAL.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 13/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

A embargante alega, em sintese, que a decisdo embargada padeceria de omissao
em relacdo a fixacdo dos honorérios recursais, previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015.

Sustenta que o0 acdrdao recorrido foi publicado navigénciado CPC/2015, razéo
pela qua seria possivel a fixacdo de honorérios recursais, consoante Enunciado
Administrativo n° 7 desta Corte Superior.

Ademais, aduz que "o novel instituto foi criado pelo legidador ndo apenas para
remunerar o trabalho do advogado em grau recursal, mas também, e principamente, para
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inibir recursos provenientes de decisdes condenatorias antecedentes' (e-STJ fl. 522).

Requer, assm, o acolhimento dos embargos para que sgjam fixados os
honorarios recursais.

Sem impugnagéo aos aclaratorios.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atral a incidéncia do
Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC”.

Com efeito, a decisdo embargada ndo se manifestou sobre os honorarios de
sucumbéncia recursal, razdo pela qual conheco dos embargos para sanar 0 vicio
apontado.

Considerando o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, c/c o Enunciado
Administrativo n. 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), elevando em consideracéo o trabalho
adiciona redlizado em grau recursal, impde-se a majoracao dos honorérios advocaticios
(atitulo de sucumbéncia recursal).

No caso, a verba honoréria foi arbitrada pelo Tribuna de origem em 12% sobre
o vaor da causa, razdo porque se mgora tal verba para 13% sobre o valor da causa
(montante total de honoréarios advocaticios), obedecendo o respectivo limite, respeitadaa
gratuidade de justica deferida a parte autora.

Ante o exposto, acolho 0s embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes,
apenas para integralizar o julgado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



