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DECISAO

Trata-se recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A., com
fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas "a"-e "c", da Constituicao Federal, contra acordao

proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA EM ACAO CIVIL
PUBLICA. EFEITO SUSPENSIVO ATRIBUIDO A EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. LIMITES DA CONTROVERSIA. SUSPENSAO PARCIAL.
Atribuido efeito suspensivo pelo Superior Tribunal de Justica aos embargos de
divergéncia interpostos no ambito do processo de conhecimento, cabivel a
suspensao do respectivo cumprimento provisorio de sentenca dentro dos
limites da controvérsia albergada pelo efeito suspensivo.

Objetivando os embargos de divergéncia aos quais atribuido efeito suspensivo
aplicacao de correcdo monetéria e de juros de acordo como art. 1°- F da Lei
n.2 9:494/97, com redacdo dada pela Lei n.° 11.960/09, ndo ha 6bhice ao
prosseguimento do cumprimento provisorio de acordo com 0s parametros
incontroversos entre as partes.

Agravo de instrumento parcialmente provido para autorizar o prosseguimento
do cumprimento provisoério de acordo com o art. 1°- F da Lei n.° 9.494/97
(redacdo dada pelo art. 5° da Lei n.° 11.960/09)" (fl. 54 e-STJ).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

O recorrente, além de indicar dissidio jurisprudencial, aponta violacdo dos
arts. 520 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta, em sintese:

a) negativa de prestacdo jurisdicional; b) necessidade de suspensdo do
processo.

Requer o provimento do recurso para suspensdo da execucao provisoria.

ApOs as contrarrazdes, o recurso foi admitido.

E o relatdrio.

DECIDO.

O acdrdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do

Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ).
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A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacéo jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacao do
direito que entendeu cabivel a hipotese.

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado
recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. MANIFESTO CARATER INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os Embargos de Declaragdo ndo merecem prosperar, pois manifestam
nitido carater infringente, nao apontando quaisquer das hipoteses do art. 1022
do CPC/2015.

2. A controvérsia foi correta e integralmente solucionada, com fundamento
suficiente e em consonancia com entendimento deste Tribunal, razéo por que
nao se configura erro material, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tampouco negativa de prestacéo jurisdicional.

3. Embargos de Declaragao rejeitados.”

(EDcl no AgRg no AREsp 840.702/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2016, D Je 08/09/2016)

No que diz respeito a suspensdo do processo, a controvérsia ja foi apreciada
no julgamento do REsp 1.723.516-RS, de relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

retratado na seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO INDIVIDUAL DE
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA COLETIVA.
SOBRESTAMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO A AUTORIDADE DE
DECISAO LIMINAR PROLATADA PELO RELATOR DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DECISAO COM NATUREZA PROVISORIA. COGNICAO
SUMARIA. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO. SUMULA 735/STF.

1. Polémica em torno da executividade imediata da parte incontroversa de
sentenca proferida em acao coletiva, que, apés o julgamento do Recurso
Especial por esta Terceira Turma (REsp. n° 1.319.232-DF), é objeto de
Embargos de Divergéncia perante a Corte Especial, tendo sido deferida
medida cautelar para agregacdo de efeito suspensivo (EREsp n°.
1.319.232-DF).

2. Pedido individual de cumprimento provisério da parte incontroversa da
sentenca coletiva.

3. A execucao provistria, Unica admissivel em face da inexisténcia do transito
em julgado da sentenca coletiva, pode prosseguir naquilo em que nao foi
obstada pelo efeito suspensivo concedido nos embargos de divergéncia, isto &,
desde que se observe a aplicagdo do art. 5° da Lei 11.960/2009 quanto a
correcao monetaria.

4. Razbes do recurso especial do recorrente que podem servir para
fundamentar reclamacdo constitucional dirigida ao eminente relator dos
embargos de divergéncia, mas nédo para fundamentar recurso especial.

5. Natureza transitéria da decisdo que fundamenta o pedido recursal torna
inadmissivel sua pretensdo de tentar estabelecer, no presente recurso
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especial, se o Tribunal local violou ou néo dispositivo legal ao proceder a sua
inter pretacdo.

6. Risco de serem proferidas decisdes conflitantes, pois ndo é possivel
afirmar, em sede recursal, que teria sido violada a autoridade da liminar
prolatada nos embargos de divergéncia, podendo ela, posteriormente, dada
sua natureza transitoria, ser revogada no julgamento final do recurso.

7. Aplicacdo, por analogia, enunciado da Sumula 735/STF ('N&o cabe
recurso extraordinario contra acérddo que defere medida liminar').

8. Recurso especial ndo conhecido, com recomendacao”.

(REsp 1.723.516/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/4/2018, DJe 20/4/2018 - grifou-se)

No referido acdérddo, a Terceira Turma assentou a inadmissibilidade do
recurso especial, pois seu fundamento central esta calcado em deciséo de natureza precaria e
transitéria. Em seguida, concluiu que néo cabe interpretar a deciséo liminar e proviséria que
concedeu efeito suspensivo aos proprios embargos de divergéncia para verificar a eventual
violacéo de dispositivo de lei federal pelo acérddo recorrido.

Deste modo, aplicou, por analogia, o teor da Simula 735 do STF: "Nao cabe
recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar”.

Por oportuno, eis a pertinente fundamentacao do referido acérdao:

"(..)

Com isso, conforme adiantado, mostra-se inadmissivel o
presente recurso especial, pois seu fundamento central esta calcado em
decisdo de natureza precéria e transitoria, sem carater definitivo.

(...)

Nessa linha de raciocinio, aplicavel, por analogia, a ratio
decidendi dos precedentes que deram origem a Simula 735 do Supremo
Tribunal Federal (...):

(--r)

Como ja aludido, no presente caso, as razfes recursais
fundam-se inteiramente na decisdo do eminente relator dos Embargos de
Divergéncia, tendo sido esta tomada em sede de tutela provisoria, carecendo
da definitividade necesséria para admissio do seu recurso especial.

A decisdo do eminente relator dos embargos de divergéncia
foi proferida atendendo aos critérios da verossimilhanca e da urgéncia, que
podem ser modificados a depender das situagdes faticas que se apresentarem
no curso da demanda.

Destarte, a falta de um juizo decisorio definitivo acerca do
tema torna inadmissivel a verificacdo de qualquer ilegalidade no acérdéao
recorrido decorrente da interpretacao procedida a seu respeito pelo tribunal
local.

(...)

Ademais, ndo cabe a este relator interpretar a decisdo liminar
e proviséria concedida pelo relator dos embargos de divergéncia para
verificacdo de eventual violagdo de dispositivo de lei federal pelo acordéo
recorrido, em face do risco de decisfes conflitantes ou contraditdrias serem
emanadas por esta Corte Superior, desviando-se de sua missdo constitucional
de garantir a aplicacdo da legislacdo federal e a uniformizacdo da
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jurisprudéncia nacional.

Enfim, as razbes do recurso especial podem servir para
fundamentar reclamagdo constitucional ao eminente relator dos embargos de
divergéncia, mas ndo para fundamentar o presente recurso especial”.

Portanto, falta o juizo decisério definitivo da controvérsia, o que torna
inadmissivel a verificacdo de qualquer irregularidade no acérddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, conforme determina o artigo
85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, haja vista a auséncia de condenagdo em
honorarios nas instancias ordinarias.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia-DF, 26 de marc¢o de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



