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RECURSO ESPECIAL N°1.796.412 - RO (2019/0044384-1)

RELATOR * MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ANDERSON MARQUES DE ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por ANDERSON MARQUES
DE ALMEIDA, com apoio no art. 105, |1, "a", da Constituicio Federal, de acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Rondénia.

A defesadega violagdo do artigo 28 da Lei n. 11.343/2006.

Aduz que "o Recorrente sempre se manifestou em juizo no sentido de que
0s entorpecentes que foram apreendidos em gque estava no momento do flagrante eram
para préprio consumo € teria pago a quantia de R$ 200,00 (duzentos reais) pelo
entorpecentes’ (e-STJ, fl. 268).

Obtempera que a quantidade de droga era pequena, “apreendidas
isoladamente, sem o confisco de grande quantidade de dinheiro ou de apetrechos que
demonstrariam gue estivesse de fato vendendo o entorpecente apreendido e ndo apenas o
consumindo” (e-STJ, fl. 269).

Assevera que "a jurisprudéncia, de maneira inocente, ou ndo, aceitaque a
condenagdo de qualquer individuo sga fundamentada exclusvamente na paavra de
agentes estatais acerca do fato em questéo” (e-STJ, fl. 269).

Requer a desclassificacdo da condenacdo do art. 33 parao art. 28 daLei n.
11.343/2006.

Contrarrazbes apresentadas (e-STJ, fls. 276-281) e admitido o
inconformismo, os autos ascenderam ao STJ.

O Minigéio Publico Federal opinou pela manutencdo da decisdo
impugnada (e-STJ, fls. 297-303).

E ordatdrio.

Decido.

O Tribunal de origem, a0 negar o0 pedido de desclassificacdo da defesa,
manteve o édito condenatério pelo delito de tréfico de droga em decisdo assim motivada:

"A materialidade estd comprovada pela ocorréncia policial (fls.
27/30), pelo auto de apresentacdo e apreensdo (fl. 33), laudo
toxicologico preliminar (fls. 35/36), definitivo (fls. 93/94), além da
prova testemunhal produzida nos autos.

Quanto a autoria, em que pese a negativa pelos apelantes, esta ficou
sobejamente demonstrada nos autos, de forma que o cerne da questéo
€ averiguar o seu destino, se para comercializagdo ou uso.

Em juizo, o apelante Dyonatas alegou que a droga apreendida pelos
policiais pertencia a Anderson, pois este |he informou ap6s a prisao.
Asseverou que, em sua residéncia, ndo foi apreendido nada de ilicito.
E que a policia prendeu Anderson e 0s outros rapazes na rua e, em
seguida, foram até sua casa. Afirmou que sua residéncia nao € ponto
de venda de entorpecentes (midia fl. 141).

Por sua vez, Anderson afirmou que as parangas de maconha lhe
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pertenciam, mas que seria para consumo préprio, e que as adquiriu
pelo valor de R$200,00 de uma pessoa na av. Pinheiro Machado. E
gue Dyonatas ndo tem qualquer relacdo com a droga apreendida. E
gue estava nha residéncia de Dyobnatas apenas de passagem.
Asseverou que a balanca de precisdo e o0s demais materiais
apreendidos em sua residéncia foram plantados pelos policiais (midia
fl. 141).

O poalicial Francisco Evan Nogueira da Silva narrou que, no local dos
fatos, € conhecido pelo intenso comércio de drogas e que devido a
localizacéo é dificil a atuagdo da policia. E que o local é conhecido
como "beco do olh&o".

Asseverou que, no dia dos fatos, receberam informacdes que pessoas
estariam manipulando entorpecentes na residéncia do apelante
Dybhatas. Narrou que foram até o local e constataram a intensa
movimentacdo de pessoas na residéncia de Dyonatas, inclusive
adolescentes. Afirmou que havia nove pessoas no local mas somente
sete foram detidas.

Ainda, afirmou que Dyonatas e Anderson, com auxilio dos
adol escentes, estavam endolando e preparando a droga. Asseverou
gue foi apreendida uma balanca de preciséo, papel filme e sacolas
pléasticas. Afirmou que Anderson confirmou que auxiliava o apelante
Dybnatas na traficancia. Narrou que Anderson, durante de
abordagem, tentou correr, bem como se desfazer de algumas porcdes
de droga, porém, foi detido pelos policiais (midia fl. 141).

Conforme entendimento jurisprudencial consolidado, os depoimentos
de testemunhas policiais, em regra, possuem plena eficacia
probatdria, sendo tal presuncdo afastada apenas na presenca de
motivos concretos que cologuem em dlvida a veracidade de suas
declaractes. Nesse sentido ja se manifestou o STF (HC 73518/SP) e
STJ (HC 45653/PR).

E cedico que 0 art. 33 da Lei de Drogas é congruente ou congruente
simétrico, esgotando-se, 0 seu tipo subjetivo no dolo. As figuras, v.
g., de transportar, trazer consigo, guardar ou, ainda, de adquirir ndo
exigem, para a adequacdo tipica, qualquer elemento subjetivo
adicional tal como ofim de traficar ou comercializar.

Nesse passo, considerando, sobretudo, a natureza da droga
apreendida e as demais circunstancias da prisdo, conclui-se que o
apelante guardava e tinha em depdsito entorpecente sem autorizagdo
legal, adequando-se perfeitamente o tipo penal do tréfico ilicito de
drogas.

Anote-se que para desclassificar a infragdo para o crime previsto no
art. 28, da Lei 11.343/06 teria de estar comprovado que o
entorpecente destinava-se Unica e exclusivamente ao consumo
pessoal do apelante Anderson, 0 que ndo restou demonstrado nos
autos, embora fosse 6nus que lhe incumbia.

Assim, diante do conjunto probatério colhido - natureza, quantidade
da droga, condi¢cbes em que se desenvolveu a acdo e o local -
invidvel a absolvicdo (Dyonatas), bem como a desclassificacdo
(Anderson) do delito de trafico de entorpecentes para o de consumo
de drogas.” (e-STJ, fls. 258-260).

Como se observa, foram apontados elementos probatorios suficientes para
embasar o decreto condenatdrio pelo crime de tréfico de drogas. O Tribuna de origem
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ressaltou que policiais militares receberam “informagfes que pessoas estariam
manipulando entorpecentes na residéncia do apelante Dy6natas. Narrou que foram até o
loca e constataram a intensa movimentacdo de pessoas na residéncia de Dyonatas,
inclusive adolescentes. Afirmou que havia nove pessoas no local mas somente sete foram
detidas. Ainda, afirmou que Dyodnatas e Anderson, com auxilio dos adolescentes,
estavam endolando e preparando a droga. Asseverou que foi apreendida uma balanca de
precisdo, pape filme e sacolas plagticas’ (e-STJ, fl. 259). Destacou, também, que
"considerando, sobretudo, a natureza da droga apreendida e as demais circunstancias da
prisdo, conclui-se que o0 apelante guardava e tinha em depdsito entorpecente sem
autorizacdo legal, adequando-se perfeitamente o tipo penal do tréfico ilicito de drogas’
(e-STJ, fl. 259).

Sob tal contexto, o pedido de desclassificacéo para o delito de uso proprio,
deduzida neste recurso, demanda, necessariamente, o0 revolvimento de matéria
fético-probatdria, o que éinviavel em sede especia (Sim. 7/STJ).

Confira

"[...] 4. A aegacdo defensiva de auséncia de provas para a
condenacdo e o pedido de desclassificagdo da conduta encontram
Obice no Enunciado n. 7 da Sumula desta Corte porgue demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos." (AgRg nos
EDcl no AREsp 701.858/MT, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
29/06/2016).

"[...] 1. O Tribunal local, apds aprofundada analise dos elementos
colhidos no curso da instru¢cdo criminal, concluiu que restou
provada a materialidade e a autoria que dao suporte a condenacdo
do réu pelo crime de tréfico ilicito de entorpecentes, e entender
de modo diverso, no intuito. de abrigar o pleito defensivo
de desclassificagdo para a figura delitiva descrita no art. 28 da Lei
de Toéxicos demandaria o revolvimento no material fatico-probatério,
providéncia exclusiva das instancias ordindrias e vedada a este
Sodalicio em sede de recurso especial, ante o 6bice do Enunciado n.°
7 da Simula desta Corte. [...] " (AgRg no AREsp 762.686/DF, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
16/06/2016, D Je 22/06/2016).

Ademais, esta Corte tem entendimento firmado de que os depoimentos dos
policiais responsaveis pela prisdo em flagrante sdo meio idéneo e suficiente para a
formagdo do édito condenatério, quando em harmonia com as demais provas dos autos, e
colhidos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, como ocorreu na hipétese
(AgRg no AREsp 875.769/ES, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 14/3/2017; AgRg no AREsp 926.253/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
18/8/2016, DJe 26/8/2016).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIlIl, dinea"a", do RISTJ,
nao conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



