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DECISAO

1. Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca, com
pedido de tutela de urgéncia, interposto por ROSANGELA APARECIDA MORAES
VILLA DO MIU, com fundamento no art. 105, I1, b, da Constituicéo Federal, contrao v.
acorddo do eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo assm ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. Acdo cautelar. Decisdo que
reitera o cumprimento de liminar de busca e apreensdo de
documentos. Alegacdo de violagdo ao direito a inviolabilidade do
domicilio (art. 5° X e Xl da Congtituicdo Federal). Inocorréncia.
Decisdo que apenas reitera prévia ordem liminar (com fundamento
nos arts. 804 e 839/ss. do CPC/1973), ja confirmada por esta C. 32
Céamara de Direito Privado. Constituicdo Federal que, ademais,
prevé excegdo a.inviolabilidade do domicilio, durante o dia, por
decisao judicial. Inteligéncia dos arts. 5°. LXIX da CF e 1°, caput
da Lei n° 12.016/2009.

INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL." (fl. 1.825)

Nas razbes recursais, a recorrente alega, em sintese, que a reiteracéo de
ordem de busca e apreensdo de documentos em sua residéncia, apés a redizacdo de
busca anterior, na qual obtidos todos os documentos de que a recorrente dispde, viola
direito liquido e certo ainviolabilidade do domicilio.

Argumenta gque ndo ha judtificativa ou fundamentacéo para a expedicdo de
nova ordem, uma vez que ja prestou todos os esclarecimentos necessarios. Afirma,
outrossim, que o objetivo da autora da acéo cautelar é constranger a impetrante e que o
advogado da parte, indicado ao acompanhamento da ordem, é seu desafeto pessoal e ndo
mais possui legitimidade para atuar no processo.

Sustenta a necessidade da impetracdo da ordem, uma vez que a hipétese
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n&o comporta habeas corpus ou recuso com efeito suspensivo.

Pede a concessdo de tutela de urgéncia, "a fim de revogar a autorizagéo
da entrada da parte contraria por intermédio do advogado que a representa nos autos,
para acompanhar a diligéncia do meirinho no domicilio da recorrente, prevalecendo
assim, os principios congtitucionais esculpidos no artigo 5°, incisos X, Xl da
Congtituicdo Federal, e para determinar a suspencdo dos autos nos termos do artigo
313 incisos Ido CPC, até que a autora regularizasse a representacdo processual” (fl.
1.843).

E o relatorio. Decido.

2. . Acerca datutela provisoria, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 assim
dispde:

"Art. 294. A tutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.
Paragrafo Gnico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar ou

antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental ."

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo."

Da leitura das normas transcritas, para fins de concessdo da tutela de
urgéncia, evidencia-se a necessidade de demonstragcéo cumulativa do fumus boni iuris e
do periculumin mora.

Em sede cognicdo suméria, no entanto, forgoso reconhecer que, no caso,
na&o se verifica, primo oculi, a existéncia do alegado fumus boni iuris.

Com efeito, 0 mandado de seguranca é acdo congtituciona dirigida a
protecéo de direito liquido e certo contra ato abusivo ou ilegd de autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico (CF, art. 5°,
LXIX), ndo podendo, em regra, ser utilizado como sucedaneo recursa. O remédio
her6ico tem procedimento especifico, previsto na Le 12.016/2009, a qud prevé a
possibilidade de concessdo de liminar. As regras do CPC sdo, portanto, de aplicacéo
subsidiaria

Por essa razdo, o art. 5°, 1l, da antiga Lei do Mandado de Seguranca (Lei
1.533/51) dispunha que "ndo se dar4 mandado de seguranca quando se tratar de
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despacho ou decisdo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou
possa ser modificado por via de correicao”.

Também a atual Lei do Mandado de Seguranca (Lel 12.016/2009), em seu
art. 5°, 11, disciplina que "néo se concederd mandado de seguranca quando se tratar de
decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”’, sendo nesse mesmo
sentido o teor da Simula 267/STF. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correigao".

N&o obstante as apontadas vedacOes, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem admitido a impetracdo quando o ato jurisdicional contiver
manifestailegalidade ou teratologia, violando direito liquido e certo da parte. Confira-se:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ATO JUDICIAL QUE DETERMINOU A PENHORA DE
NUMERARIO EM CONTA CORRENTE EM QUE SERVIDOR
PERCEBE SEUS VENCIMENTOS. EXISTENCIA DE RECURSO
CABIVEL. AFASTAMENTO DA SUMULA 267/STF. DECISAO
MANIFESTAMENTE ILEGAL.

| - A jurisprudéncia desta Corte orienta que € possive a
impetracdo de Mandado de Seguranca quando o ato jurisdicional
contiver manifesta ilegalidade ou venha revestido de teratologia,
ofendendo, assim, direito liquido e certo do impetrante e podendo
causar dano irreparavel ou de dificil reparacao.

I1'- O ato que determina o0 bloquelo de saldo em conta corrente em
que servidor publico estadual percebe seus vencimentos €
manifestamente ilegal (CPC, art. 649, V).

Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca provido.”

(RMS 26937/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em7/10/2008, DJe de 23/10/2008).

Nesse contexto, a impetracdo de mandado de seguranca contra ao
judicial, a teor da doutrina e da jurisprudéncia, reveste-se de indole excepcional,
admitindo-se apenas em hipGteses extraordinarias, a saber: a) decisdo judicid
manifestamente ilegal ou teratologica; b) decisdo judicia contraaqual ndo caiba recurso;
c) para imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de tal atributo; e d) quando
impetrado por terceiro prejudicado por decisdo judicial.

N&o é esse, contudo, 0 caso dos autos.

Efetivamente, 0 mandado de seguranca de que se origina 0 presente
recurso ordinario volta-se contra decisdo do MM. Juiz de Direito da 72 Vara Civel da

Comarca de Campinas que, em sede de agdo cautelar movida por ASSOCIACAO
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AMIGOS DO LOTEAMENTO MORADA DAS NASCENTES contra a ora
recorrente, reiterou ordem liminar de busca e apreensdo de documentos na residéncia da
impetrante.

Ocorre que, conforme assentado no v. acdrddo recorrido, o ato judicial
objeto do mandamus, constituindo mera reiteracéo de decisdo anteriormente proferida e
ainda ndo integralmente cumprida, fora anteriormente impugnado por meio de agravo de
instrumento e efetivamente julgado pelo mesmo Tribunal. Confira-se:

" A peticdo inicial deve ser indeferida.

Com €feito, ndo ha direito liquido e certo violado
na espéecie, mormente porque a determinacdo do MM. Juiz de
Direito da 72 Vara Civel do Foro de Campinas representa mera
reiteracdo da medida liminar concedida ha mais de 3 (trés) anos (fl.
90) na demanda de origem, que por uma série de motivos (como a
propria resisténecia da impetrante) ainda ndo foi cumprida em sua
integralidade. Trata-se de decisdo judicial respaldada nos artigos
804 e 839/ss. do Cadigo de Processo Civil de 1973, entdo vigente.

Vale ressaltar, ainda, que a decisio que
originalmente deferiua medida liminar em favor da parte autora foi
objeto de agravo de instrumento interposto pela ora interessada
Plano's Contabilidade Ltda. (fls. 147/153), desprovido
unanimemente por esta C. 32 Camara de Direito Privado (fls.
191/195). A matéria, portanto, estd ha muito preclusa e superada.”
(fl. 1.826)

Nesse contexto, tem-se por evidenciado, ab menos em principio, que a
recorrente utilizou-se do mandado de seguranca como sucedaneo recursal, circunstancia
gue, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, implica a caréncia da agdo mandamental,
uma vez que, buscada a jurisdicdo por meio proprio, ndo ha que se faar na
excepcionalidade que justifique a utilizacdo do writ. A propdsito:

"Direito processual civil. Agravo no recurso ordinario em
mandado de seguranca. Ato impugnado passivel de recurso
comum. N&o cabimento do writ. Interposicdo simultanea de
agravo de instrumento. Auséncia de interesse de agir.

- Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial se a
mesma matéria objeto da irresignacao é passivel de recurso.

- A interposicdo simultanea de mandado de seguranca e
agravo de instrumento, induz a caréncia da acao
mandamental, por auséncia de interesse de agir.

Agravo no recurso ordinario em mandado de seguranca nao
provido".

(AgRg no RMS 28272/MA, Re. Minissra NANCY
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ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2009,
DJe 25/03/2009)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ORDINARIO -
MANDADO DE SEGURANCA — ATO JUDICIAL — USO DO
AGRAVO INTERNO SIMULTANEAMENTE AO WRIT OF
MANDAMUS — HIPOTESE DE APLICACAO DA SUMULA

267/STF  — INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA -
INADEQUACAO DO MEIO — RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

1. "Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel
derecurso ou correicdo” (Sumula 267/STF).

2. A exigténcia de recurso cabivel - agravo interno - desautoriza
0 uso do mandado de seguranca, especialmente quando nao se
observa teratologia no ato. Eleita uma via, ndo é dado regresso
aoutra (electa una via non datur regressus ad alteram).

Agravo regimental improvido".

(AgRg no RMS 27159/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2008,
DJe 21/11/2008)

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de liminar, determinando a abertura de
vistaao douto Ministério Publico Federal.
Publique-se.

Brasilia, 1° de abril de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



