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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°662.969 - RJ (2015/0033151-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO - ALAN LUISCAMPOS DA COSTA - RJ100166

AGRAVADO : JOAO NEPOMUCENO DE MACEDO DE PORTUGAL E CASTRO
-ESPOLIO

AGRAVADO - ANTONIO ELISEU DE MACEDO DE PORTUGAL E CASTRO -
ESPOLIO

AGRAVADO : FRANCISCO DE PAULA DE MACEDO DE PORTUGAL E
CASTRO - ESPOLIO

REPR. POR : ANTONIO DUFF DE PORTUGAL E CASTRO

ADVOGADO : LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE - RJ018411

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. EXECUCAQO PROVISORIA DE
SENTENCA. ALEGADA VIOLACAQ DOS ARTS. 475-0, § 2°,
II, e 798 DO CPC/73. MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DO INDISPENSAVEL
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N°S 282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA PREQUESTIONAR
O TEMA. ALEGACAO GENERICA AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA
Ne. 284 DO STF. AGRAVO  CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Os autos noticiam que os ESPOLIOS de JOAO NEPOMUCENO DE
MACEDO DE PORTUGAL E CASTRO, de ANTONIO ELISEU DE MACEDO DE
PORTUGAL E CASTRO e de FRANCISCO DE PAULA DE MACEDO DE
PORTUGAL E CASTRO (ESPOLIOS de JOAO NEPOMUCENO e outros)
interpuseram agravo de instrumento contra decisdo proferida pelo Juizo da 112 Vara Civel
da Comarca do Rio de Janeiro, nos autos de acéo de consignacéo em pagamento, que
indeferiu a execucdo provisdria de sentenca proposta contra 0 BANCO DO BRASIL
(BANCO) e determinou 0 arquivamento dos autos.

O Desembargador relator deu provimento ao agravo de instrumento
para determinar o prosseguimento da execucdo provisoria (e-STJ, fls. 37/38).

O agravo interno interposto pelo BANCO néo foi provido pelo
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Tribunal de origem, nos termos da seguinte ementa

Agravo interno contra decisdo que deu provimento ao agravo de
instrumento. Recurso decidido monocraticamente em razdo de
sua manifesta procedéncia. Incidéncia do artigo 557, 81°-A do
CPC. Manutengdo da decisdo monocratica agravada (e-STJ fl.
78).

Inconformado, o BANCO interpds recurso especial, com fundamento
no art. 105, 11, a, da CF, alegando violacéo dos arts. 475-0, § 2°, II, e 798 do CPC/73,
ao sustentar que 0 prosseguimento da execucdo provisoria resultaria em risco de grave
dano, de dificil ou incerta reparacéo.

Contrarrazfes do recurso especia (e-STJ fls. 100/116).

O apelo nobre ndo foi admitido na origem em virtude da incidéncia das
SUimulas n®°s 284 do STF e 7 do STJ.

Nas razbes do agravo em recurso especial, 0 BANCO sustentou que
ndo incidem os Obices sumulares pois demonstrou a ofensa a lei federa e ndo pretende o
reexame de provas, mas a analise da matéria de direito invocada.

Contraminuta do agravo em recurso especial (e-STJfls. 150/172).
E o rdatdrio.

DECIDO.

O recurso ndo comporta acolhimento.

De plano, vae pontuar que as disposicoes do NCPC, no que serefere
aos requisitos de admissibilidade do recurso, sdo inaplicavels ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 2, aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de
9.3.2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Daviolacdo dos arts. 475-O, 8 2°, 11, e 798 do CPC/73

De inicio, registro que a matéria contida nos arts. 475-0, § 2°, |1, e 798
do CPC/73 néo foi objeto de andlise pelo Tribunal a quo, nem tampouco foram opostos
embargos de declaracéo a fim de suscitar o debate do tema nele contido, incidindo, no
ponto, por analogia, as Simulas n°s 282 e 356 do STF, pois ndo esta presente o
indispensave requisito do prequestionamento.
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Assm, inexistente 0 prequestionamento, obstaculizada esta a via de
acesso ao apelo excepcional, no gue tange a alegada ofensa aos referidos dispositivos
legais.

A proposito, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO
AUTOMOTIVO. NEGATIVA DE COBERTURA. 1.
INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
RESTITUIQAO EM DOBRO DE PARCELA PAGA DO PREMIO.
CONDENACAO EM LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 2.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4.
AGRAVO IMPROVIDO.

[]

3. A indicacdo de violacgao de dispositivos legais que nem sequer
foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento
do recurso especial pela auséncia de prequestionamento.
Aplicagdo das Simulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 727.129/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 22/9/2015, DJe de
9/10/2015 - sem destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. PLANO DE SAUDE.
LIMITACAO DO TEMPO DE INTERNACAO PSIQUIATRICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 302/STJ. DANO MORAL.
INDENIZACAO. VALOR RAZOAVEL. REVISAO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos
por violados impede o conhecimento do recurso especial quanto
ao ponto (enunciados 282 e 356 da Siimula do STF).

[...].

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 741.927/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 17/9/2015, DJe
de 28/9/2015 - sem destaque no original)

De outra parte, 0 BANCO limitou-se a sustentar que houve a afronta
aos arts. 475-0, § 2°, 11, e 798 do CPC/73, ndo tendo detalhando, de forma clara e
precisa, como e em gue medida 0 acordéo recorrido os teriaviolado.

Ressdta-se que a smples mencdo ao regramento, feita de maneira
esparsa e sem demonstracdo de ofensa aos dispositivos legais, bem como a mera alegacéo
de afronta a legidacdo sem especificar de que modo teria concretamente ocorrido a



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

vulneragdo ndo suprem a exigéncia de fundamentacdo adequada do recurso especial,
incidindo, por analogia, 0 Gbice da Stimula 284/STF, que dispde: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia.

A proposito, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 170, §1°, DA LEI N°
6.404/76, 467 E 471 DO CPC DE 1973. SUMULA 284 DO STF.
SUMULA 371 DO STJ. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO.
INVIABILIDADE DE VIOLACAO DE SUMULA DE TRIBUNAL
SUPERIOR E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR
CORRETO DA COTAGAO DA ACAO. SUMULA 7 DO STJ.
RENDIMENTOS DOS DIVIDENDOS. SUMULA 284 DO STF.

1. Em relacdo a alegada ofensa aos arts. 170, 81° da Lei n°
6.404/76, 467 e 471 do CPC/73, ndo se vislumbra a aduzida
violacdo por falta de articulacdo de argumentos juridicos a
embasar tal = assertiva, caracterizando deficiéncia de
fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284 do STF.

2. "Incabivel a analise de recurso especial, por quaisquer das
alineas do permissivo constitucional, que tenha por fundamento
violacdo de enunciado ou simula de Tribunal Superior". (AgRg no
AREsp 462.700/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/05/2014, DJe 05/06/2014).

3. A matéria referente ao critério do balancete mensal para a
apuracao do valor patrimonial da agdo nao foi apreciada pelo
Tribunal de = origem, carecendo do indispensavel
prequestionamento.

4. O acolhimento da pretensdo recursal acerca do correto valor
da cotacdo da acdo demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

5. No tocante ao tema dos rendimentos dos dividendos, a auséncia
de indicagdo de dispositivo de lei federal tido por violado
caracteriza a deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a
abertura dainstancia especial. Aplicacéo da Simula 284/STF.
(Agint no AREsp 802.042/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 29/8/2016)

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ADOCAO
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. POSSIBILIDADE.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE
PROVAS.SUMULA  N° 7/STJ.  FUNDAMENTACAO
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DEFICIENTE. SUMULA N 284/STF.
1. Esta Corte ja se posicionou no sentido de ndo ser desprovido
de fundamento o julgado que ratifica as razdoes de decidir
adotadas na sentenca, transcritas no corpo do acérdao.
2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.
3. Rever as conclusdes do acorddo recorrido acerca da
ocorréncia dos danos materiais e morais demandaria o reexame
de matéria fatico- probatéria, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Simula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica.
4. E inadmissivel 0 -inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar de
modo preciso como teria ocorrido a violacéo legal. Aplicacdo da
SUimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
(AgRg no AREsp 473.327/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 20/6/2016)

Nessas condigoes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra esta deciséo
estara sujeito ao cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 03 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



