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DECISAO

Vistos.
Trata-se de Recurso Especial interposto por BRASSUCO INDUSTRIA

DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela 12 Camara do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em sede de
agravo de instrumento, assim ementado (fl. 276e):

AGRAVO Execucao fiscal Excegéo de pré-executividade Questdo trazida
pela Agravante nao é suficiente para o acolhimento de tal excegéo
Alegacao de incompatibilidade do exercicio da advocacia por parte dos
Julgadores do TIT N&o configuracgao I nterpretacdo conjunta do art. 28, II
da Lei n° 8.906/94 com o art. 8° do Regulamento Geral do Estatuto da
OAB A norma restringe o0 impedimento do exercicio da advocacia
somente perante 0 6rgao em que os advogados atuam e enquanto durar a
investidura Inexisténcia de nulidade no julgamento do processo
administrativo.

Decisdo mantida.

Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 373/376¢€).

Com amparo no art. 105, Ill, b e ¢, da Constituicdo da Republica,
aponta-se, ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese,
que:

| - "A matéria vergastada versa sobre o ato administrativo emanado pelo
Governador do Estado, que nomeou para o cargo publico de conselheiro do Tribunal de
Impostos e Taxas, advogados regularmente inscritos e ativos nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil, que ndo representavam os advogados, vez que indicados por
outras entidades de classes, que ndo a OAB, contestada em face da vedagédo do artigo 28,
I1, daLe Federa n°8.906/94" (fl. 28%¢);
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A Recorrente prossegue asseverando que "a 12 Camara de Direito Publico
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, consoante se depreende do v.
acorddo recorrido, ao adotar em sua fundamentacdo o entendimento de seus pares,
entende que a smples leitura do artigo 28, da Le n° 8.906/94, e dos artigos 57 e 65 da
Le n° 13.457/2009 é suficiente para afastar qualquer ilegalidade praticada pelo
Governador do Estado ao nomear esses advogados para comporem o TIT, bem como
afastar qualquer nulidade dos atos praticados por estes profissionais no exercicio do cargo
publico de consalheiro do TIT, o que, aos olhos da recorrente, destoa do entendimento
deste préprio Superior Tribunal de Justica e do Egrégio Tribunal Regiona Federal-2, vez
gue reiteradamente, vem decidindo que permitir que o servidor publico ocupante de cargo
ou funcdo que detenha poder de decisdo sobre a vida e/ou os interesses de terceiros,
como no caso dos Conselheiros nomeados pelo Governador, estando regularmente
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, na condicéo de advoga do, terd acesso a
informacbes privilegiadas e, por exercer cargo publico/funcdo publica, que os demais
advogados ndo galgam, acarretard um desequilibrio na capitacdo de clientela,
possibilitando o trafego de influéncia, afrontando sobremaneiraa Moralidade Pablica" (fl.
291e);

Por fim requer (350/351€):

c) A reforma do v. acérddo do TJISP, para que sga declarado a
ilegalidade do ato do Governador do Estado de Sio Paulo face a Lei
Federal n° 8.906/94, que nomeou, advogados regularmente inscritos na
Ordem dos Advogados do Brasil, sem que representassem os advogados
naquele tribunal administrativo e, sem estarem licenciados da advocacia,
para comporem, as vagas destinadas aos representantes dos
contribuintes, na funcéo publica de Conselheiros do Tribunal de Impostos
e Taxas do Estado de Sao Paulo;

d) A reforma do v. acérddo do TJSP, para sgja dada a Lel Federal n°
8.906/94, interpretacao conforme a Congtituicdo Federal, declarando que
ao advogado regularmente inscrito na OAB e, sem que estgja licenciado,
€ proibido ocupar cargos ou func¢des publicas nos érgéos de deliberacdo
coletiva da administracéo publica direta e indireta;

d) A reforma do v. acordéo do TJSP, para sga dada, a Lei Estadual n®
13.457/2009, interpretacéo conforme a Constituicdo Federal, declarando
gue o preenchimento das vagas destinadas a funcdo de Conselheiro do
Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo, deve-se observar
os principios Constitucionais da Legalidade e da Moralidade Publica;

e) A reforma do v. acérdao recorrido, para que sga declarado que a
INCOMPATIBILIDADE prevista na Lei Federal n° 8.906/94, nao
contamina somente a atuacéo profissonal do advogado, contaminando
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sobremaneira a atuagdo desses

profissonais nos Orgaos de deliberacdo coletiva da administracdo
publica direta e indireta, como conselheiros do TIT, vez que tais cargos
publicos detém poderes de decisdo sobre a vida e patrimonio de terceiros,
f) A reforma do v. acérdao do TJSP, para que sga declarado NULO
todos os atos praticados pelos advogados que compuseram a Turma
Julgadora do TIT/SP, que participaram do julgamento processo
administrativo tributério n°. DRT- 04 - 155867/08, que julgou 0 AlIM n°
3.088.346-5, determinando o seu refazmento, sem maculas e,
consequente extingdo do processo de execucdo fiscal n° 003199-
02.2010.8.26.0286.

Com contrarrazdes (fls. 380/392¢), o recurso inadmitido foi objeto de

agravo (fls. 396/403e) posteriormente convertido em recurso especia (fl. 417e).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de2015.

Nos termos do art. 932, 111, 1V eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisao monocrética, respectivamente, a

i) ndo.conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

il) negar provimento a recurso ou pedido contr&rio a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acordéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a slimula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Siumula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
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dominante acerca do tema” .

Quanto a interposicdo do recurso especiad com base na ainea b do
permissivo congdtitucional, verificase que a parte recorrente deixou de indicar,
especificamente, qua o ato de governo local que estaria em confronto com alel federd,
limtando-se a argumentar genericamente que deve ser declarado a ilegalidade do ato do
Governador do Estado de S&o Paulo face aLe Federa n. 8.906/1994.

Assim, ndo pode ser conhecido o recurso no ponto, pois a deficiéncia em
sua fundamentacéo inviabiliza a abertura da instncia especial e atrai, por analogia, a
incidéncia da orientacdo contida na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qgua “é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Noutro plano, o Recurso Especia ndo pode ser conhecido com
fundamento na ainea c, do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de
proceder ao cotgjo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar
que partiram de situagdes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que .configurem o dissidio, mencionando as circunsténcias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a meratranscricéo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
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(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDIQAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea."c". do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invacada, por intermédio da transcrigdo dos
trechos dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A
ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Outrossim, o recurso especid nao pode ser conhecido com fundamento na
aliinea c, do permissivo constitucional, porquanto ausente a similitude fético-juridica entre
0s acordaos confrontados.

Com efeito, nenhum dos paradigmas apontados examinou a legalidade do
ato do Governador do Estado de S&o Paulo ao nomear advogados como Conselheiro do
Tribunal de Impostos e Taxas.

O dissidio habil a comprovar adivergéncia jurisprudencia é aquele que se
verifica em hipdteses equivaentes, devendo ser demonstrado que, em situacdes

idénticas, foram dadas solucbes meritérias dissonantes com base na mesma

legisacéo federal, como 0 demonstram 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
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EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS
RECORRIDO E PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte SQuperior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a
demonstracdo de que os arestos confrontados partiram de similar
contexto fatico para atribuir conclusdes juridicas dissonantes.
[...]
4. Com €feito, a divergéncia que ensga a abertura da presente via
recursal — destinada a espancar possivel dissidio no ambito desta Corte
Superior, cuja principal funcdo, afinal, € justamente a uniformizacdo da
interpretacdo do direito federal infraconstitucional — é aquela
estabelecida em hipoteses analogas, vale dizer: deve-se demonstrar que,
diante de situactes fatico-juridicas semelhantes; as solugdes dadas néo
foram as mesmas.
Assim, repele essa ideia a tentativa de comparar situagoes que, a despeito
de trazerem resultados diversos, ndo guardam semelhanca entre as bases
fatico-processuais que foram consideradas para se alcancar tais
conclusdes.
5. Mostra-se evidente a Iimpropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, na medida em que ndo se demonstrou a existéncia de
Stuagbes idénticas julgadas por esta Corte de Justica de modo
dissonante.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg nhos EREsp 1.291.148/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 11/03/2015 -
destaguel).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADO O ACORDAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. REITERACAO.
DESNECESSIDADE. SUMULA 418/STJ. NAO INCIDENCIA.
JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. INCLUSAO DE EXPURGOS
INFLACIONARIOS. SUMULA 168/STJ.

1. N&o incide no caso a SUmula 418/STJ. Em recente julgamento, a Corte
Especial firmou orientacdo no sentido de que a Unica interpretacdo
cabivel para o mencionado enunciado "é aquela que prevé o 6nus da
ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de embargos declaratorios
apenas quando houver alteracdo na conclusdo do julgamento anterior"
(REsp 1.129.215/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em
16/9/2015, DJe 3/11/2015). Incidéncia da Simula 168/STJ: "Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou
no mesmo sentido do acérdao embargado.”

2. Nao é possivel o conhecimento do dissidio em relacdo a questdo
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inerente a juntada de documento novo. I1sso porgue ndo ha similitude
fatica entre os acorddos confrontados. No caso dos autos, o acordéo
embargado deixou claro que o documento juntado posteriormente ja se
encontrava em processo apenso aos autos. Por sua vez, todos os
acordaos paradigmas fazem referéncia a documentos reconhecidos como
novos, o que difere do caso dos autos. Demais disso, a eventual juntada
do documento do documento tido por novo pela embargante poderia
eventual mente caracterizar erro de julgamento, o que ndo pode ser objeto
de andlise em sede de embargos de divergéncia.
3. A embargante pleiteia rever acérddo que superou a questdo do
conhecimento, para obstar a cogni¢cdo do apelo especial do BACEN.
Porém, revela-se inviavel rever - em embargos de divergéncia - o
conhecimento do recurso especial.
4. A divergéncia quanto a preclusdo ndo foi conhecida. Dois sdo os
Obices. Auséncia de cotgjo analitico e auséncia de similitude fatica. Nem
de longe foi demonstrada a similitude fatico-juridica entre os acordaos
em exame. Logo, esta evidenciado o verdadeiro proposito do recorrente,
gue é o rejulgamento da matéria. Para que se comprove a divergéncia
jurisprudencial, impde-se que o0s acorddos confrontados tenham
apreciado matéria idéntica a dos autos, a luz da mesma legidacdo
federal, dando-Ihes, porém, solugdes distintas.
5. No tocante a divergéncia sobre a inclusdo dos expurgos inflacionarios,
0 acérddo embargado esta consentédneo com a orientacdo firmada nesta
Corte, no sentido de que néo "€ cabivel, apés o transito em julgado da
sentenca homologatdria, madificar o indice de corregdo monetaria que ja
restou-definido na conta, sob pena.de ofensa a coisa julgada. Precedentes
da Corte Especial” (EREsp 295.829/GO, Rel. Minigtra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 3/2/2010, DJe 4/3/2010). Incide no caso,
nesse ponto, portanto, 0 teor da Simula 168/STJ, segundo a qual: "néo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.
6. A tese do ndo cabimento da concessdo de verba honoraria em pedido
de expedicdo de precatério complementar ndo foi objeto de debate no
acordao embargado. Logo, também ndo demonstrada a similitude
fatico-juridica entre os acérdaos confrontados.
Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
(EREsp 720.860/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 24/02/2016 - destaguei).

Quanto a pretenséo de ser dada a Lel Federa n. 8.906/1994 interpretacéo
conforme a Congtituicdo Federal, é firme o posicionamento desta Corte, segundo o qual
ndo cabe ao STJ, em recurso especial, examinar matéria que demanda interpretacdo de
preceitos e dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo de competéncia do
Supremo Tribuna Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo da Republica.

Outrossim, revela-se incabivel, no presente caso, examinar o pleito de dar
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a Le Estadua n. 13.457/2009 interpretacdo conforme a Constitui¢do Federal, a vista do
fundamento apontado e em raz&o do obice contido na Simula n. 280/STF, aplicavel por
analogia.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hip6teses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou
modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagéo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixag&o de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Cadigo de Pracesso Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possainfluir na sua quantificacéo.

Isto posto, com fundamento no art. 932, Il e IV, do Cbdigo de Processo
Civil e art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, ndo CONHECO do
Recurso Especid.
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Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdlatora



