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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.749.672 - MG (2018/0151966-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : GENERAL CABLEDO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : PAULO SOARESDE MORAIS - SP183461
JESSIKA ARAGAO EVANGELISTA E OUTRO(S) - SP331845

AGRAVADO - MULTICABOS DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS ELETRICOS
LTDA. - ME
ADVOGADO : MARIO EDERICH FILHO E OUTRO(S) - RS074606
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por GENERAL CABLE DO BRASIL
LTDA., em face de decisdo monocrética, da lavra deste signatério (fls. 167-170, e-STJ),
gue negou provimento ao agravo em recurso especial.

O apelo extremo, fundado na dinea "a' do permissivo congtitucional,
desafiou, a seu turno, acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerals, assm ementado:

CANCELAMENTO DE PROTESTO - INDENIZACAQ - DANOS
MORAIS - PROTESTO INDEVIDO - QUANTUM. O protesto indevido
de titulos é suficiente para causar transtornos ao protestado, especialmente
quando se trata de pessoa juridica, que depende do seu bom nome para
celebrar neg6cios com outros comerciantes e com instituicdes financeiras.
A fixagdo do quantum indenizatorio a titulo de danos morais deve operar-se
com razoabilidade, e em proporcdo ao grau de culpa, ao nivel socio
-econdmico da parte ofendida, ao'porte do ofensor e, ainda, levando-se em
conta as circunstancias do caso.

Opostos embargos de declaragéo, restaram rejeitados.

Nas razoes do recurso especia (fls. 224-234, e-STJ), arecorrente aponta que
foram vulnerados os arts. 5°, 6°, 374, 111, 489, 1.022 e 1.013, § 1°, todos do NCPC. Além
disso, argumenta que foram contrariados dispositivos da Constituicdo Federal. Quanto ao
tema federal, sustenta, em sintese, que ndo fora considerado o teor da Simula 385 do
STJ, padecendo o aresto recorrido da fata da devida fundamentacdo, de modo a
configurar a negativa de prestacao jurisdicional.

Sem contrarrazoes.

Apbs decisdo de admissio do recurso especid (fls. 249-250, e-STJ), os autos
ascenderam a esta egrégia Corte de Judtica.

Em decisdo monocrética, este signatario ndo conheceu do recurso especial,
em razéo daincidéncia do 6bice previsto na Simula 284 do STF.

No presente agravo interno (fls. 264, e-STJ), a parte insurgente reitera o
argumento de gque a instancia ordinéria incorreu em negativa de prestacao jurisdicional.
Pleiteia, por fim, a reforma da decisdo atacada.

Sem impugnacao.

E o relatorio.

1. Inicidmente, considerando os argumentos veiculados no agravo interno,
reconsidera-se a decisdo monocrética de fls. 259-260 (e-STJ), de maneira a afastar o
enunciado da Simula 284 do STF.
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2. Nas razbes do recurso especia, a recorrente alegou, em conjunto com o
mérito, a configuracdo de negativa de prestacdo jurisdicional, fundada na violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/15, ao argumento de que ndo analisada aincidéncia da Simula
385 do STJ na espécie, cuja aplicacdo teria 0 conddo de afastar 0 dano moral invocado
pela parte recorrida.

Com efeito, quando do julgamento do recurso de apelacdo, a Corte estadual
foi omissa quanto a supracitada tese, a despeito de sua veiculagao nas razdes da apel acéo
e dos embargos de declaracéo.

Registre-se que a abordagem do tema € fundamental, porquanto, caso
congtatados protestos pretéritos ao discutido nesta demanda, tem-se como prudente a
aplicacéo do entendimento remansoso desta Corte Superior que ilide a caracterizacdo do
dano moral por negativacao posterior alancamentos ja existentes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Adeguada a deliberacdo monocrédtica nho que concerne ao ndo
acolhimento. da tese de negativa de prestacdo jurisdicional, pois
inexistentes quaisquer vicios no acérddo proferido pelo Tribunal a quo,
ficando afastada a alegada violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Na hipétese, o Tribunal de arigem concluiu pela auséncia de dano moral,
ante a existéncia de inscricoes prévias em cadastros de restricdo ao
crédito.

21. A ocorréncia de inscricoes pretéritas em cadastro de
inadimplentes obsta a concessdo de indenizacdo por dano moral em
virtude de inscricdo posterior, ainda que esta seja irregular. Simula
385 do STJ.

2.2. Acordao recorrido em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, a
atrair a incidéncia da Simula 83 do STJ, aplicavel para ambas as alineas
do permissivo constitucional.

2.3. A falta de comprovagdo de irregularidade nas inscricdes anteriores,
conforme concluiu o Tribunal a quo, ndo pode ser revista em sede de
recurso especial, por demandar reexame de provas. Sumula 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglint no AREsp 1186109/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018; grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA.
NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. PREEXISTENCIA DE INSCRICAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 385 DO STJ. PLEITO DE MAJORACAO
DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE AO TEMPO DO
ARBITRAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em omissdo ou contradicdo no acérddo a quo, pois o
Tribunal de origem, ao dar provimento ao apelo da instituicdo financeira,
decidiu a quest&o de forma clara e fundamentada, ainda que contrariamente
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aos interesses da parte ora insurgente.

2. A Corte estadual aplicou a espécie o entendimento sedimentado na
Slmula n. 385 do STJ, consignando que, no momento do julgamento, ndo
havia nos autos provas da irregularidade dos apontamentos anteriores.
Destarte, para infirmar a referida conclusdo, seria imprescindivel o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta
instancia extraordinaria, consoante dispde a Simula 7 do STJ.

3. E certo que o redimensionamento dos honoréarios advocaticios exige o
revolvimento de fatos e provas dos autos, providéncia vedada no especial,
em virtude do 6bice do enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica. Referida compreensdo somente é relativizada quando o valor
fixado se mostrar irrisdrio ou exorbitante, desproporcionalidade nao
constatada na hipotese.

4. Tendo em vista que o -acérddo a quo, que reformou a sentenca de
primeiro grau e julgou parcialmente procedente o pedido - com o
consequente redimensionamento dos 6nus sucumbenciais -, foi proferido
antes da entrada em vigor do NCPC, deve-se levar em consideragdo o
regramento do Diploma Processual de 1973, o qual permitia a compensacéo
dos honorérios advocaticios.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1646886/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
27/10/2017)

Diante deste panorama, esta Corte tem entendimento no sentido de que deve
ser acolhida a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15 (antigo 535 do CPC/73) quando houver
deficiéncia na prestacdo jurisdicional realizada na origem, em razéo de omissao a respeito
de pontos relevantes para 0 deslinde do feito. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. NULIDADE DO ACORDAO. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. 1. Os embargos declaratérios sdo
cabiveis para a modificagcdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar ‘eventual erro material no julgado. [...] 3. Havendo
deficiéncia na prestacdo jurisdicional realizada no Tribunal de origem, é de
acolher apreliminar deviolagdo do art. 535 do CPC para determinar o retorno
dos autos para que sgjam sanadas as omissfes apontadas. Embargos de
declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar provimento ao recurso
especial de SCHAEFFLER BRASIL LTDA., e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que se manifeste sobre a matéria articulada nos
embargos de declaracéo. (EDcl no AgRg no REsp 1462226/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
24/10/2014) [grifou-sg]

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PROVA PERICIAL. MOMENTO
DE IMPUGNACAO AO PERITO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
DISCUSSAO ACERCA DA QUALIDADE TECNICO/CIENTIFICA DO LAUDO
PERICIAL. IMPUGNACAO APOS A ELABORACAO DOS TRABALHOS
PERICIAIS. POSSIBILIDADE (CPC, ART. 424, 1). OMISSOES RELEVANTES
NO JULGADO (CPC, ART. 535). OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. [..] 8. Constatando-se violagédo ao art. 535, II, do
CPC, por omissdes acerca de questbes nevralgicas para a completa prestacéo
jurisdicional, deve-se anular o0 v. acorddo recorrido para gue, novamente, segjam
julgados os embargos de declaracdo, sanando-se as omissdes existentes e
relevantes. 9. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1175317/RJ, Rel.
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Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe
26/03/2014) [grifou-se]

Desta forma, considerando que a tese apresentada pelo recorrente foi postaa
apreciacao do Tribuna a quo, sem que houvesse, contudo, quando do julgamento dos
embargos declaratérios, pronunciamento judicia a respeito, deve ser anulado o acordao
gue julgou os aclaratérios, para que novamente sgjam julgados, sanando a omissdo
apontada.

3. Do exposto, reconsidero a decisdo de fls. 259-260 e, por consegquéncia,
conhego do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, com fulcro no
artigo 932 do NCPC c/c Simula 568 do STJ, determinando a devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem a fim de que profira novo julgamento dos embargos de declaracéo
para sanar a omisséo existente em relacdo aincidéncia (ou ndo) do enunciado da Simula
385 do STJ.

Fica preudicada a andise das demais questdes veiculadas no recurso
especidl.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



