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EDcl n o HABEAS CORPUS N°489.144 - SP (2019/0009232-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : FABIO REIS MENDESBANIN (PRESO)
ADVOGADO : DANIEL ROBERTO DE SOUZA - SP289297

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de embargos de declarac&o, opostos em favor de FABIO
REIS MENDES BANIN contra decisdo monocratica de minharelatoria, aqual
ndo conheceu do habeas corpus impetrado contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Nestes aclaratorios, o embargante sustenta que: "No gue pese a
fundamentagdo do r. "decisum’, com a devida permissdo, o ora Impetrante
entende que o presente episodio se trata de flagrante ilegalidade, uma vez que
o Paciente foi condenado criminalmente mesmo inexistindo provas suficientes
para tanto. Ademais, no que tange a dosimetria da pena, verificamos que
referida matéria foi ventilada em primeiro grau, na vestibular da revisdo
criminal, razdo pela qual tal matéria restou amplamente discutida pelo
Tribunal de origem. No mais, "data maxima vénia", como cedi¢o, ndo ha
necessidade de o Juiz se manifestar precisamente sobre cada ponto elencado
pela parte, bastando somente que, em linhas gerais, demonstre
fundamentadamente as razdes do acolhimento ou ndo do pedido, sendo que o
ndo acolhimento ja é suficiente para demonstrar que todas as matérias
trazidas a baila, especialmente a dosimetria da pena, foram afastadas pela E.
Corte"a quo"."

Requer, ao final, a concessdo da ordem inicial do presente
mandamus.

E orelatorio.
Decido.

Preambularmente, convém esclarecer que o0s embargos de
declaracdo sdo cabiveis somente nas hipéteses do art. 619 do Coédigo de
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Processo Penal, isto €, nos casos de ambiguidade, obscuridade, contradicéo ou
omissdo no acdrddo embargado. Sdo inadmissiveis, portanto, quando, a
pretexto da necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da
decisdo embargada, objetivam, em esséncia, o rejulgamento do caso.

Diversamente do alegado pelo embargante, o que avulta do
contexto fatico delineado pela col. Corte a quo, € que a condenacao se apoiou
em robusto conjunto probatorio, quais sejam, os depoimentos testemunhais e
dasvitimas.

Qualquer incursdo que escape a moldura fatica ora
apresentada, demandaria inegavel revolvimento fatico-probatorio, néo
condizente com os estreitos lindes deste atrio processual, acao
constitucional derito célereede cognicao sumaria.

O alegado constrangimento ilegal em todas as fases da dosimetria
da pena, ndo foi objeto de apreciacdo pela Corte a quo, pois, ao que consta
dos autos, relatadas irresignagdes sequer foram arguidas originariamente.
Assim, considerando que o Tribunal de origem n&o se pronunciou sobre
referidos temas, esta Corte Superior fica impedida de se debrugar sobre a
matéria, sob pena deincorrer em indevida supressao deinstancia.

Destarte, ndo houve contradi cao ou omissao no decisum, de modo
gue demais ilacdes a respeito da insurgéncia da embargante, acarretara no
reexame de matéria ja julgada, situacdo que nédo se coaduna com o instrumento
dos declaratorios.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

P.el.
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Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



