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RECURSO ESPECIAL N°1.801.149 - PR (2019/0058982-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ROZELENE GONCALVES

RECORRIDO : CLEBER MARTINS DE ARAUJO GONCALVES

ADVOGADO : CRISAINE MIRANDA GRESPAN - PR046133
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. PENSAO POR MORTE.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
INTERESSE DE AGIR. SUMULA 282/STF. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social
contra acordao proferido pelo TRF-42 Regido, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIO
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR.
REPERCUSSAO GERAL. RE N° 631.240/MG. TEMA STJ N° 660.
CARTA DE EXIGENCIA. ANULACAO DA SENTENCA.

1. No julgamento do recurso paradigma, RE n° 631.240/MG, o Supremo
Tribunal Federal concluiu no sentido da indispensabilidade do prévio
requerimento administrativo para obtencdo de beneficio previdenciério
COMO pPressuposto para que se possa ingressar em juizo, ndo sendo
necessario, contudo, o exaurimento da questdo no ambito administrativo.

2. Tendo havido prévio indeferimento administrativo do pedido de
concessao de pensdo por morte, resta demonstrado o interesse processual
da parte autora na propositura da acéo.

3. N&o é obrigatéria a autenticacdo dos documentos aportados aos autos,
incumbindo a ex adversus o 6nus de alegar o vicio de forma ou defeito
substancial, sob pena de serem considerados auténticos.

4. Nao ha falar em caréncia da acdo, quando, presente a postulacédo
administrativa, o pedido for nela negado, diante do ndo cumprimento de
diligéncia que se mostra dessarrazoada.

5. Apelo provido para anular a sentenca de extingdo sem julgamento do
mérito e determinar o prosseguimento do processo com a abertura da
instrucéo.

Em suas razdes de recurso especial, sustenta o INSS violagdo do artigo 1.022,
[, do CPC/2015, na medida em que o Tribuna a quo foi omisso em relacéo ao real
motivo do indeferimento administrativo. Sustenta, ainda, que houve violacdo dos artigos
17 e 927, 11, do CPC/2015, 35, 37 e 41-A, da L& 8.213/1991 e 174 do Decreto
3.048/1999, a0 argumento de que o indeferimento administrativo por auséncia de
apresentacdo dos documentos exigidos ndo serve para configurar o interesse de agir do
segurado.
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Em contrarrazdes ao recurso especia, sustenta-se a manutencéo do acdrdéo
recorrido.

Noticiam os autos que Rozelene Gongalves agjuizou agdo em face do Instituto
Naciona do Seguro Social, objetivando a concesséo de pensdo por morte em virtude do
obito de seu filho.

A sentenca julgou extinto o processo sem resolucdo do mérito, em razéo dafata
de interesse de agir, com fulcro no artigo 267, VI, do CPC/1973.

A parte autora, ora recorrida, apelou, tendo o Tribuna a quo dado provimento
a0 recurso, nos termos da ementa supratranscrita.

Opostos embargos de declaracdo pelo INSS, foram rejeitados.

Interposto recurso especia, admitido pelo Presidente do Tribunal a quo.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ que assim dispde in verbis: a0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na formado novo CPC.

Cumpre enfrentar, em preliminar, a aegada violagdo do artigo 1.022 do
CPC/2015.

Quanto ao ponto, 0 recorrente sustenta que o Tribunal a quo se manteve omisso
guanto ao real motivo do indeferimento administrativo.

No caso em andlise, Tribuna a quo, analisando o conjunto fatico-probatério dos
autos, concluiu que o requerimento administrativo formulado pela parte autora fora
indeferido em razéo da ndo apresentagéo de documentacdo autenticada que comprovasse
acondicao de dependente.

Depreende-se; portanto, da leitura do acérddo, que o Tribunal de origem, de
modo fundamentado, tratou da questdo suscitada, qual sga, o motivo do indeferimento
administrativo, ndo se podendo afirmar que houve omissdo por sua parte, mas apenas
conclusdo sobre os fatos dissonante daquela pretendida pela Autarquia previdenciaria.

Na linha da jurisprudéncia do STJ, ndo ha falar em negativa de prestacdo
jurisdicional, nem em vicio quando o acordd impugnado aplica tese juridica
devidamente fundamentada, promovendo a integral solucdo da controvérsia, ainda que de
forma contréria aos interesses da parte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015 INEXISTENTE. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
CONCEDIDO ANTES E APOS A CF/1988. MATERIA SOB ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
RESERVADA AO STF.

1. Inexiste a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, visto que a Corte
de origem apreciou todos o0s pontos relevantes ao deslinde da controvérsia
de modo integral e adequado, ndo padecendo o aco6rddo recorrido de
qualquer omisséo, contradi¢ao ou obscuridade.

2. O Tribuna a quo resolveu a questdo da revisdo do beneficio
previdenciario com fundamentacdo eminentemente constitucional, razéo
pela qual ndo é possivel sua revisdo naviaeleita.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
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(REsp 1.740.348/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, julgado em 21/6/2018, DJe 22/11/2018)

Rejeitada, portanto, a preliminar de violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015.

A questéo central da controvérsia recursal diz respeito a possibilidade de o
indeferimento administrativo, por auséncia de apresentacdo dos documentos exigidos
pelo INSS, servir para configurar 0 interesse de agir para guizamento de agdo
previdenciaria.

O Tribuna de origem consignou que a auséncia de requerimento administrativo
implicaria falta de interesse agir, mas consignou que, N0 cCaso em apreco, houve
requerimento administrativo e que este foi indeferido. Acrescentou que a imposicao
administrativa que motivou o indeferimento, qual seja, ajuntada de copia ndo autenticada
dos documentos, se revelou desproporcional, abrindo-se espaco para a outorga da tutela
jurisdicional. Argumentou, ainda, que a autenticacdo sO Seria necess&ria se a parte
contréria colocasse em duvida a sua veracidade.

Com €feito, verifica-se que o Tribunal de origem ndo se manifestou, nem ao
menos tacitamente, acerca dos dispostivos tidos pelo recorrente como violados, quais
sgjam, os artigos 17 e 927, 111, do CPC/2015, 35, 37 e41-A, daLe 8.213/1991 e 174 do
Decreto 3.048/1999, pois fundamentou sua conclusdo na desproporcionaidade da
exigéncia de copia autenticada dos documentos pela Autarquia previdenci&ria

Consequentemente, ndo se mostra atendido o requisito do prequestionamento
nos termos da Simula 282/STF segundo a qua "é inadmissivel o recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AUSENCIA
DE NEXO CAUSAL ENTRE A MOLESTIA E A ATIVIDADE
DESEMPENHADA. ACORDAO FUNDADO NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. N&o se pode conhecer dairresignacéo contra a ofensa aos arts. 399, I1, e
425 do Cdédigo de Processo Civil/1973, pois a tese legal apontada néo foi
analisada pelo acérdao hostilizado.

2. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicdo de Embargos de
Declaracéo, o que seria indispensavel para andlise de possivel omissdo no
julgado.

3. Assim, perquirir, nesta via estreita, ofensa das referidas normas sem que
se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressdo de instancia. Ao ensejo, confira-se o teor da Simula 282
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questdo federal suscitada’.

4. Hipétese em que o Tribunal local consignou: "o segurado nédo faz jus a
reparacéo acidentaria, uma vez que as moléstias que a acometem ndo
guardam relag&o com o trabalho”.

5. Para modificar o entendimento firmado no acérdé@o recorrido, seria
necessario exceder as razfes colacionadas no acordao vergastado, 0 que
demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em
Recurso Especial, conforme Simula 7/STJ.

6. Recurso Especial ndo conhecido.
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(REsp 1.668.654/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 20/6/2017)

Destarte, quanto ao ponto, o recurso especial ndo comporta conhecimento.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, 11l e V, do CPC/2015 c/c o artigo
255, § 49 | e lll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especia e, nessa extensdo,
nego-lhe provimento, nos termos da fundamentag&o.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



