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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.251 - SC (2018/0299452-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE : EC (PRESO)
ADVOGADOS : WILSON PEREIRA JUNIOR - SC015947
JOSE EDILSON DA CUNHA FONTENELLE NETO - SC045658
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
REITERACAO DE PEDIDOS FORMULADOS NO HC N.°
478.035/SC. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por E. C. contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
proferido no HC n.° 4026528-33.2018.8.24.0000.

Consta dos autos que o Ministério Publico denunciou o Recorrente como
incurso no art. 90 da Le n.° 8.666/93, par nave vezes, e no art. 288, caput, do Codigo
Penal.

O Minigtério Publico estadual requereu, por ocasido do oferecimento da
denlincia, a decretacdo da prisdo preventiva do Recorrente ou, de modo aternativo, a
imposicdo de medida cautelar diversa da custddia, consubstanciada na suspensdo do
exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira.

O Juizo processante, em 28/04/2017, indeferiu o pedido de decretacéo da
segregacao provisoria, deferindo, porém, "o pedido de aplicacdo em relacdo ao referido
acusado, da medida cautelar prevista no artigo 319, inciso VI, do CPP, impondo-lhe: a

proibicdo, a partir da presente data, de participar, por qualguer forma, de

procedimentos licitatérios e de celebrar novos contratos com qualquer ente publico

municipal ou estadual, excetuando-se aqueles que eventualmente ja tenham sido

firmados até o deferimento da presente medida”. Na ocasido, 0 Magistrado advertiu o

Réu de que o descumprimento da referida cautelar poderia ensgar a imposicéo de
medidas cautelares mais gravosas, inclusive a decretagao de sua prisdo preventiva

Irresignada, a empresa Mltiplos Servicos e Obras Ltda. formulou pedido
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de reconsideracéo da decisdo que impls ao ora Recorrente medida cautelar, tendo sido
indeferida a pretensdo em 16/05/2017 (fl. 18).

Posteriormente, requereu o Parquet a decretacdo da prisdo preventiva do
Acusado, aduzindo o descumprimento da medida dternativa imposta O Juizo de

primeiro grau, em 16/03/2018, assim decidiu, in verbis:

"]

Ante 0 exposto, indefiro, ao menos por ora, o pedido de prisdo
preventiva do acusado E. C.; e, defiro o pedido de aplicagdo também a
empresa Multiplos Servicos e Obras Ltda, identificada nos autos, da
medida cautelar prevista no artigo 319, inciso VI, do CPP, impondo-lhe:
a probicdo, a partir da presente data, de participar de procedimentos
licitatorios e de celebrar novos contratos com qualquer ente publico
municipal-ou estadual, excetuando-se aqueles que eventualmente ja
tenham sido firmados até o deferimento da presente medida.”

Ao argumento de que "o acusado E. C. , ignorando, como ja fez em
outras oportunidades, a medida cautelar diversa da prisdo que fora imposta a ele e a
empresa Multiplos Servicos e Obras Ltda na sobredita Acdo Penal”, o Ministério
Plblico novamente pugnou pela decretagdo da custédia preventiva do Recorrente. O
Magistrado a quo, em 13/09/2018, acolheu o pedido formulado pela Acusagao e decretou
a prisdo preventiva do Réu, com fundamento nos arts. 312 e 313, inciso |, ambos do
Caodigo de Processo Penal.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de

origem, que denegou a ordem em acérdado assim ementado (fls. 229-230):

"HABEAS CORPUS. CRIMES PREVISTOS NO ART. 90 DA
LEl N. 8.666/1993 E NO ART. 288, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DO
CARCERE IMPOSTA AO PACIENTE E A EMPRESA POR ELE
ADMINISTRADA (ART. 319, INC. VI, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL). PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.

ALEGADA AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO
PACIENTE PARA SE MANIFESTAR ACERCA DA DECISAO QUE
ESTENDEU A RESPECTIVA MEDIDA CAUTELAR EM DESFAVOR
DA PESSOA JURIDICA. INSUBSSTENCIA. O PACIENTE FOI
INTIMADO DO DECISUM ATRAVES DE SEUS PROCURADORES
CONSTITUIDOS A EPOCA, OS QUAIS ERAM OS MESMOS QUE
REPRESENTAVAM A EMPRESA. INTIMACAO QUE CULMINOU NA
IMPETRACAO DE DUAS MEDIDAS JUDICIAIS ACERCA DO
MESMO ATO SUPOSTAMENTE COATOR. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.
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TESE DE VIOLACAO AO ART. 282, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NAO ACOLHIMENTO. MEDIDA CARCERARIA
DECRETADA NO CURSO DA ACAO PENAL. MAGISTRADO QUE
PODE DECRETAR DE OFICIO, SE FOR O CASO (ART. 311 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL).

ALEGADA CARENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA DE PROVA ACERCA DA EFETIVA PARTICIPACAO
DO PACIENTE NOS PROCESSOS LICITATORIOS APONTADOS NO
PEDIDO DE PRISAO PREVENTIVA. INSUBSSTENCIA.
DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR VERIFICADO
MEDIANTE INVESTIGACAO POLICIAL IN LOCO E PROVAS
DOCUMENTAIS COLHIDAS. EMPRESA QUE CONTINUA SENDO
ADMINISTRADA PELO PACIENTE E A PRESTAR SERVICOS
LICITADOS E CONTRATADOS POR ENTES PUBLICOS, TODAVIA
ATRAVES DE _OUTRAS EMPRESAS PESSOAS JURIDICAS QUE,
APARENTEMENTE,  COMPARTILHAM  FUNCIONARIOS E
MAQUINARIOS PARA EXECUCAO ESPECIALMENTE DE OBRAS
PUBLICAS EMPRESA VENCEDORA DOS DIVERSOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS QUE NAO POSSUI QUALQUER
INDEPENDENCIA FUNCIONAL. CONTRATO DE LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS JUNTADO PELA DEFESA QUE NAO SE MOSTRA
APTO A AFASTAR TODA A PROVA DOCUMENTAL PRODUZIDA
NOS AUTOS DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE QUALQUER
DISPOSICAO ACERCA DA POSSBILIDADE/OBRIGATORIEDADE
DE UTILIZACAO DE FUNCIONARIOS DA PESSOA JURIDICA
LOCADORA NA OPERACAO DAS MAQUINAS. CONFUSAO ENTRE
AS EMPRESAS CONSTATADA.

TESE DE QUE A PRISAO PREVENTIVA NAO PREENCHE
OS REQUISITOS LEGAIS NAO ACOLHIMENTO. DECISAO
BASEADA EM EVIDENCIAS DE MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 312, PARAGRAFO UNICO, E 313 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL.

ALEGADA SUPRESSAO DE PROVAS TESTEMUNHAIS
PELO PARQUET E AUSENCIA DE ACESSO DA DEFESA AOS
ELEMENTOS COLHIDOS EM BUSCA E APREENSAO.
INVIABILIDADE. DECISUM QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADO NOS DADOS CONCRETOS
APURADOS NOTADAMENTE PELA INVESTIGACAO DO GAECO.
REMEDIO CONSTITUCIONAL QUE VISA TAO SOMENTE A
AFERICAO DE LEGALIDADE DO ATO TIDO COMO COATOR.
TESESNAO CONHECIDAS.

MEDIDAS CAUTELARES DISPOSTAS NO ART. 319 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. IMPOSSBILIDADE DE NOVA
APRECIACAO NO PRESENTE CASO. PACIENTE QUE
DESCUMPRIU POR DUASVEZESA MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
DA PRISAO ANTERIORMENTE IMPOSTA. EVIDENCIADO O
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DESCASO~DIANTE DE DECISOES JUDICIAIS E A INEFICACIA DE

APLICACAO DE QUALQUER ,OUTRA MEDIDA. MEDIDA

PRIS ONAL ADEQUADA E NECESSARIA.

HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM DENEGADA."

Nas razbes recursais, a Defesaaega que "o juizo (autoridade coatora), em
data de 13.09.2018, sem ouvir a defesa e tampouco sem justificar a urgéncia ou risco ao
resultado da medida — violando, portanto, os arts. 282, § 3.°, do CPP e 93, I1X, da
CRFB/88 —, defere a medida’ (fl. 261).

Afirma que "jamais houve proibicio de que a empresa locasse
equipamentos a empresas que prestassem servico a entes publicos, de que E. C.
comparecesse a sede da empresa, ou de que este a administrasse, sobretudo apés a
impossibilidade de esta participar a licitagdes' (fl. 266).

Aduz que "a empresa FIGUEIREDO E SILVA possuia relagdo locaticia
com a empresa MULTIPLOS, ndo havendo que se falar em 'empresa laranja, e
tampouco em descumprimento de cautelar” (fl. 282).

Sustenta, ainda, o cabimento das medidas cautelares diversas da priséo.

Requer, desse modo, sgja revogada a prisdo preventiva do Recorrente,
ainda que mediante aimposicdo de medidas cautelares diversas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 311-322, opinando pelo
nao provimento do recurso ordinario.

E o relatdrio.

Decido.

Em consulta a0 sistema de informacdes processuais do Superior Tribunal
de Justica, constata-se que a matéria deduzida neste recurso ja foi examinada por esta
Corte, nos autos do HC n.° 478.035/SC, em decisdo de minha lavra, na qua julguel
prejudicado o writ, em virtude da superveniente auséncia de interesse processual .

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIII, ainea a, do
RISTJ, NAO CONHECO do recurso ordinario em habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 29 de marco de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



