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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.631.878 - PE (2016/0268847-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA MARIA DA BOA VISTA
ADVOGADOS : BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI - PE019353

HENRIQUE CARVALHO DE ARAUJO E OUTRO(S) - AL006639

DECISAO
Trata-se de Agravo Interno, interposto pela UNIAO, contra decisio de

minha lavra que, com fundamento no art. 255, § 4°, | e Il, do RISTJ, conheceu em parte
do Recurso Especial, e, nesta parte, negou-lhe provimento (fls. 570/574e€).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"6. Importante frisar que este agravo interno € um recurso parcial,
uma faculdade das partes conferida pelo art. 1.002 do CPC/2015. 'E
aquele que, em virtude de limitacdo voluntéria, ndo compreende a
totalidade do contelido impugnavel da decisdo. Assim, o recorrente
decide impugnar apenas uma parcela ou um capitulo da decisdo'
(DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
Direito Processual Civil, v. 3, p. 95).

7. A referida disposicdo legal, por certo, aplica-se ao recurso de
agravo interno, pois essa faculdade legal insere-se nas 'disposi¢des
gerais' dos recursos.

8. A leitura do referido dispositivo, e por tanto, da faculdade
processual do recorrente de dispor de determinados argumentos e
guestdes debatidas no processo, para impugnar apenas os capitulos
da decisdo que entender de seu interesse, deve ser lida em conjunto
com o poder do julgador de inadmitir recursos 'que ndo tenham
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida
(art. 932 do CPC/2015 - Simula 182/STJ).

9. A aplicacdo da Sumula 182/STJ e do art. 932 do CPC/2015
demandam uma analise conjunta com a faculdade do recorrente de
impugnar apenas as matérias que sejam de seu interesse. A Simula
182/STJ nédo pode exigir do recorrente que impugne todo e qualquer
fundamento, todas as matérias tratadas pela decisdo recorrida, pois,
se assim fosse, estar-se-ia negando a ampla defesa, na qual também
esta compreendido o direito de formular as estratégias processuais,
guando da defesa de direitos. Por outro lado, seria irracional e
contréria a propria ideia de celeridade impor ao recorrente impugnar
todas as matérias tratadas na decisdo judicial, quando ndo forem
autdbnomas.

(...)

10. A Unido chama a atencdo do Colegiado, em homenagem ao
principio da seguranca juridica e da preservagdo do interesse publico
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primario — especificamente dos recursos destinados & educagéo -,
para a necessidade de revisao do ato decisorio ora impugnado.
11. Em recentissimo julgamento iniciado pela Primeira Se¢do dessa
Corte, no recurso especial n° 1.703.697 — PE, o Min. Relator
concluiu pela impossibilidade de destaque da verba destinada a
educacdo, para pagamento de honorarios advocaticios.
Na sequéncia, a Ministra Assusete Magalhdes pediu vista
antecipada.
12. Assim, entende-se adequado suspender o curso deste processo
até que concluido o julgamento da matéria pela Primeira Secdo, o
gue tudo indica se dara no sentido da impossibilidade de destaque de
honorarios contratuaisem precatérios do FUNDEF.
13. Verifica-se, portanto, que a jurisprudéncia colacionada na
decisdo monocréatica potencialmente ficara superada pelo novo
entendimento -da Corte a respeito da matéria, ressaltando-se a
necessaria observancia a vinculacao constitucional da verba publica
ao  desenvolvimento do ensino fundamental e a valorizacdo do
magistério.
14. Importante ressaltar que a verba mantém sua vinculagéo e,
portanto, o entendimento que possibilita o destaque para pagamento
de honorarios advocaticios é teratol6égico. Em um pais que no século
XXI1 apresenta tantas desigualdades, especialmente no acesso
igualitério a educagéo de qualidade, o destaque para pagamento de
honorarios afronta 0s principios da seguranca juridica, moralidade,
eficiéncia e de primazia do interesse publico, acarretando sérios
prejuizos a sociedade brasileira" (fls. 581/582¢).

Por fim, requer o provimento do Agravo interno.

Nas razbes de impugnacdo, a parte agravada pugna pelo ndo provimento
do Agravo interno (fls. 588/605¢€).

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pelo agravante,
reconsidero a decisfo defls. 570/574e.

Passo, novamente, ao exame do Recurso Especial, no que diz respeito a
retencdo da verba honoréria, tendo em vista que a parte agravante manifestou,
expressamente, sua auséncia de interesse em recorrer quanto a incidéncia da Simula
284/STF, em relacdo aindicada ofensa ao art. 535 do CPC/73 (fl. 581€).

Trata-se de Recurso Especial, interposto pea UNIAO, em 17/03/2016,
com base na alinea a do permissivo constitucional, contra acdrddo do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. FUNDO DE MANUTENGCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. REPASSES
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EFETUADOS A MENOR. VMMA. VALORES NAO
TRANSFERIDOS VOLUNTARIAMENTE. NATUREZA
INDENIZATORIA DO CREDITO JUDICIAL. VINCULAGAO
DO PRECATORIO A EDUCACAO. DESCABIMENTO.
RETENQAO DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
POSSIBILIDADE.
1. Agravo de instrumento interposto pela Unido contra decisao que,
em sede de execugcdo de sentenca, indeferiu os pedidos por ela
formulados, consistentes no creditamento dos valores a serem pagos
ao Municipio exequente de Santa Maria da Boa Vista/PE (cerca de
R$ 32.000.000,00 - trinta e dois milhdes de reais) em conta
especifica do FUNDEB, na sistematica a ser indicada pelo
Ministério da Educacdo, e na impossibilidade de retencdo dos
honorarios advocaticios contratuais, quando da expedicdo do
precatorio.
2. E pacifico que a existéncia de agdes civis originarias ajuizadas
perante o Supremo Tribunal Federal néo invialibiliza o julgamento do
presente feito, considerando que a Excelsa Corte, quando do exame
do RE n° 636978/Pl (DJE 31/08/2011, rel. Min. Presidente), assentou
o entendimento de que a questdo alusiva a formade célculo do valor
minimo nacional por aluno utilizado pela Uni&o para definir o valor a
ser repassado a titulo de complementagdo do FUNDEF ndo possui
repercussao geral, por se tratar de tema infraconstitucional.
3. Na espécie, houve o reconhecimento no titulo judicial do direito do
Municipio recorrido de receber as diferencas retroativas, observada
a prescricdo guinquenal a partir da data da propositura da acéo,
devidas-a titulo-de complementagéo. do FUNDEF, em razdo da
subestimacao do VMAA (Valor Minimo Nacional por Aluno).
4. A Unido funda a sua irresignacdo recursal nos seguintes
argumentos. a) a utilizacdo de verbas do FUNDEF (inclusive a
complementacdo a cargo da Unido) tem destinagdo constitucional
especifica, qual seja, o investimento na educacéo e na valorizacao
dos profissionais do magistério, consoante preconizando no art. 60 do
ADCT, com redag&o dada pelas EC n° 14/96 e EC n° 53/2006; Leis
n°s 9424/96 e 11.494/07; b) os recursos oriundos da condenacgdo
judicial devem ser aplicados somente nesse tipo de despesas
(educacdo), entre as quais ndo se inclui o pagamento de honorarios
advocaticios. Desse modo, assevera que nédo se afigura possivel o
seu uso pelo Municipio para finalidades diversas das estatuidas.
5. Revisitando o tema objeto do presente recurso, e a despeito do
ponto de vista pessoal do relator, observa-se que é entendimento
predominante no ambito desta Corte Regional 0 seguinte raciocinio
juridico: quando a municipalidade é forcada a ingressar em juizo
contra a Unido, para a devida obtencdo de complementacdo de
valores repassados a menor a titulo de VMAA do FUNDEF, os quais
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ndo lhe foram transferidos voluntariamente, o aludido crédito judicial
passa a ostentar a natureza de verba indenizatoria.

6. Como consectério légico da premissa acima esposada, este
Sodalicio vem - reiteradamente - admitindo a possibilidade de que se
proceda ao destaque dos honorérios contratuais quando da expedicéo
do precatério, ndo destoando da aludida diretriz a Egrégia Terceira
Turma, a qual, também, vem reconhecendo como o mais lidimo
direito dos advogados a retencdo do percentual de honorarios
contratuais, se requerida, mediante a juntada do contrato, antes da
expedicdo do requisitorio, com arrimo no art. 22, § 4° da Lei
8.906/94, mesmo que a verba executada se destine ao Fundo de
Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério - FUNDEF.

7. Agravo de instrumento desprovido" (fls. 242/243e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rgeitados, nos seguintes termos:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REQUISITOS. INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém ensejo quando ha obscuridade,
contradicdo ou omissdo no julgado e, por construgdo pretoriana
integrativa, erro material.

2. Hipbtese em gue ndo ha no acorddo nenhuma situacdo que dé
amparo ao recurso interposto.

3. Embargos desprovidos® (fl. 269€).

Alega-se, nas razoes do Recurso Especial, ofensa aos artigos 1°, 2°, 83°,
3°, 86°, da Lea 9.424/96, 1°, 2°, 4° 20, 21 a 29 da Le 11.494/2007, sob atese de que "o
precatorio eventuamente expedido na execugdo deverd obrigatoriamente ser vinculado
a0 que foi estabelecido no titulo executivo judicial, ou sga, a complementacdo dos
valores destinados ao Municipio referentes ao desenvolvimento da Educacéo, €s que 0s
aludidos valores, por imperativo legal e congtitucional, somente podem ser destinados a
manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e na valorizacdo dos profissionais da
educacdo (art. 60 do ADCT, redacéo dada pela EC n° 14/96 e 56/2006; Leis n°s 9424/96
e 11.494/07)" (fl. 282¢).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especid.

Em sede de contrarrazbes (fls. 367/419¢), a parte recorrida defende a
manutencdo do acorddo impugnado (fls. 239/243).

A irresignacdo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela UNIAO
contra decisdo que, em sede de Execucdo de Sentenca, indeferiu os pedidos por ea
formulados, consistentes no creditamento dos valores a serem pagos ao Municipio
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exequente de Santa Maria da Boa VistalPE (cerca de R$ 32.000.000,00) em conta
especifica do FUNDEB, na sstemética a ser indicada pelo Ministério da Educacéo, e na
impossibilidade de retencdo dos honoré&rios advocaticios contratuais, quando da
expedicdo do precatorio.

O Tribunal loca negou provimento ao Agravo de Instrumento.

Acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribuna de origem no sentido de
gue "este Sodalicio vem - reiteradamente - admitindo a possibilidade de que se proceda
a0 destaque dos honorarios contratuais quando da expedicdo do precatorio, ndo
destoando da aludida diretriz a Egrégia Terceira Turma, a qual, também, vem
reconhecendo como o mais lidimo direito dos advogados a retencdo do percentua de
honorarios contratuais, se requerida, mediante a juntada do contrato, antes da expedi¢do
do requisitorio, com arrimo no art. 22, § 4° da Le 8.906/94, mesmo que a verba
executada se destine ao - Fundo de Manutencéo e de Desenvolvimento do Ensino
Fundamenta e de Vaorizacdo do Magistério - FUNDEF" (fl. 241e).

Contudo, a Primeira Segdo desta Corte, ho julgamento do REsp
1.703.697/PE, de Relatoria do Min. OG FERNANDES, firmou entendimento no sentido
de que, "uma vez que os vaores relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB,
encontram-se congtitucional e legalmente vinculados ao custeio da educacéo bésica e a
valorizagdo do seu magistério, € vedada a sua utilizagdo em despesa diversa, tais como 0s
honorérios advocaticios contratuais’, tendo concluido pela impossibilidade de aplicagéo
da medida descritano art. 22, 8 4°, da L& n. 8.906/1994 nas execugdes contra a Uni&o.

A proposito, confira-se a ementado referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA.
CREDITO RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE
MANUTENCAO E DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE. AMICUS CURIAE.
INTEMPESTIVIDADE. INTERVENCAO COMO ASSISTENTE.
AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU VIOLACAO DE
PRERROGATIVA INERENTE A CARREIRA DA ADVOCACIA.
1. Sobre o reqguerimento de intervencdo como amicus curiae
formulado pelo CFOAB, a jurisprudéncia do STF sobre a matéria,
especialmente por ocasido do julgamento da ADI 4.071 e da ACO
779/RJ, autorizatal ingresso até a inclusdo do feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffali,
entretanto, admitiu-se a possibilidade, em tese, do ingresso nalide de
amicus curiae mesmo apos a inclusdo do feito em pauta, desde que
demonstrada a excepcionalidade do caso concreto.

3. Na espécie, ao requerer sua intervengéo como amicus curiae apos
a inclusdo deste feito em pauta, o0 CFOAB afirmou, tdo somente,
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haver tomado conhecimento do tema de fundo a ser julgado no
presente feito apenas recentemente (e-STJ, fl. 261), ndo alegando
gualquer outra razéo, eminentemente de carater juridico, a configurar
excepcionalidade do caso apta a permitir seu ingresso de forma
extemporanea, isto é, o proprio requerente sequer se fundou em tal
premissa, limitando-se a salientar recente conhecimento da
existéncia do processo. Tal circunstancia, a propdésito, até revela que
0 debate dos autos ndo esta intrinsecamente ligado as atribuicdes
essenciais da entidade requerente. Oportuno, ainda, referir que a
motivagdo trazida com o0 requerimento de intervengcdo -
genericamente apresentada - em nada revela circunsténcias
especificas a justificar o acolhimento requestado, até porque, neste
processo, ndo se estd a deliberar exclusivamente sobre honorarios
advocaticios, mas acerca da vinculacdo de verbas federais ao custeio
da educacdo bésica e a valorizagdo do seu magistério e as
conseguéncias juridicas de tal vinculacdo. Esse vem a ser o tema
central do processo.
4. Como é possivel verificar dos autos, o presente feito foi incluido
em pauta em 27/4/2018, com publicacdo no Diério de Justica
Eletrénico em 30/4/2018. O requerimento de ingresso no feito como
amicus curiae somente foi apresentado em 8/5/2018.
5. Com base nessas consideracdes, € de se indeferir o requerimento
em tela, sob pena de se permitir o ingresso de todo e qualquer
terceiro que se declare interessado em processo ja pautado para
julgamento, o que deflagraria quadros de instabilidade e
imprevisibilidade na efetivagéo do julgamento dos recursos confiados
a este Superior Tribunal. Precedente: EDcl no REsp 1.338.942/SP, de
minha relatoria, Primeira Secdo, julgado em 25/4/2018, DJe
4/5/2018).
6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violacdo de
prerrogativa inerente a carreira da advocacia ndo autoriza 0 ingresso
do CFOAB, na hipétese, como assistente do recorrido.
7. Na execucdo, regra geral, é possivel a requisi¢ao pelo patrono
de reserva da quantia equivalente a obrigacéo estabelecida, entre
si e o constituinte, para a prestacdo dos servigos advocaticios. A
condicdo para isso é que o pleito seja realizado antes da
expedicdo do precatério ou do mandado de levantamento,
mediante a juntada do contrato. Orientacdo do STJ e do STF.
8. Esse entendimento, todavia, ndo é aplicavel quando os valores
a que tem direito o constituinte se referem a verbas decorrentes
de diferencas do FUNDEF que a Unido deixou de repassar aos
Municipios a tempo e modo.
9. O fato de determinada obrigacdo pecunidria ndo ter sido
cumprida espontaneamente, mas somente apos decisdo judicial
com transito em julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem
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a da prestacdo correspondente. Assim, uma vez que os valores
relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se
constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educacéo
basica e a valorizacdo do seu magistério, é vedada a sua utilizacéo
em despesa diversa, tais como o0s honoréarios advocaticios
contratuais.
10. Reconhecida a impossibilidade de aplicacdo da medida
descrita no art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 nas execucfes
contra a Unido em que se persigam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de
reconhecido o seu mérito profissional, buscar o seu crédito por
outro meio.
11. Recurso especial a que se da provimento para negar o direito a
retencéo dos honorarios advocaticios contratuais do crédito devido
pela Unido" (STJ, REsp -1.703.697/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 26/02/2019).

Destarte, aplicase, a0 caso, entendimento consolidado na Simula
568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema’'.

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 570/574e. Por conseguinte,
com fundamento no art. 255, § 4°, 111, do RISTJ, dou provimento ao Recurso Especid,
para negar a retengdo dos honorérios advocaticios contratuais do crédito devido pela
Uni&o.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



