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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

istos.

Cinge-se a controveérsia em saber se 0 prazo decadencial do caput
do artigo 103 da Lei 8.213/1991 é aplicavel aos casos de requerimento de um
beneficio previdencidrio mais vantajoso, cujo direito fora adquirido em data
anterior aimplementacéo do beneficio previdenciario ora em manutencéo.

A matéria foi decidida nesta Corte sob a sistematica de recursos
repetitivos nos REsp 1631021/PR e REsp 1612818/PR.

No referido julgamento fixou-se a tese do TEMA 966 segundo o
qgual: "Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantajoso”.

E orelatério. Decido.

Ao tratar do julgamento dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts. 1.030, 1.040, I, e 1.041,
verbis:

Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[..]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acdrdao paradigma:

Il - 0 érgdo que proferiu 0 acérddo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientacdo do
tribunal superior; [...]

Art. 1.041. Mantido o acorddo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.
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§ 1°Realizado o juizo de retratacdo, com alteracdo do acorddo
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questbes
ainda nao decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteracgéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso |1 do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questbes, caber4d ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgdo de origem
e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questdes.

Dos dispositivos acima -transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolucéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado 0 acérdéo recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigiase 0 proposito racionalizador da
sistematica dos recursos representativos de controvérsia que estabel ece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposicdo de qualquer outro recurso
subsequente a esta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolugéo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adog¢ao das medidas cabiveis”.

No mesmo diapasao, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
Corte Superior orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faga o juizo de conformagédo, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, X X1V, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLU(}AO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necesséria a devolucdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratagcdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC
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2. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

Ante 0 exposto, torno sem efeitos as decisdes proferidas, julgo
prejudicados 0s recursos interpostos e determino a devolugéo dos autos ao
Tribunal de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em
conformidade com a previsdo do art. 1.040, c.c. 0 82° do art. 1.041, ambos do
CPC/2015: a) na hipotese da decisdo recorrida coincidir com a orientacdo
deste Superior Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao recurso
especial ou encaminhado a esta Corte Superior paraa andlise das questdes que
ndo ficaram prejudicadas; ou b) caso o acorddo recorrido contrarie a orientagéo
deste Superior Tribunal de Justica, seja exercido o0 juizo de retratacdo e
considerado prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte
Superior para a andlise das questbes que nao ficaram prejudicadas; c)
finalmente, mantido o acord&o divergente, o recurso especial sejaremetido ao
Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de marc¢o de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rel ator



