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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.403.885 - SP (2018/0305324-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FUNDO DE PREVIDENCIA E BENEFICIOS DOS
SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE ARTUR

NOGUEIRA
ADVOGADO : HAMILTON BRUSCHINI MARCONDES E OUTRO(S) -
SP067903
AGRAVADO : MIGUEL LUISCASTILHO
ADVOGADO : ALEXANDRE ALVES DE GODQOY E OUTRO(S) - SP157322
INTERES. : MUNICIPIO DE ARTUR NOGUEIRA

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pelo Fundo de Previdéncia e Beneficios
dos Servidores Publicos do Municipio de Artur Nogueira - Funpreman contra
decisdo que ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a da CF, desafiando acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
assm ementado (fl. 562):

APELACAO E REEXAME NECESSARIO Mandado de
Seguranca Municipio de Artur Nogueira - Servidor publico -
Guarda Municipal - Regime estatutério - Aposentadoria por
tempo de servigo prestado em trabalho de caréter perigoso e
com risco_a integridade fisica - Admissibilidade, em parte -
Aplicacao dos artigos 40 e 201 da Constituicdo Federal, do
artigo 126 da Constituicao Estadual e do art. 57 da Lei Federal
n° 8.213/91. Precedentes jurisprudenciais. Sentenca de
concessao da ordem impetrada mantida, em seu miolo, todavia,
com reducdo de seu alcance, somente para reconhecer ao
impetrante o direito a aposentadoria especial, prosseguindo-se 0
processo administrativo para essa inativagdo, sem imediata e
forcada aposentadoria por ato judicial APELACAO E
REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDOS,

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 600/603).

Nas razbes do recurso especial, a parte agravante aponta, aém de dissidio
jurisprudencial, violag8o aos arts. 5°, parégrafo Unico, da L& n® 9.797/98 e 2° da L& n°
11.417/2006. Afirma o direito a aposentadoria especial, porquanto restou comprovado
gue "trabalhou em condi¢fes perigosas e sob risco de ofensa a integridade fisica,

conforme, inclusive, a prépria Administracdo o atesta em perfil profissiografico
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previdenciario (PPP) emitido (fls. 24/25) e em certiddes (fls. 26/32), a revelar que o
impetrante trabalhou de 01/11/1990 a 08/07/2016 como Guarda Municipal, exposto a
fator de risco, ou sgja, em quadro de periculosidade, por atividade permanente exposta
a fator de risco de roubos e outras espécies de violéncia fisica" (fl. 584). Defende a

necessi dade de sumulagéo da matériapelo STF.

O Minigtério Publico Federal, na condicéo de fiscal da lei, opinou "pelo

ndo conhecimento ou pelo desprovimento do agravo em recurso especial” (fls. 645/650).

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

O inconformismo néo prospera.

O Tribunal de origem concluiu pela reducdo da extensdo da ordem
concedida, pois, inviavel, em sede mandamental, a ordem para a concessao forcada da
aposentadoria especid pretendida, uma vez que € impossivel, nesta via deita, aferir todos
requisitos administrativos para a sua carreta afericdo. Colhe-se do aresto estadua a

seguinte fundamentacao (fls. 565/568):

A discussio de fundo refere-se & concesséo de aposentadoria
especial, na via forcada e judicial, a Guarda Municipal do
Municipio de Artur Nogueira, ante a alegacdo de tempo
laborado em situagéo perigosa e de risco a integridade fisica.

Respeitado entendimento diverso, a r. sentenca de procedéncia
da demanda estd, em seu miolo, correta, comportando, todavia,
adequacao, pela necessidade de reducéo da extensdo da ordem
concedida, pois, inviavel, em sede mandamental, a ordem para a
concessdo forcada da aposentadoria especial pretendida, uma
vez gque é impossivel, nesta via deita, aferir todos requisitos
administrativos para a sua correta afericao.

Todavia, no exercicio da jurisdicdo e das fungdes congtitucionais
inerentes ao Judiciario, vidvel o reconhecimento do direito do
impetrante a aposentadoria especial.

Isso, porque, é certo que o impetrante trabalhou em condicbes
perigosas e sob risco de ofensa a sua integridade fisica,
conforme, inclusive, a propria Administracdo atesta em perfil
profissografico previdenciario (PPP) emitido (fls.24/25) e em
certidoes (fls. 26/32), a revelar que o impetrante trabalhou de
01/11/1990 a 08/07/2016 como Guarda Municipal, exposto a
fator de risco, ou sga, em quadro de periculosidade, por
atividade permanente exposta a fator de risco de roubos e outras
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espécies de violéncia fisica.

O que importa para esta demanda € gue ficou comprovado que
0 impetrante trabalhou em situacdo perigosa e, desta forma, tem
direito a contagem especial de tempo de servico para
aposentadoria. E, inexistindo regra prépria regulamentando as
hipéteses de aposentadoria especial, conforme jé definiu o E.
STF, na auséncia de legidacao local correlata, sdo aplicaveis as
normas do Regime Geral de Previdéncia Privada (Le n°
8.231/91), conforme a orientagdo jurisprudencial (Ml n°
721-7/DF, re. Min.Marco Aurélio, j. 30.8.2007).

(.)

Assim, na auséncia de norma regulando a matéria e, ainda, na
mora em legidar neste sentido, hdo se pode negar ao impetrante
o direto a conversio do tempo de servico prestado em
condigdes de perigo e risco a integridade fisca, em tempo
normal acrescido.

Aliés, até mesmo a soma de tempo especial com tempo comum é
possivel, nos termos do art. 57 da Lel Federal n° 8.213/1991

(.)

Fiado, pois, no exposto e nos argumentos deduzidos nesta
jurisprudéncia consolidada néo se pode deixar de reconhecer o
direito do impetrante, ora recorrido, ao computo de seu tempo
de servico em carater perigoso, amparado nos artigos 40 e 201
da Constituicido Federal, e na aplicacao supletiva do art. 57 da
Lei Federal n°8.213/91.

Todavia, em sede mandamental, € inviavel, por sua proépria
natureza, a ampliacdo das provas pela sua dilacéo, e, dai, ndo
se pode, pela via forcada judicante, determinar a aposentadoria
do impetrante, abstracdo a verificacdo de todos os requisitos
necessarios ao ingresso na inatividade, que cabe a
Administracdo promover.

Assim, adequa-se a prestacao jurisdicional devida, por reducéo
de sua extensdo, com a concessiao da ordem impetrada téo
somente para reconhecer o direito do impetrante a
aposentadoria especial, com determinacdo de prosseguimento
do processo de inativacdo do impetrante nostermos retro (isto &,
no quadro da aposentadoria especial referida), afastando,
contudo, a aposentadoria forcada por ato judicial. Assim,
reforma-se em parte a ordem concedida e da-se parcial
provimento ao apelo e & remessa oficial.
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A par da fata de prequestionamento dos dispositivos legais invocados
(SUmula 282/STF), observa-se que remanesceu integro o fundamento do acdrdéo
recorrido segundo o qud, "em sede mandamental, € invidvel, por sua prépria natureza,
a ampliacéo das provas pela sua dilacéo, e, dai, ndo se pode, pela via forgada judicante,
determinar a aposentadoria do impetrante, abstracdo a verificacdo de todos os
requisitos necessarios ao ingresso na inatividade, que cabe & Administragdo promover”.
Incidente, pois, a Simula 283/STF, que assm dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do tema AgRg no REsp
1.326.913/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl
no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
9/3/2012.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 03 de abril de 20109.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



