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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.353.133 - MG (2018/0219469-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : PAULO CESAR DA ROSA GOES - SC004008

ELISIANE DE DORNELLESFRASSETTO - SC017458B
RODRIGO FRASSETTO GOES - MG146297

GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - MG146442
SIELMARA FERREIRA MIRANDA - MG069830

AGRAVANTE . SHIRLEY GONCALVES BARCELOS
ADVOGADOS : GRAZIELE GLECIA RAMOS MOREIRA - MG120773
LIVIA RIBEIRO SILVA VILASBOAS - MG112786N
AGRAVADO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. AGRAVO QUE
NAO INFIRMA FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

SHIRLEY GONCALVES BARCELOS (SHIRLEY) guizou acdo
revisona contra OMNI S.A. CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
(OMNI), alegando abusividades de cldusulas de contrato bancério, referentes a taxa de
juros remuneratorios, capitalizacdo de juros, comissdo de permanéncia, pleiteando
restituicéo dos valores pagos a maior.

A sentenca julgou parcidmente procedente o pedido, vedando a
cobranca de comissdo de permanéncia cumulada com multa de mora, limitada a soma dos
encargos remuneratorios e moratorios pactuados do contrato (e-STJ, fls. 258/273).

Interposta apelagdo por SHIRLEY, o Tribunal de origem deu-lhe
parcia provimento, em acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 330):

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL - APELACAO CIVEL - ALEGACOES INAUGURADAS
APENAS NAS RAZOES DO APELO - INOVACAO RECURSAL -
RECURSO NAO CONHECIDO, EM PARTE - ACAO
REVISONAL - CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO - CEDULA DE CREDITO BANCARIO - REVISAO
DAS CLAUSULAS - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
- APLICABILIDADE - JUROS REMUNERATORIOS -
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INOBSERVANCIA DA TAXA MEDIA DE MERCADO -
ABUSIVIDADE - LIMITACAO DEVIDA - CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS - POSSIBILIDADE - COMISSAO DE
PERMANENCIA - CUMULACAO COM DEMAIS ENCARGOS
MORATORIOS - IMPOSSIBILIDADE - REPETICAO DE
INDEBITO - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE MA-FE
- DESCARACTERIZACAO DA MORA - OCORRENCIA.

- N&o pode o 6rgéo revisional conhecer de questbes que, ndo
apreciadas na decisdo recorrida, tiveram sua discussdo
inaugurada somente na via recursal, sob pena de violar o
principio do duplo grau de jurisdicao.

- E possivel a revisio das clausulas contratuais, & luz do Codigo
de Defesa do Consumidor.

- Embora tenha o Supremo Tribunal Federal assentado, em
sumula, - a-inaplicabilidade das limitagbes das taxas de juros
impostas pela Lei de Usura as instituicdes financeiras, deve ser
observada, na cobranga dos juros remuneratérios, a taxa media
de mercado, sob pena de abusividade.

- E permitida a capitalizacio mensal de juros nos contratos
celebrados, com ingtituicbes financeiras, apds da edicdo da
Medida Proviséria n.® 1.963-17/2000, desde que avencada.

- E legal a cobranca, se pactuada, de comissdo de permanéncia,
em periodo de inadimplemento, calculada pela taxa média de
mercado, apurada pelo Banco Central do Brasil - limitada,
contudo, a soma dos encargos remuneratérios € moratérios
previstos no contrato. --e desde que ndo cumulada com juros
remuneratorios, moratérios, correcdo monetaria e multa, nédo
possuindo respaldo legal sua substituicao pelo INPC. Inteligéncia
dos Enunciados nas. 30, 296 e 472 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

- Uma vez lastreados em obrigagdo expressamente assumida em
contratacdo na qual ndo se caracterize conduta de ma-fé da
instituicdo financeira contratada, os valores a serem devolvidos
ao contratado, por terem sua ilegalidade reconhecida em decisdo
judicial, ndo comportam dobra.

- Segundo entendimento pacificado do Superior Tribunal de
Justi¢a, o reconhecimento da abusividade de encargos contratuais
cobrados no periodo da normalidade descaracteriza a mora.

Inconformada, SHIRLEY interpds recurso especial com base no art.
105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo dos arts. 4°
da Lei n° 1.521/51, 21 do CPC/73, 23 da L& n° 8.906/94 e divergéncia jurisprudencial,
aduzindo, em sintese, que (1) € vedada a incidéncia de capitalizacdo de juros; (2) osjuros
remuneratdrios devem ser limitados ao patamar de 12% ao ano; (3) a comissdo de
permanéncia é inexigivel nas cédulas de crédito; (4) o pagamento indevido implica
restituicdo em dobro, independentemente de erro, dolo ou mé&fé e (5) ndo se admite a
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compensacdo de honorarios advocaticios.
OMNI n&o ofereceu contrarrazoes.

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribuna de origem
negou seguimento ao recurso especial no que tange a capitalizacdo de juros, nos termos
do art. 1.040, |, do NCPC g, quanto as demais questdes, inadmitiu o apelo nobre ante a
auséncia de interesse recursa e a incidéncia da Simula n® 7 do STJ. Dessa decisdo, foi
interposto o presente agravo em recurso especial.

OMNI apresentou contrarrazbes (e-STJ, fls. 418/422).
E o rdatdrio.

DECIDO.

O recurso n&o comporta acol himento.

De plano, vae pontuar que oS recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: AQS recur sos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal ha forma do novo CPC.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, 0 agravante deve
infirmar especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especia interposto, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracéo das
razdes expostas no recurso especial.

Da leitura das raz0es recursais, observa-se que o inconformismo néo se
dirigiu de forma especifica contra todos os fundamentos da decisdo agravada, pois
SHIRLEY n&o infirmou devidamente os seus esteios, deixando de refutar, de forma
arrazoada, a incidéncia da Simula n° 7 do STJ e a inexisténcia de interesse recursal,
limitando-se a defender a ilegalidade da capitalizacdo de juros e a existéncia de mafé de
OMNI.

Nesse contexto, tendo sido apresentado em desacordo com o0s
requisitos do art. 932, |11, do NCPC, o recurso ndo se mostra viavel.

A propoésito, cita-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO
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ART. 932, IIl, DO CPC/2015. [...]

Il - Razbes de agravo interno que ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simula
n. 182 do STJ e aplicacéo do art. 932, |11, do CPC/2015.

Il - Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 884.901/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, DJe 27/5/2016)

Nessas condicdes, com fundamento no art. 932, 111, do NCPC, NAO
CONHECO do agravo.

Advirta-se que eventua recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 04 de abril de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



