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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.392.748 - SP (2018/0290549-3)

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO . ELENA SANGY

ADVOGADOS : ANTONIO MARCOS LOPES PACHECO VASQUES -
SP266762

MAISA CRISTINA NUNES E OUTRO(S) - SP274667

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado
no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o
acordao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO,
assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AUXILIO-
DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS.
CONSECTARIOS.

|. Embora o objeto da causa verse sobre matéria de direito e de fato,
"in casu", prescinde de producdo de novo laudo pericial, umavez que existem
provas material e pericial suficientes para o deslinde da causa, ndo se
configurando hipétese de cerceamento de defesa ou de qualquer outra violagdo
de ordem constitucional ou legal.

I1. E certo que o art. 43, § 1°, da Lei de Beneficios disciplina que a
concessao da aposentadoria depende da comprovagdo da incapacidade total e
definitiva mediante exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social. O
entendimento.jurisprudencial; no entanto, firmou-se no sentido de que também
gera direito ao beneficio a incapacidade parcial e definitiva para o trabalho,
atestada por pericia médica, a qual inabilite o segurado de exercer sua
ocupacdo habitual, tornando invidvel a sua readaptacdo. Tal entendimento
traduz, da melhor forma, o principio da universalidade da cobertura e do
atendimento da Seguridade Social.

I11. Presentes os requisitos indispensaveis a concessao do beneficio
de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, quais sejam, a comprovagéo
da incapacidade laborativa, da caréncia e da qualidade de segurado, o pedido é
procedente.

V. Quanto a correcdo monetéria, esta deve ser aplicada nos termos
da Lei n. 6.899/81 e da legislacdo superveniente, bem como do Manua de
Orientacdo de Procedimentos para os calculos na Justica Federal, observado o
disposto na Lei n. 11.960/2009, consoante Repercussdo Geral no RE n.
870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux.

V. Conforme disposi¢do inserta no art. 219 do Cédigo de Processo
Civil, os juros de mora séo devidos na ordem de 6% (seis por cento) ao ano, a
partir da citac8o, até a entrada em vigor da Lei n" 10.406/02, apds, a razdo de
1% ao més, nos termos do art. 406 do Cddigo Civil e, a partir da vigéncia da
Lei n° 11.960/2009, 0,5% ao més.

V1. Os honorérios advocaticios deverdo ser fixados na liquidagdo do
julgado, nostermos do inciso I, do § 4°, c.c. 811, do artigo 85, do CPC/2015.

VII. Preliminar rejeitada. Apelacéo da autora parcialmente provida.
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Opostos embargos de declaragdo, esses foram parcialmente
acolhidos, confira-se emenda:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
AUXILIO -DOENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO NAO
CARACTERIZADAS. ESCLARECIMENTOS SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1 - No v. acorddo embargado ndo se vislumbram omissdes; no
entanto, de rigor o registro, a titulo de esclarecimentos, da fundamentagéo
relativa ao desconto no valor do beneficio por incapacidade do periodo em que
a parte autora exerceu atividade laborativa e a corre¢cdo monetéria.

2 - A permanéncia do segurado no exercicio das atividades
laborativas decorre da necessidade de prover sua subsisténcia enquanto a
administracdo ou o Judici&io ndo reconheca sua incapacidade, ndo obstando a
concessao do beneficio vindicado durante a incapacidade. Posicionamento de
acordo com precedente da 3a Secdo desta e. Corte, que rechaca
expressamente a possibilidade de desconto nos periodos em que houve
contribuicdo previdenciéaria pela parte autora.

3 - A correcdo monetéria deve ser aplicada em conformidade com a
Lei n. 6.899/81 e legislacéo superveniente (conforme o Manual de Calculos da
Justica Federal), observados os termos da decisdo final no julgamento do RE
n. 870.947, Rel. Min. Luiz Fux.

4 - Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para o fim de
consignar os esclarecimentos declinados, integrando a decisdo embargada.

No-presente recurso especial, aautarquiaapontaviolagéo aos arts.
59e63daleln. 8.213/91.

Sustenta, -em sintese, que o acordado recorrido possibilitou o
direito a percepcao de beneficio de auxilio-doenca durante o periodo em que a
segurada exerceu atividade laborativa.

Alega incompatibilidade do entendimento adotado com os
dispositivos supra citados, os quais ndo admitem o recebimento cumulado de
auxilio-doenca e salario, justamente porque afinalidade do beneficio é garantir
a manutencgédo ou subsisténcia do trabalhador e de sua familia nos periodos em
gue ele, devido a doenga ou acidente, ndo puder trabalhar e, portanto, receber
seus sal&rios ou sua renda habitual.

Em contrarrazbes, Elena Sangy alega que exerceu atividade
|aborativa apenas enquanto atramitacéo do pedido do beneficio previdenciario
para manter sua subsisténcia e de sua familia.

O recurso especial foi inadmitido com base na Simula n. 7 do
STJ.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

E o relatério. Decido.
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Considerando que a agravante, além de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo a0 exame do recurso especial
interposto.

Tenho que ndo assiste razéo a autarquia.

Com efeito, pelo que se dessume dos autos, a autora, in casu,
postulou beneficio por incapacidade junto ao INSS, mas teve a sua pretenséo
negada, motivo pelo qual gjuizou acéo visando obter o beneficio. Diante de tal
situag&o, e em um sobre esforco, retornou ao mercado de trabalho de forma a se
sustentar durante a tramitagao do processo.

A jurisprudéncia atual desta e. Corte, no sentido de que o
segurado que retorna ao trabalho, em situacdo de incapacidade, ante a negativa
da autarquia em conceder o beneficio, ndo pode ser prejudicado, devendo
receber o beneficio por todo o periodo reconhecido judicial mente.

Esse €, ainda, o entendimento da TNU, Simula 72, in verbis:

E possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante
periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado
gue o segurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que
trabalhou

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. DEMORA NA IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO
QUE OBRIGOU O BENEFICIARIO A CONTINUAR TRABALHANDO.
ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A SUMULA 72DO TNU.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art.
1.022 do CPC quando a parte ndo aponta, de formaclara, o vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacado, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata
guaestio, consignou:"Registro que, na espécie, como causa do cancelamento
da aposentadoria por invalidez, s6 pode ser considerado o retorno ao trabalho
daguele que ja vem percebendo tal beneficio.

Ou segja, se por sentenca alguém obtém a aposentadoria por invalidez
e, apos devidamente implantado o beneficio, essa pessoa mantém ou retorna a
atividade laboral, ai sim é caso de fazer cessar o0 respectivo pagamento. Com
efeito, o INSS deu causa ao gjuizamento da acdo acidentaria quando deixou de
conceder o beneficio adequado na esfera administrativa. E agora, no ambito
judicial, quer, mediante injustificavel resisténcia, obstar a implantacdo e o
pagamento do beneficio, de carater indiscutivelmente alimentar, e destinado a
assegurar a subsisténcia de um trabalhador que teve a capacidade laborativa
comprometida de maneira total e permanente. A eventual permanéncia, ou
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retorno, no desempenho de atividade profissional ndo significa a cessacéo da
incapacidade reconhecida em juizo, apds pericia médica. Antes, demonstra
superagéo pessoal do obreiro que, mesmo com graves restricdes fisicas,
precisou continuar laborando para auferir o minimo de renda para sua
subsisténcia, até o desfecho definitivo da lide e a efetiva implantagcéo do
beneficio acidentério pertinente (fls. 256-257, e-STJ).

3. Extrai-se do acordéo vergastado e das razbes de Recurso Especial
gue o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatério, mormente de eventual responsabilidade do ente
previdenciario pela demora na implantagéo do beneficio, 0 que nédo se admite
ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Ademais, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais - TNU (Simula 72/TNU) ja enfrentou o tema, consolidando a
orientacdo de que o segurado-que, mesmo considerado incapaz em termos
previdencidrios, retorna ao trabalho para manter seu sustento, enquanto
aguarda a definicdo sobre a concesséo do beneficio por incapacidade, ndo
pode ser penalizado com o0 ndo recebimento do beneficio neste periodo.

Precedente: REsp 1.573.146/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado DJe 13.11.2017.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1724369/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE CONCEDIDO
JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS DO
BENEFICIO COINCIDENTES COM PERIODO EM QUE HOUVE
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA. CABIMENTO.

1. O segurado que, considerado incapaz em termos previdencidrios,
retorna ao trabalho movido por extrema necessidade, para manter seu sustento
enquanto aguarda .a definicdo sobre a concessdo - do beneficio por
incapacidade, ndo pode ser penalizado com o n&o recebimento do beneficio
nesse periodo.

2. O exercicio de atividade remunerada, por si sd, ndo afasta o
direito a percepcdo do beneficio por incapacidade quando apurado o risco
social, sendo que o ndo pagamento das parcelas correspondentes premia a
Administracdo Publica pelo seu erro e acarreta enriquecimento sem causa.
Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1620697/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
b, do RISTJ, conhe¢o do agravo paranegar provimento ao recurso especial.

Tendo em vista que os honoréarios ndo foram arbitrados na
instancia ordinaria, ao entendimento de que presente a hipotese do inc. I, do
84° do art. 85, mantenho o entendimento, sendo que na fixagéo na fase da
execucao devera levar em conta o insucesso do presente recurso especial, na
formado § 11 do mesmo artigo.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de margo de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



