DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.444.355 - PE (2019/0031835-1)
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : GIOVANNI PACCELLI TEIXEIRA GOMES

ADVOGADO : RICARDO ESTEVAODE OLIVEIRA - PE008991

AGRAVADO : GLAUCIA MARIA GOMES SANTIAGO

AGRAVADO : HERMELINO ALVES TEIXEIRA FILHO

AGRAVADO : IORLANDO PEREIRA DA SILVA

AGRAVADO : ISA ALVES PEDROSA

AGRAVADO : ISAIASDA SILVA LIRA

AGRAVADO : GUSTAVO RIOS DE ALBUQUERQUE

AGRAVADO : HOMERO MCKINLEY FALCAO FERREIRA

AGRAVADO : HUMBERTO PEDROSA CORDEIRO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : ISAIAS FERNANDES COSTA

ADVOGADO - RICARDO ESTEVAODE OLIVEIRA - PE008991
DECISAO

Discute-se nestes autos sobre a possibilidade de aplicagéo, nafase
de execucao do titulo judicial, do artigo 1°-F da Lei n°9.494/97, com aredacéo
dada pelaLel n°11.960/2009, as condenagdes impostas a Fazenda Publica.

A matéria foi afetada a Primeira Secdo nos REsps n°s
1.492.221/PR, 1.495.144/RS e 1.495.146/MG (Tema n° 905), para julgamento
sob o rito do artigo 543-C, do CPC/73, ou 1.036 e seguintesdo CPC/15, o que
ocorreu em 22/02/2018, apos o julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810),
pelo Supremo Tribunal Federal.

Aojulgar osrecursos, a Secao firmou as seguintes teses:

1. Correcdo monetéria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redac&o
dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcdo monetéria, ndo é aplicavel
nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de
sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixacdo aprioristica da taxa de correcao
monetéria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser
aplicados a titulo de correcdo monetéria ndo implica pré-fixacdo (ou fixacao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrdrio, a decisédo
baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcdo monetéria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relacéo as situagfes futuras, a
aplicacdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagdo dos efeitos da deciséo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a
atualizacdo monetéria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneragdo da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos
ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do
débito baseada na aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a
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modulac@o em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento
de precatorio.

2. Juros de mora: 0 art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela
Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracéo da
caderneta de poupanca, aplica-se as condenagbes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagfes oriundas de relacao juridico-tributéria.

3. indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral .

As condenagbes judiciais de natureza administrativa em geral,
sujeitam-se aos seguintes encargos. (a) até dezembro/2002: juros de mora de
0,5% ao més; correcdo monetéria de acordo com os indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Le 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigénciada Lei 11.960/2009: juros de mora segundo 0
indice de remuneracdo da caderneta de poupanga; correcdo monetaria com
base no IPCA-E.

3.1.1 Condenacles judiciais referentes a servidores e empregados
publicos.

As condenacdes judiciais referentes a servidores e empregados
publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos:. (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizagéo simples); corregdo monetéria: indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora:
0,5% ao més; correcdo monetéria: |PCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneracdo oficial da caderneta de poupancga; correcao monetaria:
IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e
indiretas.

No ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacfes
diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatoérios, razdo pela qual néo se justifica a incidéncia do
art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensagao da mora nem para remuneracéo do capital.

3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciéria.

As condenagbes impostas & Fazenda Publica de natureza
previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correcéo
monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de
mora, incidem segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanca (art.
1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributéria.

A correcdo monet&ria e a taxa de juros de mora incidentes na
repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na
cobranga de tributo pago em atraso. N&o havendo disposicéo legal especifica,
0s juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, 8 1°, do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislacdo da entidade
tributante, é legitima a utilizac8o da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagéo
com quaisquer outros indices.
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4. Preservagdo da coisa julgada.

N&o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetéria e
compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicacéo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/l egalidade ha de ser aferida no caso concreto.

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts.
1.030, 1, 1.040, 11, e 1.041.:

Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[...]

b) —a recurso _extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acorda@o que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

[...]

Il - 0 érgao que proferiu 0 acérddo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acodrddo recorrido contrariar a orientacdo do
tribunal superior;

[.-:]

Art. 1.041. Mantido o ac6rdéo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.

§ 1°Realizado 0 juizo de retratacdo, com alteracdo do acérdao
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questfes
ainda ndo decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteracéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso |1 do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questbes, caber4d ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgéo de origem
e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questdes.

A disciplina instituida para o processamento e julgamento dos
recursos repetitivos, em seu propésito racionalizador, estabelece ser
competéncia dos tribunais de origem, prioritariamente, adequar a solucéo do
caso concreto a tese firmada pela Corte ad quem. Essa sistemética tem como
corolario a compreensdo de que, umavez firmado o entendimento arespeito da
matéria, em julgamento ocorrido sob o rito especial, fica obstada a interposicao
de novos recursos, dirigidos ao tribunal superior, pararediscutirem a questao.

Nesse contexto, eventualmente distribuido nesta Corte recurso
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cujo objeto esteja abarcado pelo acérdéo paradigma, cabe ao relator determinar
a devolucdo dos autos ao tribunal de origem, para que, estando o acorddo
recorrido em consonancia com o entendimento aqui firmado, aadmissibilidade
do recurso especial seja reavaliada a luz da diretriz acima apresentada, ou,
havendo divergéncia, sejam os autos encaminhado ao érgéo colegiado parao
reexame, em juizo de retratacdo, do recurso de competéncia daquela corte.

Tal medida encontra fundamento normativo no artigo 34, inciso
XXIV, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, que estabelece
ser atribuicdo do relator “determinar a devolugdo ao Tribunal de origem dos
recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja submetida ao
rito de julgamento de casos repetitivos para adogdo das medidas cabiveis’.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUQAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
Corte Superior orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faca o juizo de conformac&o, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, XX1V, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necesséria a devolucdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018).

O processamento, nesta Corte, de recurso extraordinario
interposto contra o acérdéo proferido no REsp n° 1.492.221/PR foi sobrestado
pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura para aguardar o julgamento de
embargos de declaracdo opostos ao acorddo do RE n° 870.947/SE, com vistas a
modulacéo dos efeitos daquele julgado (Tema 810).

O Ministro Luiz Fux, relator do RE n°®870.947/SE, atribuiu efeito

suspensivo aos aclaratorios, em decisdo proferida em 24/09/2018 assim
ementada:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGCAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTES SOBRE
CONDENAGCOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ARTIGO 1°-F
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DA LEl 9.494/1997 COM REDAGCAO DADA PELA LEI 11.960/2009.
TEMA 810 DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO. EFEITO SUSPENSIVO. ARTIGO
1.026, 8§1°, DO CPC/15. DEFERIMENTO.

Sua Exceléncia considerou que "aimediata aplicacdo do decisum
embargado pelas instancias a quo, antes da apreciagao por esta Suprema Corte
do pleito de modulacdo dos efeitos da orientacao estabel ecida, pode realmente
dar ensejo a realizacdo de pagamento de consideraveis valores, em tese, a
maior pela Fazenda Publica, ocasionando grave prejuizo as ja combalidas
financas publicas".

Ante o exposto, determino o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa na distribui¢éo, a fim de que, em conformidade
com o disposto no-artigo 1.040, combinado com o 8 2° do artigo 1.041, ambos
do CPC/2015, se adote uma das seguintes medidas, apés a conclusdo do
julgamento pelo STF: a) na hipotese de a decisao recorrida coincidir com a
orientacdo do Supremo Tribunal Federal, bem como com a tese firmada nos
recursos repetitivos julgados por esta Corte Superior, seja negado seguimento
ao recurso especial, com fundamento no artigo 1.040, inciso I, ou, sem prejuizo
da aplicacéo desse dispositivo, versando o recurso ainda sobre outras matérias,
sejam 0s autos encaminhados a esta Corte Superior para a analise tdo-somente
das questdes remanescentes; b) caso 0 acordado recorrido contrarie a orientacdo
do Supremo Tribunal Federal, e as teses firmadas nesta Corte Superior, em
julgamento ‘de recurso repetitivo, segjam 0S autos encaminhados ao 6rgéo
colegiado de origem para o juizo de retratacdo, apdés o que, verificada a
conformidade total de entendimentos, seja o recurso especial, em juizo de
admissibilidade, declarado prejudicado, ou encaminhado a esta Corte para a
exame das questdes remanescentes; ou c) se mantido o entendimento
divergente por decisdo colegiada, e ndo havendo outros impedimentos a
admissao, o recurso especial sejaremetido ao Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



