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DECISAO

Trataese de recurso especiad fundado no CPC/73, manejado por
Fornecedora-M aquinas e Equipamentos Ltda, com base no art. 105, Ill, a, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5 Regido, assm ementado
(fl. 125):

TRIBUTARIO. PISPASEP. VERBAS AUFERIDAS A TITULO
DE CORRETAGEM. INCIDENCIA DA ALIQUOTA ZERO.
NAO CABIMENTO. LEI N° 10.485/2002.

- As verbas auferidas a titulo de comissdo, advindas da
intermediacdo de venda diretas de equipamentos e maquinas,
ndo sdo afetas a receita de venda propriamente dita, massim, a
prestacéo de um servico junto ao fabricante, as quais fazem jus
0S concessionarios, nos termos do art. 15, § 1° da Le n°
6.729/79. Tanto assim o é que tal servico serd comprovado
através de nota fiscal de prestacdo de servico,
independentemente da nota fiscal expedida por conta da venda.

- O art. 2°da Lei n° 10.485/2002, por sua vez, apenas previu a
exclusdo da base de calculo do PISPASEP, COFINS e IPI das
verbas percebidas pelo fabricante ou importador nas vendas
diretas ao consumidor final dos veiculos. Tal comando ndo da
ensgo a interpretacdo de que sobre as verbas de corretagem
deve haver tributacéo a base da aliquota zero.

- Apelacao desprovida.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 141/145).

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 535 do CPC/73 e 3°, 829, I,
da Le 10.485/2002. Sustenta, em resumo, que: (I) a despeito dos embargos de

declaracdo, o Tribuna a quo remanesceu omisso acerca das questdes neles suscitadas,
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"guais sgjam. controvérsia, quais sgjam: No julgado se fala em ndo cumulatividade, o
gue nao é objeto do presente feito; trata a Recorrente como se fosse uma concessionaria
gue quer o direito ao crédito, o que também ndo é o caso dos autos, aduz que a
comissdo ndo € equiparada a receita de vendas, 0 que demonstra clara omisséo ao que
traz o art. 693 do Caodigo Civil brasileiro; alega que a NF de comissdo é emitida
independentemente da NF de venda, o que também néo é correto, posto que as NF's
colacionadas fazem mencdo a NF de venda ou duplicata de venda e, finalmente, no
julgado hd mencédo de normais que néao se adequam ao caso" (fl. 151); (I1) aaiquotada
COFINS e do PIS incidentes sobre a receita decorrente das vendas de méquinas e
veiculos, ainda gque indireta, seria zero, pois as comissdes pagas pela fabricante também

deveriam ser consideras como renda auferida em decorréncia de venda
Contrarrazoes asfls. 165/172.
Parecer do Ministério Publico Federa asfls. 185/193.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida fai publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, referente ao
ndo reconhecimento da aplicacdo da aliquota zero do PIS e da COFINS, previstano art.
3°, 829 Il, da Le 10.485/2002, sobre valores recebidos dos fabricantes a titulo de
comissionamento pelas vendas de tratores e méquinas, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia de

prestacdo jurisdicional.

No mérito, vale destacar que a Corte de origem, ao decidir a controvérsia,
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pautou-se nos seguintes fundamentos (fls. 120/123):

O ponto nodal da presente querela cinge-se ao reconhecimento
do direito a tributacdo dos valores recebidos a titulo de
comissdes pela intermediacdo nas vendas de maquinas, pegas e
equipamentos, a aliquota zero do PISPASEP e da COFINS,
conforme disposto no art. 3° § 2° da Lei n° 10.485/2002, bem
como o reconhecimento do direito a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos.
Faz necessaria uma digresséo acerca da matéria pertinente ao
creditamento decorrente do sistema da ndo-cumulatividade. Em
verdade, os arts. 153, § 3.°, Il e 155, § 2° |, da Consgtitui¢cdo
Federal prevéem © principio da ndo-cumulatividade com
relacdo do IPI e ao ICMS, respectivamente. O que significa dizer
gue o imposto apenas deve incidir sobre o valor agregado em
cada etapa da producdo e da circulacdo. Impede-se, assim, o
gue se convencionou denominar de "tributacdo em cascata", ou
sga, a incidéncia sucessiva do tributo sobre a mesma base de
céleulo.
O eminente tributarisa HUGO DE BRITO MACHADO, ex-
integrante desta Corte, discorre com clareza sobre a sistematica
de recolhimento do I PI:
"Em uma empresa industrial, por exemplo, isto significa
dizer 0 seguinte. a) faz-se o registro, como crédito, do
valor do IPl relativo a entradas de matérias-primas,
produtos intermediarios, materiais de embal agem, e outros
insumos, que tenham sofrido a incidéncia do imposto ao
sairem do estabelecimento de onde vieram; b) fazse o
registro, como débito, do valor do IPI calculado sobre os
produtos que sairem. No fimdo més é feita a apuracéo. Se
0 débito é maior, o saldo devedor corresponde ao valor a
s recolhido. Se o crédito é maior, o saldo credor é
transferido para o més seguinte”
A nao-cumulatividade do IPI e do ICMS séao constitucionais,
independem da norma ordinaria, diferentemente da
nao-cumulatividade erigida no art. 195, 8§ 12, da CF/88,
acrescido pela Emenda Constitucional n° 03/2003. Mesmo antes
da edicdo da referida emenda congtitucional, em atendimento
aos clamores dos setores empresarias, sempre muito queixosos
da forma de cobranca com efeito cascata, foi ingtituida a
cobranca nao-cumulativa, através das Leis n°s 10.637/2002 e
10.833/2003. Contudo, apesar da novel forma de arrecadacéo,
continuaram as concessionarias de veiculos novos, por
determinacéo trazida naqueles diplomas legais, se submetendo
ao regime monofasico dantes previsto na Lel n° 10.485/2002.
Lei n° 10.637/2002
"Art. 1° A contribuicdo para o PISPasep tem como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das
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receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominacéo ou classificagdo contébil.
§ 3% N&o integram a base de célculo a que se refere este
artigo, asreceitas.
IV- de venda dos produtos de que tratam as Leis n° 9.990,
de 21 de julho de 2000, n° 10.147, de 21 de dezembro de
2000 e n° 10.485, de 3 de julho de 2002, ou quaisquer
outras submetidas a incidéncia monofasica da
contribuic&o." (grifo nosso)
Lei n° 10.833/2003
Art. 1° A contribuicdo para o PISPasep tem como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominacéo ou classificagéo contébil.
§ 3° Nao integram a base de célculo a que se refere estc
artigo, asreceitas.
IV- de venda dos produtos de que tratam as Leis n° 9.990,
de 21 de julho de 2000, n° 10.147, de 21 de dezembro de
2000 e n® 10.485, de 3 de julho de 2002 e 10.560, de 13 de
novembro de 2002, ou quaisquer outras submetidas a
incidéncia monofasica da contribuicao, (grifo nosso)

Posteriormente houve a edicdo da Le n° 10.865/2004,
preconizando que as receitas de comercializacdo de veiculos
Novos e autopegas passariam a ser submetidas 0 regime da
nao-cumulatividade, todavia, depreende-se da leitura do referido
diploma legal, seguir transcrito, que a modificagdo sd abarcou
os fabricantes e importadores, mantendo-se aliquota zero para
0s outros integrantes da cadeia comercial.
"Art. 3* As pessoas juridicas fabricantes e o0s
importadores, relativamente as vendas dos produtos
relacionados nos Anexos | e Il desta Lei, ficam sujeitos a
incidéncia da contribuicdo para o PISPASEP e da
COFINS as aliquotas de:
| - 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por
cento) e 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento),
respectivamente, nas vendas para fabricante:
a) de veiculos e maquinas relacionados no art. 12 desta
Lei; ou b) de autopecas constantes dos Anexos | e Il desta
Lel, quando destinadas a fabricacdo de produtos neles
relacionados;" (grifo nosso)

Destarte, pode-se concluir que as concessionarias, na verdade,
repassam os valores recolhidos nas etapas anteriores aos
consumidores finais e, por sua vez, ndo precisam efetuar o
recolhimento das exacbes em comento, ndo havendo o que se
falar em direito a creditamento.

Passando a atacar 0 objeto da presente demanda propriamente
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dito, temse que a Impetrante requer que sobre as verbas
percebidas a titulo de comissdo, advindas da intermediacdo de
venda de maquinas e tratores haja a tributacdo pela aliquota
zero. Todavia, ndo pode prosperar o pedido autoral. Em
verdade, ndo se esta falando em receita advinda de venda, mas
sim de corretagem ou intermediacéo, ou sga, da prestacdo de
um servigo junto ao fabricante. A corroborar tal entendimento,
percebe-se que tal servico serd comprovado atraves de nota
fiscal, independentemente da nota fiscal expedida por conta da
venda.
Ademais, ndo ha como utilizar como argumento para
provimento do direito perseguido o disposto no art. 2° da Lei n°
10.485/2002, de dicgéo:
"Art. 22 Poderdo ser excluidos da base de calculo das
contribuigdes para o PlSPasep, da Cofins e do IPI os
valores recebidos pelo fabricante ou importador nas
vendas diretas ao consumidor final dos veiculos
classificados nas posicbes 87.03 e 87.04 da TIPI, por
conta e ordem dos concessionarios de gue trata a Lei n"
6.729, de 28 de novembro de 1979, a estes devidos pela
intermediaca@o ou entrega dos veiculos, e o Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulagéo de Mercadorias e sobre
Prestagbes de Servicos de Transporte Interéstadual e
Intermunicipal e de Comunicacdes - ICMSincidente sobre
esses valores, nos termos estabelecidos nos respectivos
contratos de concessao.
8§ 1° N&o serdo objeto da exclusdo prevista no caput os
valoresreferidos nosincisos| ell do 8§ 2° do art. 1°.
§ 2° Os valores referidos no caput:
| - ndo poderéo exceder a 9% (nove por cento) do valor
total da operacdo; Il - serdo tributados, para fins de
incidéncia das contribuicbes para o PISPasep e da
Cofins, a aliquota de 0% (zero por cento) pelos referidos
concessionarios." (grifo nosso)

Depreende-se da leitura do dispositivo acima transcrito que, em
verdade, tal comando é dirigido ao fabricante ou importador,
ndo sendo a atividade desempenhada pela Impetrante.
Pretendeu-se com a referida previsdo evitar que a verba de
corretagem, por nao ser afeta a venda fosse tributada pelo
importador ou fabricante, razdo pela qual se determinou a sua
exclusdo da base de calculo, até porque, quem faz jus ao valor
da prestacdo do servico em comento € 0 concessionario, nos
termos do art. 15, 8 1o da Lei n° 6.729/1979. Destarte, ndo ha
que se falar em tratamento isondmico a ensgar a tributacdo a
aliguota zero sobre as verbas de corretagem.

Noutro turno, irreprochavel o entendimento esposado na douta
sentenca acerca da impossibilidade de creditamento, mediante
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compensacao, antes do transito em julgado.
Por todo o exposto, nego provimento a apelacao.

NoO recurso especia, entretanto, ndo houve impugnagdo do fundamento
basilar que ampara o acérdao recorrido, qual sga, de que a comissdo recebida do
fabricante decorreria da prestacéo de servigco do impetrante, o que afastaria a aplicacéo da
diquota zero de PIS e COFINS prevista no art. 3° 829 Il, da Le 10.485/2002,
esbarrando, pois, no obstaculo da Stimula 283/STF, que assim dispde; "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do tema AgRg no REsp
1.326.913/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl
no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
9/3/2012.

Além disso, a Corte regiona consignou que “em verdade, ndo se esta
falando em receita advinda de venda, mas sim de corretagem ou intermediacéo, ou sgja,
da prestacdo de um servico junto ao fabricante. A corroborar tal entendimento,
percebe-se que tal servico sera comprovado através de nota fiscal, independentemente
da nota fiscal expedida por conta da venda” (fl. 122). Assim, para se acangar conclusdo
diversa, seria necessario revolver os fatos e as provas dos autos, hipotese vedada nesta

insténcia superior, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Por fim, o exame da violacéo do art. 693 do Cadigo Civil, referente ao
contrato de comissdo, demandaria a andlise de clausulas contratuais, aspecto inviavel de

ser enfrentado em sede de recurso especial, ante aincidéncia da Simula 5/STJ.

ANTE O EXPOSTO, conheco parcidmente do recurso especia e, na

parte conhecida, nego-lhe provimento

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



