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HABEAS CORPUS N° 501.673 - SP (2019/0090966-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE  : RAFAEL AUGUSTO MENDES DE LIMA

ADVOGADO : RAFAEL AUGUSTO MENDESDE LIMA - SP371003

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO ROBERTO DE MEDEIROS CARNEIRO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
PAULO ROBERTO DE MEDEIROS CARNEIRO, apontando como autoridade
coatora 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - HC n.
2040737-50.2019.8.26.0000.

Noticiam os autos que o paciente foi preso em flagrante no dia
19.02.2019, por ter, supostamente, cometido os delitos previstos nos arts. 304 c.c 297
ambos do Cédigo Penal, tendo a custodiasido convertida em preventiva.

Aduz o impetrante, em breve sintese, a auséncia de fundamentacdo idonea
para justificar 0 decreto da segregacéo cautelar do paciente, reputando néo atendidos os
requisitos autorizadores da preventiva, previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

Realga as condicdes pessoals favoraveis do paciente, que seria primario,
com ocupacdo licita e residéncia fixa, predicados que Ihe garantiiam o direito de
responder a agdo pena em liberdade.

Sustenta que, caso condenado, faria jus ao regime inicial menos gravoso,
razéo pela qual ‘a priséo preventiva do acusado seria mais severa que os efeitos de sua
eventua condenacéo.

Argumenta, por fim, a excepcionalidade da medida extrema, enfatizando
gue o acusado faria jus a substituicdo da preventiva por medidas cautelares descritas no
art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no. mérito, a concessdo da ordem para que sga
revogada a prisdo preventiva do paciente, fixando, caso entenda necess&rio, medidas
cautel ares menos gravosas (art. 319 do CPP).

E o reatdrio.

Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de néo
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qual exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no
caso em exame. Dessa forma, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eeta

Da andlise dos autos, ab menos num juizo perfunctorio, ndo se visumbra
manifesta ilegalidade no acorddo impugnado a ensgar o deferimento da medida de
urgéncia.

Com efeito, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 121-124):

[.-]

Ao contrario do alegado pelos ilustres impetrantes, nota-se
gue a decisdo que converteu o flagrante em prisido
preventiva foi suficientemente fundamentada.
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Explanou a douta magistrada haver prova da
materialidade delitiva e dolo na conduta do paciente. Fez
uma retrospectiva dos fatos como ocorridos, possibilitando
assim inferir, a0 menos em principio, Situacdo de
flagrancia e indicios suficientes de autoria. Verificou
estarem presentes 0S requisitos e  pressupostos
autorizadores da custodia cautelar, sendo temeraria, em
razao da garantia da instrucao processual e da aplicacéo
da lel penal, a concessdo de liberdade provisoria. Frisou,
ainda, haver indicios de que o paciente, por meio de uso
do mesmo documento falsificado, aberto outra conta no
Banco do Brasl, para, ao que tudo indicava, auferir
vantagens indevidas, o que revelava a elevada gravidade
dos fatos, sendo necessaria a manutencdo da prisdo
cautelar, ~para apuracao de outros delitos, com
identificacdo de vitimas g, inclusive, de eventual crime de
lavagem de dinheiro, até mesmo pelo fato de o paciente ter
declarado auferir renda mensal de R$ 3.500,00. Apontou,
também, que o proprio paciente relatou ja ter respondido
a dois processos criminais no Estado da Bahia pelos
crimes de estelionato, receptacdo e falsidade ideoldgica,
sem noticia a respeito do cumprimento das penas
correspondentes, sendo que tais circunstancias reforcavam
a necessidade da segregacéo cautelar (f1s.39/42).
Importante frisar, que ndo se exige fundamentacéo vasta
para decisdes desta natureza, bastando que, sucintamente,
0 magistrado esclareca a conveniéncia de sua mantenca.
Com efeito, se constata presentes os requisitos previstos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, e, por esta mesma
razao, descabida a concessdo de qualquer outra medida
cautelar, que nao o carcere.

Diante de tal quadro, a reacdo edtatal deve ser
proporcional a gravidade dos fatos. E a resposta estatal,
no presente caso, Nao pode ser outra sendo a manutencao
da prisdo cautelar para a garantia da ordem publica e
aplicacéo da lei penal.

[.]

Descabida, ainda, a alegacdo de, em caso de eventual
futura condenacéo, dada a primariedade do paciente, sera
possivel a fixacdo de regime inicial mais brando, pois tal
assertiva € mais do que temeréria, € mero e perigoso
exercicio de adivinhacdo. Absolutamente impertinente,
portanto, tal discussio no presente momento processual e,
principal mente, nesta via.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S necessarios
tracos de ilegalidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela
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requerida, ja que, em sede de cognicdo sumaria, ndo se verifica qualquer violagdo aos
dispositivos legais apontados, sem prejuizo de uma andlise pormenorizada da questéo no
momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e
em recurso ordinario em habeas corpus, em razdo da sua excepcionalidade, ensga a
demonstracdo e comprovagdo, de plano, do aegado constrangimento ilegal, 0 que néo
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora e ao Juizo
singular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao deslinde da questéo e,
se houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

ApoGs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator



