DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.457.198 - SP (2019/0014140-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : HELY PITA DO NASCIMENTO FILHO

AGRAVANTE : ANA LUCIA DELLA CAPIA NASCIMENTO

ADVOGADOS . SERGIO GERAB - SP102696
IVO ALVES DA SILVA - SP299902

AGRAVADO . SCHAHIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - MASSA
FALIDA

ADVOGADOS . IVOALVESDA SILVA - SP299902

OSANA MARIA DA ROCHA MENDONCA - SP122930

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por HELY PITA DO NASCIMENTO FILHO e
ANA LUCIA DELLA CAPIA NASCIMENTO contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

No apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, os recorrentes insurgem-se contra acordao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"Acao indenizatéria. Execucdo de sentenga cujo transito em julgado ocorreu

apos o deferimento da recuperacgao judicial da executada. Art. 49 da Lei n°

11.101/2005. A interpretacao das Camaras Reservadas de Direito Empresarial

€ no sentido de que, ainda constituidos com o transito em julgado depois da

recuperacdo, submetem-se aos seus efeitos porque o fato gerador da
responsabilidade que enseja a execucao € anterior. Jurisprudéncia. Hipotese

de habilitacao retardataria. Recurso improvido" (e-STJfl. 167).

Os embargos de declarag&o opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 176-178).

No especial (e-STJ fls. 181-201), os recorrentes apontam violagdo dos
seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigos 489, inciso 1, e 1.022, inciso |1, do CAdigo de Processo Civil de
2015 — porqgue teria havido negativa de prestacdo jurisdicional no julgamento dos embargos de
declaracéo;

(ii) artigo 6° 8§ 1° daLei n°11.101/2005 - ao argumento de que, ndo havendo o
transito em julgado definitivo da decisdo judicial, ndo h4 falar em submissdo do crédito aos
efeitos da recuperagdo judicial;

(iii) artigo 6°, 8 4°, daLei n°11.101/2005 - afirmando que "o prazo de 180 dias
deferido na recuperacédo judicial jA escoou-se ha muito tempo, o que permite o regular
seguimento desta a¢do uma vez que ndo existe deferimento definitivo da recuperacao judicial”

(e-STJfl. 196) e
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(iv) artigo 61, § 2°, da Lei n°11.101/2005 - defendendo o direito de aguardar o
deslinde da recuperagéo judicial para depois prosseguir com a sua execucao individual.

Com as contrarrazfes (e-STJ fls. 245-264), e ndo admitido o recurso na origem
(e-STJfls. 306-307), adveio o presente agravo.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, quanto a suposta violacao dos artigos 489, inciso |1, e 1.022, inciso
I, do Cadigo de Processo Civil de 2015, nas razdes recursais, ha somente alegacéo genérica
de negativa de prestagdo jurisdicional, sem especificacdo das teses que supostamente
deveriam ter sido analisadas pelo acérdéo recorrido.

Ante a deficiente fundamentacdo do recurso nesse ponto, incide a Siumula n°
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensio
da controvérsia."

No tocante ao conteldo normativo dos demais dispositivos legais invocados
nas razbes do apelo nobre, ndo foi debatido no-acérddo recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaracéo.

Desatendido, portanto, o reguisito do prequestionamento, nos termos da
Simula n® 211/STJ. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INTERESSE DO CREDOR. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em harmonia
com o interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da prépria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nao
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposicao dos embargos de declaracéo, incide o enunciado 211 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.
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3.- A verificagdo da afronta ao principio da menor onerosidade do devedor,
insculpido no artigo 620 do Cdadigo de Processo Civil, esbarra no 6bice da
Simula 7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido".

(AgRg no AREsp 158.707/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 05/06/2012 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO RESCISORIA,
VIOLAQAO A COISA JULGADA. VERIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Carece do necessario prequestionamento a matéria ndo debatida pelo
Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.

Incidéncia da simula 211/STJ:

2. A alteracdo das conclusdes do aresto impugnado, no tocante & suposta
ofensa a coisa julgada e consequente pertinéncia do pleito rescisério, demanda
0 reexame das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede
especial, a teor da sumula 07/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO".

(AgRg no Ag 1.327.008/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe
21/03/2012 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia-DF, 18 de marco de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



