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EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.383.417 - MG
(2018/0274863-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE: ADEMIR LUIZ SALDANHA

ADVOGADOS : JULIANA DE CASSIA BENTO BORBA - MGO077817
SIMONE FERREIRA REIS E OUTRO(S) - MG118393

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Embargos de Declaracdo opostos por ADEMIR LUIZ
SALDANHA contra decisdo que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especia,
fundamentada na incidéncia da Simula n. 182/STJ.

Sustenta, em sintese, que a decisdo padece de omissdo (art. 1.022, | 11, do
CPC), porquanto (fls. 338/340e):

Informa a decisdo gque a controvérsia foi analisada de forma satisfatoria,
mediante apreciacio da disciplina normativa aplicavel a hipotese.

No entanto diante dos principios processuais, bem como razoabilidade e
dignidade da pessoa humana as reiteradas decisdes negando direito ao
Autor permanecem equivocadas, causando ao mesmo prejuizos, uma vez
gue 0 mesmo encontra-se sem capacidade alguma para trabal har.

O Autor, ora Recorrente , ajuizou judicial mente, através do procedimento
ordinario n° 2008.38.00.704024-0, que tramitou perante a 322 Vara do
Juizado Especial Federal da Secao Judiciaria de Minas Gerais, teve
concedido beneficio de auxilio-doenca, visto a comprovacdo de sua
incapacidade |aborativa.

Vinha percebendo ordinariamente o seu beneficio (valor de 1.050,51,),
até que em 11/2010, o seu beneficio fora indevidamente suspenso pela
Autarquia previdenciaria, ao argumento de que o Autor teria readquirido
a sua capacidade para o labor.

Todavia, ndo € a realidade fatica ocorrida, ao passo que o Autor ainda
nao possui condicdes de trabalhar, ou até mesmo de prestar qualquer
atividade, haja vista a sua doenca incapacitante.

Em relatério médico exarado pelo Dr. Carlos Alberto Senna este
constatou as seguintes patologias.

CID:

- M 541 (Radiculopatia) - M51.2 (Outros desocamentos discais
intervertebrais especificados) Todos os laudos médicos exarados,
prontuérios, e prescrigdes de medicamentos comprovam a incapacidade
para o trabalho do Autor, em consegquéncia ao contrario do alegado pelo
INSS, seu beneficio deve restabel ecido desde a data da indevida cessacéao.
Ressalta-se que o Autor fora acometido da doenca apds se filiar
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obrigatoriamente ao RGPS.
Insta mencionar que o Autor, nunca melhorou de sua incapacidade,
desde a interposicdo da acdo e por todo tempo como comprovam oS
laudos médicos e receitas em anexo O mMeSmo Ssempre possui a
incapacidade para o trabalho, nao deixando de tomar sua medicacao.
Fato que em momento algum o Agravamte perdeu a qualidade de
segurado , se equivocando a decisao ao apontar a perda da capacidade,
julgando assimimprocedente o beneficio.
O Recurso ataca sim os pontos a que pretende alterar na decisdo, ndo se
trata de mero revolvimento de provas mas de sanar vicio efetuado no
julgamento, pois esta impedindo o Recorrente de obter beneficio que lhe é
dedireito.
O Recorrente gozava de beneficio de auxilio doenca o que Ihe mantinha
como segurado , e conforme docuemntos anexos 0 mesmo possuia mais
de 120 contribuicdes, sendo possivel se glorificar do periodo de 24 meses
e antes que esse periodo acabasse o memso efetuou uma contribuicao,
nao havendo que se falar em 4 contribuicoes para readquirir a qualidade
de segurado.
Assim se o laudo constatou a incapacidade permanente da parte autora,
gue ndo possui a minima condicdo de trabalhar, equivocada a decisio
que retira esse beneficio, Unica fonte de renda do Autor, sendo
veementemente comprovado por laudo técnico.
A decisdo vem reiteradamente se equivocando ao nao considerar a
contribuicdo efetuada ,e ao entender que o mesmo NAO tem direito ao
beneficio mesmo preenchendo todos os requisitos para tal.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacdo (certidao de fl. 347).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o ‘decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Consoante 0 art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou

em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.
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O Cébdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, 8 1°, no sentido de néo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) n&o enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Codigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado. Nesse

sentido, confira-se adoutrinade Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos 0s argumentos possiveis de
infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, 0 juiz devera examinar todos 0s argumentos
trazidos pelas partes que sgjam capazes, por S s0s e emtese, de infirmar
a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que
deixou de analisar fundamento constante da alegacéo da parte, terd
havido omissdo suscetivel de correcdo pela via dos embargos de
declaracdo. Nao € mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo,
embargos de declaracéo, ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a
pronunciar-se sobre todos o0s pontos da causa. Pela regra estatuida no
texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre todos
0s pontos levantados pelas partes, que sgam capazes de alterar a
conclusdo adotada na decisao.

(Cédigo de Processo Civil Comentado, Séo Paulo, Revista dos Tribunais,
2016, p. 1.249-1.250, destaque no original).

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMI SSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO  MATERIAL.
AUSENCIA.
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1. Os embargos de declaragédo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo
ocorre na hipdtese em aprego.
2. O julgador ndo eda obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agao
Ordinaria, na ocasido em que as agoes intentadas objetivam, ao final,
0. mesmo resultado, ainda gque o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentesaclaratorios
em virtude, tédo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.
5. Embargos de declaracéo reeitados.
(EDcl " no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAOQ),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO DE  TELEFONIA.
POSSIBILIDADE.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Judstica® (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. A presxricdo trazida peo art. 489 do CPC/2015, na edteira
interpretativa sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa que o
julgador deve enfrentar apenas as questGes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida, hipétese aqui ndo verificada
(EDcl no MSn. 21315/DF, Primeira Segdo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Secdo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Le de
Concessdes e Permissies), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranca pela utilizacdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de
outra concessionaria de servigcos publicos, desde que haja previsdo no
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contrato de concessdo da rodovia, como verificado na hipotese.
4. A Primera Turma desta Corte tem reconhecido o carater
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensgar a aplicacdo da sancao prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
guando a decisdo agravada esta fundamentada em precedente julgado
sob o regime da repercussdo geral, sob 0 rito dos recursos repetitivos ou
com base em jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secéo.
5. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.
(Agint no AREsp 1079824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODAS AS
QUESTOES NECESSARIAS. 'PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIQ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o 6rgéo julgador nédo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinacdo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar
a conclusao adotada na decisao recorrida” (EDcl no MS21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatério dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, € certo que o acidente que
vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contramao da via em alta velocidade'".

Il - Para alterar tais conclusdes seria necessario 0 reexame
fatico-probatério, vedado peo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual: " pretensdo de simples reexame de provas ndo ensga
recurso especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1037131/SP, Rel. Minisiro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, a embargante indica omissdo quanto ao mérito da causa,
contudo, o Agravo em Recurso Especia ndo foi sequer conhecido em razéo da aplicacéo
da Simula n. 182/STJ na decisdo monocrética, demonstrando, assim, mera irresignacéo
contra a decisdo proferida anteriormente.

Com €feito, depreende-se da leitura da decisdo que a controvérsia foi
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examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicave a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rgeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Assim, ndo verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensgjar a declaracéo
do julgado ou sua revisao mediante embargos de declaracéo.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formulacéo,
uma vez que ndo se gusta aos edtritos limites de atuacdo dos embargos, os quais se
destinam, exclusivamente, a corregdo de eventual omissdo, contradicdo, ohscuridade ou
erro materia do julgado.

Ante 0 exposto, REJEITO OSEMBARGOSDE DECLARACADO.

Publique-se e intime-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



