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HABEAS CORPUS N°502.136 - MG (2019/0093622-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
NEUSA GUILHERMINA LARA - MG079505

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WILSON MARCOS DE CARVALHO JUNIOR (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
WILSON MARCOS DE CARVALHO JUNIOR apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais (Embargos Infringentes n.
1.0702.16.006872-3/003).

Depreende-se dos autos que, unificadas as penas impostas ao paciente,

considerou-se, como data-base para futuros beneficios, o dia da tltima prisao.

O Tribuna de origem, no agravo em execucao, reformou a decisdo e

considerou a data do transito em julgado da Ultima sentenca o marco inicial.

Eis a ementa do acdrddo atacado:

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES. EXECUCAO PENAL.
UNIFICACAO DE PENAS. TERMO INICIAL PARA CONCESSAO
DE FUTUROS BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA NOVA CONDENACAO. EMBARGOS NAO
ACOLHIDOS.

Unificadas as penas, o marco inicial para a concessdo de futuros
beneficios na execucdo passa a ser a data do transito em julgado da
ultima condenacdo, independentemente se o crime foi praticado
antes ou apds o inicio do cumprimento da reprimenda.

No Superior Tribunal de Justica, aduz a Defensoria Publica que,
"considerar a data de prolacdo da decisdo de unificagdo como marco temporal para
inicio da contagem do tempo para o direito a progredir de regime, como no caso em
tela, € simplesmente desconsiderar o periodo de pena cumprida no regime fechado"
(e-STIfI. 7).

Requer, ao fina, o reconhecimento do dia 8/9/2014, data da Ultima
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prisdo, 0 marco inicia para a agquisicdo de beneficios na execucdo penal.

E, em sintese, o rdatorio.

Verifica-se, de plano, que a orientacéo firmada pelo Tribunal de origem
diverge do entendimento adotado pela Terceira Secéo desta Corte, no bojo de recurso
especid representativo da controvérsia (RESp n. 1.753.512/PR), a evidenciar que o

paciente estd submetido a constrangimento ilegal.

Em julgamento finalizado na sessdo do dia 22/2/2018, a Terceira
Secdo, ao apreciar 0 Recurso Especia n. 1.557.461/SC, darelatoriado Ministro Rogerio
Schietti Cruz, ja havia dterado o entendimento antes prevaente, para concluir que a
superveniéncia do transito em julgado da sentenca penal condenatoria ndo serve de marco
inicia para a concessdo de novos beneficios na execucao, ndo podendo, assim, ser
desconsiderado o periodo de cumprimento de pena desde a ultima prisdo ou desde a
tltima infracdo disciplinar, sgja por delito ocorrido antes do inicio da execucéo da

pena, sgja por crime praticado apds e ja apontado como falta grave.
A proposito, confira-se a integra da ementa do mencionado acérdéo:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE
PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA -~ CONDENATORIA. TERMO _A QUO PARA
CONCESSAO 'DE NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO DA DATA-BASE.
ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenacdo no curso da execucao penal
enseja a unificacdo das reprimendas impostas ao reeducando. Caso o
guantum obtido apds o somatério torne incabivel o regime atual, esta
0 condenado sujeito a regressdo a regime de cumprimento de pena
mais gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico,
e 118, Il, da Lei de Execucdo Penal.

2. A alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios
executorios, em razdo da unificacdo das penas, ndo encontra
respaldo legal. Portanto, a desconsideracdo do periodo de
cumprimento de pena desde a Ultima prisdo ou desde a ultima
infragdo disciplinar, segja por delito ocorrido antes do inicio da
execucdo da pena, sgja por crime praticado depois e ja apontado
como falta disciplinar grave, configura excesso de execugao.

3. Caso o crime cometido no curso da execugdo tenha sido
registrado como infracéo disciplinar, seus efeitos ja repercutiram
no bojo do cumprimento da pena, pois, segundo a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, a pratica de falta
grave interrompe a data-base para concessdo de novos beneficios
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executorios, a excecao do livramento condicional, da comutacado de
penas e do indulto. Portanto, a superveniéncia do transito em
julgado da sentenca condenatéria néo poderia servir de parametro
para andlise do mérito do apenado, sob pena de flagrante bis in
idem.

4. O delito praticado antes do inicio da execugdo da pena ndo
constitui parametro idéneo de avaliacdo do mérito do apenado,
porquanto evento anterior ao inicio do resgate das reprimendas
impostas ndo desmerece hodiernamente o comportamento do
sentenciado. As condenacdes por fatos pretéritos ndo se prestam a
macular a avaliacdo do comportamento do sentenciado, visto que
estranhas ao processo de resgate da pena.

5. Recurso ndo provido (DJe de 15/3/2018, grifei).

Como bem asseverado no julgado acima referido, caso o crime
cometido no curso da execugdo tenha sido registrado como infracdo disciplinar, seus
consectarios legais j& repercutirdo no bojo do cumprimento da pena. No entanto, a
unificacdo das penas em razéo da superveniéncia de condenacéo — embora permita ao
magistrado a soma das reprimendas e a adequagéo do regime de cumprimento da pena—
ndo permite a dteragdo do marco para concessao de beneficias executorios, por auséncia

derespaldo legal.

Ante 0 exposto, concedo liminarmente a ordem para determinar ao
Juizo da execucdo que promova novo calculo de pena, considerando, como marco
interruptivo para concessdo de novos beneficios, a data do Ultimo recolhimento do
paciente, ressalvada a possibilidade de ateracdo do termo em decorréncia da prética de

fatagrave, desde que observadas, nessa hipotese, as SUmulas n. 441 e 535/STJ.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 04 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



