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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.700.035 - RS (2017/0238380-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE: CALCADOS MARTE LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE KELLER - RS075921

HENRIQUE DOS SANTOS PEREIRA - RS091137
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

CALCADOS MARTE LTDA. opde embargos de declaracdo contra
decisdo que determinou a devolugéo dos autos ao tribunal de origem para que o processo
permaneca suspenso até a publicacdo dos acordaos dos recursos af etados pela sistemética
dos Recursos Repetitivos, a fim.de que a Corte de origem, posteriormente, proceda ao
juizo de conformidade.

Sustenta, em sintese, que 0 acorddo padece de obscuridade (art. 1.022, |,

do CPC), nos seguintes termos (fl. 518e):

Portanto, descabe a determinag¢éo de suspensao do feito para aguardar o
julgamento do recurso. repetitivo, uma vez que, estamos diante de
situacao de oposicao ilegitima do fisco.

Nesse prisma, ndo resta divida ‘que o caso em tela distinguiu-se do

recurso representativo de controvérsia, sendo imprescindivel o

acolhimento dos presentes embargos de declaracéo, a fim de sanar a

obscuridade e, consequentemente, analisar o agravo interno de fundo.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacdo (certidao de fl. 524¢).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Sustenta a Embargante que ha obscuridade a ser sanada, nos termos do art.
1.022, |, do Cédigo de Processo Civil.

Consoante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a

oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

contradicdo; i) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

Esclarego que a jurisprudéncia desta Corte posicionou-se no sentido da
irrecorribilidade da deciséo que determina a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem,
a fim de aguardar-se o julgamento de matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos,
ndo possui carga decisoria, sendo portanto irrecorrivel, savo se demonstrado,
efetivamente, erro ou equivoco patente, 0 que ndo ocorreu, No caso concreto.

Nessalinha:

PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL
DE ORIGEM. ~MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA E DETERMINACAO DE SUSPENSAO (ART.
1.035, § 5° DO CPC/15). DECISAO |RRECORRIVEL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSOQ CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

II'-"A decisao de sobrestamento, com determinacao de retorno dos autos
ao tribunal de origem, a fim de que la sga exercido o juizo de
conformidade (arts. 1.040 e 1.041 do CPC/15), ndo possui carga
deciséria, sendo portanto - irrecorrivel, salvo se demonstrado,
efetivamente, erro ou equivoco patente, 0 que ndo ocorreu. Precedentes.
Il - A Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para descongtituir
a decisdo recorrida.

IV - Emregra, descabe a imposi¢éo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento
do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracao
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacgéo, 0 que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 1140843/PR, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE DETERMINA A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA AGUARDANDO
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPUGNACAO POR MEIO DE AGRAVO REGIMENTAL. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES.
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1. "O STJ possui 0 entendimento de que a decisdo que determina a
devolucéo de recurso que discute matéria pendente de julgamento no rito
do art. 543-C do CPC, por nao conter valoracdo quanto a viabilidade da
pretensdo recursal, ndo comporta impugnagdo por meio de Agravo
Regimental” (EDcl no AgRg no REsp 653.872/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013,
DJe 16/09/2013).
2. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 688.148/SC, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESPACHO QUE DETERMINA A BAIXA
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM, PARA AGUARDAR
JULGAMENTO _DE . RECURSO. .. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA REPETITIVA, PARA OPORTUNA APLICACAO
DO ART. 543-C, 88 7° E 8% DO CPC. IRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

|. Hip6tese em que o despacho agravado determinou a devolucdo dos
autos ao Tribunal de origem, para oportuna aplicacdo do art. 543-C, §8
7° e 8% do CPC, por se encontrar pendente de julgamento, no STJ,
recurso representativo de controvérsia repetitiva sobre matéria tratada no
Recurso Especial.

Il. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "0 recurso sobrestado na
forma dos arts. 543-B, § 3°, e 543-C, 8 7°, do CPC ndo é capaz de gerar
nenhum prejuizo as partes, razao pela qual éirrecorrivel” (STJ, AgRg no
AREsp 649.814/MS; Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/03/2015). Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg no Ag
1.076.671/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013; AgRg no REsp 1.167.494/PR,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/09/2012.

[11. Agravo Regimental n&o conhecido.

(AgRg no AREsp 105.377/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
29/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - ART. 557, § 1°,
CPC - DECISAO QUE DETERMINA A DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM - MATERIA DOS AUTOS
AGUARDANDO JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS - NAO CABIMENTO.

1. E incabivel agravo regimental contra decisio que determinou a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem por tratar de matéria
pendente de julgamento sobre o rito dos recursos repetitivos (art.

543-C, do CPC). Precedentes. AgRg no AREsp 153829/PI, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
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17/05/2012, DJe 23/05/2012, e AgRg no AREsp 15588/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2012,
DJe 08/08/2012.

2. Decisdo recorrida que ndo possui cunho decisorio sobre a viabilidade
do recurso interposto e, por isso, nao se enquadra na hipotese prevista no
art. 557 do CPC.

3. Agravo regimental n&o conhecido.

(AgRg no REsp 1515095/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
20/04/2015)

Com €feito, depreende-se da leitura da decisGo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e do cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague arejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jo&o Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.1041.181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Assim, ndo verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensgjar a declaragéo
do julgado ou a sua revisdo mediante embargos de declaragéo.

Ademais, constatada apenas a discordancia da Embargante com o deslinde
da controvérsia, ndo restou demonstrada efetiva contradicdo a ensgar a integracdo do
julgado, porquanto a fundamentacéo adotada no venerando acoérddo é clara e suficiente
para respaldar a conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensgjar a oposi¢ao
dos presentes embargos.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formul agéo,
uma vez que ndo se gusta aos edtritos limites de atuagdo dos embargos, 0s quais se
destinam, exclusivamente, a correcéo de eventual omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material do julgado.

Ante 0 exposto, REJEITO os Embargos de Declaracéo.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



