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HABEAS CORPUS N° 502.125 - SP (2019/0093574-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIANA PAGANO GIL - SP251644

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRA DE PAULA DOS SANTOS CORREA (PRESO)
PACIENTE : LETICIA APARECIDA ALVES (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de ALESSANDRA DE PAULA DOS SANTOS
CORREA e LETICIA APARECIDA ALVES contra acérdao do Tribuna de Justica do
Esado de Sdo Paulo, proferido no julgamento da Apelagéo n.
0068791-07.2013.8.26.0506, a qua manteve a condenacdo das pacientes pelo delito de
furto.

Consta dos autos que Leticia recebeu a reprimenda de dois anos e quatro
meses de reclusdo, no regime aberto, e onze dias-multa, sendo substituida por multae por
prestacéo de servigos a comunidade.

Por sua vez, Alessandra foi condenada a dois anos e oito meses de
reclusdo, no regime semiaberto, tendo sido indeferida a substituicdo da pena privativa de
liberdade.

A impetrante defende a nulidade do feito, porquanto as pacientes estavam
presas e ndo foram requisitadas para a audiéncia de instrugdo e julgamento. Afirmaainda
gue deveria ter sido fixado o regime aberto aberto, bem como substituida a pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, em relacdo a paciente ALESSANDRA.

Requer, assim, em liminar e no mérito, o reconhecimento da nulidade do
feito e 0 estabelecimento do regime aberto, aém da substituicdo da pena, quanto a
Alessandra.

E o relatdrio.

Decido.

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, a
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impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacéo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do proprio Superior Tribuna de Justica. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicia, razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

No caso, a0 menos em juizo perfunctério, ndo é possivel identificar de
plano o constrangimento ilegal aventado ou, ainda, a presenca do fumus boni iuris e do
periculumin mora, e ementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia.

Confundindo-se com o mérito, a pretensdo deve ser submetida a analise do
6rgédo colegiado, oportunidade naqua podera ser feito exame aprofundado das alegacles
relatadas apds manifestagdo do Ministério Publico Federal.

Por taisrazoes, indefiro o pedido de liminar .

Devidamente instruido, encaminhem-se os autos ao Parquet para parecer.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



