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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO
AMAZONAS, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constitui¢cdo Federal,
contra acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS, assim ementado:

EMENTA : DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL -
LEGITIMIDADE - CONTRIBUINTE DE FATO - IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - CAUSA MADURA -
ENERGIA ELETRICA EFETIVAMENTE CONSUMIDA - INCIDENCIA -
ENTENDIMENTO PACIFICADO:

- O Superior: Tribunal de Justica firmou entendimento que o
consumidor final (contribuinte de fato) possui-legitimidade para propor acdo de
repeticdo de indébito.

- Estando madura a causa, deve ser julgada procedente a agdo, uma
vez que a incidéncia de ICMS somente se d& sobre a energia elétrica
efetivamente consumida

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Na origem, trata-se de acdo que objetiva o reconhecimento do
direito ao ndo recolhimento do ICMS sobre a energia elétrica ndo consumida
efetivamente. O valor da causa, em fevereiro de 2010, era de R$ 100.000,00
(cem mil reais).

Em sede de sentencga, 0 juizo de primeira instancia extinguiu a
acéo diante da ilegitimidade da autora para discutir a incidéncia do ICMS
sobre a demanda contratada de energia elétrica, bem como para pleitear a
repeticao de eventual indébito.

O tribunal a quo reformou a sentenca, conforme ementa acima
colacionada, ocasido em que consignou que o ICMS n&o deve incidir sobre a
energia elétrica reservada para consumo, mas apenas sobre aquela
efetivamente utilizada,. Afirmou, ainda, que a autora é parte legitima para a
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demanda.
Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

No presente recurso especial, o recorrente aponta violag&o ao art.
489, 81°, |, a0 art. 492 e ao art. 1022, | e ll, todos do CPC/2015. Sustenta, em
sintese, que o tribunal a quo realizou julgamento extra petita, uma vez que a
exordial ndo pleiteou restituicdo de eventuais indébitos. Afirma, também, a
existéncia de omissdo quanto a andlise da base de célculo do ICMS, aém da
auséncia de fundamentacdo na fixac8o, em patamar maximo, do percentual
devido atitulo de honorérios advocaticios.

Aduz, por fim, malferimento aos arts. 9%, 81°e 13, I,, ambosda LC
87/96, sustentando que o ICMS deve incidir sobre o valor total da fatura, que
engloba a demanda contratada, e ndo somente sobre a demanda efetivamente
consumida.

Apontadissidiojurisprudencial.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

E o relatério. Decido.

A matéria deduzida no presente recurso especial, qual sga, a
cobranca de ICMS sobre o valor pago a titulo de demanda contratada, se
amolda aquela tratada no REsp n. 960.476/SC, apreciado sob o rito dos
recursos repetitivos e vinculado ao Teman. 63.

Naocasiao, firmou-se atese de que:

E indevida a incidéncia de ICMS sobre a parcela correspondente a
demanda de poténcia el étrica contratada mas néo utilizada.

O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA DE
POTENCIA. NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM
BASE EM DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA.
INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE NA
DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA.

1. A jurisprudéncia assentada pelo STJ, a partir do julgamento do
REsp 222.810/MG (12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), é no
sentido de que "o ICMS nao é imposto incidente sobre tréafico juridico, nao
sendo cobrado, por ndo haver incidéncia, pelo fato de celebracdo de
contratos’, razdo pela qual, no que se refere a contratacdo de demanda de
poténcia elétrica, "a sO formalizacdo desse tipo de contrato de compra ou
fornecimento futuro de energia elétrica ndo caracteriza circulacdo de
mercadoria". Afirma-se, assim, que "o ICMS deve incidir sobre o valor da
energia elétrica efetivamente consumida, isto é a que for entregue ao
consumidor, a que tenha saido da linha de transmissdo e entrado no
estabel ecimento da empresa”.

2. Na linha dessa jurisprudéncia, é certo que "ndo ha hipétese de
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incidéncia do ICMS sobre o valor do contrato referente a garantia de demanda
reservada de poténcia". Todavia, nessa mesma linha jurisprudencial, também
€ certo afirmar, a contrario sensu, que ha hipétese de incidéncia de ICMS
sobre a demanda de poténcia el étrica efetivamente utilizada pelo consumidor.

3. Assim, para efeito de base de céalculo de ICMS (tributo cujo fato
gerador supde o efetivo consumo de energia), o valor datarifa a ser levado em
conta é o correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada no
periodo de faturamento, como tal considerada a demanda medida, segundo os
métodos de medigdo a que se refere o art. 2° XlI, da Resolu¢cdo ANEEL
456/2000, independentemente de ser ela menor, igual ou maior que a demanda
contratada.

4. No caso, o pedido deve ser acolhido em parte, para reconhecer
indevida a incidéncia do ICMS sobre o valor correspondente a demanda de
poténcia el étrica contratada mas nao utilizada.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acord&o sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08.

Ao tratar do julgamento dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts. 1.030, 1.040, I, e 1.041,
verbis:

Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| = negar seguimento:

()

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acérdao que esteja em confarmidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do- Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acérdéo paradigma:

(...)

Il - 0 6rgdo que proferiu o0 acérdéo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérd@o recorrido contrariar a orientagdo do
tribunal superior; [...]

Art. 1.041. Mantido o acérddo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.

8 1°Readlizado o0 juizo de retratagdo, com alteracdo do acdrdao
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidird as demais questbes
ainda ndo decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteragéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art. 1.040 eo
recurso versar sobre outras questdes, caberd ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgdo de origem
e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questdes.
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Dos dispositivos acima transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolucéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado o acérdéo recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigiase 0 propoésito racionalizador da
sistemética dos recursos representativos de controvérsia que estabelece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposicdo de qualquer outro recurso
subsequente a esta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolucao ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aguela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocao das medidas cabiveis”.

No mesmo diapasdo, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
Corte Superior orienta gue 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faga o juizo de conformac&o, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, X X1V, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp. 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necesséria a devolugdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

Ante o0 exposto, determino a devolucédo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c.c. 0 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na
hipétese da decisdo recorrida coincidir com a orientagcdo deste Superior
Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao recurso especial ou
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encaminhado a esta Corte Superior paraa analise das questdes que ndo ficaram
prejudicadas; ou b) caso o acordé@o recorrido contrarie a orientacdo deste
Superior Tribunal de Justica, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
andlise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; c) finalmente, mantido o
acordao divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



