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RECURSO ESPECIAL N°1.795.526 - SP (2019/0030844-3)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO - HEL

ADVOGADOS : ANTONIOMILTON PASSARINI E OUTRO(S) - SP078994
JOAO FAZZANARO PASSARINI - SP268266

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
com fundamento no art. 105, I, a, da Constituicdo Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, assim ementado:

TRIBUTARIO. REMESSA  OFICIAL E APELACAO. PIS.
DECRETOS -LEIS N° 2445/88 E N° 2449/88. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL. CONTAGEM A PARTIR DA INSTAURACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. COMPENSACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MANTIDOS. DEBITOS INSCRITOS EM DiVIDA
ATIVA ANULADOS. REMESSA PARCIAL PROVIDA E RECURSO
DESPROVIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.°
1.110578/SP, representativo da controvérsia, firmou entendimento de que a
declaracdo de inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo em controle
concentrado, pelo STF, ou a Resolugdo do Senado (declaracdo de
inconstitucionalidade em controle difuso) é despicienda para fins de contagem
do prazo prescricional dos tributos sujeitos ao lancamento por homol ogagao.

- O entendimento firmado no REsp 1.269.570/MG segue o que foi
definido no Recurso Extraordindrio n°. 566.621/RS pelo Pleno do STF, no
sentido de que a repeticdo ou compensacao de indébitos pode ser realizada em
até dez anos, para as agdes ajuizadas até 09.06.2005, limitada, porém, a partir
da data da vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005, a no méximo cinco
anos. De outro lado, relativamente as acdes ajuizadas a partir de 09.06.05, o
prazo para a repeticdo do indébito € de cinco anos a contar da data do
pagamento indevido, consoante os precedentes anteriormente colacionados.

- Nao obstante a a¢édo tenha sido gjuizada, apos a vigénciada Lei.
Complementar n° 118/2005, o requerimento administrativo de restituicdo dos
indébitos foi protocolizado em momento anterior a sua vigénciadareferida lei,
razdo pela qual deve ser aplicada a prescricdo decenal. Precedentes desta
corte.

- A exigéncia da contribui¢do ao PIS, naformados Decretos -Lei n.°
2.445/88 e 2.449/88, na parte em que excedeu o disposto na Lei Complementar
n.° 7/70 e alteracOes posteriores, foi declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério n.° 148.754/RJ e
teve a execucdo suspensa pela Resolucdo n° 49 de 09.10.95 do Senado
Federal, de modo que restaincontroverso o direito do contribuinte a restituicéo
dos valores recolhidos indevidamente.

- N&o decorrido o0 prazo extintivo e declarado o direito do
contribuinte a restituicdo dos valores recolhidos a maior, cabera a autoridade
fazendaria a verificacdo do pedido de compensacdo realizado pelo
contribuinte, com o encontro de contas entre saldo devedor e credor.

-Afastada a prescricdo do direito do contribuinte, sdo indevidos os
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débitos inscritos em divida ativa sob os niumeros 80.7.11.000369-05 e
80.6.11.001438-36 (processo administrativo n.° 13887.000658(2002-13).

- Considerados o valor executado, o trabalho realizado e a natureza
da causa, bem como o disposto no artigo 20, 88 3° e 4°, do Cédigo de Processo
Civil, deve ser mantida a condenacdo da Unido ao pagamento de honorarios
advocaticios.

- Remessa oficial parcialmente provida. Apelacdo desprovida.

Na origem, foi gjuizada, em 29/03/2011, acéo visando ao direito
de compensacdo dos tributos pelo contribuinte, com valor da causa de R$
30.002,31, em marco de 2011 (fl. 22), tendo sido julgado procedente o pedido,
em sentenca que afastou a prescricado reconhecida administrativamente, bem
como anulou asinscri¢des em dividaativa.

O Tribunal de origem deu parcial provimento a remessa oficial
para determinar que o fisco prossiga no exame do pedido de compensacao
realizado pelo contribuinte, observado o prazo prescricional decenal,
considerando que, ndo obstante a agéo tenha sido ajuizada apos a vigéncia da
Lei Complementar n. 118/2005, o requerimento administrativo de restituicao
dos indébitos foi protocolizado em momento anterior asuavigénciadareferida
lei.

NoO presente recurso especial, a recorrente aponta violagdo dos
arts. 3° da Lei Complementar n. 118/2005 e 174 do CTN, aduzindo, em suma,
gue o Tribunal de origem deveria ter observado que a aplicagdo da Lel
Complementar n. 118/2005 se guia pela data do ajuizamento da agéo e ndo pela
data do pedido administrativo de restitui gao.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencdo do acdrdéo
recorrido.

E o relatorio. Decido.
O recurso especial comporta provimento.

O acdérdédo recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que, em julgamento
submetido ao regime do art. 543-C do CPC/73, no REsp 1.269.570/MG, DJe
4/6/2012, Rel. Min. Mauro Campbell Margques, em conformidade com o
julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 566.621/RS,
pacificou que o marco para a aplicacao do novo regime de prazo prescricional
leva em consideracdo a data do ajuizamento da acdo em confronto com a data
davigénciadalei nova(09/06/2005).

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO
DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. ART. 3° DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
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ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O ac6rddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0
recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Sec¢éo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no
sentido de que o art. 3° da L C 118/2005 somente pode ter eficécia prospectiva,
incidindo apenas sobre situacbes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que,
relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a
repeticdo do indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime
previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n.
566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional
levando-se em-consideracéo a data do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data
do pagamento) em confronto com a data davigéncia dalei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacao
de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte
Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussao geral (arts.
543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o
prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo em
cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, 81°, do
CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5.
Recurso especial ndo provido. Acordéao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp  1269570/MG, =~ Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 04/06/2012)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESTITUICAO DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.
UTILIZACAO DE FUNDAMENTOS JURIDICOS NAO INVOCADOS
PELAS PARTES, MAS RELACIONADOS AO PEDIDO DEDUZIDO
NA PETICAO INICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURAGCAO. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA.

1. Sdo inconfundiveis porque possuem natureza juridica
completamente distinta o objeto da lide e os fundamentos juridicos para
a respectiva composi¢cdo. A decisdo somente se caracteriza como extra petita
guando o 6rgdo judicial decide tema estranho e dissociado do pedido deduzido
na demanda. Diversa é a situacdo em que, para entregar a prestacdo
jurisdicional nos estreitos limites da pretensdo deduzida em juizo, a
autoridade julgadora, mediante aplicacdo do principio iura novit curia, se
utiliza de fundamentos néo necessariamente invocados pelas partes.

2. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida
a retroatividade do prazo de prescricdo quinguenal, com base na LC
118/2005, para o pedido de repeticéo de indébito relativo a tributo lancado por
homologacdo. Entretanto, em relacdo ao termo e ao critério para que
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incida a novel legislacéo, entendeu "valida a aplicacdo do novo prazo de5
anos tdo somente as agbes gjuizadas apdés 0 decurso davacatio legisde 120
dias, ou seja, a partir de 9.6.2005", afastando o Obice a incidéncia sobre
pagamentos realizados antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ
vinha decidindo.

3. A Primeira Se¢do, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao
julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia
do STJ ao recente posicionamento do STF.

4. No presente caso, a demanda foi ajuizada apds o inicio de
vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser adotado o prazo
prescricional quinguenal contado a partir do pagamento indevido na formado
seu art. 3°.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicacédo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com
0o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial
com base naalinea"c" doinciso Il do art. 105 da Constituicéo Federal.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1601655/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

Assim, considerando que a acdo foi ajuizada em 29/03/2011,
posteriormente a data de 09/06/2005, aplica-se o0 regime juridico da Lei
Complementar n. 118/2005, devendo incidir o prazo prescricional quinquenal,
razdo pela qual estdo prescritos os creditos recolhidos nos cinco anos
anteriores a referida datade @ uizamento.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4, 111, do RISTJ,
dou provimento ao recurso especial para reconhecer a incidéncia do prazo
prescricional quinquenal, considerando a aplicacdo do regime juridico da Lei
Complementar n. 118/2005, e decretar a prescricdo dos créditos recolhidos no
guinquénio anterior a data do ajuizamento da acao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



