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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°595.026-MS
(2014/0257960-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : GERALDO MAGELA
ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL - MS011980
AGRAVADO : BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP128341
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do

Superior Tribunal de Justica, assim fundamentada:

Mediante andlise dos autos, verifica-se que o recurso especial nao
foi instruido com as guias de preparo os respectivos comprovantes de
pagamento no momento de sua interposigao.

Ressalte-se que a mera alegacdo de que a parte € beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, na peticdo recursal, ndo € suficiente
para o afastamento da desercdo. Nesse sentido: EDcl no Ag n°
1.222.674/DF, 4 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe de
11/5/2010.

Mesmo que se considere que a parte seja beneficidria da justica
gratuita, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de que "na hipdtese de o recorrente ser beneficiario da
justica gratuita, deve haver a renovacao do pedido quando do manejo
do recurso, uma vez que o deferimento anterior da benesse ndo
alcanca automaticamente as interposicbes posteriores' (EDcl no
AgRg nos EAREsp 221.303/RS, Corte Especial, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, DJe de 27/3/2014).

Nesse sentido, ainda: AgRg nos EDcl no AREsp 497.645/RJ, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 15/08/2014; e EDcl no
AREsp 399.852/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de
7/2/2014.

No caso, a parte ndo efetuou o pedido de extensdo da benesse para
esta instancia recursal, na peticdo do recurso especial, conforme
entendimento acima citado, ndo se verificando, portanto, o
atendimento da exigéncia contida no art. 511, caput, do CPC, que
assim dispde: "No ato de interposicdo do recurso, O recorrente
comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo
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preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercéo".

Ante o exposto, com fulcro no art. 1° da Resolucdo STJ n.° 17/2013,
Nnego seguimento ao recurso.

A parte agravante informa que houve deferimento do pedido de justica
gratuita em primeirainstancia

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo ha necessidade de renovacéo
do pedido de concessdo de justica gratuita, quando ja deferido o beneficio nasinsténcias

ordindrias. Confiram-se;

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAQAO. DESERQAO AFASTADA. PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL. EARESP N. 86.915/SP. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PARADIGMA DA MESMA TURMA.
INADMISSAO. PRESTACAO DE CONTAS. MATERIA
PACIFICADA NA SEGUNDA SEQAO. SUMULA 168/STJ

1. Afasta-se a desercdo ante a alteragdo jurisprudencial (Corte
Especial, EARESsp n. 86.915/SP) de ndo mais se exigir a formulacao,
de forma apartada, do pedido de renovacdo do beneficio da
gratuidade de justica no STJ, se referido pleito ja houver sido
deferido pelas instancias ordinérias.

(..-)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl nos EAREsp 115.248/MS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/02/2016, DJe 26/02/2016)

Diante disso, necess&rio reconsiderar a decisdo da Presidéncia do STJ,
af astando-se a desergéo.

Promovo, assim, novo exame do agravo em recurso especial, o qual foi
interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso especia manejado em face de

acordao assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO -
POSSIBILIDADE DA COBRANCA DOS JUROS
REMUNERATORIOS CONTRATADOS, LIMITADOS A TAXA
MEDIA DE MERCADO PUBLICADA PELO BANCO CENTRAL



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

DO BRASIL - AUTORIZADA A CAPITALIZACAO MENSAL
DOS JUROS - EXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL -
PERMISSAO DE COBRANCA DA COMISSAO DE
PERMANENCIA DESDE QUE NAO CUMULADA COM
OUTROS ENCARGOS E LIMITADA A SOMA DOS
ENCARGOS REMUNERATORIOS E MORATORIOS -
AUSENCIA DE DEPOSITO - PEDIDO CORRETAMENTE
JULGADO IMPROCEDENTE - RECURSO IMPROVIDO.

1 - Mesmo que reconhecida a possibilidade de revisdo contratual, a
limitacdo dos juros remuneratérios somente é possivel se restar
comprovado que a taxa contratada destoa da taxa média de mercado
(STJ, REsp n. 1.061.530 - RS). N&o se aplica o Decreto n. 22.626/33,
bem como os artigos 591 e 406 do CC/2002 as acgdes revisionais de
juros.

2 - A capitalizagdo mensal de juros € admitida pela Medida
Provisoria n. 1963-17 de 30.03.2000 (atualmente MP 2170-36/2001),
nos contratos celebrados apds a sua vigéncia, desde que
expressamente pactuada, conforme precedente do STJ.

3 - O Superior Tribunal de Justica pacificou ser possivel a cobranca
da comissao de permanéncia de forma isolada e limitada a soma dos
encargos remuneratérios e moratérios, ou sea a) juros
remuneratorios; b) juros moratérios até o limite de 12% (doze por
cento) ao ano; e, ¢) multa contratual limitada a 2% do valor da
prestacdo, nos termos do artigo 52, 8 1°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

4 - Demonstrado que a parte autora nédo efetuou nenhum depdsito em
juizo, sequer do valor gue entende devido, mantém-se a sentenca que
julgou improcedente o pedido formulado na acdo de consignacgéo em
pagamento.

No recurso especial, a parte agravante alega violagdo do artigo 1.062 do
Cadigo Civil de 1916; dos artigos 890 e 896 do Cédigo de Processo Civil de 1973; do
artigo 6° do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor; e do artigo 4° do Decreto
22.626/1933. Pretende a limitacdo da taxa de juros remuneratérios e o deferimento do
pedido de consignacdo dos valores incontroversos. Sustenta ailegalidade da comisséo de
permanéncia e da capitalizacdo mensal de juros.

Observo que 0 agravo em recurso especial ndo atacou especificamente

todos os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial, tendo sido
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olvidada aincidéncia das Simulas5 e 7 do STJ.

Segundo decidiu a Vice-Presidéncia do Tribunal recorrido, "o
reconhecimento pelas instancias ordinarias da adequada pactuacdo da capitalizacéo
mensal de juros, como razéo de impossibilidade da respectiva mudanga, inviabiliza o
reexame pela via especial, sob pena de afrontar o disposto nos Enunciados 5 e 7 da
SUmula do Superior Tribunal de Justica'.

Congtitui 6nus da parte evidenciar 0 desacerto da decisdo combatida,
desconstituindo analiticamente seus fundamentos. E imprescindivel a impugnagio
especifica dos motivos determinantes da decisdo questionada, expondo-se de forma
articulada e argumentativa as razdes que justificariam a prolacéo de decisdo em sentido
diverso.

A auséncia de impugnagdo especifica a fundamentagdo da decisdo
agravada conduz a preclusdo do debate em torno do tema.

Segundo o artigo 932, inciso 111, do Cadigo de Processo Civil de 2015,
esta o relator autorizado a ndo conhecer de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida

A jurisprudéncia do STJ orienta que nd&o merece conhecimento o agravo
em recurso especial que ndo se desincumbe da exigéncia lega de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada.

A Corte Especid do STJ ja decidiu que o recorrente deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da deciso agravada, sob pena de ndo
conhecimento do agravo por aplicacéo da SUmula 182/STJ. Para a Corte, tanto no CPC
de 1973 quanto no de 2015 ha regra que remete as disposicdes mais recentes do
Regimento Interno do STJ, no sentido da obrigatoriedade da impugnacdo a todos os
fundamentos da decisdo que ndo admite recurso especid. N&o ha possibilidade de
impugnacdo parcial da deciso que deixa de admitir recurso especid, ja que tal deciséo é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. A ndo obediéncia a regra
implicaria 0 exame indevido de questbes (ja atingidas pela preclusdo consumativa,
decorrente da inércia da parte agravante em insurgir-se no momento oportuno), pois o
conhecimento do agravo obriga o STJ a conhecer de todos os fundamentos do recurso

especia. Confira-se:



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve
ser afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal
em sentido contréario, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido--de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou. que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada® - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos
auténomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autdnomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conguanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegéo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir
0 recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)
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A repeticdo de teses ou argumentos expendidos em sede de recurso
especid ndo cumpre o requisito previsto no artigo 932, inciso I, do CPC de 2015.
Tampouco configura atendimento a referida exigéncia lega a afirmacdo genérica
(abstrata, desconectada, desvinculada do caso concreto) de que o recurso especia foi
interposto com observanciade seus requisitos.

Em face do exposto, reconsidero a decisdo agravada e, por outros
fundamentos, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



