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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.336 - MT (2019/0071786-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS

PROCURADOR : EDNALDO DE CARVALHO AGUIAR E OUTRO(S) -
MTO003179

RECORRIDO : SEBASTIAO AMARAL DE SOUZA

ADVOGADOS : BRUNO COSTA ALVARES SILVA - MTO015127
JOAO RICARDO VAUCHER DE OLIVEIRA -
MT014490
FERNANDA VAUCHER DE OLIVEIRA KLEIM -
MT012066
JANA BORGES VENARUSSO E OUTRO(S) - MT019933
ISADORA QUINTAO TAVARES - MT023059

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto pelo
MUNICiPIO DE RONDONOPOLIS/MT, com base no art. 105, 11, b, da Constituicio
da Republica, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Mato

Grosso, em julgamento de apel acdo assim ementado (fls. 65/83e):

MANDADO DE SEGURANCA — PRELIMINAR — ILEGITIMIDADE
PASS VA - REJEITADA - TRATAMENTO MEDICO
PROCEDIMENTO CIRURGICO = DEVER DO ESTADO - DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE —PREVISAO DO ART. 196 DA
CONSTITUICAO FEDERAL - DIREITO LIQUIDO E CERTO A
SAUDE EVIDENCIADO - SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O direito a saude qualifica-se como direito fundamental que assiste a
todo ser humano e representa consequéncia constitucional indissociavel
do direito a vida. Conguanto, comprovado por meio de documentos
médicos a necessidade do tratamento cirlrgico para a melhora do
guadro de saude do paciente, cabe ao Estado assegurar a cirurgia
vindicada.

Nas razdes recursais, alega-se, em sintese, que "todos o0s eventos que
ocorreram no curso do processo e afirma que 0 municipio ndo pode ser condenado ao
pagamento da cirurgia, sga por se tratar de procedimento de ato custo, sga porque o
autor ndo € residente no Municipio de Rondonodpolis. Insurge-se, ainda, contra a
cominacdo de astreintes. Requer o conhecimento e provimento do recurso, com a

consequente reforma do acordao recorrido” (fls. 124e).
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Com contrarrazdes (fls. 128/135e), o recurso foi admitido (fl. 136e).

O Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 141/143¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, do Cadigo de Processo Civil, combinado com
os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta
autorizado, por meio de decisdo -monocrética, a ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida

O at. 105, 11, b, da Constitui¢ao da Republica prevé que compete aesse e.
Superior Tribuna de Justica o julgamento de recursos ordinarios em mandado de
seguranca, decididos “em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais dos Estados, do Digtrito Federal e Territérios, quando a decisdo for
denegatorid’.

O at. 18 da Le 12.016/2009 estabel ece que, “das decisdes em mandado
de seguranca proferidas em Unica instancia pelos tribunais cabe recurso especid e
extraordinario, nos casos legalmente previstos, e recurso ordinario, quando a ordem for
denegada’

No caso, 0 recurso € manifestamente inadmissivel, porquanto foi
interposto contra acordao concedeu a seguranca (fls. 65/83€).

Com €féito, é firme o posicionamento desta Corte segundo o qual constitui
€rro grosseiro a interposicdo de recurso ordinario, quando cabivel o recurso especial, o
gue afastaa aplicacdo do principio da fungibilidade.

Destaco, nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. |IMPOSSIBILIDADE.
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APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.
1. O recurso ordinario s6 é admissivel contra acérdao proferido em
Unica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas
corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injuncao,
nos termos do art. 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicido da
Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).
2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade
recursal: quando houver divida objetiva sobre qual o recurso a ser
interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver
divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificacdo do ato
processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo é o caso dos
presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em
15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.
3. Aplicacéo de multa. Certifique-se o transito em julgado.
Baixem-se os autos.
Agravo interno ndo conhecido.
(Agint no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
617.933/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/10/2016, DJe 14/10/2016, destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO DE  RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. HIPOTESE DE
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. |IMPOSSIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO.

1. O artigo 105, Il, "b", da Constituicdo Federal atribui ao STJ a
competéncia para apreciar Recurso Ordinério interposto contra as
decisdes que denegam a seguranca.

2. No caso dos autos, a ordem foi concedida, razdo pela qual a
irresignacéo da parte recorrente deveria ser manifestada por meio do
Recurso Especial. Saliente-se, por oportuno, que é inaplicavel o principio
da fungibilidade recursal no presente caso, por se tratar de ero
grosseiro. Precedentes do STJ.

3. Recurso Ordinario n&o provido.

(RMS 51.498/AP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 13/09/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTERPOSICAO DE
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA EM
DETRIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
CONCESSIVO DA  SEGURANCA. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ESTRITA OBSERVANCIA AO ART. 105, |1, 'B', DA
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CONSTITUICAO FEDERAL. CONCURSO DE PROVAS E
TiTULOS PARA DELEGACAO DE SERVICOS CARTORARIOS.
1. O art. 105, |1, "b", da Constituicdo Federal preconiza que "Compete
ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso ordinério: 0s
mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Digtrito Federal e
Territérios, quando denegatdria a decisao”. Logo, é inadmissivel recurso
ordinario interposto contra acordao que concedeu a seguranca almejada.
Precedentes: AgRg no RMS 25.169/SP, Relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ de 26 de novembro de 2007 e AgRg no Ag
891.132/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta
Turma, DJ de 10 de setembro de 2007.
2. Deveras, 0 recurso cabivel para o STJ seria 0 especial, € ndo o
ordinario em mandado de seguranca; por isso a interposicao equivocada
pelo impetrante configura erro.grosseiro, pois-injustificada a davida
guanto a irresignacao cabivel e insuscetivel de aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, ja que a Congtituicdo Federal delimita o uso do
recurso ordindrio contra decisdo que denega a seguranca em sede de
writ decido em Ultima insténcia por Tribunal de Justica ou Regional
Federal.
3. Recurso ordinario ndo conhecido.
(RMS 27.961/MG, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 03/09/2009, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO . ORDINARIO CONTRA
AGRAVO REGIMENTAL "NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO.

1. A interposicdo de recurso ordinario contra acorddo de agravo
regimental configura erro grosseiro, afastando qualquer pretensdo de
aplicacdo ao caso do principio da fungibilidade recursal.

2. Recurso ordinério ndo conhecido.

(RO no AgRg no AREsp 214.593/SP, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
20/05/2014).

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Codigo de Processo
Civil e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Ordinério.

Publique-se e intime-se.
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Brasilia (DF), 04 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



