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RECURSO ESPECIAL N°1.805.516 - RJ (2019/0012741-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCIA VIEIRA MARX ANDRADE - RJ051577
ES
ROBERTO SARDINHA JUNIOR - RJ066540
BEATRIZ VARANDA E OUTRO(S) - RJ076944
RECORRIDO : ILKA DOSSANTOS
ADVOGADO : CARLOSFREDERICO DA SILVA - RJ063651

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO/RJ, contraacordéo prolatado, por unanimidade, pela 112 Camara do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro no julgamento de agravo interno, assm ementado
(fls. 226/238e):

AGRAVO INOMINADO HOSTILIZANDO DECISAO EM QUE SE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
OFERTADO PELO AGRAVANTE. REPARACAO DE DANOS
MORAIS TRANSEUNTE QUE SOFRE QUEDA EM BUEIRO MAL
CONSERVADO. RESPONSABILIDADE DO ENTE MUNICIPAL.
PRECEDENTES. SENTENCA DE PROCEDENCIA. CORRECAO DO
DECISUM QUANTO. A INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO QUE SE RESUME NA
RENOVACAO DAS ALEGACOES SOBRE QUESTOES JA
EXAMINADAS E RECHAGADAS NO DECISUM ORA EM TESTILHA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INOMINADO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 261/267€).

Com amparo no art. 105, 111, a, da Congtituicéo da Republica, aponta-se
ofensa aos arts. 927, 944 e 844, do Cddigo Civil, porquanto a condenagdo da
municipalidade em danos morais afigura-se excessiva e desarrazoada.

Com contrarrazdes (fls. 286/296€), o recurso foi inadmitido (fls.
305/306e), tendo sido interposto Agravo (fls. 317/322¢), posteriormente convertido em
Recurso Especid (fl. 354€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
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realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

O tribuna de origem, apds minucioso exame dos elementos féticos
contidos nos autos, consignou acerca da responsabilidade da municipalidade e mantencéo

do quantum debeatur; nos termos fixados pelo Juizo de 1° grau (fls. 179/191€):

Trata-se de recurso de apelagao ofertado em face da sentenca (fls.
126/131) do MM. Juizo da 82 Vara de Fazenda Publica da Comarca da
Capital que julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o réu
ao pagamento da importancia de R$ 15.000,00 pelos danos morais
infligidos & autora, vitima de queda em bueiro, evento do qual resultaram
lesdes.

Apela o réu (fls. 132/142), aduzindo, em sintese, que nao houve prova do
nexo causal; que “é imperioso que o particular comprove a omissao
especifica do Poder Publico, vale dizer, o conhecimento.do problemaea
efetiva possibilidade de ewvitar o ocorrido ”, em outras palavras, “a
omissao especifica somente restaria caracterizada na hip6tese de o ente
edtatal ser cientificado da existéncia de um buraco na via publica e, em
tempo hébil razodvel, ndo tomar as devidas providéncias, o que nao foi
demonstrado no caso concreto;

gue inexiste dano moral; que, de qualquer forma, a verba respectiva foi
superestimada; que os juros de mora devem incidir a partir da data da
fixacdo da verba reparatoria;

e que éaplicavel ao caso aregra da Le n°9.494/97.

Culmina por pedir a reforma da sentenca.

(...)

E, no reexame da questéo, verifica-se que a r. sentenca deve manter-se,
em seu ponto fundamental.

Extrai-se do contexto probatorio que a autora sofrera queda em
escoadouro de &guas pluviais (bueiro), de tanto resultando lesbes, como
se constata da fotografia de fls. 39, bem como do boletim de seu pronto
atendimento em hospital (fls. 28/28v.), documentos de fls. 29/38 e do
Registro de Ocorréncia de fls. 26/27.

Com €feito, 0 demandado responde objetivamente pelos danos sofridos
pela autora, na forma do 8 6° do art. 37 da CRFB/88, sendo incidente na
espécie igualmente a Teoria do Risco Administrativo.
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Resta a examinar, a existéncia do nexo de causalidade, jA que, como
referido, a responsabilidade do réu € objetiva.
E, nesse mister, verifica-se que este se evidencia pela prova oral colhida
(fls. 118/123).
Assim, havia mesmo 0 réu de ser condenado ao pagamento de
indenizacdo dos danos morais sofridos pela autora, cujo montante,
considerando-se as circunstancias objetivas do evento, bem como a
economia das partes e, ainda assim, 0s principios que regem a especie,
afigura- se judicioso, pois observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

In casu, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que éinviavel em sede
de recurso especia, a luz do dbice contido na Simulan. 7 desta Corte, assim enunciada:
“A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia” .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entédo pela
jurisprudéncia  do Superior  Tribunal de Justica” (Enunciado
Administrativo n. 2). 2. E inviavel, em sede de recurso especial, o
reexame de matéria fatico-probatoria, nos termos da SUmula 7 do STJ:
" A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.”
3. Hipbtese em que o Tribunal de origem assentou ndo haver sido
demonstrada a responsabilidade civil objetiva do Estado em face de
gueda de cidaddo em bueiro.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1013880/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 09/03/2018).

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DANO MORAL. QUEDA EM BUEIRO. VALOR DA
INDENI ZAQAO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A avaliagdo da responsabilidade da parte recorrente, in casu, depende
da apreciacao de elementos de prova, o que é inadmissivel pelas vias de
Recurso Especial em razdo do ébice da Simula 7/STJ: " A pretensio de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

2. No gque diz respeito ao quantum arbitrado a titulo de indenizacao,
equivalente a R$40.000,00 (quarenta mil reais), verifica-se que o
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Tribunal de origem igualmente levou em consideracdo os elementos
faticos constantes do processo, razado pela qual, neste ponto, também se
impde o obice da SUmula 7/STJ.
3. Recurso Especial n&o conhecido.
(REsp 1728752/AM, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 26/11/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. QUEDA
EM BUEIRO. DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. PENSAO MENSAL. SUMULA
284/STF.

1. Esta Corte Superior entende ser possivel rever o valor fixado a titulo de
danos morais quando a quantia for-irrisdria ou exorbitante; 0 que ndo é o
caso dos autos, assim rever o valor fixado na insténcia de ordinaria
implica o reexame dos elementos do autos, o que € vedado pela Simula
7/STJ.

2. No tocante a verba honoréaria, o STJ firmou entendimento de ser
possivel revé-la quando o valor mostrar-seirrisorio ou exorbitante, o que,
novamente, ndo é o caso dos autos, dessa forma, analisar o valor
estabelecido no Tribunal de origem implica o reexame das provas dos
autos, incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Em relacdo ao valor fixado a titulo de pensdo mensal, verifico que os
recorrentes nao apontam qual dispositivo de lei foi violado.

A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacao clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicao das razbes pelas
quais 0 acordao teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a
mera alegacao genérica. Dessa forma, 0 inconformismo se apresenta
deficiente quanto a fundamentacéo, o que impede a exata compreensao
da controvérsia (SUmula 284/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 800.227/MS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAOQ),
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 12/02/2016).

Assim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honorarios anteriormente fixados de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para R$ 2.400,00 (dois
mil e quatrocentos reas).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 04 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



