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RECURSO ESPECIAL N° 1.802.743 - MG (2019/0069248-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

RECORRENTE : ISRAEL MARCELO BARBOSA

ADVOGADOS : GISELE GONCALVES ARAUJO - MG140874
GERALDO AMAZAM DE ARAUJO - MGO039421N

RECORRIDO . ROGERIO LOPES FERREIRA

ADVOGADOS . MARIANA GUIMARAES COELHO - MG099155

ADRIANO FERREIRA JARDIM - MG140866

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ISRAEL MARCELO BARBOSA,
fundamentado no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicéo Federal, impugnando acérdao

do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
VEICULO . ARREMATADO EM. LEILAO. ViICIOS OCULTOS
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO LEILOEIRO. A legitimidade para a causa
consiste na aptiddo especifica de ser parte, autor ou ré, em uma demanda em
face da existéncia de uma relacéo juridica de direito material. Tendo em vista
gue o leiloeiro ndo participou da relacdo juridica material, atuando apenas
como mero mandatario do vendedor, patente € a sua ilegitimidade para figurar
no polo passivo da a¢do na qual 0 arrematante pretende ser ressarcido pelos
danos causados em razéo da existéncia de vicios ocultos no bem leiloado” (fl.
230 e-STJ)

O recorrente sustenta, em sintese, violacdo dos arts. 3° e 7° do Codigo de
Defesa do Consumidor, 442, 653, 667, 693 € 694 do Cddigo Civil. Alega que o leiloeiro é
responsavel solidario pelo vicio do produto.

Recurso respondido e admitido.

E o relatorio.

DECIDO.

O acdrdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

O acordao recorrido entendeu que o leiloeiro ndo possui legitimidade passiva,
pois "ndo participou da relacdo juridica material, atuando apenas como mera mandataria do
vendedor, o Banco do Brasil" (e-STJfl. 233). Destacou que "o bem foi adquirido da instituicdo
financeira, ndo ha que se falar em responsabilidade do leiloeiro, que apenas intermediou a
venda, cumprindo a contento o seu munus, mormente o autor alegar a existéncia de vicios
ocultos e ndo a falta de entrega da documentacdo do bem leiloado” (e-STJ fl. 235). Por fim,

constata que "sequer ha indicios que o réu tinha conhecimento das referidas irregularidades,
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as quais somente foram detectadas quando o autor levou o veiculo ao Departamento de
Transito" (e-STJfl. 237).

Inicialmente, observa-se que o recorrente ndo demonstrou de forma clara
como a decisdo teria violado dispositivos legais ou dado interpretagdo divergente de outros
Tribunais ao tema. Assim, incide na hipotese por analogia a Simula 284/STF, segundo a qual,
"é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Ademais, o Tribunal de origem entendeu que o leiloeiro desconhecia as
irregularidades do bem. Assim, o acolhimento da pretenséo recursal, nos termos em que posta,
demandaria 0 reexame de matéria fatica e das demais provas constantes dos autos, o que é
inviavel em recurso especial, consoante 6bice da Simula n°® 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Na origem, 0s honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, 0s quais devem ser majorados para o patamar de 15% (quinze
por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nostermos do art. 85, 8 11, do Codigo de
Processo Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia(DF), 22 de margo de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



