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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.026.693-MS
(2016/0317624-9)

AGRAVANTE : THAYNARA LUANA DA SILVA CUNTY

ADVOGADOS  : JOSE ANTONIO SOARESNETO - MS008984
WELLINGTON GONCALVES - MS016744

AGRAVADO  : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : CLAUDIA ELAINE NOVAES ASSUMPCAO PANIAGO E
OUTRO(S) - MS007342

AGRAVADO : DERSON CICERO
ADVOGADO - RICARD JEAN MACAGNAN DA SILVA - MS009865
INTERES. : LUCINEIDE FERREIRA DA SILVA

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial em que sdo partes
LUCINEIDE FERREIRA DA SILVA e ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial na origem. O
recurso especial foi interposto contrajulgado do E. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL, com a seguinte ementa:

APELACAOQ CIVEL ACAO INDFNIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS - ACIDENTE AUTOMOBILISTICO -
ANIMAIS NA PISTA - PRELIMINAR EX OFFICIO VIOLACAO A
DIALETICIDADE - ACOLHIDA EM RELACAO A UMA DAS
RECORRENTES - PREJUDICIAL DE PRESCRICAO V1GENC1 \ DL
CAUSA IMPEDITIVA DA PRESCR1C \() - -AFASTADA
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS A DEMONSTRAR A CONDUTA
NEGLIGENTE DOS POLICIAIS QUE ATENDERAM AO CHAMADO -
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 - Sendo a pretensdo de uma das autoras afastada, ante a
declaracdo dos efeitos da prescrigdo, a interposicdo dc recurso em conjunto
com a outra requerente, sem qualquer manifestacdo sobre esse capitulo da
sentenca, termina pelo reconhecimento oficioso dc violagcdo ao principio da
dialcticidade.

2 - Inexiste transcurso do prazo prescricional se incide na
hipétese causa impeditiva cm razéo da incapacidade absoluta da requerente,
nos termos do art. 198.1 c/c art. 3° do Cédigo Civil.

3 - Nao havendo elementos a conduzir ao entendimento seguro
das causas de acidente rodoviério ocorrido h4 muitos anos com animais na
pista, notadamente pela alegagdo de que os policiais militares que atenderam
ao chamado n&o providenciaram a correta sinalizacdo da pista, a
improcedéncia da acdo é medida que se impde, ndo podendo ser
desconsiderada a conclusdo dos policias de que houve culpa exclusiva da
vitima, dada a presuncdo relativa de veracidade da manifestacdo dos agentes
publicos.

Aponta a parte recorrente violagdo de dispositivos
infraconstitucionaise constitucionais.
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Negou-se seguimento ao recurso especial com base nos seguintes
fundamentos: auséncia de obscuridade/contradi¢cdo/omissdo e Sumula 7/STJ.

Foi interposto agravo em recurso especial. Nao se conheceu do
recurso nesta Corte diante da falta de impugnacdo dos fundamentos de
negativa de seguimento ao recurso especial naorigem.

Interposto agravo interno, alega a parte agravante que impugnou
os fundamentos da decisdo.

E o relatério. Decido.

Diante das razbes apresentadas conheco do agravo em recurso
especial. Passo aanalisar o recurso especial.

O recurso ndo merece conheci mento.

Nao se conhece da alegacdo de violagcdo de dispositivos
constitucionais em recurso-especial, posto que seu exame € de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, 1lI, do
permissivo constitucional.

Nao cabe ao STJ, a pretexto de analisar alegacao de violagdo do
art. 535 do CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examinar aomissdo da
Corte a quo quanto a analise de dispositivos constitucionais, tendo em vista
gue a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao STF, no ambito do
recurso extraordinario.

N&o ha violagdo do 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015)
guando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos
pontos indispensaveis para 0 desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73), apontando as razles de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questfes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF,
Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regi&o),
Primeira Se¢éo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o preguestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ : "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”; e, por analogia, 0s
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enunciadosn. 282 e 356 da Simulado STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade
entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ
guanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto ndo sdo
debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solucéo da
controvérsia outros argumentos utilizados pel o colegiado. Nesse sentido: Agint
no AREsp 1.234.093/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe
26/3/2018.

Relativamente as demais alegacbes de violagdo de dispositivos
infraconstitucionais, a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideragéo os fatos e provas que envolvem a matéria, conforme
se confere do seguinte trecho do acérdao:

Nao somente quanto aos agentes publicos é dificil imputar
responsabilidade no evento, como ao proprio proprietario dos animais, pois
providenciou a retirada do gado da pista com o apoio dos policiais, sendo que 0
acidente ocorreu por outras circunstancias, sendo a culpa exclusiva da vitima
um forte indicio do que tenha promovido a situacao.

O que se quer enfatizar, portanto, € que os documentos que instruem
a inicial ndo permitem averiguar, com certeza, nada que conduza a
responsabilizacdo dos réus, ou ainda, de que tenha efetivamente havido culpa
exclusiva da vitima.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o
reexame fatico-probatoério, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do
STJ, segundo o qual "a pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial”.

Ante 0 exposto, nos termos dos arts. 259 e 253, paragrafo unico,
[, a, do RISTJ, reconsidero a decisdo recorrida, e conhego do agravo em
recurso especial, paranao conhecer do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorérios advocaticios
pelas instancias de origem, determino a sua majoragéo, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja fixado, nos termos do art. 85,
811, do Cddigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i. 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a
concessao de gratuidade judiciéria.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



