DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.704.910 - PR (2017/0272432-0)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ANDREA HELENA BECK DA SILVA CADAVAL

ADVOGADOS : LEONARDOZICCARELLI RODRIGUES - PR033372
PEDRO PANNUTI E OUTRO(S) - PRO75756

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42REGIAO, assim ementado (fl. 242):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. NAO
INCIDENCIA.

1. A Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4 Regido
afirmou a inconstitucionalidade do inciso | do artigo 29 da Lei 8.213/91, sem
reducdo do texto, e dos incisos Il e Ill do § 9° do mesmo dispositivo, com
reducéo de texto, em relacao aos professores que atuam na educacdo infantil e
no ensino fundamental e médio.

2. Assim, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo de
professor concedido a parte autora deve ser revisado, para que o fator
previdenciario seja afastado do calculo da renda mensal inicial.

Naquela ocasido, 0 Tribunal a quo, para afastar a utilizacdo do
Fator Previdenciario do calculo da aposentadoria da recorrida (professora),
adotou fundamentagdo utilizada na Arguicdo de Inconstitucionalidade n.
5012935-13.2005.4.04.0000, em que o Pleno daquela corte declarou a
inconstitucionalidade do inciso | do art. 29, da Lei 8.213/91, sem reducéo de
texto edosincisos |l elll do § 9° do mesmo artigo, com redug&o de texto.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

No presente recurso especial, o recorrente alega as seguintes teses
a saber:

a) violacdo do art. 949, paragrafo unico, do CPC/15. Aduz que o
Tribunal a quo jamais poderiater declarado ainconstitucionalidade do art. 29,
8 9 incisos | alll, da Lei 8.213/91, porquanto o dispositivo tido por violado
veda a apreciacdo de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento
do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre o Tema.

No caso, segundo 0 seu entender, o art. 2° da Lei 9.876/99, na
parte que deu nova redacdo ao art. 29, caput, incisos, e paragrafos da Lei
8.213/91 ja foi declarado constitucional pelo Supremo na ADI 2111, julgada
em 16/3/2000, em decisdo cautelar, a qual, contudo, adentrou 0 mérito da
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demanda.

b) Violacdo da Lei 8.213/91, art. 29, inciso | e § 9°, 1l e Ill.
Argumenta que o STF entende que o fator previdenciério € constitucional e
gue cabe ao STJ analisar se € aplicavel aos professores. O STJ, por sua vez,
teria pacificado o entendimento de que incide nas aposentadorias dos
professores o fator previdenciario.

Sem a apresentacdo de contrarrazdes, 0 recurso especial foi
admitido na origem.

E o relatério. Decido.

Quanto a este tema especifico, compartilhava do entendimento de
gue a questdo havia sido decidida no Tribunal a quo com fundamento
constitucional, motivo pelo qual, careceria o STJ de competéncia para
julgamento do feito.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE
1.029.608, julgando a repercussao geral de processo analogo (Tema 960),
entendeu, por maioria de votos, pela auséncia de matéria constitucional a ser
analisada, eis que o tema é decidido unicamente pela aplicacdo a espécie das
Leis 9.876/99 e 8.213/91, sendo a questdo constitucional dos autos apenas
reflexa, 0 que ndo da ensejo a manifestacdo daquela corte.

O acordao ficou ementado, in verbis:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO DE - PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO.
INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

(RE 1029608 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
24/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 30-08-2017
PUBLIC 31-08-2017)

Diante do exposto, tenho que a questdo deve ser analisada sob a
Oticadalegislacdo infraconstitucional .

E a respeito do tema, esta Corte ja concluiu que a Constituicéo
Federal e a legislacdo de regéncia ndo tratam a atividade de professor como
atividade especial, de modo a néo incidir sobre ela o fator previdenciario, nos
termos em que dispde o art. 29, Il, da Lel 8.213/91 para as atividades
consideradas insal ubres.

Na verdade, a categoria tem apenas uma protecdo especial
constitucional que Ihe garante a aposentadoria em tempo reduzido em relagéo
aos outros trabalhadores, de modo que incide quanto aos professores a norma
gue prevé aincidéncia do fator previdenciério, nos termos do art. 29, I, da Lei
8.213/91, com o critério de correcéo previsto nosincisos!l elll do 8§ 9°, do art.
29, dalei 8.213/91.
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Assim, preenchidos 0s requisitos para a aposentadoria apos a
introduc&o no ordenamento da Lei 9.876/99, que introduziu no sistema o fator
previdencidrio, tenho que ha incidéncia no calculo aos professores de
educacao infantil e ensino fundamental médio.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. SALARIO-DE-BENEFICIO.
FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA.

1. A luz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, Item 2.1.4), a
atividade de professor era considerada penosa, situacdo modificada com a
entrada em vigor da Emenda Constitucional 18/81 e, consequentemente, das
alteracbes constitucionais posteriores, porquanto o desempenho da atividade
deixou de ser considerada especial para ser uma regra “excepcional",
diferenciada, ha qual demanda um tempo de servico menor em relacdo a
outras atividades, desde que se comprove o exclusivo trabalho nessa condic&o.

2. A atividade de professor ndo é especial em si, para fins de seu
enquadramento na espécie "aposentadoria especial" a que alude o art.57 da
Lei n. 8.213/91, mas regra diferenciada para a aposentadoria que exige o seu
cumprimento integral, o que afasta seu enquadramento as disposi¢des do inciso
[l do art. 29 do mesmo diploma, que ndo prevé a utilizagdo do fator
previdenciario no calcul o do sal ario-de-beneficio.

3. Amoldando-se a aposentadoria do professor naquelas descritas no
inciso |, "c", inafastavel o fator previdenciério, incidéncia corroborada ainda
pelas disposicdes do § 9° do art. 29 da Lei de Beneficios, em que foram
estabelecidos acréscimos temporais para minorar o impacto da féormula de
calculo sobre o regime diferenciado dos professores.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 1146092/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA julgado em 22/09/2015, D Je 19/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR  TEMPO DE CONTRIBUICAO. FATOR
PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE DE PROFESSOR. INCIDENCIA.

1. O STJ firmou entendimento pela aplicagéo do fator previdenciario
no célculo do salario de beneficio da aposentadoria por tempo de
servigo/contribuicdo de professor, quando o segurado ndo tiver tempo
suficiente para a concesséo do beneficio anteriormente & edi¢do da Lei 9.876,
de 1999, como no presente caso.

2. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1757774/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 16/11/2018)

PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO NO CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL -
RMI DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA DE PROFESSOR.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 29 DA LEI
N. 8.213/91 PELA CORTE ESPECIAL DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO APOS A EDICAO DA LEI N. 9.876/99. ADEQUACAO AO
ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
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1. Trata-se de recurso interposto contra acordao prolatado pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido que, por meio de sua Corte Especial,
"decidiu pela inconstitucionalidade do inciso | do art. 29 da Lei n. 8.213/91,
sem reducéo do texto, e dosincisos |1 e Ill do § 9° do mesmo dispositivo, com
reducdo de texto". (fl. 121).

2. Remetidos os autos ao STF para julgamento do recurso
extraordinario, a Suprema Corte, em observéancia ao disposto no art.

1.033 do CPC/15, determinou o retorno a este STJ, asseverando que
"O Plenario deste Supremo Tribuna Federal, em sessdo realizada por meio
eletronico, no exame do RE n° 1.029.608/RS, Relator o Ministro Edson Fachin,
concluiu pela auséncia da repercussdo geral da matéria versada nesse feito,
por ndo se tratar de matéria constitucional” (fl. 260).

3. E de se aplicar & hipotese, portanto, o entendimento firmado neste
Tribunal, no sentido de que, na hipétese de implementacdo dos requisitos
necessarios a obtencdo do beneficio apos a edicdo da Lei n. 9.876/99, ndo ha
falar em excluséo do fator previdenciério do célculo da RMI| da aposentadoria
por tempo de servigo/contribuicdo de professor. A benesse conferida pela
Constituicao a essa importante categoria profissional se limita a redugao de
cinco anos no seu tempo de contribuicdo, frente ao tratamento conferido aos
demais segurados (art. 201, § 8°, da CF/88).

4. Recurso especial do INSS provido.

(REsp 1672911/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/11/2018, D Je 04/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO.
INCIDENCIA. CONFLITO DE COMPETENCIA. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da incidéncia do
fator previdenciario no célculo do salério de beneficio da aposentadoria por
tempo de contribuicdo de professor nas situagBes em que 0 docente n&o
completar o tempo. suficiente para a concessdo do beneficio anteriormente a
edicdo da Lei n. 9.876/1999. 2. Nao prospera a pretensdo de suscitar conflito
de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal, porquanto a competéncia das referidas Cortes esta bem delimitada na
Constituicdo Federal.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no REsp 1710856/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 12/02/2019)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° 1I, do RI/STJ,
dou provimento ao recurso especial para determinar a ndo exclusao do fator
previdenciario no célculo do salério-de-beneficio da aposentadoria por tempo
de contribuicdo de professor, cujo 0s requisitos para a concessao do beneficio
foram implementados apds a edicdo da Lei n. 9.876/99.

Em razdo do principio da causalidade, inverto os honorérios
advocaticios fixados no acérdao recorrido, que ficam com a exigibilidade
suspensa em razao do deferimento da justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



