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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.133.375 - SP (2017/0167860-6)

AGRAVANTE : ELECTROPLASTICSA

ADVOGADOS : AGUINALDO DA SILVA AZEVEDO - SP160198
DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836
JAILSON SOARES - SP325613
ANDRE UCHIMURA DE AZEVEDO - SP309103
FELIX MARTIN RUIZ NETO E OUTRO(S) - SP353301

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
DECISAO

Trata-se de agravo-interposto por Electro Plastic S/A, contra
decisdo que inadmitiu 0 recurso especial fundado no art. 105, I1l, a e c, da
Constituicdo Federal, objetivando reformar o acérdao proferido pelo Tribunal
de Justicado Estado de S&o Paul o, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANULATORIA DE DEBITOS
FISCAIS. ATO JUDICIAL IMPUGNADO. INDEFERIMENTO DA
TUTELA ANTECIPADA.

ANULATORIA DE DEBITOS  FISCAIS. SANCAO
PECUNIARIA. TUTELA ANTECIPADA. Suspensio da exigibilidade dos
créditos tributarios em discussdo. N&o atendimento dos pressupostos legais.
Inexisténcia de prova inequivoca -da verossimilhanga da alegacéo.
Controvérsia relativa as multas aplicadas, em razdo de trés infracbes
tributarias que, cumuladas alcangam o valor equivalente a.quatro vezes o valor
do tributo devido. Cogni¢ao sumaria da matéria. N&o configurada consisténcia
juridica da alegacdo relativa ao efeito confiscatério. Impossibilidade de
aceitacdo de bem imovel para servir como caucdo e permitir a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario. Aplicacdo da Simula 112 do STJ. Deciséo
mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Na origem, foi gjuizada acéo anulatoria de débito fiscal cujo
pedido de tutela provisoria, que visava a suspensao da exigibilidade do crédito
tributario referente a multa decorrente de auto de infragdo (multa no valor de
R$ 20.524.592,56, em junho de 2015 - fls. 65/66 e 77), foi indeferido, em
deciséo contraaqual foi interposto agravo de instrumento pelo contribuinte, ao
gual foi negado provimento pelo Tribunal de origem, sob o fundamento de
auséncia de consisténcia juridica da alegacdo relativa ao efeito confiscatorio,
bem como pela impossibilidade de aceitacédo de bem imovel para servir como
caucgéo, conforme ementa acima transcrita.

Interpostos embargos de declaracéo, foram acolhidos somente
para fins de esclarecimento da incidéncia da san¢do administrativa imposta,
ausente efeito confiscatorio.
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No recurso especial, o recorrente aponta violacdo dos arts. 827 do
CPC/1973, bem como 151 do CTN, sustentando, em resumo, que o Tribunal de
origem deveria ter reconhecido a caucdo oferecida como suficiente a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, da mesma forma como é
admitida caucdo real em acdo cautelar para fins de obtencdo da certidéo

positiva com efeitos de negativa.
Suscita a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

O recurso especial foi inadmitido com base no Enunciado
Sumular n. 7/STJ e na auséncia de realizagdo do cotejo analitico quanto ao
dissidio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do recurso.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

E o relatorio. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

Sobre a apontada violagcéo aos arts. 827 do CPC/1973, bem como
151 do CTN, o recurso ndo comporta seguimento.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores € pacifica no sentido do
ndo cabimento dos recursos extraordinario e especial contra acorddo que
defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, haja vista a precariedade
de tal decisdo, em consonancia com o Enunciado Sumular n. 735/STF.

Confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO. MANUTENCAO DE INDEFERIMENTO DE PEDIDO
LIMINAR EM ACAO CAUTELAR. DECISAO PRECARIA. RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 735/STF.

1. Pacifica a jurisprudéncia do STF e do STJ pelo ndo cabimento de
recursos extraordinarios contra acorddo que defere ou indefere liminar ou
antecipacéo de tutela, haja vista a precariedade de tal deciséo. Inteligéncia da
Simula 735/STF. Precedentes: STJ: Agint no AREsp 1.034.741/PI, Rel.
Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, julgado em 18/9/2018, DJe
25/9/2018; Agint no AREsp 1.187.017/PA, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 16/8/2018, DJe 24/8/2018; Agint no
AREsp 235.368/MA, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 16/2/2017, DJe 23/2/2017; REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 8/5/2006; STF. RE 612.687 AgR,
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Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 27/10/2017,
Acoérdao eletrénico DJe-258 Divulg 13-11-2017 Public 14-11-2017; RE 931.822
AgR, Relatora Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016,
Acérdao eletrénico DJe-060 Divulg 1°-4-2016 Public 4-4-2016.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1156454/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 10/12/2018)

Ainda que superado esse Obice, ad argumentandum tantum,
verifica-se que o eventual acolhimento do recurso especial implicaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, encontrando 6bice no Enunciado
Sumular n. 7/STJ, na medida em que também vai de encontro as convicgdes do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatorio constante dos autos,
decidiu que, ndo obstante a vultosa quantia cobrada a titulo de multa, ndo se
mostrou aferivel, em sede de cognicdo suméria, o efeito confiscatorio da multa
aplicada, conforme o-seguinte trecho do acordéao recorrido:
A contribuinte pretende afastar ou reduzir a multa punitiva que,
calculada como foi € vista como excessiva e, portanto, inconstitucional.
E preciso deixar registrado que, conquanto a regra do art. 150, inciso
IV, da CF/88 refira-se expressamente apenas aos tributos e sang¢ao pecuniaria
ndo pode, jamais, constituir tributo' - o objeto da norma constitucional é a
protecdo individual contra eventuais abusos porquanto, como cedico, o ato de
tributar constitui medida que toca ao direito individual de propriedade, o que
justifica a imposicéo de limites & atuacéo do Estado.
Diante desse panorama, a questdo debatida nos autos chama a
atencdo em razdo da vultosa quantia cobrada a titulo de multa, se cotejado o
montante com o valor do tributo n&o recolhido.
Sem embargo da limitagdo que toca a cogni¢do neste momento
processual, ndo é possivel identificar a consisténcia juridica das alegacbes da
agravante.

(--r)

Dessa forma, no plano da cognicdo suméria ndo é possivel aferir a
consisténcia das alegacbes para ser reconhecido o efeito confiscatério da
multa aplicada. (fls. 325/326)

Dessa forma, para rever tal posi¢céo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o0 reexame desses mesmos
elementos fético-probatérios, o que € vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipétese a Simulan. 7/STJ.

Mesmo que se adentrasse ao merito, verifica que o acorddo
recorrido estd em consonancia com o Enunciado Sumular n. 112/STJ, segundo
o qual "O depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se
for integral e em dinheiro.”, motivo pelo qual ndo seria cabivel paratal fim o
imovel oferecido.

No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, |11, ¢, da
Constituicdo Federal, verifica-se que o recorrente ndo efetivou o necessario
cotejo analitico da divergénciaentre os acorddos em confronto, o que impede 0
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conhecimento do recurso com base nessa alinea do permissivo constitucional.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizagcado das circunstancias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcri¢cdo dos trechos necessarios
para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o
constante da Simulan. 284 do STF.

Nesse mesmo diapaséo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS.
MATERIA EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. _ INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c", |11, do art. 105 da Constitui¢do Federal.

2. Além disso, é impossivel realizar o confronto dos ac6rddos
trazidos como paradigmas, sem que se especifique a lei contrariada pelo
julgado recorrido.

3. Quanto a violagdo a Lei 8.880/1994, vejo que ndo € possivel
examina-la, pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido
violados. Portanto, estd caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do
recurso. Dessa forma, sua pretensao esbarra no ébice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do
CPC, exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que
no juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos
idénticos, e que o respectivo teor seja reproduzido na novel decisdo. No caso
sub judice o Tribunal local atendeu todos Os requisitos necessarios para a
aplicacéo da norma juridica.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

ADMINISTRATIVO. ATO DE |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no
caso concreto, "ndo ha como negar que o entdo Prefeito Municipal de
Forquetinha, ora requerido, contratou de forma a possibilitar o
desmembramento das aquisi¢cOes, com vistas a "escapar” da exigéncia de
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licitagdo fato incontroverso nos autos"

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totais de R$ 18.28546 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem
observar a exigéncia de licitagcdo. Em diversas oportunidades, no decorrer
dos exercicios de 2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de
medicamentos e produtos farmacéuticos de forma fragmentada, causando
lesdo ao erdrio publico, eis que pelo Municipio de Forquetinha foram
suportados precos meédios superiores aqueles pagos por outros municipios
préximos' [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acérdéo recorrido, que o depoimento
do tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual ele
fazia parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia social e o
demandado tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos
ultrapassava o valor mé&ximo para a dispensa de licitacdo, bem como
gue o procedimento licitatério via pregdo eletrdnico gerava economia ao
erério, situagdo que evidencia o agir no minimo culposo - pela desidia
com.0 dinheiro _publico - do entdo Prefeito Municipal. Nesse contexto,
prudente salientar que os atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario dispensam a prova do dolo, sendo suficiente para
a sua caracterizacéo a presenca de culpa".

IV - Assim, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuag&o, o fizeram com base na
prova dos autos. Eventual conclusfo, diversa da adotada pelas instancias
ordinarias, no ambito do STJ, implicaria o reexame de todo o conjunto
fatico do processo, atuagao que encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

V- A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar .as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e
juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e
do voto dos acoérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
pardgrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial com base na alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicgo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



