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HABEAS CORPUS N°486.459 - RS (2018/0345470-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

ADVOGADOS : DEISE CASPANI COLLET - RS051075
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE . RAFAEL FLOR (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de RAFAEL FLOR, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

O paciente foi condenado as penas de 03 (trés) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo, em regime aberto, e 300 (trezentos) dias-multa, como
Incurso nas sangdes do artigo 33, caput, daLei n. 11.343/2006.

Irresignados, a defesa e a acusagdo interpuseram. recurso de
apelacdo ao Tribunal de origem, que deu provimento somente ao apelo
ministerial, para condenar o paciente como incurso nas sancdes do art. 244-B
daLei n. 8.069/1990 e afastar a incidéncia da minorante do art. 33, 8§ 4° daLei
n. 11.343/2006.

No presente writ, o impetrante sustenta que ndo houve
justificacdo adequada a ensejar a ndo aplicacdo da redutora capitulada no
parégrafo 4°, do art. 33 da Lei n. 11.343/06, bem como afronta aos enunciados
das Sumulas n. 718 e n. 719 do Supremo Tribunal Federal e Sumula n. 440
desta Corte Superior, ao argumento de que o regimeinicial de cumprimento de
penafoi fixado com base na gravidade abstrata do crime praticado.

Requer, ao final, a concessédo da liminar, para que incida o
privilégio descrito no paragrafo 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, bem como a
readequacao do regime prisional (fls. 3-8).
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O pedido liminar foi parcialmente concedido (fls. 382-385).
Asinformacdes foram prestadas as fls. 394-396 e 397-427.

O Ministério Publico Federal, as fls. 430-436, manifestou-se nos
termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO PRIVILEGIADO DE
DROGAS E CORRUPCAO DE MENOR. ART. 33, § 4°, DA LEI
11.343/06. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA.
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS. FIXACAO DE REGIME
INICIAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE. REGIME
MAIS GRAVOSO. EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA (SUMULAS 719 E 718/STF). CONSONANCIA COM O
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA  PENA.
SUBSI'ITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. CABIMENTO, CONFORME O
CASO, SE PRESENTES OS REQUISITOS DO ART. 44, DO CP
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. CONCESSAO
DA ORDEM. - O acusado tem direito ao beneficio previsto
no 8§ 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, se se tratar de réu
primario, ndo registrar antecedentes, e se ndo houver prova de
gue se dedique a atividades criminosas ou integre organizacao
criminosa. - O Excelso STF afastou a obrigatoriedade do regime
inicital fechado para os condenados por crimes hediondos ou
equiparados, ao declarar, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, em
homenagem ao principio da individualizacédo da pena. -
Eventual imposicdo de regime mais gravoso que O
correspondente a pena aplicada, inclusive para o crime de
trafico de drogas, exige a necessaria fundamentacéo idénea, ndo
bastando, para maior rigor na fixagdo do regime, a mera
consideracdo da gravidade do crime em abstrato pelo julgador,
conforme dispdem as Simulas 719 e 718 da Corte Suprema. -
No tocante a conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, o Plenario do STF julgou inconstitucional a
vedacao contida no § 4." do art. 33 etambémno art. 44 da Lei n.°
11.343/2006, o que resultou na edi¢éo da Resolugéo n.° 05/2012,
do Senado Federal, na qual foi suspensa a execucao da parte
final do art. 33, 8 4.°, da Lei n.° 11.343/2006, de modo que o
sentenciado por crime de trafico de drogas também faz jus a
transmutacao de pena, desde que se coadune ao art. 44 do CP -
Parecer pela concessado da ordem de habeas corpus.”

E o breve relatério.
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Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no sentido de
ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situagdo que implica o0 n&o-conhecimento da impetracao,
ressal vados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta
agerar constrangimento ilegal, sejapossivel a concessao da ordem de oficio.

Destarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

O impetrante sustenta que ndo houve fundamentacéo idénea a
justificar a ndo aplicacdo da redutora capitulada no paragrafo 4°, do art. 33 da
Lei n. 11.343/06, vez que o paciente € primario, de bons antecedentes, bem
como ndo ha provas de que se dedique as atividades criminosas e nem que
Integre organizacdes criminosas.

Quanto ao punctum saliens, o Tribunal de origem, quando do
julgamento do recurso de apelacao, assim Se pronunciou, in verbis.

"De outra banda, tendo em visto o condenacao referido, entendo
gue o apelante-apelado ndo preenche osrequisitos do 8§ 4° do artigo 33 do Lei
11.343, pois se dedicava as atividades criminesos. Deste modo, retiro-lhe o
beneficio do paragrafo citado, passando suas penas para cinco anos de
reclusdo e quinhentos dias-multa, O regime prisional, face ao previsto no
artigo 33, 5 3°. do Cadigo Penal, é fixado no fechado."

O paragrafo 4° do art. 33, da Lei n. 11.343/06, dispde que as
penas do crime de trafico de drogas poderéo ser reduzidas de um sexto a dois
tercos, vedada a conversao em penas restritivas de direitos, desde que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas

nem integre organizagao criminosa.

Na auséncia de indicacado pelo legislador das balizas para o
percentual de reducdo previsto no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/06, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, asssm como as demais
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definic¢éo de tal indice
ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando
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evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes.

Na hipotese, o Tribunal de origem se utilizou de fundamentacdes
genéricas, para afastar a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no
parédgrafo 4° do art. 33, da Lel de Drogas. Nesse diapasdo, a pequena
guantidade de drogas apreendidas, aliada a inexisténcia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, autoriza a incidéncia da redutora do trafico
privilegiado no seu patamar maximo.

Desse modo, for¢oso reconhecer a possibilidade de aplicagdo da
causa especial de diminuicdo de penado art. 33, 8 4°, daLei n. 11.343/06, no
seu patamar maximo, 2/3(doister ¢os), reduzindo a penaimpostaparal (um)
ano e 8 (oito) mesesde r eclusao e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa.

Sobre o tema:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE BIS
IN IDEM. NATUREZA DA DROGA. QUANTIDADE INFIMA (1,1
G). APLICACAO DO REDUTOR NO MINIMO LEGAL.
DESPROPORCIONALIDADE.  REGIME PRISONAL. PENA
INFERIOR A QUATRO ANOS ~DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIA DO DELITO DESFAVORAVEL. MODO
SEMIABERTO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. Nao ha bis in idem nas decisdes impugnadas,
guando, no calculo da pena, foram considerados argumentos
distintos para majorar a pena-base (o envolvimento de
inumer os adolescentes) e para definir o indice de reducao, pela
causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei de Drogas (a
natureza da droga).

4. E manifestamente desproporcional a reducéo
da pena no minimo legal (1/6), pela incidéncia da minorante em
guestdo, com fulcro, apenas, na natureza do entorpecente
(cocaina), diante da infima quantia da substancia apreendida
(1,1 g), aliada ao fato de que a paciente € primaria e nao ha
prova de gque se dedica ao tréfico de entorpecentes ou integre
organizacdo criminosa. Aplicacdo do indice de diminuicdo em
2/3. Precedente.

5. Fixada a sancéo corporal empatamar inferior a
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guatro anos de reclusdio e sendo desfavoraveis as
circunstancias do delito, que justificaram o aumento da
pena-base, revela-se correta a imposicdo do regime inicial
semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva, nos termos
do art. 33,82° "b", e8 3° c/coart. 59, ambos do Cédigo Penal.

6. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, fazer incidir a causa de diminui¢ao de pena
do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, no grau maximo,
redimensionando a pena da paciente para 1 anos e 10 meses de
reclusdo mais 166 dias-multa’. (HC n. 372.496/MS, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJede 7/12/2016, grifei).

Em relagdo ao regime prisional, sabe-se que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao julgar o HC 111.840/ES, por
maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da
Lel n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Lel n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

Acerca do tema, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior se
firmou no sentido de que a fixag&o do regime inicial do crime de trafico de
entorpecente deve observar os preceitos constantes dos artigos 33, 88 2° e 3°,
do Codigo Penal.

Nesse sentido os seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA (REU
CONDENADO A PENA DE 3 ANOSE 4 MESESDE RECLUSAOQ,
EM REGIME FECHADO). NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TiTULO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. POSSIBILIDADE ABSTRATA
DE FUGA. MERA SUPOSICAO DE FRUSTRACAO DA
COLHEITA DE PROVAS E DE REITERACAO DELITIVA.
ARGUMENTOS GENERICOS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO E COM BONS
ANTECEDENTES. REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL.
REGIME PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO APENAS
COM BASE NA VEDACAO LEGAL DO § 1° DO ART. 2° DA LEI
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N. 8.072/1990, JA DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO
STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

[...]

7. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/1990, coma
redacao dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados, determinando, também
nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, 88 2°e 3°, c/c
o art. 59 do Cddigo Penal. In casu, a sentenca condenatoria, ndo
obstante o quantum da condenacao (3 anos e 4 meses), fixou o
regime inicial fechado com base, exclusivamente, na hediondez
do delito.

8. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem, no
entanto, concedida de oficio para fixar 0 regime aberto para o
inicio do cumprimento da pena e possibilitar que o paciente
aguarde em liberdade o julgamento do recurso de apelacdo”.
(HC n. 330.915/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es
da Fonseca, DJe de 16/5/2016).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
IMPOSIGAO DO REGIME INICIAL - FECHADO COM FULCRO
NA HEDIONDEZ DO DELITO E NA GRAVIDADE ABSTRATA.
AFASTAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO STF. NAO SUBSTITUIDA A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVASDE DIREITOS
TAMBEM COM BASE NA NATUREZA DO DELITO DE
TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Por ocasiao do julgamento do HC n. 111.840/ES,
realizado em sessdo extraordinaria do dia 27/6/2012, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n.
8.072/1990, com a nova redacao dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando, assim, a obrigatoriedade de imposicdo do regime
inicial fechado para os condenados pela pratica de crimes
hediondos e de outros a el es equiparados.

2. O Tribunal de origem entendeu devida a
imposicdo do regime inicial fechado, sem haver apontado
elementos concr etos dos autos que, efetivamente, evidenciassem a
imprescindibilidade de imposicdo do modo mais gravoso. Assim,
considerado o quatum de pena imposto ao sentenciado, a anélise
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favoravel das circunstancias judiciais, a quantidade de drogas
apreendida e, ainda, a primariedade do paciente, é forcosa a
confirmacao da medida liminar anteriormente concedida para
estabelecer o regimeinicial aberto.

3. Quanto a possibilidade de substituicdo da pena
dos condenados por tréfico de drogas, em 1°9/2010, o Supremo
Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento do HC n.
97.256/RS, de relatoria do Ministro Ayres Britto, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da expressédo "vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos’, constante do § 4° do
art. 33 da Lel n. 11.343/2006, bem como da expressao "vedada a
conversdo de suas penas-em restritivas de direitos’, contida no
art. 44 do mesmo diploma normativo, por ofensa ao principio
constitucional da individualizacdo da pena.

4. O paciente, alem de ser primario e possuidor de
bons antecedentes, teve a reprimenda-base fixada no minimo
legal e foi beneficiado com a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 em
grau maximo, a qual visa, justamente, a beneficiar o chamado
‘traficante ocasional', de modo que ndo ha como afirmar que a
substituicio da pena ndo se mostra uma medida socialmente
recomendada.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para estabelecer o regime aberto para 0 inicio do
cumprimento da pena e, ainda, determinar que 0 Juizo das
execucdes penais, de maneira motivada, analise a possibilidade
de substituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, tendo em conta, para tanto, o periodo em que
permaneceu preso”. (HC n. 351.722/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJede 17/5/2016).

No presente caso, verifica-se que a pena-base, em razéo das
circunstancias judiciais favoraveis, foi fixada no minimo legal, ao passo em
gue, nesta oportunidade, a causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4°, daLei de Drogasfoi aplicada no grau maximo.

Nesse compasso, considerando a primariedade do paciente e o
guantum de pena estabel ecido, for¢oso concluir que faz jus ao regime aberto,
para inicio de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, § 2°, alineac, e § 3°, do
Estatuto Penal, bem como de acordo com o entendimento constante das
Simulas n. 718 en. 719 do Supremo Tribunal Federal e da Simulan. 440 desta
Corte Superior.
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Ademais, cumpre registrar que o Pretorio Excelso, por ocasido
do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao considerar inconstitucional a vedagéo
legal a substituicdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos,
permitiu a concessdo da benesse aos condenados pelo crime de trafico de
drogas, desde que preenchidos os requisitos insertos no art. 44 do Cdédigo
Penal.

Com efeito, preenchidos os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal,
guais sejam, pena ndo superior a4 (quatro) anos, o crime ndo foi cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, réu ndo reincidente e circunstancias
judiciais favoraveis, o paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, em moldes a serem especificados pelo
Juizo da Execucéo Penal.

Ante o exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.
Todavia, concedo a ordem de oficio, para aplicar a causa especial de
diminuicdo do art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/06 no seu patamar maximo,
reduzindo a pena imposta para 1 (um) ano e 8 (oito) meses dereclusao e 166
(cento e sessenta e seis) dias-multa, bem como fixar o regime prisional
aberto para o inicio do cumprimento da pena da paciente e determinar a
conversdo da pena privativa de' liberdade por restritivas de direitos, a ser
estabel ecida pel o Juizo da Execucéo.

P.el.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



