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ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA RECONHECIDA.
ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006, C/C O ART. 29, § 1° DO CP.
DESCLASSIFICACAO PARA A FIGURA DO ART. 37 DA LEI DE
DROGAS. COLABORADOR COMO INFORMANTE.

1. O conflito aparente de normas penais incriminadoras tem lugar quando um
mesmo fato admite, em tese, a subsuncdo de mais de um tipo pena aele. Em
nome da unidade do sistema juridico e, buscando evitar a ocorréncia da dupla
punicdo pelo mesmo evento (bis in idem), cumpre ao aplicador da norma se
vaer dos critérios interpretativos, afastando a incidéncia de mdltiplas leis
sobre um mesmo fato.

2. O tipo do art. 37 da Lei n. 11.343/2006 acresce el ementos hormativos a
sua descricdo que, uma vez afastados, fariam recair a capitulacéo do fato no
tipo do art. 33 do mesmo diploma lega. Enquanto nesse Ultimo estéo
abarcadas todas as condutas enquadraveis nos 18 verbos do tipo, no primeiro,
apenas aguela modalidade de participacdo — a colaboracdo como informante
para prética dos mencionados verbos — é tipificavel.

3. A Le n. 11.343/2006, ao estabelecer uma tipificacdo propria para quem
colabora com informante, afastou a possibilidade de concurso entre o
"colaborador como informante’ e o "traficante’. Considerando que o
concurso de pessoas exige: i) a pluralidade de participantes e de condutas, ii)
a relevancia causa de cada conduta, iii) o vinculo subjetivo entre os
participantes e, ressato, iv) a identidade de infragdo penal, sendo que a
tipificacéo propria da conduta do colaborador afasta a aplicacdo da norma de
extensdo (art. 29 do CP) cumulada com os arts. 33, caput e 8 1°, ou 34 daLe
de Drogas.

4. Na espécie, a conduta do recorrente pode ser enquadrada tanto na figura
do art. 37 quanto do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, c/c o art. 29 do Cdodigo
Penal. No entanto, a elementar "colaborar como informante” afasta a
incidéncia dos tipos mais gerais, descritos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 do
mesmo diploma.

5. Pleito absolutorio afastado, visto que ndo se trata de aplicacdo do art. 384
do Cddigo de Processo Penal, procedimento este vedado em sede recursdl,
mas de emendatio libelli, figurado art. 383 do Cédigo de Processo Penal, em
que se atribui nova capitulacdo juridica aos fatos descritos. SiUmula 453/STF
afastada.

6. Considerando que a pena do delito do art. 37 da Lel de Drogas varia entre
2 e 6 anos de reclusdo, mantida a exasperagao da pena-base operada na
insténcia local em 1/5, mantida também a compensacdo entre confissdo
espontanea e reincidéncia, ausentes causas de aumento ou diminuicdo, ficaa
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reprimenda definitivaem 2 anos, 4 meses e 24 dias.

7. Recurso especia parciamente provido a fim de desclassificar a conduta
para 0 delito do art. 37 da Le n. 11.343/2006, redimensionando a pena
Imposta ao recorrente para 2 anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo, mantidos os
demais termos da condenacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar parcid provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e LauritaVVaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de marco de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebasti &0 Reis Jinior
Relator



