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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.440.699 - DF (2019/0033787-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : THIAGO PALMEIRA BISPO
ADVOGADO : PAULO FERREIRA DE OLIVEIRA JUNIOR (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF045000
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO

Tratarse de agravo interposto por THIAGO PALMEIRA BISPO
contra decisdo proferida pelo Tribunal de Justiga.do Distrito Federal e dos Territorios que
inadmitiu recurso-especia interposto com fundamento na ainea a do permissivo

constitucional.

Depreende-se dos autos que ao agravante foi imposta a sangéo de 2
anos de reclusdo, em regime aberto, dém de 10 dias-multa, pela prética do delito do art.
155, § 4° 1, do Cédigo Penal. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas
restritivas de direitos (e-STJ fls. 153/161).

Inconformada, apelou a defesa O Tribuna de origem negou

provimento ao recurso em acorddo assim ementado (e-STJ fl. 201):

PENAL. FURTO PRIVILEGIADO. INAPLICABILIDADE.
SIGNIFICATIVO VALOR DOS BENS.

Nao se reconhece furto privilegiado quando o bem subtraido
apresenta valor significativo.

Apelo desprovido.

Irresignada, a defesa interpds recurso especia, em que apontou
violagdo do art. 155, § 2°, do Cddigo Penal, sob o argumento de que "o réu preenche os
requisitos estabelecidos no dispositivo para o reconhecimento do privilégio" (e-STJ fl.

217).

Alegou que "os bens subtraidos pelo requerente foram avaliados,
conforme valor de mercado, em aproximadamente R$ 260,00 (duzentos e sessenta

reais), 0 que representa cerca de 29% do salario minimo vigente a época, R$ 880,00
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(oitocentos e oitenta reais)” (e-STJfl. 217).

Sustentou, ainda, que "em momento algum a horma traz a necessidade
de se observar qualquer outra questdo para aplicar o privilégio. Nado ha previsdo no
artigo ora apontado como violado de que deve ser avaliado o valor dos danos causados

pelo agente na pratica do crime” (e-STJfl. 218).
Contrarrazdes as e-STJfls. 231/234.

Inadmitido o apelo extremo, o recurso subiu a esta Corte por meio de

agravo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo
(e-STJfls. 266/268).

E, em sintese, o relatorio.
Decido.

Conforme relatado, o recorrente alega que "os bens subtraidos pelo
requerente foram avaliados, conforme valor de mercado, em aproximadamente R$
260,00 (duzentos e sessenta reais), 0 que representa cerca de 29% do salario minimo

vigente & época, R$ 880,00 (oitocentos e oitenta reais)" (e-STJfl. 217).
O Tribunal de origem concluiu, contudo, que (e-STJ fl. 204):

No caso dos autos, embora a primariedade do apelante tenha sido
reconhecida na sentenca condenatéria e a qualificadora do
arrombamento seja de ordem objetiva, ndo se pode dizer que os bens
furtados sejam de pequeno valor, pois, de acordo com a vitima,
foram avaliados em R$2.700,00 (fl. 127). Além dos bens subtraidos,
deve-se levar em conta também o valor do reparo do automével, que
teve o miolo da fechadura arrombado. Valores esses que, somados,
superam o salario minimo vigente na ocasiao do crime, R$880,00.

Assim, ndo cabe reducéo da pena nos termos do artigo 155, 8§ 2°, do
Cadigo Penal, tal qual requer a Defesa, uma vez que néo se trata de
hipétese de furto privilegiado, tendo em vista o significativo valor da
res furtiva (R$ 2.700.00).

Verifica-se, assim, que o0 acolhimento da pretensdo recursal demandaria
amplo revolvimento do acervo fético-probatdrio dos autos, expediente vedado nos

moldes prescritos pela Simulan. 7 desta Corte.
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Ainda que assm ndo fosse, nota-se que 0 acérddo recorrido néo
destoou da jurisprudéncia desta Corte Superior a0 considerar que, "além dos bens
subtraidos, deve-se levar em conta também o valor do reparo do automovel, que teve o
miolo da fechadura arrombado” (e-STJ fl. 204), conforme se comprova nos seguintes

precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. APLICACAO DO PRIVILEGIO.
DESCABIMENTO. REINCIDENCIA. EXPRESSVO VALOR DO
PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para a aplicacao da figura do furto privilegiado é necessario que o
agente sgja primario e de pequeno valor a coisa subtraida.

2..No caso, um dos réus é reincidente e o valor da coisa subtraida,
somado-ao prejuizo suportado pela vitima para o conserto de sua
residéncia em razao do arrombamento, ndo pode ser considerado
pegueno para fins de reconhecimento do privilégio pleiteado.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.511.869/SC,
relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 07/03/2016, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCURSAO NA SEARA FATICO/PROBATORIA. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal local, ao manter a condenacéo do ora agravante pelo
delito de furto qualificado por rompimento de obstaculo, bem como
obstar a desclassificacdo para furto simples com privilégio,
fundamentou-se nos elementos existentes nos autos, portanto, a
mudanca do julgado demandaria, invariavelmente, a incursdo no
conjunto fatico/probatdrio, providéncia incabivel em sede de recurso
especial ante o 6bice contido na Simula n. 7/STJ.

PEDIDO SUBSIDIARIO DE DESCLASSIFICACAO PARA A
FORMA SIMPLES. INVIABILIDADE. SIGNIFICATIVO VALOR DO
PREJUIZO SUPORTADO PELA VIiTIMA.

1. O valor da coisa subtraida, somado ao prejuizo suportado pela
vitima para o conserto de seu estabelecimento comercial, foi de R$
678,00, montante que ndo pode ser considerado pequeno para fins
de reconhecimento do privilégio pleiteado.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 598.180/DF,
relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
19/03/2015, DJe 31/03/2015, grifei)

HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DO RECURSO ADEQUADO.
INADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. ART. 171, CAPUT, DO CP. VALOR EXPRESSIVO
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DO BEM. INAPLICABILIDADE DA FIGURA PRIVILEGIADA.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. CONDENAGCAO INFERIOR
A  QUATRO ANOS. POSSBILIDADE. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. DESCABIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo
tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adegquado, seja 0 recurso ou arevisdo criminal, salvo em
situacBes excepcionais, 0 que ndo ocorre no presente caso.

2. Para ser aplicado o disposto no art. 171, § 1°, do Cddigo Penal
(furto privilegiado), € necessario que o réu seja primario e que o
objeto subtraido seja de pequeno valor.

3. In casu, o valor do prejuizo suportado pela vitima é superior ao
do salario minimo vigente a época dos fatos, 0 que impede o
reconhecimento da figura do furto privilegiado.

4. Mostra-se devida a fixacdo do regime inicial semiaberto a
condenado a pena inferior a 4 anos de reclusdo quando presentes
circunstancias judiciais desfavoraveis. Inteligéncia do art. 33, 8§ 3°,
do Cddigo Penal.

5. Inviavel proceder-se a substituicao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, porguanto, ndo obstante a paciente tenha
sido definitivamente condenada a reprimenda inferior a 4 anos de
reclusdo, tem-se a desfavorabilidade de uma circunstancia judicial,
elemento que evidencia que a substituicdo pretendida ndo se
mostrara suficiente para a prevencdo e repressao do delito
perpetrado, a teor do disposto no art. 44, 111, do Cédigo Penal.

6. Habeas corpus nao conhecido. (HC 217.726/SP, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 06/05/2014, grifei)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO  QUALIFICADO.
RECONHECIMENTO DA TENTATIVA E DA FORMA
PRIVILEGIAD A. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
REGIME INICIAL. SUBSTITUICAO DA PENA. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. ORDEM DENEGADA.

1. Se o0 bem saiu da posse da vitima, ainda que por um breve
instante, tem-se como consumado o delito de furto qualificado.

2. Para se modificar o que ficou estabelecido nas instancias
ordinarias, mostra-se necessario o reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatério, procedimento vedado em sede de habeas corpus,
gue é caracterizado pelo rito célere e cogni¢ao sumaria.

3. Embora os bens subtraidos tenham sido restituidos a vitima,
constata-se que persistiram 0s prejuizos decorrentes do
arrombamento do veiculo, circunstancias que, ao meu ver, impede
o reconhecimento da forma privilegiada.
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4. Correta a reprimenda fixada no acérdéo atacado, tendo o julgado
apontado elementos suficientes a justificar o acréscimo aplicado,
devendo ser privilegiada a andlise realizada nas instancias
ordinérias.

5. Mantida inalterada a condenacéo, deve também ser conservado o
regime inicial fixado na sentenca e a negativa de substituicdo da
pena, notadamente quando se verifica a existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis e ausentes os requisitos do art. 44, 111, do
Cadigo Penal.

6. Habeas corpus denegado. (HC 156.663/RJ, relator p/ Acorddo o
Ministro HAROLDO RODRIGUES, DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJCE, SEXTA TURMA, julgado em
05/10/2010, DJe 03/11/2011, grifei)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 155, §4°, INCISO |, C/C ART.
61, INCISOS| E II, ALINEA "E", AMBOS DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, € imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, em furto
privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a minima
gravidade).

Il - A interpretacao deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo
de injusto.

[l - In casu, o valor do prejuizo causado pela conduta do recorrido
evidencia ndo ser 0 caso de reconhecer-se a irrelevancia penal da
conduta.

Recurso especial provido. (REsp 1.055.619/RS, relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe
28/06/2010, grifei)

Ante 0 exposto, conheco do agravo e ndo conhegco do recurso

especial.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 04 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



