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DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado em favor de D G M, contrav. acorddo do eg. Tribunal de
Justica do Estado de Séao Paulo.

Depreende-se dos autos que o ora recorrente foi preso em
flagrante e, posteriormente, teve a prisdo convertida em preventiva pela
pratica, emtese, do delito previsto no art. 33, caput, dalLei n. 11.343/2006.

Inconformada, a defesa impetrou habeas cor pus perante a eg.
Corte de origem, que denegou a ordem em v. acérdao, asfls. 92-97.

Dai o presente recurso, por-meio-do qual a defesa alega a
ocorréncia de constrangimento ilegal em razdo da fundamentagdo abstrata do
decreto que determinou a segregagao cautelar do recorrente.

Argumenta que: "ndo h& razdo plausivel ou motivos
autorizadores para a manutencdo da custédia cautelar ou que justifiquem a
continuidade do encarceramento do recorrente na hipotese versada, diante da
davida que permeia 0 auto de flagrante e em consonancia com o que ficou
asseverado neste recurso e na inicial do writ, e, que, jungido a tais fatos, é
bom que se diga, o recorrente é uma pessoa HONESTA e IDONEA" (fl. 105).

Requer, por fim, a revogacdo da prisdo preventiva, ou,
subsidiariamente, a sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

Liminar concedida, asfls. 190-191.

O d. Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 195-201,
pelo  provimento do recurso, em parecer que restou assim ementado, in
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verbis

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS PLEITO DE TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. MATERIA NAO SUBMETIDA A APRECIACAO
DA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAOINIDONEA.

FRAGILIDADE
ARGUMENTATIVA PARA A DECRETACAO OU
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR

CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PARECER
PELO CONHECIMENTO PARCIAL E, NESSA EXTENSAO,
PELO PROVIMENTO DO RECURSO.

- A suposta necessidade de trancamento da
acdo penal por inépcia da denuncia e por auséncia de justa
causa nao foi submetida a apreciagdo do Tribunal a quo quando
da impetracdo originaria, razdo pela qual esta Colenda Corte
nao pode conhecer do presente recurso, nessa parte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

- A decisdo que decretou a prisdo a preventiva
ndo se revestiu da necessaria fundamentacéo capaz de justificar
a medida constritiva da liberdade do acusado, porguanto, ao
motivar a constricdo, apontou apenas a necessidade de garantia
da ordem publica, deixando, todavia, de contextualizar em dados
concretos, individuais e identificaveis nos autos do processo a
necessidade real da segregacgéo cautelar.

- Parecer pelo conhecimento parcial c, nessa
extensdo, pelo provimento do recurso ordinario cm habeas
corpus’ (fl. 195).

E o breve relatério.

Decido.

Pretende o recorrente, em sintese, o reconhecimento da auséncia
de fundamentacdo iddnea para a segregacdo cautelar a que se vé submetido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser
considerada excecdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacéo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo de
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Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas
Instancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta Corte
Superior: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel2 Min2 Regina
Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel2
Min&d Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n.
48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

No caso em tela, ndo houve a devida fundamentacéo apta a
justificar, em principio, a manutencdo da segregacdo cautelar, assim,
transcrevo, por oportuno, trecho da decisdo que decretou a prisdo preventiva

do orarecorrente, in verbis:

"A materialidade dos fatos esta comprovada pelo auto de prisdo
em flagrante. Ha indicios suficientes de autoria, ndo s6 emrazao do flagrante,
mas também pelos depoimentos que constam nessa fase inicial do inquérito
policial. Nao é caso de prisdo domiciliar, pois ndo se encontra o acusado nas
hipéteses do artigo 318, do Cddigo de Processo Penal, com a nova redacao
dada pela Lei 12.403/11. Incabivel a fixacdo de fianca, uma vez presentes 0s
requisitos autorizadores da decretacdo da prisdo preventiva. Além disso, a
manutencao da prisdo € necessaria para assegurar a aplicacdo da lei penal,
uma vez que poderia haver fuga no curso do feito. Nesses termos, de acordo
com o artigo 310, inciso Il, do Codigo de Processo Penal, por estarem
presentes os requisitos dos artigos 311, 312 e 313, inciso Il, todos do Cédigo
de Processo Penal, com a nova redacdo da Lei 12.403/11, CONVERTO A
PRISAO[...]" (fls. 41-42).

A andlise do trecho transcrito, portanto, permite reconhecer a
ocorréncia de flagrante ilegalidade, uma vez que os fundamentos que d&o
suporte a prisdo cautelar do recorrente, ndo se gustam a orientacdo
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jurisprudencial desta Corte, uma vez que a simples invocacdo da gravidade
genérica do delito ndo se revela suficiente para autorizar a segregacdo

cautelar com fundamento na garantia da ordem publica.

Acerca da quaestio, destaco o seguinte precedente do col.
Supremo Tribunal Federal:

"PRISAO PREVENTIVA — FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputagdo ndo respalda a prisio
preventiva, sob.-pena de tornmar-se, em certas situacoes,
automatica. PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA —
SUPOSICAO. A custddia preventiva que vise a regular instrucao
criminal deve calcar-se em dados concretos, nao se podendo
supor a pratica de atos que objetivem embaraca-la” (HC n.
114.661/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJede
19/8/2014).

Sobre 0 tema, ainda, 0s seguintes julgados desta Corte Superior
de Justica:

"[..] TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA
ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE DOS FATOS
CRIMINOSOS E NA NECESSIDADE DE SE COIBIR A PRATICA
DE TAIS INFRACOES. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312
DO CPP. PACIENTE PRIMARIA E SEM ANTECEDENTES
CRIMINAIS. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
DEFERIDA. CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de
excecdo, subsista, ndo basta que se indiguem abstratamente as
hipoteses do art. 312 do CPP, devendo-se apontar os fatores
concretos que levaram a sua decretacao.

2. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva
encontra-se fundada na gravidade genérica dos fatos
denunciados, dissociada de qualquer elemento concreto e
individualizado que indicasse a indispensabilidade da priséo
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cautelar aluzdo art. 312 do CPP.

3. Condicbes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se,
contudo, a ordem de oficio para, confirmando a liminar
anteriormente deferida, revogar a custodia preventiva da
paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, mediante o
compromisso de comparecimento a todos os atos processuais’
(HC n. 271.581/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 27/5/2014, grifei).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO
DE DROGAS. VEDACAO APRIORISTICA E GENERICA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE  ABSTRATA.
NULIDADE.

1. Matéria que ndo foi enfrentada na Corte de
origem ndo pode ser analisada diretamente neste Tribunal
Superior, sob pena de supressao de instancia.

2. A gravidade abstrata do delito de tréfico de
drogas nao serve de fundamento para a negativa da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracao de inconstitucionalidade
da vedacgao aprioristica e genérica prevista no art. 44 da Lei n.
11.343/2006.

3. E nula a decisio que decretaa prisio preventiva
com base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de
drogas, sem fundamentagao concreta.

4. Recurso-ordinario em habeas corpus conhecido
em parte e, nessa extensao, dado provimento para que o paciente
responda ao processo em liberdade, mediante estabelecimento,
pelo juizo de primeiro grau, das medidas cautelares diversas da
prisdo que entender cabiveis, salvo se por outro motivo estiver
preso” (RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJede 4/9/2014, grifei).

Na mesma linha, os seguintes precedentes. AgRg no HC n.
278.766/SP, Quinta Turma, Reld Min? Laurita Vaz, DJede 26/8/2014; RHC
n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014; RHC
n. 47.457/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
1°/9/2014; HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Reld Min® Maria Thereza de
AssisMoura, DJede 2/9/2014.
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Assim, no que tange a segregacao cautelar, tem-se que ndo houve
a devida fundamentacdo apta a justificar a imposicdo da medida extrema,
estando configurado o alegado constrangimento ilegal suportado pelo
recorrente.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus para, confirmando a liminar, revogar a prisdo preventiva
decretada em desfavor do recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, e
sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou da imposicédo de outras medidas cautelares diversas da
prisdo, previstasno art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

P.el.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer

Relator



