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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.338.692 - MS (2018/0193813-0)
AGRAVANTE : VILSON DELDOTO

ADVOGADO - JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Vilson Deldoto, contra decisdo
gue inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, Il1, a e ¢, da Constitui¢c&o
Federal, objetivando reformar o acérdéo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 32 Regi&o, assim ementado:

CONTRIBUICAO SOCIAL. FUNRURAL. ARTIGO 25, INCISOS
| EIl, DA LEI 8.212/91. INCONSTITUCIONALIDADE ATE A VIGENCIA
DA LEl 10.256/01. PRESCRICAO QUINQUENAL. LC 118/05.
APELACAQ NAO PROVIDA.

1. A Lei n.° 8.212/91, com esteio no art. 195 da CF, em sua redacéo
original, fixou a folha de salarios como base de célculo para a contribui¢do
previdenciéria dos empregadores em geral, instituindo, também, com base no §
8° do art. 195 da CF, a contribui¢do social a cargo dos produtores rurais em
regime de economia familiar - segurados especiais -, incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializagao da producéo.

2. Com o advento da Lei n.° 8.540/92, foi instituida nova fonte de
custeio da Seguridade Social, ao prever a incidéncia da contribuicéo social
sobre a receita proveniente da comercializacdo da producdo rural em relagdo
ao empregador rural pessoa fisica, tratando-se do denominado "novo Funrural®.

3. Todavia, o art. 195, 8§ 4°, da CF, dispbe que a instituicdo de outras
fontes, ndo previstas na Carta Magna, destinadas a garantir a manutencdo ou
expansdo da seguridade social se da mediante lei complementar. Neste
sentido, o C. STF reconheceu a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n.°
8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, V e VII, 25, 1 e ll, e 30, IV,
todos da Lei n.° 8.212/91, com redacédo atualizada até a Lei n.° 9.528/97, até
gue legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n° 20/98, viesse a
instituir a contribuicdo, consoante os julgamentos proferidos nos Recursos
Extraordinérios 363.852 e 596.177, este ultimo em sede de repercussao geral.

4. Posteriormente, com o0 advento da Emenda Constitucional n°
20/98, o artigo 195 da CF passou a ter nova redagdo, na qual foi acrescido o
vocabulo "receita" na alinea "b" do inciso |I. Outrossim, apos a ampliagéo da
base de calculo promovida pela EC n° 20/98, a Lei n.° 10.256, de 09/07/2001,
modificou a redacdo do art. 25 da Lei n.° 8.212/91, substituindo as
contribuicdes devidas pelo empregador rural pessoa fisica incidente sobre a
folha de salédrios pela contribuicdo social incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da producéo rural.

5. Conclui-se, assim, que apés a vigénciada EC n° 20/98, a hipotese
de incidéncia definida pelaLei n° 10.256/01 - receita bruta da comercializagéo
da producdo do empregador rural pessoa fisica - encontra fundamento de
validade na matriz constitucional constante do art. 195, |, da Constitui¢édo
Federal, ou seja, enquanto as Leis 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob a
vigéncia da redacdo origina do art. 195, 1, da CF/88, eram inconstitucionais
por extrapolarem a base célculo de entdo, a Lei n° 10.256/01, que sobreveio
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guando j& vigente a nova redagdo do art. 195, |, da Carta Magna, dada pela EC
n° 20/98, estabeleceu como hipétese de incidéncia base de célculo
expressamente prevista na Constituicdo Federal.

6. Portanto, observa-se que apo6s o advento da Lei n.° 10.256/01, ndo
ha de se falar em ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia da
contribuicdo previdenciéria incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializacdo da producdo rural pelo empregador pessoa fisica, respeitado o
principio da anterioridade nonagesimal, nos termos do art. 195, § 6°, da CF,
ressaltando-se, no mais, que o julgamento realizado pelo Plendrio do C. STF
no RE n° 363.852, embora proferido em 03/02/2010, nenhuma mengéo fez com
referéncia a Lei n° 10.256, de 09/07/2001, cuja edicdo é posterior as
alteragOes perpetradas pela EC n° 20/98.

7. Em suma, é legitima a exigéncia da referida contribuicéo social a
luz da Emenda Constitucional n:° 20/98, decorrendo que ndo ha de se falar em
compensacao ou repeticado de qualquer valor.

8. Por fim, no tocante ao prazo prescricional para pleitear a repeticéo
de indébito ou a compensacdo tributéria, o STF definiu, em sede de
repercussao geral, que o prazo de 5 (cinco) anos se aplica as agdes gjuizadas a
partir de 09/06/2005.

9. Destarte, considerando que, no caso vertente, 0 prazo
prescricional € de cinco anos, sendo a contribuicdo exigivel neste periodo,
inexistem val ores a serem restituidos.

10. Agravo retido ndo conhecido e apela¢éo ndo provida.

Na origem, foi ajuizada demanda visando a restitui¢éao de tributos,
atitulo de Funrural, pagos indevidamente, com valor da causa apontado de R$
5.000,00, em marco de 2010 (fl. 12), que foi julgadaimprocedente em razéo da
constitucionalidade da exacdo e do reconhecimento da prescri¢cado, conforme
sentenca que foi mantida pelo Tribunal de origem, que, nos termos da ementa
acima transcrita, consignou a incidéncia do prazo prescricional quingquenal
paraarepeticao do indebito pretendida.

No recurso especial, o recorrente aponta a violagao dos arts. 154,
[, 194 e 195, |, 88 4° 8° e 9°, todos da Constituicdo Federal, bem assim 1°, da
Lel n. 8.540/1992, e 25, da Lei n. 10.256/2001, sustentando, em resumo, que o
Tribunal de origem deveria ter afastado a cobranca do tributo em tela,
considerando que se fundamentou em dispositivos inconstitucionais, quais
sejam, arts. 1°, daLei n. 8.540/1992, e 25, da Lei n. 10.256/2001.

Indica, ainda, a ofensa ao art. 3°, da Lei Complementar n.
118/2005, aduzindo, em sintese, que o Tribunal de origem deveria ter
reconhecido que o direito a restituicdo, no caso, rege-se pelo prazo
prescricional decenal (tese dos "cinco maiscinco” anos).

Suscita a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordao
recorrido.

O recurso especial foi inadmitido com base no Enunciado
Sumular n. 83/STJ.
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No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

Sobre a alegada ofensa aos arts. 154, 1, 194 e 195, |, 8§ 4°, 8°e 9°,
todos da Constituicdo Federal, bem assim 1° dalLei n. 8.540/1992, e 25, da L ei
n. 10.256/2001, o recurso ndo comporta seguimento.

N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica a andlise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para o fim de
prequestionamento, . porquanto. - o julgamento de matéria de indole
constitucional é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
consoante disposto no art. 102, I11, da Constituicdo Federal. Nesse sentido:
Agint no REsp n. 1.604.506/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl no Agint no REsp n.
1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 24/2/2017.

Ademais, ndo obstante tenham sido invocadas normas federais,
verifica-se que, da forma como interposto o recurso especial, 0 exame da
apontada violacdo a lei federal exigiria a apreciacdo dos dispositivos
constitucionais apontados, sobretudo tendo em vista que o Tribunal de origem
fundamentou o acérdéo recorrido em precedentes do Supremo Tribunal
Federal aplicaveis a matéria, além do fato de ter sido interposto Recurso
Extraordinério sobre os mesmos pontos que também foram objeto do presente
Recurso Especial.

Confira-se, nesse sentido:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL.
CONTRIBUICAO. REPETICAO DE VALORES. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEIS
OFENSAS A NORMAS FEDERAIS. AVERIGUACAO INDISSOCIAVEL
DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL DOS DISPOSITIVOS
AVENTADOS. COMPETENCIA DO STF. VERIFICACAO DE POSSIVEL
DISSENSO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. N&o pode se conhecer da irresignagéo.

2. Da leitura atenta do acorddo recorrido depreende-se que o
deslinde da vexata quaestio se deu preponderantemente sob a andlise da
constitucionalidade da contribuicdo devida ao FUNRURAL, a qual se conecta
ao estudo dos arts. 195, I, "b", e 88°, da nossa Lei Magna.

3. Nao obstante tenham sido invocadas normas federais, € notdrio ser
indissociavel 0 exame de suas possiveis violagdes com a ponderagdo dos
dispositivos constitucionais sobre elas reitores, sobretudo quando a Corte de
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origem calcou seu entendimento expressamente nos julgamentos dos RE
363.852 e 596.177 proferidos pelo Supremo Tribunal Federal.

4. Ademais, o proprio recorrente funda toda sua substancia recursal
no "entendimento do STF no RE 363.852 que declarou a inconstitucionalidade
da exacdo do FUNRURAL" (fl. 235, e-STJ).

5. Diante disso, a apreciacdo da tese € exclusivamente de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, segundo dispde o art. 102, Ill, da
Carta Maior, razdo pela qual ndo é possivel avaliar a tese recursal.
Precedentes do STJ.

6. O Obice do conhecimento do recurso pela natureza constitucional
dos fundamentos adotados no acérdéo recorrido igualmente se aplica a
irresignacdo fundada em dissenso pretoriano.

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1764062/MS;~ Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 28/11/2018)

Acerca da apontada afronta ao art. 3°, da Lei Complementar n.
118/2005, o recurso ndo comporta acolhimento.

O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, que, em julgamento submetido ao regime do
art. 543-C do CPC/73, no REsp 1.269.570/M G, DJe 4/6/2012, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, modificou entendimento anteriormente construido no
REsp 1.002.932/SP, consignando que nos tributos sujeitos a langamento por
homol ogagé&o, nas agdes gjuizadas a partir de 9.6.2005, ou seja, da vigénciada
Lei Complementar n. 118/2005, é aplicavel o prazo prescricional de cinco anos
contados do pagamento antecipado, previsto no art. 3° do referido diploma
legal, em conformidade com o _julgamento proferido pelo STF no RE
566.621/RS.

Para as ag0es ajuizadas antes de 9.6.2005, deve ser aplicada atese
dos "cinco mais cinco”, ou sgja, cinco anos da data do fato gerador, acrescidos
de outros cinco anos a partir da data da homol ogag&o tacita, desde que ndo seja
ultrapassado o0 prazo de cinco anos da vigéncia da Lei Complementar n.
118/2005.

Considerando o fato de que a presente demanda foi ajuizada em
05/03/2010, aplica-se, portanto, o prazo prescricional de cinco anos,
afastando-se atese dos "cinco mais cinco".

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO
DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acoérdéo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0
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recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢éo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no
sentido de que o art. 3° da L C 118/2005 somente pode ter eficécia prospectiva,
incidindo apenas sobre situacbes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que,
relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a
repeticdo do indébito € de cinco anos a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime
previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n.
566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideragdo a data do gjuizamento da a¢éo (e ndo mais a data
do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo
de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte
Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussao geral (arts.
543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as acOes agjuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o
prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em
cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, 81°, do
CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5.
Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1269570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECA O, julgado em 23/05/2012, DJe 04/06/2012)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESTITUICAO DE
INDEBITO.  TRIBUTQS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.
UTILIZACAO DE FUNDAMENTOS JURIDICOS NAO INVOCADOS
PELAS PARTES, MAS RELACIONADOS AO PEDIDO DEDUZIDO
NA PETICAO INICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Sdo inconfundiveis porque possuem natureza juridica
completamente distinta o objeto da lide e os fundamentos juridicos para
a respectiva composicdo. A decisdo somente se caracteriza como extra petita
guando o 6rgao judicial decide tema estranho e dissociado do pedido deduzido
na demanda. Diversa é a situagcdo em que, para entregar a prestacdo
jurisdicional nos estreitos limites da pretensdo deduzida em juizo, a
autoridade julgadora, mediante aplicacdo do principio iura novit curia, se
utiliza de fundamentos ndo necessariamente invocados pelas partes.

2. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida
a retroatividade do prazo de prescricdo quinguenal, com base na LC
118/2005, para o pedido de repeticéo de indébito relativo a tributo lancado por
homologagdo. Entretanto, em relacdo ao termo e ao critério para que
incida a novel legislacéo, entendeu "valida a aplicacdo do novo prazo de5
anos tao somente as acles gjuizadas apdés 0 decurso davacatio legisde 120
dias, ou seja, a partir de 9.6.2005", afastando o Obice a incidéncia sobre
pagamentos realizados antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o0 STJ
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vinha decidindo.

3. A Primeira Segdo, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao
julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia
do STJ ao recente posicionamento do STF.

4. No presente caso, a demanda foi guizada ap0s o inicio de
vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser adotado o prazo
prescricional quinguenal contado a partir do pagamento indevido na forma do
seu art. 3°.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicacgéo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricéo de trechos do relatério e do voto dos acoérdaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com
o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial
com base na alinea"c" do inciso Il do art. 105 da Constitui¢éo Federal.

6. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no REsp 1601655/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I,
a e b, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 22 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



