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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.357.622 - SP (2018/0227326-6)
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO COLLI

ADVOGADO : JAIME MONSALVARGA JUNIOR E OUTRO(S) - SP146890
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO - OSMESMOS

DECISAO

Tratam-se de agravos interpostos por JOSE ROBERTO COLLI e
pela FAZENDA NACIONAL, contra decisdes que inadmitiram 0S recursos
especiais fundados no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicéo Federal, objetivando
reformar o acordéo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. APELACAO CIVEL.
PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA COM EMPREGADOS.
CONTRIBUIGAO. ARTS. 12,V e VII, 25, 1 e Il e 30, IV, da LEI 8.212/91.
LEI N° 10.256/2001. EXIGIBILIDADE. CONSTITUCIONALIDADE.
PRESCRICAO. DECADENCIA. APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. ART.
543- B DO CPC. COMPENSACAO.

1. O RE n° 596.177, julgado pelo Supremo Tribunal Federal no
regime do artigo 543-B, ndo tratou da constitucionalidade da Lei n°
10.256/2001. No caso, apenas o Ministro Marco Aurélio externou posicéo
guanto ao tema que nado foi posto em andlise no julgamento ocorrido naquela
Corte Suprema.

2. Nao corresponde a realidade a afirmacéo de que os Ministros do
Supremo Tribunal Federal tém posicdo firmada pela inexigibilidade da
contribuicdo, mesmo ap6s a edicdo da Lei n° 10.256/2001, como é possivel
verificar no seguinte decisdo monocrética proferida pelo Ministro Joaquim
Barbosa, em 25/02/2011, no RE 585684, a qual afastou a contribuicdo sobre
producéo rural somente até a edi¢éo da Lei n° 10.256/2001.

3. Com a edicdo das Leis n°s 8.212/91 - PCPS - Plano de Custeio da
Previdéncia Social e Lei n° 8.213/91 - PBPS - Plano de Beneficios da
Previdéncia Social, a contribuicdo sobre a comercializagcdo de produtos rurais
teve incidéncia prevista apenas para 0s segurados especiais (produtor rural
individual, sem empregados, ou que exerce a atividade rural em regime de
economia familiar (Lei n° 8.212/91, Art. 12, VIl e CF/88, Art. 195,8 8°), a
aliquota de 3%. O empregador rural pessoa fisica contribuia sobre a folha de
salarios, consoante a previsdo do art. 22.

4. O art. 1° da Lei 8.540/92 deu nova redagdo aos arts. 12, V e VII,
25, 1 ell e 30, 1V, da Lei 8.212/91, cuidando da tributacdo da pessoafisicae
do segurado especial. A contribuicdo do empregador rural, antes sobre a folha
de salédrios, foi substituida pelo percentual de 2% incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializag8o da sua producdo rural para o pagamento
dos beneficios gerais da Previdéncia Social, acrescido de 0,1% para
financiamento dos beneficios decorrentes de acidentes de trabal ho.

5. Quanto aos segurados especiais, a Lei n° 8.540/92 reduziu a sua
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contribuic@o de 3% para 2% incidente sobre a receita bruta da comercializagéo
da producgéo rural e instituiu a contribuicdo de 0,1% para financiamento da
complementacdo dos beneficios decorrentes de acidentes do trabalho, além de
possibilitar a sua contribuigdo facultativa na forma dos segurados autbnomos e
equiparados de ent&o.

6. O art. 30 impbs ao adquirente/consignatario/cooperativas o dever
de proceder a retencéo do tributo.

7. Os ministros do Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciarem 0 RE 363.852, em 03.02.2010, decidiram que a alteracdo
introduzida pelo art. 1° da Lei n° 8.540/92 infringiu o 8 4° do art. 195 da
Constituicao na redagdo anterior a Emenda 20/98, pois constituiu nova fonte de
custeio da Previdéncia Social, sem a observancia da obrigatoriedade de lei
complementar para tanto:

8. A decisdo do STF diz respeito apenas as previsdes legais contidas
nas Leis n°s 8.540/92 e 9.528/97 e aborda somente as obrigacdes subrogadas
da empresa adquirinte, consignatdria ou consumidora e da cooperativa
adquirente da producéo do empregador rural pessoa fisica (no caso especifico
o "Frigorifico Mataboi S/A™).

9. O STF ndo tratou das |egislacdes posteriores relativas a matéria,
até porque o referido Recurso Extraordinario foi interposto na A¢do Ordinaria
n° 1999.01.00.111.378-2, o que delimitou a analise da constitucionalidade da
norma no controle difuso ali exarado.

10. O RE 363.852 ndo afetou a contribuicdo devida pelo segurado
especial, quanto a reducdo de contribuicdo prevista pelos mesmos incisos 1 e
I, do artigo 25, da Lei n° 8.212/91, com a redagéo da Lei n° 8.540/92, como
retro mencionado. Portanto, ndo houve declaragéo de inconstitucionalidade
integral da norma, mas apenas em relagdo ao fato gerador especifico e a
ampliacdo do rol de sujeitos passivos (contribuicdo sobre a receita bruta da
comercializacdo da producdo rural do empregador rural pessoa fisica),
permanecendo validos e constitucionais os incisos | e |l do artigo 25 da norma
legal ventilada.

11."A Emenda Constitucional n° 20/98 deu nova redacéo ao artigo
195 da CF/88 e permitiu a cobranca também sobre a receita de contribui¢do do
empregador, empresa ou entidade a el a equiparada:

12. Em face do permissivo constitucional (EC n° 20/98), a "receita"
passou a fazer parte do rol de fontes de custeio da Seguridade Social. A
conseqliéncia direta dessa alteracéo € que, a partir de entdo, foi admitida a
edicdo de lei ordinéria para dispor acerca da exacdo em debate nesta lide,
afastando definitivamente a exigéncia de lei complementar como previsto no
disposto do artigo 195, § 4, com a observancia da técnica da competéncia
legislativa residual (art. 154, 1).

13. Editada ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, a Lei n°
10.256/2001 deu nova redagdo ao artigo 25 da Lei n° 8.212/91 e alcangou
validamente as diversas receitas da pessoa fisica, ao contrario das
antecessoras, Leis n° 8.540/92 e 9.528/97, surgidas na redacéo original do art.
195, I, da CF/88 e inconstitucionais por extrapolarem a base econémica
vigente.

14. N&o cabe o argumento de que os incisos 1 e Il foram declarados
inconstitucionais e, portanto, inexiste a fixagdo de aliquota, o que tornaria a
previsdo do Caput "letra morta'. Na hipétese, ndo houve declaracdo de
inconstitucionalidade integral da norma, mas apenas em relagdo ao fato
gerador especifico e a ampliagdo do rol de sujeitos passivos (contribuicéo
sobre a receita bruta da comercializagcdo da producéo rural do empregador
rural pessoa fisica), permanecendo vélidos e constitucionais os incisos | e Il
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do artigo 25 da norma legal ventilada quanto ao segurado especial.

15. Com a modificagdo do Caput pela Lei n° 10.256/2001, aplicam-
se osincisos | e I também ao empregador rural pessoa fisica.

16. O empregador rural pessoa fisica ndo se enquadra como sujeito
passivo da COFINS, por ndo ser equiparado a pessoa juridica pela legislagéo
do imposto de renda (Nota Cosit n° 243, de 04/10/2010), ndo se podendo falar,
assim, em "bis in idem", mas apenas a tributacdo de uma das bases
econdmicas previstas no art. 195, |, da CF, sem qualquer sobreposic¢éo.

17. A contribuicéo previdenciédria do produtor rural pessoa fisica, nos
moldes do artigo 25 da Lei n° 8.212/91, vem em substituicdo a contribuicéo
incidente sobre a folha de salarios, a cujo pagamento estaria obrigado na
condi¢do de empregador, mas foi dispensado pelaLei n° 10.256/2001.

18. Nos termos do artigo 30, Ill, da Lei n° 8.212/91, com a redacéo
da Lei n° 11.933/2009, cabe a empresa adquirinte, consumidora ou
consignataria e a cooperativa a obrigacdo de recolher a contribuicdo de que
trata o artigo 25, da Lei n° 8.212/91 até o dia 20 do més subseqiente ao da
operacé@o de venda ou consignacdo da producao.

19. S&o_devidas as contribuicdes sociais incidentes sobre a receita
bruta da comercializacdo de produtos pelo empregador rural pessoa fisica, a
partir da entrada em vigor da Lei n° 10.256/01.

20. Quanto ao prazo prescricional para a repeticdo, vinha se
adotando o posicionamento pacificado no &mbito do Colendo Superior Tribunal
de Justica, adotado por sua Primeira Sec@o, a qual decidiu no regime de
Recursos Repetitivos (art. 543-C do CPC), por unanimidade, (Recurso
Especial Repetitivo n® 1002932/SP), que, na hipétese de pagamentos indevidos
realizados antes da entrada em vigor da L C 118/05 (09.06.05), aplica-se a tese
gue considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a constituicdo do
crédito tributéario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricédo da acao.

21. Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal
disponibilizou no Diario de Justi¢ca Eletronico, o V. Acérddo do RE 566.621,
apreciado pelo Pleno-da Suprema Corte; que entendeu pela aplicabilidade da
Lei Complementar n° 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS ap6s o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. A partir da
publicagdo do supracitado Acorddo ndo hd mais como prevalecer o
entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de Justica, tendo em
vista que o RE 566.621 foi proferido no regime previsto no artigo 543-B, 83°,
do CPC.

22. Aqueles que AJUIZARAM ACOES ANTES da entrada em
vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a repeticdo das contribuicbes
recolhidas no periodo de DEZ ANOS anteriores ao ajuizamento da acao,
limitada ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da novalei (art.
2.028 do Codigo Civil). No tocante AS ACOES AJUIZADAS APOS a
vigénciada LC 118/05, o prazo prescricional € de CINCO ANOS.

23. Nao é possivel a pretensdo de compensacao, pois prescritas as
parcelas recolhidas no periodo anterior a Lei n° 10.256/2001.

24, Considerando o elevado valor da causa (R$ 1.205.242,57 - em
04/06/2010) e a matéria dos autos, meramente de direito, fixados os honorérios
advocaticios pela autora, em R$ 10.000,00 (dez mil reais) a teor do art. 20 §4°
do CPC.

25. Recurso da autora a que se da parcial provimento. Remessa
Oficial, tida por determinada parcialmente provida, para reconhecer a
prescri¢do quinquenal do direito de pleitear a repeticéo.
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Na origem, trata-se de acdo que objetiva desobrigar o autor do
pagamento da contribuicdo proveniente sobre a receita bruta da
comercializagdo da sua producéo rural, bem como a restituicdo de eventuais
indébitos, sustentando que o prazo prescricional paratanto é decenal. O valor
da causa, em junho de 2010, era de R$ 1.205.242,57 (um milh&o, duzentos e
cinco mil, duzentos e quarenta e dois reais e cinquenta e sete centavos).

Em sede de sentengca, o pleito foi julgamento parcialmente
procedente para declarar inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as
contribuicdes recolhidas até noventa dias contados do advento da Lei
10.256/2001, ou seja, até 8/10/2001. Com relacéo ao pedido de repeticdo do
indébito, aacao foi extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.
Na ocasido, o autor foi condenado ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor da Unido, no percentual de 10% (dez por cento) do
valor dado a causa.

O tribunal a gquo, conforme ementa acima colacionada, deu parcial
provimento a apelacdo e a remessa oficial para, em resumo, entender como
devidas as contribui¢es sociais apenas a partir da entrada em vigor da Lei
10.256/01. Na ocasido, decidiu pela prescricdo das parcelas recolhidas
anteriormente a Lei 10.256/01, uma vez que a acdo foi proposta apos a
vigéncia da Lei Complementar 108/2005, o que tornou os créditos sujeitos a
prescri¢cdo quinquenal. Por fim, o autor foi condenado ao pagamento de R$
10.000,00 (dez mil reais) atitulo de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

No recurso especial, JOSE ROBERTO COLLI| apontaviolagio ao
art. 4° da Lei Complementar 118/2005. Sustenta, em sintese, que faz jus a
restituicdo dos indébitos recolhidos antes da entrada em vigor da Lei
10.256/2001, uma vez que o prazo prescricional seriadecenal. Apontadissidio
jurisprudencial.

A FAZENDA NACIONAL, por sua vez, aduz em recurso especial
malferimento ao art. 535 do CPC/1973. Afirma que o tribunal a quo foi omisso
ao ndo se manifestar sobre os artigos apontados em sede de embargos de
declaracao.

Aduz, ainda, violagdo ao art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973,
concluindo que os honorarios sucumbenciais foram fixados em percentual
irrisorio, postulando, desde j&a sua magoragcdo. Aponta divergéncia
jurisprudencial.

A Fazenda Nacional apresentou contrarrazbes pela manutengdo
do acérdao recorrido.

O recurso especial de JOSE ROBERTO COLLI foi inadmitido
diante da existéncia de recurso especial repetitivo de acordo com a qual o
prazo prescricional, paraaacao de repeticao do indébito, € de 5 anos a partir da
data do pagamento indevido, para as agOes ajuizadas posteriormente ao
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advento da Lei Complementar 118/2005.

O recurso especial daFAZENDA NACIONAL foi inadmitido com
base no 6ébice da Simula 7/STJ.

Nos presentes agravos, 0S recorrentes apresentam argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

E o relatério. Decido.

Considerando que os agravantes, além de atenderem aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, lograram impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame dos recursos especiais
interpostos.

RECURSO ESPECIAL DE JOSE ROBERTO COLLI

O Superior Tribunal de Justi¢ca, em julgamento submetido ao
regime do art. 543-C do CPC/73, no REsp 1.269.570/MG, DJe 4/6/2012, Rel.
Min. Mauro - Campbell - Marques, modificou entendimento anteriormente
construido no REsp 1.002.932/SP, consignando que nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacé&o, nas acbes ajuizadas a partir de 9/6/2005, ou seja,
na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, € aplicavel o prazo
prescricional de cinco anos contados do pagamento antecipado, previsto no art.
3° do referido diploma legal, em conformidade com o julgamento proferido
pelo STF no RE 566.621/RS.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. A TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO
DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. ART. 3% DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acoérddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o
recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢éo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no
sentido de que o art. 3° da L C 118/2005 somente pode ter eficécia prospectiva,
incidindo apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que,
relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a
repeticdo do indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime
previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n.
566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideracdo a data do ajuizamento da a¢éo (e ndo mais a data
do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacao
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de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte
Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussao geral (arts.
543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as acOes ajuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o
prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em
cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do
CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5.
Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1269570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 04/06/2012)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESTITUICAO DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.
UTILIZACAO DE FUNDAMENTOS JURIDICOS NAO INVOCADOS
PELAS PARTES, MAS RELACIONADOS AO PEDIDO DEDUZIDO
NA PETIGAO INICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURAGAO. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Sdo inconfundiveis porque possuem natureza juridica
completamente distinta o objeto da lide e os fundamentos juridicos para
a respectiva composicao. A decisdo somente se caracteriza como extra petita
quando o 6rgéo judicial decide tema estranho e dissociado do pedido deduzido
na demanda. Diversa é a situacdo em que, para entregar a prestacdo
jurisdicional nos estreitos limites da pretensdo deduzida em juizo, a
autoridade julgadora, mediante aplicacdo do principio iura novit curia, se
utiliza de fundamentos ndo necessariamente invocados pelas partes.

2. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida
a retroatividade do prazo de prescricdo quinquenal, com base na LC
118/2005, para o pedido de repeticéo de indébito relativo a tributo lancado por
homologagdo. Entretanto, em relagdo ao termo e ao critério para que
incida a novel legislacdo, entendeu "valida a aplicacdo do novo prazo de5
anos tdo somente as acles gjuizadas apdés 0 decurso davacatio legisde 120
dias, ou seja, a partir de 9.6.2005", afastando o0 Obice a incidéncia sobre
pagamentos realizados antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ
vinha decidindo.

3. A Primeira Sec@o, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao
julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia
do STJ ao recente posicionamento do STF.

4. No presente caso, a demanda foi agjuizada ap6s o inicio de
vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser adotado o prazo
prescricional quinguenal contado a partir do pagamento indevido na formado
seu art. 3°.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricéo de trechos do relatério e do voto dos acoérdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com
0 intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
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desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial
com base naalinea"c" doinciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1601655/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

Na hipotese dos autos, o tribunal a quo reconheceu que eventual
restituicdo somente abarcaria indébitos anteriores ao advento da Lei
10.256/2001, ou seja, anteriores a 8/10/2001. Como a agdo foi ajuizada em
7/6/2010 (fl. 5), conforme a jurisprudéncia acima colacionada, setem derigor a
incidéncia da prescri¢éo quinquenal sobre todas as parcelas pretendidas.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

Em relacdo a alegada violacdo do art. 535, Il, do CPC/73,
verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acord&o recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca das
guestbes apresentadas nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a
suposta macula.

Nesse panorama, aapresentacéo geneérica de ofensaao art. 535, 1,
do CPC/73 atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando
0 conhecimento dessa parcelarecursal.

Sobre 0 assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO
FISCAL DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO
IRREGULAR NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

| - N&o se conhece do recurso especial com alegacéo genérica de
violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula do STF. Necessidade de reexame de fatos e
provas para modificar o entendimento do Tribunal de origem quanto a
regularidade da dissolucdo da sociedade empresaria.

Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
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contraditorio ou obscuro, atrai 0 6bice da Simula 284 do STF.

2. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera
gue a Instrucdo Normativa n. 81/99 nédo desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

No mérito, verifica-se que airresignacéo da recorrente, acercado
guantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, vai de encontro as
convicgdes do julgador a quo que, com lastro no conjunto probatorio constante
dos autos, assim decidiu: "Considerando o elevado valor da causa (R$
1.205.242,57 - em 04/06/2010) e a matéria dos autos, meramente de direito,
fixo os honorarios advocaticios pela autora, emR$ 10.000,00 (dezmil reais) a
teor do art. 20 84° do CPC." (fl. 237).

Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos
elementos féatico-probatérios, o que é vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipétese a Simulan. 7/STJ. Nesse sentido, destacam-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. OMISSAQ. TESE QUE PUGNA SUA REDUCAO.
SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS SEM
EFEITO MODIFICATIVO.

1. Com relacdo aos honorérios advocaticios, o STJ pacificou a
orientagdo de que 0 seu quantum, em razdo da sucumbéncia processual, esta
sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei processual, e sua fixagdo é ato
proprio dos juizos das instancias ordinarias, as quais competem a cognicao e a
consideracdo das situacdes de naturezafatica. Aplicagédo da Simula 7 do STJ.

2. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar omissao, sem efeito
modificativo. (EDcl no Agint no Agint no AREsp 956.061/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/8/2018, DJe 24/8/2018.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO CPC/73. VALOR.
REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SIMPLES
UTILIZAGAO DE RECURSO. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. MESMO GRAU
DE JURISDICAO. NAO APLICAGCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A revisdo dos honorarios advocaticios fixados por equidade, nos
termos do artigo 20, 8 4° do revogado Cdodigo de Processo Civil, ndo é
admissivel na estreita via do recurso especial, porquanto decididos com base
nos elementos informativos do processo, cujo reexame encontra as disposi¢des
do verbete n. 7 da Simula desta Corte.
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2. A simples utilizagdo de instrumento processual previsto no
ordenamento juridico patrio ndo importa, por si s, em litigancia de ma-fé.

3. Os honorérios devidos na fase de recurso especial compreendem a
remuneracdo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa, inclusive eventual
agravo interno que se faca necessario para que O recurso chegue ao
conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. N&o cabe,
portanto, majorar os honorérios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em
razdo da interposicdo de agravo interno. Atitudes eventualmente
procrastinatérias sdo passiveis de sangdo processual propria, inconfundivel
com o0 escopo dos honorarios de sucumbéncia (CPC/2015, art. 80, §12).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 11/10/2016.)

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do Obice sumular n. 7/STJ impede 0 exame do dissidio, na medida
em que faltaidentidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. HEPATITE C.INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
MORAL. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna a quo, procedendo com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, entendeu que ndo ha nexo causal entre a conduta dos
agentes publicos e os danos sofridos pelos ora agravantes, e gque estes nao
trouxeram provas para corroborar o que alegou.

2. Nao é cabivel em Recurso Especial 0-exame de questdes que
demandam o revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos, em vista do
Obice da Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situacdo fética
do caso concreto, com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.612.647/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A reforma do acérdédo recorrido, no sentido de se entender pela
falsidade da prova pericial, da existéncia de documento novo e da ocorréncia
de erro de fato, demandaria necessario revolvimento de matéria fética,
prética vedada pela Sumula 7/STJ.

2. A incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o exame do dissidio,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do ac6rddo, tendo em vistaa situacéo fatica do caso concreto,
com base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.
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(Aglint no AREsp n. 638.513/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, |1,
b, do RISTJ, conheco do agravo de JOSE ROBERTO COLLI para negar
provimento ao recurso especial e com fundamento no art. 253, paragrafo Unico,
I, a, do RISTJ, conheco do agravo da FAZENDA NACIONAL para nao
conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de marc¢o.de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



