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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°967.170 - CE (2016/0213720-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DO CEARA CAGECE
ADVOGADOS : MARIA RACHEL DE ANDRADE COSTA E OUTRO(S) -
CE014437
EDESIO DO NASCIMENTO PITOMBEIRA FILHO E OUTRO(S) -
CE019319
SILENO KLEBER GUEDES FILHO E OUTRO(S) - CE014871
AGRAVADO : CONCIC ENGENHARIA SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADO : MARIA DE FATIMA TAVARES DA SILVA E OUTRO(S) -
CEQ07251
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especial.

E o relatorio. Decido.

Inicidmente, registra-se que "[alos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
o0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, aé
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado Administrativo n.
2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribuna de Justica em 9/3/2016).

Nos termos do que dispde 0 artigo 544, § 4° |, do CPC/1973, compete ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo que obstou 0 recurso
especial na origem. O normativo também faz parte do contido no art. 932, Ill, do
CPC/2015 e no art. 253, paragrafo unico, |, do RI/STJ (redacdo dada pela Emenda
Regimenta n. 22, de 2016).

Assim, além da manifestacdo do inconformismo, inerente ao ato de irresignacao,
impde-se a0 recorrente 0 6nus de contrapor-se, de forma clara e especifica, aos
fundamentos da decisdo agravada, conforme determinaale processual civil e o principio
dadiaeticidade.

No caso dos autos, a decisdo de ndo admissdo do recurso especial contém os
seguintes fundamentos: incidéncia das Simulas 83 e 211 do STJ e 282 do STF.

Ocorre que a agravante ndo impugnou, especificamente, a aplicacéo da simula
83 do STJ, o que acarreta 0 ndo conhecimento do agravo.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 581.718/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 22/10/2014; AgRg no AREsp 826.329/PR, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 29/3/2016; AgRg no AREsp 831.877/PB, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 29/3/2016; AgRg no ARESsp
93.737/PB, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
26/2/2016; AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 10/9/2015; AgRg no AREsp 802.217/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2015; e AgRg no AREsp 834.978/SP, Rel.
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Ministra Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe 19/4/2016.

Confiram-se, ainda, os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal: ARE
935.727 AgR/RS, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 15/4/2016; ARE
782.043 AgR/RS, Re. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 10/12/2015; ARE
678093 AgR, Rel. Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 20/4/2016.

Ante o exposto, n&o conhego do agravo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



