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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.354.538 - SP (2018/0220915-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARIO JORGE ARRUDA

AGRAVANTE : ULYSSES GERALDO ARRUDA

AGRAVANTE : EMMA FANNY GIANI ARRUDA

ADVOGADO : JOSE EDUARDO SUPPIONI DE AGUIRRE E OUTRO(S) - SP018357

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADA : NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU E OUTRO(S) - SP217897
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MARIO JORGE ARRUDA e OUTROS
contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo

105, 111, "a", da Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdao assim ementado:

"COISA JULGADA Limites objetivos Questdo relativa a encargos incidentes
durante a mora abrangida por julgamento de improcedéncia a embargos a
execucao Extincdo sem resolucdo do mérito de agdo declaratéria Inteligéncia
do disposto no art. 508 do Cad. de Proc. Civil Decisdo que negou provimento
a apelacdo mantida Agravo regimental improvido" (fl. 170, e-STJ).

Os embargos declaratorios foram rejeitados (fl. 183, e-STJ).

No recurso especial, os recorrentes alegam que houve violagéo dos arts. 141,
494, 1, 503 e 1022, Il e 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustentam que:

a) o julgamento de origem foi infra petita, pois ndo analisou corretamente os
juros moratorios, e

b) o erro material ndo é afetado pela coisa julgada.

Nao admitido o recurso na origem, vieram 0s autos conclusos a esta relatoria.

Contraminuta as fls. 219-227 (e-STJ).

E o relatorio.

DECIDO.

O acérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, quanto a apontada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, nota-se
gue os recorrentes trazem somente alegacdo genérica de negativa de prestacao jurisdicional,
ndo especificando qual a omissdo do julgado impugnado e sua importancia no desate da

controvérsia.
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Assim, estando deficiente a fundamentac&o recursal, ndo ha como conhecer da
insurgéncia no tocante ao referido dispositivo legal, com base na Simula n® 284/STF, aplicada
por analogia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO DE
COBRANCA. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. SUPOSTA AFRONTA
AO ART. 1022 DO CPC/2015. SUMULA 284/STF. REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INOBSERVANCIA DE DISPOSITIVOS
DO CPC/2015 E DO CODIGO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. LEI N. 8.666/1993. SUMULA 5/STJ.
ONUS DA DIALETICIDADE DESCUMPRIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A apontada violagéo ao art. 535 do CPC/1973 (atual 1022 do CPC/2015) n&o
foi suficientemente comprovada, vez que as alegacdes que fundamentam a
pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos em que
efetivamente houve omissdo, contradicdo ou obscuridade ou sobre os quais
tenha ocorrido erro material. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. A revisdo percentual de honoréarios advocaticios ndo é possivel em sede
especial porquanto implica incursao ao suporte fatico-probatério carreado aos
autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ, salvo pararever a fixacéo de verba
honoraria em valor irrisério ou excessivo.

3. O recurso especial nao &, em razdo das Simulas 7 e 5/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto
fatico-probatério préprio da causa, tampouco de interpretacdo de clausulas
contratuais.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.218.320/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/6/2018, D Je 20/6/2018).

Ademais, quanto a ocorréncia de erro material em relagdo aos juros de mora,

o tribunal estadual afirmou:

"(..)

Ao contrario do que entendem os agravantes, a questao
relativa a encargos incidentes durante a mora esta abrangida por julgamento
de improcedéncia a embargos a execucédo, de modo que acertou o Magistrado
de Primeiro Grau ao julgar extinta, sem resolucdo do mérito, esta 'acdo
declaratéria™ (fl. 170, e-STJ).

Nesse contexto, ndo € possivel a esta Corte apreciar o entendimento exarado
na origem, porquanto teria que, necessariamente, rever o contexto fético-probatério dos autos,
procedimento inviavel nesta via extraordindria, consoante disposto na Siumula n® 7/STJ.

Por fim, é forgoso reconhecer que o conteldo normativo dos demais artigos
tidos como violados ndo foi prequestionado pelo tribunal local, mesmo depois de opostos os

embargos declaratorios, de modo que incide, na espécie, a Simula n® 211/STJ.
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Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 28 de marc¢o de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



