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RECURSO ESPECIAL N°1.376.651 - SP (2013/0116902-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : TEMA RECURSOS HUMANOS E ASSESSORIA DE
SERVICOSLTDA E OUTRO

ADVOGADO : VANDER DE SOUZA SANCHESE OUTRO(S) - SP178661
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O000000
DECISAO

Trata-se de recurso especia fundado no CPC/73, mangjado por Tema
Recur sos Humanos e Assessor ia de Servicos Ltda e Outro, com base no art. 105, 111,
a, da CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assm
ementado (fl. 261):
TRIBUTARIO. SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE
SERVICOS. CONSTITUCIONALIDADE DA RETENCAO NA
FONTE. MEDIDA PROVISORIA 135/03.
. No tocante a incongtitucionalidade do art. 30 da Lel n°
10.833/2003 e consequente impossibilidade de retencéo, néo se
denota a razdo juridica para a sustacao da anteci pagao.
ll. Afastada a alegada incongtitucionalidade da Medida
Provisoria n® 135/03 (convertida na Lei n° 10.833/803), por
afrontar o art. 246 da Carta Magna, porquanto o édito legal
apenas disciplinou o recolhimento por substituicdo tributaria do
PIS da COFINS e da CSLL, instituto expressamente previsto
nosarts. 150, 8§ 7° da CF e 128 do Cdadigo Tributario Nacional.
I11. Apelacéo desprovida.
A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 97, 113, 8§ 2°, 121 e 128 do
CTN. Sustenta, em resumo, que aingtituicdo da sistematica de retencéo nafontedo PISe
da COFINS incidentes sobre os valores pagos pela tomadora de servico a empresa
terceirizada, seriacontrariaasregras previstasno CTN quanto ao principio dalegalidade,
a0 edtabelecimento do sujeito passivo da obrigacdo tributaria e a responsabilidade
tributaria
Contrarrazdes as fls. 318/320.

Parecer do Ministério Publico Federa asfls. 348/350.
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Destaca-se da fundamentacdo do acdrdéo recorrido o seguinte trecho (fls.
258/259):

No presente caso, a impetrante questiona a aplicacdo do
artigo 30 da Lei n° 10.833/2003, a qual determina a retencao,
na fonte, da C3, da COFINS e da contribuigdo ao PIS
incidentes sobre os pagamentos efetuados pela tomadora a
empresa terceirizada, sem preuizo da retencdo do Imposto de
Renda, nos seguintes termos:

"Art. 30. Os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas

a outras pessoas juridicas de direito privado, pea

prestacdo de servicos de limpeza, conservacao,

manutencdo, seguranca, vigilancia, transporte de valores e

locacdo de m&o-de-obra, pela prestacdo de servigos de

assessoria-crediticia, mercadologica, gestdo de crédito,

selecdo e riscos, administracdo de contas a pagar e a

receber, bem como pela remuneracdo de servigos

profissonais, estdo sujeitos a retencdo na fonte da

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, da

COFINS e da contribuicéo para o PISPASEP"

Aduz a impetrante a impossbilidade de alteracdo das
contribui¢des em comento através de Medida Provisoria.
Concernentemente & antecipacdo de recolhimento dos tributos,
este procedimento restou introduzido no ordenamento juridico
pela Emenda Constitucional n° 3/93, consoante Art. 150, § 70,
da Congtituicio Federal e nele ha taxativa previsdo de imediata
e preferencial restituicdo, caso nao se realize o fato gerador,
donde ndo denoto razido juridica para a sustacdo da
antecipacao.

Afasto a alegada inconstitucionalidade da MP 135/03
(convertida na L. 10.833/03), por afrontar o art. 246 da Carta
Magna, porquanto o édito legal apenas disciplinou o
recolhimento por substituicdo tributaria do PIS, da COFINS e
da CSLL, instituto expressamente previsto nos arts. 150, § 7° da
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CF e128do CTN.

De outra forma, ndo efetuou a Medida Provisoria alteracéo

guanto a base de célculo das contribuicbes ou criou novo

tributo. Em casos andlogos, o STF tem manifestado pela

possibilidade do legidador aplicar a sistemética de retencao de

contribuicdes sociais (RE-AgR 349549).

Neste sentido, trago a colagéo o aresto a seguir:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. APELACAO. RAZOES DISSOCIADAS.
NAO CONHECIMENTO. COFINS SOCIEDADE
COOPERATIVA. LElI N° 5.764/71. MP N° 1.858-6/99.
REEDICOES, E MP N° 2.158-35/01. INCIDENCIA
FISCAL. DISTINCAO ENTRE ATOS COOPERATIVOS
PROPRIOS E IMPROPRIOS. ARTIGO 30 DA LEI N°
10.833/03. RETENCAO NA FONTE.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. (Omissis)
10. A MP n° 135, de 30.10.03, convertida na Lei n°
10.833/03, que instituiu o regime de ndo-cumulatividade e
de retencdo na fonte da COFINS e outras contribuicoes,
ndo violou, tampouco, o artigo 246 da Lel Maior, porque
inexistente a regulamentacdo de alteracbes promovidas
por meio da EC n" 20/98. A MP n° 135/03 nao teve como
objeto, pois, a regulamentacéo de alteracéo constitucional,
promovida pda EC n" 20/98, sga no que ingtituiu
alteracbes na base de céalculo, excluindo receitas para
efeito de ndo-cumulatividade, principio que a lei adotou,
mas que nao fol objeto da emenda constitucional; sga no
gue previu 0 regime de retencdo na fonte, porque este
decorre nao do artigo 195, objeto da EC n° 20/98, mas do
§ 7° do artigo 150, inserido pela EC n° 3/93, ndo atingido
pelo artigo 246 da Constituicio Federal.
11. O principio da anterioridade restou observado pela
Le n° 10.833/03, cujo artigo 93, IlI, definiu a
aplicabilidade do regime de retencéo na fonte, observado
0 prazo contado a partir da publicacdo da MP n" 135/03.
12. Precedentes.
(TRF 3 Regido, Rel. Des. Fed. Carlos Mula. AMS
284537, DJU de 13/06/07)

Dessa forma, resta prejudicada a andlise do pedido de

compensacao.

Assim, verificarse que o Tribuna de origem decidiu a controvérsia

a luz de fundamentos eminentemente constitucionais, maté&ia insuscetivedl de ser

examinada em sede de recurso especial.

ANTE O EXPOST O, ndo conhego do recurso especid.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



