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RECURSO ESPECIAL N°1.792.922 - TO (2019/0015717-1)
RECORRENTE : MUNICIPIO DE ITAGUATINS

ADVOGADO : JUVENAL KLAYBER COELHO E OUTRO(S) - TO000182
RECORRENTE : MARIA CARMELITA ALVES DE SOUSA DOS SANTOS
ADVOGADO : RANIERY ANTONIO RODRIGUES DE MIRANDA E

OUTRO(S) - TO004018
RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais interpostos pelo Municipio de
Itaguatins (TO), com fundamento no artigo 105, |11, a e ¢, da Constituicao
Federal e por Maria Carmelita Alves de Sousa dos Santos, com fundamento no
art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra o acorddo proferido pelo
Tribunal de Justicado Estado do Tocantins.

Os recursos tém origem nos embargos opostos pelo Municipio de
Itaguatins & execucdo do termo de ajustamento de conduta (TAC) firmado
entre o Ministério Publico do Estado do Tocantins e 0 embargante, nos autos
da acéo civil publica gjuizada pelo Parquet com vistas a compelir a
administragdo municipal apagar salérios devidos aos seus servidores.

Descumprido o acordo e frustrada a novatentativa de conciliag&o
ocorrida em 9/5/2013 (fl. 54), o Juiz de Direito determinou a intimacdo das
partes credoras a fim de que, caso desegassem, ingressassem com execucgoes
individuais contra 0 municipio para que recebessem seus créditos por meio de
precatorios alimentares ou de requisi¢oes de pequenos val ores.

O edital de intimacao foi publicado em 6/8/2013.

Nos embargos a execugéo 0 municipio sustentava a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo executoria. Alegava que transcorrera mais de 2 anos e
meio entre a data do transito em julgado da decisdo que homologara o acordo,
9/9/2010, e a data do gjuizamento da execucdo, 6/9/2015, consideradas as
disposic¢des do Decreto n. 20.910/32 e do Decreto-Lei n. 4.597/42 (art. 3°).

Valor da causa: R$ 2.489,78 (dois mil, quatrocentos e oitenta e
novereais e setenta e oito centavos).

A sentenca julgou improcedentes os embargos a execucao e fixou
os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da execucgéo (fl. 57).

O Tribunal a quo negou provimento a apelacdo do municipio e
deu parcial provimento ao recurso de Maria Carmelita Alves de Sousa dos
Santos, para majorar os honorérios advocaticios, elevando-os a 20% do valor
da execucao:

Eis aementa:

APELACOES. EMBARGOS A EXECUCAO. TIiTULO
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EXECUTIVO JUDICIAL. SENTENCA COLETIVA. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA. PRESCRICAO NAO VERIFICADA.
QUITACAO DA DIiVIDA NAO COMPROVADA. ONUS DO
INSURGENTE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE.

1. E de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento de
execucdo individual de sentenca proferida em acéo civil publica, nos termos
do artigo 1° do Decreto n° 20.910, de 1932, contado a partir do trnsito em
julgado da sentenca, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica.

2. N&o tendo sido comprovado pelo devedor o pagamento do
crédito executado, 6nus que lhe competia, mantém-se a rejei ¢do dos embargos.

3. Levando-se em conta o nivel de complexidade da causa, o
dispéndio de tempo e de trabalho do causidico, deve ser majorado os
honorérios de sucumbéncia fixada pelo magistrado, razéo pela qual, resta a
presente verba honoréria fixada em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
execucao, conforme a previséo do artigo 85, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

4. Recurso do Municipio conhecido e improvido; recurso de
Maria Carmelita Alves de Sousa conhecido e parcialmente provido para
majorar 0s honorarios sucumbenciais (fl. 165).

Nas razdes do recurso especial, 0 municipio alega ofensa aos arts.
3° dos Decretos-Leis n. 4.597, 489, |11, e 924, 11, do Codigo de Processo Civil
de 2015. Sustenta que ato judicial de homologacdo do TAC, ocorrido em
9/9/2010, constituiu evento de interrupgéo do prazo prescricional (5 anos).
Assim, contado pela metade o prazo a partir dai, estaria prescrita a pretensdo
executoria manifestada em 06/09/2015.

Contrarrazoes as fls. 238-249, pelo desprovimento do recurso
especial.
A servidora, por sua vez, alega em seu recurso especial que o

acordao recorrido violou o art. 85, § 82 do CPC/2015 ao arbitrar honorarios
advocaticios em valor infimo.

O municipio apresentou contrarrazdes as fls. 233-249, pelo
improvimento do recurso especial.

E o relatorio. Decido.
O recurso do municipio.

Com a homologacdo do TAC, iniciou-se a fase de cumprimento
do acordo celebrado. A ndo ser que o termo de gjustamento previsse o
adimplemento imediato das obrigacBes assumidas pelo municipio — o que ndo
esta demonstrado e nem parece razoavel acreditar que tenha sido assim —, ndo
se podia falar em surgimento da pretensdo executéria e, assim, em inicio da
contagem do prazo prescricional.

Como quer que sga, € jurisprudéncia pacifica (Sumula n.
150/STF) que a execucgao prescreve no mesmo prazo de prescricdo da acao.

O acordéo e o recorrente concordam que o titulo executivo surgiu
com o transito em julgado da sentenca homologatéria do TAC, ou sgja, em
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9/9/2010. Assim, 0 novo prazo quinquenal, agora da pretensdo executiva,
encerrar-se-ia em 9/9/2015. Como a execucao foi proposta em 6/9/2015 n&o
OCOrreu a prescricao.

Ver, aproposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipétese em que ficou consignado: a) consoante pacifica
jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execucdo contra a Fazenda
Publica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Sumula 150 do
Supremo Tribunal Federal, € de cinco anos, contados do transito em julgado do
processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido
e certo, incidindo o principio da actio nata; b) no julgamento do REsp
1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Se¢éo superou as
divergéncias sobre o tema ao definir que o prazo prescricional para a execucao
individual é contado do trénsito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990; c) o
Tribunal local asseverou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo
formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de
13.10.2004, conforme documentagcdo colacionada aos autos. No entanto, a
vertente acdo de execucdo individua de sentenca coletiva somente foi
gjuizada em 20.03.2015, vale dizer, mais de 10 (dez) anos depois da formagéo
do titulo. Como bem salientou o ilustre juiz sentenciante, 'a pretenséo
executoria de atualizacdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a
parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da acdo, ndo se tratando, portanto, de
parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovével, o pleito executdrio é
atingido, pois, por completo, pela 'prescri¢do quinquenal ja referida™; d) rever
tal entendimento implica-reexame da matéria fético-probatoria, o que é vedado
em Recurso Especial (Simulan. 7/STJ).

2. O STJ ja decidiu que, em se tratando "de execugdo individua de
sentenca proferida em acao coletiva, o beneficidrio se insere em
microssistema diverso e com regras pertinentes, sendo imperiosa a
observéancia do prazo préprio das acgfes coletivas, que € quinquenal, nos termos
do precedente firmado no REsp. n. 1.070.896/SC, aplicando-se a Sumula n.
150/STF" (AgRg no AREsp n. 254.658/MS, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Quarta Turma, DJe 18/12/2012).

3. A Turma desproveu o0 apelo com fundamento claro e suficiente,
inexistindo omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérddo embargado.

4. Os argumentos da embargante denotam mero inconformismo e
intuito de rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratérios a esse
fim.

5. Embargos de Declaragéo rejeitados.

(EDcl no AREsp n. 1.177.654/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/3/2018, DJe 22/5/2018.)

Para que néo se invoque a aplicacdo do art. 3° do Decreto-Lei n.
4.597/42, apontando-se como evento interruptivo do prazo prescricional a
audiéncia de conciliacdo noticiada nos autos, € necessario ter presente a
Simula n. 383 do STF, segundo a qual a prescricdo em favor da Fazenda
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Publica recomeca a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo,
mas ndo fica reduzida agquém de cinco anos, embora o titular do direito a
interrompa durante a primeira metade do prazo.

Passo ao recurso da servidora.

O entendimento deste Tribunal Superior € no sentido de que,
ressalvadas as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo se
conhece de recurso especial cujo objetivo € rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas instancias de origem, ante o Obice previsto na Sumula
n. 7/STJ. No presente caso, 0 valor arbitrado para os honoréarios advocaticios
pela Corte de origem, no percentual maximo de 20%, embora reduzido, néo
pode ser considerado irrisorio a ponto de representar gravame ao citado
dispositivo processual, notadamente considerando-se que se trata de execugéo
individual detitulo proveniente de demanda coletiva.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADQ ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES.
HONORARIOS ADVOCATICIQS. SENTENCA PROFERIDA ANTES DA
VIGENCIA DO CPC/2015. APLICAGAO DOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO CPC/73. REVISAO DO VALOR DOS
HONORARIOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.-r)

3. Ressalvadas as hipoteses excepcionais de valor irrisério ou
excessivo, a reavaliacdo do critério de apreciagdo equitativa adotado pelo
Tribunal de origem, para decidir sobre a fixacdo da verba honoréria, ndo se
coaduna com a natureza dos recursos excepcionais, pois exige o reexame do
conjunto fatico, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.657.673/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/8/2018, DJe 14/8/2018).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ACAO
COLETIVA. EXECUCAO DE SENTENCA. FIXACAO DE
HONORARIOS. ALEGAGCAO DE VICIO NA FUNDAMENTAGCAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DA PARTE NAO ACOLHIDA.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

(--r)

VI - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que a andlise dos fundamentos que serviram a fixacdo dos
honorérios advocaticios encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

VIl - E certo que, excepcionalmente, admite-se a alteracdo de
honoréarios advocaticios em sede de recurso especial quando o valor fixado
revela-se de imediato, quer dizer, abstraidas as circunstancias faticas da
demanda, exorbitante ou irrisério, de modo a indicar desrespeito ao dispositivo
processual pertinente, que no caso é o artigo 20 do CPC/73.

IX - No presente caso, o vaor arbitrado para os honorérios
advocaticios pela corte regional ndo pode ser considerado irrisério a ponto de
representar gravame ao citado dispositivo processual.
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X - Agravo interno improvido.
(Agint no REsp n. 1.690.266/PE, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 28/5/2018).

Ante 0 exposto, com esteio no art. 255, § 4° |, do RISTJ, nédo
conhego dos recursos especiais.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 20109.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



