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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.368.236 - SP (2018/0250033-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BRAZILIAN SECURITIES COMPANHIA DE
SECURITIZACAO

ADVOGADOS : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
MARIA LUCILIA GOMES - SP084206

AGRAVADO : JADIR GONCALVESDOS SANTOS
ADVOGADO : DAVID FERREIRA LIMA - SP315546
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL
CUMULADA COM PEDIDO DE REVISAO CONTRATUAL.
PREQUESTIONAMENTO. ‘AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. 'REEXAME DE FATOS E PROVAS FE/OU
INTERPRETACAO DE = CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS. MAJORACAO.

1. Acéo anulatéria de execucdo extrgjudicial cumulada com pedido de
revisdo contratual.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas e interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido, com majoracdo de
honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
BRAZILIAN SECURITIES COMPANHIA DE SECURITIZACAOQO , contra
decisdo que negou seguimento a recurso especial fundamentado,
exclusivamente, naalinea"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 28/06/2018.

Concluso ao gabineteem: 11/10/2018.

Acéao: anulatéria de execucgdo extrajudicial cumulada com pedido
de revisdo contratual ajuizada por JADIR GONCALVES DOS SANTOS em
face do agravante, devido ao fato de que, em 2013, firmou com a parte adversa

instrumento particular de financiamento para construcéo de imével residencial



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

com constituicdo de alienacdo fiducidria em garantia, emissdo de cédula de
crédito imobiliario e outras avengas, tendo liberada a quantia de R$100.000,00
(cem mil reais) para pagamento em 171 prestacdes de R$1.415,47 (um mil
guatrocentos e quinze reais e quarenta e sete centavos).

Relata que adimpliu 23 parcelas, porém, em maio de 2015, ndo
mais conseguiu honrar com o pagamento das prestacoes. Alude que, em razao
do atraso, houve a consolidac&o da propriedade do bem imével em nome da
parte contraria, porém, ndo fora notificado para constituicdo em mora,
tampouco foraintimado sobre o leildo, que restou infrutifero.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos. Diante da
sucumbéncia, .condenou o0 autor ao recolhimento de custas processuais e
honorérios advocaticios que fixou em 10% sobre o valor atualizado da causa,
ressalvado o beneficio daassisténciajudiciariagratuita.

Acordado: deu parcial provimento ao recurso interposto pelo
agravado apenas para anular os leildesjarealizados.

Ante a sucumbéncia reciproca, determinou que cada parte arcara
com as custas a que deu causa, e em decorréncia da vedacao de compensacéo
da verba honoréria, a parte ré devera pagar ao patrono do autor honorérios no
importe de 15% do valor atualizado da causa, igualmente, o autor arcara com o
importe de 15% do valor atualizado da causa a ser pago ao patrono da ex
adversa, ressalvada a gratuidade de justica, conforme a seguinte ementa:

ALIENA(;AO FIDUCIARIA LElI 9.514/97. NULIDADE DE
NOTIFICACAO PARA A PURGACAO DA MORA.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL
PARA O LEILAO. ABUSIVIDADE CONTRATUAL NAO
VERIFICADA.

1. N&o seconfigurou irregularidade da notificacdo para a purgagédo da
mora. Ocorre que apesar de constar equivocadamente 0 nimero da
residéncia do autor, o funcionério do cartério certificou a suaentregaa
ele, e esta certidao goza de presuncéo de veracidade.

2. N&o havendo qualquer abusividade contratual ou mesmo provade
vicio de consentimento, as parcel as pactuadas séo devidas, devendo ser
observado o principio"pacta sunt servanda’. Além do que ndo ha
sequer indicios minimos que demonstrem a cobranca de taxa de juros
desproporciona com o mercado.

3. Recurso parciamente provido.
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Embargos de Declaracdo: opostos pelo agravado, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagéo dos arts. 26, § 7°, e 27 da Lei
9.514/97. Sustenta que: a) na presente hipdtese, a mora encontra-se
caracterizada; b) o devedor deixou transcorrer in albis o prazo paraapurgada
mora, mesmo devidamente intimado; ¢) o Tribunal de origem, de forma
equivocada, proibiu o prosseguimento dos leildes; d) legislagdo pertinente
"autoriza a consolidacdo da propriedade do imével objeto da garantia
contratual ao patrimonio do Recorrente, € nenhuma irregularidade ha nesse
procedimento” (e-STJ, fl. 317); e) "verifica-se que 0s Recorridos confessam o
seu inadimplemento relativamente ao contrato firmado com o Recorrente e que
foram notificados para a purga da mora no prazo assinalado em lei, por tal
razdo, € inadequado o seu pleito, uma vez que a presente acdo ndo pode ser
utilizada como instrumento para obstar o exercicio regular de direito do
Recorrente,haja vista que este respeitou 0 procedimento extrgjudicial” (e-STJ,
fl. 317); f) houve cerceamento do direito; e g) "nao existe determinacao legal
para intimacgdo pessoal dos devedores acerca das datas dos leil0es’, consoante

legislacdo especifica (e-STJ, fl. 318).
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicagédo do CPC/2015.

- Daausénciade prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 26, 8 7°, e 27 da
Lel 9.514/97, indicados como violados, apesar da oposicdo de embargos de
declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, na hipdtese, a Simula 211/STJ.
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- Da existéncia de fundamento n&o impugnado
A parte agravante nao impugnou o fundamento utilizado pelo
TJ/SP, acerca do disposto no art. 39 da Lei 9.514/97, razdo pela qual deve ser

mantido o acérdao recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Simula 283/STF.

- Do reexamedefatos e provaseda interpretacdo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
andélise dos documentos acostados aos autos, quanto ao disposto no contrato de
financiamento, a respeito das condutas das partes, no que concerne a
intimacdo, exige o reexame de fatos e provas e a interpretagéo de clausulas
contratuais, 0 que € vedado em recurso especial pelas Simulas5 e 7, ambasdo
STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, |11, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo
deste recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente em 3% (trés por
cento).

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



