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RECURSO ESPECIAL N°1.777.587 - M S (2018/0292746-9)

RECORRENTE : SOCIEDADE BENEFICENTE DO HOSPITAL N S
AUXILIADORA

ADVOGADOS : ANDRE MILTON DENYSPEREIRA - SP196410
FRANCISCO LEAL DE QUEIROZ NETO - MS014914
ANDRE LUIS QUATRINI JUNIOR - MS016827

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. - UNIAO

INTERES. : MUNICIPIO DE TRES LAGOAS

INTERES. - ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pela SOCIEDADE
BENEFICENTE DO HOSPITAL NOSSA SENHORA AUXILIADORA, com
fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constitui¢gao Federal,
contra o acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regido, que
negou provimento ao agravo interna interposto da decisdo que ndo conheceu
do agravo de instrumento por auséncia de documento obrigatorio, hos termos
da seguinte ementa (fl. 220):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO CONHECIDO POR  AUSENCIA DE DOCUMENTO
OBRIGATORIO. IRREGULARIDADE NAO SANADA NA
OPORTUNIDADE CONCEDIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Apesar de devidamente intimada e advertida do risco de nao
conhecimento do recurso, a parte agravante deixou de cumprir a determinagdo
judicial e nado realizou todas as regularizagdes solicitadas e necessérias para a
apreciacao do agravo.

2. Na singularidade, ndo foi apresentada copia da certiddo de
publicacdo da decisdo que apreciou dos embargos de declaracdo entdo opostos
contra a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia, ndo sendo possivel aferir a
tempestividade do recurso.

3. E expressa a disposicdo do artigo 1.017 do Codigo de Processo
Civil que a peticdo de agravo de instrumento serd instruida com os documentos
obrigatérios constantes do inciso | e também "com declaracdo de inexisténcia
de qualquer dos documentos referidos no inciso I, feita pelo advogado do
agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal" (inciso I1).

4. Agravo interno improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados e aplicada
multa de 5% por litigancia de ma-fé e de 1% em decorréncia do caréter
protelatorio do recurso (fls. 281-291).

A SOCIEDADE BENEFICENTE DO HOSPITAL NOSSA
SENHORA AUXILIADORA gjuizou agravo de instrumento contra decisdo da
origem que, em autos de acdo civil publica contra ela ajuizada, deferiu atutela
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de urgéncia requerida, relativamente a disponibilizacdo de leitos em Unidade
de Terapia Intensiva Neonatal e outras medidas inerentes ao funcionamento da
respectiva Unidade (fls. 135-141).

O agravo néo foi conhecido, monocraticamente, tendo em vista o
ndo atendimento da determinagdo judicial quanto a regularizacéo do recurso,
interposto sem a copia da certiddo de publicacdo da decisdo que apreciou 0s
embargos de declaracdo ent&o opostos contra a decisdo que deferiu a tutelade
urgéncia, inviabilizando o aferimento da tempestividade do recurso.

A Sociedade Beneficente interp0s agravo interno, que restou
improvido pela Corte a quo, nos termos da ementa transcrita.

No presente recurso especial a SOCIEDADE BENEFICENTE DO
HOSPITAL NOSSA SENHORA AUXILIADORA alegaviolagéo dos art. 489, §
1°e 1.022, do CPC/2015, em razéo da rejeicao dos declaratorios sem o devido
enfrentamento das questdes invocadas.

Sustenta, ainda, afronta aos arts. 77, | ell; 80, Il elV; 81 € 1.026,
8 2°, do CPC/2015, no intuito de afastar as multas que lhe foram impostas, por
litigncia de ma-fé e pelo cardter protelatério dado aos embargos de
declaracéo, afirmando que tal recurso néo teriaesse carater.

Invoca dissidio jurisprudencial entre o acérddo recorrido e
julgados desta Corte e de Tribunais Estaduais.

Contrarrazoes of ertadas (fls. 355-368).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo improvimento do
recurso especial (fls. 386-392).

E o relatério. Decido.

Em relacdo a indicada violacdo dos arts. 489 e 1.022, do
CPC/2015, ndo se vislumbra a alegada omisséo da quest&o juridica apresentada
pela recorrente, relativamente a possibilidade de aferi¢do da tempestividade do
referido agravo, tendo o julgador abordado a questdo as fls. 281-291,
consignando que a hipotese dos autos ndo se enquadraria na pretensdo
esposada.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo da embargante diante de deciséo
contréria a seus interesses, 0 que nao viabiliza o referido recurso, sendo de
rigor o afastamento da suposta violagdo do art. 1.022, I, do CPC/2015,
conforme pacificajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA.
DECLARACAO DE POBREZA. COMPROVAGCAO DE CAPACIDADE
DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

DE MA-FE. ART. 4°, §1° DA LEl 1.060/50. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o havendo no acordéo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de provaé inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.625.513/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com anorma previstano art. 1.022 do CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaragdo nas hipéteses de obscuridade,
contradicéo ou omissao da decisao recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias' em questdo, pois 0 acordao embargado enfrentou e decidiu,
de maneira integral e com fundamentacao suficiente, toda a controvérsia posta
NO recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposi¢éo de agravo regimental em
face de decisdo colegiada, de modo que ndo é cabivel a aplicacéo do principio
da fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de
declaragéo.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA ' TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

No que diz respeito a pretensdo de afastar as penalidades
Impostas, 0 recurso ndo merece melhor sorte.

E forcoso destacar que ndo compete a esta Corte apreciar as
razdes que levaram as instancias ordinarias a aplicar amulta previstano art. 81
do CPC/2015, pois serianecessario rever o suporte fatico-probatdrio dos autos
para afastar a conclusdo do tribunal de origem. Incide, portanto, o teor da
Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja recurso
especial”.

A esse respeito, 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC. INOCORRENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. CONSTATACAO DE DECLARACAO INVERIDICA.
APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
PROCESSUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.
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| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas  com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

[l - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou a aplicagdo de multa ao recorrente por litigancia de ma-fé,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial, aluz do 6bice contido na Simulan. 7/STJ.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao recorrida.

V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1620067/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/11/2016, DJe 25/11/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONTRATAQAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ART. 25 DA LEI
8.666/93. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA
DO ART. 10 DA LIA. CARACTERIZACAO DO DANO IN RE IPSA.
RESTITUIQAO DOS VALORES RECEBIDOS AFASTADA.
CONTRA PRESTAQAO DE SERVICOS. PROIBI QAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PERSISTENCIA DAS SANCOES TiPICAS
DA IMPROBIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE.
DESCARACTERIZACAO. SUMULA 7/STJ.

[...]

6. A alteracdo das conclusdes a que chegou a Corte de origem, no
sentido de que ficou caracterizada a litigancia de ma-fé, exigiria reexame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial ateor da Simula 7 do STJ.

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no REsp
1288585/RJ, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regido), PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
09/03/2016)

O mesmo ocorre no que tange a aplicacéo da multa previstano art.
1.026 do CPC/2015, na medida em que a irresignacéo da recorrente vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que com lastro no conjunto
probatdrio constante dos autos decidiu pela aplicacéo da referida penalidade.
Afastar a concluséo do tribunal de origem, incide igualmente o teor da Simula
7/STJ.

Nesse sentindo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. ROMPIMENTO DE ADUTORA EM VIA PUBLICA.
DENUNCIACAO DA LIDE. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
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ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. VIA ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. SUMULA 211 DO STJ.
INCIDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA, DISTRIBUICAO DOS
ENCARGOS PERICIAIS E AFERICAO DO CARATER
PROCRASTINATORIO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/1973. SUMULA 7 DESTA CORTE. APLICACAO.

[...]

7. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o exame da
situacdo que ensejou a aplicacdo da multa prevista no art. 538, parégrafo
Unico, do CPC/1973 constitui medida incabivel navia especial, pelaimperiosa
necessidade de revolvimento fatico-probatério, 0 que igualmente atrai a
aplicacdo do Gbice inserto na Simula 7 desta Corte.

8. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 127.879/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, D Je 09/04/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO DE
MERCADORIAS. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELA
SEGURADORA. VIOLAGAO AOS ARTS. 165, 458, II, E 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 131 DO CPC. INEXISTENCIA.
INDENIZACAO TARIFADA E LEGISLACAO APLICAVEL. SUMULA
283/STF. MOMENTO DE CONTESTA(;AO DAS AVARIAS EM
MERCADORIAS. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. MATERIA FATICA. MULTA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC. MANUTENGAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

[-]

6. Descabe a esta Corte apreciar as razdes que levaram as instancias
ordindrias a aplicar a multa por litigancia de ma-fé previstanosartigos 17 e 18
do CPC quando for necessario rever o suporte fatico-probatério dos autos.

7. Consideram-se protelatérios os embargos de declaracdo que
tenham por objetivo a reapreciagao das matérias ja decididas de modo claro
pelo acordao recorrido, circunstancia que afasta a aplicagdo do enunciado da
Slmula 98/STJ.

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1208255/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017)

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, tem-se que a
incidéncia do obice sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida
em que faltaidentidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. HEPATITE C.INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
MORAL. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna a quo, procedendo com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, entendeu que ndo ha nexo causal entre a conduta dos
agentes publicos e os danos sofridos pelos ora agravantes, e que estes nao
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trouxeram provas para corroborar o que alegou.

2. N&o é cabivel em Recurso Especial o exame de questdes que
demandam o revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, em vista do
Obice da Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vistaa situacdo fatica
do caso concreto, com base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.612.647/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A reforma do acérdéo recorrido, no sentido de se entender pela
falsidade da prova pericial, da existéncia de documento novo e da ocorréncia
de erro de fato, demandaria necessério revolvimento de matéria fética,
pratica vedada pela Simula 7/STJ.

2. 'A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame do dissidio,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do aco6rddo, tendo em vistaa situacéo fatica do caso concreto,
com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglint no AREsp n. 638.513/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4% | e ll, do
RI/STJ, conheco parcialmente do recurso especia e, nesta parte, nego-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



