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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°©1.803.216 - M S (2019/0080114-5)

RELATOR

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO
MS013116
MARIELLE CEREZINI ANDRADE - MS017526
RAFAEL DIAS FIGUEIREDO - MS020011

: ORESTES RODRIGUES

: LUIZ FERNANDO CARDOSO RAMOS - MS014572

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS EMPRESTIMO NAO CONTRATADO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO INICIAL. DATA
DO ULTIMO DESCONTO. PRECEDENTES.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se

de recurso especial interposto por BANCO BRADESCO S/A

em face de acordao do TIMS, assim ementado:

APELACAO CIVEL = ACAO DECLARATORIA NULIDADE
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS — EXTINGAO DO FEITO EM
RAZAO DA PRESCRICAO — APLICACAO DAS NORMAS DE
DEFESA DO CONSUMIDOR — PRESCRICAO QUINQUENAL
CONTADA A PARTIR DO CONHECIMENTO DO
DANO/AUTORIA (ART. 27 DO CDC) - SENTENCA
REFORMADA - CAUSA NAO MADURA -
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.013, § 3°, DO CPC -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. A contagem do
prazo prescricional de cinco anos se inicia com a ciéncia do
dano e autoria, 0 que ocorreu com a retirada do extrato do
INSS em 14/11/2016, ndo tendo se exaurido quando do
ajuizamento da presente acdo em 01/02/2017. 2. Inaplicavel ao
caso em tela o disposto no art. 1.013, § 1°, do CPC, porque a
causa nao estd madura para imediata solucéo, devendo os
autos retornarema origempara regular prosseguimento.
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No recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, o recorrente apontou violagdo dos arts. 27 do CDC e
189 do Caodigo Civil, sustentando, além da prescricéo trienal, que o termo
inicial da prescricdo para acbes que pretendem a repeticéo de indébito e a
reparacdo de danos morais € a data do ultimo desconto atinente ao contrato de
empréstimo consignado. Apontou divergénciajurisprudencial com precedentes
desta Corte, assentando que, no caso de repeticdo de indébito, tem-se com
termo inicial parao computo do prazo prescricional, adatadalesdo, ou sgja, do
ultimo desconto (setembro de 2010).

Nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso especial (fl. 271).

Recurso interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Novo
Cddigo de Processo Civil, de forma que deve ser aplicado ao caso o
entendimento firmado no Enunciado Administrativo n. 3 do Plenério do STJ,
segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC".

E o relatério.

Passo adecidir.

A matéria discutida nos presentes autos ja foi objeto de apreciacdo por
ambas as Turmas que compdem a Segunda Secdo desta Corte, tendo sido
firmado entendimento no sentido de que o termo inicial do prazo prescricional
guinquenal é a data do ultimo desconto realizado no beneficio previdenciario
do demandante.

Nesse sentido, cito 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. DATA DO ULTIMO DESCONTO. SUMULA 83/STJ.
REVER O JULGADO. IMPOSSBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou que o termo inicial da
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contagem do prazo prescricional é a data do Ultimo desconto
realizado no beneficio previdenciario da agravante. O referido
entendimento encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte segundo a qual, nas hipéteses de acdo de
repeticdo de indébito, "o termo inicial para o cébmputo do
prazo prescricional corresponde a data em que ocorreu a
lesdo, ou sgja, a data do pagamento” (Agint no AREsp n.
1056534/MS, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado
em 20/4/2017, DJe 3/5/2017). Incidéncia, no ponto, da Simula
83/STJ.

2. Ademais, para alterar a conclusdo do acérdao hostilizado
(referente a consumacao da prescricao), seria imprescindivel
o reexame do acervo fatico-probatorio do respectivo processo,
sendo inafastavel, de fato, a confirmacéo da incidéncia da
Simula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1319078/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe
09/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS' PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. DATA DO ULTIMO DESCONTO. SUMULA 83/STJ.
REVER..O JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional é a data do ultimo desconto
realizado no beneficio previdenciario da agravante. O referido
entendimento encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte segundo a qual, nas hipéteses de acdo de
repeticdo de indébito, "o termo inicial para o computo do
prazo prescricional corresponde a data em que ocorreu a
lesdo, ou sgja, a data do pagamento” (Agint no AREsp n.
1056534/MS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, julgado
em 20/4/2017, DJe 3/5/2017). Incidéncia, no ponto, da Simula
83/STJ.

2. Ademais, para alterar a conclusdo do acordao hostilizado
(referente a consumacao da prescricéo), seria imprescindivel
0 reexame do acervo féatico-probatdrio do respectivo processo,
sendo inafastavel, de fato, a confirmacdo da incidéncia da
Simula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp 1130505/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/11/2017, DJe 13/11/2017)

No caso dos autos, o Tribunal de origem entendeu que a contagem do
prazo teria iniciado apenas na data em que 0 autor retirou o extrato do seu
beneficio, em 14/11/2016, de modo que, ajuizada a acdo em janeiro de 2017,
deveriaser afastada a prescricéo.

Contudo, o proprio acordéo -recorrido refere que o empréstimo
consignado fora contratado para ser pego em 36 parcelas, com inicio em agosto
de 2007, sendo que o Unico desconto efetuado ocorreu em 08/2007, razéo pela
gual deve ser restabelecida e sentenca de fls. 158/160, que reconheceu o
implemento da prescri¢do quinquenal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos da
fundamentacéo, pararestabelecer os comandos da sentenca.

Advirto que a apresentacao de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa (arts. 77, 11, c/c 1.021, § 4°, do CPC/15).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2019

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



