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ADVOGADOS : HELIOPUGET MONTEIRO - DF013976
ADERSON RODRIGUES PESSOA JUNIOR - DF045392
RAFAEL MARQUES GONCALVESARAGAO - DF044559
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas cor pus, interposto por
JOSE IRAN DOS SANTOS LUCENA, em face de v. acord&o proferido pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado do Par@, no qual postula o recorrente, em
sintese, arevogacao da prisdo preventiva decretada em seu desfavor.

E o breve relatorio.

Passo a decidir.

No caso em tela, a0 menos em sede de apreciacdo sumaria,
tenho que ar. decisdo que decretou a prisdo preventiva do ora recorrente (fls.
484-495) esta suficientemente fundamentada, com a indicagcdo da existéncia
nos autos de circunstancias ensejadoras da custodia cautel ar, notadamente pelo
modus operandi dos crimes - in casu, roubo majorado pelo concurso de
agentes e emprego de arma de fogo, ameaca, constituicdo de milicia privada,
porteilegal e disparos de armade fogo.

Sobre o tema, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte

Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO  EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisao preventiva, nos termosdo art. 312
do Codigo de Processo Penal, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
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conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo dalei penal.

2. O Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegal quando a prisédo preventiva é decretada
emrazao do modus operandi com que o crime fora praticado.

3. No caso, a custédia cautelar da recorrente foi
decretada para garantia da ordem publica, ante a gravidade
concreta da conduta delituosa, pois o0 crime de roubo foi
praticado mediante o uso de simulacro de arma de fogo, em
concurso de agentes, dentre eles um adol escente.

4. Ademais, quando da prisdo da recorrente, foram
encontrados diversos telefones celulares, reldgios, 6culos,
cartdes de 6nibus, chips de telefonia e cartes de memdria, a
indicar areiteracao na praticade crimes contra o patrimonio.

5. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido"
(RHC 89.656/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
DJe 15/12/2017).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. CONCURSO DE
PESSOAS E EMPREGO DE ARMA DE FOGOQ. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
AUSENCIA DE NOVO TiTULO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS
OPERANDI.  PERICULOSDADE  SOCIAL DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO
ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca
condenatéria que mantém a prisdo cautelar do réu somente
constitui novo titulo judicial se agregar novos fundamentos, com
base no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, situacdo nao
presente nos autos.

2. A privacao antecipada da liberdade do cidad&o
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em nosso
ordenamento juridico (art. 5° LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a
medida, embora possivel, deve estar embasada em decisdo
judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
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Tribunal Federal, que a deciséo estgja pautada em motivacéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias destacaram
a necessidade da medida para a garantia da ordem publica, em
razdio da periculosidade do recorrente, evidenciada
especialmente pelo modus operandi empregado na pratica do
delito (roubo cometido mediante emprego de arma de fogo e em
concurso de pessoas, durante o periodo matutino em frente a uma
parada de 6nibus e posterior tentativa de fuga em veiculo
automotivo), justificando-se, nesse contexto, a segregacao
cautelar como forma de resguardar a ordem publica.

4. Condicoes subjetivas favoraveis ao recorrente
ndo sdo impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso
estejam -presentes 0s requisitos autorizadores da referida
segregacao. Precedentes.

5. A necessidade da segregacao fica corroborada
na hipétese dos autos, em que sobreveio a sentenga, tendo o
recorrente respondido a toda a acdo penal preso, uma vez que a
existéncia de édito condenatério enfraquece sua presuncéo de
nao culpabilidade, de modo que se mostra adequada a
manutencao da prisao.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as
providéncias menos gravosas seriaminsuficientes para acautelar
aordempublica.

7..Recurso ordinario improvido" (RHC 89.529/DF,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
01/12/2017)

Em relagéo ao pedido de extenséo de fls. 1.063-1.072, em que 0
recorrente informa que um corréu teve o pedido de liberdade concedido pelo
Tribunal a quo, verifico que ndo ha como esta Corte se manifestar sob a
gquestdo sob pena de indevida supressao de instancia, tendo em vista que
Tribunal de origem ndo analisou referido pedido.

N&o h& que se falar, portanto, em principio, em ilegalidade da
prisdo. Assim, n&o verifico a ocorréncia de flagrante ilegalidade que possa ser
identificada neste juizo meramente perfunctério, razdo pela qual indefiro o
pedido liminar.

Concedo vista dos autos ao d. Ministério Publico Federal.
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P.el.
Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



