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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.440.208 - SP (2019/0024138-5)

AGRAVANTE : MARCOS JUNQUEIRA DE FREITAS CARRAZZONI E
OUTROS

ADVOGADOS : LUISGUSTAVO DE CASTRO MENDES - SP170183
ALEXANDRE REGO E OUTRO(S) - SP165345

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MARCOS JUNQUEIRA DE
FREITAS CARRAZZONI E OUTROS, contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial fundado no art. 105, 11, a e ¢, da Constituicdo Federal, objetivando
reformar o acordao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO, assim ementado:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A
RECEITA BRUTA PROVENIENTE DE COMERCIALIZACAO RURAL.
LEIS N° 8540/92 E N° 9.528/97. EXIGIBILIDADE DA EXACAO A
PARTIR DA LEI 10.256/2001. INTELIGENCIA DA EC N° 20/98.

| - Superveniéncia da Lei no 10.256, de 09.07.2001, que alterando a
Lei no 8.212/91, deu nova redacdo ao art. 25, restando devida a contribuicéo
ao FUNRURAL a partir danovalei, arrimada na EC n° 20/98.

Il - Recurso e remessa oficial providos.

Na origem, trata-se de mandado de seguranca que objetiva af astar
a exigibilidade de  contribuicbes previdenciérias incidentes sobre a
comercializagdo da producéo rural dos impetrantes, previstas no artigo 25, | e
I, da Lei 8.212/91. O valor da causa, em fevereiro de 2010, era de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Em sede de sentenca, a seguranca foi concedida para determinar
gue a autoridade impetrada abstenha-se de exigir a contribuicdo questionada
dos impetrantes.

O tribunal a quo, em julgamento de apelacéo, reformou a
sentenca, reputando devida a contribui¢cdo ao FUNRURAL, notadamente apos
aEC 20/98.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

NoO recurso especial, os recorrentes apontam violag&o ao art. 97,
IV do CTN.

Sustentam, em sintese, que ndo ha previsdo legal nem da base de
calculo, nem da aliquota da contribuicdo incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da producéo rural, motivo pelo qual a exagdo
seriailegal einconstitucional.
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Apontadissidio jurisprudencial.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

O recurso especial foi inadmitido sob o argumento da
inviabilidade do manejo do recurso especial paratratar de alegacdo de suposta
violag&o constitucional.

No presente agravo, 0S recorrentes apresentaram argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

E o relatério. Decido.

Considerando que os agravantes, além de atenderem aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, lograram impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

A matéria deduzida no presente recurso foi conhecida e julgada
em repercussao geral no RE n. 718.874/RS, Teman. 669/STF, ocasido em que
ficou definido que "E constitucional formal e materialmente a contribuicio
social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001,
Incidente sobre areceita bruta obtida com a comercializacéo de sua producéo.”.

Conforme o art. 1.031, 82°, do CPC/2015: " Se o relator do recurso
especial considerar  prejudicial o0 recurso extraordinario, em decisdo
irrecorrivel, sobrestara o julgamento e remeterd os autos ao Supremo Tribunal
Federal".

Por sua vez, o art. 1.036, 81° do CPC/2015 determina o
sobrestamento dos recursos que tratem de idéntica controvérsia, enquanto o art.
1.039 do CPC/2015, observa que, julgado o mérito do recurso extraordinério,
com repercussdo geral reconhecida, 0S recursos extraordinarios sobrestados
serdo apreciados pelos orgdos colegiados, ou seja, Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poderdo declara-1os prejudicados ou
seretratar.

Finalmente, os arts. 1.040 e 1.041, ambos do CPC/2015, dispbem
sobre a atuagcdo do Tribunal de origem ap06s o julgamento do recurso
extraordinario submetido ao regime de repercussdo geral ou a0 recurso
especial submetido ao regime dos recursos repetitivos.

De acordo com esses ultimos dois dispositivos, ha a previsao de
negativa de seguimento dos recursos, de retratacéo do 6rgdo colegiado para o
alinhamento das teses ou, ainda, de manutencdo do acérdéo divergente, com a
remessa dos recursos aos Tribunais correspondentes.

Nesse panorama, cabe ao Ministro Relator no Superior Tribunal
de Justica, com o julgamento do paradigma pelo Supremo Tribunal Federal,
determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, para que seja
reexaminado o acordao recorrido e realizada a superveniente admissibilidade
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do recurso especial.

Sobre o assunto, confiram-se as decisdes proferidas no AREsp
1276555/ES, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/04/2018,
REsp n. 1.277.581/MG, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
02/04/2018 e o AREsp 863549/MS, Rel. GURGEL DE FARIA, DJ 27.4.2018,
do qual se extrai 0 seguinte excerto, verbis:

A questdo, objeto do apelo extremo, foi decidida pelo Supremo
Tribunal Federal na oportunidade em que julgado o RE 596.177/RS, em
repercussdo geral, relator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, no
sentido de reconhecer a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n. 8.540/1992,
gue deu nova redagdo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e ll, e 30, 1V, da Lei n.
8.212/1991.

Posteriormente, a mesma Corte Suprema, na apreciacdo do RE
718.874/RS, em sessdo realizada no dia 29/03/2017, também sob o regime de
repercussdo geral, fixou a seguinte tese; E constitucional formal e
materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica,
instituida pela Lei n. 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a
comercializagéo de sua producdo_.

Assim, ja julgada a questdo pelo Pretério Excelso, hem como por
medida de economia processual, os autos deverdo retornar ao Tribunal
Regional Federal da 3* Regido para que la seja realizado o juizo de
conformagdo com o precedente obrigatorio do STF, nos termos dos arts. 1.039
e 1.040 do CPC/2015.

Somente depois de realizada essa providéncia, que representa o
exaurimento da insténcia ordinéria, € que os autos poderdo ser encaminhados
para esta Corte Superior a fim de que aqui-possam ser analisadas as questdes
juridicas suscitadas, e que nao ficaram prejudicadas pelo novo pronunciamento
do Tribunal a quo. Ante o exposto, DETERMINO o sobrestamento do
julgamento deste recurso até a realizacdo do juizo de conformacdo pela Corte
de origem com o precedente do STF, bem como a devolugdo dos autos ao
Tribunal a quo, com a respectiva baixa, para que tal providéncia seja
realizada.

Ante o0 exposto, determino a devolucédo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c.c. 0 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na
hipdtese da deciséo recorrida coincidir com a orientagdo do Supremo Tribunal
Federal, seja negado seguimento ao recurso especial ou encaminhado a esta
Corte Superior para a analise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou b)
caso 0 acordao recorrido contrarie a orientagdo do Supremo Tribunal Federal,
seja exercido o juizo de retratacdo e considerado prejudicado o recurso
especial ou encaminhado a esta Corte Superior paraa andlise das questdes que
ndo ficaram prejudicadas; ou c) finalmente, mantido o acordéo divergente, o
recurso especial sejaremetido ao Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 15 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



