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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.431.077 - SP
(2019/0011559-3)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : SEBASTIAO CESAR PEREIRA
AGRAVANTE : MARIA NEUZA DOS SANTOS PEREIRA

ADVOGADOS : GILBERTO SAAD - SP024956
IRISVANIA SANTOSROSA - SP115089
EVANDRO FERNANDES MUNHOZ - SP206425
JOAO MARCELO GUERRA SAAD - SP234665
WILLIAM BEHLING PEREIRA DA LUZ - SP207648

AGRAVADO . EDIVALDO JULIO DOSSANTOS

AGRAVADO : ANGELA PARRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : ANA PAULA GALVAO DE OLIVEIRA - SP161872
LAISRIBEIRO DE CASTRO LAROCCA - SP336664

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CIC
DEVOLUCAO DE VALORES, EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVASE INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

3. Agravo conhecido. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Diante das razdes apresentadas no agravo interno de e-STJ fls.
547/558, reconsidero a decisao de e-STJ fls. 544/545 e passo a nova andlise do
recurso.

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
SEBASTIAO CESAR PEREIRA e OUTRA, contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial fundamentado, exclusivamente, na alinea"a" do
permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 13/09/2018.

Concluso ao gabinete em: 12/02/2019.

Acéo: de resciséo contratual cumulada com devolug&o de valores,
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em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada por DIVALDO JULIO DOS
SANTOS e OUTRA em face de SEBASTIAO CESAR PEREIRA e OUTRA.
Decisdo agravada: indeferiu pedido de realizagdo de nova
periciade imdvel penhorado e homologou anterior laudo pericial.
Acérdéo: negou provimento ao agravo de instrumento manejado

pelos recorrentes. O aresto restou assim ementado:

Agravo de Instrumento Rescisio de contrato cc devolugdo de valores
Cumprimento de sentenca Decisdo que indeferiu nova avaliagdo do
imovel penhorado Impugnagao ao laudo pericial homologado, proveniente
de pedido anterior de outra avaliacdo do bem Nova insurgéncia dos
executados Metragem utilizada nos cal cul os informada nos documentos e
pareceres elaborados pelos assistentes téenicos dos préprios executados
Imével avaliado considerando 0 estado em que se encontra e a area redl
que os Agravantes possuem Laudo elaborado considerados elementos
comparativos € o imével avaliando, aplicados os fatores de maior
interferéncia Decisdo mantida Recurso improvido.
Recur so especial: os recorrentes alegam violagao dos arts. 371 e
480 do CPC. Pleiteiam "seja reconhecida a necessidade e determinada nova
avaliacdo do imovel penhorado, com arealizacdo de nova periciatécnica’.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicagédo do CPC/2015.

- Daausénciade prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 371 e 480 do
CPC, indicados como violados, ndo tendo os agravantes manejado embargos
de declaracdo com vistas a suprir eventual omissao perpetrada pelo Tribunal de
origem.

Por isso, o julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, na hipotese, a Simula 282/STF.

- Doreexamedefatoseprovas

Ademais, o Tribunal de origem fundamentou suas conclusdes nos
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seguintes fatos:

A decisdo agravada indeferiu o pleito de nova avaliacéo,
anotando que no laudo pericid foi adotada a area total indicada pelo
assistente técnico do executado (91.800m?), sendo que o laudo foi
elaborado considerando os eementos comparativos e o imove
avaiando, aplicados os fatores de maior interferéncia, dentro da
razoabilidade esperada.

O laudo periciad homologado € proveniente de pedido
anterior dos Agravantes para realizacdo de outra pericia no imével sob
0 qua recai a constricdo, com 0 que ndo concordam novamente 0S
Recorrentes.

Em resposta & manifestagdo das partes, o perito
esclareceu que, no que diz respeito a utilizacdo da metragem de 91.800
m? nos calculos, a fonte da informacdo sdo os documentos e pareceres
técni cos elaborados pelos proprios ass stentes técnicos dos requeridos e
gue foram juntados aos autos (fls. 307/309 do agravo), ressatando que
foi verificado o valor de mercado do imével na avaiacéo.

O imovd, poais, foi avaliado no estado encontrado e nos
limites da area rea que os Agravantes possuem, conforme informacao
gue eles préprios indicaram nos autos inicial mente.

Descabida aredlizacdo de nova pericia, damesmaforma
como ndo é possivel adotar o laudo apresentado pelos Recorrentes,
porgue de elaboracao unilatera. (e-STJ fls. 474/475)

Alterar o decidido no acérdao impugnado exige o reexame de

fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela Simula 7 do STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes de que a interposi¢cado de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



