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PROCESSUAL CIVL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid manegjado por Alexandre José da Cruz
Medeiros em face de decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
admissibilidade a recurso contra acérdéo assim ementado (e-STJ fl. 214):

Processual Civil - Agravo interno - Insurgéncia contra decisdo monocrética
gue ndo conheceu do agravo de instrumento interposto, por manifestamente
inadmissivel - Hipotese de declinacdo de competéncia que ndo comporta
recurso por agravo de instrumento diante da nova sistemaética processual -
Rol taxativo do artigo 1.015 do atual Codigo de Processo Civil -
Entendimento mantido - Recurso desprovido.

Nas razbes do especia, o recorrente sustenta violacdo do art. 1.015 do
CPC/2015, pois 0 agravo interno manejado deve ser conhecido e analisado, pois serefere
a matéria importante para o processamento da lide, qual sgja: definicdo de competéncia.
Defende violagéo do art. 2°, § 2° da LC n. 12.153/2009 e do art. 38 da Le n.
9.099/1995.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

A deciséo agravada negou seguimento ao especial sob a compreenséo de que o
provimento do especial depende de exame probatorio dos autos.

Nas razdes do agravo, o recorrente alega que o0 provimento de suas teses ndo

dependem de exame probatdrio dos autos.
Ofertada contraminuta as e-STJfls. 238/263.

E o relatoério. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo- n° 3/STJ: "a0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A pretenso merece parcial acolhida.

A leitura atenta do acorddo combatido revela que os art. 2°, § 2°, da LC n.
12.153/2009 e do art. 38 da Lei n. 9.099/1995 néo foram objeto de debate pela insténcia
ordin&ria e ndo houve oposicéo de embargos de declaracdo, o que atrai a aplicacéo da
SUm. n. 282/STF, inviabilizando o conhecimento do especia no ponto por auséncia de
prequestionamento.

O Tribuna de origem ndo conheceu do agravo de instrumento por inadequagdo
ao sdientar que a hipdtese dos autos ndo se encontra no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015.

De fato, o recorrente possui interesse no conhecimento do agravo de
instrumento. Ainda mais quando a Corte Especial do STJ, recentemente, declarou que o
rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015 é taxativo, mas de forma mitigada. Assim, &
possivel a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia da
inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelagdo. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
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ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
analogica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipoteses néo
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas na
fase de conhecimento do.procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecao feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situagdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo
futura em eventual recurso de apelacéo".

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritéria
doutrina € jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questdes urgentes fora dalista do art.

1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacéo de que o referido rol
seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretactes extensivas ou anal dgicas, mostra-se igualmente ineficaz para
a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as
normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerao
hipoteses em que ndo serd possivel extrair 0 cabimento do agravo das
situagBes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva
ou da analogia pode desnaturar a esséncia de -institutos juridicos
ontologicamente distintos.

5 A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no
recurso de apelacéo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacéo restritiva serem surpreendidas pela tese
juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se
cogitara de preclusdo nas hiplteses em que o recurso eventualmente
interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabel ece-se neste
ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente deciséo, a
fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisbes interlocutérias
proferidas apds a publicagdo do presente acérdo.

8- Na hipoétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar a0 TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
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instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Logo, o recurso especia deve ser provido apenas para determinar a remessa dos
autos a origem para exame do conhecimento e, eventualmente, de mérito do agravo de
instrumento, tendo em vista que o rol do art. 1.015 do CPC/2015 é de taxatividade
mitigada.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, I, ¢, do RISTJ, conhego do agravo para dar parcia provimento ao
recurso especial, nos termos da fundamentacao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



