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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.784.057 - RJ (2018/0322024-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE: AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS
NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

EMBARGADO : MUNICIPIO DE GOVERNADOR DIX-SEPT ROSADO

ADVOGADOS : VICTOR JOSE MACEDO DANTAS - RN004709
MILTON GABRIEL FERNANDES CARRILHO -
RNO07820

DECISAO
Vistos.

Tratase de Embargos de Declaracdo opostos pela AGENCIA
NACIONAL DO PETROLEO, GASNATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS (ANP)
contra decisdo que ndo conheceu do Recurso Especial, fundamentada na inviabilidade de
andisar 0 recurso porquanto ndo seria instrumento processua adequado a examinar a
guestéo constitucional uma vez teriasido resolvida aluz da ADI n. 4.917-MC.

Sustenta, em sintese, que a decisdo padece de omissdo porquanto ndo teria
sido andlisada a controvérsia referente ao pagamento das diferencas pretéritas entre o
periodo compreendido entre a revogacao da tutela e o cumprimento do acordao.

Impugnaco asfls. 478/481.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Assiste razdo a embargante. Com €feito, o tépico recursa destinado ao
pagamento dos valores pretéritos ndo foi analisado no momento do julgamento do
recurso. Dessaforma, a decisdo de fls. 462/467e passa a ser assm redigida

Ao andlisar a questdo referente ainconstitucionalidade da equiparacdo dos
pontos de entrega de petroleo a concessiondarias de gas natural produzido no pais as
instalagcbes de embarque e desembarque, para fins de pagamento de royalties aos
Municipios afetados por essas operagdes, o tribuna de origem assim consignou (fls.
296€):
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3. A primeira questdo a ser enfrentada neste feito, conforme salientado na
sentenca de primeiro grau, consiste em saber se 0 8§ 3o do art. 48 e o0 87°
do art. 49 da Lei n. 9.478/97, na redacéo dada pela Lein. 12.734/2012,
devem ser considerados suspensos em razao de inconstitucionalidade por
arrastamento,diante da suspensdo de outros dispositivos do diploma
normativo, por decisdo monocrética proferida nosautos da Acéo Direta
de Incongtitucionalidade (ADI) 4917.

Esta questdo ja foi resolvida nesta Corte, pois o Orgdo Especial concluiu
no sentido da inconstitucionalidade do 83° do art. 48 e do §7° do art. 49
da Le n° 9.478/97, com redagdo dada pela Lei n°12.734/2012,
considerando as premissas fixadas na ADI n° 4.917-MC. :

Consoante depreende-se do julgado, 0 acérddo impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente congtitucional, porquanto o dedlinde da controvérsia
deu-se aluz daADI N. 4.917-MC. .

O recurso especia possui fundamentacdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacdo uniforme, ndo constituindo, portanto,
instrumento processual destinado a examinar a questédo congtitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, |11,
da Carta Magna.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB @) ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente congtitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 —
destaque meu).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
ingtituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Veificaase que 0 acdrddo recorrido contém fundamento
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exclusivamente constitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensido
deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF.
3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 467.850/R0O, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 —
destaques meus).

Por outro lado, no que se refere a questdo segundo a qual a ANP néo
poderia ser condenada ao pagamento das diferencas apuradas pelo Municipio recorrido
porquanto sua Unica atribuicéo seria de apresentar os calculos de distribuicdo de acordo
com os critérios legais reembolsando por melo de compensacdo nas distribuicdes futuras,
sendo a obrigacdo de pagar ou distribuir de competéncia da Secretaria do Tesouro
Nacional, verifico que a insurgéncia carece de preguestionamento, uma vez que ndo foi

analisada pelo tribunal de arigem, nos termos propostos No recurso especial.

Com efeito, 0 requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questéo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, 0 tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do suscitado arts. 43, 1V, 45,
Il e47 dalLe n.9.478/1997.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questéo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
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ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pela ingancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razio pela qual aplica-se, no
ponto, a Sdmula n. 211 desta Corte Superior.

(..)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC e a Resolucéo
n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destaque
meu).

Anoto que, de acordo com o entendimento firmado por esta Corte, €
imprescindivel o prequestionamento de todas as questdes trazidas a esta Corte Superior
para permitir a abertura da instancia especial.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideramse incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracéo sgjam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissio, contradicao ou obscuridade.

Assm, esta Corte apenas podera considerar preguestionada determinada

matéria caso alegada e reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

de 2015, o gue ndo ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Didtribuidora Galcha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apods a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acérddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I1l. Nao tendo o acédrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

()
V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destaque meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(.)

04. A admissio de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sgia indicada violacéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possbilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
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constatado, poderd dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

()
06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017, destague meu).

NoO que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hip6teses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢ao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acordé Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 2° €1l de rigor a maoragdo dos
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honorarios anteriormente fixados de R$ 1.000,00 — fl. 242e) para R$ 1.200,00,
observando-se a inversdo da sucumbéncia determinada pelo tribunal de origem.

Ante o exposto, ACOLHO os Embargos de Declaragdo, sem atribuir-lhes
efeitos infringentes, para sanar a omissao apontada.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



