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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73 (ART. 1.022 CPC/2018).
INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
ALEGACAO DE OFENSA A ENUNCIADO DE SUMULA. NAO
CABIMENTO.

| - Na origem, trata-se acdo declaratdria c/c repeticao
de indébito. IPTU. Sentenca de procedéncia, reconhecendo
inexisténcia de relacdo juridica que obrigue as autoras ao
recolhnimento do IPTU a partir do auizamento da acéo até
revogacéo da Lei Municipal n. 5.753/01. No acérdédo sereformou
asentenca.

Il - Quanto as alegacbes de ofensa do art. 535, Il do
CPC/73, a Corte de origem analisou as alegacdes da parte quanto
a matéria tida como omissa, conforme se percebe do seguinte
trecho do acérdado (fl. 1.652): Por fim, também n&o prospera o
pedido de compensacdo, porquanto ndo demonstrado o
preenchimento dos requisitos previstos no Decreto Municipal n.
21.860/2002. [...] Para os exercicios posteriores, como informado
pelas autoras, o Municipio de Guarulhos editou a Lei n.
6.793/2010, que aprovou nova Planta Genéricade Valores. Assim,
ndo ha como desmerecer referido documento com base em laudo
gue apontou valor em exercicio anterior, cabendo ao contribuinte,
entendendo inexistir equivaléncia razoavel entre o valor obtido
com base na nova planta genérica de valores e o valor de
mercado, g uizar nova agdo questionando a especificamente.
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[l - N&o se configura, portanto, a ofensaao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (art. 1.022 do CPC/15), uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

IV - Né&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando
as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucéo. Nesse
sentido: REsp n. 1.486.330/PR, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp n. 694.344/RJ,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/6/2015; EDcl
no AgRg nos EAREsp n.436.467/SP, Rel. Ministro Joéo Otavio
De Noronha, Corte Especial, DJe 27/5/2015.

V - Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se
trata de omissdo, mas sm de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, gque foi contrario aos interesses da parte
recorrente,

VI - Ressalte-se que a mera insatisfagdéo com o
conteido da decisdo embargada ndo enseja embargos de
declaracéo. Esse ndo € 0 objetivo dos aclaratorios, recurso que se
presta tdo somente a sanar contradicoes ou omissdes decorrentes
da auséncia de andlise dos temas que Ihe forem trazidos a tutela
jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art.
535 do CPC/73.

VIl - Em relagéo a apontadaviolagdo do art. 173, 1 elll,
do CTN, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento,
abordou as questoes referidas nos dispositivos legais, mesmo
apos a oposicao de embargos de declaracdo apontando a suposta
omissao. Nesse contexto, incide na hip6tese a Simulan. 211/STJ,
gue assim dispde: “Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
ndo foi apreciadapelo Tribunal a quo".

VIII - Quanto a matéria constante no art. 462 do
CPC/1973, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum
momento, abordou as questdes referidas nos dispositivos legais,
mesmo apos a oposicao de embargos de declaragéo apontando a
suposta omissdo. Nesse contexto, incide na hipétese a Simula n.
211/STJ, que assim dispde: “Inadmissivel recurso especial quanto
a questado que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

IX - Em relacdo a alegada violacdo do art. 170, a, do
CTN, verifica-se que o Tribunal a quo, para decidir a
controvérsia, interpretou legislacdo local, in casu, a Lei
Municipal n. 21.860/2002, o que implica a inviabilidade do
recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do enunciado
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n. 280 da Sumula do STF, que assim dispde: “ Por ofensaadireito
local ndo cabe recurso extraordinario”.

X - Com relacdo a Sumula n. 461 do STJ, ndo merece
prosperar a alegada ofensa uma vez que nao € possivel, via
recurso especial, andlise de suposta violacdo a sumula, namedida
em que tais enunciados ndo integram o conceito de legislacéo
federal para os fins previstos para o conhecimento do apelo
nobre.

X1 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Herman Benjamin,
Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete M agal hdes votaram com o
Sr. Ministro Relator

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



