DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.447.101 - MG (2019/0046901-2)

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : MARIA DE LOURDESOLIVEIRA

ADVOGADO - CLAUDIA MARIA PEREIRA - MG070018
DECISAO

O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS gjuiza agravo
contra decisdo que negou seguimento ao seu recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, I, a, da Constituicdo Federal, com o objetivo de
reformar acordao assim ementado pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido
(1. 338):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DESCONTOS INDEVIDOS. PRETENSAO
ADMINISTRATIVA DE REPOSICAO AO ERARIO. DESCABIMENTO.
RECEBIMENTO DE BOA -FE.

1. A Primeira Se¢é@o do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp n° 1.244.182, PB, relator o Ministro Benedito Goncgalves, processado
sob 0 regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, consolidou o
entendimento de que "quando a Administracéo Publica interpreta erroneamente
uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto. dos mesmos, ante a boa -fé do servidor publico"
(DJe 19/10/2012).

2. N&@o se mostra razodvel admitir-se a devolugdo de valores
recebidos de boa -fé, maxime quando o pagamento de forma indevida foi
determinado pela prépriaAdministragdo Plblica.

3. E certo que a Administracdo tem o poder -dever de rever seus atos
reputados ilegais ou inconvenientes, com o fim de corrigir equivocos no
pagamento de seus servidores. Entretanto, ndo justifica o ato administrativo
gue visa a reposicdo ou indenizacdo ao erario sem a observancia ao devido
processo legal, o que o torna passivel de correcéo pelo Poder Judiciério.

4. Honorérios advocaticios mantidos conforme fixado na sentenca
recorrida.

5. Como consequéncia légica da premissa antecedente de que
indevida a cobranca alusiva a verbas alimentares auferidas de boa -fé
(RG-REsp n° 1.244.182/PB), tem-se, em conclusdo harménica (silogismo) -
gue ndo se legitimam os descontos correlatos efetuados pelo ente publico
("sponte propria"), antes e/ou no curso da demanda. E que a virtude da boa -fé
- frise-se - h& ou ndo, ndo se podendo, pois, dimensiona-la ou flexibiliza-1a
para a exoticafigurada "fé mais ou menos boa".

6. O fato de a Administracdo Publica entdo ter-se antecipado em
cobrar a suposta divida que, posta sob o crivo judicial, revelou-se - todavia -
ao final indevida, ndo tem o poder de transmudar (retroativamente) a natureza
ou quilate da consciéncia ao tempo do fato gerador.

7. Ha quem afirme que proteger o servidor/segurado (e/ou
pensionista) em caso tal seria induzir o seu enriquecimento ilicito, porque a
verba, ao fim e ao cabo, mostrou-se, de fato, descabida, pragmatismo,
contudo, que - em realidade - apenas se prestaria e se prestara para que a
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Administracdo Publica, doravante, rapidamente providencie os descontos
(ainda que de verbas com razodaveis contornos de boa -fé e carater alimentar),
pois, mesmo que o Judiciario ulteriormente as afirme de impossivel cobranca
do beneficiério, tais, porém, ja terdo sido cobradas/descontadas, fecho de
raciocinio que, se preponderasse, configuraria um sofisma e denotaria
desprestigio as decisdes judiciais: a for¢a do comando judicial ndo pode incidir
contra ele préprio.
8. Apelacdo do INSS néo provida.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls.
353-360).

Em suas razles especiais a autarquia previdenciaria alega,
inicialmente, que o Tribunal a quo violou o art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragéo, deixou de se
manifestar acerca da necessidade de devolucao ao erério dos valores recebidos
amaior pelo segurado, ainda que de boa-fé.

Alega, ainda, afronta aos arts. 53, 54 e 115, |1, da Lei n. 8.213/91,
gue permitem a nulidade de ato administrativo ilegal, como na hipotese, em que
fora efetuado o pagamento de parcelas prescritas.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.
E o relatorio. Decido.

Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca das
guestbes apresentadas nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a
suposta macula.

Nesse panorama, a apresentacao genérica de ofensa ao referido
dispositivo, 0 comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcelarecursal.

Sobre 0 assunto, confiram-se;

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO
FISCAL DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO
IRREGULAR NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGAGAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

| - Nao se conhece do recurso especial com alegacéo genérica de
violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do
enunciado n. 284 da Simula do STF. Necessidade de reexame de fatos e
provas para modificar o entendimento do Tribunal de origem quanto a
regularidade da dissolugdo da sociedade empresaria. Incidéncia do enunciado
n. 7 da Simula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
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Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditdrio ou obscuro, atrai 0 6bice da Simula 284 do STF.

2. E vedada a andlise das questdes que no foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Quanto a elevagdo-da aliquota da CSLL, o aresto recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera
gue a Instrucdo Normativa n. 81/99 néo desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Ademais, 0 acorddo recorrido foi enfatico ao considerar que "[...]
apenas a boa-fé do servidor beneficiado ndo o exime de repor aos cofres
publicos o0 montante que Ihe foi pago indevidamente por erro da administracéo
[..]" (fl. 332).

No sentido, o fato de a deciséo ser contrériaao interesse da parte,
ndo da ensejo a oposi¢ao de embargos declaratorios sob alegacéo de suposta
Omissao, in casu, inexistente.

Quanto a outra alegacao, verifica-se que 0 acordéo recorrido ndo
abordou os invocados artigos da Lei n. 8.213/91, que sequer foram suscitados
pela propria autarquia ao opor os embargos declaratorios, pelo que carece o
recurso do indispensavel requisito do prequestionamento, ensejando a
incidéncia dos enunciados sumulares n. 282 e 356 do STF, in verbis:

Sumula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Slmula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento.

Ainda que se possa ultrapassar tal Obice, considerando que o
decisum afirmou a possibilidade de Administracdo rever seus atos tidos por
ilegais ou inconvenientes, cabe salientar que em relacdo a matéria incidem os
Obices sumulares n. 283 e 284/STF, na medida em que o recorrente deixou de
impugnar o fundamento no sentido de ser necesséria oportunizar a ampla
defesa a parte que sofreu o prejuizo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |, do RI/STJ,
n&o conheco do presente recurso especial.
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Com fundamento no art. 85, 811, do CPC/2015, de acordo com 0s
critérios descritos nos 88 2° e 3° do mencionado artigo, majoro a condenagéo
da verba honoraria para 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da
causa.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de margo de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



