DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.402.726 - RJ
(2018/0307230-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : LEONARDO DO REGO MONTEIRO PEREZ

ADVOGADOS : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343
ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

SOC. deADV. : BISCALDI, BUENO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Embargos de Declaragdo opostos por LEONARDO DO
REGO MONTEIRO PEREZ contra.decisio que néo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, fundamentada na incidéncia da Simula n. 182/STJ.

Sustenta, em sintese, que a decisdo padece de omissdo e obscuridade (art.
1.022, | ell, do CPC), porquanto (fl. 127/129¢):

In casu, em gque pese 0s argumentos juridicos expostos na r. decisdo de
fls, e apesar deste r. Juizo ter conduzido com brilhante acerto, néo
obstante  seus fundamento juridicos prolatados, segundo VOsSsO
entendimento “ impossibilitada a majoracéo de honorarios nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve
anterior fixacdo de verba honoraria. Posto isso, com fundamento nos
arts. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 253, I, do RISTJ,
NAO CONHECO do Agravo em Recurso Especial” .

Mencionada omissdo quanto ao dispositivo contido no artigo 85, do Novo
Caodigo de Processo Civil e, respectivo § 2°, vez que o Acordao guerreado
nada menciona com relacéo ao “ grau de zelo profissional”, “ o lugar de
prestacdo do servico’, “a natureza e a importancia da causa’ e o
“trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu
Servigo” .

Assim, a v. decisdo € obscura na medida em gue ndo dispds a respeito
aos incisos elencados, carecendo assim dos presentes embargos para
sanar a omissao apontada.

(...)

Ademais, pretendeu a ora Embargante, na acéo proposta, a reducao da
forma de pagamento de seu tributo, vez que a saude financeira se
encontra extremamente abalada frente inUmeras ocorréncias de suas
obrigacdes e atual crise existente em nosso pais.

Na intepretacdo hermenéutica da lei, seria razoavel que a empresa que
busca a reducdo de seus encargos, nos termos da lel, ndo venha a ser
onerada ainda mais pela sua tentativa de obter éxito processual.

Neste diapasdo, ainda que este E. Tribunal tenha interpretado a
pretensdo da ora embargante de forma favoravel, prevalecendo a v.
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decisdo justa, o fato é que ndo houve o enfrentamento da matéria em sua
totalidade atinente ao recurso interposto, no ponto supramencionado.
Incidi assim a referida omissdo com relacéo aos critérios “ grau de zelo
profissonal”, “o lugar de prestacdo do servigo”, “a natureza e a
importancia da causa” e o “ trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico” , vez que diversas decisdes ja foram proferidas
por esse E.
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, onde restou atribuido valor fixo muito
inferior ao minimo legal, frente aos critérios questionados, afim de se
afastar o enriquecimento sem causa, a aplicando-se assim a fixacdo de
honorarios.
Nesse sentido, € 0 precedente desse E. Tribunal, decisio proferida aos
Embargos de Declaracdo n® 994070748068/SP — 82 Camara de Direito
Publico — TISP.
Cabe salientar que o.inciso 1V do paragrafo primeiro do artigo 489, do
CPC/15, dispde que “nao se considera fundamentada qualgquer decisio
judicial, sgja ela interlocutéria, sentenca ou acorddo, que nao enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador” .
Destarte, a disposicdo da nova regra extirpou pela raiz o entendimento
jurisprudencial no sentido de que “ o juiz ndo esta obrigado a responder a
todos os argumentos expendidas pelas partes, mas somente aqueles que
entender suficientes para a formacao do seu livre convencimento” .
No entanto, repita-se a r. decisdo meritoria nada disse com relacéo aos
honorérios advocaticios devidos nesta fase processual, em vista do
principio da causalidade, havendo assim violacdo aos direitos da
Embargante, 0 que devera ser reparado, pois, permissa Vvénia, 0
Judiciério jamais poderd ser concorde com tais ilicitudes e lesdes
praticadas pela Embar gada.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéo (certidaéo defl. 137e).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Consoante 0 art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o

juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.
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A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipbtese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cébdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, 8 1°, no sentido de néo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita & reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacd com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) n&o enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos. determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cadigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado. Nesse

sentido, confira-se a doutrinade Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de
infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, o juiz deverd examinar todos 0s argumentos
trazidos pelas partes que sejam capazes, por S s0s e em tese, de infirmar
a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que
deixou de analisar fundamento constante da alegacéo da parte, tera
havido omissdo suscetivel de correcdo pela via dos embargos de
declaracdo. Nao € mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo,
embargos de declaracéo, ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a
pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no
texto normativo ora comentado, 0 juiz devera pronunciar-se sobre todos
os pontos levantados pelas partes, que sgam capazes de alterar a
conclusdo adotada na decisao.

(Cédigo de Processo Civil Comentado, Séo Paulo, Revista dos Tribunais,
2016, p. 1.249-1.250, destaque no origina).

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
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MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMI SSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO  MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracédo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamrse a  suprir  omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo ega obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agao
Ordinaria, na ocasido em que as acgdesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que 0 polo passivo Sga constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, gue 0 embargante maneja os presentesaclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos
no art.-1.022 do Cadigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDel. no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA  CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO DE TELEFONIA.
POSSIBILIDADE.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. A presricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na edteira
interpretativa sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa que o
julgador deve enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar a
conclusio adotada na decisdo recorrida, hipétese aqui ndo verificada
(EDcl no MSn. 21315/DF, Primeira Secéo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Secdo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
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concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Le de
Concessdes e Permissdes), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranca pela utilizacdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de
outra concessionaria de servigos publicos, desde que haja previsdo no
contrato de concessdo da rodovia, como verificado na hipotese.
4. A Primera Turma desta Corte tem reconhecido o caréter
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensgar a aplicacdo da sancéo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
guando a decisdo agravada esta fundamentada em precedente julgado
sob o regime da repercussio geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou
com base em jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secéo.
5. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.
(Agint no AREsp 1079824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE  TRANSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODAS AS
QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o érgéo julgador ndo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
j& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinacéo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar
a conclusao adotada na decisao recorrida” (EDcl no MS21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatoério dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, € certo que o acidente que
vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contramao da via em alta velocidade".

Il - Para alterar tais conclusdes seria necessario 0 reexame
fatico-probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do ST,
segundo o qual: " pretensdo de simples reexame de provas ndo ensga
recurso especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1037131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, 0 embargante indica omissdo "na medida em que ndo displs a

respeito aos incisos elencados (do art. 85 do CPC 2015), carecendo assim dos presentes
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embargos para sanar a omissao apontada’.

In casu, ndo havia necessidade de se falar nosincisos do art. 85 do Codigo
de Processo Civil de 2015, tendo em vista o entendimento da decisdo embargada de que
ndo é possivel a majoracéo de verba que ndo fora anteriormente fixada, pois, conforme
consignado pelas insténcias de origem, a excecdo de pré-executividade ndo colocou fim
a0 Processo.

Confirarse, mais uma vez, o excerto da decisdo em que S80 expostos 0s
motivos pelos quais ndo € possivel a aplicagdo do supostamente omitido art. 85 do
CPC/2015 (fls. 122/123e, grifel):

No que tange -aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo
Plendrio desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao
tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, serdo
aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao, tanto nas
hip6teses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de
fixagdo ou modificacdo dos Onus da sucumbéncia anteriormente
distribuidos, quanto em relacdo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de
honorérios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esti
adstrita as hipoteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.
Quanto ao momento em que deva ocorrer. 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga,
pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de
2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais et
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas
instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta ndo
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honoréarios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte
recorrida e os requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto
processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacdo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rel. Min. Marco
Aurdlio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos do art.
85, 8§ 11, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, porguanto ndo houve
anterior fixacdo de verba honoraria.
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Com €feito, depreende-se da leitura da decisdo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicave a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Assim, ndo verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensgjar a declaracéo
do julgado ou suarevisdo mediante embargos de declaracao.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formulagéo,
uma vez que ndo se gusta aos estritos limites de atuacdo dos embargos, 0s quais se
destinam, exclusivamente, a corregdo de eventual omissdo, contradicdo, ohscuridade ou
erro materia do julgado.

Ante 0 exposto, REJEITO OSEMBARGOSDE DECLARACAO.

Publique-se e intime-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



