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DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de L R L DE M, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Goias.

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado como
incurso nas sancbes do art. 217-A, caput, c/c art. 226, inciso |, ambos do
Cdbdigo Penal (e-STJfls. 17/19).

Apos regular instrugéo processual, sobreveio sentenca que
julgou improcedente a denuncia, absolvendo o paciente das imputacdes feitas
pelo parquet estadual, por falta de provas suficientes para a condenacao, nos
termos do art. 386,.inciso VII, do CPP (e-ST Jfls. 310/317).

Todavia, apOs recurso interposto pel o assistente de acusacédo, o
TJGO conheceu do apelo e deu-lhe provimento para condenar o paciente pelo
delito de constrangimento ilegal, determinando a remessa dos autos ao Juizado
Especial Criminal (e-STJfls. 427/456).

O Ministério Publico, por sua vez, interp6s recurso especial,
requerendo fosse o0 paciente condenado nos termos da denuncia. A Presidéncia
do Tribunal de origem admitiu o recurso, remetendo os autos a esta Corte

Superior.

O REsp. n. 1.609.808/GO, de minha relatoria, foi conhecido e
provido, no dia 27/6/2016, para "reconhecendo a prética do delito previsto no
art. 217-A do Caodigo Penal, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de

Justica do Estado de Goiés para que proceda a necessaria dosimetria da pena”.
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A Corte local exarou despacho, intimando o paciente para que
constitua novo defensor. Contudo, permaneceu inerte e seu patrocinio foi

realizado pela Defensoria Publica do Estado de Goias.

Atendendo ao julgado desta Corte Superior, proferido no
REsp. n. 1.609.808/GO, o TJGO julgou novamente a apelacao interposta pelo
assistente de acusacdo, dando-lhe provimento para condenar o paciente, nos
termos da dendncia inicialmente ofertada, a pena de 12 anos de recluséo, em

regimeinicial fechado. O acérdao transitou em julgado para a defesa.

Dai o presente habeas corpus, no qual o impetrante afirma
nulidade absoluta do despacho proferido pela Corte local, capaz de anular a
condenacdo imposta no 2° grau. 1Sso porque o0 paciente possuia advogado

constituido nos autos, qual seja, o atual impetrante.

Explica que houve equivoco cronoldgico na juntada aos autos
da procuragdo do atual patrono, tendo em vista que, no dia 4/2/2016 o paciente
foi notificado extrgjudicialmente da renuncia de seu antigo advogado
constituido, Dr. Sarkis Borges Bucalen, ‘e, no dia 5/2/2016, 0 paciente

constituiu novo defensor.

Em sintese, aduz que "a renincia do advogado que
primeiramente atuava na demanda foi juntada muito depois da procuracéo de
fl. 471 que constituia 0 novo causidico que abaixo assina a presente
Impetracdo." (e-STJfl. 8), assim, o paciente teve desrespeitada a escolha de seu
defensor, tendo o préprio orgéo julgador definido arbitrariamente quem

deveria patrocinar a sua defesa.

Pugna, liminarmente, pela suspensdo do mandado de priséao
expedido em desfavor do paciente, até o julgamento definitivo deste habeas
corpus. No mérito, seja concedida a ordem para anular todos os atos

processuais proferidos apds o referido despacho de intimag&o do paciente.

E o relatorio. Decido.
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A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criag&o
jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracao.

Em um juizo de cognigcdo sumaria, ndo visualizo manifesta

ilegalidade ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

Ausente o requisito do fumus boni iuris na presente impetracéo,
umavez que, por meio dos autos constantes no bojo deste writ, ndo ha como se
comprovar, de plano, a ilegalidade possivelmente praticada pelo Tribunal de

origem.

Ademais, em que pese o esfor¢co da combativa defesa, observo
gue a matéria objeto desta impetracdo ndo foi debatida pelas instancias
ordindrias, 0 que caracteriza, a priori, indevida supressdo de instancia,

impossibilitando 0 exame inicial da matéria neste Superior Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, indefiro aliminar.
Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



