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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DA MACULA APONTADA. MATERIA
EFETIVAMENTE DEBATIDA PELA INSTANCIA A QUO.
INAPLICABILIDADE DOS ENUNCIADOS N. 179 e 271 DA
SUMULA DO STJ. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA
DOS ENUNCIADOSN. 283 E 284 DA SUMULA DO STF.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo que remeteu o feito as vias ordinarias para discussédo da
guestdo sobre arestituicéo, pela Caixa Econémica Federal — CEF,
do deposito efetivado nos autos, ndo localizado pela respectiva
instituicdo financeira. O Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o
negou provimento ao recurso.

[l - Sobre a alegada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015, por suposta omissdo pelo Tribunal de origem da
anadlise da questdo diante do apontado dispositivo do Codigo
Civil, tenho que néo assiste razéo arecorrente.

[l - Verifica-se a inexisténcia da macula apontada,
tendo em vista que, da andlise do referido questionamento em
confronto com o acorddo hostilizado, néo se cogita da ocorréncia
de omissdo, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja
exposto pela recorrente e devidamente afastado pelo julgador,
ainda que ndo citado de forma expressa o art. 629 do Codigo
Civil. A matériafoi efetivamente debatida pelainstanciaa quo.

IV - A oposicdo de embargos de declaragdo, com
fundamento na omissao acima, demonstra, tdo somente, o objetivo
de rediscutir a matéria sob a otica do recorrente, sem que tal
desiderato objetive 0 suprimento de quaisquer das baldas
descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a
renovacdo da andlise da controvérsia. No mesmo diapaséo,
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destacam-se: Agint no AREsp n. 960.685/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
15/12/2016, DJe 19/12/2016; Agint no REsp n. 1.498.690/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomédo, Quarta Turma, julgado em
14/3/2017, DJe 20/3/2017.

V - A respeito da controvérsia estabel ecida nos autos, o
acorddo recorrido afastou as Sumulas n. 179 e 271 do STJ e
consignou: “"Ambas, portanto, tratam da questdo relativa a
correcdo monetaria dos depdsitos judiciais, ndo tendo, portanto,
aplicagcéo na hipotese dos autos que trata da restitui¢céo de valores
gue ndo teriam sido encontrados. Conforme consignado na
decisdo recorrida, ndo se pode confundir a acdo de reparacéo
decorrente da quebra do contrato de depdsito (a qual deve
obedecer ao devido processo legal e depende de instrucéo
probatdria) com o simples dever de corrigir monetariamente os
depositos judiciais. Com efeito, ndao ha como a questdo ,da
restituicdo dos valores ser decidida no bojo da acdo de
desapropriagdo, devendo a parte valer-se das vias proprias.”

VI - Ocorre gue 0 reexame do acordao recorrido, em
confronto com as razdes do recurso especial, revela que tal
fundamento, utilizado de forma suficiente para manter a decisao
proferida no Tribunal a quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o
gue atrai os 6bices das Simulas n. 283 e 284, ambasdo STF

VIl - Importante ainda consignar que outro fundamento
importante utilizado pela instancia ordinaria foi o de que a
instituicdo financeira em questéo sequer teria integrado a relacéo
processual.

VI1II - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Herman Benjamin,
Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete M agal hdes votaram com o
Sr. Ministro Relator

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



