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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°60.073 - RN (2019/0044123-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : LUZILEIA DE OLIVEIRA FERREIRA
RECORRENTE : MARIA LUZINEIDEVARELA DE SOUZA
ADVOGADO : WALQUIRIA VIDAL RIBEIRO - RN010453
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Ordinario en Mandado de Seguranca interposto por
LUZILEIA DE OLIVEIRA FERREIRA E OUTRA, com base nos arts. 105, 11, b,
da Congtituicdo da Republica e 1.027, 11, a, do Codigo de Processo Civil de 2015, contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, assm

ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA
PROFESSOR DE EDUCACAO
ESPECIAL-INTERPRETE/TRADUTOR DE LIBRAS PRETENDIDA
NOMEAGAQ E POSSE. INVIABILIDADE. CARGOS INEXISTENTES.
IMPERIOSA CRIAGAO ATRAVES DE LEI. CANDIDATOS
APROVADOS FORA DO NUMERO DE VAGAS. mera EXPECTATIVA
DE DIREITO A NOMEACAO. PARAMETROS ESTABELECIDOS
PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL, NO JULGAMENTO DO RE
837.311. CERTAME COM PRAZO DE VALIDADE AINDA EM
CURSO. PRETERICAO ARBITRARIA E MOTIVADA NAO
COMPROVADA NOS AUTOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL.
SEGURANCA DENEGADA.

Nas razdes recursais, adegase, em sintese que a Administragdo Publica
fica vinculada ao provimento das vagas indicadas em editad de concurso publico,
havendo necessidade presumida de agentes publicos para 0 desempenho das funcdes.

Sustenta-se que as atividades administrativas comuns ndo podem justificar
a contratacdo temporéaria de servidores, afirmando-se, ademais, que "a discricionariedade
dos atos administrativos encontra limites na relagdo de pertinéncia l6gica entre os motivos

do ato e a sua findidade amejada, ndo podendo a administracdo executa-lo em sentido
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diverso do que dispde 0 seu comando”, devendo existir "uma congruéncia entre o motivo
e o resultado find" (fls. 370/371€).

Sem contrarrazoes, subiram os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federa se manifestou asfls. 397/410e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com o art. 34, XVIll; b, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator et
autorizado, por meio de decisGo monocrética, a hegar provimento a recurso ou pedido
contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral (arts.
1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art.
947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia

dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, passo ao exame do
recurso.

No caso, o tribuna de origem denegou a ordem sob o fundamento de que
ha discricionariedade quanto a0 melhor momento para nomeacdo de candidatos

aprovados, dentro do prazo de validade do certame, consoante 0s seguintes excertos.

Nao bastassem estas circunstancias, o certame se encontra dentro do
prazo de validade, uma vez que foi prorrogado até 2020, conforme
Diario Oficial, que evidencio:

(...)

Circungtancia indicativa de que o direito invocado ainda ndo se
perfectibilizou, em face da discricionaricdade da administracéo quanto
ao momento de nomeacao dos aprovados dentro da validade do certame,
consoante decidido em sede de Repercussdo Geral pdo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. Destaco:

().
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Nesse contexto, observo que o acorddo recorrido esta em consonancia
com a orientacdo firmada nesta Corte, segundo a qual, enquanto ndo expirado o prazo de
validade do concurso publico, o candidato aprovado, ainda que dentro do nimero de
vagas, possui mera expectativa de direito a nomeagdo, dependente do juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica, como espelham os seguintes

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO OMISSIVO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO
DO MPOG PARA PROVIMENTO DAS VAGAS. PRETERI QAO
POR CONTRATACAO TEMPORARIA PARA OS CARGOS DO
CONCURSO. NAO COMPROVAGAQ. APROVAGCAO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS. PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO
AINDA NAO EXPIRADO. INEXISTENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO A NOMEAGAO. JUiZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAQ PUBLICA. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A alegada pretericdo ndo foi devidamente comprovada nos autos,
principalmente no que diz respeito a contratagcdo temporaria de pessoal
para o exercicio de atividades tipicas e inerentes do cargo almejado.

2. Enquanto ndo expirado o prazo de validade do concurso publico, o
candidato aprovado, ainda gue dentro do nimero de vagas, possui mera
expectativa de direito a nomeacdo, que dependera do juizo de
conveniéncia e oportunidade da administracdo publica. Precedentes:
RMS 33.925/ES Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 02/02/2012; RMS 32.574/CE, Rel. Min. Teori Albino Zavaski,
Primeira Turma, DJe 13/09/2011, AgRg no RMS 33.951/PA, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/09/2011.

3. Mandado de seguranca denegado.

(MS 18.623/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/11/2013, DJe 02/04/2014).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO
DE VAGAS. PRAZO DE VALIDADE NAO EXPIRADO.
EXPECTATIVA DE DIREITO.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca no qual a impetrante alega ter
sido aprovada dentro do nimero de vagas em concurso para provimento
de cargo de Assistente Técnico de Gestdo em Pesquisa e Investigacao
Biomédica, sem a respectiva nomeacao.

2. Enguanto ndo expirado o prazo de validade do concurso publico, o
candidato aprovado dentro do nimero de vagas possui mera expectativa
de direito a nomeacdo, a ser concretizado conforme juizo de
conveniéncia e oportunidade.
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3. Seguranca denegada.

(MS~18.717/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA

SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 05/06/2013).

Na espécie, extrai-se que 0 concurso teve a validade prorrogada até
09.03.2020, nos termos do Decreto Estadua n. 27.690/18 (fls. 319/320€), cabendo a
Administracdo Plblica a escolha do melhor momento para nomear os candidatos,
observada a ordem de classificacéo.

Posto isso, com fundamento no art. 932, IV, do Cadigo de Processo Civil
de 2015 e art. 34, XVIII, b, do Regimento Interno desta Corte, NEGO PROVIMENTO
ao Recurso Ordinario.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



