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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.368.862 - MG
(2018/0247204-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : ALCINA GOMESE SILVA
EMBARGANTE : RENATO GOMESE SILVA
EMBARGANTE : GISLAINE GOMESE SILVA
EMBARGANTE : ALEXSANDRA GOMESE SILVA

ADVOGADO : DACIO ROGERIO BRITO E OUTRO(S) - MG062691
EMBARGADO : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA E OUTRO(S) -
MG063440
FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO  EM RECURSO  ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. ART.
1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS REJEITADOS,

DECISAO
Da andlise dos autos, pode-se inferir que ALCINA GOMESE SILVA

(ALCINA) e JOSENIL GOMES PEREIRA (JOSENIL) — falecido e posteriormente
sucedido por RENATO GOMES E SILVA (RENATO), GISLAINE GOMES E
SILVA (GISLAINE) e ALEXSANDRA GOMES E SILVA (ALEXSANDRA)
opuseram embargos a execucdo contra 0 BANCO BRADESCO S. A. (BANCO),
considerando que este antes guizara execucdo de titulo extrgudicid contra
ALEXSANDRA GOMES E SILVA - MICROEMPRESA (MICROEMPRESA),
ALCINA e JOSENIL.

Nos embargos a execucdo MICROEMPRESA, ALCINA e JOSENIL
alegaram impenhorabilidade de bem de familia e excesso de execucao.

Em primeira insténcia, os embargos a execucdo foram julgados
parcia mente procedentes apenas para reconhecer aimpenhorabilidade do bem de familia,
tendo a penhora sido desconstituida e tornado sem efeito.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, cada uma das partes foi
condenada a0 pagamento de metade das custas processuais e dos honorarios advocaticios
em favor do patrono da parte contréria fixados em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais,
nos termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC/73, admitida a compensagao.

A apelacéo interposta pdo BANCO foi provida para afastar a
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decretacdo da impenhorabilidade do bem, com determinacdo de prosseguimento da
EXecucdn, Nos seguintes termos:

EMENTA: APELAQAO CIVEL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
IMOVEL. PENHORA. BEM DE FAMILIA. NAO
COMPROVACAO. CONSTRICAO MANTIDA.

Ao embargante, nos termos do art. 373, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, compete a producdo de provas a demonstrar que
0 imével objeto da constricdo que visa desconstituir merece
protecéo da Lei n°8.009/90.

Nao comprovado que o imével penhorado é o Unico pertencente a
entidade familiar, deve ser reformada a sentenca que reconheceu
a impenhorabilidade do bem (e-STJ, fl. 190).

Irresignados, JOSENIL e ALCINA mangaram recurso especia
amparado no art. 105, I, a e ¢, da CF, alegando violacdo dos arts. 535 do CPC/73 e
373, 1, do NCPC, dém de dissidio jurisprudencial. Sustentaram que (1) o aresto recorrido
fol omisso; e, (2) ficou comprovada a propriedade do bem, uma vez que foi certificada,
pelo oficia de justica, a sua residéncia no imével penhorado, €, por isso, competiria ao
credor demonstrar que o bem em gquest&o ndo era um bem de familia

O apelo nobre interposto pelo ESPOLIO DE JOSENIL GOMES
PEREIRA (ESPOLI0) e ALCINA néo foi admitido, em virtude daincidéncia da Simula
n° 7 do STJ.

Seguiu-se agravo em recurso especial interposto pelo ESPOLIO e
ALCINA, que foi conhecido para se negar provimento ao apelo nobre, em deciséo
monocrética de minha relatoria, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. EMBARGOS A EXECUCAO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. OMISSAOQ. AUSENCIA.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. REQUISITOS.
ONUS DA PROVA. DEVEDOR. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PROVA DA RESIDENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N° 7 DO STJ. OFICIAL DE JUSTICA. FE PUBLICA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
DISPOSITIVO  LEGAL. INDICACAO. INEXISTENCIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl.
370).

Nas razdes dos presentes embargos de declaracdo, JOSENIL e
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ALCINA aegaram haver omissao e contradi¢éo no julgado, porgue (1) seu apelo nobre
foi interposto na vigéncia do NCPC, mas na decisdo constou que seu recurso teria sdo
interposto sob a égide do CPC/73; (2) houve ofensa ao art. 535 do CPC/73, umavez que
a Corte local ndo se manifestou sobre o 6nus da prova, pois cabia ao credor demonstrar
que o imovel penhorado ndo constituiria bem de familia, j& que ndo seria suaresidéncia;
(3) foi contrariado o art. 373, |, do NCPC, ja que o 6nus da prova incumbe ao réu,
guanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintitivo do direito do autor; (4)
no caso, o oficia de justica certificou que eles residiriam no imével penhorado e a
certidd goza de presuncdo de veracidade; (5) a Simula n° 7 do STJ ndo pode ser
aplicada, considerando gque seu recurso especia foi interposto sob a vigéncia do NCPC;
(6) ficou comprovado o dissidio jurisprudencial; e, (7) a pretensdo buscaarevaoracdo da
prova.

Houve impugnagdo ao recurso (e-STJ, fls. 401/410).

Intimados, JOSENIL e ALCINA indgdiram no julgamento dos
embargos (e-STJ, fls. 395 e 397/398).

E o relatorio.
DECIDO.
Os embargos de declaragéo néo comportam acol himento.

De plano, vae pontuar que 0s presentes embargos de declaracdo foram
opostos contra acérddo publicado na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razéo
pela qua devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursa na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

N&o admitido o apelo nobre interposto por JOSENIL e ALCINA,
Seguiu-se 0 agravo em recurso especid que, em decisdo monocrética da minha relatoria,
foi conhecido para se negar provimento ao apelo nobre por forga da incidéncia da
Simula n® 7 do STJ e pela ndo comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, nos moldes
legais.

E contra esse acorddo o inconformismo agora manejado, que n&o
merece acolhimento em virtude da auséncia dos vicios previstos no art. 1.022 do NCPC.

O acdrdéo recorrido ndo foi obscuro, omisso, contraditorio e tampouco
apresentou erro material, tendo concluido que, no caso, ndo existem os vicios do art. 535
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do CPC/73, ja que JOSENIL e ALCINA apenas manifestaram seu inconformismo
guanto ao entendimento delineado no acérddo embargado, revestindo-se a pretensdo de
cardter manifestamente infringente, o que ndo se coaduna com a medida integrativa dos
embargos de declaracéo.

Dessa forma, ndo houve a omisséo aduzida por JOSENIL e ALCINA,
pois as questdes submetidas ao Tribuna de Justica local foram devidamente examinadas,
ndo merecendo censura 0 acorddo que deu provimento a apelacdo interposta pelo
BANCO.

Por relevante, confiram-se os seguintes trechos do aresto recorrido:

O desate do litigio cinge-se em se estabel ecer se o imoével alvo da
penhora nos autos da execucdo, processo de execucdo em
apenso, € ou hdo um bem impenhor avel.

Primeiramente, quanto a alegacdo de que houve revelia do
apelante, tenho que esta ndo produz os efeitos de tornar
incontroversa a matéria alegada, tendo em vista se tratar de
embar gos a execucao.

[-..]

Neste diapasdo, para que se possa falarem impenhorabilidade do
bem de familia - que é uma excecdo a regra de que o devedor
responderd com seus bens em relacdo as dividas que validamente
tenha contraido - deveriam os apelados demonstrar que o bem
constrito se trata de bem Unico e que este é utilizado como
residéncia da entidade familiar.

Impende ressaltar que a prova hébil para a desconstituicdo de
eventual penhora de bem indevidamente constrito cabe a parte
embargante, nos termos do art. 333, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil (atual art. 373, do CPC15).

No caso vertente, os apelados afirmaram que residem no imovel
objeto da penhora, tendo atraido para si 0 6nus da prova de tal
situacao.

Pelo cotejo de toda a documentacdo juntada nos autos, € possivel
perceber que ndo foi juntada conta de energia ou &gua, guia de
IPTU, ndo houve oitiva de testemunhas, ndo houve juntada de
correspondéncias, ndo ha certiddo de cartério de imével na
Comarca para provar ser o0 Unico imovel.

A Unica prova em que se basearam os apelados foi a certidéo do
oficial de justica, que penhorou o bem (f. 16v da execug&o) com a
seguinte afirmacdo : "intimando-lhes da realizacdo da penhora
realizada no imével urbano onde residem"”.

Ocorre que o referido mandado determinou a intimagcdo do
apelados Josenil e Alcina em outro endereco {f. 16 frente - Rua
Professor Clévis Salgado, 305), diverso do endereco do imdvel
penhorado.
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A meu sentir, ndo se pode decretar a impenhorabilidade de um
imovel a partir desta prova, que ndo demonstra com certeza a
moradia dos apelados e nem que este € seu 0 Unico imovel.

E, 0 que se observa é que os apelados ndo cuidaram de
demonstrar nestes autos de Embargos a Execucdo que o imével
penhorado é seu Unico bem e que é utilizado como residéncia da
entidade familiar.

[-..]

Nesta senda, ndo ha que se falar em impenhorabilidade sob o
fundamento de se tratar de bem de familia diante da auséncia de
provas neste sentido.

Com efeito, pela inequivoca auséncia de prova a evidenciar que o
imovel penhorado deva merecer protecdo da Lei n° 8.009/90,
deve ser reformada a sentenca hostilizada (e-STJ, fls. 192/195).

Ademais, constatou-se que quanto & alegada violagéo do art. 373, I, do
NCPC, o aresto impugnado concluiu que caberia aos embargantes demonstrar que o
imovel penhorado era utilizado como residénciafamiliar.

No que concerne a comprovacao de residéncia no imovel, a Corte local
entendeu que a certiddo expedida pelo oficid de justica ndo seria suficiente para
estabelecer uma presuncéo juridica de que ALCINA e JOSENIL residiam no imovel
penhorado, consignando o seguinte, em reiteracéo:

Pelo cotejo de toda a documentacao juntada nos autos, é possivel
perceber.que ndo foi juntada conta de energia ou agua, guia de
IPTU, ndo houve oitiva de testemunhas, ndao houve juntada de
correspondéncias, nao ha certidao de cartério de imével na
Comarca para provar ser o unico imével.

A Unica prova em que se basearam os apelados foi a certidao do
oficial de justica, que penhorou o bem (f. 16v da execugéo) com a
seguinte afirmacdo : "intimando-lhes da realizacdo da penhora
realizada no imével urbano onde residem".

Ocorre que o referido mandado determinou a intimacdo do
apelados Josenil e Alcina em outro endereco (f. 16 frente - Rua
Professor Clévis Salgado, 305), diverso do endereco do imovel
penhorado.

A meu sentir, ndo se pode decretar a impenhorabilidade de um
imovel a partir desta prova, que ndo demonstra com certeza a
moradia dosapelados e nem que este € seu o Unico imoével (e-STJ,
fl. 194).

Nas razdes do recurso especia, afirmou-se que a certiddo em
referéncia, ao contrario do que exposto no acdrddo recorrido, seria suficiente para
comprovar que o imével serviade domicilio para ALCINA e JOSENIL.
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A questdo, como se percebe, esta intimamente vinculada aos el ementos
probatérios, valendo ressdtar que, nessa seara, prevalece o principio da livre conviccéo
motivada do julgador.

A pretensdo recursal esbarra, portanto, na SUmulan® 7 do STJ.
Sobre 0 tema, seguem 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. 1. PENHORA DE BEM IMOVEL.
POSSIBILIDADE NO CASO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS
FATICAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2. DIREITOSDO
DEVEDOR FIDUCIANTE. ALIENACAO FIDUCIARIA.
POSSIBILIDADE DE PENHORA. 3. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 4. LITIGANCIA
DE MA-FE. INEXISTENCIA. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Impossivel a revisdo do julgado quanto a alegacdo de
impenhorabilidade do bem de familia, se tal procedimento
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério da causa.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. De fato, "o STJ firmou o entendimento de que o bem alienado
fiduciariamente, por ndo integrar o patriménio do devedor, ndo
pode ser objeto de penhora. Nada impede, contudo, que os
direitos do devedor fiduciante oriundos do contrato sejam
constritos” (REsp 1.646.249/RO, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2018, DJe 24/5/2018).

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, nos termos dos arts. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e 255, & 1° do RISTJ, exige comprovagédo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢cdo dos
trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. Sendo assim, ndo é bastante a simples transcricao
de ementas sem 0 necessario cotejo analitico, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
inter pretacdes, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

4. Pedido de condenacdo por litigncia de ma-fé. Nao se
vislumbra a ocorréncia de nenhuma das hip6teses autorizadoras
previstas no art.

80 do CPC/2015. Frise-se que nao se pode confundir ma-fé com a
eguivocada interpretacéo do direito.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.370.727/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/3/2019, DJe
28/3/2019)
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS.
IMPENHORABILIDADE BEM DE FAMILIA. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
1. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria
fatica da lide, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.
2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.162.073/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 15/5/2018, DJe 22/5/2018)

Mesmo que ultrapassado esse Obice, o dissidio jurisprudencia
viabilizador do recurso especial pela dinea ¢ do permissivo constituciona néo foi
demonstrado nos moldes legais.

Com €efeito, além de indicar o dispositivo legal supostamente violado
pelo acorddo recorrido ou que recebeu interpretacdo diversa por Tribunais pétrios, €
necessario transcrever os julgados apontados como paradigmas, bem como redizar o
indispensavel cotgjo analitico, com a demonstracéo da identidade das situagOes faticas e
dainterpretacdo diversa dada a0 mesmo dispositivo legal.

Da andlise do recurso interposto, € possivel verificar que JOSENIL e
ALCINA ndo se desincumbiram dessa tarefa, pois ndo procederam ao cotgjo analitico
entre 0 acorddo recorrido e os paradigmas.

Nesse sentido, vegjam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. 2.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, nos termos dos arts. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e 255, & 1° do RISTJ, exige comprovagdo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢cdo dos
trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. Para tanto, ndo é bastante a simples transcricéo de
ementas sem O necessario cotejo analitico, a evidenciar a
similitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de
inter pretacdes, 0 que ndo ocorreu o caso dos autos.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.413.950/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/3/2019, DJe
28/3/2019)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. ATRASO
DE OBRA. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. DANOS
MORAIS. VALOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O art. 34, VII, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica dispbe que o agravo em recurso especial é julgado
monocr aticamente pelo relator.

3. A divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais, exige
comprovagdo e demonstracdo, com a transcricdo dos julgados
que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre
0s casos-apontados e a divergéncia de interpretagdes, 0 que ndo
OCOrreu na espeécie.

4. Somente é admissivel o reexame do valor fixado a titulo de
danos morais quando for verificada a exorbitancia ou a natureza
irrisoria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoahilidade e da proporcionalidade, o que néo
ocorreu na presente hipétese, em que a indenizacdo por danos
morais foi fixada em R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentosreais).

5. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que mesmo as matérias de ordem publica devem
observar o requisito do prequestionamento viabilizador da
instancia especial .

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint -nos EDcl no AREsp 1.324.333/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j.
18/3/2019, D Je 21/3/2019)

Por derradeiro, apenas para afastar davidas, na decisdo ora embargada
constou gque o agravo em recurso especia foi interposto sob a égide do NCPC e ndo sob
ado CPC/73 (e-STJ, fl. 371), tendo apenas o apelo nobre sido interposto quando vigente
0 CPC/73 (e-STJ, fls. 371/372).

Vae sdientar que os embargos de declaracdo constituem recurso de
estreitos limites processuais, somente sendo cabiveis nas hipoteses previstas no art. 1.022
do NCPC, ou sga, para sanar omissdo, contradicao, obscuridade ou corrigir erro material
no acordao, o que N&o ocorreu No caso presente.

A mera veiculagdo de inconformismo ndo é finalidade a que se
prestam.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE,
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CONTRADIGAO OU OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA.

1. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, no acérdao
embargado, ndo ha nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 214.812/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em
19/5/2016, D Je 24/5/2016 - sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE
2015. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do hovo Codigo
de Processo Civil que os embargos de declaracéo sdo cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicao,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1° que configurariam a caréncia de fundamentacéo
valida. N&o se prestam os aclaratorios ao simples reexame de
guestfes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipoteses
previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acérdao
embargado apreciou as teses relevantes para o.deslinde do caso
e fundamentou sua conclusao.

[-.]

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 817.655/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 19/5/2016, DJe
27/5/2016 - sem destaques no original)

Em suma, a pretensdo desborda das hipoteses de cabimento dos
aclaratorios, previstas no art. 1.022 do NCPC.

Assm, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificado o caréter
protelatdrio dos presentes embargos de declaracdo, condeno JOSENIL (seus sucessores)
e ALCINA a0 pagamento da multa de 2% sobre o valor atualizado da causa em favor do
BANCO, nostermos do art. 1.026, § 2°, do NCPC.

Nessas condicdes, REJEITO os embargos de declaracdo, com

aplicacdo de multa.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 04 de abril de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



