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RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

DECISAO
Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido

de liminar, interposto por RICARDO PARAGUASSU MARTISN DE SA contra
acordado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Piaui, gue nos autos
da impetragao originaria denegou a ordem (HC n.
0710272-10.2018.8.18.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela

suposta préticado crime de furto de energia el étrica.

A autoridade policial, mediante o pagamento de fianca no valor
de R$ 19.080,00 (dezenove mil e oitentareais), expediu o competente alvara de
soltura em favor do paciente (e-STJfl. 36). Ao homologar o flagrante, o Juizo
de primeiro grau ratificou a fianga concedida, com a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisdo (e-STJ fls. 10/11). Eis o teor da decisdo, no que

interessa (e-STJfl. 11 grifei):

(...) No caso em especifico, verificamos a desnecessidade da
privacdo de liberdade por se afigurar mais severa que a sangao,
em tese, a ser aplicada caso o pedido sga julgado procedente.

Ainda em relacdo as medidas cautelares, o art. 319 do Codigo
de Processo Penal traz um rol de medidas cautelares diversasda
prisdo que podem ser aplicadas pelo magistrado em substituicdo
a prisdo, sempre observando o binémio da proporcionalidade e
adequacao.

Diante do menor potencial lesivo do crime praticado e das
obrigacdes determinadas no Termo de Arbitramento de
Fianca, com fundamento no art. 282, I, 8§ 2° e art. 319,
entendo necessario e adequado condicionar a liberdade
provisdria sob as seguintes medidas cautelares (Nova Lei de
Prisbes n°12.403/2011):
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a) devera comparecer sempre que intimado;

b) ndo podera deixar a Comarca sem prévia autorizacdo, nem
mudar de residéncia sem prévia comunicacao a este Juizo, ou
ausentar-se por mais de 08 (oito) dias de sua resdéncia, sem
comunicar a autoridade processante.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante a
Corte de origem alegando auséncia de fundamentacéo para a imposicéo de
medidas cautelares. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acérdéo a

seguinte ementa (e-STJfl. 81):

EMENTA: HABEAS CORPUS ~ PROCESSO PENAL.
LIMINAR: FURTO DE ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO PARA IMPOSICAO DE CAUTELARES
—NAO VERIFICADO. DENEGACAQ.

1. No rito célere do Habeas Corpus ndo € cabivel a analise
aprofundada das provas;

2. Em cognicdo sumaria, ndo se visumbrou ato gque gerasse
constrangimento ilegal praticado pela autoridade apontada
como coatora;

3. Ordem denegada em consonancia com o parecer ministerial
superior.

No presente recurso, a defesa reafirma a alegacéo de auséncia
de fundamentacao idonea para a aplicagéo das medidas cautelares. Afirmaque
"ndo se trata de fundamentacdo defeituosa ou insuficiente, mas de sua mais

completa auséncia’ (e-STJfl. 102).

Diante disso, requer, liminarmente, a suspensdo da medida
cautelar de proibicdo da auséncia da comarca, até regular processamento do
presente writ, e, no mérito, a revogacdo de todas as medidas cautelares

impostas.
E orelatorio, decido.

A liminar em recurso ordindrio em habeas corpus, bem como

em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criag&o



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracéo.

No caso dos autos, ab menos em juizo de cogni¢cdo sumaria,
nao verifico manifesta ilegalidade apta a justificar o deferimento da medidade

urgéncia.

No caso, a0 que parece, ao decidir pela manutencdo das
medidas, o Tribunal estadual entendeu que as medidas foram aplicadas com
base nos principios da proporcionalidade e adequacdo. Confira-se (e-STJ fls.
84/85 grifei):

()

Quanto ao que se discute em relagdo a fundamentacdo das
medidas cautelares diversas da prisio, nosso entendimento é que
melhor sorte ndo acode a impetragdo. Havia elementos até
mesmo para a decretacdo da prisdo preventiva mas, conforme
destacou de formaclara, (...):

“ Atualmente, em obediéncia ao principio congtitucional da
presuncdo de ndo culpabilidade, a prisdo cautelar se
apresenta como excecéo, medida de carater residual. Tal
ingtituto revela-se cabivel tdo somente quando, a par de
indicios do cometimento do delito (fumus commiss delicti),
ediver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis. Assim sendo, deve vir assentada em
eementos que demonstrem a sua @ efetiva
imprescindibilidade. Neste sentido é a dicgdo do art. 282, §
6°, do Cédigo de Processo Penal, que assim preceitua:

“A prisdo preventiva serd determinada quando nao for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art.
319).”

No caso em especifico, verificamos a desnecessidade da
privacdo de liberdade por se afigurar mais severa que a
sancao, em tese, a ser aplicada caso o pedido sga julgado
procedente.

Ainda em relagdo as medidas cautelares, o art. 319 do
Codigo de Processo Penal traz um rol de medidas
cautelares diversas da prisdo que podem ser aplicadas pelo
magistrado em subgtituicdo a prisdo, sempre observando o
bindmio da proporcionalidade e adequac&o.

Diante do menor potencial lesivo do crime praticado e das
obrigaces determinadas no Termo de Arbitramento de
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Fianca, com fundamento no art. 282, |, § 2° e art. 319,
entendo necessario e adequado condicionar a liberdade
provisoria sob as seguintes medidas cautelares (Nova Lei
de Prisdes n° 12.403/2011):

a) devera comparecer sempre que intimado;

b) ndo poderé deixar a Comarca sem prévia autorizacao,
nem mudar de residéncia sem prévia comunicacéo a este
Juizo, ou ausentar-se por mais de 08 (oito) dias de sua
residéncia, sem comunicar a autoridade processante.”

O que se verifica acima, portanto, é que o magistrado (...)
atendeu foi razoavel na aplicacdo das medidas cautelares, ndo
havendo reparo a ser feito na decisdo a quo.

Assim, nao obstante os argumentos apresentados, mostra-se
imprescindivel um exame mais aprofundado dos elementos de conviccéo
carreados aos autos, para se aferir a sustentada desnecessidade da priséo

cautelar.

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o proprio meérito
da impetracdo, o qual devera ser analisado em momento oportuno, por ocasi&o

do julgamento definitivo deste mandamus.
Ante o0 exposto, indefiro aliminar.
Encaminhem-se ao Ministério Publico Federal .
Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



