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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

URSO ESPECIAL N°1.803.375 - SP (2019/0060365-5)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: 1ZILDA LOPES BARBOSA

: LUIZ CARLOS PIMENTEL

: ANGELA MARIA POSSIGNOLO GABRIEL

: ROSILENE MARIA SABBATINI

: MARCIO ROGELIO CHECHETO

: CASSIA°  MARTUCCI MELILLO BERTOZO E OUTRO(S) -

SP211735
GLAUCE MANUELA MOLINA - SP208103
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

. KRISTINA YASSUKO IHA KIAN WANDALSEN E OUTRO(S) -

SP146276
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

. LUCIANA REGINA MICELLI LUPINACCI DOS SANTOS E

OUTRO(S) - SP246319
: 1ZILDA LOPES BARBOSA
: LUIZ CARLOS PIMENTEL
: ANGELA MARIA POSSIGNOLO GABRIEL
: ROSILENE MARIA SABBATINI
: MARCIO ROGELIO CHECHETO

: CASSIA° MARTUCCI MELILLO BERTOZO E OUTRO(S) -

SP211735

GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949
LARISSA BORETTI MORESS! - SP188752
THIAGO HENRIQUE RAMOS DESEN - SP390828

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADM

INISTRATIVO N. 2/STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS,

REVISAO DO CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUM. N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

Trata-se

DECISAO
de recurso especid interposto por |zilda Lopes Barbosa e outros contra

acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nesses termos ementado (e-STJ

fl. 154):

SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - Pretensdio das diferencas
determinadas pela converséo em URV - Sentenca improcedente -
Cerceamento de defesa - Inocorréncia - Prescri¢do do fundo de direito -
Inocorréncia - Prescricdo que atinge somente as parcelas anteriores ao
qguinquénio legal - Diferencas determinadas pela equivocada conversdo em
URV, no periodo de transicdo monetéria - Utilizacdo das normas editadas
pela Unido no a&mbito dos Estados e Municipios - Jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores - Sentenca reformada - Preliminar afastada, recurso
provido.

Nas razbes do especia, os recorrentes sustentam, além da divergéncia
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jurisprudencial, violagéo do art. 20, 8§ 3°, do CPC/1973. Aduz que (e-STJ fl. 165): "Né&o
poderia, o v. acorddo ter arbitrado os honorérios advocaticios tdo somente naimportancia
correspondente a R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais)".

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n® 2/STJ:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces
dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A pretensdo ndo merece acolhida.

A revisio do vaor estabelecido a titulo de honoréarios advocaticios
sucumbenciais ndo € possivel em recurso especia. Afina, a revisdo dos critérios de
justica e equidade utilizados na fixagdo do quantum da verba advocaticia depende de
revisdo de el ementos fético-probatérios.

Logo, com excecdo de hipdteses em que o vaor afigura-se manifestamente
infimo ou exorbitante (0 que ndo € o caso dos autos), a majoracdo ou reducéo dos
honorarios advocaticios atrai a incidéncia da Sim. n. 7/STJ. Nesse sentido, 0s seguintes
precedentes desta Corte Superior:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.
ILEGITIMIDADE = PASSIVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
AFASTADOS. PRETENSAQ DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

[...]

II"- Dessa forma, verifica-se que a irresignacao dos recorrentes acerca da
auséncia de condenagao da Fazenda Nacional em honorérios advocaticios,
val de encontro as convicgoes do-julgador a quo, que tiveram como lastro o
conjunto probatdrio constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal
posicdo seria necessario 0 reexame desses mesmos elementos
fatico-probatérios, o que é vedado no ambito estreito do recurso especial.
Incide na hipotese a Simulan. 7/STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1044280/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA PELO BACEN.
FALSA DECLARACAO EM CONTRATO DE CAMBIO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO, SALVO EM RELACAO A
CONTRATO VENCIDO EM 1998. HONORARIOS DE ADVOGADO.
PRETENSAO DE MINORACAO. HIPOTESE EM QUE O BACEN FOI
CONDENADO EM HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3°DO
ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/2015, EM FACE DA INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. CONTROVERSIA QUANTO A
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OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA MIiNIMA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

I1l. Em relacdo aos honoréarios de advogado fixados, nas insténcias
ordinarias, sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, ndo pode o
STJ reexaminar 0 quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras
supervenientes, referentes a fixacdo de honorarios, previstas no CPC/2015.
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do TRF/3? Regido),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

IV. Em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a SUmula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios
advocaticios, com vistas a decidir se sdo eles irrisdrios ou exorbitantes.
Para isso, indispensavel,. todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acérddo recorrido, as circunstancias a que se referem as
alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento
excepcional do 6bice da Siumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos
honorérios advocaticios em sede de recurso especial quando o montante
fixado se revelar irrisorio ou excessivo somente pode ser feito quando o
Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas
alineas 'a, b e 'c’ do art. 20, § 3° do CPC, conforme entendimento
sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da analise do
acordao recorrido verifica-se que houve apenas uma mencéo genérica aos
critérios delineados nas alineas 'd, 'b' e 'c' do art. 20, 8 3°, do CPC, ndo
sendo possivel extrair do julgado uma manifestacdo valorativa expressa e
especifica, em relagéo ao caso concreto, dos referidos critérios para fins de
revisdo, em sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque 0 acorddo recorrido ndo se
manifestou sobre o valor da causa na hipotese, seja porque este, por si s,
ndo é elemento habil a propiciar a qualificagéo do quantumcomo infimo ou
abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignagéo fazendaria na
hipotese, haja vista ser inafastavel o obice na Simula 7 do STJ diante da
moldura fética apresentada nos autos" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/09/2015).

[...]

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1643159/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, D Je 24/10/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019,

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



