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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
EMBARGANTE : MULTICANALIDADE FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS : RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823
VITOR NOVAES FERREIRA PADULA DE MORAES -

SP339804
EMBARGADO : CMG SERVICOSAUXILIARESADMINISTRATIVOSLTDA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.

1. Regeitam-se 0s embargos de declaracdo quando ausente omissao,
contradicao, obscuridade ou erro material a ser sanado.

2. Embargos de declaracdo no recurso especid reeitados.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por
MULTICANALIDADE FRANCHISING LTDA contra decisado unipessoal que
negou provimento ao recurso especial que interpusera.

No presente recurso, a parte embargante sustenta a ocorréncia de
suposta omissdo no julgado pois, a seu entendimento, "deixa de observar a
evidente impugnacdo e demonstracdo explicita sobre a violagdo ocorrida feita
pelaora embargante.”

E orelatorio.

Nos termos do art. 1.022 do CPC/15, somente é cabivel o recurso
de embargos de declaracdo nas hipdteses em que haja, na decisdo impugnada,
obscuridade, contradi¢&o, omiss&o ou erro material.

Na hipdtese, ndo ocorreu nenhum dos vicios mencionados.
Efetivamente, nenhuma obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
existe no corpo da decisdo que justifigue a oposi ¢ao desse recurso.

A decisdo embargada foi clara ao reconhecer que "os argumentos

invocados pela recorrente ndo demonstram como 0 acorddo recorrido teria
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violado o art. 85 do CPC/15. Desse modo, a deficiéncia na fundamentacédo e a
existéncia de fundamento do acoérddo recorrido ndo impugnado, quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes, impedem a perfeita
compreensdo da controvérsia, o que enseja o ndo conhecimento do recurso, Nos
termos das Sumulas 283 e 284, do STF."

Na verdade, revela-se nitida a pretensdo da embargante de se
valer do recurso integrativo para rediscutir matéria ja decidida, fazendo com
gue prevaleca o seu entendimento sobre o tema, intuito esse incompativel com
a natureza desse recurso. Como se sabe, 0s embargos declaratorios ndo sdo via
adequada para corrigir suposto error in judicando, ndo sendo possivel atribuir
eficacia infringente ao recurso se ausentes erro material, omisséo, obscuridade
ou contradigao.

Desse modo, dissociado o pleito de qualquer um dos pressupostos
de oposicdo dos embargos de declaragéo, desautorizada estd a pretenséo

declinada, impondo-se, ent&o, a sua rejeigéo.

Forte emtais razbes, REJEITO os embargos de declaracao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora



