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RECURSO ESPECIAL N°1.805.306 - SP (2018/0318672-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : RODONAVES TRANSPORTES E ENCOMENDAS
LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE REGO E OUTRO(S) - SP165345

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especia interposto por RODONAVES
TRANSPORTES E ENCOMENDAS LTDA., contra acorddo prolatado, por
unanimidade, pela 12 Turma do Tribunal Regional Federa da 3% Regido, em sede de

agravo interno, assim ementado (fl. 110e):

AGRAVO INTERNO. FIXACAO DA VERBA HONORARIA.
CRITERIOS. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ARTIGO 20, §
42, DO CPC/73. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quanto aos critérios para o arbitramento da verba honoraria, o
magistrado deverd se pautar no principio da razoabilidade, devendo,
como tal, realizar uma apreciagao equitativa dos critérios contidos nos 88
3» e 4° do artigo 20 do Cadigo de Processo Civil, evitando-se que sgjam
estipulados em valor irrisorio ou excessivo.

2. Os honorarios devem ser fixados em quantia que valorize a atividade
profissional advocaticia, homenageando-se o grau de zelo, o lugar de
prestacao do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e 0 tempo exigido para o0 Sseu servico, tudo visto
de modo equitativo.

3. Entendo razoavel a fixacao dos honorérios advocaticios em R$
2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73,
considerando a baixa complexidade da causa e o tempo exigido para a
conclusio dos servicos (a agdo foi ajuizada em 03.05.2012 ear. sentenca
proferida em 05.10.2012).

4. Agravo a gue se nega provimento.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 116/122¢).

Com amparo no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo da Republica,
aponta-se, ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese,
que:

| - Arts. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973 e 85, § 3° do CPC/2015 - a verba
honorariafoi fixada em valor irrisorio.

Com contrarrazdes (fls. 151/157e), o recurso inadmitido (fls. 160/162¢)
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fol objeto de agravo (fls. 164/174e) posteriormente convertido em recurso especia (fl.
186e).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Caodigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b e ¢, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esté autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo._conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
Ii) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em

julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncao de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acérdéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assungao de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

No que se refere ao art. 85, § 3°, do CPC/2015, observo que ainsurgéncia
carece de prequestionamento, uma vez que néo foi analisado pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questédo no
tribuna a quo, aluz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado dispositivo.
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E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede 0 acesso a insténcia especial,
porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federa: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAQ DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LEI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacao do art. 26, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude egte artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razdo pela
gual incide o prazo quinqguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a postivagdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.
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4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acoérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O auad Estatuto Processua admite o denominado preguestionamento

ficto, é dizer, aguele que se consuma "[...] com a mera oposicdo de aclaratérios, sem que
o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de vaor sobre as teses debatidas’
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min: Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracao sgjam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente aegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Didtribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcao do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apods a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acérddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
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julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I1l. Néo tendo o acdrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial —, atraindo o 6bice da SUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), na espécie.
IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[.]
V1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDAGAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[..]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige gue n0 Mesmo recurso sgia indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a exiténcia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de l€..
[..]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
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| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.
I - Nao se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porguanto o recurso cinge-se a alegacfes genéricas e,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e preciséo, qual seria o
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acérdao recorrido, bem como
a sua importancia para o dedinde da controvérsia, o que atrai o 6bice
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.
[...]
V - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minharelatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaque).

No mais, em regra, a reavaiacdo do critério de apreciagdo equitativa
adotada pelo Tribuna de origem para a fixac@o da verba honoréaria esbarra no ébice da
Simula 7/STJ, ressalvadas apenas as hipiteses excepcionais de vaor irrisorio ou
excessivo.

In casu, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos e ementos
féticos e probatdrios contidos nos autos, reconheceu como adequado o valor fixado a

titulo de honorarios advocaticios, nos seguintes termos (fl. 107€):

[...] Quanto-aos critérios para o arbitramento da verba honoraria, o
magistrado deverd se pautar no principio da razoabilidade, devendo,
como tal, realizar uma apreciacao equitativa dos critérios contidos nos 88
3.° e 4.° do artigo 20 do Cadigo de Processo Civil, evitando-se que sejam
estipulados em valor irrisorio ou excessivo.

Os honorérios devem ser fixados em quantia que valorize a atividade
profissional advocaticia, homenageando-se 0 grau de zdlo, o lugar de
prestacéo do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu servico, tudo visto
de modo equitativo.

Assim, tendo em vista a baixa complexidade da causa e o tempo exigido
para a conclusio dos servicos (a acao foi gjuizada em 03.05.2012 e arr.
sentenca proferida em 05.10.2012), entendo razoavel a fixacdo dos
honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do
art. 20, 8 4°, do CPC/73.

Considerando as circunstancias abstraidas no acérddo recorrido, nédo
visumbro excepcionalidade a justificar a revisdo do quantum fixado, o que ensga a

aplicagdo da Sumulan. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de smples reexame
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de provando ensgja recurso especial”.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.

INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS

EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRI (;AO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO
AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. SUCUMBENCIA,
AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenacéo nos honoréarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatorio dos
autos, providéncia defesa em recurso especial, ante 0 enunciado da
Simula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg. no REsp 1038925/MS, Rel. Ministro SERGIQO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. RESTITUICAO DE INDEBITO PELO
IMPORTADOR. PIS/COFINS-IMPORTACAO. OPERACOES POR
CONTA E ORDEM DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART.
18 DA LEI N° 10.865/04. LIMITES SUBJETIVOS DO
PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO TITULO
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO AUTONOMA. REVISAO DO
QUANTUM. INCIDENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.

(...)

5. No caso dos autos, os honorarios foram fixados em 1% sobre o valor
do excesso de execucado, percentual que ndo representa valor exorbitante
para fins de revisio em sede de recurso especial. E cedico nesta Corte
que, salvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo
se conhece de recurso especial cujo objetivo € rediscutir 0 montante da
verba honoraria fixada pelas insténcias de origem, a teor do enunciado n.
7, da Simula do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1573681/SC, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
10/03/2016).
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Noutro plano, 0 Recurso Especia ndo pode ser conhecido com
fundamento na ainea c, do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de
proceder ao cotgjo analitico entre os arestos confrontados, com o0 escopo de demonstrar
que partiram de situagOes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunsténcias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL . NO  RECURSO  ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA.  INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

()

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordéos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
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divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcrigdo dos
trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A
ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.
5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Outrossim o recurso especia ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea c do permissivo constitucional, porquanto 0 6bice da Simula n. 7/STJ impede o
exame do dissidio jurisprudenciad quando, para a comprovagdo da similitude fética entre
os julgados confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAQ FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO
FUNCIONA NO LOCAL  INDICADO. SUMULA 453/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ: AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas instancias
ordinarias no tocante ao redirecionamento da execucéo fiscal em razao
do descumprimento ao art. 135, Ill do CTN pelo socio-gerente seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra obice
na Simula 7 desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensga recurso especial” (AgRg no Ag 1.341.069/PR,
Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
15/9/11).

2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte
impede 0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo
em vista a situacao fatica do caso, com base na qual deu solucéo a causa
a Corte de origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 06/02/2014,
destague meu).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZACAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.
1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos, razdo pela qual o acolhimento da
pretensdo recursal demanda novo exame das provas constantes dos
autos, incidindo a Simula 7/STJ.
2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o dbice da
Simula 7/STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
30/09/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUAGCAO DA
VIA ELEITA. VI OLAQAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N. 8.429/92.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ANALISE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(..)

7. Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e o0s fundamentos do acordao, tendo emvistaa
situacao fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem
deu solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015, destaque
meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido de que o
segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento ndo pode ser lavada a cabo em
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sede de recurso especial, ante o obice representado pela Simula 7 do
STJ.
2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizagdo do
confronto analitico entre as conclusdes do aresto impugnado e as teses
acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para tal a smples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.
3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em decorréncia da
orientacdo fixada pela Simula 7/STJ, fica prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fética entre o
julgado recorrido e o0s acérddos indicados como divergentes.
Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
24/04/2015, destaque meu).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se gque as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo ou
modificagdo dos dnus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagéo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais; visumbrando o nitido-proposito-de desestimular a interposi¢ao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Isto posto, com fundamento no art. 932, |1l e 1V, do Cédigo de Processo
Civil e art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 04 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



