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HABEAS CORPUS N°502.213 - RJ (2019/0093957-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : PEDRO COUTO GABRIG E OUTROS

ADVOGADOS : CAROLYNE ALBERNARD GOMES - RJ124647
PEDRO COUTO GABRIG - RJ217614
BERNARDO MARINHO MARQUES - RJ224567

IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE - RODRIGO LUIZ LIMA DE SOUZA
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinario, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de RODRIGO LUIZ LIMA DE
SOUZA, contra o v. acordao proferido pelo eg. Tribunal Regional Federal da
22 Regido nowrit n. 5000788-67.2019.4.02.0000/RJ.

Depreende-se dos autos que a Defesa do ora paciente impetrou
habeas cor pus contra ato do MM. Juizo da 82 Vara Federal Criminal do Rio de
Janeiro, que teria recebido a dendncia oferecida em desfavor do paciente sem
antes facultar-lhe a apresentacéo de defesa preliminar, em alegada violagéo ao
art. 514 do CPP.

O eg. Tribunal de origem, contudo, por maioria, denegou a

ordem conformev. acordao acostado as fls. 39-59, sem ementa.

Dai o presente writ, em que a Defesa reitera os argumentos
apresentados na origem, no sentido de que ha nulidade na deciséo que recebeu
a denuncia antes de analisar a defesa preliminar, tratando-se de "indevida
supressao de uma importantissima etapa processual — em pleno vigor no Nosso
ordenamento juridico —, com nitido intuito de impedir o advento da prescricao
da pretensdo punitiva estatal pela pena in abstrato, bem como o periculumin
mora, decorrente da possibilidade da Autoridade Coatora Originaria proferir
sentenca, 0 que, de acordo com o entendimento do Pretério Excelso 1 ,

implicaria em perda do objeto do writ." (fl. 4).
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Requer, ao final, o deferimento do pedido liminar para
"determinar que a Autoridade Coatora Originaria ndo sentencie o feito até o
julgamento da ordem do presente writ, ou, alternativamente, até a apreciacao
do pedido liminar em sede de recurso em habeas corpus — o0 qual sera

interposto téo logo haja publicacéo do acordao."”

E o breve relatério.
Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Supremo Tribunal Federal, firmou orientacdo no
sentido de n&o admitir habeas cor pus em substituic&o ao recurso adequado,
situagdo que implica o ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar

constrangimento ilegal, sejapossivel a concessao da ordem de oficio.

Diante das alegagBes expostas na inicial, entretanto, razoavel o

processamento do feito paraverificar a existéncia de eventual constrangimento

ilegal.

Em um exame perfunctorio, proprio- dos pedidos liminares,
observo que esta Corte Superior de Justica possui jurisprudénciano sentido de
que "[...] E assegurado o direito de resposta preliminar, antes do oferecimento
de denuncia com supedaneo no artigo 514 do Estatuto Processual, somente
nos crimes de responsabilidade dos funcionarios publicos, entendidos como o0s
crimes funcionais préprios ou tipicos, os quais estao descritos nos artigos 312
a 326 do Codigo Penal. 2. Nao é suficiente para a incidéncia das disposicoes
do artigo 514 do CPP, gue seja o delito praticado por agente publico." (RHC
38.811/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
13/06/2016).

Ademais, a andlise da questdo excede os limites cognitivos do

pedido liminar, pois demanda incursdo no mérito do writ e possuiu natureza
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satisfativa, devendo ser realizada em momento oportuno, apos a verificagdo

mais detal hada dos dados constantes do processo.

O exame perfunctorio, portanto, ndo permite a constatacdo de
indicios suficientes para a configuracdo do fumus boni iuris, ndo se
configurando, de plano, flagrante ilegalidade a ensejar a concessdo da medida
de urgéncia.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas ao Juizo de primeira instancia, e ao eg. Tribunal
de origem.

Apos, vistados autos ao Ministério Publico Federal .

P.el.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer

Rel ator



