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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. ALTERACAO CONTRATUAL.
RETIRADA DO ADMINISTRADOR ANTES DA DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA.
REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS.
SUMULA N. 7/STJ. MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA
N. 280 DO STF.

I - O presente feito decorre de embargos de devedor
objetivando a extingdo da execugéo, tendo como pano de fundo a
responsabilidade tributdria ante a dissolucdo irregular da
sociedade empresaria. Na sentenca, julgaram-se improcedentes 0s
embargos, tendo decidido que ndo sdo devidos honoréarios
sucumbenciais pelo Ente Publico. No Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, a sentenca foi reformada.

[l - Sobre a alegada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015, por suposta omissao, pelo Tribunal de origem, da
andlise da questdo acerca da necessidade de condenacdo da
Fazenda Estadual em honorarios sucumbenciais, tenho que nédo
assiste raz&o ao recorrente.

[11 - Na hipotese dos autos, verifica-se ainexisténciada
macula apontada, tendo em vista que, da andlise do referido
guestionamento em confronto com o acorddo hostilizado, nédo se
cogita da ocorréncia de omissdo, contradicéo, obscuridade ou
mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar fundamento
juridico j& exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo
julgador.

IV - Nesse panorama, a oposicdo de embargos de
declaragao, com fundamento na omissdo acima, demonstra, t&o
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somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob a Otica do
recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de
quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado,
mas sim, unicamente, a renovagdo da analise da controvérsia.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 960.685/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
15/12/2016, DJe 19/12/2016 e Agint no REsp n. 1.498.690/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomédo, Quarta Turma, julgado em
14/3/2017, DJe 20/3/2017.

V - Por outro lado, no que concerne a suposta violacéo
dos arts. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973 e 85, § 3°, do CPC/2015, o
Tribunal de origem, afl. 195, ao ponderar acerca da aplicacéo do
principio da causalidade, atestou que "a Fazenda Publica ndo foi
comunicada acerca da alteracdo contratual que resultou na
retirada do apelante da direcéo dasociedade (...)", razéo pelaqual
concluiu que "os 6nus da sucumbéncia ndo podem a ela ser
atribuidos, visto ndo ter dado causa a indevida incluséo do
apelante no polo passivo da execucdo fiscal”.

VI - Dessa forma, verifica-se que a irresignacéo da
parte recorrente, acerca da aplicacéo do principio da causalidade
a condenacdo da Fazenda Estadual em honorarios advocaticios
sucumbenciais, vai de encontro as convicg¢des do julgador a quo,
que tiveram como lastro o conjunto probatério constante dos
autos. Nesse diapasdo, para rever tal posic8o seria necessario o
reexame desses mesmos elementos fético-probatérios, o que é
vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese
a Sumulan. 7/STJ.

VIl - Ademais, 0 Tribunal a quo, para decidir a
controvérsia acerca da verba honoraria, interpretou legislacéo
local, in casu, o Codigo Tributario Estadual, o que implica,
também por esse motivo, a inviabilidade do recurso especial,
aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da Simula
do STF, que assim dispde: “Por ofensa a direito local n&o cabe
recurso extraordinario”. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
970.011/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017 e AgRg no AgRg nos EDcl
no AREsp n. 4.111/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Herman Benjamin,
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Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete M agal hdes votaram com o
Sr. Ministro Relator

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



