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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDO ANTUNES MIGUEL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em beneficio
de FERNANDO ANTUNES MIGUEL contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S& Paulo no julgamento da Apelacdo Crimind n.
3000130-96.2013.8.26.0352.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que o colegiado estadual Nn&o poderia decretar a expedicéo do mandado de
prisdo antes do exaurimento dos recursos ordinarios, detentores de efeito suspensivo.

Afirma que foram opostos embargos de declaragdo, ainda ndo julgados
pelo Tribunal a quo.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem, para que O
paciente possa aguardar em liberdade a tramitagdo dos recursos junto aos Tribunais
superiores ou até o exaurimento das insténcias ordinérias.

A liminar foi deferida para*suspender a execugdo da pena cominada ao
paciente na A¢éo Penal n. 3000130-96.2013.8.26.0352 até o esgotamento das instancias
deorigem” (e-STJfls. 59-60).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do writ.

E oreatdrio.

Das informag0es contidas nos autos, verificase que o ora paciente foi
condenado as penas de 1 (um) ano e 1 (um) més de detencdo, em regime inicid
semiaberto, mais pagamento de 10 (dez) dias-multa, e 6 (sels) meses de suspensdo ou de
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor, pela
prética dos ddlitos tipificados no art. 306 da Lei n. 9.503/97 e no art. 331 do Cdédigo
Penal, em concurso material.

Irresignada com a condenacdo, a defesa apelou para a Corte estadual, que
negou provimento ao recurso, mantendo os mesmos termos da sentenca e determinando,
ainda, a execucdo provisbria da pena.

Quanto ao tema, mister destacar que o Plen&rio do Supremo Tribunal
Federal, por maioria de votos, firmou o entendimento de que € possivel a execucéo
provisdria de acérddo pena condenatdrio, ainda que sujeito a recursos de natureza
extraordinéria, ndo havendo que se fadar em ofensa ao principio da presuncdo de
inocéncia.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNGAO DE INOCENCIA (CF, ART.
59, LVII). SENTENGCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA
POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
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EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucdo
provisoria de acérddo penal condenatério proferido em grau de
apelacao, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o0 principio constitucional da presuncao de inocéncia
afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Constituicdo Federal. 2.
Habeas cor pus denegado.

(HC 126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
jugado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100
DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016)

Tal compreensdo foi reafirmada pelo referido colegiado no julgamento do
ARE n. 964.264/SP e das ADCs 43 e 44, consoante noticiado no Informativo n. 842:

"Em conclusao de julgamento, o Plenario, por maioria,
indeferiu medida cautelar em acles declaratorias de
congtitucionalidade e conferiu interpretagédo conforme a
Congtituicdo ao art. 283 do Cddigo de Processo Penal
(CPP) (“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso
da investigacdo ou do processo, em virtude de prisio
temporéria ou prisdo preventiva” ). Dessa forma, permitiu
a execucao provisoria da pena apdés a decisao
condenatéria de segundo grau e antes do transito em
julgado — v. Informativo 837. O Tribunal assentou que a
execucdo provisria de acérddo penal condenatério
proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinério, ndo compromete o
principio congtitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo art. 5° LVII, da Constituicdo Federal (CF).
Esse entendimento ndo contrasta com o texto do art. 283
do CPP. A Corte ressaltou que, de acordo com os arts.
995 e 1.029, § 5° do Cadigo de Processo Civil (CPC), é
excepcional a possibilidade de atribuir efeito suspensivo
aos recursos especial e extraordinario na seara criminal.
A regra geral continua a ser 0 recebimento desses
recursos excepcionais com efeito meramente devolutivo.
Entretanto, é possivel atribuir-se efeito suspensivo diante
de teratologia ou abuso de poder. Dessa forma, as
decisdes jurisdicionais ndo impugnavels por recursos
dotados de €efeito suspensivo tém eficacia imediata. Assim,
apos esgotadas as instancias ordinarias, a condenacédo
criminal poderd provisoriamente surtir efeito imediato do
encarceramento, uma vez que O acesso as instancias
extraordinarias se da por meio de recursos que Sao
ordinariamente dotados de efeito meramente devolutivo.
Nao se pode afirmar que, a excecdo das prisdes em
flagrante, temporaria, preventiva e decorrente de sentenca
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condenatéria transitada em julgado, todas as demais
formas de prisdo foram revogadas pelo art. 283 do CPP,
com a redacdo dada pela Lei 12.403/2011, haja vista o
critério temporal de solucdo de antinomias previsto no art.
20, 8 1° da Lel 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro). Se assim o fosse, a conclusdo seria
pela prevaléncia da regra que dispde ser meramente
devolutivo o efeito dos recursos ao Superior Tribunal de
Justica (STJ) e ao Supremo Tribunal Federal (STF), visto
que os arts. 995 e 1.029, § 5° do CPC tém vigéncia
posterior a regra do art. 283 do CPP. Portanto, ndo ha
antinomia entre o que dispde o art. 283 do CPP earegra
gue confere eficacia imediata aos acordaos proferidos por
tribunais de apelacdo. Ademais, a quantidade de
magistrados com assento no STF e no STJ repel e qual quer
interpretacdo que queira fazer desses tribunais cortes
revisoras universais. Isso afasta a pretensio sucessiva de
firmar o STJ como local de inicio da execucdo da pena. A
finalidade que a Congtituicdo persegue ndo é outorgar
uma terceira ou quarta chance para a revisio de um
pronunciamento jurisdicional com o qual o sucumbente
nao se conforma e considera injusto. O acesso individual
as instancias extraordinarias visa a propiciar ao STF e ao
STJ o0 execicio de seus papés de edtabilizadores,
uniformizadores e pacificadores da interpretacdo das
normas congtitucionais e do direito infraconstitucional.
Por isso, 0 art. 102, 8§ 3° da Congtituicdo Federal exige
demonstraco de repercussio geral das questbes
constitucionais - debatidas no recurso extraordinario.
Portanto, ao recorrente cabe demonstrar que, no
julgamento de seu caso concreto, malferiu-se um preceito
congtitucional e que h4, necessariamente, a transcendéncia
e relevancia da tese juridica a ser afirmada pela Suprema
Corte. E a Constituicdo que alca o STF primordialmente a
servico da ordem juridica constitucional e igualmente
eleva 0 STJ a servico da ordem juridica. Isso esta claro no
art. 105, 111, da CF, quando se observam as hipéteses de
cabimento do recurso especial, todas direta ou
indiretamente vinculadas a tutela da ordem juridica
infracongtitucional. Nem mesmo O excessivo apego a
literalidade da regra do art. 5°, LVII, da CF, a qual, nessa
concepcao, imporia sempre o “ transito em julgado” , seria
capaz de conduzir & solucdo diversa. O ministro Roberto
Barroso acrescentou que, por ndo se discutir fatos e
provas nas instancias extraordinarias, ha certeza quanto a
autoria e materialidade. Dessa forma, impde-se, por
exigéncia congdtitucional em nome da ordem publica, o
inicio do cumprimento da pena, sob o risco de descrédito e
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desmoralizacdo do sistema de justica. Além disso,
enfatizou que a presuncdo de inocéncia € principio —nao
regra — e, como tal, pode ser ponderado com outros
principios e valores constitucionais que tenham a mesma
estatura. Portanto, o peso da presuncéo da inocéncia ou
nao culpabilidade, apds a condenacdo em segundo grau
de jurisdicao, fica muito mais leve, muito menos relevante,
em contraste com 0 peso do interesse estatal de que os
culpados cumpram pena em tempo razoavel. Desse modo,
0 estado de inocéncia vai-se esvaindo a medida que a
condenacdo se vai confirmando. Vencidos os ministros
Marco Aurdlio (relator), Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski e Celso de Méllo, que deferiam a medida
cautelar para reconhecer a constitucionalidade do art. 283
do CPP e determinar a suspensio de execugao provisoria
de pena cuja decisdo ainda ndo houvesse transitado em
julgado. Afirmavam que a execucdo provisdria da pena,
por tratar o imputado como culpado, configuraria punicao
antecipada e violaria a presuncgao de inocéncia, bem como
a disposicdo expressa do art. 283 do CPP. Também
pontuavam gue a presuncao de inocéncia exige que o réu
sga tratado como inocente ndo apenas até 0 exaurimento
dos recursos ordinarios, mas até o transito em julgado da
condenagdo. Vencido, parcialmente, o ministro Dias
Toffoli, que acolhia o pedido sucessivo para determinar a
suspensdo de execugdo provisoria de réu cuja culpa
estivesse sendo questionada no STJ. Segundo 0 ministro,
esse Tribunal desempenha o relevante pape de
uniformizar a aplicacdo da lei federal nacionalmente.
Todavia, no ambito do STF, o recurso extraordinério ndo
teria mais o carater subjetivo. Afinal, a questdo nele
debatida devera ter repercussdo geral e ultrapassar os
limites subjetivos do caso concreto, o que, geralmente ndo
existe em matéria criminal. Ademais, a jurisprudéncia € no
sentido de que a questdo do contraditério e da ampla
defesa € matéria infracongtitucional. ADC 43 MC/DF, rdl.
min. Marco Aurdlio, julgamento em 5-10-2016. ADC 44
MC/DF, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em
5-10-2016."

Em atencéo ao que decidido pelo Pretério Excelso, este Sodalicio passou a
admitir a execucdo provisoria da pena, ainda que determinada em recurso exclusivo da
defesa, afastando as alegacOes de reformatio in pgus e de necessidade de comprovacéo
da presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, desde que
tenha ocorrido o exaurimento da cognicdo de matéria fatica, por ser o balizador
determinante a autorizar a execucdo provisoria da pena.

Nesse sentido:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE ORDEM. ACAO
PENAL ORIGINARIA. DESEMBARGADOR. TRIBUNAL DE
JUSTICA.  ACORDAO  CONDENATORIO.  EMBARGOS
DECLARATORIOS. REJEITADOS. EXAURIMENTO DA
COGNICAO DE MATERIA FATICA. POSSIBILIDADE DE
EXPEDICAO IMEDIATA DE MANDADO DE PRISAO EM FACE
DO REU.

1. Com fundamento na alteracdo de entendimento do STF,
preconizada no julgamento do HC 126.292/SP, de relatoria do Min.
Teori Zavascki, 0 exaurimento da cognicdo de matéria fatica € o
balizador determinante a autorizar a execugdo provisoria da pena.

2. Verificado o transcurso do prazo para recurso relativo a matéria
de fato, apés a publicacdo do acérddo condenatério, opera-se o
exaurimento da cognigéo fatica.

3. Na hipétese, o acérdao condenatdrio foi publicado em 2/2/2016,
tendo sido rejeitados os embargos declaratérios na sessdo de
julgamento do dia 2/3/2016, da Corte Especial.

4. E possivel iniciar-se 0 cumprimento da pena, pendente o transito
em julgado, porque eventual recurso de natureza extraordinaria nao
€ dotado de efeito suspensivo.

Determinada a expedicao, incontinenti, do mandado de prisdo e da
guia de cumprimento provisorio da pena.

(QO na APn 675/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/04/2016, D Je 26/04/2016)

Ora, no caso das informagdes obtidas na pagina eletrénica do colegiado
local, verificase que, em 12/3/2019, a 42 Camara de Direito Crimina daguela Corte
rejeitou os embargos de declaracdo opostos pela defesa. Ainda, que, em 27/3/2019, foi
interposto recurso especid a indicar que se encontram esgotados os apelos cabivels
perante a segundainstancia de jurisdi¢do, encerrando qualquer andlise quanto as provas.

Portanto, como corolério do esgotamento das insténcias ordin&rias e da
auséncia de efeito suspensivo aos recursos extraordinérios, a determinago para o inicio
da execucdo da reprimenda imposta no acorddo impugnado passa a prescindir de
gualquer motivacdo pautada nos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, que
disciplina a medida cautelar mais gravosa do ordenamento juridico, e ndo se confunde
com a estabilizacdo da pretensdo punitiva exercida em respeito ao devido processo legd,
n&o havendo coacdo ilegal a ser sanada neste ponto.

Nesse norte:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO. PRISAO
CAUTELAR. EMBRIAGUEZ NA CONDUCAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. PACIENTE CONDENADO A 1 ANO DE
DETENQAO, NO REGIME INICIAL SEMIABERTO. PRISAO
DETERMINADA PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. LEGALIDADE.
RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLAQAO DO PRINCIiPIO DA
PRESUNQAO DE INOCENCIA E DA NON REFORMATIO IN
PEJUS. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo  Supremo  Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
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conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso proprio.
No entanto, deve-se analisar 0 pedido formulado nainicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos,
entendeu que A execugcdo provisoria de acérddo penal
condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal (STF, HC n. 126.292, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe 17/05/2016).

3. No particular, como a sentenca condenatéria foi confirmada
pelo Tribunal de origem e porquanto encerrada a jurisdicdo das
instancias ordinarias—(bem como a andlise dos fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado), é possivel dar inicio a
execucdo provisoria da pena antes do transito em julgado da
condenagdo, sem que isso importe em violacdo do principio
constitucional da presungéo de inocéncia.

4. De outra parte, ndo ha que se falar em reformatio in pejus, pois a
prisdo decorrente de decisdo confirmatdéria de condenacgdo do
Tribunal de apelacdo ndo depende do exame dos requisitos
previstos no art. 312 do CP. Estd na competéncia do juizo
revisional e independe de recurso da acusacao.

5. Habeas Corpus néo conhecido.

(HC 329.114/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe
10/08/20186, grifou-se)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1° II, DA LEI N°
8.137/1990. APELACAO  E EMBARGOS DE DECLARACAO
POLITICOS: MATERIA NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

| - ApGs o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP (STF,
Relator Ministro “TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 17.2.2016), esta Corte passou a adotar o entendimento
do Supremo Tribunal Federal de que "a execucdo provisoria de
acordao penal condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda
gue sujeito arecurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presuncao de inocéncia afirmado pelo
artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal". Em outras
palavras, voltou-se a admitir o inicio de cumprimento da pena
imposta pelo simples esgotamento das instancias ordinéarias, ou
seja, antes do transito em julgado da condenacgdo, nos termos da
Simula 267/STJ. 2. O Supremo Tribunal Federal também
reconheceu a repercussdo geral do tema (ARE 964.246/SP, Rel.
Ministro TEORI ZAVASCKI) e, em 11.11.2016, decidiu, em
Plenério Virtual, pela reafirmacao de sua jurisprudéncia externada
no mencionado HC 126.292/SP.

Il - No particular, como a sentenca condenatéria foi confirmada pelo
Tribunal de origem, se eventualmente rejeitados os Embargos de
Declaracdo sem efeitos modificativos, e porquanto encerrada a
jurisdicdo das instancias ordinarias (bem como a analise dos fatos e
provas gue assentaram a culpa do condenado), é possivel dar inicio
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a execucdo proviséria da pena antes do transito em julgado da
condenagdo, sem que isso importe em violagdo do principio
constitucional da presuncéo de inocéncia.

11 - O Superior Tribunal de Justica ja firmou orientacédo no sentido
de que ndo ha que se falar em reformatio in pejus, pois a prisdo
decorrente de acérddo confirmatério de condenacdo prescinde do
exame dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo Penal.
Entende-se que a determinacdo de execucao provisoria da pena se
encontra dentre as competéncias do Juizo revisional e independe de
recurso da acusagdo. HC 398.781/SP, Quinta Turma, Rel. MIN.
RIBEIRO DANTAS, DJe 31/10/2017).

IV - Sobressai a incompeténcia deste Superior Tribunal de Justica
para a analise da impetracéo, quando a matéria de fundo, alegada no
mandamus, que € questdo eleitoral, ndo foi objeto de debate e
decis@o pelo Tribunal a quo, sob pena de indevida supressdo de
instancia. Precedente.

Habeas Corpus denegado.

(HC 434.766/PR, Rel. Ministro. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 15/03/2018, grifou-se)

Diante do exposto, denega-se a ordem, cassando-se a liminar
anteriormente deferida.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



