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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.020.097 - RJ
(2016/0308936-9)

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORE : MARCELO ROCHA DE MELLO MARTINS - DF006541
S

DANIELLE TUFANI ALONSO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ORLANDO MIRANDA DE SOUZA
ADVOGADOS : JORGE ALVARO DA SILVA BRAGA JUNIORE OUTRO(S) -
RJ072994

RUDI MEIRA CASSEL - DF022256
TALITA BERNARDO DA SILVA - RJ120690

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial em que sdo partes
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e ORLANDO MIRANDA DE SOUZA contra
decisédo que negou seguimento ao recurso especial na origem. O recurso
especial foi interposto contra julgado do E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. RATIFICACAO DA DECISAO
MONOCRATICA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

"DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA COM
PEDIDO DE COBRANCA DO REAJUSTE DE 24% CONCEDIDO A
ALGUNS SERVIDORES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO-DE JANEIRO, ATRAVES DA ACAO ? 0024210- 36.1988.8.19.0001,
JULGADA EM ULTIMA INSTANCIA PELO E. STF.

INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 5-° DA LEI
ESTADUAL ? 1.206/87, QUE EXCLUIU 0S SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DA REPOSICAO SALARIAL, RECONHECIDA
INCIDENTALMENTE NO MANDADO DE SEGURANCA 583/87.
DEMANDA ANTERIOR, PROPOSTA POR UM GRUPO DE
SERVIDORES DO JUDICIARIO, QUE DEFERIU O DIREITO DE
REAVER AS DIFERENCAS NAO PAGAS AQUELES SERVIDORES.
DECISAO ADMINISTRATIVA QUE ESTENDE AOS DEMAIS
SERVIDORES O REFERIDO REAJUSTE, DE FORMA PARCELADA, A
SER PAGO EM QUATRO ANOS. DIREITO AO PERCEBIMENTO DO
REAJUSTE DE 24%. PAGAMENTO DOS ATRASADOS QUE DEVERA
OBEDECER A PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO DA
SUMULA ? 85 DO STJ. RELACAO JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO.
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA QUE SAO REVISTOS
DE OFiCIO."

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Aponta a parte recorrente violagdo de dispositivos
infraconstitucionais e constitucionais

Negou-se seguimento ao recurso especial naorigem.
Foi interposto agravo em recurso especial.
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Nesta Corte ndo se conheceu do recurso diante da
Intempestividade.

E o relatério. Decido.

Destaca-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, €
possivel permitir a comprovacdo de feriados ou de recesso forense no ambito
dos Tribunais locais em agravo regimental, desde que, na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 e por documento habil paratal ato. A propdsito, os
seguintes precedentes. AgRg no AREsp 545.396/SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado aos 14/10/2014, DJe aos 20/10/2014
e AgRg no AREsp 538.306/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado aos 4/9/2014, DJe 11/9/2014.

Diante das razdes apresentadas conheco do agravo em recurso
especial. Passo a analisar o recurso especial.

O .recurso ndo merece conhecimento.

Ndo se conhece da alegacdo de violacdo de dispositivos
constitucionais em recurso especial, posto que seu exame € de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111, do
permissivo constitucional.

N&o cabe ao STJ, a pretexto de analisar alegacéo de violagdo do
art. 535 do CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examinar aomissao da
Corte a quo quanto a analise de dispositivos constitucionais, tendo em vista
gue a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao STF, no ambito do
recurso extraordinario.

N&o ha violagdo do 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015)
guando o Tribunal a quo se manifestaclara e fundamentadamente acercados
pontos indispensaveis para 0 desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipétese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF,
Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido),
Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o0 prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.
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Nesse sentido, 0 enunciado n. 211 da Sumula do STJ : "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, 0s
enunciadosn. 282 e 356 da Simulado STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade
entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
preguestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ
guanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto ndo s&o
debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solucéo da
controveérsia outros argumentos utilizados pel o colegiado. Nesse sentido: Agint
no AREsp 1.234.093/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe
26/3/2018.

Relativamente as demais alegacdes de violacdo de dispositivos
infraconstitucionais, a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario 0 reexame
fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ,
segundo o qual "a pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial”.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, a, do
RISTJ, conheco do agravo em recurso especial, para ndo conhecer do recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixagao de honorérios advocaticios
pelas instancias de origem, determino a sua majoracao, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja fixado, nos termos do art. 85,
811, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i. 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do jé citado dispositivo legal; ii. a
concessdo de gratuidade judiciéria.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



