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RECURSO ESPECIAL N°1.771.567 - MG (2018/0259781-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUTOPECASRETIFICA SITCARLTDA

ADVOGADO : ALINE PIOLI MOURA - MG148660

RECORRIDO : WILNO ROBERTO DE SOUSA SILVEIRA

ADVOGADO : MAGNO LUIZ BARBOSA - MG079070
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. ~AUSENCIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acdo de compensacao por danos morais, decorrente de cancelamento
indevido de protesto de titulo.

2. A auséncia de fundamentag@o ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciagdo do recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante 0 cotgjo
analitico entre acordaos que versem sobre situagoes féticas idénticas.

5. Recurso especia ndo conhecido, com majoracdo de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por AUTO PECAS
RETIFICA SITCAR LTDA., com fundamento nas alineas "a' e "c" do
permissivo constitucional.

Acdo: de compensacdo por danos morais, ajuizada pela
recorrente, em face de WILNO ROBERTO DE SOUSA SILVEIRA - Tabeli&o
de Cartorio de Titulos e Documentos, decorrente de cancelamento indevido de
protesto de titulo.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acérdado: negou provimento a apelagdo interposta pela

recorrente, nos termos da seguinte ementa:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO.
DANO MORAL. CANCELAMENTO DE PROTESTO. CARTA
DE ANUENCIA ASSINADA POR PESSOA ESTRANHA AO
QUADRO SOCIETARIO DA EMPRESA. NEGLIGENCIA DO
TABELIAO. AUSENCIA DE OFENSA A HONRA OBJETIVA
DA PESSOA JURIDICA. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. PERDA DE UMA CHANCE. AUSENCIA.

- O artigo 26, 81° da Le 9.492/97 dispbe que para 0
cancelamento do protesto "serd exigida a declaracdo de anuéncia, com
identificagdo e firma reconhecida, daquele que figurou no registro de
protesto como credor, originério ou por endosso trandativo."

- Embora a carta de anuéncia apresentada contasse com
firma reconhecida, € de se reconhecer a conduta negligente do tabdlido,
ao deixar de exigir aidentificacéo daguele que a assinou.

- Para 0 surgimento do dever de indenizar, € preciso
estar provado ndo so o ato ilicito, mas também, o dano e o0 nexo causal
com a agao dolosa ou culposa do agente.

- A pessoa juridica ndo é titular de honra subjetiva, mas
de honra objetiva. E, para fazer jus & indenizacéo por danos morais, €
necessaria a comprovacao de efetivo prejuizo.

- N&o restando demonstrada a ocorréncia de abalo de
crédito ou de dano ao nome da pessoa juridica e/ou a suaimagem, no
mercado, o julgamento de improcedénciado pedido de indenizacéo por
danos morais, € medida que se impde.

- O protesto ndo garante o pagamento da divida, de
modo que, 0 seu cancelamento indevido néo implica "perda de uma
chance" de ver adimplido o credito.

Embargos de declaragéo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagao dos arts. 22 da Lei 8.935/94 e
26 da Lei 9.942/97, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta a
responsabilidade objetiva do recorrido e a existéncia de danos morais a serem

compensados.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: CPC/15.

- Dafundamentacao deficiente
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Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como
0 acordéao recorrido violou os arts. 22 daLei 8.935/94 e 26 daLei 9.942/97.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
A recorrente, em relacdo a existéncia de danos morais a serem

compensados, ndo impugnou o seguinte fundamento utilizado pelo TIMG:

A pessoa juridica ndo é titular de honra subjetiva, mas
somente da honra objetiva. E, aqui, diferentemente dos casos de dano
moral in re ipsa (aguele que decorre da violagdo de direito
personalissmo, porque a smples ofensa gera o dano), € necessaria a
comprovagao de prejuizos.

N&o se nega que a conduta do requerido possa ter
causado aborrecimento ou preocupacao aos sOcios da empresa autora.

Contudo, no caso dos autos, na logrou a
empresa/autora em comprovar abalo de crédito ou a ocorréncia de
prejuizo ao seu nome €/ou a sua imagem, no mercado, 6nus que |lhe
cabia, nos termos do que dispde o artigo 373, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.

Na verdade, a autora sequer indica o dano que tenha
sofrido, alegando, t&o somente, que fatos como o ocorrido geram
inseguranca, 0 que seria suficiente para configurar 0 dano moral. Sem
razao, porém, conforme o que restou explanado acima.

Também ndo ha que se faar em perda de uma chance,
ja que fundada exclusivamente na alegagéo de que perdeu achance de
ver 0 seu crédito adimplido. Ora, o protesto é tdo somente "ato formal e
solene pelo qua se prova a inadimpléncia e o descumprimento de
obrigacdo originada em titulos e outros documentos de divida' (artigo
1° da Lei 9.492/97), ndo garantido o pagamento da divida. De qual quer
forma, ele foi devidamente restabelecido, consoante se verifica do
documento defl. 45. (e-STJfl. 166)

Assim, ndo impugnado esse fundamento, deve-se manter o

acordao recorrido. Aplica-se, neste caso, a Siumula 283/STF.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colag&o, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é

inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1.029, § 1° do CPC/15 e 255, 88§
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1°e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razées, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, |11, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado do recorrido em virtude da interposi¢c&o deste
recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente para 19% sobre o valor da
causa.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado —manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1°de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



