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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.415.255 - SP (2018/0330147-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : PAULO CESAR SILVESTRE DA CRUZ

AGRAVANTE : TELMA GOMES DA CRUZ

ADVOGADO : CARLOS GOMES GALVANI - SP034188

AGRAVADO : CONSTRUTORA ROMEU CHAP CHAP S/A

ADVOGADO : WELLINGTON DAHASOLIVEIRA - SP228806
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo
extremo, fundamentado no artigo 105, inciso I, alineas "a" e "c¢", da Constituicao Federal,
insurge-se contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim

ementado:

"PRESCRICAO — Ac#o indenizatéria — Compromisso de compra e venda —
Sentenca de acdo de rescisdo que resolvera o contrato por inadimplemento
dos réus adquirentes, que foram condenados a devolver o imadvel
compromissado a venda, recebendo, em contrapartida, os valores por eles
desembolsados para pagamento das prestacfes do preco — Devolucdo do
imovel que foi frustrada em razdo da arrematacéo do bem por terceiro, em
acdo de cobranca de despesas condominiais movida contra um dos
compromissarios compradores — Decisao que rejeitou arguicdo de prescricao
lancada pelos réus — Inconformismo destes — N&o acolhimento — Prazo
prescricional aplicavel é o decenal do art. 205 do Cédigo Civil — Pretensao
indenizatéria decorrente do descumprimento de obrigacdo de fazer —
Inaplicabilidade do prazo trienal do art. 206, § 3° V, que diz respeito a
reparagéo oriunda de ato-ilicito- em sentido estrito — Termo inicial que
corresponde a data da arrematagdo do imdvel — Prescri¢cdo ndo caracterizada
— Decisao interlocutdria mantida — Recurso nao provido” (fl. 61 e-STJ).

As razdes do recurso especial alegam a violagdo dos arts. 205 e 206, § 3°, V,
do Cadigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentam que deve ser reconhecida a
prescricdo trienal para o caso.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

Preliminarmente, importante consignar que o acorddo impugnado pelo presente
recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Verifica-se que o acorddo recorrido, quanto ao prazo prescricional aplicavel,
assim consignou:

"Em primeiro lugar, o evento danoso que deu origem ao
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pedido reparatério é a indigitada arrematacdo. SO a partir dai nasceu a
pretensdo indenizatoria da agravada.

Logo, ao contrario do arguido nas razles recursais, ndo
poderia o prazo prescricional ser contado de momento anterior a alienagdo
judicial doimovel, por exemplo, a data da prolacdo da sentenca de rescisdo do
compromisso de compra e venda.

Ademais, o prazo a ser considerado € o decenal, do art. 205 do
Cadigo Civil, a mingua de regra especifica.

Inaplicavel a situacdo concreta o prazo trienal do art. 206, §
3°, V, do Cddigo Civil, o qual se refere a reparacéo oriunda de ato ilicito em
sentido estrito, relativo as previsdes dos arts. 186, 187 e 927, paréagrafo unico,
do CC. Nenhuma de tais hipéteses compatibiliza-se com o caso em andlise,
gue diz respeito ao descumprimento de obrigacéo de fazer estabelecida em
sentenca” (fl. 62 e-STJ - grifou=se).

No entanto, tal fundamento ndo foi objeto de impugnacéo pela recorrente,
atraindo a incidéncia da Stimula n® 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles'’.

N esse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/73). FUNDO DE INVESTIMENTO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL
QUANTO A ALINEA 'A' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIDO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
PERTINENTE E NAO ATACADO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
283/STF. RECURSO ESPECIAL QUANTO A ALINEA "C'. NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. A nado impugnagdo de fundamentos do acérdéo recorrido suficientes para a
sua manutencdo acarreta o nao conhecimento do recurso especial. Incidéncia,
por analogia, do Enunciado n.° 283 do STF.

()

5. O agravante deve atacar, de forma especifica, os argumentos lancados na
decisdo combatida, sob pena de vé-la mantida.

4. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO."

(Agint no REsp 1.449.334/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
13/10/2016)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE SENTENCA. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. NAO DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA SUMULA
DO STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. EXECUCAO
PROVISORIA. MULTA DO ARTIGO 475-J DO CPC/73. NAO APLICACAO.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO PROVIMENTO.

(..)
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2. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da Simula/STF.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.044.393/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO.
NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de impugnac¢do dos fundamentos do acérddo recorrido que sdo
suficientes para manté-lo enseja o nao-conhecimento do recurso. Incidéncia
da Simula n.. 283 do STF.

2. (...)

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.109.816/DF, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
04/06/2009, DJe 15/06/2009)

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial .

Deixo de tratar dos honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015) porque o
recurso especial é oriundo de acérdao proferido em julgamento de agravo de instrumento, sem
fixacdo de honorarios sucumbenciais.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia-DF, 25 de marc¢o de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



