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Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.790.179 - RS (2019/0002748-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ANTONIOMARQUESNETO

ADVOGADO : FLORIANO TERRA FILHO - PR014881

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pelo I nstituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com fulcro na ainea a, do permissivo congtitucional, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federa da 42 Regido, assm ementado (fls. 214/215):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. REMESSA
EX OFFICIO. INEXISTENCIA. DECADENCIA. AFASTADA.
PRESCRICAO DAS PARCELAS VENCIDAS. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTERRUPCAO. DATA INICIAL. AJUIZAMENTO
DA ACAO INDIVIDUAL. LIMITACAO AO TETO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS  20/98 E  41/03. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988. REGRAS VIGENTES ~MENOR E MAIOR
VALOR-TETO. LIMITADORES EXTERNOS.
CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. CONSECTARIOS DA
SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS,

1. Hipotese em que a sentenca ndo esta sujeita a remessa ex
officio, a teor do disposto no artigo 496, § 3°, |, do Cddigo de
Processo Civil.

2. Caso de readeguacdo do valor da prestagéo a partir da
entrada em vigor dos novos tetos, ndo fluindo o prazo
decadencial.

3. Aplicagdo do entendimento do STJ no sentido de que a
propositura de acdo coletiva interrompe a prescricéo apenas
para a propositura da acédo individual. Em relacdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinguenal tem
como marco inicial o ajuizamento da acao individual (Agint no
REsp 1.642.625/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 12-6-2017).

4. Os beneficios limitados ao teto do regime geral de
previdéncia passam a observar o novo limite introduzdo pelas
Emendas Congtitucionais n°s 20/1998 e 41/2003, sem que
importe em ofensa ao ato juridico perfeito.

5. Incidéncia do Tema STF n° 930: Os beneficios concedidos
entre 5.10.1988 e 5.4.1991 ndo estdo, em tese, excluidos da
possibilidade de readequacdo aos tetos instituidos pelas emendas
Congtitucionais ns. 20/1998 e 41/2003. Eventual direito a
diferencas deve ser aferido no caso concreto, conforme os
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parametros ja definidos no julgamento do RE n. 564.354.
6. Aplicagdo do entendimento do STF no RE 564.354
também aos beneficios com data de concessdo anterior a
Consgtituicdo Federal de 1988, em face da compatibilidade do
regramento, que sempre distinguiu salério de beneficio do valor
do beneficio.
7. O salério de beneficio é patrimdnio juridico do segurado,
razao porque deve ser calculado de acordo com os elementos
obtidos durante a vida contributiva, de modo que o menor e
maior valor-teto sdo caracterizados como elementos externos,
es gque implicam em limitacdo ao valor global calculado,
incidindo diretamente na renda mensal inicial como etapa
posterior a apuracdo do salério de beneficio, a teor do previsto a
época no art. 28 do Decreto n° 77.077/1976 e no art. 23 do
Decreto n° 89.312/1984.
8. Possivel postergar a comprovacao da limitacdo ao teto
para a fase de execucao.
9.  Critérios de correcdo monetaria e juros de mora conforme
decisdo do STF no RE n° 870.947, DJE de 20-11-2017 e do ST]
no REsp n°1.492.221/PR, DJe de 20-3- 2018.
10. O parcial provimento do apelo ndo autoriza a aplicacao do
§ 11 do artigo 85 do CPC.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fl. 240).

Aponta o recorrente violagdo aos arts. 5° da Le 5.890/73, art. 28 do
Decreto 77.077/76, 40 do Decreto 83.080/7, 23, |l, do Decreto 89.312/84, 103, capult,
dale 8.213/91, e516 do CPC/73.

Sustenta, em sintese: (1) aocorréncia da decadénciado direito arevisao, a
gua deve ser contada a partir da publicacdo das ECs 20/98 e 41/2003; (I1) que néo se
aplicam os tetos congtitucionais estabelecidos pelas ECs 20/98 e 41/03 a beneficios
concedidos em momento anterior a Constituicéo Federal de 1988; e (I11) que a forma de

caculo darevisdo deve s definida na fase de conhecimento.
Sem contrarrazoes.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Iniciamente, cumpre destacar que esta Corte tem afastado aincidéncia do
prazo decadencial nas hip6teses em que o pedido de revisdo de beneficio previdenciario
congista na aplicacao dos novos valores dos tetos definidos nas Emendas Constitucionais

20/1998 e 41/2003, na medida em que se tratam de normas supervenientes a data da



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2644 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 04 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 05 de Abril de 2019

concessdo do beneficio, in verbis:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE
BENEFICIO. APLICACAO IMEDIATA DOS TETOS
PREVISTOS NAS ECS 20/98 E 41/2004. NORMAS
SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO
ART. 103 DA LEI 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF eno STJ, em se
tratando de direito oriundo de legidacdo superveniente ao ato de
concessao de aposentadoria, ndo hé falar em decadéncia.

3. No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as
EC's 20/98 e 41/03, motivo pelo qual se revela de rigor o
afastamento da decadéncia.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.420.036/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 14/05/2015)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAC}AO.
SUMULA 284/STF. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
DECADENCIA AFASTADA.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o
vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicacéo,
por analogia, da SUmula 284/STF.

2. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991
aplica-se somente aos casos em que 0 segurado busca a revisiao
do ato de concessdo do beneficio previdenciario.

3. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo
legal ao caso dos autos - revisio da renda mensal no intuito de
gue sgjam observados os novos valores do teto definido nas
Emendas Condtitucionais 20/1998 e 41/2003, ou sga,
reajustamento da renda mensal inicial - € inadegquada,
porquanto o autor requer aplicacdo de normas supervenientes a
data da concesséo do beneficio.

4. A Instrucdo Normativa INSSPRES 45, de 6 de agosto de
2010, corrobora tal entendimento: "art. 436. Nao se aplicam as
revisbes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo
legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e
103-AdaLe 8.213, de 1991".
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5. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE 564.354/SE, submetido a sistematica da repercussao
geral, nos termos art. 543-B, 8§ 3°, do CPC, afirmou que "ndo
ofende o ato juridico perfeito a aplicacéo imediata do art. 14 da
Emenda Congtitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Condtitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciérios
limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido
antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a
observar o novo teto constitucional”
6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.
(REsp 1.506.092/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 20/03/2015)

Quanto a tese de que ndo seriam aplicaveis 0s tetos constitucionais ao caso
concreto, a irresignacao também nao prospera, pois, muito embora haja no apelo nobrea
alegacao de ofensa a dispositivo infraconstitucional, verifica-se que o Tribunal de origem
decidiu a controvérsia a luz de fundamentos eminentemente constitucionais, matéria

insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



