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RECURSO ESPECIAL N°1.798.780 - AL (2019/0041062-0)

RECORRENTE ML{NICI'PIO DE MACEIO
PROCURADOR : JOAO BATISTA DE FRANCA SILVA E OUTRO(S) -

RN008022

RECORRIDO . JOSE AFONSO DE MELO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio de Macei 6,
com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribunal de Justicado Estado de Alagoas, assim ementado:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. COBRANCA DE IPTU E
TAXA DE LIMPEZA PUBLICA, COLETA DE LIXO E RESIDUOS
DOMICILIARES. SENTENCA PELA PRESCRICAO INTERCORRENTE
DA ACAO. APELACAO CIVEL. TESE DE IMPOSSIBILIDADE DE
DECRETACAO DE OFiCIO DA PRESCRICAQ INTERCORRENTE, SEM
A PREVIA COMPROVAGCAO DO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS ESTABELECIDOS NO ART. 40, DA LEI DE N.° 6.830/80.
ACOLHIDA. ENTENDIMENTQ, ENTRETANTO, QUE NAO POSSUI O
CONDAO DE MODIFICAR A CONCLUSAO ALCANGCADA PELO
JUIZO SINGULAR, NO SENTIDO DA EXTINGAO DO PROCESSO, SEM
RESOLUGCAO DO MERITO, NOS TERMOS DO AR. 269, IV, DO CPC.
DECURSO DE PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS ENTRE A DATA
DA CONSTITUICAO DO CREDITO E O DECISUM COMBATIDO, SEM
QUE OCORRESSE QUALQUER DAS CAUSAS DE INTERRUPCAO DO
LAPSO PRESCRICIONAL. RECONHECIMENTO DA INCIDENCIA DA
PRESCRICAO DIRETA QUE SE MOSTRA IMPERATIVO. ALEGACAO
DE INEPCIA DO PODER JUDICIARIO. NAO ACOLHIDA. DESIDIA DA
MUNICIPALIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106/STJ.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. SENTENCA  MANTIDA.
FUNDAMENTACAO DIVERSA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. REMESSA NECESSARIA DISPENSADA, EM RAZAO DA
ANALISE INTEGRAL DA MATERIA NO BOJO DO RECURSO.
DECISAO UNANIME.

O valor da causa, atribuido nainicial da execucéo fiscal, foi de R$
800,17, em dezembro de 2003 (fl. 1).

No julgamento encimado, foi declarada a ocorréncia da prescri¢céo
sob o fundamento de que, em se tratando de feito submetido ao regime anterior
avigéncia da Lei Complementar n. 118/05, transcorreram mais de cinco anos
sem que tivesse havido a citagao, restando afastada a aplicacao do Enunciado
Sumular n. 106/STJ, tendo em vista que o reconhecimento da prescri¢cao se
deu, exclusivamente, em virtude da desidia da propria Fazenda Puablica
Municipal.

No presente recurso especial, o recorrente aponta violagdo ao art.
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174, paragrafo unico, I, do CTN, sustentando, em resumo, que o Tribunal de
origem nédo reconheceu que, no caso, ndo ha que se falar em prescricéo,
considerando que foi gjuizado o executivo fiscal dentro do prazo quinquenal e
gue houve culpa exclusiva do Poder Judiciario pela demora na citacéo,
situacdo que atrai a incidéncia do Enunciado Sumular n. 106/STJ, diante do
fato de que o Juizo de primeira instancia sequer proferiu despacho de citacéo,
mesmo apos 0 processo ter permanecido na conclusdo por anos.

E o relatdrio. Decido.
N&o merece seguimento o recurso.

Verifica-se que a irresignacao do recorrente - acerca da alegada
responsabilidade exclusiva do Poder Judiciario quanto a demora em efetivar a
citacdo - vai de encontro as conviccdes do julgador a quo, o qual, com lastro no
conjunto probatério constante dos autos, decidiu que o transcurso do prazo
prescricional quinquenal teve responsabilidade exclusiva da exequente, sendo
afastado o teor do Enunciado Sumular n. 106/STJ.

Ao contr&rio do quanto argumentado pelo recorrente, ndo se
afasta a necessidade de revolvimento do conjunto fético-probatorio,
considerando a alegacao fatica de ndo ter sido proferido nos autos o despacho
de admissibilidade dainicial e de que houve permanéncia do processo por anos
na concluséo.

Assim, para rever a fundamentacdo do Tribunal de origem,
interpretando o dispositivo legal indicado como violado, seria necessario o
reexame desses mesmos elementos fatico-probatérios em conjunto com o
guanto mais consta dos autos, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipétese o Enunciado Sumular n. 7/STJ.

No mesmo sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DEMORA NA CITACAO.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535 DO CPC.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente sustenta que o art. 535, 11, do CPC foi violado, mas
deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido 0 acordao
impugnado. Assim, é inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse
ponto, ante o Obice da Simula 284/STF.

2. O Tribunal local, soberano na andlise dos fatos e das provas,
consignou: "Finalmente, ndo sendo a demora na citacdo nem a paralisacdo do
processo decorrente de causa atribuida, exclusivamente, ao mecanismo do
Judiciério, certamente, a prescri¢cdo consumou-se, hao havendo como se falar,
na espécie, em aplicacdo da Simula n® 106 do Superior Tribunal de Justi¢a’.

3. No caso dos autos, o Tribunal a quo atestou que se passaram cinco
anos desde a constituicdo definitiva do crédito tributario, sem que houvesse a
citacdo, e que essa demora ndo pode ser imputada ao mecanismo judiciario.
Nessa perspectiva, ndo hd como afastar a prescricdo sem esbarrar no 6bice da
Stmula 7 do STJ.

4. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, nao
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provido. (REsp n. 1.509.335/AP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ,
n&o conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



