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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.455.639 - SC (2019/0051425-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180

AGRAVADO : A.ANGELONI & CIA LTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADO : EDNA BENEDET DA SILVA - SC013593
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COISA JULGADA. COMPROVACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Cumprimento de sentenca.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, reeitam-se os embargos de

declaracéo.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especia é inadmissivel.

5. Agravo conhecido. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S. A. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial fundamentado na alinea"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 21/12/2018.

Concluso ao gabinete em: 29/030/2019.

Acao: impugnacdo ao cumprimento de sentenca proposta pela
BRASIL TELECOM S/A, em acéo de integralizacdo de ages.

Decisdo interlocutéria: rejeitou a impugnagdo ao cumprimento
de sentenca.

Acordao: deu parcial provimento ao agravo de instrumento
Interposto pela agravante, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO (ARTIGO 1.015,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/15). ACAO DE
COMPLEMENTACAO  ACIONARIA EM FASE DE
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE REJEITOU A IMPUGNACAO AO E
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

RECURSO DA IMPUGNANTE/EXECUTADA.

PEDIDO DE SUSPENSAO DA ACAO DE
EXECUCAO POR CENTO E OITENTA DIAS EM RAZAO DO
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL DA
RECORRENTE. APROVACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO PELA PELA ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES NOS AUTOS DA ACAO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. DETERMINACAO DE RETOMADA DO TRAMITE
DE TODAS TODAS AS EXECUCOES SUSPENSAS A CONTAR
DE 19-12-2017. PLEITOAFASTADO.

INSURGENCIA NO TOCANTE AO VALOR
PATRIMONIAL DA ACOES (VPA), POIS O VALOR
UTILIZADO NAO CONDIZ COM O MES DE CADA
INTEGRALIZACAO. BALANCETE DA TELEBRAS
CONFECCIONADO EM PERIODICIDADE TRIMESTRAL.

VALORES UTILIZADOS CORRESPONDENTES
AOS RESPECTIVOS PERIODOS, EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA
DESTE TRIBUNAL (CGJ -TJ¥SC) E EM CONFORMIDADE COM
A SUMULA. 371 DO STJ. TESE REJEITADA.

EQUIVALENCIA DAS ACOES TELESC E
TELEBRAS.

ARGUMENTO DE - QUE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS COM A TELEBRAS EM DATA ANTERIOR A
23-3-1990 NAO DEVE SER INCLUIDA A DOBRA ACIONARIA
DA TELEFONIA FIXA, DECORRENTE DA
TRANSFORMACAO ACIONARIA OCORRIDA NAQUELA
DATA. TESE AFASTADA. CONTRATO FIRMADOS EM
DATAS ANTERIORES A 1990. ACIONISTA QUE FAZ JUSAS
VERBAS RELATIVAS AS TRANSFORMACOES ACIONARIAS
POSTERIORES, CONFORME PREVISTO NA ASSEMBLEIA
GERAL DA TELEBRAS DE 23-3-1990.

TRANSFORMAGCOES ACIONARIAS.
ARGUMENTO DE QUE OS CONTRATOS FORAM FIRMADOS
COM A TELEBRAS EM DATA ANTERIOR A 1998, RAZAO
PELA QUAL E A TELEBRAS QUEM DEVE INDENIZAR
EVENTUAL COMPLEMENTACAO ACIONARIA. TESE
DERRUIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA NA
ACAO DE CONHECIMENTO. TESE NO SENTIDO DE QUE
APENAS AS TRANSFORMAGCOES ACIONARIAS RELATIVAS
A TELEBRAS DEVEM INTEGRAR O CALCULO. HIPOTESE
OBSERVADA PELO CONTADOR JUDICIAL DIANTE DA
DESESTATIZACAO DA TELEBRAS EM DOZE COMPANHIAS,
DENTRE ELAS A TELESC.

VERBAS RELATIVAS AS TRANSFORMACOES
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ACIONARIAS POSTERIORES A CONTRATACAO QUE
DEVEM INTEGRAR O CALCULO PARA REFLETIR O REAL
NUMERO DE AQOES DEVIDAS. PONTO AFASTADO.

CONVERSAO EM PECUNIA. VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO. ALEGACAO DE QUE A
CONVERSAO EM INDENIZAQAO UTILIZOU VALORES
INCORRETOS. PEDIDO PARA QUE SEJAM UTILIZADOS OS
VALORES APONTADOS NESTE RECURSO. TITULO
EXECUTIVO QUE DETERMINA A UTILIZA(;AO DO MAIOR
VALOR PATRIMONIAL DA ACAO NO PERIODO DE 4
CONTRATA(;AO. CRITERIO OBSERVADO PELO
CONTADOR JUDICIAL. RECORRENTE QUE APENAS
APONTA OS VALORES QUE ENTENDE CORRETOS,
TODAVIA, NAO COMPROVA QUE CORRESPONDEM AO
CRITERIO DETERMINADO NO  TiTULO EXECUTIVO. IA
PEDIDO DE UTILIZACAO DO VALOR DA ACAO NO
TRANSITO EM JULGADO DA A(;AO DE CONHECIMENTO.

OFENSA A COISA JULGADA. PONTO
AFASTADO. ARGUMENTO QUANTO A AUSENCIA DE
MEMORIA DISCRIMINADA DO DO CALCULO DA RUBRICA
DIVIDENDOS.

IMPOSSIBILIDADE DE CORRETA ANALISE DO
CALCULO. PONTO PROVIDO. PREJUiZO A AMPLA DEFESA.
CALCULO QUE DEVE DEMONSTRAR A EVOLUCAO DAS
PARCELAS E CONSECTARIOS INCIDENTES.

INTELIGENCIA DO ARTIGO 475-B DO CPC/1973,
VIGENTE A EPOCA DA APURACAO DO DEBITO.
DOCUMENTO QUE DEVE SER ACOSTADO AOS AUTOS
PARA QUE TODOS OS SUJEITOS DO PROCESSO POSSAM
ANALISA-LO.

Em que pesem os meos disponibilizados para as
contadorias judiciais, a auséncia de memaria discriminada quanto a
uma das rubricas da divida imposshbilita a andlise das razdes do
recorrente, resultando em cerceamento de defesa e ofensa ao
contraditorio e & ampla defesa, em confronto ao que determina o art. 5°,
1V, da CF/1988.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (e-STJfls. 284/286)

Embargos de Declaracéo: opostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 141, 492, 503 do
CPC/15. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que o acordao

recorrido viola a coisajulgada, devendo o cumprimento de sentenca se adequar
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adecisdo transitada em julgado, adotando-se, o célculo da recorrente.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.
- Daviolagdo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos sSupostos pontos omissos e
contraditérios (incorregcbes no célculo da contadoria), de maneira que 0s
embargos de declaracdo opostos pela parte agravante, de fato, né&o
comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a SUmula 568/STJ.

- Daausénciade prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 141, 492 e 503
do CPC/15, indicados como violados, apesar da oposi¢cdo de embargos de
declaracdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, nahipdtese, a Simula 211/STJ.

- Doreexame de fatos e provas
Quanto a coisajulgada, o TJSC assim concluiu:

(.)

Em consulta a "planilha para clculo de diferenca de
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subscricdo de agles de telefonia - BRT, confeccionada pela Assessoria
de Custas da Corregedoria Geral de Justica do TJSC, verificarse que
para tais meses o vaor da agdo erade: a) 53,7260 (setembro, outubro e
novembro de 1988); b) 1,3080 (dezembro de 1985, janeiro e fevereiro
de 1986); ¢) 0,6020 (setembro, outubro e novembro de 2011). Portanto,
em perfeita consonancia com os VPA's aplicados aos caculos de fls.
247, 241 e 270.

A Simula n. 371 do STJ determina: "Nos contratos de
participagcdo financeira para a agquisicao de linha telefonica, o Valor
Patrimonial da Acdo (VPA) é apurado com base no balancete do més
daintegralizacdo."

Dessa forma, os valores apontados nos calculos
apresentado pela Contadoria Judicia (fls. 247, 241 e 270) estéo
corretos, pois utilizado o0 exato valor da agdo correspondente ao
respectivo periodo.

Salienta-se que a recorrente ndo carreou ao caderno
recursd a nenhum documento hébil a comprovar que os VPA's
apontados no recurso (diverso do informado pela Corregedoria Geral
de Justica deste Tribunal) sd0 os corretos para os periodos. (e-STJ fls.
290/291).

Assim, alterar o decidido no acordao impugnado, parareconhecer
a ofensa a coisa julgada, na hipétese, exige o reexame de fatos e provas, o que
€ vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, |11, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 02 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



