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DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
WILLIANS MOURA SOARES no qual se aponta como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 paciente foi preso em flagrante por estar
na posse de "19 porcgdes de cocaina embaladas individualmente, pesando 3,57 gramas,
além de R$10,00 em dinheiro" (e-STJ fls. 12/14), prisdo essa posteriormente convertida

em prisdo preventiva

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de
origem. Em sess80 de julgamento realizada no dia 14 de marco de 2019, a 6 Camara

Crimina do Tribunal a quo, por unanimidade, denegou aordem (e-STJ fls. 105/109).

No presente writ, a defesa aega que "o requerente ndo apresenta
quaisquer dos requisitos dispostos no art. 312 do CPP que comportem a decretacéo da
prisdo preventiva (impeditivos de concessao da liberdade provisoria), e apresenta todos
0S requisitos legais necessarios para a concessao da liberdade provisoria, o que se pode
comprovar pelos documentos em anexo ao pedido, como comprovante de residéncia fixa

e comprovante de que trabalha" (e-STJfl. 56).

Sustenta, para tanto, que "a persisténcia do mandado de prisdo contra
0 ora paciente e eventual prisdo e sua colocacdo no carcere mostra-se como medida
ilegal, ja que ndo houve qualquer fundamentacéo judicial dosrequisitos da preventiva e
ndo se vislumbram motivos para que subsista, além do que fere de morte os direitos do
requerente, haja vista que neste fato néo estéa inserido, de modo escorreito, nenhum dos
requisitos legitimadores da medida, reportados no inciso legal processual do artigo 312
do Cadigo de Processo Penal” (e-STJfl. 65).
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Postula a defesa, liminarmente, a revogagdo do decreto preventivo.
E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordindrio em
habeas corpus, ndo possui previsdo lega, tratando-se de criacdo jurisprudencia que visa

aminorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

Na espécie, verifico a presenca de constrangimento ilega apto a

judtificar o deferimento da medida de urgéncia.

Com e€feito, examinando os autos, estes foram os fundamentos

adotados pelo juizo para a conversao da prisdo em prisdo preventiva (e-STJfls. 13/14):

A prisdo em flagrante esta formalmente em ordem, uma vez que foi
realizada com base no artigo 302 do Codigo de Processo Penal,
inexistindo qualquer irregularidade a ser declarada, de modo que
deixo de relaxar a prisao cautelar do investigado. Também néo € o
caso de concessdo de liberdade provisdria, uma vez que ndo se
afigura de plano, a presenca de nenhuma causa de exclusdo da
punibilidade ou da culpabilidade nas condutas, estando, assim,
presentes o requisito previsto no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal. De igual forma, ndo h4 que se falar em arbitramento de
fianca ou aplicacdo de medidas cautelares. E mais, a Lei n° 8.072, de
25.07.1990, determina que o trafico de entorpecentes, delito
equiparado a crime hediondo, € insuscetivel de fianca (artigo 2°,
inciso Il, pela redacdo dada pela Lei n° 11.464/07). No caso
concreto, deve ser acolhida a manifestacdo do representante do
Ministério Publico, convertendo-se a prisdo em flagrante em prisio
preventiva, na forma do artigo 310, inciso Il, da Lei n°® 12.403/11,
uma vez que ha indicios suficientes de autoria e materialidade
delitivas, consistentes no auto de prisdo em flagrante delito, em que
foram ouvidos policiais militares, além do boletim de ocorréncia,
laudo pericial de constatacdo provisoria , verificando-se, mesmo em
sede de cognicédo rasa, a presenca dos requisitos para a conversao
da prisdo em flagrante em preventiva, na forma do artigo 310, inciso
I, da Lei n° 12.403/11, com a necessidade de estancamento da
mercancia proscrita narrada nos autos. Em prol da ordem publica,
deve-se verificar que o0 autuado estaria na posse de razoavel
guantidade de droga, 19 porcBes de cocaina embaladas
individualmente, pesando 3,57 gramas, além de R$10,00 em
dinheiro. Soma-se a isso a auséncia de vinculos do autuado com a
comarca, ja que ele proprio afirmou ndo ter residéncia fixa e
morar de favor na casa de um amigo, declarando ainda que seus
pais residem um no estado do Par& e outro em Portugal, de modo
gue recomendavel sua prisdo cautelar para a garantia de aplicagcdo
da lei penal e conveniéncia da instrucéo processual. Por ultimo, o
crime previsto no artigo 33 da Lei 11.343/2006 é punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos (artigo
313, I, CPP). Assim, nostermos da Lei n°® 12.403/2011, que deu hova
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redacdo ao disposto no artigo 310 do Cdodigo de Processo Penal,
converto a prisdo em flagrante em preventiva de WILLIANS
MOURA SOARES, qualificado nos autos, estando presentes os
requisitos dos artigos 312 e 313 ambos do Cédigo de Processo Penal,
expedindo-se o respectivo mandado de prisdo preventiva (grifei).
Como se v, o0 Juizo de primeira ingténcia ndo apontou nenhuma
circunstancia concreta que pudesse evidenciar a necessidade da custédia cautdlar do
paciente para o resguardo da ordem publica, da ordem econémica, para a conveniéncia
da instrucdo processual ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, nos moldes do que

preconiza o art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Ao contrario, deteve-se o Juizo de piso a fazer ilagcbes acerca da
gravidade abstrata do crime de tréfico, a mencionar a prova de materialidade, os indicios
de autoria e a invocar a quantidade dos entorpecentes apreendidos, o que, na hipétese
especifica dos autos, ndo congtitui motivacdo suficiente para a segregacdo antecipada,
sobretudo porque ndo héa falar, no caso, em apreensdo de elevada quantidade de drogas,
ja que foram encontradas com o paciente 19 porgdes de cocaina embaladas

individualmente, pesando 3,579 (trés gramas e cinquenta e sete centigramas).

Ademais, é cedico, no ambito desta Corte, que o quantum de droga
apreendida, quando elevado, pode justificar a custédia cautelar para a garantia da ordem
publica, por revelar a gravidade concreta da conduta. Todavia, essa ndo € a hipétese dos
autos, pois se esta diante, como dito, da apreensdo de 3,579 (trésgramas e cinquenta e

sete centigramas) de cocaina.

Assim, ante a plausibilidade da pretensdo deduzida nesta insurgéncia,

mostra-se imperioso o deferimento do pedido emergencial.

Ante o exposto, defiro a liminar, em menor extensdo, a fim de
assegurar que possa o paciente aguardar em liberdade o julgamento definitivo do presente
habeas corpus ou até que sobrevenha o exaurimento da insténcia ordinéria, salvo se por

outro motivo estiver preso.

Comunigue-se, com urgéncia, a0 Mizo de primeiro grau,

encaminhando-lhes o inteiro teor desta decisao.

Solicitem-se informagdes ao Tribuna a quo e ao Juizo de piso,
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devendo esse Ultimo enviar a esta Corte copia do auto de prisdo em flagrante e da

denuincia ofertada em desfavor do paciente.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 04 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



