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ADVOGADOS : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA - SP131677
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RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR, FALSIDADE IDEOLOGICA E
USO DE DOCUMENTO FALSO. BISIN IDEM. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAQ . DE INSTANCIA.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. SUBSTITUICAO
POR CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. INOVACAO EM
MEMORIAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. As guestdes atinentes a dupla persecucdo criminal e a auséncia
de contemporaneidade dos fatos que lastrearam a decisdo
combatida ndo foram apreciadas no acorddo  recorrido,
circunsténcia que obsta sua analise por esta Corte Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliagdo, de modo que a deciséo judicia que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de ndo
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca
e a paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com
indicagdo concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a
cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e 11, do Cdédigo de
Processo Penal.

3. E idbnea a motivagdo invocada para embasar a ordem de prisio
do acusado, ao evidenciar o fundado risco de reiteracao delitiva,
visto que €ele ja responde a outras duas agdes penais, pela suposta
pratica dos crimes previstos nos arts. 1°, caput, do Decreto-Lei n.
201/1967, 90 e 96, | e V, da L& n. 8.666/1993 (na forma do art.
327, 8 2° do Caodigo Penal), 288, parégrafo unico, e 299, caput,
do Cédigo Penal.
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4. Por idénticas razoes, a adogdo de medidas cautelares diversas

N0 se prestaria a evitar o cometimento de novas infragcoes penais

(art. 282, 1, do Cddigo de Processo Penal).

5. Quanto ao suposto excesso de prazo, suscitado pela defesa em

memoriais escritos, nota-se que a matéria ndo foi objeto do recurso

€, por isso mesmo, a mengdo ao tema na véspera do julgamento

configura indevida inovagdo. Além disso, ndo houve prévio debate

pelo Tribunal a quo, circunstancia que reforca a impossibilidade

de seu exame nesta oportunidade, pois configuraria supressao de

instancia

6. Recurso n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar
provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



