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DECISAO

Cuidase de agravo regimental interposto por CIAFAL S/A, em
recuper acao, contra a decisdo de fls. 1192/1197, deste signatario, que negou provimento
ao agravo em recurso especia, com base ha seguinte fundamentacéo: i) inocorréncia de
negativa a prestacdo jurisdicional, pois o tribuna se manifestou sobre todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia; ii) os créditos garantidos por cessdo fiduciaria
ndo se submetem ao plano de recuperagdo judicial, consoante entendimento do STJ; iii)
rever a conclusdo do Tribunal de origem, 0 qual constatou a validade do instrumento de
congtituico de cessdo fiducidria em garantia de direitos creditérios, demandaria o
reexame de fatos e provas, e iv) a incidéncia da simula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencial.

Irresignada, a agravante interp@s agravo interno (fls. 1203/1212, e-STJ), no
qual assevera, em suma, que: i) o Tribunal nd&o analisou a seguinte tese "a submissio dos
créditos fiduciarios aos efeitos da Recuperacéo judicial, visto que essenciais ao regular
prosseguimento da atividade empresarial da recuperanda (fls. 1205/1206, e-STJ)"; ii)
ndo houve manifestacdo da tese sobre a intempestividade do instrumento de constituicéo
de cessdo fiduciaria em garantia de direitos creditérios;, e iii) a decisdo do juizo
recuperacional deve ser utilizada como parémetro sobre a essencialidade dos créditos a
recuperacdo judicial.

Nesse contexto, reconsidero a decisdo monocraticade fls. 1192/1197 e passo
anovo exame dairresignacéo.

1. Em sede de agravo de instrumento, o Tribunal de origem negou
provimento ao recurso da recorrente, tendo em vista que os créditos garantidos por cesséo
fiduciaria ndo se submetem ao plano de recuperagdo judicia, consoante entendimento do
STJ.

Opostos embargos de declaracéo, pela agravante, ora recorrente, a Corte a
quo rejeitou os aclaratorios (fls. 1045/1052, e-STJ), entendendo que "Todas as questées
ora suscitadas foram devidamente enfrentadas no acorddo, ndo se identificam as
omissdes apontadas, na verdade, objetiva a embargante obter a reapreciacdo da lide,
insistindo em seus argumentos, embora devidamente enfrentados.” (fl. 1048, e-STJ).
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Contudo, deixou de se manifestar acerca da "[...] essencialidade desses
valores (duplicatas) para a Recuperacdo Judicial e ndo se esses valores sao
extraconcursais. [...] Como dito, a garantia fiduciéria que se discute ndo € uma simples
garantia, ela é uma garantia substancial ao proprio éxito da Recuperacao Judicial."
(fl. 1038, e-STJ).

Nesses termos, evidencia-se a violagdo ao art. 535, Il, do CPC/73, como
alegado pela recorrente.

Nesse sentido, confira-se:

DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. TAXAS CONDOMINIAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. QUESTOES IMPORTANTES AO
DESLINDE DA CONTROVERSIA CARENTES DE APRECIACAO.
OFENSA AO ART. 535,71l, DO CPC. RETORNO DOS AUTOS A
CORTE DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Manutencdo da decisdo agravada, a qual, reconsiderando o decisum
anterior, determinou o retorno dos autos a Corte de origem, para que haja
efetiva emissdo de juizo de valor acerca dos argumentos expendidos pelo
ora agravado na apelacéo e nos embargos declaratérios.

2. Ndo se quer, com isso, dizer que as questfes arguidas seréo
acolhidas, muito menos que seréo rejeitadas, o intuito do retorno dos
autos é conferir as partes uma prestacdo jurisdicional completa e
fundamentada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no Ag 869.343/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 04/10/2011)

Ainda:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. RELATORIO E
FUNDAMENTACAOQ . QUE . APENAS FAZEM ALUSAO AO
ACORDAO DE APELACAOQ. OFENSA AOS ARTS. 165 E 458, Il, DO
CPC.

1. O art. 512 do CPC estabelece que "o julgamento proferido pelo tribunal
substituira a sentenca ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de
recurso”. Por isso ndo pode o relator, ao apreciar os embargos infringentes,
apenas fazer referéncia aos fundamentos langados na apelagéo,
notadamente se esta foi provida e a sentenca totalmente reformada,
desprezando, por completo, as razdes recursais expendidas nos embargos
infringentes e as consideracdes acerca do voto divergente.

2. Os recursos de apelacdo e de embargos infringentes ostentam faixas de
devolutividade diversas. Enquanto o primeiro possui efeito devolutivo
amplo, o segundo esta adstrito aos limites do voto vencido, balizado sempre
pela impugnacdo realizada pelo embargante, o que inviabiliza a mera
alusdo aos fundamentos do voto vencedor, proferido na apel agéo.

3. Nestes termos, é nulo o acérddo dos embargos infringentes, por auséncia
de fundamentacdo, quando apenas se reporta as razdes do acérdéo
proferido na apelacéo.

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 685.384/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/10/2009,
DJe 26/10/2009)

2. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC e na Simula 568/STJ,
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reconsidero a decisdo monocrética de fls. 1192/1197 para, de imediato, conhecer do
agravo e dar provimento ao recurso especia para cassar a decisdo proferida em sede de
embargos de declaragdo, determinando que outra sgja proferida, sanando-se as omissoes
apontadas, restando prejudicada a andise das demais questdes suscitadas nas razdes
recursais.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



