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RCD noHABEAS CORPUS N° 500.528 - SC (2019/0084560-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

REQUERENTE : LAURECI BOLICO

ADVOGADO - DANIELE SOLDATELLI BALLARDIN - RS092271

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideracéo da decisdo proferida as e-STJfls.

36/39 naqua indeferi liminarmente o habeas corpus mediante os seguintes termos.

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor
de LAURECI BOLICO apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Colhe-se dosautos que o paciente teve a prisdo preventiva decretada
em razao da suposta prética do delito previsto no art. 171, c/c o art.
71, ambos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ no Tribunal de origem,
gue denegou a ordem nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls.
10/11):

HABEAS CORPUS - ESTELIONATO (CP, ART. 171 ¢/C O art. ART
71, POR 4 VEZES) - PEDIDO DE REVOGAGAO DO DECRETO
PRISONAL COM FIXAGAO DE MEDIDAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS- IMPOSS BILIDADE.

SUPOSTA CARENCIA DE FUNDAMENTACAO - INEXISTENCIA -
DECISAO QUE EXPOS TODOS OS REQUISI TOSNECESSARIOSA
JUSTIFICACAO DA SEGREGACAO CAUTELAR - TESE
AFASTADA.

Mostra-se plenamente fundamentada a decisdo de decretacdo de
prisdo preventiva quando alicercada na existéncia de materialidade
delitiva e indicios de autoria, e presentes elementos que indiquema
necessidade de garantir a ordempublica, a instrucéo processual e a
aplicacao dalei penal.

PERICULUM LIBERTATIS - REQUISTO PREENCHIDO -
NECESSIDADE DE RESGUARDO A INSTRUCAO PROCESSUAL E
A APLICACAO DA LElI PENAL - PACIENTE FORAGIDO DA
JUSTICA DESDE O ANO DE 2003 - BUSCAS PELO PARADEIRO
JUNTO A ORGAOS PUBLICOS E CONCESSIONARIAS DE
SERVICOS PUBLICOS, TODAS INEXITOSAS - AGENTE DA
POLICIA CIVIL RESPONSAVEL PELO CASO QUE, AO PRESTAR
INFORMACOES AO JUiZO, AFIANCOU TER O ACUSADO IDO
EMBORA HA CINCO ANOS SEM NUNCA MAIS TER DADO
NOTICIAS - ATITUDE COERENTE COM O TIPO PENAL EM
EVIDENCIA - INTENCAO LATENTE DE NAO SE SUBMETER AOS
RIGORES DA LEI PENAL - NECESSIDADE DA PRISAO
CAUTELAR PARA ASSEGURAR A PERSECUTIO CRIMINIS,

Havendo nos autos prova segura de que o acusado se evadiu do
distrito da culpa visando nitidamente prejudicar a persecutio
criminis, imperativa se mostra a manutencéo dos efeitos da ordem
de prisdo preventiva, ante o evidente risco a instrugdo processual e
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apropria aplicacao da lei penal.

PLEITO PARA SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS IMPOSSBILIDADE -
SEGREGAGAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

Inviavel a aplicacdo de medidas diversas (art. 319 do Cddigo de
Processo Penal) quando presentes todos os elementos necessarios a
prisdo cautelar, especialmente se consideradas as questfes
particulares ao caso concreto.

ORDEM DENEGADA.

No presente writ, alega a impetrante, em sintese, que, "mesmo
existindo, no minimo, dois enderecos onde procurar o Paciente, em
nenhum deles foi realizada qualquer diligéncia para localiza-lo,
sendo que na fase inquisitorial foi emitida uma mera certiddo que
dizia que o mesmo ndo residia mais na Comarca, estando em local
incerto e desconhecido, com base no que foi relatado pelas vitimas"
(e-STJ fl. 4).

Sustenta que o "paciente ndo evadiu-se do seu endereco no intuito de
foragir as eventuais responsabilidades criminais. Foram as
autoridades que conduziram o caso, policia (ao relatar precocemente
gue Laureci ndo residia mais na Comarca e emitir certiddo com
base nesses boatos) e o Ministério Publico, ao ignorar, por oito
anos,0 endereco correto do acusado (constante no inquérito policial)
e tentar, em vao, localiza-lo em outros enderecos" (e-STJ fl. 6)

Diante dessas consideracfes, requer, inclusive liminarmente, a
revogacdo da custodia preventiva, com a fixacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo.

E, em sintese, 0 relatorio.
Verifico, preliminarmente, ser inviavel o prosseguimento do writ.

E que a impetrante ndo juntou aos autos copia do inteiro teor da
decisdo que decretou a prisdo preventiva.

Ressalte-se que o rito do habeas corpus pressupfe prova
pré-constituida do direito alegado, devendo a defesa demonstrar, de
maneira inequivoca, por meio de documentos, a existéncia de
constrangimento ilegal imposto ao paciente.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia desta Corte;

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA EM
PRONUNCIA. INSTRUGAO DEFICIENTE. PRETENSAO DE
SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto nao
infirmados por razoes eficientes, é de ser negada simples pretensédo
dereforma (Simula n.® 182 desta Corte).

2. Cabe ao impetrante o escorreito aparelhamento do habeas
corpus, bem como do recurso ordinario dele originado, indicando,

por meio de prova pré-constituida, o constrangimento ilegal
alegado.
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3. E inviavel divisar, de forma meridiana, a alegacdo de
constrangimento, diante da instrucao deficiente dos autos, no qual
se deixou de coligir cOpia da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do acusado, documento imprescindivel a plena
compreensdo dos fatos aduzidos no presente recurso.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 48.939/MG,
relator Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
23/4/2015, grifei.)

PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL A
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO QUE IMPOSSIBILITA A ANALISE DO PEDIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivel receber o pedido de reconsideracdo como agravo
regimental, dada a identidade do prazo recursal eainexisténcia de
€rro grosseiro.

2. Acao constitucional de natureza mandamental, o habeas corpus
tem como escopo precipuo afastar eventual ameaca ao direito deir
e vir, cuja natureza urgente exige prova pré-constituida das
alegacbes e ndo comporta dilagdo probatéria.

3. Ausente copia da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
acusado, a cujos fundamentos o0 juiz sentenciante remete para
negar ao réu o direito de recorrer em liberdade, mostra-seinviavel
0 exame do alegado constrangimentoilegal.

4. Pedido de reconsideracao recebido como agravo regimental, ndo
provido. (RCD no RHC-54.626/SP, relator Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe 2/3/2015, grifei.)

Assim, diante da auséncia de prova pré-constituida das alegacées,
torna-se impossivel analisar o suposto constrangimento ilegal.

Ante 0 exposto, com base no art. 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente
habeas corpus.

Nesta oportunidade, busca a defesa sanar o vicio que ensgou 0O
indeferimento liminar do writ, motivo pelo qua junta aos autos o inteiro teor da decisdo
gue decretou a prisdo. Reitera, assim, inclusive liminarmente, a revogacdo da custodia

preventiva, com a fixacéo de medidas cautel ares diversas da priséo.
E, em sintese, o relatorio.

Considerando que a falta da peca essencia foi sanada, reconsidero a

decisdo de e-STJfls. 36/39 e examino o pleito de urgéncia.
Pois bem.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordindrio em
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habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cogni¢do suméria, ndo visuadizo manifesta ilegalidade no
ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia, sobretudo porque
destacou 0 decreto de prisdo preventiva que "o acusado evadiu-se do local da execucdo
do crime, logo apds a prética deste, ndo deixando sequer indicios de seu paradeiro,
frustrando, desta forma, a possibilidade de sua citagdo pessoa. Ademais, reiteradas sdo as
préticas desta espécie de ddlito pelo acusado, como denota-se de todos os processado”
(e-STJAl. 51).

Assim, nédo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de conviccéo

constantes dos autos, sem 0 que ndo ha como verificar o alegado constrangimento ilegal.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar .

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem e ao Juizo de primeiro
grau, ressaltando-se que esta Corte Superior devera ser noticiada de qualquer alteracéo no

quadro fético atinente ao tema objeto deste expediente.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
congtantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolugéo n. 121 do Conselho Nacional de Justica.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federd.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 09 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



