DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.378.929 - PR (2013/0110929-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : MAXIMUSASSISTENCIAL S/'SLTDA
ADVOGADOS . LUIZ LOPESBARRETO - PR023516
TANIA VALERIA DE OLIVEIRA OLIVER E OUTRO(S) - PR025554
RECORRIDO : PAULODE TARSO OLIVEIRA
ADVOGADO . TIAGO BRENE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR045180
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DOCUMENTOS APRESENTADOS
EM APELACAO. VERIFICACAO SE ESTES ERAM OU NAO
NOVOS. REVISAO DO ENTENDIMENTO ALCANCADO
PELA  CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu que o documento juntado aos
autos em grau de apelacdo era novo, apesar de dizer respeito a fato
antigo. No ponto, o STJ possui entendimento no sentido de que a
apresentacdo de documentos novos em apelacdo € admitida, desde
gue ndo sgam indispensaveis a apreciacao da demanda, observe o
contraditério e que ndo hgja ma-fé.

2. Assm, o acolhimento da tese proposta em recurso especial, no
sentido de verificar se 0os documentos juntados eram ou N&o NOVos,
bem como a andlise de sua imprescindibilidade, demandaria
reincursdo no.contexto fético-probatdrio dos autos, o que ndo se
admite em recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. "A constatacdo do real momento em que os documentos juntados
com O recurso de apelacdo e apontados como novos ficaram
disponiveis para a parte recorrente depende, no caso dos autos, do
reexame do contexto fético-probatdrio, procedimento vedado por
forca da Simula n® 7/STJ' (Agint no AREsp 829.528/PB, Rel.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/06/2017, DJe 22/06/2017).

4. Recurso Especial n&o conhecido.

DECISAO

1. Tratase de recurso especid interposto por MAXIMUS
ASSISTENCIAL S.A., com fundamento no art. 105, 11, “a’, da Congtituicéo Federa,
contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Parang, cuja ementando consta dos
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autos.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados nos seguintes termos (fls.
261-266):

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSOES - INEXISTENCIA -
EMBARGOS DECLARATORIO QUE NAO SE PRESTAM PRA
REEXAME DE MATERIA JA DISCUTIDA - AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 53 - |INCONFORMISMO DA
EMBARGANTE COM A DECISAO COLEGIADA -
POSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO DOCUMENTO EM
QUESTAO - UTILIZACAO DE FUNDAMENTACAO OPOSTA A
APRESENTADA PELO RECORRENTE PREQUESTIONAMENTO -
DECISAO QUE NAO PRECISA MENCIONAR EXPRESSAMENTE
OS DISPOSITIVOS LEGAIS - REJEICAO.

Nas razbes do recurso especia (fls. 269-282), o recorrente alega que
violagcdo dos arts. 396 e 517 do CPC/1973, sob 0 argumento de que houve juntada
extemporanea de documentos, como se novos fossem, O que teria ocasionado
cerceamento de defesa, ante aimpossibilidade de refuté-| os.

Acrescenta que, "Em que pese o Recorrido ter impetrado Recurso de
Apelacdo em marco de 2010 aegando que o documento por ee juntado tratava-se de
documento novo, ha que se ressatar que tal documento ja encontrava-se em seu poder
desde 0 gjuizamento da acdo".

Aduz que, "... verificando-se que os documentos apresentados pelo
Recorrido em sede de Apelacéo tratam-se de documentos supostamente comprobatorios
de questéo de fato ja discutida em juizo inferior, as provas juntadas somente poderiam ser
admitidas se o Recorrido tivesse comprovado que deixou de junta-las nafase de instrucdo
processual em razao de motivo de forca maior, 0 que N&o OCcorreu No Caso CoNCreto”.

Sem contrarrazoes. Certidao afl. 294.
E o relatdrio. DECIDO.
2. O recurso ndo prospera.

O Tribunal de origem, ao dirimir a questdo objeto da controvérsia,
manifestou-se nos seguintes termos (fls. 243-244):

O apelante alega a inocorréncia de prescricdo da pretensdo, uma vez
gque teria entrado em contato com a seguradora via telefone em
06/03/2007, 16/03/2007, 19/032007, 20/03/2007 e 13/04/2007, estando
assim suspendido o prazo prescricional.

Assiste razdo ao apelante.

Primeiramente verifica-se que o autor foi aposentado pelo INSS em
09/08/2006, iniciando-se ai 0 prazo prescricional, uma vez que foi nessa
data que o autor teve ciéncia inequivoca da invalidez permanente.
Percebe-se que o0 autor alegou que entrou em contato com a requerida,
via telefone, o que foi negado pela requerida, porém os documentos de
fls. 192/198 comprovam que em 06/03/2007 entre outras, o autor
efetivamente ligou para a requerida. Comprovada a ligagédo, era dever
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da requerida, diante da aplicacdo do CDC, comprovar que as ligacbes
efetuadas pelo autor ndo foram para comunicar a ocorréncia do sinistro.
Nesse sentido:
"Ha que se distinguir, porém entre fato novo e documento novo; s
aquele esté sujeito a restricdo do art. 517: se o documento, embora
novo, se refere a questao 14 discutida em primeiro grau de jurisdicao
o fato ndo é novo e, portanto, o documento pode ser produzido em
fase de recurso(JTA 118/226. RT 824/283) "Com as razbes de
apelacdo pode o apelante juntar documentos, que poderdo ser
apreciados até o ponto em que ndo importem em substancial
alteracao do pedido "(RT 475/109).
Portanto, os documentos trazidos com a apelacdo, que comprovam o0
contato telefébnico do autor com a seguradora, podem e devem ser
considerados por este Egrégio Tribunal de Justica para o julgamento da
demanda.
Dessa forma, em ndo havendo qualquer documento que comprove a
negativa da seguradora em pagar a indenizagdo, o prazo prescricional
ndo se iniciou, dessa forma se encontra af astada a prescrigéo.

Da leitura do excerto colacionado, depreende-se que o Tribunal de origem
entendeu que o documento juntado aos autos em sede de apelacéo era novo, apesar de
dizer respeito afato antigo.

In casu, acostou-se aos autos documento em que comprovava o contado
telefonico do autor com a seguradora, 0 que, segundo a Corte local, poderia ser
considerado para o julgamento da demanda.

Ciente disso, inicidmente vale destacar que o STJ possui entendimento de
gue a apresentacdo de documentos novos em apelacdo € admitida, desde que ndo sgjam
indispensavei s a apreciacdo da demanda, observe o contraditério e que ndo haja méa-fé.

Nesse sentido (grifo nosso):

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DOCUMENTOS NOVOS
APRESENTADOS EM GRAU DE APELACAO. SEM PREJUIZO A
DEFESA DA PARTE CONTRARIA. PRESCRICAO. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. SEM INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL PERTINENTE. SUMULA 284/STF.

1. Admite-se a apresentacdo de documentos novos em grau de
apelacdo, desde que ndo sejam indispensaveis a apreciacdo da
demanda, observe-se o principio do contraditério e, ainda, esteja
ausente a ma-fé. Intactos, assim, os artigos 396 e 397 do CPC.
Precedentes.

2. No caso dos autos, além de nao ter sido demonstrada a ma-fé na
juntada posterior das Declaracbes de Débito e Crédito de Tributos
Federal (DCTF) pela exequente, essas foram apresentadas pela propria
executada & Receita Federal, razéo pela qual ndo ha ébice a utilizagdo
dos dados ali consignados como amparo fatico pelo Tribunal de origem,
ndo obstante aquel as tenham sido juntadas em grau de apel agéo.

3. Quanto a prescricdo, afastada de oficio pela Corte a quo, tem-se que
0 recurso especial, nesse particular, veio fundamentado, exclusivamente
em dissenso jurisprudencial, sendo que, no caso, ndo foi indicado o
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dispositivo legal sobre o qual recairia a suposta divergéncia, o que atrai
a aplicacdo da Sumula 284/STF, ante a falta da devida fundamentacao.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1500181/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 26/10/2015)

Em suas razbes recursais, a recorrente afirma que "...em que pese o
Recorrido ter impetrado Recurso de Apelacdo em marco de 2010 alegando que o
documento por ee juntado tratava-se de documento novo, ha que se ressdtar que ta
documento ja encontrava-se em seu poder desde 0 guizamento da agéo”.

No entanto, o acolhimento da tese proposta em recurso especia, no
sentido de verificar se os documentos juntados eram ou ndo novos, bem como a analise
de sua imprescindibilidade, demandaria reincursdo no contexto fético-probatorio dos
autos, o que ndo se admite em recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Nessa.esteira:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO.

DANOS MATERIAIS E MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA E
CARACTERIZACAQ DO DANO. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.

SUMULA 54/STJ.

1. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria
fatica da lide, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ.

2. Segundo o entendimento da Segunda Secdo, sufragado no REsp
1.132.866/SP (julgado em 23.11.2011), no caso de indenizacdo por dano
moral puro decorrente de ato ilicito, os juros moratdrios legais fluem a
partir do evento danoso (Simula 54 do STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 822.671/MA, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
09/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535DO
CPC/1973. AUSENCIA. NORMA PROCESSUAL. DIREITO
INTERTEMPORAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.2/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
PREMISSA DE FATO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. VALOR DA INDENIZAGAO. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(-.r)

4. A revisdo de premissa de fato fixada pelo Tribunal de origem,
soberano na avaliacdo do conjunto fatico-probatério constante dos
autos, é vedada aos membros do Superior Tribunal de Justica, aluz
de sua Simula 7.

(-..)

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 155.853/SP, Rel. Ministro LAZARO
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GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
09/02/2018)

A proposito, vale colacionar o posicionamento desta Corte Superior no
sentido de que "A constatacdo do real momento em que os documentos juntados com o
recurso de apelacdo e apontados como novos ficaram disponiveis para a parte recorrente
depende, no caso dos autos, do reexame do contexto fatico-probatério, procedimento
vedado por for¢a da Simula n® 7/STJ' (Agint no AREsp 829.528/PB, Rel. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/06/2017, DJe 22/06/2017).

Ainda nessa linha, mutatis mutandis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PROVA DOCUMENTAL. DOCUMENTOS NOVOS. JUNTADA.
IMPOSSIBILIDADE. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTQS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o acordéo recorrido
que indeferiu a juntada do instrumento de cesséo de direitos, em sede de
apelagdo, sob o fundamento de que tal documento nao pode ser
considerado  novo, tampouco inacessivel a época da instrucéo
processual, tendo em vista que a analise do tema demandaria o reexame
do conjunto fético-probatério, procedimento vedado, nesta instancia, nos
termos da Sumula n® 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 398.491/MS; Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
04/08/2015)

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



