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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.018.342 - RJ (2016/0303584-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : GIACOMO GAVAZZI - ESPOLIO
REPR. POR : BERNARDINO GAVAZZI

ADVOGADOS : JOSE CALIXTOUCHOA RIBEIRO - RJ035170
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI E
OUTRO(S) - RJ095274
ANDRE JOSE KOZLOWSKI - RJ125427

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
INTERES. - ALBERTO C. MACHADO - ESPOLIO

ADVOGADO : LUIZ VICENTE LADEIRA GUIMARAES - RJ002192

DECISAO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INCIDENTAL A ACAO CIVIL PUBLICA APRECIADA NO RESP
1.011.172/RJ. PREJUDICIALIDADE DIANTE DO JULGAMENTO DO
PROCESSO PRINCIPAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1 Agravarse de decisdo que inadmitiu Recurso
Especia interposto por GIACOMO GAVAZZI| - ESPOLIO, com fundamento nas
aliineas a e ¢ do permissivo constituciona, contra acérddo proferido pelo Tribunal

Regional Federal da 2a. Regido, ass m ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - INCRA -
DESAPROPRIACAO — EXECUCAO — INDENIZACAO — DETERMINACAO
DE PAGAMENTO EM TiTULOS DA DiVIDA AGRARIA — AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DO EXECUTADO - OFENSA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DO PROCESSO LEGAL — REMESSA DOS AUTOS AO
SETOR DE CALCULOS.

1 — Planilha de calculos apresentados pelo exeqliente, ora agravado,
elaborados por seu contador particular, discriminando as “ premissas do
célculo” .

2 — Aintimacéo do INCRA para promover a expedic¢ao dos Titulos da
Divida Agréria (TDAs), sem que |he fosse dada a oportunidade de examinar e
contraditar os calculos apresentados unilateralmente pela parte agravada,
caracteriza-se em ofensa ao principio do contraditério e do devido processo

legal.
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3 — Os célculos ndo foram submetidos ao crivo do MPF ou a
conferéncia do Contador do Juizo, tendo sido tomados como bons e suficientes
a determinacdo do pagamento da importancia de R$12.689.514,41 (doze
milhGes, seiscentos e oitenta e nove mil, quinhentos e quatorze reais e
guarenta e um centavos), valor bastante expressivo que ndo justifica a
dispensa do contraditério e da verificacdo por um auxiliar do Juizo.

4 — Constatada, ainda, a ocorréncia de erro material na sentenca
proferida nos embargos & execucdo, a justificar a necessidade de que os
calculos de indenizacédo sejam revistos pela Contadoria Judicial.

5 — Impbe-se a remessa dos autos ao Setor de Calculos, para
correcdo de erro material e atualizagdo do valor da indenizacdo a ser paga
pelo INCRA, com a devida observancia do devido processo legal e
contraditério, com a oitiva das partes e do-Ministério Publico Federal.

6 — Agravo de instrumento provido. Decisao reformada.

2. Opostos Embargos de Declaracdo, foram acolhidos
0osdo INCRA, com efeitos modificativos:

EMBARGOS DE DECLARACAO - ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL — INCRA — DESAPROPRIACAO — IMOVEL RURAL -
EXECUCAO — INDENIZACAO - PAGAMENTO EM TiTULOS DA DiVIDA
AGRARIA — CALCULO EM “HECTARES - ERRO MATERIAL — NOVA
AVALIAGAO = EFEITOSMODIFICATIVOS.

1. Nao h& que se falar em obscuridade no julgado quando expressou
“ao que parece ha flagrante erro material na sentenca proferida nos
embargos”, uma vez que a conclusdo do voto condutor € clara ao afirmar a
remessa dos autos ao Setor de Célculos para correcdo dos erros apontados a
atualizacdo do valor da indenizacdo a ser pago pelo INCRA, com a devida
observancia do processo legal e do contraditorio.

2. No que tange & obrigatoriedade de o INCRA cumprir a
determinacdo de depositar a multa correspondente a 5% (cinco por cento) do
valor atribuido a causa para interpor recurso, ndo houve manifestacdo
expressa sobre a questdo em face do disposto no art. 1° da Lei n° 9.494/97,
incluido pela MP n° 2.180-35, de 2001, no sentido de que “ Estao dispensadas
de depdsito prévio, para interposicdo de recurso, as pessoas juridicas de
direito publico federais, estaduais, distritais e municipais” .

3. Ha& que se reconhecer, na hipétese, que o laudo pericial ao
elaborar a conta com base em metros quadrados, cometeu um erro material,
uma vez que sendo rural o imdvel, duas conseqliéncias juridicas decorrerao
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da desapropriacéo, quais sejam: o pagamento da justa indenizacdo se dard em
titulos da divida agréria, e o célculo devera levar em consideracao
“hectares’ e seu valor de mercado a época.

4. Assim, devera ser feita nova avaliagdo no imével como “rural”
em hectares.

5. Embargos de declaracédo de Giacomo Gavazzi desprovidos.

6. Embargos de declaracdo do INCRA providos, atribuindo-lhe
efeitos modificativos.

3. Com base no art. 463, | do CPC/1973, o recorrente
reputa inexistente qualquer erro material no laudo pericia realizado no ano de 1991 a
judtificar a descongtituicdo da coisa julgada apds mais de 22 anos da sua edicao,
ressaltando que, na redlidade, ha expressa disposicdo no documento de que o vaor da
indenizag&o teria Sdo apurado em hectares, e que seria inviavel considerar como erro

materia critério de laudo adotado pelo perito técnico.

4. Contrarrazoes as fls. 1.948/1.960.
5. Inadmitido o Recurso Especial, sobreveio Agravo.
0. Feito o relato dos autos, nota-se a identidade de

fundamentos do acdrdé@o recorrido e das razbes recursais do Apelo Nobre e do Agravo
em relacdo a questdo ja trazida e debatidano REsp. 1.011.172/RJ, de mesmeas partes, cuja
solucéo acanca, da mesma forma, os questionamentos trazidos no presente Recurso

Especidl.

7. Na ocasdo daguele recurso, esta relatoria exarou
decisdo conhecendo do Agravo para dar provimento ao Recurso Especial, adotando a

seguinte fundamentacao:

12. Inicialmente, em relagcdo a suposta contrariedade ao
art. 535 do CPC/1973, inexiste a violacdo apontada. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acdrdao
recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se,
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ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na espécie, nao
implica ofensa a norma ora invocada.

13. No tocante a alegada violagdo dos arts. 265, 111, § 40.,
266, 306 e 236, § 10. do CPC/1973, por conta da ndo suspensio do julgamento
do recurso de Apelacdo diante da apresentacdo de excecdo de suspeicao,
verifica-se que o recorrente deixou de impugnar aspecto essencial quanto ao
tema, qual seja, a observacdo da Corte de origem de que ocorrera a rejeicao
liminar desse pedido. Incide, na espécie, o 6bice da Simula 283/STF.

14. Passo ao mérito.

15. Entende-se por erro material aquele vicio perceptivel
primo ictu oculi e sem maior exame, a traduzir desacordo entre a vontade do
Juiz e a expressa na sentenca (RSTJ 102/278). Ocorre; por-exemplo quando o
Magistrado, inadvertidamente, comete equivoco de digitacdo na insercdo do
valor da condenacao ou dos nomes das partes.

16. O erro de céalculo, por sua vez, € considerado o
desacerto aritmético, a inclusdo de parcelas indevidas ou a exclusdo das
devidas, por omissdo ou equivoco. O debate em torno de vicios dessa natureza
nao transita em julgado e ndo se confunde com a discussao do critério adotado
para estimar determinadas verbas (RTJ 74/510).

17. Em ambos os casos, 0 vicio ndo demanda alteracbes
substanciais da sentenca, mantendo inalterado seu conteldo decisorio,
admitindo-se, a rigor, nessas hipoteses, a reparacdo da coisa julgada, ndo Ihe
alcangando os efeitos da preclusao.

18. Diversamente, na hipétese, o INCRA defende a
relativizacdo da coisa julgada para rever as conclusdes do laudo pericial que
baseou a fixagéo do valor da indenizacéo pela expropriagdo, afirmando que,
na sua Otica, teria sido adotada premissa equivocada sobre a propriedade
entdo em litigio, indicando critérios de calculo para areas urbanas, e néo
rurais.

19. Nao se trata, portanto, de alegacéo de erro de calculo
aritmético propriamente dito, ou de erro material ocasionado no titulo
executivo judicial. Aduz-se vicio de premissa aplicada na elaboragéo do laudo
pericial — discutivel, diga-se de passagem — que até poderia configurar uma
espécie de erro de fato, mas ndo de erro material. Acerca do tema, citem-se
precedentes que ndo reconheceram a ocorréncia de erro material quando o
suposto equivoco extrapola os limites do desacerto de grafia ou de nimeros:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022
DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. SENTENCA
CONDENATORIA. LIQUIDAGCAO. ALEGADO ERRO MATERIAL.
NAO CONFIGURAGCAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
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NULIDADE INEXISTENTE. COISA JULGADA. LIMITES
OBJETIVOS. DISPOSITIVO DO DECISUM. SUMULA 83 DO STJ.
PEDIDO SUBSIDIARIO. INOVAGAO RECURSAL.

1. "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso especial quando houver entendimento dominante acerca do
tema" (SUmula 568 do STJ).

2. Nao h& falar em anulacdo do julgado
por negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérdao adota
fundamentacéo suficiente, ainda que diversa da pretendida pelo
recorrente.

3. Segundo a orientacdo jurisprudencial
desta Corte Superior, 0 erro material de que trata o art. 463, I, do
CPC/1973, passivel de correcéo de oficio pelo magistrado, ainda que
depois de publicada a sentenca, refere-se a meras inexatidoes
materiais decorrentes, por exemplo, de erro de grafia ou de
numeros, e que em nada interferem no juizo de valor realizado para
a solugao da controvérsia.

4. Hipotese em que inexiste o erro
material apontado pela recorrente por dois motivos, a saber: (a) se
equivoco houve, ele ndo foi do acérdéo da apelacéo, mas da propria
apelante, que, no recurso, restringiu seu pedido a declaracéo de
imunidade do "ICMS sobre energia elétrica”, limitando-se o Tribunal
estadual ao reconhecimento dessa pretensdo e (b) a méacula do
dispositivo ndo se refere a inexatidées materiais, mas ao proprio
alcance do julgado.

5. A alegacgéo de nulidade por julgamento
extra petita (arts. 128 e 460 do CPC/1973) € manifestamente
improcedente, uma vez que o acOrdao ora recorrido decidiu a
guestdo que lhe foi submetida, qual seja, a liquidacdo da coisa
julgada formada no julgamento da apelacéo.

6. A conformidade do acérdao recorrido
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que é a
parte dispositiva do pronunciamento judicial que estabelece os
limites objetivos da coisa julgada a serem observados na sua
liguidacdo, enseja a aplicacdo do Obice de conhecimento estampado
na Simula 83 do STJ.

7. 0] pedido subsidiario de
reconhecimento do direito de liquidar a sentenga ao menos quanto ao
ICMS incidente sobre a energia elétrica, além de nédo ter sido
oportunamente examinado pela Corte de origem nem postulado no
recurso especial, configurando, assim, indevida inovagao recursal
sobre matéria ndo prequestionada, ndo guarda pertinéncia com a
liquidacdo efetivamente proposta, pela qual a entidade autora busca
guantificar o ICMS que recolheu sobre insumos.

8. Agravo interno ndo provido (Agint nos
EDcl no AREsp. 1.085.128/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
19.4.2018).
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222

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. CALCULO DO VALOR DEVIDO.
HOMOLOGADO. COISA JULGADA. ALTERACAO EM FASE DE
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. ERRO MATERIAL. NAO
CONFIGURACAO.

1. O entendimento desta Corte é pacifico
no sentido de que ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no
julgado quando se resolve a controvérsia de maneira sdlida e
fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.
Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, erro material, passivel de alteragdo a qualquer tempo, é
aquele derivado- de simples calculo aritméticoou inexatiddo
material, e néo decorrente de elementos ou critérios de calculo,
como pretendido pela agravante na hipotese. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega
provimento (Agint no AREsp. 567.302/RJ, Rel. Min. LAZARO
GUIMARAES, DJe 4.12.2017).

222

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. = PRECATORIQO. REDISCUSSAO DE
CRITERIO DE CALCULO. JUROS DE MORA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. AGRAVO
INTERNO DO MUNICIPIO DESPROVIDO.

1. A questdo em debate diz respeito a
possibilidade de se rediscutir os célculos de precatorio j& pago, em
virtude de supostos-erros materiais verificados, tais como a inclusédo
de juros de mora e de aplicagéo equivocada de indice de corregdo
monetaria, 0 que resultaria em um possivel saldo credor a favor do
Municipio de Santo André.

2. O Tribunal de origem negou a
pretensdo recursal por entender pela impossibilidade de rediscussdo
sobre a incidéncia de juros e da forma de elaboracéo dos calculos
gue ja foram homologados por sentenca, tendo em vista o instituto da
coisa julgada.

3. Sobre o assunto, a jurisprudéncia desta
Corte entende pela possibilidade de revisdo de calculo em sede de
precatério na hipGtese em que se constata a existéncia de erro
material, o que ndo é o caso dos autos, considerando que a pretensio
da Recorrente é a rediscussao de critérios utilizados pela contadoria
judicial para a apuracdo do valor devido, o que configuraria violagéo
a coisa julgada. Precedentes. EDcl no AgRg no REsp. 1.175.999/PR,
Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 4.8.2014; AgRg no
REsp. 1.289.419/CE, Rel. Min. BENEDITO GONGALVES, DJe



Tiperir Fritonat o Justion

DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

2.8.2012.

4, Agravo Interno do MUNICIPIO DE
SANTO ANDRE desprovido (Agint no AREsp. 161.523/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 17.3.2017).

20. O erro de fato € capaz de ensejar 0 ajuizamento da
Acdo Rescisoria, caminho processual j& adotado pela Autarquia, ocasido em
que o pleito rescisorio foi extinto na origem, sem julgamento do mérito, por
falta de citacdo de litisconsorte necessario.

21. Nao pode o INCRA agora, diante do cenario
processual de improvavel reversdo da Acdo Rescisoria, mediante Acao Civil
Publica, buscar desconstituir o titulo executivo judicial, apés passados mais de
24 anos da sua constituicdo, pretendendo rediscutir o acerto ou desacerto na
elaboracdo do laudo pericial ‘que -norteou a fixacdo da indenizacdo
expropriatoéria.

22 Em que pese o posicionamento do STF assinalado no
acordao recorrido, que admite o0 uso da ACP para provocar a revisdao de
eventual erro material no julgado, na espécie, além de néo verificado o erro
material, a adogcdo do instrumento processual acarreta, ainda, indevida
litispendéncia em relagdo a Acdo Rescisodria ja referida, visto que pretende a
andlise de uma mesma alegacdo de vicio, in casu, de premissa do laudo
pericial técnico elaborado no processo originario.

23. Ante o0 exposto, conhece-se do Agravo para dar
provimento ao Recurso Especial, de modo a afastar a possibilidade de revisao
da coisa julgada na espécie, mantendo incélume o titulo executivo derivado do
feito originério.

8. Na presente espécie, tem-se, na origem, O
guizamento de Agravo de Instrumento incidental a Acdo Civil Publica apreciada no
referido REsp. 1.011.172/RJ, de modo que o recurso em andlise deve seguir a mesma

sorte do processo principal, estando prejudicado o presente Recurso Especial.

9. Ante 0 exposto, julgo prejudicada a andlise do
Agravo e, por conseguinte, do Recurso Especia, dado o carater assessorio do presente
processo em relacdo ao REsp. 1.011.172/RJ, jajulgado por esta Corte, seguindo a mesma

sorte.
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10. Publique-se. IntimagBes necessarias.
Brasilia-DF, 09 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



