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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.419.719 - DF (2018/0339242-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
EMBARGANTE : RODRIGO CAMPOS OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMBARGADO : CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - DF045892
WILZA APARECIDA LOPES SILVA - DF050071
INTERES. : ALLCARE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS SAO PAULO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO SAMPAIO RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ160453
DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por RODRIGO CAMPOS
OLIVEIRA contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

A controvérsia diz respeito a cabranca de multa pelo descumprimento de
obrigacao de fazer.

Nas razbes dos aclaratdrios (fls. 313-315 e-STJ), 0 embargante sustenta, em
sintese, que a decisdo é omissa porquanto nao esta devidamente fundamentada, tendo deixado
de indicar a norma juridica autorizativa do julgamento monocratico, bem como a sua
conformidade com o caso concreto em analise, de modo que a decisdo proferida estd em
desacordo o disposto no art. 93, |X, da Constituicdo Federal e com o art. 11 do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Requer o_acolhimento dos aclaratérios para que seja sanada a 0Omissdo
apontada.

Impugnacdo apresentada as fls. 317 a 322 (e-STJ).

E o relatério.
DECIDO.

O aco6rdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado navigéncia

do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
N&o procede a inconformidade veiculada nos aclaratorios.

Consoante o disposto no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declarag&o
somente sdo cabiveis para (a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, (b) suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz, de oficio ou a
requerimento, incluindo-se as condutas descritas no artigo 489, § 1°, que configurariam a

caréncia de fundamentacéo vélida, e (c) corrigir o erro material.

No caso dos autos, o recurso especial ndo foi provido mediante
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fundamentagdo completa, clara e coerente por entender que o acordao recorrido esta em
conformidade com o entendimento desta Corte sobre a necessidade de intimag&o da parte a
guem se destina a obrigacéo de fazer, ou ndo fazer, especialmente quando ha a fixacdo de
astreintes. Inteligéncia da Sumula n° 410/STJ. "A prévia intimacdo pessoal do devedor
constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer".

Ademais, apenas para efeito elucidativo, nos termos do art. 932, 1V, "a" do
Cddigo de Processo Civil de 2015 c/c arts. 34, VII, e 253, II, "b" do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, € possivel ao relator negar provimento ao recurso especial que
for contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a
entendimento firmado em incidente de assuncao de competéncia, a simula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, a@inda, a jurisprudéncia dominante
acerca do tema, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual
sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicao de agravo interno.

Nesse contexto, ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios,
afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacdo, gque objetiva ndo suprimir
omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragéo.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Ministro



