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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°590.562 - RR (2014/0250363-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JUNIOR EVANGELISTA DA SILVA JUNIOR

ADVOGADOS : LEANDRO DUARTE VASQUES - CE010698
ELIASAUGUSTO DE LIMA SILVA - RR000497

AGRAVANTE : MAXSON GOMES

ADVOGADO : EDNALDO GOMESVIDAL - RR000155B

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
DECISAO

Trata-se de agravos interpostos por JUNIOR EVANGELISTA DA
SILVA JUNIOR e MAXSON GOMES de decisio que ndo admitiu oS recursos
especiais de acdrdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Roraima.

No apelo especial, dega o recorrente JUNIOR EVANGELISTA
contrariedade dos arts. 6°, § 1°, da Le n. 9.296/1996, 155 e 386, IV, V e VIl, do Codigo
de Processo Penal e 33, caput, e 35 da Le n. 11.343/2006. Sustenta que a) "a despeito
de representarem o Unico indicio de prova, as interceptactes telefonicas efetuadas pela
Policia Federd SEQUER FORAM INTEGRALMENTE DEGRAVADAS"; b) "Ao
embasar tanto a condenacdo por tréfico (art. 33) e por associagdo para o tréfico (art. 35),
O Acorddo recorrido ndo fez qualquer mengdo as provas colacionadas pela Defesa,
principalmente na Resposta a Acusacéo, dando conta de que o Apelante teve, ao longo
de sua vida, intima ligacdo com atividade do garimpo, a qual herdara de seu faecido
genitor"; ¢) ndo ha "como faar em associacao estéavel e permanente para o tréfico, com
pessoas que sequer conheciam o Embargante”; d) ndo houve "prética de quaisquer verbos
nucleares do tipo" nem sequer "mengdo a entorpecentes no didlogo”; €) "em todo o
Acordéao, as conclusbes séo baseadas unicamente em escutas tel ef 6nicas ma interpretadas,
data vénia, sem qualquer mencao a qualquer outra prova, quer judicia, quer investigativa,
de modo que uma condenacdo n&o pode se basear unicamente em tais dados’; f) ndo
restou comprovada a sua dedicacdo a atividades criminosas, "a qual ndo pode ser
conclusdo automética do fato de o Embargante responder a este e a outro processo
oriundos da mesma, Operacéo Ataaia’'.

Requer:

"1. Reconhecer aviolagdo ao artigo 6°, § 1°, daLe n° 9.296/96, de acordo
com o novo entendimento do Plenério do STF, para reconhecer ailegalidade das escutas
telefénicas por auséncia de degravacdo; ou,

2. Reconhecer a violagdo aos artigos 155 e 386, IV, Ve VI, do CPP, de
acordo com os entendimentos jurisprudéncias citados, para absolver o Embargante dos
crimes imputados; ou,

3. Reconhecer aviolagdo ao art. 33, § 4°, daLei 11.343, de acordo com a
manifestacdo pretoriana colacionada, para aplicar a causa de diminuicdo de pena di
contida ao Embargante”.

O recorrente MAXSON GOMES, por sua vez, alega violagdo aos arts.
155 e 386, IV, V, VII, do Cédigo de Processo Penal, 59 e 68 do Cadigo Penal, 33, caput
e § 4° 35, caput, 40, V e VII, da Le n. 11.343/2006. Aduz que @) "ndo restou
comprovado incontroverso nos autos que a associacdo entre oS corres, em especia
Maxson Gomes, era permanente’; b) "ndo se pode falar em cometimento de crime de
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trafico em associagdo com agravantesdo art. 40, V e VIl daLe 11.343/06, como ocorreu
no caso dos autos'; c) ha "superlativa ilegalidade na fixacd da pena imposta ao
recorrente, sgja porgque o acordéo condenatorio ndo observou quanto a ele o art. 59 e 68
do CP, sga porque Ihe aplicou causa indevida de aumento de pena e ndo observou a
causa de diminuicdo de pena’; d) foi elevada "de forma desproporcional e
dessarazoadamente a pena com consideractes genéricas ja subsumidas ao artigo 59 do
CP ou se vinculam a circunsténcias insitas ao proprio tipo penal [...] sem mencionar a
primariedade e ocupacdo licita em verdadeiro e inaceitavel bisinidem®.

Pugna, assim, pelo conhecimento e provimento do recurso para "sga o
recurso conhecido provido, no primeiro caso para absolver o recorrente, e no segundo, se
eventualmente superado o primeiro, para anular-se 0 acérddo condenatério que manteve
em parte a decisdo Monocréatica com exclusdo do art. 35 e aplicagdo do 8§ 4° do art. 33 da
Le 11.343/06, para que outro sgja proferido pelo Tribunal a quo com edtrita obediénciaa
lei (aplicagdo de pena no minimo legal) c/c a substituicdo a nova pena aplicada a luz do
art. 33 e44 do CPB, por ser medidade Justica’'.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 2.394-2.400 e 2.504-2.510).

Os recursos nao foram admitidos (e-STJ, fls. 2.518.2.520).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento dos agravos
(e-STY, fls. 2.615-2.621).

E ordatorio.

Decido.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, passo a andlise dos
recursos especiais.

Inicidmente, quanto a preiminar de nulidade das interceptactes
telefénicas alegada pelo recorrente JUNIOR EVANGELISTA, observa-se que a Corte
de origem a refutou com base nos seguintes fundamentos:

"Preliminarmente, o apelante JUNIOR EVANGELISTA pleiteia a
anulagcdo da sentenca, por cerceamento de defesa, em virtude de o
contelido das interceptacoes telefdnicas ndo ter sido integralmente
degravado.

N&o lhe assiste razo.

Primeiro, porque as gravacdes foram disponibilizadas as defesas de
todos os acusados, nos autos da Representacdo de quebra de sigilo
telefénico (autos n.° 0010.08.194917-3), ndo havendo que se falar em
cerceamento de defesa.

Segundo porque o STJ j& pacificou o entendimento de que apenas 0
gue interessa para as investigacdes deve ser degravado, o que
ocorreu no caso vertente.

[...]

Logo, afasto a preliminar” (e-STJ, fls. 2.297-2.298)

Sobre o tema, "€ assente nesta Corte o0 entendimento de ser
desnecessaria a transcricdo integral do contelido das interceptactes tel efénicas, uma vez
gue ale 9.296/1996 ndo faz qualquer exigéncia nesse sentido, bastando que se confira
as partes acesso aos didogos interceptados’ (AgRg no AREsp 981.437/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017,
DJe 24/02/2017; AgRg no AgRg no AREsp 273.103/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017).

No caso, observa-se que o Tribunal a quo entendeu pela inexisténcia da
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nulidade, pois, dém dos didogos terem sido disponibilizados integramente a defesa,
somente devem ser degravados os trechos pertinentes as investigacoes.

Portanto, como se percebe, o acdrddo recorrido encontrase em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na hipétese, a Simula
n. 83 do STJ.

No que se refere & materialidade e a autoria de ambos 0s recorrentes nos
delitos de tréfico e de associacdo para o tréfico, o Tribunal de origem assm se
manifestou:

"5.° APELO: JUNIOR EVANGELISTA DA SILVA JUNIOR

[...]

No mérito, o apelante JUNIOR EVANGELISTA pede,
primeiramente, a absolvi¢cdo, o que é inviavel, diante do robusto
acervo probatdrio em seu desfavor.

Durante a instrucéo, restou comprovado que o apelante era o chefe
da _organizagdo criminosa, visto que a financiava, para,
posteriormente, obter os lucros com a venda da droga.

Assim, embora o apelante ndo tenha tido a posse concreta da droga
apreendida, ele tinha total controle de sua aquisi¢céo e destino, por
ser o verdadeiro proprietério, apenas dando o encargo aos demais
corréus de efetivamente praticarem as agdes do tipo penal previsto
no art. 33 da Lei n.° 11.343/06, nao havendo duvidas, portanto, de sua
responsabilizacao.

O fato de nas conversas interceptadas ndo haver mencdo a
entorpecentes, bem como o fato de JUNIOR EVANGELISTA nédo
ter sido apreendido com drogas, ndo afasta a sua responsabilidade,
pois, conforme frisou 0 Parquet de 1.° Grau, 'sendo mandante do
trafico, detentor de recursos financeiros para essa prética, o apelante
ou qualquer outro nesta condicdo jamais tocaria em-1 g (um grama)
sequer de droga, mas paga para que fagam. Menos ainda conversaria
ao telefone mencionando expressamente 0 objeto da negociacdo, mas
cria verdadeiros codigos para dissimular a verdade, no entanto, tais
situacdes evidenciam facilmente se tratar de negociacéo ilicita’ (fl.
2041).

Ora, analisando os autos, especialmente os didlogos das
interceptacOes telefénicas, verifica-se que o apelante JUNIOR
EVANGELISTA, embora ndo tenha efetivamente praticado os
nucleos do tipo crime de trafico, foi o responsavel pela pratica dos
atos de execucdo de seus comparsas, 0s quais adquiriram a droga
paraadifusdo ilicita.

Ha que se frisar, contudo, que o apelante foi condenado em coautoria
com mais quatro corréus, sendo que, Nesses casos, Ndo se exige que
todos os agentes efetuem, necessariamente, a agdo descrita pelo
verbo correspondente do nicleo do tipo, sendo suficientes a adesdo
ao plano criminoso e a ajuda aguele que, efetivamente, pratica os
atos de execucéo.

Sobre o tema:

'Ndo se exige, para a verificagdo da coautoria, que todos os agentes
efetuem, necessariamente, a agdo descrita pelo verbo correspondente
do nucleo do tipo, sendo suficientes a adesdo ao plano criminoso e a
gjuda aquele que, efetivamente, pratica os atos de execucéo' (TIMG,
ApCrim 1.0512.06.031578-9/001, Rel. Des. Walter Pinto da Rocha,
DJ 06/02/2007).
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Dessa forma, correta a condenacdo do apelante pelo crime de
tréfico, ndo havendo que se falar no reconhecimento da tentativa, eis
gue os nucleos do tipo do art. 33 da Lei de Drogas efetivamente
foram violados (adquirir, ter em depdsito, transportar e guardar
substancia entorpecente, para sua posterior comercializagdo, em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar), embora n&o
diretamente pelo apelante, mas em coautoria, conforme ja
explicitado.

Além disso, é tranquila a responsabilizacdo do apelante por ter se
associado, de forma estavel e duradoura, aos demais corréus, com o
intuito de traficar.

Nos autos ha diversos didlogos que demonstram a interacdo
criminosa do apelante com os demais corréus. Como exemplo,
frise-se a conversa do dia 10/11/2008, entre JUNIOR
EVANGELISTA e o correu MAXSON GOMES (vulgo MAX ou
CHIMBINHA), onde ambos discorrem acerca do planejamento
necessario para fazer com que a droga fosse transportada da
fronteira _de Pacaraima até Boa Vista, e, posteriormente, até o
Nordeste, mais  precisamente, a0  apelante  JUNIOR
EVANGELISTA (fl. 139).

Frise-se que esse foi apenas um dos vérios didlogos que demonstram
a interacdo do apelante JUNIOR EVANGELISTA com o resto do
grupo, néo havendo, portanto, que se falar em auséncia de provas em
relacdo ao crime de associagdo para o trafico.

Saliente-se, também, que ndo ha dividas a respeito da conduta de
financiar o tréfico, visto que o apelante investia valores para a
aquisicdo de drogas para posterior lucro, dando apoio material a
pratica do tréfico de drogas. No didogo de 10/11/2008, o proprio
apelante afirma ter enviado valores-em dinheiro para MAXSON
GOMES (fl. 137).

A meta desse financiamento restou plenamente demonstrada por
meio dos dialogos interceptados, das transacoes bancarias, e por
meio do flagrante do negociador ODEGLAN, com quem foi
apreendida a droga (fl. 34).

Assim, ndo ha que se falar em auséncia de provas em relacéo aos
crimes dos arts. 33, 'caput’, 35, 'caput’, com a incidéncia do art. 40,
V, todosdaLei n.° 11.343/06.

[...]

6° APELO: MAXSON GOMES

O apelante pleiteia absolvicdo, o que se mostra inviavel, diante das
provas existentes nos autos.

A atuacdo de MAXSON GOMES comeca quando ODEGLAN
afirma ao corréu JUNIOR EVANGELISTA que estd morando na
casa dele (de MAXSON) e que teriam realizado reunido para
discutirem 'coisas boas para ganhar dinheiro com garimpo’, e como
esta sem dinheiro, quem esta Ilhe mantendo é o MAXSON (fl. 118).
Dos didlogos advindos das interceptacdes, extrai-se que MAXSON
ja era conhecido parceiro de JUNIOR EVANGELISTA no tréfico, e
nele confiava mais do que em ODEGLAN, tanto € que ambos
passam a financiar ODEGLAN para que este pudesse realizar
efetivamente os atos executérios da aquisicao/transporte da droga,
restando claro que a indicacdo de que iriam ganhar dinheiro com
garimpo era simples termo para tentar despistar possivel investigacao
policial.
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Extrai-se, ainda, dos autos, que MAXSON GOMES fazia o papel de
mediador entre JUNIOR EVANGELISTA e ODEGLAN, sendo que
também orientava ODEGLAN nas negociacdes com JOSE RAMOS
DE ANDRADE.

Embora a defesa insista em negar a interagdo criminosa entre o
apelante e os demais corréus, a fim de desvencilharem-se do crime
de associacdo para o tréfico, € indubitavel a reunido de esforcos
entre eles, desde o financiamento até a logistica de todos os atos que
resultariam na aquisi¢cdo do entorpecente.

Tanto que nos didlogos interceptados percebe-se esta sintonia, e a
necessidade de 'reunides rapidas, exatamente para dirimir eventuais
duvidas restantes das conversas dissimuladas ao telefone.

Pela andlise do didlogo ocorrido em 14/10/2008, entre JOSE RAMOS
e ODEGLAN, vé-se que ODEGLAN avisa a JOSE RAMOS que 0
apelante pediu para reunir-se com ele, para acertarem os detalhes da
aquisicdo dadroga (fl. 121).

Além desse didlogo, varios outros demonstram que MAXSON
GOMES contribuiu para que ODEGLAN tivesse éxito na aquisicdo
e transporte da droga.

No didlogo de 10/11/2008, entre EVANGELISTA e MAXSON,
percebe-se que ambos discorrem acerca do planejamento necessario
para fazer com que a droga fosse transportada até Boa Vista, e
posteriormente até o Nordeste, para que chegasse as maos de
JUNIOR EVANGELISTA. Além disso, MAXSON afirma que os
lucros seriam divididos entre ele e os demais corréus (fl. 138).
Saliente-se, também, que ndo ha dividas a respeito da conduta de
financiar o tréfico, visto que o apelante também custeava o corréu
ODEGLAN, visando o planejamento e execucdo das empreitadas
criminosas.

Frise-se que no didogo de 10/11/2008, entre EVANGELISTA e
MAXSON, este dltimo pede.a EVANGELISTA que mande R$
3.000,00, que ele (MAXSON) iria dar R$ 2.000,00, pois se ndo
mandassem o dinheiro a droga ndo seria entregue (fl. 138).

A meta desse financiamento restou plenamente demonstrada por
meio dos didlogos .interceptados, das transacbes bancérias, e por
meio do flagrante do negociador ODEGLAN, com quem foi
apreendida a droga (fl. 34).

Assim, ndo ha que se falar em auséncia de provas em relagéo aos
crimes dos arts. 33, ‘caput’, 35, ‘caput’, com a incidéncia do art. 40,
V, todosdalLei n.° 11.343/06" (e-STJ, fls. 2.297-2.304).

Da andlise dos excertos, verifica-se que ha testemunhos seguros, somado
ao conjunto probatdrio trazido como fundamento no acordéo recorrido (auto de prisdo em
flagrante, boletim de ocorréncia, Autos de Exibicdo e Apreensdo, laudos da constatacéo
da natureza da substancia, interceptagoes telefonicas), para embasar a condenacéo dos
agentes pelo delito de tréfico de drogas e para demonstrar o vinculo subjetivo entre eles
na prética do comércio ilicito de drogas, necessario a caracterizagdo do crime do art. 35
daLe de Drogas.

Conforme ressaltado pelo Tribuna de origem, os acusados em conluio
com o corréu Odeglan adquiriram, em Pacarama/RR, 12,328 Kg de cocaina, em
desacordo com a lel ou norma regulamentar, para serem entregues no estado do Ceara ao
recorrente JUNIOR EVANGELISTA, tendo sido a carga interceptada, no entanto, ainda
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em Roraima. Salientou gque o fato da substancia néo ter sido apreendida com os réus ndo
exime a culpa, posto que foram condenados em coautoria, sendo prescindivel a prética da
acao descrita no nucleo do tipo penal por todos os agentes.

Infere-se, ainda, que JUNIOR EVANGELISTA, chefe da organizago
criminosa e verdadeiro propriet&io da droga apreendida, e MAXSON GOMES,
responsavel pela mediacdo entre 0s agentes e pela orientacéo acerca das hegociacdes com
o0 acusado José Ramos, financiaram a empreitada criminosa para que o corréu Odeglan
comprasse 0 entorpecente dos fornecedores em Pacaraima/RR e o transportasse para Boa
VistalRR e posteriormente para a cidade nordestina. Destacou, no mais, trechos das
interceptactes que tratam de reunides dos agentes para definir alogistica de todos os atos,
da reparticdo dos lucros e das transacOes financeiras, as quais foram comprovadas pelas
operacdes bancérias acostadas aos autos.

Observarse, também, que os testemunhos apresentados pela defesa do
recorrente JUNIOR EVANGELISTA foram devidamente apreciados pelo julgador,
tendo sido, contudo, as alegactes relativas "a intima.ligagdo com atividade do garimpo”
tidas por incongruentes com o quadro probatorio trazido ao feito, consignando-se que
"era smples termo para tentar despistar possivel investigacdo policid”, criando
"verdadeiros codigos para dissmular averdade” (e-STJ, fls. 2.299-2.303).

Nesse contexto, ao contrario do alegado pela defesa, constata-se que a
insténcia ordinéria adotou fundamento suficiente para a prolagao do édito condenatorio, e
refutou, satisfatoriamente, as versdes defensivas de inocéncia dos réus. Ademais, "o Juiz
ndo é obrigado a pronunciar-se sobre todas as teses defensivas desde que tenha
encontrado fundamentos suficientes para judtificar o decisum® (EDcl no AgRg nos
EREsp 1.043.207/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/8/2014, DJe 29/8/2014).

Portanto, a pretensdo de absolvicdo pelos delitos de associacéo para o
tréfico, sob a aegacdo de fata de comprovacdo da estabilidade e permanéncia entre os
réus, e de tréfico de drogas demanda, necessariamente; o revolvimento do contetido fatico
probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especia (SUm. 7/STJ).

Nesse sentido:

"[..] 1. A aegacdo defensiva de auséncia de provas para a
condenacgdo e o pedido de desclassificagdo da conduta encontram
Obice no Enunciado n. 7 da Sumula desta Corte porgue demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos." (AgRg nos
EDcl no AREsp 701.858/MT, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
29/06/2016);

"[...] 1. O Tribunal local, apds aprofundada anélise dos elementos
colhidos no curso da instru¢gdo criminal, concluiu que restou
provada a materialidade e a autoria que ddo suporte a condenagao
do réu pelo crime de tréfico ilicito de entorpecentes, e entender
de modo diverso, no intuito de abrigar o pleito defensivo
de desclassificagdo para a figura delitiva descrita no art. 28 da Lei
de Toxicos demandaria o revolvimento no material fatico-probatdrio,
providéncia exclusiva das instancias ordinédrias e vedada a este
Sodalicio em sede de recurso especial, ante o 6bice do Enunciado n.°
7 da Sumula desta Corte. [...] " (AgRg no AREsp 762.686/DF, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
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16/06/2016, D Je 22/06/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
ESTABILIDADE E PERMANENCIA. ABSOLVICAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para a subsuncéo da conduta ao tipo previsto no art. 35 da Lei n.
11.343/2006, € necessdria a demonstracdo concreta da estabilidade e
da permanéncia da associagdo criminosa.

2. As instancias ordinarias, ap6s toda a andlise do conjunto
fético-probatério amealhado aos autos, concluiram pela existéncia de
elementos concretos e coesos a ensejar a condenacgao dos agravantes
pelo crime de associacdo para o trafico de drogas, de maneira que,
para se concluir pela insuficiéncia de provas para a condenacéo,
seria necessario 0 revolvimento do suporte fatico-probatorio
delineado nos autos, procedimento vedado em recurso especial, a
teor do Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no AREsp 303.453/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 30/05/2017).

No tocante a dosimetria penal, pugna JUNIOR EVANGELISTA peda
aplicacdo do redutor do tréfico privilegiado e MAXSON GOMES pela diminuicdo da
sangdo basica, afastamento das majorantes e também pela incidéncia da citada minorante.
Sem razé&o, no entanto, ambos.

A Corte estadual, ao reduzir as sancdes, procedeu da seguinte forma no
caculo pend:

"Passo, entdo, a nova dosimetria, em relacdo ao réu JUNIOR
EVANGELISTA DA SILVA JUNIOR.

[..:]

Deixo de aplicar a causa de diminuic¢éo de pena prevista no art. 33, §
4.°, da Lei n.° 11.343/06, pois restou demonstrado que o apelante,
apesar de primério e de bons antecedentes, dedica-se as atividades
criminosas.

[...]

6.° APELO: MAXSON GOMES

Passo, entdo, a nova dosimetria, em relagéo ao réu Para o crime de
trafico:

Sopesando as mesmas circunsténcias analisadas na instancia
primeva, tenho como necessario e adequado a prevencéo e repressao
do crime a pena-base de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, e 530 (quinhentos e trinta) dias-multa, no valor de 1/6 do
sal&rio minimo.

Nao ha atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase, aplico as causas especiais de aumento de pena
previstas no art. 40, V (trafico entre Estados da Federacdo) e VI
(financiamento para o tréfico), da Lei n.° 11.343/06 no percentual de
2/6, restando uma pena de 07 (sete) anos e 04 (quatro) meses, e 706
(setecentos e seis) dias-multa, no valor de 1/6 do salario minimo.
Deixo de aplicar a causa de diminuicéo de pena prevista no art. 33, §
4.°, da Lei n.° 11.343/06, pois restou demonstrado que o apelante,
apesar de priméario e de bons antecedentes, dedica-se as atividades
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criminosas.
Para o crime de associagao:
Sopesando as mesmas circunstancias analisadas na instancia
primeva, tenho como necessério e adequado a prevencéo e repressdo
do crime a pena-base de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao,
e 730 (setecentos e trinta) dias-multa, no valor de 1/6 do salario
minimo" (e-STJ, fls. 2.302-2.306).

Ato continuo, consignou o0 seguinte ao rejeitar os embargos de JUNIOR
EVANGEISTA:

"Por fim, também ndo ha que se falar em obscuridade no acérédo
impugnado, eis que o pleito defensivo de aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena constante do art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/06
foi negado, fundamentadamente, porque restou demonstrado pelas
provas dos autos que 0 apelante, apesar de primario e de bons
antecedentes, dedica-se as atividades criminosas.

Além disso, frise-se que a negativa do beneficio em questdo ndo se
deu por ‘conclusdo automatica, em razéo de o embargante 'responder
a este e a outro processo oriundos da mesma operacdo Atalaia, mas
porque restou | devidamente comprovado que JUNIOR
EVANGELISTA era o mandante do trafico, responsavel pelo
financiamento da atividade e pela prética dos atos de execucgdo de
seus comparsas, 0S quais adquiriam a droga para difusdo ilicita"
(e-STY, fl. 2.388).

Iniciamente, no que diz respeito ao quantum de aumento da pena-base,
cumpre saientar que 'o Superior Tribuna de Justica entende que o julgador ndo esta
adstrito a critérios puramente mateméticos, havendo certa discricionariedade na
dosimetria da pena, vinculada aos el ementos concretos constantes dos autos. No entanto,
0 quantum de aumento, decorrente da negativagéo das circunstancias, deve observar os
principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da necessidade e da suficiéncia a
reprovacdo e a prevencdo do crime, informadores do processo de aplicacdo da pena
(REsp 1599138/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 24/4/2018, DJe 11/5/2018).

Adotado o sistema trifasico pelo legidador patrio, na primeira etapa do
cdculo, a penabase serd fixada conforme a andlise das circunstancias do art. 59 do
Codigo Pend. Tratando-se de condenado por delitos previstos naLe de Drogas, o art. 42
da referida norma estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a
natureza da droga, assm como a personadidade e a conduta social do agente sobre as
demais elencadas no art. 59 do Codigo Pendl.

Na hipGtese, observase que a Corte de origem, dentro da
discricionariedade que lhe € conferida, elevou as sangbes bésicas do recorrente
MAXSON, quanto aos delitos de tréfico de drogas e de associacdo para o tréfico em 6
meses cada, diante da quantidade e da natureza dos entorpecentes apreendidos (12,328
Kg de cocaina). Reexaminar tad entendimento para acolher o inconformismo do
recorrente implicaria o revolvimento de matéria fética-probatoria, inviavel em sede de
recurso especia, conforme orientacdo da Simula 07 do STJ.

Nesse sentido:

'PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 155
DO CPP. DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A
PRETENSAO RECURSAL. RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
VIOLACAO AOS ARTS. 59 E 68, AMBOS DO CP.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. CONTRARIEDADE AO
ART. 1° 84°, 1, DA LEI N°9.455/97. CAUSA DE AUMENTO DE
PENA. PERCENTUAL DE FIXACAO ACIMA DO MINIMO.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, § 20, "C", DO CP.
REGIME INICIAL. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. FIXACAO
DO REGIME SEMI-ABERTO. POSSIBILIDADE. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Possuindo o dispositivo de lei indicado como violado comando
legal dissociado das razbes recursais a ele relacionadas, resta
impossibilitada a compreensdo da controvérsia arguida nos autos,
ante a deficiéncia na fundamentacdo recursal. Incidéncia do
enunciado 284 da Siimula do Supremo Tribunal Federal.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria,
fazer um cotejo fatico probatério a fim de analisar a adequada
pena-base a ser fixada ao réu. Incidéncia do enunciado 7 da Simula
deste Tribunal.

3. "A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido de que a
aplicacdo de causa de aumento em patamar acima do minimo é
plenamente valida desde que fundamentada na gravidade concreta do
delito" (HC 250.455/RJ; Rel. Min. NEFI' CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 05/02/2016), assim como ocorreu na espécie.
Incidéncia do enunciado 83 da Simula do STJ.

4. Esta Corte tem .assentado que "em observacdo aos ditames do
artigo 33, 88 2° e 3° e do art. 59, ambos do Cdédigo Penal, presentes
circunstancias judiciais desfavoraveis idbneas a elevagcdo da
pena-base acima do minimo legal, adequado o regime prisional
semiaberto para inicio de resgate da punicdo, ainda que o agente
tenha sido condenado a pena inferior a quatro anos'. (AgRg nos
EDcl no AREsp 384.010/RJ, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 03/02/2015) Incidéncia do enunciado 83 da Simula do
STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no AREsp 994.834/SP, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

Quanto ao reconhecimento do tréfico privilegiado, a teor do disposto no
art. 33, 8 4° da Le de Drogas, para que incida a causa especia de diminui¢cdo de pena
aos condenados pelo delito de tréfico de drogas, € necess&rio que 0 agente sga
reconhecidamente primario, ostente bons antecedentes e ndo se dedique a atividades
Criminosas ou integre organizagcdo criminosa
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O entendimento desta Corte é de que a mencionada norma legal tem como
objetivo beneficiar, apenas, pequenos e eventuals traficantes, ndo a cancando aqueles que
fazem do tréfico de drogas um meio de vida

Tem-se decidido também que a quantidade de droga e as demais
circunstancias do delito do CP devem servir de parametro para a definicdo do quantum
de reducéo — de um sexto até dois tercos — e para se constatar a dedicacdo do agente ao
tréfico de entorpecentes ou de sua participagdo em organizagdo criminosa, a fim de obstar
a incidéncia do referido beneficio legal (AgRg no REsp 1.644.417/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 29/03/2017).

Na hip6tese, observa-se que a insténcia antecedente negou o beneficio
legal, pois, como ficou comprovado nos autos, embora sggam primarios e de bons
antecedentes, as circunsténcias do delito, com requintes organizacional, suporte e
logistica para possbilitar a compra e transporte de expressva quantidade de
entorpecentes (12,328 Kg cocaina) de Pacaraima/RR para 0 estado do Ceara, denotam a
habitualidade delitiva dos acusados.

Ademais, constata-se dos excertos transcritos que, diferentemente do
alegado pelo recorrente JUNIOR EVANGELISTA, a Corte estadual refutou a alegacéo
defensiva de que a minorante teria Sido afastada automaticamente por responder a outro
feito decorrente da mesma operacdo policia, assentando que sua dedicacdo esta
evidenciada no fato de ser "o mandante do tréfico, responsavel pelo financiamento da
atividade e pela pratica dos atos de execucdo de seus comparsas'.

Dessa forma, certificado pela instdncia ordinéria, soberana na andlise
féica, que os recorrentes se dedicam a atividade ddlitiva, a modificagdo desse
entendimento — para acolher a pretensdo de que eles ndo se dedicam a atividade
criminosa — exige o revolvimento do contetido fatico-probatério, inadmissivel em recurso
especid (Sumula 7/STJ).

Nesse sentido:

"[...] E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria,
fazer um cotejo fético e probatdrio a fim de averiguar os requisitos
legais para incidéncia de eventuais causas de aumento ou diminuicdo
de pena e o percentual a ser fixado. Obice do enunciado n° 7 da
Simula desta Corte" (AgRg no AREsp 744.179/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
23/10/2015)

"1. Este Superior Tribunal firmou a orienta¢&o de que a apreensdo de
grande quantidade de droga, a depender das peculiaridades do caso
concreto, € habil a denotar a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas e, consequentemente, a impedir a aplicagcdo da causa
especial de diminuicdo de pena previstano § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, porque indica maior envolvimento do agente com a
atividade criminosa.” (AgRg no AREsp 633.135/MT, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 5/11/2015)

"[...] A decisdo agravada estad em absoluta conformidade com a
massiva jurisprudéncia desta Corte, assentada no sentido de que
aferir a dedicagdo a atividades criminosas, para o fim de negar ou
deferir o redutor da pena previsto no art. 33, § 4°, daLei de Drogas,
demanda o revolvimento de fatos e provas o que € terminantemente
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vedado pela Sumula 7." (AgRg no AREsp 644.360/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 17/11/2015.)

No tocante ao pleito de MAXSON de decotar as majorantes previstas no
art. 40, V e VII, da Le n. 11.343/2006, observa-se que O recorrente ndo apresentou
qualquer fundamento para rebater os reais motivos adotados pelo Tribunal a quo para
reconhecer a incidéncia das causas de aumento, limitando-se a requer o seu afastamento.
Portanto, esta "caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo recursal, gue ndo impugna
com propriedade os verdadeiros termos do acordado recorrido”, sendo de rigor a aplicacdo
das Simulas n° 283 e 284 do STF." (AgRg no ARESsp 646.793/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe 19/9/2016).

Por fim, ndo acolhidos os pleitos de readequacdo da sancéo penal do
acusado MAXSON GOMES, a qua restou mantida em patamar superior a8 anos, ficam
pregjudicados os pleitos de dteracdo do regime prisona e de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, nos termos dos arts. 33, § 20, "a', e 44, 1,
ambos do Cédigo Penal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do CPC, c/c art. 253,
parégrafo unico, Il, "b" do RISTJ, conheco dos agravos para negar provimento aos
recursos especiais.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



