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AROLDO LEAO BRAZ - M(G144885
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RICK SERPA PINTO (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
RICK SERPA PINTO apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO - HC n. 2018390-23.2019.8.26.0000.

Noticiam os autos que o paciente foi pronunciado como incurso no artigo
121, 8 2° incisos 1V, V e VI, combinado com o artigo 14, inciso I, e art. 329, todos do
Caodigo Penal, ocasido em que a sua custédiafol mantida.

Sustenta 0 impetrante que a autoridade impetrada ndo teria fundamentado
a manutencdo da segregacdo cautelar do paciente, em ofensa ao disposto no inciso 1X do
artigo 93 da Constituicéo Federal.

Argumenta a excepcionaidade da medida extrema, enfatizando que o
acusado faria jus a substituicéo da preventiva por medidas cautelares descritas no art. 319
do CPP.

Realca as condictes pessoais favoraveis do paciente, que seria primério,
de bons antecedentes e com ocupacdo licita, predicados que |he garantiriam o direito de
responder a acdo penal em liberdade.

Reguer, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem congtitucional
para que sgja revogada a prisdo preventiva do paciente, fixando, caso entenda necessario,
medidas cautelares menos gravosas (art. 319 do CPP), expedindo-se avard de solturaem
seu favor.

E o relatorio.

Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de né&o
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qua exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no caso
em exame. Dessa forma, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via eeita.

Da andlise dos autos, a0 menos num juizo perfunctorio, ndo se visumbra
manifesta ilegalidade no acérddo impugnado a ensgar o deferimento da medida de
urgéncia.

Com €feito, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 162-163):

[..]

O Paciente foi pronunciado pelos crimes de homicidio
qualificado tentado e resisténcia. A prisdo preventiva foi
mantida ao fundamento de que ainda estéo presentes os
requisitos que autorizaram a decretacdo da prisdo
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preventiva no inicio da tramitacdo do feito.
E a decisBio ndo comporta reparo, pois o Paciente
permaneceu preso durante toda a primeira fase do
procedimento, ndo se judtificando que agora, patenteada
provisoriamente a viabilidade da proposta acusatoria, sgja
colocado em liberdade. Em caso andlogo, o Superior
Tribunal de Justica decidiu:
“(...) 4. Segundo entendimento firmado por esta
Corte, "ndo hé ilegalidade na negativa do direito de
recorrer em liberdade ao réu que permaneceu preso
durante a instruc&o criminal, se persistem os motivos
da prisdo cautelar”, como € a hipdtese em aprego
(HC 396.974/BA, Rel. Ministro JORGE MUSH,
QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe
30/8/2017)  (..)"y em RHC 93.476/RR, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 25/4/2018.
De mais a mais, a prisdo se justifica por conveniéncia da
instrucdo _ pois deve-se garantir a vitima, que sobreviveu
ao ataque contra sua vida, que possa prestar seu relato em
Plenario com tranquilidade, sem percalcos, o que a
soltura do Paciente poderia ndo assegurar _, e porque a
sociedade deve ser privada do convivio de pessoa que
atenta contra a vida de um semelhante.
E a pena méxima cominada ao delito ultrapassa a quatro
(4) anos, de modo que a constricdo se ampara em le
(CPP, art. 313, I).
Por outro lado, na hipétese de condenagéo o Paciente
possivelmente ndo seria beneficiado com o regime aberto,
de modo que a condricdo Se mostra razoavel e
proporcional, e as medidas cautelares diversas da prisio,
insuficientes e inadequadas.
Por fim, anoto que os Tribunais Superiores ha muito se
posicionaram pela legalidade da prisdo cautelar, dada sua
natureza processual, o que afasta a alegada violacédo ao
principio da presungéo de inocéncia.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S necessarios
tracos de ilegalidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela
requerida, ja que, em sede de cognicdo suméaria, ndo se verifica quaquer violagdo aos
dispositivos legais apontados, sem prejuizo de uma andlise pormenorizada da questdo no
momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e
em recurso ordinario em habeas corpus, em razd da sua excepcionalidade, ensgja a
demonstracdo e comprovacdo, de plano, do alegado constrangimento ilegal, 0 que ndo
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar.

Solicitem-se informagfes a autoridade apontada como coatora e ao Juizo
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singular, encarecendo o0 envio dos esclarecimentos necessarios ao dedlinde da questdo e,
se houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.
Apds, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

Ministro Jorge Mussi
Relator



