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DECISAO

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO NAO
CONHECIDO. SUMULA 182/STJ. INVIABILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PARA DISCUSSAO DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. EMBARGOS
REJEITADOS LIMINARMENTE.

L. Cuida-se de Embargos de Divergéncia em Agravo
em Recurso Especia interpostos contra acordao proferido pela Segunda Turma desta

Corte, Relator Ministro OG FERNANDES, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos 0s
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Simula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

2. Sustenta 0o embargante divergéncia com acérdéo

proferido pela Segunda Turma, assim ementado:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO DO
ART. 103 DA LEI 8.213/91.

1. Hipdtese em que se consignou que "a decadéncia prevista no
artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanca questdes que ndo restaram resolvidas
no ato administrativo que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. 1sso
pelo simples fato de que, como o prazo decadencial limita a possibilidade de
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controle de legalidade do ato administrativo, ndo pode atingir aquilo que ndo
foi objeto de apreciacdo pela Administracao”.

2. O posicionamento do STJ é o de que, quando nao se tiver negado o
proprio direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia. In casu, ndo houve
indeferimento do reconhecimento do tempo de servico exercido em condi¢bes
especiais, uma vez que ndo chegou a haver discussao a respeito desse pleito.

3. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcancar questdes
gue nédo foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que ndo foram
objeto de apreciacdo pela Administracdo. Por conseguinte, aplica-se apenas o
prazo prescricional, e ndo o decadencial. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.407.710/PR,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 22.5.2014).
3. Defende o acolhimento da tese de que ndo se aplica
0 prazo decadencia quando a Administragdo ndo se manifestou quanto ao ponto

controvertido da revisdo.
4. E o relatorio.

5. De inicio, insta esclarecer que, nos termos dos arts.
546 do Cdédigo de Processo Civil e 266 do Regimento Interno desta Corte, 0s Embargos
de Divergéncia sdo cabiveis apenas contra decisdes prolatadas pelas Turmas deste

Tribunal Superior em Recurso Especial.

6. Assm, desprovido o Agravo interposto contra a
inadmissdo de Recurso Especia prevalece a regra de inviabilidade da utilizagdo dos

Embargos de Divergéncia, conforme preconizaa Simula 315/STJ, in verbis:

Ndo cabem Embargos de Divergéncia no ambito do Agravo de
Instrumento que ndo admite Recurso Especial.

7. Na espécie, conquanto se possa aceitar, a titulo de
mera argumentacdo, suposta divergéncia no pronunciamento colegiado, ndo ha
julgamento de mérito do Apelo Nobre, circunstancia que, por S sO, congtitui obstaculo

intransponivel para o conhecimento dos Embargos de Divergéncia. A propésito:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
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RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE REGRAS TECNICAS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

1. Nao cabe, em embargos de divergéncia, reexaminar 0s
pressupostos de conhecimento do recurso especial, para extrair conclusao
diversa a respeito da incidéncia das SUmulas 5 e 7/STJ e 284/STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento (Agint nos EREsp.
1.108.869/PE, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 20.3.2018).

222

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA REJEITADOS
LIMINARMENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Os embargos de declaracdo somente se mostram adequados para
corrigir vicios contidos no artigo 1.022 do CPC, consistentes em omisséo,
contradi¢do, obscuridade ou correcédo de erro material, ndo havendo qualquer
deles na decisdo embargada.

Il - Sho incabiveis embargos de divergéncia opostos em face de
acordao no qual nao foi apreciado o mérito do recurso especial, por falta de
pressuposto: de admissibilidade, porguanto, na linha de precedentes, os
embargos de divergéncia possuem finalidade de uniformizacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (precedentes).

Il - Na hipétese, ndo foi apreciado o mérito do recurso especial,
assentando-se o julgado apenas na inadmissibilidade do apelo especial, pela
incidéncia da Simula n. 7/STJ e 284/STF, circunstancia que fez incidir o teor
da Simula n. 315/STJ, segundo a qual "Nao cabem embargos de divergéncia
no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

Agravo regimental desprovido (Agint nos EDcl nos EAREsp.
798.608/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe 8.8.2016).
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGUIMENTO NEGADO EM
FACE DA APLICACAO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
SUMULAS 182/STJ E 284/STF. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

1. E firme o entendimento desta C. Corte Superior no sentido de
obstar o conhecimento dos embargos de divergéncia quando se nega
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provimento a agravo de instrumento, pois a decisao esta apenas confirmando a
jd prolatada pela instancia de origem que inadmitiu o recurso especial
(Simulas 315 e 316 do STJ).

2. No mesmo sentido, e por analogia, pacificou-se o entendimento de
gue ndo cabem embargos de divergéncia quando o recurso especial tem seu
seguimento negado em face da aplicacéo de regra técnica de conhecimento.

3. No caso, 0 acérdao embargado entendeu pela incidéncia das
Simulas 182/STJ e 284/STF, dada a inexisténcia de ataque a fundamentos do
acordao recorrido e a alegacdo genérica de violagdo dos arts. 131, 458 e 535

do CPC.

4. Nesse sentido, ndo sdo cabiveis embargos de divergéncia.
Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg nhos EARESp.
156.681/MS, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe 10.5.2016).

8. Ante o exposto, com base no art. 266, § 30. do

RISTJ, rgeita-se liminarmente o Recurso de Divergéncia.
0. Publique-se.

10. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



