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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°108.083 - MG (2019/0037218-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : ROSIMEIRY DAS GRACAS FELISBERTO SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : RICARDO ALEXANDRE LIMA - MG103759
JUNIA MENDESDE LIMA - MG160881
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
por ROSIMEIRY DAS GRACAS FELISBERTO SANTOS contra acérdéo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

A recorrente teve prisdo em flagrante efetuada em 22/8/2018, convertida
em preventiva em 24/8/2018, pela prética, em tese, dos crimes previstos nos arts. 33,
caput e 35 daLei n. 11.343/2006.

A defesa impetrou writ na Corte de origem, cuja ordem restou denegada
nos moldes da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. AUSENCIA DE REALIZACAO DE
'AUDIENCIA DE CUSTODIA'. NULIDADE. INOCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL ~NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

- Embora n&o se desconheca a importancia do instituto da Audiéncia
de Custodia, bem como sua previséo em tratados internacionais dos
quais o Brasil é signatario, ‘a auséncia de sua realizagdo, per si, ndo
enseja 0 relaxamento automatico da prisdo, mormente quando
devidamente assegurados os direitos e garantias consagrados na
Constituicao Federal e no Cadigo de Processo Penal, como ocorre na
hipotese." (e-STJ, fl. 218.)

A recorrente sustenta que ndo ha embasamento lega para a manutencdo
da prisdo preventiva, uma vez que ndo houve a realizacdo da audiéncia de custddia, que
tem previsdo legal no ordenamento juridico vigente.

Pleiteia, em liminar e no mérito, o provimento do recurso para relaxamento
da prisdo face a manifesta ilegalidade apresentada.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 261).

O Ministério Publico Federa opina pelo desprovimento do recurso (e-STJ,
fls. 391-394).

E ordatorio.

Decido.

No tocante a alegacéo de ilegalidade em razéo da auséncia de realizacéo
da audiéncia de custddia, o Tribunal Estadual assim se manifestou:

"1sso porque, embora ndo se desconheca a importancia do instituto da
Audiéncia de Custodia, bem como sua previsdo em tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatério, a auséncia de sua
realizagdo, per si, ndo ensegja o relaxamento automético da prisao,
mormente quando devidamente assegurados os direitos e garantias



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

consagrados na Constituicdo Federal e no Cadigo de Processo Penal,
como se verifica na hipétese em exame, as fls. 32-v/40.

Impende salientar, por pertinente, que ainda existem comarcas que
ndo foram contempladas com o projeto da Audiéncia de Custédia,
gue vem sendo implementada no Estado de forma gradativa.

No mais, é de se reconhecer que o paciente encontra-se, por ora,
custodiado por forca de prisdo preventiva, de modo que a né&o
realizacdo da audiéncia ndo induz a ilegalidade do decreto
preventivo, cujos fundamentos e requisitos de validade ndo incluem a
prévia realizacéo do referido ato, e sim ao disposto nos artigos 312 e
313 do Cédigo de'Processo Penal." (e-STJ, fl. 220.)

A ndo redlizacdo da audiéncia de custddia, segundo entendimento desta
Corte, ndo tem o conddo de ensgjar a nulidade da prisdo em flagrante, sobretudo quando
posteriormente convertida em preventiva nos termos do art. 312 do CPP.

Sobre o tema

"E cedigo nesta Casa que a ndo realizacdo de audiéncia de custodia
ndo acarreta, por si s, a nulidade da segregacéo cautelar, desde que
observadas as garantias processuais inerentes ao processo penal
constitucional. De todo modo, convertida a prisdo em flagrante em
preventiva, esvaziada esta a necessidade de realizacdo do aludido
ato." (RHC 85.464/PA, rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, j. 28/11/2017, DJe 4/12/2017.)

"A superveniéncia de novo titulo a embasar a custddia cautelar, qual
seja, 0 decreto de prisao preventiva, é habil para superar eventual
ilegalidade no flagrante e na auséncia de realizacdo da audiéncia de
custodia." (HC 408.333/GO, rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, j. 3/10/2017, DJe 11/10/2017.)

"A ndo realizagdo de audiéncia de custodia ndo induz a ilegalidade
do decreto preventivo, cujos fundamentos e requisitos de validade
ndo incluem a préviarealizagdo daquele ato, vinculados, por forca de
lei, ao que dispBem os arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal
(Precedentes)." (HC 402.366/MG, rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, j. 26/9/2017, DJe 2/10/2017.)

"A ndo realizacdo da audiéncia de custddia, por si sO, ndo é apta a
ensejar a ilegalidade da priséo cautelar imposta ao paciente, uma vez
respeitados os direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal
e no Cédigo de Processo Penal. Ademais, operada a conversao do
flagrante em prisdo preventiva, fica superada a alegacgdo de nulidade
na auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de origem, logo apés
o flagrante." (HC 344.989/RJ, rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, j. 19/4/2016, DJe 28/4/2016.)

No caso dos autos, verificase que, apesar da ndo realizacdo da audiéncia
de custédia, o auto de prisdo em flagrante foi encaminhado ao Juizo competente e a
legalidade da prisdo foi analisada, tendo sido convertida em preventiva.

Desse modo, ndo se verifica ilegalidade apta a judtificar a intervencéo
desta Corte, com a concessao da ordem.
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Ante o exposto, com fundamento nos arts. 246 c/c 34, XX, do RISTJ,
nego provimento ao recurso em habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.
Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.
Sem recurso, certifique-se o transito em julgado desta decisdo e baixem-se
0S autos a origem.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019,

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



