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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1309987 -MS
(2018/0144252-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ELZA OCCHI PERES

ADVOGADO : JOSE ANTONIO SOARESNETO - MS008984

AGRAVADO :VALDIRALVES JUNIOR

ADVOGADOS :ANTONIO CARLOSBATISTA TORRES - RS045185
PIERRE EMERIM DA ROSA - RS051607

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO _ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
N° 283/STF. EMBARGOS A EXECUGAO. ESCRITURA PUBLICA DE
CONFISSAO DE DIiVIDA. PRESCRICAO. QUINQUENAL. IMOVEL
DADO EM GARANTIA. PENHORA. POSSIBILIDADE. SUMULA N°
568/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Na hipétese, ndo subsiste a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois o tribunal de origem enfrentou as questdes postas, nao
havendo no aresto recorrido omisséo, contradi¢&o ou obscuridade.
3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do acordao
recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Stmula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.
4. A auséncia de preguestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicéo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Stmula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.
5. Nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, nédo héa falar em prequestionamento
ficto se a alegada matéria nao foi discutida na origem e ndo foi verificada
nesta Corte a existéncia de erro, omisséo ou obscuridade.
6. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, as dividas fundadas em
instrumento publico ou particular prescrevem em 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 206, 8 5°, I, do Cadigo Civil de 2002. Precedentes. Aplicagdo da Sumula
n° 568/STJ.
7. O imovel ofertado em garantia de divida contraida em beneficio da familia é
penhoravel, conforme excegdo previstano art. 3°, inc. V, da Lei n° 8.009/1990.
Incidéncia da Simula n° 568/STJ.
8. Rever as conclusdes do tribunal local, adentrando na analise das provas dos
autos, atral aincidéncia da Simula n® 7/STJ.
9. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 01 de Abril de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas B6as Cueva
Relator



