DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°57.204 - SP
(2018/0089348-3)

RECORRENTE : ALEX APARECIDO GONCALVES
RECORRENTE : ELOISA MACEDO DOS SANTOS

ADVOGADOS : ALEX APARECIDO GONCALVES (EM CAUSA PROPRIA) -
SP083228
ELOISA MACEDO DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) -
SP184077

RECORRIDO  : ESTADODE SAOPAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

INTERES. : COMPANHIA DE.DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

INTERES. . WARD EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SC
LTDA

INTERES. : CARLOSALBERTO MORAESUNGARETTI

INTERES. : DRINA COELHO UNGARETTI

INTERES. : MARY UNGARETTI ROCHA

INTERES. : FRANCISCO VIEIRA DE MORAES BARROS

INTERES. : ZULMIRA CALIXTO DE MORAES BARROS

INTERES. : ELISA VIEIRA MORAES BARROS FLYNN

INTERES. . AHEMAR CAMARDELLA SANT ANNA

INTERES. : ELVIRA ANGELICA MONTMANN SANT ANNA

INTERES. . PAUL JOSEPH FLYNN

INTERES. :*PEDRO JESUINO GOMES

INTERES. : BRUNO RICARDO BRAMBILLA

INTERES. :-PEDRO DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario interposto por Alex Aparecido
Gongalves e Eloisa Macédo dos Santos, com fundamento no art. 105, |1, b, da
Constituicdo Federal, com o objetivo de reformar acérddo proferido pelo
Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo assim ementado (fl. 258):

MANDADO DE SEGURANCA Acé&o de desapropriagdo Pedido de
levantamento ou reserva do valor relativo aos honordrios contratuais
Impossibilidade Penhora no rosto dos autos e auséncia de sentenca definitiva
Honorarios contratuais que estdo condicionados ao crédito que a parte venha a
levantar no processo Auséncia do direito liquido e certo Ordem denegada.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls.
329-331).

Na origem, os recorrentes impetraram mandado de seguranca
contra ato do Juiz de Direito da 112 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
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S&o Paulo que, em autos de ac&o de desapropriacdo gjuizada pela Companhia
de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de S&o Paulo contra
Ward Empreendimentos Ltda., empresa representada pelos impetrantes na
gualidade de advogados por ela constituidos, indeferiu o pedido de
levantamento de honorérios advocaticios enquanto ndo cumprido
integrailmente o art. 34 da Lei de Desapropriacdo, nos termos da ementa
transcrita.

Os recorrentes alegam que, diante das disposi¢des categoricas do
Estatuto do Advogado — Lei n. 8.906/94, o levantamento dos honorarios
pleiteado é perfeitamente cabivel, a despeito das penhoras efetivadas nos autos
em face daWard Ltda.

Afirmam que os honorérios tém origem em relagdo de direito
material formada em contrato de honorarios firmado em marco de 2013, muito
antes das respectivas penhoras, e que nos termos do art. 833, 1V, do CPC/2015,
os honorérios advocaticios sao impenhoraveis, invocando precedente desta
Corte de Justica.

Sem contrarrazdes (fl. 347), subiram os autos a esta Carte, tendo o
Ministério Publico Federal opinado pelo desprovimento do recurso (fls.
366-369).

E o relatorio. Decido.

Conforme delineado, a impetracdo voltou-se contra ato judicial,
originario em autos expropriatorios, relativamente a levantamento da verba
honoraria, assim definido (fl. 175):

Indefiro 0 pedido de qualquer levantamento sem o cumprimento
integral do art. 34 da LD., necessario esclarecer que a desapropriagdo se
desenvolve em face dos legitimos proprietarios, ou seja, a agdo de
desapropriacdo deve ser dirigida ao titular do dominio e ndo contra o
possuidor, ainda que o seja de boa-fé (artigo 16 do Decreto 3.365/41) [...]

O acérddo denegou a ordem sob o principal fundamento, verbis
(fls. 259 e segs.):

O art. 34, do Decreto-lei n° 3.365/41 estabel ece que:

O levantamento do preco sera deferido mediante prova
de propriedade, de quitacdo de dividas fiscais que recaiam
sobre 0 bem expropriado, e publicac8o de editais, com o prazo
de 10 dias, para conhecimento de terceiros.

O dispositivo supra citado se aplica ao levantamento do valor relativo
a indenizacdo pelo imével expropriado, 0 que ndo compreende o valor
depositado a titulo de honorérios de sucumbéncia, que pertence ao advogado,
gue possui direito autbnomo para executar a sentenga, NOs mesmos autos da
demanda originaria, conforme disposto nos arts. 23 e 24, da Lei n° 8.906/94.

Ocorre que, diversa é a situagdo descrita no presente mandamus.

Isso porque, os impetrantes postulam a reserva ou levantamento de
quantia correspondente aos honorarios contratuais.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

Referida verba também de natureza alimentar, pode da mesma forma
ser levantada diretamente pelo advogado, mediante juntada do contrato escrito,
nos termos do art. 22, §84° da Lei n° 8.906/94. No entanto, este direito esti
condicionado a eventual crédito que venha a ser levantado pela parte no
processo.

Nesse sentido: “ndo tem sustento algum, de fato ou de direito, a
alegacdo de que, desde a data da celebracéo do contrato de honorarios, a
parcela correspondente a 10% da futura condenacdo ja passara ao dominio
juridico advogado” (STJ. REsp n° 1.063.840-RS. 12 Turma; Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, j. 17/02/2011).

E, no presente caso, ao que se verifica, ainda ndo ha sentenca
fixando o valor definitivo da indenizacdo. Também deve-se considerar a
existéncia de penhora no rosto dos autos, decorrente de reclamacdes
trabal histas.

Portanto, no presente momento, inviavel o levantamento ou reserva
do montante correspondente aos honorérios contratuai s dos impetrantes.

A jurisprudéncia do STJ encontra-sealinhada no sentido de que o
mandado de seguranca contra ato judicial é medida excepcional, nas hipoteses
em gue ndo exista recurso apropriado; quando possa verificar, de plano, aeiva
da ilegalidade, teratologia ou abuso de poder no respectivo ato, a importar
irreparavel leséo adireito liquido e certo do impetrante.

Nesse sentido, sao 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO
DE SEGURANCA. WRIT IMPETRADO EM FACE DE ACORDAO DA
TERCEIRA TURMA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
PROVIMENTO DE AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INDEFERIMENTO LIMINAR DO MANDAMUS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. APLICACAO
DA MULTA DO ART. 1.021, 84° DO CPC/2015.

1. "A orientagdo desta Corte é pacifica sobre o descabimento de
Mandado de Seguranca contra ato jurisdicional dos 6rgaos fracionarios ou de
Relator desta Corte Superior, a menos que neles se possa divisar flagrante e
evidente teratologia [...]". (AgRg no MS 21.096/DF, Corte Especial, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 05/04/2017, DJe 19/04/2017).

2. A utilizagdo do mandado de seguranga para impugnar decisdo
judicial s6 tem pertinéncia em carater excepcionalissimo, quando se tratar de
ato manifestamente ilegal ou teratol égico, devendo a parte demonstrar, ainda,
a presenca dos requisitos genéricos do fumus boni iuris e do periculum in
mora.

3. Na hipotese, ndo se verifica a ocorréncia de decisdo judicial
teratol6gica, tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel pelo
mandado de seguranca, na medida em que foi impetrado contra decisédo
fundamentada, com motivagdo clara e consistente, embora em dissonancia
com a pretensdo da ora impetrante.

4. Demais disso, a via mandamental ndo é adequada para veicular
tipica pretensdo recursal, no sentido de que a parte recorrente postula a
correcdo de um suposto erro de julgamento, o qual, segundo alega, teria
ocorrido no julgamento turmario.
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5. Com efeito, somente em um sistema recursal como o brasileiro,
em que a sucessao indefinida de recursos e agdes incidentais é aregra, é que
se admite esse tipo de reiteragdo de conduta, porque, em verdade, inexiste
gualquer sancionamento legal efetivo para esse comportamento processual,
salvo eventuais condenacdes por recurso protelatdrio ou litigancia de ma-fé, as
guais sdo, no mais das vezes, da mais clara ineficiéncia prética, diante de
valores irrisorios atribuidos a causa, como ocorre no presente caso, em que 0
valor da causa é de R$1.000,00 (mil reais).

6. Agravo interno a que se nega provimento, em virtude da sua
manifesta improcedéncia, condenando-se a agravante a pagar a agravada
multa fixada em cinco por cento do valor atualizado da causa, com espeque no
art. 1.021, 84° do CPC/2015.

(Agint no MS n. 24.304/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 11/12/2018; DJe 1°/2/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO - DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO
JUDICIAL. EXCECAO. SUMULA N. 267/STF. FLAGRANTE
TERATOLOGIA. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A impetragdo de mandado de seguranca contra decisdo judicial é
restrita aos casos de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou manifesta
teratologia. Incidéncia da Simula n. 267 do STF. Jurisprudéncia consolidada
do STJ.

2. No caso concreto, a condenacdo imposta a recorrente, como
resultado de julgamento proferido no &mbito de acdo judicial em gque observado
o contraditorio e o devido processo legal - ndo se apontando qualquer vicio de
procedimento -, ndo evidencia provimento flagrantemente teratoldgico,
tampouco ilegalidade ou abuso de poder.

3. A pretendida correcédo do suposto error in judicando deve ser
buscada por meio das vias recursais comportadas, podendo a interessada
requerer, na forma prevista pelo art. 1.029, § 5°, do CPC/2015, a atribuicdo de
efeito suspensivo a recurso excepcional eventualmente interposto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RMS n. 58.713/BA, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 10/12/2018, DJe 17/12/2018.)

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL. NAO CABIMENTO.
TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O mandado de seguranga impetrado contra ato jurisdicional é
medida excepcional, somente cabivel em casos de flagrante ilegalidade,
teratol ogia ou abuso de poder, o que ndo se verifica na espécie.

2. No caso, 0 ato impugnado, qual seja, a decisdo proferida em sede
de agravo em recurso especial, ndo conheceu do recurso diante da incidéncia
do enunciado n° 115/STJ, decisum mantido pela Quarta Turma desta Corte em
agravo regimental e objeto de trés embargos de declaracdo, todos rejeitados.

3. Nesse contexto, tem-se que a controvérsia relativa a
representacdo processual foi examinada pelo 6rgéo fracion&rio competente,
ndo se vislumbrando teratologia tampouco ilegalidade do ato judicial a
justificar a impetragdo do mandamus, sendo certo que eventual equivoco no
julgamento ndo o torna arbitrario.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS n. 23.358/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
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Moura, Corte Especial, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017.)

Na hipotese, 0s ora recorrentes opuseram somente o recurso de
embargos de declaracdo contra a decisdo atacada no mandamus, o qual,
segundo informagdes colhidas no sitio oficial do Tribunal de Justicado Estado
de S&o Paulo, foi analisado monocraticamente. Ou segja, a questdo ndo foi
esgotada nainstanciaordinaria.

Ademais, ndo se vislumbra teratologia ou abuso de poder na
decisdo combatida, tendo em vista a peculiaridade da hipotese, conforme bem
delineado no acordéo recorrido.

Observado que o entendimento aqui consignado, lastreado na
jurisprudéncia, € prevalente no Superior Tribunal de Justica, aplica-se o
enunciado da Simulan. 568/STJ, in verbis:

O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego provimento ao
recurso ordinario em mandado de seguranga.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCOFALCAO
Rel ator



