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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.385.332- M T (2018/0276891-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RONALDO PEDRO SZEZUPIOR DOS SANTOS E
OUTRO(S) - MT006479

AGRAVADO  : JOAOBATISTA INOCENCIO SOARES

ADVOGADOS  : QUENESSE DYOGO DO CARMO - MT010286
ELI CARLA DE ALMEIDA EVANGELISTA - MT011763

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pelo Estado de M ato Grosso contra decisio
gue ndo admitiu recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, I1l, aec,
da CF, desafiando acordao proferido pelo Tribunal de Justicado Estado de Mato Grosso,
assm ementado (fl. 250):

RECURSO DE APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO
LIMINARMENTE REJEITADOS — URV — LIMITACAO DA
OBRIGAGCAO — REESTRUTURAGCAO DA CARREIRA DOS
SERVIDORES DO EXECUTIVO — LEI N. 6.528/94 —
ACORDAO TRANSI TADO EM JULGADO — REDISCUSSAO
— IMPOSSBILIDADE .. — SITUACAO QUE NAO <R
AMOLDA AO ART. 741 DO CPC — RECURSO
DESPROVIDO.

Nao é permitido, em sede de embargos a execucdo de titulo
judicial, a rediscussdo do mérito da matéria de fundo, decidida
guando da constituicdo do titulo executivo judicial, em acdo de
conhecimento, sob pena de violacdo &' coisa julgada material e
da seguranca juridica.

E cabivel a rgeicéo liminar dos embargos a execugdo quando
estes forem manifestamente protelatorios, com fulcro no artigo
739, 111, do CPC.

N&o foram opostos embargos declaratérios.

Nas razbes do recurso especia, a parte agravante aponta dissidio

jurisprudencial e violagéo aos arts. 741, I1, V e VI do CPC/73 e 489, VI do CPC/2015.

Sustenta o cabimento dos embargos a execucdo na hipétese, sob o
argumento de que ha fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito, tendo em vista

gue "a legidacdo estadual que promoveu a reestruturacdo da carreira a qual
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pertence(m) ofs) recorrido(s), também procedeu, de forma clara, a absorcdo de
guaisguer defasagens geradas por eventual erro da Administracdo Publica no momento

da conversdo monetaria dos salérios de Cruzeiro Real para URV" (fl. 272)

Afirma que ndo ha que se fdar em ofensa a coisa julgada, "ja que
comprovada a existéncia de legidacdo especifica que, efetivamente, absorveu as perdas
salariais decorrentes da conversio de URV em Real, congtituindo, assim, 6bice ao duplo
recebimento por parte do(s) recorrido(s), de eventuais diferencas, caracterizando
enriquecimento sem causa, além da flagrante reestruturacdo das carreiras do

funcionalismo publico estadual”. (fl. 273)
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresignacéo ndo comporta acolhida.

Iniciddmente, com relacéo ao art.489, VI do CPC/2015 cumpre registrar
gue a mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haga
demonstracéo clara e objetiva de como 0 acorddo recorrido teria malferido a legislacdo
federal, ndo ensgja a abertura da via especia, devendo a parte recorrente demonstrar os
motivos de sua insurgéncia, 0 que nao ocorreu No caso em exame. Desse modo, a
deficiéncia na fundamentag&o recursal inviabiliza a aberturada instnciaespecial e atrai a
incidéncia, por smetria, do disposto na Simula 284/STF, segundo a qual é “inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”. Para ilustrar, sobressaem 0s seguintes precedentes:
AgRg no AREsp 83.629/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
3/4/2012; AgRg no AREsp 80.124/PB, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primera
Turma, DJe 25/5/2012.

Ademais, no presente caso, 0 recurso especial ndo impugnou fundamento
basilar que ampara o acdrdado recorrido, qual sgja, de que "os embar gos somente poder&o
versar sobre causas modificativas, impeditivas e extintivas da obrigacéo, desde que
supervenientes a sentenca, em respeito a eficacia preclusiva da coisa julgada, o que néo
se configura nos presentes autos, tendo em vista ser notério que a Lel Estadual n°
6.528/1994, na qual o apelante ampara sua alegacéo, entrou em vigor antes da

prolacdo da sentenca” (fl. 256).
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Ta situagdo, esbarra, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que assm
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.”. A respeito
do tema AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Ainda que assm ndo fosse, verificase que a solucdo da controvérsia
extrapola a estreita via do recurso especid, visto que implica o exame de violagdo reflexa
ou indireta a texto de lei federal, ja que o caso necessita primordialmente da andlise de
dispositivos de legidacdo local, qual sega a Le Estadual n° 6.528/94, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especia, conforme a Simula 280/STF (*Por

ofensa adireito local ndo cabe recurso extraordinario.")
Em reforco:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. PENSONISTA
DE SERVIDOR MUNICIPAL. RESTABELECIMENTO DE
COMPLEMENTACAO DE PENSAO. AUTORIDADE
COATORA. VERIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO REFLEXA A LEl FEDERAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSI BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

1. Quanto a arguicdo de ilegitimidade passva do Diretor
Presidente da CAMPREV para figurar no polo passivo do
mandado de seguranca, além do exame da controvérsia
demandar novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto na SUmula 7/STJ, a apontada violacéo ao art 6°,
883° e 5° da Lel n° 12.016/2009 seria reflexa, pois o desinde da
controvérsia passa, necessariamente, pela interpretacdo da Lei
Municipal n° 5.667/86 e da Lei Complementar Municipal n°
10/04, impossibilitando 0 exame da questdo em sede de recurso
especial, conforme dbice da siimula 280/STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1033616/SP, Rel. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/2017, DJe
19/06/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. SISTEMA DE
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ECONOMIAS. CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DE
NORMAS LOCAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STJ.
1. A pretensdo € incabivel na presente via recursal ante a
incidéncia da Sumula 280/STF, tendo em vista que a
controversia relativa dos autos foi dirimida a luz de
interpretacdo de lel local (Decretos Estaduais 21.123/83 e
41.446/96). Assim, eventual violacdo de lei federal seria reflexa,
e ndo direta, porque, para o dedinde da controvérsia, seria
imprescindivel a interpretacdo nas normas estaduais
mencionadas, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em
sede de recurso especial. Precedentess AgRg no REsp
1.423.020/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 24/2/2014; AgRg no AREsp 100.666/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 20/11/2013; AgRg no ARESp
379.172/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 20/11/2013; AgRg no ARESsp 380.137/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/10/2013.
2. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1262440/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016,
DJe 16/02/2016)

Pelos mesmos motivos, segue abstado o recurso especia pela alinea ¢ do
permissivo congtitucional, sendo certo que n&o foram atendidas as exigéncias dos arts.
1.029, §1°, do CPC e 255, 8§88 1° e 2°, do RISTJ.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



