Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 107.851 - DF (2019/0028648-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: JOSUEL SILVA JUNIOR (PRESO)

: ALUSNATAL ALESSI E OUTRO(S) - PR024633

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL

TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA: GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. ORGANIZACAO CRIMINOSA INTERESTADUAL.
DESPROPORCIONALIDADE. INVIABILIDADE DE ANALISE.
CONDICOES  FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. FEITO
COMPLEXO. 26 REUS.

1. A vaidade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. No caso, a prisao preventiva esta justificada, pois a decisdo que a
impbs fez referéncia ao fato de o ora recorrente ser membro de
extensa rede criminosa voltada para. o trafico interestadual de drogas
mediante utilizagdo de aplicativos de mensagens, com entrega dos
entorpecentes via sistema dos Correios. Assim, a prisdo se faz
necessaria para garantir a ordem publica, evitando o prosseguimento
das atividades criminosas desenvolvidas, ainda que ndo apreendida
nenhuma quantidade ou espécie de entorpecentes.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretério Excelso, "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de integrantes
de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e
suficiente para a prisdo preventiva' (STF, Primeira Turma, HC n.
95.024/SP, relatora Ministra Carmen LUcia, DJe 20/2/2009).

4. N&o cabe a esta Corte proceder com juizo intuitivo e de
probabilidade para aferir eventual pena a ser aplicada, tampouco
para concluir pela possibilidade de fixacdo de regime diverso do
fechado e de substituicdo da reprimenda corporal, tarefas essas
proprias do Juizo de primeiro grau por ocasido do julgamento de
meérito da acdo penal. (Precedentes.)
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5. CondicBes subjetivas favoraveis do agente, por si sOs, nao
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes 0s
requisitos legais para a decretacéo da segregacao provisoria.

6. Os fundamentos adotados para a imposi¢cdo da prisdo preventiva
indicam, no caso, que as medidas alternativas seriam insuficientes
para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

7. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duragdo razodvel do processo, prevista no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo se
realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario, um
juizo de razoabilidade; no qual devem ser sopesados ndo s6 o tempo
da prisdo provisdria mas também as peculiaridades da causa, sua
complexidade, bem como _quaisquer fatores que possam influir na
tramitacao daagdo penal.

8. No caso em exame, o recorrente esta custodiado ha 6 meses e
0 processo vem tendo regular andamento na origem, mormente se
considerada a complexidade do feito, a que respondem 26 réus com
representantes distintos, 0 que afasta, ao menos por ora, a ocorréncia
de excesso de prazo para a conclusdo dainstrucéo criminal.

9. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de abril de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



