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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.431.685 - M S (2019/0012491-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : SUPLEMENTAR - NUTRICAO ANIMAL LTDA
ADVOGADOS : JAIRO DE QUADROS FILHO - MS001733
BRUNO PAGANI QUADROS - MS009378
AGRAVADO : VALDELIRO CAVALHEIRO DINIZ
ADVOGADO . THIAGO FREITASBARBOSA SILVA - MS012399
INTERES. COOPERATIVA DE ENERGIZACAO E DESENVOLVIMENTO RURAL
DA GRANDE DOURADOS CERGRAND
ADVOGADO : LUISHENRIQUE MIRANDA - MS014809
INTERES. : ANA BEATRIZ MENEGHETTI
ADVOGADO . SIMONE FREITAS CORDEIRO SILVA - MS015743

DECISAO
Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUPLEMENTAR -

NUTRICAO ANIMAL LTDA., contra decisio que inadmitiu recurso especial fundamentado

no artigo 105,

inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal. O apelo extremo insurge-se

contra acordéo do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS - DANO
MATERIAL — DANO MORAL — INSURGENCIA DOS REUS — PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM DA COOPERATIVA
RECONHECIDA - FATO DO PRODUTO - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO COMERCIANTE — PRELIMINAR DE NULIDADE DA
DECISAO A QUO AFASTADA — MERITO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO FABRICANTE — PRESENCA DE NITROGENIO PROTEICO
NA RACAO - SUBSTANCIA TOXICA PARA EQUINOS - RACAO
CONTAMINADA NA FABRICA — MORTE DE ANIMAIS — CONSUMIDOR —
DANOS MATERIAL E MORAL DEVIDOS — PREQUESTIONAMENTO -
HONORARIOS RECURSAIS MAJORADOS - RECURSO DO
COMERCIANTE CONHECIDO E PROVIDO - RECURSO DO
FABRICANTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

O Cadigo de Defesa do Consumidor distingue a responsabilidade pelo vicio do
produto (art. 18 a 25) e pelo fato do produto (art. 12 a 17).

Na primeira (vicio), hd uma falha na qualidade/quantidade do produto, e ela
restringe-se ao bom uso e funcionamento do bem, onde a responsabilidade do
comerciante é solidéria com os demais fornecedores.

Lado outro, tem-se como fato do produto aquele apto a ultrapassar a esfera da
coisa e atingir a incolumidade fisica e psiquica do consumidor, e a
responsabilidade do comerciante surge apenas se 0s demais fornecedores ndo
puderem ser identificados ou restar evidenciado o inadequado armazenamento
do produto.

Recurso do comerciante conhecido e provido para o fim de reconhecer sua
ilegitimidade passiva, ante a responsabilidade subsidiaria.

Recurso do fabricante conhecido e desprovido” (fl. 878 e-STJ).

Nas razdes recursais (fls. 924-950 e-STJ), a recorrente sustentou violagdo dos

artigos 11, 373, 489 e 1.022 do Cdadigo de Processo Civil de 2015; 186, 884 e 927 do Cddigo

Civil e 12 do Cadigo de Defesa do Consumidor.
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Aduziu, preliminarmente, a nulidade do acérddo por negativa de prestagdo
jurisdicional ao argumento de que o Tribunal de origem n&o valorou o documento de fl. 18 e a
confissdo do veterinario quanto a presenca de substancia toxica - flatoxina - no tambor de uso
exclusivo do consumidor.

No mérito, defendeu que a substancia indicada como causadora da morte dos
animais, na quantidade encontrada, ndo é letal. Registrou, ainda, que as verdadeiras causas do
dano sdo a falta de higiene e as mas condicfes de armazenamento praticadas pelo consumidor.
Concluiu, ao final, que a racdo ndo saiu contaminada da fébrica, ndo sendo o caso de
reconhecimento do dever de indenizar.

Com fulcro nos argumentos expostos, pleiteou o provimento do recurso para
obter a improcedéncia dos pedidos formulados naiinicial.

Com contrarrazoes (fls. 957-969 e-STJ), o recurso foi inadmitido (fls. 971-977
e-STJ).

E o relatdrio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, registra-se que 0 acérddo impugnado pelo recurso especial foi
publicado na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2
e 3/STJ).

No tocante & alegada negativa de prestacéo jurisdicional, agiu corretamente o
Tribunal de origem ao rejeitar os embargos declaratérios por inexistir omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da
irresignacdo, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE OFENSA AOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO
RECURSO ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao h4 ofensa aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem
se pronuncia fundamentadamente sobre as questdes postas a exame, dando
suficiente solugdo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo.
(...)" (AgRg no Ag 930.113/MG, Rel. MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 13/10/2011).

Acrescente-se, no ponto, 0 excerto que abordou a auséncia de provas das

alegacdes da recorrente e, por consequéncia, o seu dever de indenizar:

"(...)
Tem-se a existéncia de relacdo de consumo entre as partes e,
presente o vinculo contratual, incide o regramento do Codigo de Defesa do



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

Consumidor.

Por conseguinte, a empresa fornecedora de produto
(fabricante) devera responder pelos danos causados ao consumidor na
modalidade objetiva, conforme disposicdo do art. 12 da legislacdo em
comento.

Veja-se:

(--r)

Assim, em se tratando de relacdo de consumo, deve ser
garantido o dever de prestar informacdes adequadas, claras, com a
especificacdo completa sobre o produto, em respeito aos direitos basicos do
consumidor.

Ademais, o dever de informar pode ser entendido como um
reflexo da aplicacéio do principio da boa-fé objetiva nas relacdes contratuais,
sendo considerado um dever anexo a conduta.

Posto isso, o 6nus da prova era da apelante.

E bem de ver, entretanto, que a empresa recorrente, deveria
ter comprovado a auséncia de substéncia téxica para equinos na racao
fornecida.

Ao que se verifica do laudo de f. 50-5, produzido a pedido da
propria fabricante do produto, foram recolhidas 03 amostras da racéo cuja
ingestao teria levado os cavalos a o6hito e, em todas elas, apontou-se resultado
positivo para nitrogénio ndo proteico.

Extrai-se dos autos (prova testemunhal) que nitrogénio ndo
proteico € também conhecido como uréia e € utilizada para alimentacdo de
ruminantes (gado), mas toxica para equinos.

Pela anédlise dos documentos acostados, verifica-se que a
racdo fornecida pelo apelante ja estava contaminada desde a sua fabricacao
com o nitrogénio ndo proteico (uréia), a qual é proibida para cavalos.

Assim, por 6bvio, conclui-se que a causa da morte dos animais
se deu em virtude de contaminacédo da racéo fabricada pelo apelante.

Dessa forma, caracterizada a falha no fornecimento do
produto, o dever de indenizar o autor pelos danos morais e materiais sofridos
deve ser mantido" (fls. 883-884 e-STJ).

Como visto, a leitura do excerto revela a auséncia de negativa de prestacéo
jurisdicional, bem como a impossibilidade de acolhimento das razdes da agravante com base
nas particularidades do caso, em especial, quanto a violagéo do direito de informagéo do
consumidor e a efetiva comprovacéo da presenca de substancia proibida na racéo fornecida ao
recorrido.

Dessa forma, o acolhimento da pretensdo recursal, nos termos em que posta,
demandaria o reexame da matéria fatica, procedimento incompativel com o recurso especial,
consoante 6bice da Siumulas n° 7 do Superior Tribunal de Justica

A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGCAO. ViICIO DO PRODUTO. DEFEITO INTERNO DE
VALVULA CARDIACA IMPLANTADA NO PACIENTE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FORNECEDOR. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.
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(...)

3. A reforma do acérdao recorrido, quanto a suposta inexisténcia de nexo
causal e a equivocada valoragdo da prova pericial, demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada na instancia especial, a teor da Simula 7 desta Corte.

4. Registra-se que 'a errénea valoracdo da prova que enseja a incursao desta
Corte na questdo € a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicacao de
regra ou principio no campo probatério e ndo para que se colham novas
conclusbes sobre os elementos informativos do processo’ (Agint no AREsp
970.049/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 04/05/2017, DJe de 09/05/2017).

5. E pacifico o entendimento desta Corte de que o valor fixado a titulo de
indenizacdo por danos morais estabelecido pelas instancias ordinarias so pode
ser revisto nos casos em que a-condenacdo se revelar irrisoria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrdes de razoabilidade.

6. Hipdtese em que o valor fixado a titulo de danos morais (R$ 50.000,00) néo
se revela exorbitante.

7. Agravo interno-ndo provido" (Agint no AREsp 490.078/RJ, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO), QUARTA TURMA, DJe 16/04/2018).

Ante o0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa dimensdo, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 17% (dezessete por
cento) sobre o valor da condenacdo, 0s quais devem ser mgjorados para o patamar de 19%
(dezenove por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



