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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.392.976 - DF (2018/0291010-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : DIRECIONAL ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO DA SILVA SANTOS - DF060471

AGRAVADO . ISIANE ALVES DA SILVA

AGRAVADO : ADRIANO BATISTA DE ARAUJO

AGRAVADO : ESTHER RODRIGUES DE CASTRO ALVES

AGRAVADO : SALOMAOALVES

AGRAVADO . LUCINEIDE CORDEIRO LIMA

AGRAVADO : ROQUE CARNEIRO LIMA

AGRAVADO : MARIA IRENE FORTES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOSE ANSELMO COELHO DE OLIVEIRA

AGRAVADO . FLORIPES CARRILHO DE CASTRO GONCALVES DA
SILVA

AGRAVADO . FRANCISCO GONCALVESDA SILVA

AGRAVADO : MARIA APARECIDA SILVA

ADVOGADA . GISELA MOREIRA MOY SES E OUTRO(S) - DF022596

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.

1. Cumprimento de sentenca

2. A existéncia de fundamento do acoérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciagdo do recurso especial.

3. A auséncia de decisao acerca dos argumentos invocados pelo recorrente
em suas razdes recursais impede o conhecimento do recurso especial.

4. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interpostos por DIRECIONAL
ENGENHARIA S/A, fundamentado, exclusivamente na alinea “c” do
permissivo constitucional.

Recur sos especiaisinter postos em: 24/03/2016.

Concluso ao gabinete em: 05/06/2017.

Acao: cumprimento de sentenca apresentada por IANE ALVES
DA SILVA e OUTROS em face da recorrente, na qual requer a devolugéo, em

dobro, da comisséo de corretagem paga por cada um dos exequentes, conforme
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estabel ecido em liquidacao.

Sentenca: rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca em
face da satisfacéo da obrigag&o, extinguiu o processo e determinou a expedi¢éao
de alvara de levantamento dos valores constantes dos autos e seus acreéscimos
em favor dos credores.

Acoérdédo: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
pelarecorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTECA. ACORDO EXTRAJUDICIAL.
VALORES APURADOQOS EM LIQUI DACAO PROCESSADA NOS
AUTOS EM APENSO. CALCULOS ELABORADOS PELA
CONTADORIA JUDICIAL. HOMOLOGAGAO. PRECLUSAO.
SENTENGA DE EXTINCAO. ANULAGAO.

O acordo extrgjudicia se refere somente aos vaores
relativos aos lucros cessantes apurados na liquidagdo que estava sendo
processada nos autos em apenso, ndo abrangendo a quantia discutida
nos presentes autos.

N&o é possivel a discussdo dos cél culos elaborados pela
Contadoria Judicia e homologados pelo Juizo de Primeiro Grau em
apelagdo, porquanto a auséncia de impugnagcdo no momento oportuno
ensgja aocorréncia de preclusao.

N& h4 a extingdo do processo quando a sentenca
extintiva é anulada quando do julgamento dos embargos de declaragéo.

Apelacéo desprovida

Embargos de Declaragdo: opostos pela recorrente foram
desacol hidos.

Recurso especial: alega dissidio jurisprudencial quanto a
violagdo do artigo 494 do Cdodigo de Processo Civil/2015, ao argumento de ser
possivel sanar, a qualguer tempo, os cal culos que apresentarem erro aritmético.
Aduz que a Contadoria apurou valor 4 vezes superior do que o total pago,
configurando excesso indevido.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/15.

- Da existéncia de fundamento n&o impugnado
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O agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/DF de
gue: "o gue esta sendo questionado ndo € mero erro aritmético, o qual pode ser
corrigido a qualquer tempo, mas verdadeiros critérios de célculo, que, como
mencionado, deveriam ter sido impugnados no momento oportuno”(e-STJ fl.
1042), razdo pela qual deve ser mantido o acorddo recorrido. Aplica-se, na
hipétese, a SUmula 283/STF.

- Daausénciade prequestionamento

O acérdao recorrido, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo, ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em
Seu recurso especial quanto ao excesso indevido no célculo da devolucdo em
dobros, o que-inviabiliza 0 seu julgamento. Aplica-se, na hipotese, a Sumula
211/STJ.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15,
NAO CONHECO do recurso especial.

Deixo de majorar 0s honorérios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso. contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Ministra



