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ADVOGADO : LEONARDO BRAGA DUARTE - TO008161
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : RAMIRO NEVES LIMA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de RAMIRO NEVES LIMA, em face de acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, assim ementado ( fl. 103/104):

TRAFICO DE DROGAS — ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
HABEAS CORPUS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP E DE
PRESENGA DE_ CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS DO
PACIENTE, BEM COMO POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO E CONCESSAO
DE PRISAO DOMICILIAR — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO - DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA — PRESENCA DO REQUISITO DA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA — INADEQUACAO E DESNECESSIDADE
DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA — ALEGADAS
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SE SOBREPOEM
AOS REQUISITOS DA PRISAQO PREVENTIVA NOS TERMOS DA
SUMULA N° 08 DESTE TRIBUNAL — NAO COMPROVACAO DE
QUE O ESTADO NAO POSSA  PROVER OS CUIDADOS
NECESSARIOS — DESCABIMENTO DE PRISAO DOMICILIAR —
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA —UNANIMIDADE.

1. Pacienteindiciado pelo ddlito de tréfico de drogas.

2. Alegacdo de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP e presenca de
predicados pessoais favoraveis, bem como possibilidade de aplicacéo de
medidas cautel ares diversas da prisdo e concessao de prisdo domiciliar.

3. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em decorréncia da constatacéo do
requisito da garantia da ordem publica

No presente caso, vidumbrase que o Juizo respeitou 0 mandamento
congtitucional insculpido no inciso I X, do art. 93 da Constituicéo Federal/88,
gue relata o principio da motivacao das decisdes judiciais.

Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se que a ordem publica
merece ser defendida da suposta conduta pelo qual o paciente estéd sendo
indiciado, qua sgja, o trafico de drogas.

Segundo consta, 0 paciente teria sido flagrado na posse de 04 (quatro)
porcdes de substancia conhecida como “crack”.

E sabido que o tréfico de drogas, muitas das vezes, funciona como um
verdadeiro delito matriz, de onde se ramificam os mais diversos injustos, a
exemplificacdo de roubos, homicidios, furtos e corrupgdes, para que possa
seguir 0 seu fluxo, desmoronando os mais diversos seguimentos sociais.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

Tas razbes solidificam a gravidade concreta da suposta conduta deitiva
investigada, sobretudo ainda pelo fato do paciente ostentar inimeros delitos
de trafico em sua ficha de antecedentes criminais, segundo o Juizo, o que
denotaria reiteragcdo delitiva.

Nesse viés, para resguardar a ordem publica, deve ser mantida a prisdo
preventiva do paciente, razéo aqua entendo inadequadas e desnecessérias as
medidas cautelares diversas da prisdo na espécie.

4. Aplicacdo do principio da confian¢a no juiz da causa, que estda em melhor
condicdo de avaliar se a segregacdo cautelar do paciente se revela necesséria.
5. Alegadas Condigdes pessoais favoraveis do paciente que nao se
sobrepdem aos requisitos do art. 312 nos termos da Simula n° 08 deste
Tribunal.

6. No que tange ao pedido de concessdo de prisdo domiciliar, ndo ha nos
autos qualguer meio que comprove que o Estado ndo possa prover os
cuidados necess&rios a sua- patologia (Eplepsia), motivo-o-qual deve ser

rechacado.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE DOS

VOTOS.

O paciente foi preso em flagrante pela pratica do crime tipificado no
art. 33, caput, daLel 11.343/2006.

Sustenta o impetrante, em sintese, auséncia dos requisitos ensejadores
da priséo preventiva e negativa de autoria.

Aduz, ainda, que ndo houve audiéncia de custodia e que suas
condic¢des de salide requerem cuidados especiais.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva,
ou, subsidiariamente, a substituicdo da preventiva por medidas cautelares
diversas da prisao.

E, se ndo entender dessa forma, requer a substituicdo da prisao
preventiva por domiciliar em virtude de doenga grave.

Na origem, o processo n. 0002441-70.2019.8.14.0050 encontra-se na
fase inicial, conforme informagdes processuais eletronicas do site do Tribunal
a quo consultadas em 8/4/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctério, observa-se, evidente
constrangimento ilegal.

Em relacdo a auséncia da audiéncia de custddia, o entendimento
majoritario desta Sexta Turma € no sentido de que sua ndo realizacdo néo
ensegja nulidade da prisdo preventiva em que posteriormente convertida, pois
observadas as outras garantias processuais e constitucionais, restando entao
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superado o exame desse tema (AgRg no HC 353.887/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe
07/06/2016; RHC 76.906/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016; RHC
63632/PR, Rel. Min.ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
25/10/2016, DJe 18/11/2016).

Fiquei vencido nos precedentes citados e permaneco com igual
compreensdo. E a audiéncia de custodia requisito de garantia paraa prisio, que
ndo resta superado pela conversdo do flagrante em preventiva. Em temas
fundamentais ao processo - e a priséo talvez seja aquele que mais diretamente
atinja a pessoa do acusado - a forma € instrumento de garantia, inarredavel
pelos danosos efeitos que provoca, no caso tornando letra morta garantia de
preservacéo pessoal assumida pelo pais em compromissos internacionais e
permitindo ndo somente a proliferacdo desnecessaria da custodia cautelar,
como impedindo o direito de contato pessoal do preso com seu juiz, assim
como a constatacdo direta pelo magistrado das condicdes fisicas do preso e das
circunstancias de sua prisdo. Mais que forma, é garantia de preservagao pessoal
processual mente estabel ecida em favor do cidad&o.

N&o obstante, por seguranca juridica, pois a sociedade desserve a
compreensao diversa de justica unipessoal do integrante de colegiado, tao
somente ressalvo meu entendimento no ‘tema e acompanho 0 resultado
esperado e acima citado de precedentes desta Sexta Turma.

Posto isso, no procedimento do habeas corpus ndo se permite a
producao de provas, pois essa acdo constitucional deve ter por objeto sanar
ilegalidade verificada de plano, por isso ndo € possivel aferir amaterialidade e
a autoria delitiva. As alegacdes quanto a esse ponto, portanto, ndo devem ser
conhecidas.

Quanto aos fundamentos da prisdo preventiva, ndo obstante a
excepcionalidade que é a privacdo cautelar da liberdade antes do transito em
julgado da sentenca condenatéria, reveste-se de legalidade a medida extrema
guando baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP.

Consta do decreto prisional (fls. 106-107):

“O Delegado de Poalicia desta Comarca informou a este Juizo a prisdo em
flagrante de Ramiro Neves Lima, por infringénciaao Art. 33, caput, daLe n°
11.343/2006.

As circunstancias relatadas nos autos demonstram que a prisdo foi legal, pois
claro 0 estado de flagrancia, bem como os demais requisitos, como as
adverténcias quanto aos direitos do indiciado e a regular Nota de Culpa,
entregue no prazo legal, motivo pelo qual homologo a prisdo em flagrante do
indiciado e passo a decidir arespeito da prisdo processual:
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Com a entrada em vigor da Le n°® 12.403/2011, deve ser analisado se as
medidas cautelares contempladas no art. 319 do CPP, quais sgam,
comparecimento periodico em juizo, proibicdo de frequentar determinados
lugares, proibicdo de manter contato com pessoa determinada, proibicdo
de se ausentar da comarca, recolhimento domiciliar, suspensdo do
exercicio de fungdo, fianca e monitoracdo eletrénica, sdo adequadas e
suficientes frente ao caso concreto ou se ha necessidade de decretacdo da
prisdo preventiva.
No caso dos autos, observo que, em relacdo ao caso concreto, as medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva acima referidas ndo sdo suficientes
para garantir o regular andamento do processo e a ordem publica, sendo
imprescindivel a decretacdo da prisdo preventiva do investigado, pois, uma
vez em liberdade, por conta da conduta a s atribuida, ha indicativos de
pericul osidade, devendo ser preservada a ordem publica. Sendo vegjamos.
De acordo com o auto de prisdo em flagrante, o investigado praticou o
delito tipificado no Art. 33, caput, da Le n° 11.343/2006, sendo pego ha
posse de 04 por gdes de substancia conhecida como Crack.
Foram colhidos depoimentos de testemunhas que relataram que
compraram drogas do flagranteado. Além do mais, o preso ostenta
indmer os delitos de tr &fico em sua ficha de antecedentes criminais, o que
demonstra sua dedicacéo a atividade espuria do trafico.
Ora, diante da Situagdo narrada, a conduta perpetrada pelo investigado
evidencia periculosidade acentuada de modo que as medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva acima referidas ndo sdo suficientes para a
garantir o regular andamento do processo e a ordem publica, sendo
imprescindivel a decretacdo da prisdo preventiva do mesmo, conforme abaixo
sera demonstrado:
Esté4 clara a prova da existéncia do crime, bem como osindicios suficientes
de sua autoria, ou sgja, o fumus comiss delict, tanto que foi preso e autuado
em flagrante, havendo diversos depoimentos que confirmam prima facie a
prética delituosa.
Esses fatos, pois, sdo fortes e contundentes no sentido de demonstrar a
existéncia de indicios de autoria quanto ao delito em questdo, pressuposto da
prisdo de cardter processual, juntamente com a materialidade, a qual, no caso
em tela, possui lastro relevante, conforme os depoimentos colhidos durante a
lavratura do flagrante.
Quanto ao periculum libertatis, de igual modo se faz presente, vez que ha a
necessidade de ser garantida a ordem publica, uma vez que, a gravidade do
crime e seu modus operandi, por s s, demonstram que o investigado em
liberdade oferece riscos a coletividade. Reitera-se que o acusado foi preso
traficando em sua residéncia, ostentando inimeras passagens por trafico de
drogas, sendo preso com substancia entorpecente de elevado poder lesivo a
saude publica. Nesse sentido:
STF: Egta Corte, por ambas as suas Turmas, ja firmou o entendimento de
gue a prisdo preventiva pode ser decretada em face da periculosidade
demonstrada pela gravidade e violéncia do crime, ainda que primario o
agente (RT 648/347).
E mas
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STJ. A periculosidade do réu, evidenciada pelas circunstancias em que o
crime foi cometido, basta, por S S0, para embasar a custédia cautelar, no
resguardo da ordem publica e mesmo por conveniéncia da instrucéo
crimina (JSTJ 8/154).
Destaco que os motivos que levam este juizo a decretar a prisdo processual
nao dizem respeito a gravidade em tese do crime, mas Sm a periculosidade
evidenciada com a conduta perpetrada, que sdo situagtes totalmente distintas.
Diante do exposto, caracterizada a necessidade da segregacéo cautdar,
decreto, como decretada tenho, a prisdo preventiva do investigado Ramiro
Neves Lima, nos termos da fundamentacéo.
Por fim, apos a elaboracdo do laudo pericia definitivo sobre a natureza da
substéncia entorpecente encontrada, fica autorizada a sua incineragdo, nos
termos requerido pela autoridade policial.
Deixo de redizar audiéncia de custodia, vez que ndo houve aegacéo de
tortura, havendo exame de corpo de delito atestando a.integridade fisica do
preso.
Por _fim, observo que o Douto advogado do preso juntou receituério de
controle especial, alegando que seu cliente faz uso de medicacao
controlada. Porém, tal fato ndo impede este de cumprir pena, ficando o
Estado responsavel por garantir sua satde e integridade.
Expeca-se 0 competente mandado de prisdo.”

Como se vé, apesar de a quantidade de drogas ndo ser ndo ser
expressiva, tratando-se de 2,1 gramas de crack, integra a decisdo de priséo
fundamento idéneo, consistente na gravidade concreta decorrente dareiteracéo
delitiva, pois, como destacado no decreto prisional, pois foram colhidos
depoimentos de testemunhas que relataram que compraram drogas do flagranteado.
Além do mais, o preso ostenta inimeros delitos de trafico em sua ficha de antecedentes
criminais, o que demonstra sua dedicacao a atividade espuria do trafico.

Esta Corte tem compreendido que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteracéo delitiva, constitui motivacéo idénea para o decreto
da custodia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS — 52 T. — unédnime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014;
RHC n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura — DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ademais, havendo a indicagdo de fundamentos concretos para
justificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a priséo, visto que insuficientes pararesguardar a ordem
publica. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) — DJe
11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza
de AssisMoura— DJe 16/03/2015.
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Quanto ao pedido de substituicdo da preventiva por domiciliar, o

acord&o possui 0s seguintes fundamentos (fl. 110):

No que tange ao pedido de concesséo de prisdo domiciliar, ndo ha nos autos
qualquer meio que comprove que o Estado ndo possa prover os cuidados
necessarios a sua patologia (Eplepsia), motivo o qua deve ser rechagado.

Ao que se tem, o Tribunal a quo considerou que ndo houve a
demonstracéo que o Estado ndo possa prover os cuidados necessarios a sua
patologia (Eplepsia), nos termos do art. 318 do CPP.

Quanto ao pedido de prisdo domiciliar, o Codigo de Processo Penal, no
seu artigo 318, inciso |l e paragrafo unico, s6 admite a ado¢do dessa medida
guando houver demonstracdo de que o0 agente se encontra extremamente
debilitado por motivo de doenca grave e nao houver a possibilidade de o
custodiado receber tratamento adequado no estabel ecimento prisional em que
se encontra.

Nesse sentido: Nesse sentido: HC 473.311/RJ, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 12/03/2019 e RHC
106.050/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
26/02/2019, DJe 13/03/2019; AgRg no RHC 69.045/MG, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 30/06/2016.

Na espécie, consta dos autos apenas uma declaracdo médica (fl. 32),
além de receituérios, nos quais foram prescritas medicacgoes para estabilizacéo
do quadro da doenga (fls. 33-66), documentos que nao se demonstram
suficiente para mostrar que 0 paciente se encontra extremamente debilitado,
tampouco se o estabelecimento prisional ndo tem capacidade de atendimento
ao paciente.

Nesse contexto, ndo demonstrado o preenchimento dos requisitos
previstos no art. 318, |1, do CPP, ndo se verifica, em juizo inicial, aocorréncia
deilegalidade.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagoes.

ApGs, ao Ministério Publico Federal, para manifestacéo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 08 de abril de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



