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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N° 1.803.315 - RO (2019/0071666-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

RECORRENTE : SANTO ANTONIO ENERGIA S.A

ADVOGADOS : CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861
EVERSON APARECIDO BARBOSA - RO002803
MIRIANI INAH KUSSLER CHINELATO E OUTRO(S) - DF033642
LUCIANA SALES NASCIMENTO - RO005082

RECORRIDO RHUAN VICTOR BARBOSA DE AMORIM

RECORRIDO CLEIDSON DE SOUZA AMORIM

RECORRIDO - RAIANNA PEREIRA BARBOSA

ADVOGADOS : VALNEI GOMES DA CRUZ ROCHA E OUTRO(S) - RO002479

DENISE GONCALVES DA CRUZ ROCHA - RO001996

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por SANTO ANTONIO ENERGIA

S.A., com fundamento no art. 105, inciso |11, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia assim ementado:

"Agravo de instrumento. Agdo de indenizagcdo. Danos materiais e morais.
Construcdo de usina hidrelétrica. Inversdo do dnus da prova. Dano ambiental.
Principio da precaucdo. Possibilidade. Recurso desprovido.

Havendo a constatagéo do possivel dano ao meio ambiente, € possivel a
inversao do 6nus da prova para atribuir a empresa o énus de provar gque sua
atividade néo é a causadora do dano. Inteligéncia do art. 6°, inc. VIII, da Lei
n. 8.078/1990 c/c art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado ao principio da
precaucgdo (Lei n. 6.938/1981)" (fl. 54 e-STJ).

No recurso especial (fls. 63-79 e-STJ), a parte recorrente aponta violag&o do

art. 373, | e 11, do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Insurge-se contra a inversao do 6nus da prova, sob a alegacdo de que a

matéria discutida nos autos ndo tem natureza ambiental, mas patrimonial.

Requer o provimento do recurso especial.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 112-119 (e-STJ).
E o relatorio.

DECIDO.
A matéria se insere na competéncia das Turmas integrantes da Egrégia

Primeira Se¢&o, conforme disposto no art. 99, § 1°, VIII, do RISTJ.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO
REPARATORIA DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. USINA
HIDRELETRICA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO
NATA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
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FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE
JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA
PACIFICA SOBRE O TEMA). MANIFESTA |IMPROCEDENCIA.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em confronto com a
orientacdo desta Corte, segundo o qual, o curso do prazo prescricional do
direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo
violado passa a conhecer o fato e a extensao de suas consequéncias, conforme
0 principio da actio nata.

Il - Nao apresentacéo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015 em razédo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao.

V - Considera-se manifestamente improcedente e ensegja a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015 nos casos em
gue o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada em
precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica de ambas as
Turmas da 12 Se¢do acerca do tema (Simulas ns. 83 e 568/STJ).

VI - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.”

(Agint no REsp 1.720:.316/MA, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 18/5/2018 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA.
REDUCAO NA QUANTIDADE DE PEIXES NO RIO MADEIRA. CONEXAO
ENTRE ACOES. REVISAO. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DOS PESCADORES. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE POR S SO PARA MANTER O JULGADO, E
NAO ATACADO NAS RAZOES DO APELO NOBRE. APLICAGAO DA
SUMULA 283 DO STF.

1. Cuida-se na origem de acéo ordinaria de indenizacdo por danos materiais
e morais contra Santo Antonio Energia S.A., em que os ora agravados
alegam que sdo pescadores prejudicados pela implantacdo do projeto do
complexo hidrelétrico do Rio Madeira, que inviabilizou o sustento de suas
familias em virtude da reducéo do pescado.

2. No que se refere a alegacdo de conexdo entre esta demanda e a Acao Civil
Publica proposta pelo Sindicato dos Pescadores Profissionais do Estado de
Rondbnia, para adotar qualquer conclusdo contraria ao expressamente
consignado no acordao recorrido, no sentido de que ndo ha conexéo no caso
ora em analise, é necessario o reexame de matéria de fato, 0 que € inviavel
em Recurso Especial, tendo em vista o disposto na Simula 7/STJ.

3. Ja no que se refere a ilegitimidade dos agravados, o Tribunal a quo
consignou que a ‘'alegada ilegitimidade ativa dos agravados e passiva da
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agravante, nao servem pra serem discutidas em agravo de instrumento por
nao impor ao agravante lesdo grave e de dificil reparagdo, que € a finalidade
deste recurso; além das alegacdes no sentido da ilegitimidade se confundirem
com o mérito da acdo, 0 que torna incabivel sua apreciacdo via agravo de
instrumento por configurar tentativa de supressdo de instancia’ (fl. 638,
e-STJ).

Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente e, como €
apto, por si sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie,
por analogia, os Gbices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacao e a auséncia de impugnacao de fundamento autdnomo.

4. Ademais, 'o entendimento desta Corte Superior é pacifico no sentido de que
as condic¢des da acgao, incluindo a legitimidade ad causam , devem ser aferidas
in status assertionis, ou seja, a luz exclusivamente da narrativa constante na
peticdo inicial. (AgRg no AREsp 655.283/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 10/3/2015, DJe 18/3/2015.) Agravo
regimental improvido' (AgRg no AREsp 726.841/PE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 2/9/2015). Aplicacdo da
Simula 83/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 751.166/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 07/10/2016 - grifou-se)

Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos a Coordenadoria de
Classificacdo de Processos Recursais para a redistribuicdo do feito a uma das Turmas
integrantes da Primeira Se¢éo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Ministro



