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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.457.741 - RJ (2019/0064363-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JOSE FURTADO DE SOUZA
AGRAVANTE : JOSE TASSO AIRESDE ALENCAR
AGRAVANTE : LENIZE MARIA PRETTI DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : MARCOSBATISTA DE RESENDE
AGRAVANTE : MARIA AUGUSTA ZIVIANI ZURLO
ADVOGADO : JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES019999
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO:  AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 'N. 3/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAQ DE TODQOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especia Jose Furtado de
Souza e outros, fundado nas aineas "a" e "c" do permissivo constitucional e interposto
contra acordao do Tribunal Regiona Federal da 22 Regido, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.  SERVIDORES
PUBLICOS ATIVOS E INATIVOS. VPNIs. ABSORCAO EM RAZAO
DE AUMENTO NO VALOR DOS VENCIMENTOS/PROVENTOS.
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDAE PASSIVA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. REPOSICAO AO ERARIO. CABIMENTO. PREVIA
COMUNICACAO. PRESCINDIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Tendo em vista as peculiaridades do caso concreto, a primeira e a
segunda ré devem compor o polo passivo da presente demanda em
litisconsorcio necessério.

2. Inexistem, no caso, parcelas atingidas pela prescricdo quinquenal
prevista no artigo 1° do Decreto n® 20.910/1932, visto que a alteracdo nos
contracheques dos autores, com a absorc¢éo do valor das VPNIs de acordo
com o0s aumentos concedidos em janeiro de 2014, bem como o desconto dos
valores pagos indevidamente neste més, foi implementada em fevereiro do
mesmo ano.

3. Inviavel afastar o direito da Administracdo Publica a efetuar a absorgéo
dos valores das VPNIs nos contracheques dos autores e proceder ao
desconto do valor pago a maior apés o aumento auferido em janeiro de
2014, seja porque atos nulos ndo se convalidam com o tempo, de modo que
ndo sdo atingidos pelo prazo decadencial quinguenal previsto no artigo 54
da Lei n° 9.784/99, seja em razdo do disposto no artigo 10 da Lei n°
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10.483/2002, que declina a Administracdo Publica a tarefa de
supervisionar, ao longo do tempo, a necessidade de absor¢éo de VPNI nas
hipéteses que aponta.

4. Descabe a pretensdo dos autores de perceberem a “VPNI art. 7° § Gnico
da Lei 10.483/2002" e a “VPNI art. 10 da Lei 10.483/2002" “em caréter
permanente”, tendo em vista a natureza provisoria de tais vantagens, a teor
do disposto no artigo 103 do Decreto- Lei n°® 200/1967 e do artigo 147 da
Lei n° 11.355/2002.

5. A Conroladoria-Geral da Unido reconhece que houve uma inadequagéo
no procedimento de absorcdo das VPNIs no contracheque de dois autores
em fevereiro de 2014, causando- lhes um decesso remuneratério, prejuizo
este que lhes devera ser ressarcido, do que ndo se tem noticia nos autos.

6. Valores pagos administrativamente deverdo ser compensados, para se
evitar bis in idem, o que devera ser apurado na fase de liquidagdo do
julgado.

7. Esta Turma Especializada tem entendimento no sentido de que “Para o
fim de reposicdo ao erério mediante desconto estipendial de vencimento ou
vantagem pecunidria cuja percepcdo € tomada como indevida, mostra-se
despicienda a instauragdo de procedimento administrativo, fazendo-se
necessé&ria, ao menos, por outro lado, apenas a prévia comunicacdo do
servidor ‘publico, conforme o art. 46, caput, da Lei n°® 8.112/1990
(excetuadas as hipoteses de autorizagdo pelo préprio servidor, de parcela
Unica, de decisdo judicia e de quitacdo de débito, respectivamente
conforme os arts. 45, § 1°, 46, 88 2° e 3°, e 47, caput, daquela Lei), o que
ndo evidencia violacdo da garantia do contraditorio e da ampla defesa’
(AC 201450011042560, Rel. Desembargador Federal Sergio Schwaitzer,
EDJF2R 30/06/2016).

8. Ademais, a Terceira Segcdo desta Corte Regional tem precedente
segundo-o qual quando sdo devidos os descontos, mesmo que efetuados sem
prévia notificagdo, mostra-se inviavel a devolucdo do valor ao servidor,
visto que isso configuraria a realizagdo de novo pagamento indevido, o que
ensgjaria novamente direito do Erario a sua restituicdo (TRF2, El
0007723-28.2005.4.02.5101, Rel. Desembargador Federal Guilherme
Camon Nogueira da Gama, EDJF2R 04/04/2016).

9. No presente caso, inexiste davida quanto a boa-fé dos servidores, que
ndo contribuiram de qualquer forma para o0 recebimento a maior das
parcelas em apreco. Todavia, é clara a hipétese - ao contrario da linha de
compreensdo do Juizo sentenciante -, de que o erro perpetrado pela
Administragdo Publica ndo ocorreu em virtude de equivocada interpretacao
legislativa, mas de erro operacional, afastando-se, no presente caso, a
incidéncia do verbete sumular 249 do TCU, pois ndo se trata de "erro
escusavel deinterpretacdo delei”.

Portanto, na espécie, resta ausente a incidéncia cumulativa dos requisitos
elencados pelo STF no MS 25.641/DF, necessarios a dispensa de reposi¢éo
ao eréario dos valores indevidamente pagos aos autores.

10. Sobre os valores a serem devolvidos pela Administragdo Publica devem
incidir juros de mora de acordo com os indices aplicaveis as cadernetas de
poupanca, nos termos do art. 1°- F da Lei n°® 9.494/1997, com a redacéo
dada pela Lei n° 11.960/2009, além de correcdo monetéria, desde
fevereiro/2014, pelo IPCA-E.

11. Condenados os autores ao pagamento de honorédrios advocaticios
fixados em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pro rata, em favor das rés, nos
termos do artigo 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, cuja cobranca ficara
suspensa na formado artigo 12 da Lei n°® 1.060/50.
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12. Apelo dos autores, remessa necessaria e apelo da primeira ré
conhecidos e parcialmente providos.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

No recurso especia, a recorrente aega, dém do dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 54, § 1° da Le n. 9.784/99 e 7° paragrafo Unico, da Le n.
10.483/2002, aduzindo que ocorreu decadéncia.

Houve contrarrazbes (e-STJ fls. 897/901).

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade pela incidéncia das Simulas n. 7 e
83 do STJ, bem como pela auséncia de caracterizacéo do dissidio alegado.

Insurge-se a parte agravante contra decisdo, afirmando que, ao contrério do
gue supde o juizo de admissibilidade, o recurso especia possui condicdes de admissao.

Houve contraminuta pela parte agravada (e-STJ fls. 930/932).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo- n. 3/STJ. “aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A agravante deixou de impugnar todos os fundamentos adotados na decisdo
agravada.

As razoes do agravo limitaram-se a rebater as SUmulas n. 7 e 83 do ST,
entretanto, da leitura do juizo de inadmissibilidade, percebe-se que, aém dos dbices
devidamente impugnados, a decisao consignou também que (e-STJ fl. 911):

Quanto ao dissidio, é 6nus da parte recorrente provar que € idéntico o
objeto tratado no acérddo como paradigma, e do contrario ndo se
caracteriza dissidio, em razdo de provavel particularidade baseada em fatos
e circunstancias especificas de cada processo.

Assim, para a comprovagado do dissidio jurisprudencial ndo é suficiente a
simples transcricdo de ementas ou julgados, h& necessidade de que o
recorrente transcreva trechos do acérdao recorrido e do acordao paradigma,
comparando-os, a fim de demonstrar que ambos 0s casos sdo bem
parecidos ou tém base fatica similar e que foram dadas interpretacdes
divergentes, pelo Tribunal  de origem, aos mesmos dispositivos
infraconstitucionais dagquelas firmadas por outros Tribunais ou pelo proprio
STJ.

A auséncia de demonstracdo do devido cotgo anditico com relacdo a
interposicdo do recurso pela ainea"c" revela combate ndo especifico e inapto a reformar
a decisdo agravada.

Assm, na esteira do entendimento desta Corte Superior, ndo obedece ao
comando do art. 932, I1I, do CPC/2015 (correspondente ao art. 544, § 4., inciso I, do
CPC/1973), 0 agravo que ndo tenha atacado especifica e fundamentadamente todos os
fundamentos da deciséo de inadmissibilidade. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. JUiZzO DE PRELIBAQAO NEGATIVO. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢co de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
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jurisprudéncia do  Superior  Tribuna  de Justica® (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. A teor do disposto nos arts. 544, § 4°, |, do CPC/1973 e 932, |11, do
CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, sejam eles
auténomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o agravo que ndo se insurge
contra todos el es.

3. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de
explicitar os motivos pelos quais a decisdo recorrida deve ser reformada,
trazendo argumentacdes capazes de demonstrar 0 seu desacerto, sob
pena de vé-la mantida por seus proprios fundamentos.

4. Na hipotese, o agravante ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
forma clara e direita, os motivos que levaram o Tribunal de origem a
inadmitir o apelo extremo, notadamente a aplicacdo do 6bice da Sumula 7
desta Corte, em flagrante desrespeito ao principio da dialeticidade.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 443.001/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 18/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da deciséo agravada. Incidéncia da Simula 182 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisdo agravada, € necessario que a contestacdo seja
especifica e suficientemente demonstrada.

3. O novo Cédigo de Processo Civil, por meio do art. 932, reafirmou a
jurisprudéncia desta Corte, ao exigir a impugnagdo especifica dos
fundamentos da deciséo agravada.

Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 1600403/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, D Je 31/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, IlIl, NCPC
(ART. 544, § 4° 1, DO CPC/73). MATERIA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformanele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo
Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC.

2. Ndo se mostra vidvel o agravo em recurso especial que, apresentado em
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desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, 111, do NCPC (544,
8§ 4° 1, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Simula n® 7 do STJ).
3. N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via especial,
suposta violagdo de matéria constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.
4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 851.024/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 29/08/2016)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015 c/c o art. 253, parégrafo
anico, |1, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO MAURQO CAMPBELL MARQUES
Relator



