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RECORRENTE : JUARY BEN DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DIOGO CRISTINO SIERRA - SP146703

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por JUARY BEN DOS SANTOS contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sd&o Paulo (HC n.
2246076-40.2018.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, ©0 recorrente foi preso
temporariamente, em razéo de investigagdo policial e, posteriormente, teve sua
prisdo preventiva decretada e foi denunciado pela suposta prética dos crimes
previstos nos arts. 2°, § 2° e 8 3°, da Lei 12.850/2013, e no artigo 35, caput, da
Lel n. 11.343/2006, c.c. artigo 69, do Cddigo Penal Brasileiro, porque,
integrando organizagdo criminosa, com a presenga de arma de fogo,

associou-se paratraficar drogas (e-STJfls. 9/25).

A defesa formulou pedido de liberdade provisdria do

recorrente. O Juizo singular, contudo, indeferiu o pleito (e-STJfls. 49/57).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte
estadual alegando, em sintese, que 0s requisitos autorizadores da medida
constritiva ndo estdo presentes no caso em tela e que o decreto de prisao
preventiva do recorrente carece de fundamentag&o. Sublinhou que ha excesso
de prazo para o fim da instrugéo criminal. Aduziu, ainda, que a autoridade
coatora ndo determinou expedicdo de carta precatéria para realizacdo de
audiéncia de instrucao.

O Tribunal de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da

seguinte ementa (e-STJfl. 796):

HABEAS CORPUS com pedido liminar. Suposta pratica de
trafico ilicito de entorpecentes, associacdo para o tréfico e
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organizagdo criminosa. Alegado excesso de prazo para
formacdo da culpa. Argumenta, ainda, que ndo estdo presentes
0s requisitos autorizadores da prisio preventiva, conforme
diccdo do art. 312, do CPP. Pleito de revogacdo da prisao
preventiva por entender estar sofrendo constrangimento ilegal.
Sem razdo. Impossibilidade de se atribuir o alegado excesso de
prazo a uma suposta inércia do Juizo a quo, o qual vem
procedendo diligentemente em todas as etapas deste complexo
feito. Crimes graves, sendo a paciente suspeita de integrar uma
das maiores facgbes criminosas do Pais. Manutencéo da prisdo
preventiva necessaria para garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicacao da lei penal.
Feito emregular tramitacéo. Constrangimento ilegal néo
configurado. Ordem denegada.

Na presente oportunidade, a defesa reitera que oS requisitos
autorizadores da medida constritiva ndo estao presentes no caso emtela e que o
decreto de prisdo preventiva do recorrente carece de fundamentacao. Lembrou
novamente que ha excesso de prazo para o fim da instrucdo criminal e que a
autoridade coatora ndo determinou expedicdo de carta precatéria para
realizacdo de audiéncia de instrucdo. Aduziu, ainda, que o acusado € detentor
de circunstancias favoraveis, podendo responder ao julgamento do processo
em liberdade.

Diante disso, requer, liminarmente e no merito, a revogacéo da
prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a sua substituicdo por medidas

cautelares diversas.
E o relatério. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagéo
jurisprudencial visando a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracéo.

No caso dos autos, ab menos em juizo de cogni¢do sumaria,
n&o verifico manifesta ilegalidade apta a justificar o deferimento da medidade

urgéncia.
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Isso porque, ao que parece, o Tribunal de origem, levando em
consideracdo a periculosidade social do acusado, integrante de uma das
maiores organizagfes criminosas do pais (PCC), organizacdo esta que realiza
trafico e pratica crimes violentos, entendeu por manter a segregacdo cautelar
do recorrente de modo a garantir a ordem publica e a instru¢éo criminal,
conforme se depreende do seguinte trecho transcrito no acérdao (e-STJ fls.
799/800):

(...). No mais, trata-se de crimes gravissmos, sendo que a
paciente € apontada como integrante de uma das maiores
organizacbes criminosas. atuantes no pais (e até mesmo no
exterior), de modo que sua soltura pode colocar em grave risco
a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e a
aplicacdo da lei penal. (...). A associagdo para o trafico e a
organizacdo criminosa também sio dditos de ndo somenos
gravidade, visto que denotam atitude de desafio as leis e a
Justica, pressupondo reiteracdo delitiva e a utilizagdo do crime
como meio de vida, sendo despiciendo discorrer sobre suas
nefandas consequéncias e 0 perigo que representam para a
ordem publica.

Tudo isso recomenda prudéncia ao julgador, a fim de
seresguardar a incolumidade social.

Assim, a decisao encontra amparo no artigo 312 do Caédigo de
Processo Penal, pois além de haver indicios de autoria e
materialidade, a gravidade dos crimes imputados a paciente
recomenda a aplicagdo do carcere cautelar como meio de
assegurar a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo
criminal e a garantia de aplicagdo da lei penal. (...).

Quanto a alegacao de excesso de prazo para o fim dainstrucéo
criminal, vale lembrar que eventual constrangimento ilegal ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, o que nao se verifica de plano no caso em
exame. Vale ressaltar que o Juizo singular vem procedendo diligentemente em
todas as etapas do processo, tendo sido determinada audiéncia de instrucéo e

julgamento para data relativamente préxima.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

Lado outro, eventuais condicdes favoraveis ndo tém o condéo
de, por si sOs, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da

medida extrema.

Assim, nao obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma analise mais aprofundada dos elementos de
convicgdo constantes dos autos, para se aferir a existéncia de constrangimento
ilegal, valendo ressaltar que o pedido liminar se confunde com o proprio mérito
da impetracdo, o qual deverda ser apreciado em momento oportuno, por ocasi&o
do julgamento definitivo do recurso ordinario em habeas corpus pelo

Colegiado da Quinta Turma.

Ante o exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagdes ao Juizo de primeiro grau, inclusive
0 envio da senha para acesso aos dados processuais constantes do respectivo
portal eletronico, tendo em vista arestricdo determinada pela Resolugéo n. 121
do CNJ.

Apobs, encaminhem-se os autos ao Ministério Pablico Federal.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



