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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°811.764 - BA (2015/0278422-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : GERALDO MOISES SILVA

ADVOGADO : VERA LUCIA MACHADO VALADARES - BA011579
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. ART. 103, PARAGRAFO UNICO DA LEI
8.213/1991. AGRAVO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisio que negou seguimento a
Recurso Especia interposto por GERALDO MOISES SILVA, com basenasdineasa e

c do art. 105, Il da Constituicdo Federal, contra Acordd@o do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, ass m ementado:

PREVIDENCIARIO. ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA.
REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE DIREITO A AUXILIO ACIDENTE
E RECEBIMENTO DAS PARCELAS ANTERIORES A APOSENTADORIA DO
AUTOR. PRELIMINAR DE SENTENCA EXTRA PETITA REJEITADA.
PRESCRIGAO QUINQUENAL - INTELIGENCIA DA SUMULA 85 DO STJ.
PROPOSITURA DA ACAO EM- 19.12.2003. TRANSCURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PEDIDO DE RECEBIMENTO DAS PARCELAS
ANTERIORES A 19.12.1998. APELAGAO CIVEL CONHECIDA E
IMPROVIDA. SENTENCA MANTIDA EM TODOS OS SEUS TERMOS,

2. Os Embargos de Declaracdo opostos foram

rejeitados.

3. No Apelo Nobre, o recorrente aponta violagcéo do
art. 535 do CPC/1973, ao fundamento de que o art. 103 da Lel 8.213/1991 afirmaque a
prescricdo ocorre em 10 anos, e ndo em 5 anos, como aplicado pelo Acdrddo embargado.

No mais, afirma que n&o ocorreu a prescricao.
4, E o relatdrio.

5. De inicio, cumpre destacar que a aegada violagdo

do art. 535, Il do CPC/1973 néo ocorreu, tendo em vista o fato de que alide foi resolvida
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nos limites propostos e com a devida fundamentacdo. As questdes postas a debate foram
decididas com clareza, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse 0 mangjo dos
Embargos de Declaracéo. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido,

como nha espécie, ndo implica ofensa & norma orainvocada.

6. No mais, o Tribuna de origem decidiu, em
consonancia com o atua entendimento do STJ, no sentido de que o caput do artigo 103 é
de natureza decadencial do prazo para o exercicio do direito de revisar 0 ato de concessao
do beneficio, bem como, que ndo h& que se falar em prescricdo do fundo de direito dos
beneficios previdencidrios do Regime Gera da Previdéncia Socia que se incorporam ao
patrimonio juridico dos beneficiarios, ficando prescritas apenas as verbas pleiteadas

anteriores aos cinco anos do guizamento da acdo. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. ART.
103, PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8213/1991. INDEFERIMENTO DE
BENEFICIO. NEGATIVA EXPRESSA DO INSS FUNDO DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 103 DA LEl 8.213/1991.
DECADENCIA E PRESCRIGAO.

1. A autarquia previdenciaria pretende configurar
a prescricdo do fundo de direito em razdo de o beneficio ter sido negado
administrativamente, com_amparo.no art.. 103, paragrafo Unico, da Lei
8.213/1991 e na Simula 85/STJ.

2. O STJ sedimentou compreensao de que ndo ha
prescricdo do fundo de direito dos beneficios previdenciarios do Regime Geral
de Previdéncia Social, e que tal instituto somente atinge as parcelas
sucessivas anteriores ao prazo prescricional. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.384.787/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
10.12.2013; AgRg no REsp 1.096.216/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Sexta Turma, DJe 2.12.2013.

4, A interpretacdo contextual do caput e do
parégrafo unico do art. 103 da Lei 8.213/1991 conduz a conclusdo de que o
prazo que fulmina o direito de revisdo do ato de concessdo ou indeferimento
de beneficio previdenciario é o decadencial de dez anos (caput), e ndo o lapso
prescricional quinquenal (paragrafo Unico) que incide apenas sobre as
parcelas sucessivas anteriores ao ajuizamento da agao.

5. A aplicacéo da prescrigdo quinquenal prevista
no paragrafo Unico do art. 103 da Lei 8.213/1991 sobre o fundo de direito
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tornaria letra morta o previsto no caput do mesmo dispositivo legal.

6. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no
AREsp. 451.468/SE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.3.2014).
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PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que, mesmo na hip6tese de negativa de concessdo de beneficio
previdenciario e/ou assistencial pelo INSS, ndo h& falar em prescricdo do
préprio fundo de direito, porquanto. 0 direito fundamental a beneficio
previdenciario ndo pode ser fulminado sob tal perspectiva.

2. Em outras palavras, o direito a obtencéo de
beneficio previdenciario é imprescritivel, apenas se sujeitando ao efeito
aniquilador decorrente do decurso do lapso prescricional as parcelas nao

reclamadas em momento oportuno.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp. 506.885/SE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 2.6.2014).

7. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo em

Recurso Especial do Particular.

8. Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



