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PATRICIA DE OLIVEIRA GARCIA R MACHADO E
OUTRO(S) - SP103127

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por HILARIO ROSSI SS
ANDROMEDA, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicéo
Federal, contra acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAQ PAULO, assim ementado:

ICMS - Substituicdo Tributéria - Revenda de Combustiveis - Restituic¢éo
do Imposto pago a maior.

Auséncia de prova do alegado - Imediata e preferencial substituicéo
quando inexistirem dividas relativas ao crédito - Direito liquido e certo ndo
demonstrado por.auséncia de prova.concreta propiciadora da seguranca -
Sentenca mantida.

O feito decorre de mandado de seguranca impetrado por
revendedor de combustivel, objetivando arestitui¢cdo de ICM S pago amaior.

No primeiro grau de jurisdicio o mandamus foi julgado
improcedente, sob o fundamento de ter caréter genérico e normativo.

Em apelacdo, cujaementa se encontra acima transcrita, o Tribunal
a quo manteve o comando decisorio, declarando, em sintese, ndo haver
comprovacao do alegado, verbis:

(.-r)

Data venta', a r. sentenca ndo merece reforma, porque ausente a
prova do direito liquido e certo, relativamente aos valores que menciona a
impetrante.

Dessa forma, no se est4 a negar o contido no artigo 248 do RICMSS,
menos ainda o previsto no artigo 150, § 7°, da Constituicdo Federal e nem
mesmo nos dispositivos especificos da Lei n. 6.374/89 (art. 66 v.g.), mas
esta-se a exigir a comprovagao do que se alega (art. 1° daLei 1.533/51), como
pressuposto a afirmacado de que se ostenta direito liquido e certo.

(--r)

Por conseguinte, ndo se vislumbra prova concreta propiciadora da
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seguranca. A impetrante € carecedora de agdo, por auséncia da certeza e
liquidez do direito.

No presente recurso especial, o recorrente aponta violag&o do art.
10 da Lei Complementar 87/1966, alegando, em suma, que é devida a
restituicdo da diferenca entre o valor pago com base em fato gerador
presumido e o efetivamente realizado.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

E o relatorio. Decido.

O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado, ou
seja, a inexisténcia de prova concreta a propiciar a concessao da seguranca,
implicando na caréncia de acao, nao foi rebatido no apelo nobre, o que atrai 0s
Obices das Simulas n. 283 € 284, ambasdo STF, inverbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.

Stimulan. 284
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Observa-se, ainda, que o Tribunal de origem, ao manter a deciséo
apelada discorre sobre norma estadual e a Constituicado Federal, para afirmar
gue a devolucéo do valor pago a maior depende de comprovacéo do crédito
perseguido. Tal fundamentacdo, além de ndo ser rebatida, como visto, também
implica no ndo conhecimento do recurso especial, pelo Obice da sumula
280/STF e pelaimpossibilidade de exame da matéria constitucional .

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJnéo
conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de marco de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



