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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.455.906 - SP (2019/0051786-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MARISA HELENA DOS SANTOS

ADVOGADO : JOSIASWELLINGTON SILVEIRA - SP293832

AGRAVADO : LUIZACRED SA. SOCIEDADE DE CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ADVOGADO : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS E OUTRO(S) -
SP023134

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do NCPC) interposto por MARISA HELENA
DOS SANTOS contra deciséo que ndo admitiu recurso especia manegjado com base nas
aliineas"d' e“c” do permissivo constituciond.

O apelo nobre desafiaacordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado

de Séo Paulo, assm ementado (fls. 135-140, e-STJ):

ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - Sentenga de extingdo -
Exibicdo nafase recursal com as contrarrazdes - I nteresse reconhecido, por
indicar a autora, na inicial, que “o prévio conhecimento dos fatos pode
justificar ou evitar o gjuizamento da acdo”, conforme expressao do art. 381,
I, do CPC15 - Agéo de exibicdo ndo contemplada pelo NCPC, entre os
procedimentos cautelares - Extingdo mantida por outros fundamentos -
Auséncia de litigiosidade e finalidade atil do processo atingida - Pedido
recebido como producéo antecipada e, nos termos do § 4° do art. 382 do
CPC15, sem imposi¢do de 6nus sucumbenciais - Recurso em parte provido.
Voto vencido.

Dispositivo: por-maioria de votos, deram provimento em parte ao recurso,
vencido o0 3° Juiz que a ele daria provimento em maior extensdo. Aplicada a
técnica do art. 942 do CPC15 esse resultado néo se altera, aderindo, porém,
a divergéncia, a 5% Juiza. Declara voto vencido o 3° Juiz.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razoes do recurso especid (fls. 142-149, e-STJ), a insurgente apontou
violagdo aos arts. 85 e 90 do CPC/15, aém do dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, que houve resisténcia da parte demandada em exibir a
documentacdo indicada na peticéo inicial, razdo pela qual deu causa ao guizamento da
acdo, devendo ser condenada ao pagamento da correspondente verba sucumbencial.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo (fls. 163-165, e-STJ), dando ensgjo a interposicdo do presente agravo (fls.
168-172, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. No que diz respeito a alegada violagdo aos arts. 85 e 90 do CPC/15, o
Tribunal de origem concluiu que a pretensdo deduzida pela parte recorrente deve ser
recebida como producdo antecipada de provas, arrematando que: "ndo ha, nesse
contexto, portanto, a imposicao de 6nus sucumbenciais' (fl. 140, e-STJ). O referido
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fundamento n&o foi impugnado pela parte recorrente no recurso especial.
Confira-se excerto do acordado recorrido:

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 nao contemplou, entre os
procedimentos cautelares, a denominada acdo de exibicdo de
documentos.

Contudo, pela exposicdo inicial verifica-se que a autora tem interesse em
ter acesso aos documentos que justificaria a inscricdo nos 6rgdos de
restricdo ao crédito, para tanto, deveria ter promovido a pertinente agdo de
producdo antecipada de prova, previstas nos arts. 381-382, com fei¢do de
jurisdicdo voluntéria:

“Consecutivamente a parte autora vem sofrendo cobrancas de valores
que ndo concorda por parte da ré.” (fl. 1, dltimo parégrafo). “Ocorre
que, apos ter notificado a parte ré para que apresentasse contratos,
planilhas de célculos e o valor atualizado do (s) débito (S) que imputa a
parte autora, nao houve resposta por parte da ré.” (fl. 2, primeiro
paragrafo)

N&o ha pretensdo contenciosa em seu pedido, ndo apresentando a inicial
“indicacdo de fatos que se relacionam com o documento” (CPC15, art. 397,
Il'), exigénecia ja contida no anterior art. 356, Il, do CPC73 que implicava,
necessariamente, na apreciacdo pelo Magistrado da pertinéncia do pedido
de exibicdo e ointeresse do autor.

[--]

Certo é que a requerida apresentou, em contrarrazdes, 0s documentos
solicitados (fl. 82-128).

Assim, a pretensdo da autora viu-se atendida, podendo agora, dos
autos, extrair as copias e certidoes dos documentos que lhe
inter essarem.

Diante disso, o pedido é recebido sob a feicdo de producdo antecipada
de prova por conter expressamente o interesse de “preévio
conhecimento dos fatos que possa justificar ou evitar o ajuizamento de
acdo” (CPC15, art. 381, I11).

N&o ha, nesse contexto, portanto, imposicdo de 6nus sucumbenciais, nos
termos do § 4° do art. 382 do CPC15.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, ateor
do entendimento disposto na Stimula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.).

2. Findmente, o recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do NCPC, e art. 255, § 1°, do
RISTJ.

Isto porgue a interposicao de recurso especia pela alinea"c" do permissivo
congdtitucional reclama o cotgjo anditico dos julgados confrontados a fim de restarem
demonstradas a similitude fética e a adocéo de teses divergentes, maxime quando ndo
configurada a notoriedade do dissidio.

3. Do exposto, com fulcro no art. 932 do NCPC e na Simula 568 do STJ,
Nego provimento ao agravo em recurso especid.

Publique-se.
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Intimem-se.
Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



