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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n°1456453 - SP (2019/0052749-1)

RELATOR : MIN. LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : AEROTRAFIC TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAIS - SP137659

AGRAVADO : G4 VIRTUAL TECNOLOGIA LTDA

ADVOGADO : EDGAR GONCALVES OLIVEIRA JUNIOR - SP198341
AGRAVADO : BK BRASIL OPERACAO E ASSESSORIA A RESTAURANTESS.A
ADVOGADOS : RICARDO NEGRAO - SP138723

: DANIEL LACSKO TRINDADE - SP232471
: MURILO DE MARTINO MOSSIN - SP340604

DECISAO
1. Cuida-se de agravo interposto por AEROTRAFIC TRANSPORTES E
LOGISTICA LTDA., fundamentado no art. 105, Iil, "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra decisdo que ndo admitiu 0 seu recurso especia, em face de acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

ACAO DE COBRANCA Duplicatas Sentenca que rejeitou a
responsabilidade solidaria das corrés pelo pagamento do débito -
Insurgéncia da autora - Descabimento Auséncia de elementos minimos
que demonstrem a solidariedade das corrés pelo adimplemento da
obrigagdo - Aplicagdo do art. 265, do Codigo Civil - llegitimidade
passiva de uma das rés Onus - sucumbéncias corretamente atribuidos a
autora - Sentenca mantida - RECURSO NAO PROVIDO. (fl. 305)

Nas razbes do recurso especia, aponta a parte recorrente ofensa ao
disposto nos arts. 264 e 275, do Codigo Civil, 85, 341 e 390, §1°, do CPC/2015. Alega,
em sintese, que houve confisséo de parte contraria, 0 que seria suficiente para reconhecer
o termos da exordia; que o agravado deveria impugnar todos os pontos da exordial; que
ndo o fazendo, presume-se verdadeiras as aegacOes de fato ndo impugnadas, assm,
deveria ser acolhido o pedido de responsabilidade solidaria da parte agravada. Insurgiu-se
por fim, contra a distribui¢cdo da verba honoraria na origem.

DECIDO.

2. Inicidmente, verifico que os temas insertos nos arts. 264 e 275, do
Cadigo Civil, 341 e 390, 81° do CPC/2015, tidos por violados ndo foram objeto de
debate no acdrddo recorrido, tampouco foram opostos embargos de declaracdo a fim de
suprir eventual omissdo. E entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a
exigéncia do prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acorddo recorrido. Incidem, na
espécie, as SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. De outro modo, o Tribunal afastou a legitimidade da parte agravada,
bem como a existéncia de solidariedade entre as partes, sob o0 seguinte fundamento:

Com efeito, o art. 265, do Cadigo Civil prevé a impossibilidade de se
presumir a solidariedade, decorrendo esta somente da lei ou da vontade
das partes.

Ademais, da analise dos documentos apresentados, observa-se que a
autora somente negociou com a corré G4 VIRTUAL TECONLOGIA
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LTDA EPP, inexistindo relagéo contratual entre a requerente e a corré
BK OPERACAO E ASSESSORIA A RESTAURANTES S.A.
Ressalta-se, ainda, que a “Ata de Reunido da Comissdo da
AEROTRAFIC de n° 23/2016" indica pendéncias exclusivamente em
relacdo a corré G4 VIRTUAL TECONLOGIA LTDA EPP, tendo
somente esta assinado o referido instrumento.
Outrossim, a mera existéncia de relagdo comercial entre as corrés ndo
implica a responsabilidade solidaria pelos débitos adquiridos por
somente uma del as.
Destaque-se, por oportuno, licdo de SILVIO DE SALVO VENOSA
acerca da solidariedade:
“Manteve-se nosso ordenamento fiel & doutrina tradicional. A
obrigacdo solidéria possui um verdadeiro carater de excegdo dentro
do sistema, ndo se admitindo responsabilidade solidériafora dalei ou
do contrato.
Assim sendo, ndo havendo expressa mencgdo no titulo constitutivo e
ndo havendo previsdo legal, prevalece a presungdo contraria a
solidariedade. (..) Como n&o existe presuncdo, quem alega
solidariedade deve provar” (VENOSA, Silvio de Salvo, Cadigo Civil
Interpretado, 1. ed., Sdo Paulo, Atlas, 2010).
Dessa forma, a autora ndo se desincumbiu do 6nus de provar o fato
constitutivo de seu direito, nos termos do art. 373, |l, do Cddigo de
Processo Civil. (fl. 306-307)

Nesse contexto, entendo que rever os posicionamentos encampados pela
Corte de origem demandaria a incursdo no acervo fético-probatorio, o que seria vedado,
nesta instancia superior, ante aincidéncia da Sdmula 07 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA ENTRE A CONCESSIONARIA (FORNECEDORA) E
A MONTADORA. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DESTA CORTE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. REEXAME DOS FATOS
E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional na
hipotese de, apesar de rejeitados os embargos de declaracao, o acérdéo
recorrido enfrentar, através de fundamentacdo suficientemente solida,
ainda que concisa, a matéria necessaria para o deslinde da causa.

2. O Tribunal local, soberano na andlise dos elementos féticos e
probatérios dos autos, reconheceu que a fornecedora de veiculos
automotores para revenda — montadora concedente — é solidariamente
responsavel pelos atos de seus prepostos (concessionaria) diante do
consumidor, ou seja, ha responsabilidade de quaisquer dos integrantes
da cadeia de fornecimento que dela se beneficia.

3. Reverter a conclusédo do Tribunal local, para acolher a pretenséo
recursal, no tocante a alegacdo de ilegitimidade passiva da
recorrente, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, 0 que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da
via eleita, consoante enunciado da Simula n. 7 do STJ.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.199.890/PR, rel. Min.
MARCO AURELIO BELIZZE, TERCEIRA TURAM, DJ e
24/04/2018) [sem grifo no origibnal]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO DE OMISSAO DO JULGADO. ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DANO MORAL. SUMULA 7/STJ.

1. No caso, o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio. Além disso, bem pontou sobre as supostas omissdes, quando
prolatou o acérdéo dos declaratérios, ndo havendo falar-se em omisséo.
2. O 6rgéo julgador deve enfrentar as questdes rel evantes para a solugéo
do litigio, afigurando-se dispensdvel o exame de todas as alegacgbes e
fundamentos expedidos pelas partes com o intuito de rediscutir matéria
julgada.

3. A pretensdo recursal, no que se refere as alegacdes de
ilegitimidade ativa e reconhecimento da ocorréncia de danos morais
indenizaveis, —encontra o6bice na Sumula 7/STJ, porquanto
demandaria o reexame de provas, o que € vedado em sede de
recur so especial.

4. Agravo regimental que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 301.792/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 15/10/2013, DJe 28/10/2013) [sem grifo no origibnal]

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE
USUCAPIAO = EXTRAORDINARIO. REQUISITOS. TEMPO.
COMPROVADO. POSSE PLENA. INEXISTENTE. FALTA DO
ANIMUS DOMINI. REEXAME DE PROVA. IMPROVIMENTO.

I. Na compreenséo do acordédo estadual, baseado nos fatos da causa, os
recorrentes receberam o imoével por permissao, ndo o ocuparam como se
fossem donos, estando ausente o animus domini.

Il. 'A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso
especial' - Simulan. 7- STJ.

[Il. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 579.417/SC, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 6/5/2004, DJ 23/8/2004, p. 251)

4. Damesmaforma, inviavel o conhecimento do recurso pelaainea”c" do
permissivo congtitucional, se a andlise do dissenso pretoriano depender do revolvimento
de matéria fético probatoria.

5. O Tribuna de origem consignou no acorddo que a parte agravante
ensgou a propositura da demanda, motivo pelo qual The imputou o 6nus da sucumbéncia.
Elucidativo o trecho do acordéo estadud:

Assim, tendo em vista que foi a autora quem colocou, indevidamente,
a referida empresa no polo passivo da agdo, impdem-se a
condenacdo da requerente ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorérios advocaticios, conforme disciplina os arts.
82, § 2° e 85, caput, do Cadigo de Processo Civil. (fl. 308)

No ponto, a dteracdo da conclusdo do Tribunal de origem demanda
analise do conjunto fético - probatério dos autos, sendo inviavel a pretenso recursal em
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razéo da Simula 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especia por ambas as
alineas do permissivo constitucional.

Nesse sentido:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ONUS

SUCUMBENCIAL. RESPONSABILIDADE DE QUEM DEU
CAUSA A CONSTRICAO INDEVIDA DO BEM. INTELIGENCIA
DA SUMULA 303/STJ. REVISAO DA CONCLUSAO DA CORTE
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento assente,
consignado em sua Sumula 303, no sentido de que, "Em embargos de
terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve arcar com o0s
honorérios advocaticios'.

2. Na espécie, o Tribunal estadual afirmou que o guizamento dos
embargos de terceiro foi 0 meio adequado e essencia para liberagdo da
indevida constricdo do bem, raz8o pela qual o Fisco foi condenado a
arcar com os 6nus de sucumbéncia. A alteracdo dessa concluséo, tal
como  colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 942.214/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL.ACAO DE  CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. INSCRICAO INDEVIDA. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. No presente caso, o Tribunal de origem, mediante convicc¢éo formada
do exame feito aos elementos fatico - probatério dos autos, concluiu que
ndo restou caracterizado os danos morais, uma vez que a parte recorrida
ndo deve ciéncia dos depdsitos feitos em Juizo, e também do
gjuizamento da acéo de consignacao, a época da insercdo do nome da
recorrente nos orgéos de protecdo ao credito. Alterar o entendimento do
acordao recorrido demandaria necessariamente reexame de fatos e
provas, o que é invidvel em sede de recurso especial, em razao do 6bice
da Simula 7 do STJ.

2. Da mesma forma, invidvel o conhecimento do recurso pelaalineac"
do permissivo constitucional, se a andlise do dissenso pretoriano
depender do revolvimento de matéria fético probatéria.

3. Em relacéo a majoracdo dos honorarios advocaticios, a alteracéo
da conclusdo do Tribunal de origem dependa da analise do conjunto
fatico - probatério dos autos, sendo inviavel a pretensao recursal em
razéo da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1675375/PR, de minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017)
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. CONVERSAO DO SALARIO PARA URV.
APLICACAO DA SUMULA 85/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de acdo em que os recorrentes, todos servidores publicos,
ingressaram em juizo objetivando o recélculo dos seus vencimentos e
proventos, convertendo-os para a URV a partir do més de margo de
1994, conforme estabelecido no artigo 22 da Lei 8.880/94.

2. Neste ponto verifica-se que o acérdao recorrido esta de acordo com o
entendimento do STJ consolidado na jurisprudéncia de que, ndo havendo
recusa formal da Administracdo Publica, a prescricdo atinge téo
somente as prestaces vencidas hd mais de cinco anos da propositura da
acdo, por se tratar de relacéo juridica de trato sucessivo, 0 que atrai a
incidéncia da Simula 85 do STJ.

3. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a anélise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional .

4. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum dos honorarios
advocaticios, em razéo da sucumbéncia processual, esta sujeito a
critérios de valoracao previstos na lei processual, e suafixacéo € ato
proprio dos juizos das instancias ordinarias, as quais competem a
cognicao e a consideracao das situacdes de natureza fatica. Nesses
casos, esta Corte Superior atua na revisdo da verba honoraria
somente quando esta tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que
ndo se configura. Assim, o reexame das razfes de fato que
conduziram a Corte de origem a tais conclusbes significaria
usurpacao da competéncia das instancias ordinarias. Dessa forma,
aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado
implicaria, necessariamente, o reexame da matéria fatico-probatéria, o
gue é obstado a este Tribunal Superior, conforme determinado na
Stmula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1.671.566/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 27/06/2017, DJe
30/06/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO CPC/15) -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DOS
DEMANDADOS.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, nas causas em que ndo ha
condenacado, o magistrado ndo esta adstrito aos limites entabulados no §
3° do artigo 20 do CPC/73 (art. 85, § 2°, NCPC), visto que, nestas
hipoteses, os honorérios deverdo ser fixados equitativamente.

2. Ressalvadas as hipoteses de notéria exorbitancia ou manifesta
insignificAncia - que ndo se vislumbra no caso sub judice -, os
honoréarios advocaticios fixados por critério de equidade ndo se
submetem a controle por via de recurso especial, pois demandaria
reexame de matéria fatica, providéncia esta vedada a esta Corte, em
raz&o do 6bice da Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1144990/SE, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 04/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. INSCRICAO
INDEVIDA. DANO MORAL. INDENIZACAO.VALOR.
REVISAO. PARAMETROS DESTA CORTE. SUMULA N°
568/STJ.HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA
N°7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A fixagcdo da indenizagdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, somente comporta revisdo por este
Tribunal quando irriséria ou exorbitante, o que ndo ocorreu na
hipétese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 10.000,00 (dez
mil reais).

2. E inadmissivel o inconformismo quando o acord&o recorrido esta em
consonéancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de n&o permitir.a modificacdo dos valores fixados a titulo de
honorérios advocaticios, por meio de recurso especial, se estes ndo se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes, haja vista a incidéncia da Simula
ne 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 794.128/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/11/2016, DJe 17/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA DE  TELEFONIA.
COBRANCA DE VALORES INDEVIDOS EM CONTA
TELEFONICA. REPETICAO. ALEGACAO DO DEVER DE
INDENIZAR. DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1...A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que "a
inscricdo indevida do nome do usuario de servigo publico em cadastro
de inadimplentes gera o direito a indenizagdo independentemente da
comprovacdo do dano moral. Essa solugdo, porém, néo é a mesma
aplicavel a situacdo dos autos, em que inexiste qualquer ato
restritivo de crédito, mas apenas falha na prestacdo ou cobranca do
servico. Nesse caso, conforme a regra geral, o dano moral deve ser
demonstrado, ndo presumido" (AgRg no REsp 1.474.10URS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015).

2. Decidir de forma contréria ao que foi expressamente consignado no
acordao recorrido implicaria 0 necessario revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

3. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame da
matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial
(Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio ou
exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 737.784/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2016, D Je 25/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 165 E 458 DO
CPC. FALTA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. CONDUTA ILICITA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
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FIXADOS EM VALOR RAZOAVEL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N.

7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alegacdo genérica de ofensa a lei federal, sem que haga
especificagdo do dispositivo legal supostamente violado, atrai a
incidéncia da Simula n. 284/STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a teor do que
dispbe a SUmulan. 7 do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou as peculiaridades
faticas do caso e concluiu pela inexisténcia tanto de cerceamento de
defesa quanto de conduta ilicita a ensejar a reparacgéo civil requerida.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para a
fixacdo dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4° do CPC)
revela-se, em principio, invidvel no ambito do recurso especial, em
virtude da vedacéo erigida pela Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
184.310/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 31/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. TABELA
DA OAB. NATUREZA ORIENTADORA, E NAO VINCULATIVA.
ANALISE EQUITATIVA DO JUIZ. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. "Conflito aparente de normas em que figurade um lado o principio do
livre convencimento motivado do juiz e de outro, dispositivo da Lei
8.906/94, que vincula o valor da atividade contratada a tabela editada
pela seccional da OAB, devendo prevalecer, naturalmente, o principio
gque rege a sistematica processual brasileira, também prestigiado na
norma que estd a merecer modulacéo." [REsp 799.230/RS, Rel. Ministro
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Terceira
Turma, julgado em 10/11/2009, DJe de 1°912/2009] 2. O reexame dos
critérios féticos, sopesados de forma equitativa e levados em
consideragdo pelas instancias ordinarias para fixar os honorarios
advocaticios, em principio, é inviavel em sede de recurso especial
(enunciado sumular n. 7 do STJ), salvo em situagdes em que o valor
arbitrado, a considerar as peculiaridades do caso, encerre flagrante
irrisoriedade ou exorbitancia, o que ndo se evidencia no caso concreto.
3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1098034/SP, de
minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe
26/11/2013).

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



