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RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. VIOLACAO AOS
ARTS. 551 E 552, §3°, DO CPC/1973 E 2°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI Ne  7.347/85. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL E
VIOLACAO AO ART. 103, Ill, DO CDC. REPROPOSITURA
DE ACAO COLETIVA POR ASSOCIACAO DIFERENTE.
INVIABILIDADE.

1. As matérias relativas aos arts. 551 e 552, §3°, do CPC/1973 e 2°,
parégrafo Unico, da Lei n° 7.347/85, na Gtica arguida pela parte
recorrente, nao foram objeto de discussdo pela Corte local,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo com o intuito de
sanar eventual omissdo. Incidem, na espécie, as Simulas 282 e 356
do STF.

2. "Em 2004, foi proposta, na 42 Vara Empresarial da Comarca do
Rio de Janeiro/RJ, pela Associacéo Fluminense do Consumidor e
Trabalhador - AFCONT, acédo coletiva com 0 mesmo objeto e
contra as mesmas rés da acao gque deu origem ao presente recurso
especial. Com o transito em julgado da sentenca de improcedéncia
ali proferida, ocorrido em 2009, ndo ha espaco para prosseguir
demanda coletiva posterior ajuizada por outra associagdo com o
mesmo desiderato” (REsp 1.302.596/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Rel. p/ Acorddo Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/12/2015, DJe 01/02/2016).

3. Recurso especia conhecido em parte e provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por MERCK SHARP &
DOHME FARMACEUTICA LTDA, com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da
Constituicdo da Republica, contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DA PARAIBA, assim ementado:
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APELACAO CIVEL. ACAO COLETIVA. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. EFICACIA DA COISA JULGADA DE
SENTENCA IMPROCEDENTE. RESTRICAO AS PARTES DA
LIDE. ART. 103,111 E §2° DO CDC. PROVIMENTO.

- Pela leitura do art. 103, inc. 111, e 0 § 2° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, depreende-se que, para 0s casos de direitos individuais
homogéneos, a coisa julgada terd eficacia "erga omnes" desde que haja
a procedéncia do pedido e, caso ocorra a improcedéncia, a eficécia
subjetiva abarcara apenas os interessados que tiverem intervindo na
acao.

- A decisdo que o Magistrado Primigeno toma para fundamentar a
extingdo deste processo sem resolucdo de mérito é de improcedénciae,
pelos ditames do art. 103, Il e § 2°, a coisa julgada s0 teria eficéacia
"inter partes’, inclusive para os individuos que atuaram como
litisconsorte.

- A sentenca proferida em acg&o civil publica fara coisa julgada "erga
omnes' nos limite competéncia territorial do 6rgao, prolator decisao,
conforme previsao do art. 16 da LACP -Provimento.

Em suas razbes recursais, aponta a parte recorrente, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao disposto nos arts. 551 e 552, 83°, do CPC/1973, 103, IlI, do
CDC e 2°, paragrafo unico, daLe n° 7.347/85.

Sustenta dissidio jurisprudencia no sentido de que a agdo coletiva
proposta pelo Ingtituto QMF néo poderia ser conhecida e julgada em razéo da existéncia
de coisa julgada. Afirma gque nos acorddos em confronto a agéo coletiva € guizada pelo
Instituto QMF contra a Merck e a MSD pleiteando a reparagdo de suposto danos
causados a consumidores do medicamento Vioxx e se discute a existéncia de coisa
julgada e a abrangéncia dos efeitos das decisdes judiciais proferidas no ambito de agdes
coletivas.

Alega nulidade do acorddo recorrido, uma vez que o revisor que lancou
Visto no processo ndo participou do julgamento do recurso de apel agéo.

Defende que, apés o transgto em julgado da primera acdo coletiva
gjuizada pda AFCONT contraa MSD e a Merck, deveria ser observada a ocorréncia da
coisa julgada material com efeitos erga omnes, impedindo o conhecimento da presente
acdo, ainda que proposta por associacdo que ndo fez parte da primeira demanda
Argumenta que "a sentenca que julga improcedente ac&o coletiva também produz coisa
julgada com efeitos erga omnes e impede que outros legitimados coletivos gjuizem
novamente a mesma demanda coletiva’.

Aduz a inaplicabilidade do art. 16 da Lel n° 7.347/85 as agles coletivas
gue versem sobre direitos individuais homogéneos tutelados pelo CDC, devendo a
sentenca coletiva ter eficacia erga omnes em todo o territorio brasileiro nos termos do art.
103 do CDC.

Assevera, ainda, a existéncia de litispendéncia, porque o Ingtituto QMF
gjuizou outra a¢ao coletiva absolutamente idéntica & presente que esté em tramite perante
a 42 Vara Empresaria da Comarca do Rio de Janeiro- RJ. Afirma, também, a prevencéo
desse juizo da vara empresarial do Rio de Janeiro, tendo em vista o despacho de citacéo
naquele juizo antes da distribuicéo da presente agéo.
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Contrarrazdes ao recurso especial asfls. 2.176-2.218.
Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 2.231-2.232).

Parecer do Ministério PUblico Federa as fls. 2.291-2.308. , nos termos da
seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO
COLETIVO. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
MEDICAMENTO "VIOXX". ALEGACAO DE DEFEITO DO
PRODUTO. ACAO COLETIVA JULGADA IMPROCEDENTE.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
EFICACIA DA COISA JULGADA DE SENTENCA
IMPROCEDENTE. LIMITACAO TERRITORIAL. CRITERIO DE
DETERMINACAO DA COMPETENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO SISTEMATICA DO MICROSSISTEMA COLETIVO.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. EFICACIA DA
TUTELA - JURISDICIONAL NO AMBITO NACIONAL. NAO
APLICACAO DO PRECEDENTE DO RESP 1.302.596/SP AO CASO
EM TELA. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.
CASO PROVIDO, PELA MODULAGCAO DOS EFEITOS DA
DECISAO.

1. Os Ministros da Segunda Secéo do STJ pacificaram o entendimento,
no bojo do Conflito de Competéncia n° 141.322/RJ, em 25 de novembro
de 2015, acordando, a unanimidade, em conhecer do conflito e
concluiram que “o art. 16 da Lei n° 7.347/85 apenas tem aplicabilidade
guando a acdo civil publicaenvolver dano de &mbito regional”.

2. A acdo originaria do presente recurso especial teve seu julgamento
antecipado, nos termos do artigo 330, inciso |, do antigo CPC, e foi
extinta sem resolucéo do mérito-em razéo da incidéncia da coisa julgada
formada na agdo n.° 2004.001.117.567-5, ajuizada por associacdo de
atuacdo e representatividade estadual perante a Justica Estadual do Rio
de Janeiro, diversamente da parte autora da presente acéo civil publica,
tendo sido dispensada a producéo de prova.

3. E mister reconhecer que a limitac&o territorial dos efeitos de uma
sentenca em acéo civil publica vai de encontro com a prépria razéo de
existéncia do processo coletivo, pois provoca a existéncia de diversos
processos, que tratam do mesmo objeto juridico, com resultados
amplamente diversos. Ocorre que a extensdo dos efeitos da coisa
julgada de ag&o proposta antes do novo entendimento conferido ao artigo
16 da LACP (no sentido de que este apenas tem aplicabilidade quando a
acdo civil publica envolver dano de ambito regional) prejudica as acdes
com o mesmo objeto, cujo dano é de ambito nacional, propostas nos
diferentes Estados da Federagéo.

4. O novo entendimento dado ao artigo 16 da LACP deve prevalecer
apenas se na primeiraagdo tiver sido publicado edital no érgdo oficial, a
fim de que o0s interessados possam intervir no processo como
litisconsortes, conforme disposto no artigo 94 do CDC. Caso ndo tenha
sido observada a norma contida no aludido dispositivo (ou seja, caso ndo
tenha sido franqueada a oportunidade de outros interessados figurarem
como litisconsortes na lide), devera ser modulado os efeitos da deciséo
para que ela sO incida sobre as novas agbes guizadas e ndo sobre
aquelas promovidas quando ainda se entendia que o artigo 16 da LACP
limitava territorialmente os efeitos da decisdo juridica na agdo civil
publica.
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5. O Ministério Publico Federal pugna pelo desprovimento do recurso
especial, consignando que néo se aplica ao caso em tela o entendimento
firmado no RESP 1.302.596/SP. Caso o presente recurso especial seja
provido, o Parquet manifesta-se pela modulacdo dos efeitos da deciséo
para que ela sO incida sobre as novas acles ajuizadas e ndo sobre
aguelas promovidas quando ainda se entendia que o artigo 16 da LACP
limitava territorialmente os efeitos da decisdo juridica na agdo civil
publica.

E o relatorio. Decido.

2. De inicio, observa-se que as matérias relativas aos arts. 551 e 552, 83°,
do CPC/1973 e 2°, parégrafo Unico, da Lel n° 7.347/85, na ¢tica arguida pela parte
recorrente ndo foram objeto de discussdo pela Corte local, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo com ointuito de sanar eventual omiss3o. E entendimento assente
no Superior Tribunal de Justica a exigéncia do prequestionamento da matéria, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acordéo recorrido. Incidem, na
espécie, as SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. No que tange ao dissidio jurisprudencial e aviolacéo ao art. 103, I11, do
CDC, assiste razao a parte recorrente.

Ao apreciar caso idéntico, a Segunda Secdo do STJ no julgamento do
REsp n. 1.302.596/SP consignou que a apuragao da extensdo dos efeitos da coisa julgada
em acdo coletiva para a defesa de direitos individuais homogéneos, demanda a exegese e
aplicacéo conjunta dos arts. 81, IIl, e 103, Ill, e 8 2° do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Interpretando esses dispositivos legais, entendeu que, tendo em vista o
transito em julgado da sentenca que julgou improcedente a acdo coletiva proposta pela
AFCONT na Comarca do Rio de Janeiro-RJ, ndo € possivel a propositura de nova acéo
coletiva por outra associagdo com mesmo objeto e com contra as mesmas rés, como no
presente caso; sendo, todavia, resguardados os direitos individuais dos atingidos pelo
evento danoso.

Segue ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO
COLETIVO. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
MEDICAMENTO "VIOXX". ALEGACAO DE DEFEITO DO
PRODUTO. ACAO COLETIVA JULGADA IMPROCEDENTE.
TRANSITO EM JULGADO. REPETICAO. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 81, INCISO Il1, E 103, INCISO Il
E § 2°, DO CDC. RESGUARDO DO DIREITO INDIVIDUAL DOS
ATINGIDOS PELO EVENTO DANOSO. DOUTRINA.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se, apés o transito em julgado de
decisdo que julga improcedente acdo coletiva para a defesa de direitos
individuais homogéneos, é possivel a repeticdo da demanda coletiva
com 0 mesmo objeto por outro legitimado em diferente estado da
federacao.

2. A apuragdo da extensdo dos efeitos da sentenca transitada em julgado
proferida em acdo coletiva para a defesa de direitos individuais
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homogéneos passa pela interpretacdo conjugada dos artigos 81, inciso
[11, e 103, inciso I11 e § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. Nas agles coletivas intentadas para a protecdo de interesses ou
direitos individuais homogéneos, a sentenca fard coisa julgada erga
omnes apenas no caso de procedéncia do pedido. No caso de
improcedéncia, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo
como litisconsortes poderdo propor acdo de indenizacdo a titulo
individual.

4. Nao é possivel a propositura de nova agdo coletiva, mas sdo
resguardados os direitos individuais dos atingidos pelo evento danoso.

5. Em 2004, foi proposta, na4®Vara Empresarial da Comarca do Rio de
Janeiro/RJ, pela Associagdo Fluminense do Consumidor e Trabal hador -
AFCONT, acdo coletiva com 0 mesmo objeto e contra as mesmas rés
da acdo que deu origem ao presente recurso especial. Com o transito em
julgado da sentenca de improcedéncia ali proferida, ocorrido em 20009,
ndo ha espago para prosseguir demanda coletiva posterior ajuizada por
outra associagéo com 0 mesmo desiderato.

6. Recurso especia nao provido.

(REsp -« 1.302.596/SP, Rel. Ministro. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ Acérddao Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe
01/02/2016).

A propoésito, segue trecho da fundamentacdo do voto vencedor no referido
recurso especia sobre a coisa julgada na acdo coletiva para a defesa de direitos
individuais homogéneos:

"Quanto ao mais, cinge-se a controvérsia a definir se, apos o transito em
julgado de decisdo que julga improcedente acéo coletiva para a defesa
de direitos individuais homogéneos é possivel a repeticdo da demanda
coletiva com 0 mesmo objeto por outro legitimado em diferente estado
da federacéao.

[...]

A leitura agcodada do disposto no inciso |11 do artigo 103 poderia levar a
equivocada conclusdo de que apenas a procedéncia da acéo coletiva
emanaria efeitos capazes de obstar a repropositura de demanda coletiva
idéntica.

Ocorre gque a interpretacdo da referida norma deve se dar com a
observancia do que também dispde 0 § 2° que é claro ao estabel ecer
que, mesmo diante de solucdo judicial pela improcedéncia do pedido
coletivo original, apenas os interessados que ndo tiverem nele intervindo
na condicdo de litiscorsortes € que poderdo propor andloga agdo
indenizatéria e, ainda assim, Unica e exclusivamente a titulo individual.
[...]

Nota-se, portanto, que a solugdo da controvérsia - que reside na
apuracdo da extensdo dos efeitos da sentenca transitada em julgado
proferida em acdo coletiva para a defesa de direitos individuais
homogéneos - passa pela interpretacdo conjugada dos artigos 81, inciso
[11, e 103, inciso I11 e § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Da simples leitura dos referidos dispositivos legais, resulta evidente
que, para a afericdo da exata extensdo dos efeitos da sentenga proferida
em acdo coletiva que tenha por objeto direitos individuais homogéneos -
diversamente do que ocorre em se tratando de direitos difusos e
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coletivos -, revela-se juridicamente irrelevante investigar se o
provimento judicial de improcedéncia do pedido resultou ou ndo de
eventual insuficiéncia probatoria.

Com efeito, no caso de direitos difusos e coletivos, se a demanda
coletiva for julgada improcedente por insuficiéncia de provas e, apos 0
trénsito em julgado, advier nova prova, serd possivel a repropositura da
acao coletiva porque nao tera havido coisa julgada. E o que se extrai dos
incisos | e Il do artigo 103.

A redacdo do inciso Ill do artigo 103, por outro lado, ndo repete a
ressalva de que a sentenca de improcedéncia por insuficiéncia de provas
seriaincapaz de fazer coisa julgada.

Para os direitos individuais homogéneos o legislador adotou técnica
distinta, ressalvando a formagéo de coisa julgada somente em favor dos
"interessados que ndo- tiverem intervindo no processo como
litisconsortes', de modo que somente estes poderdo propor acéo de
indenizacdo a titulo individual, independentemente do resultado negativo
- de _improcedéncia por qualquer motivo - da demanda coletiva
anteriormente proposta.

[...]

Em resumo, a teor do artigo 103, inciso Ill, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, nas agles coletivas intentadas para a protecdo de
interesses ou direitos individuais homogéneos, a sentenga fard coisa
julgada erga omnes apenas no caso de procedéncia do pedido. No caso
de improcedéncia, 0s interessados que nao tiverem intervindo no
processo como litisconsortes poderéo propor acdo de indenizagdo a
titulo individual.

Nao ha espaco, portanto, para falar em repropositura de nova agdo
coletiva, mas tdo somente em resguardo do direito individual dos
atingidos pelo evento danoso.

A diferenca de tratamento dado a coisa julgada esta intimamente ligada
a natureza dos direitos envolvidos.

[..]

Nas agbes coletivas para a defesa de direitos individuais homogéneos,
por outro lado, ndo se justifica a repeticdo da acdo quando aferida sua
improcedéncia por insuficiéncia de provas. |sso porque, em tais casos, €
conferida a todos os possiveis interessados no deslinde da controvérsia a
oportunidade de participar ativamente da instrucéo processual.

[...]

Cumpre observar que, em 2004, foi proposta na 42 Vara Empresarial da
Comarca do Rio de Janeiro/RJ pela Associacdo Fluminense do
Consumidor e Trabalhador - AFCONT acgdo coletiva com o mesmo
objeto e contra as mesmas rés da acdo que deu origem ao presente
recurso especial.

Com o trénsito em julgado da sentenca de improcedéncia ali proferida,
ocorrido em 2009, ndo ha espaco para prosseguir demanda coletiva
posterior ajuizada por outra associacdo com o mesmo desiderato.

Nesse contexto, ndo estd a merecer nenhuma censura o acordao
proferido pelo Tribunal local que manteve a sentenca de extingéo do
processo sem resolucdo do mérito porque identificada a ocorréncia de
coisajulgada.”

Deste modo, verificando gque a causa em andlise tem 0 mesmo objeto e foi
manejada contra as mesmas rés da acdo coletiva proposta pela Associacdo Fluminense do
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Consumidor e Trabalhador - AFCONT, perante a 42 Vara Empresarial da Comarca do
Rio de Janeiro/RJ, a qual ja possui decisdo com transito em julgado desde 2009, forgoso
€ reconhecer a existéncia de coisa julgada a impedir o prosseguimento deste feito,
devendo ser restabel ecida a sentenca de extingdo do processo sem julgamento do mérito.

Nesse sentido, confira-se também as seguintes decisdes monocréticas. 1)
REsp n. 1.319.434/SE, Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 20/02/2017; 2) REsp
n. 1.283.899/MS, Min. DJe RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 01/02/2016; 3)
REsp n. 1.417.640/RJ, Min. MOURA RIBEIRO, DJe 07/08/2017; 4) REsp n.
1.432.221/GO, Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 06/10/16.

4. Ante 0 exposto, conhegco em parte do recurso especia e, nessa
extensdo, dou-lhe parcia provimento para restabelecer a sentenca que julgou extinto o
processo sem julgamento do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de margo de 2019.

Ministro Luis Felipe Saloméao
Relator



