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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INSERCAO DE
COTAS MARGINAIS OU INTERLINEARES. PENALIDADE.
ART. 161 DO CPC/1973. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE QUEM TERIA SIDO AUTOR DOS
TRECHOS GRIFADOS. CONDENAGAO POR PRESUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Corte local manteve decisdo do magistrado de piso, na qual
aplicou a pendidade do at. 161 do CPC/1973 - no vaor
correspondente a metade de um salaio minimo vigente -, diante de
supostas evidéncias de que o entdo agravante teria grifado palavras
que foram posteriormente utilizadas em memoriais subscritos pelo
préprio agravante, que advogava em causa propria.

2. Na oportunidade, o Tribunal a quo acrescentou que "...ndo ha
prova, nem indicio, de que o destaque pelo sublinhado de f. 365 dos
autos originais existia antes da carga dos autos ao recorrente”,
sobretudo porque “...as palavras sublinhadas as fls. 357/358, 360,
365/366 foram usadas expressamente nos -memoriais escritos de
raz0es finais dos autores de fls. 372/387...".

3. N&o é admitido o lancamento de escritos diretamente nos autos
fora dos locais e oportunidades permitidos, impondo-se observar que
as entrelinhas, emendas ou rasuras ndo sdo admitidas no processo,
pois tais lancamentos podem vir a comprometer as informagtes
constantes dos autos (ALVIM, Arruda. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. 2.ed. Sd0 Paulo. Editora Revista dos Tribunais,
2012, p.401-402).

4. Por outro lado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Ney dertam que tais atos devem ser coibidos pelo juiz, mas anorma
do art. 161 do CPC/1973 nédo alcancgaria Situagbes em que ndo se
visumbra intencéo da parte ou de seu patrono em fatar com o
respeito devido a justica ou ao principio da leadade processual
(Cadigo de Processo Civil comentado e legidacdo extravagante. 13.
ed. rev. ampl. e atua. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais,
2013, p. 517).

5. N&o basta, destarte, a mera constatacdo da realizacdo do
procedimento inadequado, pois € necess&io que hga efetiva
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intencBo de vilipendiar o Poder Judiciaio. Ou sda o
reconhecimento do elemento volitivo na agcao perpetrada pela parte
ou pelo seu patrono se mostra relevante para a aplicacdo da
penalidade insculpida no art. 161 do CPC/1973.

6. No caso ora em apreco, depreende-se que a Corte estadual
lastreou sua conviccdo em mera presuncdo de que a parte,
advogando em causa propria, teria inserido grifos nos autos em
desacordo com a norma processual, conforme se verifica do trecho
extraido do acdérddo objurgado, em que se afirma que ndo ha
indicios que o que foi sublinhado j& exigtia antes da carga dos autos
e que as mesmas palavras grifadas foram utilizadas em memoriais
posteriormente apresentados.

7. Ndo restou demonstrado se de fato houve comprometimento das
informactes constantes do processo e se 0 ao de sublinhar trechos
de determinada pega dos autos foi capaz de modificar ou, de algum
modo, prejudicar o teor do que foi originalmente lancado.

8. De acordo com entendimento do STJ, "a inser¢éo de cotas
marginalis ou interlineares € um ilicito processual sancionado com
multa. Todavia, € certo que esta somente pode ser imposta "a quem
as escrever (REsp 663.327/SC, Rel. Ministro Fernando Gongalves,
Quarta Turma, julgado em 19/11/2009, DJe 30/11/2009).

9. A condenagao por presuncado, como ocorrido no caso em andlise,
gera indesgavel inseguranca juridica e fere a tdo amgada
previsibilidade do Direito, ndo sendo adequado permitir a punicéo
com base no art. 161 do CPC/1973 sem que hga a efetiva intencéo
do causidico em, de agumaforma, tumultuar o processo, violando o
principio da boa-fé processual.

10. Recurso especid provido.

DECISAO

1. Tratase de recurso especid interposto por JAYME ALIPIO DE
BARROS - ESPOLIO com fundamento no art. 105, 111, “a’, da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Reintegragdo na posse - |mposi¢éo
de multa correspondente a metade do saldrio minimo vigente por ter o
agravante, advogado em causa propria, sublinhado trechos em diversas
folhas dos autos - Legalidade - CPC, art. 161 e Normas de Servico da
Corregedoria Geral de Justica de Sdo Paulo - Recurso improvido, com
observacéo.

Nas razbes do recurso especia (fls. 481-484), a parte recorrente aponta
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violagdo do art. 161 do CPC/1973, sob o argumento de que ndo h& qualquer mencéo a
guem tenha sido o autor das inser¢des de cotas marginais ou interlineares nos autos, néo
se admitindo presuncéo de culpa em desfavor dos causidicos.

Além disso, afirma que a sangdo, por ostentar carater personalissimo, néo
pode ser transferida ao espalio.

Sem contrarrazdes. Certidao afl. 493.
E ordatério. DECIDO.

2. Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra deciséo
gue impbs multa prevista no art. 161 do ja revogado Cédigo de Ritos, tendo em vistaa
constatacdo de trechos sublinhados em processo fisico.

Na presente hipotese, a Corte local asseverou que o magistrado de piso
teria aplicado a penaidade no vaor correspondente a metade de um sal&io minimo
vigente, diante de supostas evidéncias de que o entéo agravante teria grifado diversas
paavras que foram. posteriormente utilizadas em memoriais subscritos pelo préprio
agravante, que advogava em causa propria.

O Tribunal 'a quo afirmou que "As alegacdes de que ndo teriasido €le 0
autor dos rabiscos ndo convencem e os documentos juntados neste instrumento s&o
insuficientes para demonstrar 0 desacerto da decisdo agravada, que deve ser mantida tal
como foi proferida’.

E acrescentou que "...ndo ha prova, nem indicio, de que o destague pelo
sublinhado de f. 365 dos autos originais existia antes da carga dos autos ao recorrente”,
sobretudo porque "...as palavras sublinhadas as fls. 357/358, 360, 365/366 foram usadas
expressamente nos memoriais escritos de razdes finais dos autores de fls. 372/387,
peticdo esta subscrita pelo autor vardo. Considerando isso e que tal prética sd se pode
imputar a0 subscritor de referido- memorial, tem-se que sua conduta profissona é
lamentavel e infringente do artigo 161 do CPC e de dispositivos da Le 8.906/94"
(f1.477).

No entanto, o art. 161 do CPC/1973 preconiza que, in verbis, "E defeso
lancar, nos autos, cotas marginais ou interlineares; o juiz mandara riscalas, impondo a
guem as escrever multa correspondente a metade do salério minimo vigente na sede do
juizo".

Notase que ndo é admitido o lancamento de escritos diretamente nos
autos fora dos locais e oportunidades permitidos, impondo-se observar que as entrelinhas,
emendas ou rasuras ndo sdo admitidas no processo, pois tais langamentos podem vir a
comprometer as informagdes constantes dos autos (ALVIM, Arruda. Comentérios ao
Cdodigo de Processo Civil. 2.ed. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2012,
p.401-402).

Por outro lado, Nelson Nery Junior e Rosa Mariade Andrade Ney dertam
gue tais atos devem ser coibidos pelo juiz, mas a norma do art. 161 do CPC/1973 n&o
alcancaria situagbes em que ndo se vidumbra intencdo da parte ou de seu patrono em
fatar com o respeito devido a Justica ou ao principio da lealdade processua (Caodigo de
Processo Civil comentado e legidagéo extravagante. 13. ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo.
Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 517).
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N&o basta, destarte, a mera constatagdo da realizagdo do procedimento
inadeguado, pois € necess&rio que haja efetiva intencdo de vilipendiar o Poder Judiciario.
Ou sga, o reconhecimento do elemento volitivo na acéo perpetrada pela parte ou pelo seu
patrono se mostra relevante para a aplicagdo da penaidade insculpida no art. 161 do
CPC/1973.

Na hipétese oraem aprego, depreende-se que a Corte estadual lastreou sua
convicgdo em mera presuncao de que a parte, advogando em causa propria, teriainserido
grifos nos autos em desacordo com a norma processual, conforme se verifica do trecho
extraido do acorddo objurgado em que se afirma que ndo ha indicios que o que foi
sublinhado ja existia antes da carga dos autos e que as mesmas palavras grifadas foram
utilizadas em memoriais posteriormente apresentados.

N&o restou demonstrado se de fato houve comprometimento das
informacdes constantes do processo e se 0 a0 de sublinhar trechos de determinada peca
dos autos foi capaz de modificar ou, de algum modo, prejudicar o teor do que foi
originalmente langado nos autos.

Vale destacar que este Superior Tribunal de Justica, julgando caso
andlogo, afastou a pendidade do j& citado dispositivo do CPC/1973, diante da
inexisténcia de certeza sobre o0 sujeito que teria grifado trechos dos autos, porquanto "a
insercdo de cotas marginais ou interlineares € um ilicito processual sancionado com
multa. Todavia, é certo que esta somente pode ser imposta "a quem as escrever” (RESp
663.327/SC, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 19/11/20009,
DJe 30/11/20009).

No mesmo julgado, o Ministro Fernando Gongalves ponderou que "... a0
condenar indigtinta e solidariamente os procuradores dos recorrentes, pela ssimples
coincidéncia entre as passagens marcadas e o teor dos declaratorios, o Tribunal de origem
estabelece verdadeira presuncéo de culpa em desfavor dos causidicos, 0 que de forma
alguma se coaduna com-a natureza da sangdo processua em tela, que se revela
eminentemente pessoal”.

Confira ementa (grifo nosso):

RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE EMPRESARIA.
TRANSFERENCIA DE QUOTAS SOCIAIS. VIOLACAO AO ART.
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA.
PAGAMENTO. NAO COMPROVACAO. DECLARACAO DE
QUITACAO DAS PARCELAS DEVIDAS. DESCONSIDERACAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. FUNDAMENTO INATACADO, SUFICIENTE PARA
A MANUTENCAO DO ACORDAO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 07/STJ. ART. 1.531. DEMANDA POR
DIVIDA JA PAGA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. SANCAO
PROCESSUAL. ART. 161 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AFASTAMENTO.

1. N&o se verifica a suscitada violagdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, porquanto as questfes submetidas ao Tribunal de origem
foram suficiente e adequadamente delineadas com abordagem integral
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do tema e fundamentacdo compativel. Ademais, os "embargos de
declaracdo ndo se prestam a materializar nitido questiondrio dirigido ao
julgador, pois 0 processo, enquanto instrumento de distribuicdo da
justica, ndo tem a pretensdo de viabilizar verdadeiros didlogos entre os
litigantes e as magistraturas do Estado" (AgRg no Ag 481.099/MG, DJ
de 17.08.2009).

2. O acérddo recorrido, ao desconsiderar as quitagBes constantes da
segunda alteracdo contratual e das declaragOes unilaterais firmadas
pelos antigos socios, o faz com base nos elementos de convicgdo da
demanda, aptos a comprovar a permanéncia dos recorridos na empresa,
assim como a auséncia de efetiva transferéncia de suas quotas,
correspondentes a 40% (quarenta por cento) da sociedade empresaria.
Para que se alterassem as conclusdes do julgado, seria necessario o
reexame das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede
especial, a teor da simula 07 do Superior Tribunal de Justica.

3. Uma vez reconhecido que o pleito indenizatério ndo se submete ao
prazo prescricional de quatro anos, carece do necessario interesse
recursal o especial, no ponto em gque pugna pelo reconhecimento da
inexisténcia de ato interruptivo da prescrigdo. Com efeito, o provimento
do recurso afetaria tdo-somente a apreciacao do pedido de anulagdo da
alteragdo contratual, o qual foi rejeitado pela Corte de origem.

4. Nao pode ser conhecido 0 recurso especial que ndo ataca fundamento
apto a sustentar o juizo emitido pelo acordao recorrido.

Aplicacdo anal 6gica da simula 283 do Supremo Tribunal Federal.

5. N&o ocorre julgamento extra petita, tendo sido a lide decidida
precisamente nos lindes em que submetida a juizo.

6. Impossivel aferir, em recurso especial, percentuais e valores da
condenagdo para concluir ou ndo pela sucumbéncia em parte minima do
pedido, por ser intento que demanda -inegavel incursao na seara
fatico-probatéria de cada demanda, vedada pela simula 07 desta Corte.
7. Quanto ao_pleito reconvencional de aplicacdo do art. 1.531 do
CC/1916, o acordao recorrido reconhece ndo ter havido "comprovacdo
de que o reconvinte efetivamente tenha pago o preco ajustado”.

Destarte, a andlise do recurso, no ponto, esbarra novamente no ébice
contido na simula 07 do Superior Tribunal de Justica, inclusive no que
concerne & necesséria demonstragao de mé-fé do credor.

8. Da redacao do art. 161 do Cddigo de Processo Civil, deflui que a
insercdo de cotas marginais ou interlineares é um ilicito processual
sancionado com multa. Todavia, é certo que esta somente pode ser
imposta " a quem as escrever" .

9. Na espécie, ndo ha qualquer mencdo a quem tenha sido, de fato, o
autor das insercdes, decorrendo a sancao processual de verdadeira
presuncao de culpa em desfavor dos causidicos. Destarte, deve ser
afastada a multa imposta, solidaria e indistintamente, aos
procuradores dosrecorrentes.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extenséo, provido.
(REsp 663.327/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2009, D Je 30/11/2009)

Assevero, pois, que a condenagdo por presuncdo, como ocorrido no caso
em andlise, gera indesgjavel inseguranca juridica e fere a tdo amejada previsibilidade do
Direito, ndo me parecendo adequado permitir a punicdo com base no art. 161 do
CPC/1973 sem que se congtate a efetiva intencdo do causidico em, de alguma forma,
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tumultuar o processo, violando o principio da boa-fé processual.

3. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia para, reformando
0 acorddo recorrido, afastar a sancéo processual insculpida no art. 161 do CPC/1973,
conforme diretrizes expostas na presente decisao.

Publigque-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



