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RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : SPONCHIADO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOSLTDA
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RECORRIDO : MARIA ADILES RODRIGUES PEREIRA
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA
PELA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO.
IMPROCEDENCIA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS
FIXADOSA LUZ DA APRECIACAO EQUITATIVA.

1. O 8 8° do artigo 85 do CPC de 2015 determina, expressamente, a
observancia dos incisos do 8§ 2° (critérios faticos e qualitativos para
quantificag@o da verba honoraria) e ndo do caput, que estabelece
limites quantitativos especificos.

2. No caso, 0 magistrado de piso, ao julgar improcedente a
pretensdo deduzida pela administradora de consorcios, arbitrou os
honoré&rios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais), com base no
critério equitativo, por considerar irrisorio o valor da causa (R$
5.421,32 - cinco mil, quatrocentos e vinte e um reais e trinta e dois
centavos).

3. Desse modo, ndo poderia mesmo o Tribunal de origem adotar tal
guantum (percentual de 20% sobre o valor da causa) como limite a
majoracdo da verba quando do ndo provimento da apelaco.
Razoabilidade, portanto, dos honorarios advocaticios majorados
para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

4. Recurso especia ndo provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especia interposto por Sponchiado Administradora
de Consorcios Ltda, com amparo na alineas "d' do permissvo congtitucional,
objetivando a reforma de acdrdé@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
COBRANCA.

1. A simples restituicdo do bem, em regra, ndo implica a quitacéo total
do débito, ndo afastando, de plano, a mora do devedor, subsistindo a
obrigacdo deste com relacdo ao saldo apurado apds a venda do referido
bem.

2. A pretensdo da administradora do consorcio, porém, esbarra na
particularidade do caso concreto, a saber, a venda por prego vil do bem
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e a impossibilidade de arbitramento preciso de seu valor, ambos
ensejados pela negligéncia da propria instituicéo.

3. Honorarios advocaticios majorados, nos termos do artigo 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil,

APELO DESPROVIDO.

Em suas razdes, a recorrente aponta violacdo do § 11 do artigo 85 do CPC
de 2015. Sustenta, em sintese, que a Corte estadual, a0 mgjorar a verba honoréria, ndo
limitou a respectiva condenacéo aos 20% (vinte por cento) do proveito econémico e/ou
valor da causa

Apresentadas contrarrazdes a0 apelo extremo, o qua recebeu crivo
positivo de admissibilidade na origem.

E o relatorio. Decido.
2. N&o merece guarida o reclamo.

De inicio, importante transcrever as normas (aplicaveis a especie) contidas
no artigo 85 do CPC de 2015:

Art. 85. A sentenca condenar4d o vencido a pagar honorérios ao
advogado do vencedor.

(--r)

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenag&o, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

| - ograu de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacao do servico;

I - a' natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

(--r)

§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteldo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenga sem resolugdo de mérito.

(..)

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, 0 juiz
fixara o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°.

(...)

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo
vedado ao tribunal, no cdbmputo geral da fixacdo de honorérios devidos
a0 advogado do vencedor, ultrapassar o0s respectivos limites
estabel ecidos nos §8 2° e 3° para a fase de conhecimento.

(..)

Da andlise do disposto no 8§ 8° retro transcrito, verificase que o
arbitramento equitativo da verba honoréria tdo somente deve observar osincisosdo § 2° e
n&o os limites constantes do caput. O mesmo ocorriacom o § 4° do artigo 20 do CPC de
1973, o que era assm explicitado na jurisprudéncia desta Corte:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO
DA ULTIMA DECISAO, AINDA QUE PARA NEGAR
SEGUIMENTO A RECURSO. OBRIGACAO DE PAGAR
HONORARIOS. AUTONOMIA EM RELAGAO AO TITULO
FORMADO ENTRE AS PARTES NA ACAO ORIGINARIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. EXTINCAO
DA EXECUCAO. CONDENACAO EM HONORARIOS.
CABIMENTO. VALOR. FIXACAO POR EQUIDADE. SUM. 07/STJ.
JULGAMENTO: CPC/73.

(...

7. Esta pacificado nesta Corte o entendimento de que, nas causas em
gue ndo ha condenacdo, os honorarios advocaticios devem ser fixados
consoante apreciacdo equitativa do Juiz, conforme o disposto no art. 20,
§ 4° do CPC/73, o qual pressupde a analise, como parémetro, do grau
de zelo do profissional, do lugar de prestacdo do servigo, do trabalho
realizado pelo advogado e do tempo exigido para o seu servico.

8. Por se tratar de fixacéo consoante apreciacéo equitativa, ndo esta o
juiz adstrito aos limites percentuais minimo e maximo do § 3° do art. 20,
CPC.

(...)

12. Recursos especiais conhecidos e desprovidos. (REsp 1.781.990/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12.02.2019,
DJe 19.02.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. RESTITUICAO DE
VALORES A MAIOR. FORMULACAO NOS MESMOS AUTOS.
AUSENCIA DE = DEPOSITO. ILIQUIDEZ DO TITULO
EXECUTIVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EQUIDADE. DECISAO
MANTIDA.

(-..)

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, firmada sob a égide do
CPC de 1973, nas causas em que ndo houver condenagdo, como na
execugdo, os honorarios advocaticios devem ser fixados de forma
equitativa, considerando-se 0 caso concreto e atentando-se as
circunstancias previstas no art. 20, § 3° "a" , "b" e "c", do CPC/1973,
podendo-se adotar, como base de célculo, o valor da causa ou um valor
fixo arbitrado, ndo estando o julgador, ademais, adstrito aos limites
percentuais estabel ecidos no § 3° do referido artigo. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.499.152/M S, Rel. Ministro Antbnio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13.11.2018, DJe 22.11.2018)

No mesmo sentido deve ser a exegese referente ao § 8° do artigo 85 do
CPC de 2015, que determina, expressamente, a observanciadosincisos do § 2° (critérios
féicos e quditativos para quantificacdo da verba honoraria) e ndo do caput (que
estabel ece limites quantitativos especificos).

No caso, 0 magistrado de piso, a0 julgar improcedente a pretenséo
deduzida pela administradora de consdrcios, arbitrou os honorérios advocaticios em R$
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1.000,00 (mil reais), com base no critério equitativo, por considerar irrisorio o valor da
causa (R$ 5.421,32 - cinco mil, quatrocentos e vinte e um reais e trinta e dois centavos).

Desse modo, ndo poderia mesmo o Tribunal de origem adotar tal quantum
(percentual de 20% sobre o vaor da causa) como limite a mgjoragcdo da verba quando do
n&o provimento da apel acéo.

A meu ver, portanto, 0 argumento esposado pelo ora recorrente revela-se
incoerente com o disposto no § 8° do artigo 85 do CPC de 1973, revelando-se razoavel a
majoracdo perpetrada pela Corte estadual para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de &bril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



