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RECURSO ESPECIAL N°1.792.332 - PA (2019/0015733-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : DEIVITY DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE QUANTO A
CONDUTA SOCIAL, AOS ANTECEDENTES, AOS MOTIVOS E AS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CULPABILIDADE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA
ANALOGICA DAS SUMULAS 283 E 284, AMBAS DO STF.
PERSONALIDADE. DO~AGENTE. FUNDAMENTAGAO INIDONEA.
SUMULA N. 568/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por DEIVITY DA SILVA,
com fundamento no art. 105, inciso |11, alinea a, da Constitui¢éo da Republica,
contra o v. acordao prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Para,
assim ementado (fl. 261):

"APELACAO CRIMINAL - ART. 121, §2°, INCISO
IV, DO CPB - PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA:
REJEITADA, POIS SE CONFUNDE COM O MERITO - MERITO:
DO PLEITO PELA  REFORMA DA PENA-BASE:
IMPROCEDENTE, MANTIDA INCOLUME A PENA-BASE DO
RECORRENTE, POIS O JUiZO A QUO A FIXOU ACIMA DO
MINIMO LEGAL COM DADOS CONCRETOS DOS AUTOS, EM
INTELIGENCIA AS SUMULAS 17 E 23/TJPA, ENTRETANTO,
AFASTADA EX OFFICIO A AGRAVANTE DE REINCIDENCIA,
COM A CONSEQUENTE REDUCAO DA PENA DEFINTIVA DO
RECORRENTE - RECURSO CONHECIDO, PARA REJEITAR A
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA E, NO MERITO,
IMPROVIDO, TODAVIA, AFASTADA EX OFFICIO A
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA, COM A CONSEQUENTE
REDUCAO DA PENA DEFINITIVA DO RECORRENTE, NOS
TERMOSDO VOTO RELATOR."

Nas razdes do recurso especial, a Defesa sustenta a violagéo ao
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art. 59 do Cdédigo Penal, pleiteia a fixacdo da pena-base no minimo legal em
razdo de fundamentacdo inidonea quanto a valoragdo negativa das
circunstancias judiciais referentes a culpabilidade, aos antecedentes, a

per sonalidade, a conduta social, ao motivo, e as consequéncias do delito.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 297-307), o recurso foi
admitido na origem e os autos ascenderam a esta eg. Corte de Justica.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo nao
conhecimento do recurso especial (fls. 337-344).

E o relatério.

Decido.

O recur so mer ece prosperar parcialmente.

Consta dos autos que a parte recorrente fol condenada as penas de
21 (vinte e um) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pelapraticado
delito previsto no art. 121, 8 2°,inciso IV, do Codigo Penal.

Em segunda instancia, o eg. Tribunal a quo negou provimento ao
apelo interposto pelo ora recorrente, mas afastou, de oficio, a agravante da
reincidéncia, reduzindo a reprimenda em 20 (vinte) anos e 8 (oito) meses de
reclusao, no regime fechado.

Sobreveio 0 presente recurso especial, no qual, consoante
relatado, pretende-se o redimensionamento da reprimenda.

Pois bem.

Em relacdo a dosimetria, € preciso ter presente que os Tribunais
Superiores tém entendido que a atividade de fixagdo da reprimenda é tarefa
adstrita as instancias ordinérias, a quem compete a apreciacdo do conjunto
probatorio e, conforme as peculiaridades de cada situacéo concreta, estabel ecer
a quantidade de sancdo aplicavel de modo a assegurar 0 respeito aos principios
daproporcionalidade e daindividualizag&o da pena.

Sobre esse tema, 0 eg. Supremo Tribunal Federal tem entendido
gue "a dosimetria da pena é questdo de mérito da acdo penal, estando
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necessariamente vinculada ao conjunto féatico probatorio, ndo sendo possivel
as instancias extraordinarias a analise de dados faticos da causa para
redimensionar a pena finalmente aplicada" (HC n. 137.769/SP, Primeira

Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 24/10/2016).

O Pretério Excelso também entende ndo ser possivel para as
instancias superiores reexaminar o acervo probatério para a revisdo da
dosimetria, exceto em circunstancias excepcionais, ja que, ordinariamente, a
atividade dos Tribunais Superiores, em geral, e do Supremo, em particular,
deve circunscrever-se "ao controle da legalidade dos critérios utilizados, com
a correcdo de eventuais arbitrariedades’ (HC n. 128.446/PE, Segunda
Turma, Rel. Min. T eori Zavascki, julgado em 15/9/2015).

Na mesmalinha, esta Corte tem assentado o entendimento de que
a dosimetria da pena é atividade inserida no ambito da atividade discricionéria
do julgador, atrelada as particul aridades de cada caso concreto.

Desse modo, cabe as instancias ordinarias, a partir da apreciagéo
das circunstancias objetivas e subjetivas de cada crime, estabelecer a
reprimenda que melhor se amolda a situagéo, admitindo-se revisédo nesta
instancia apenas quando for constatada evidente desproporcionalidade entre o
delito e a pena imposta, hipotese em que devera haver reapreciacéo para a
correcdo de eventual desacerto quanto ao calculo das fracdes de aumento e de
diminuicdo e a reavaliacdo das circunstancias judiciais listadas no art. 59 do
Cébdigo Penal.

No que tange a dosimetria da pena, o v. acérddo impugnado esta
fundamentado nos seguintes termos (fls. 264-266):

"Aduz que todos os vetores do art. 59, do CPB, deveriam ser
valorados de forma favoravel ao recorrente, pelo que, requer a reforma da
primeira fase da dosimetria com a consequente reducao da pena-base para o
minimo legal.

Da andlise detida da sentenca vergastada, verifica-se que o Juizo
a quo, ao fixar a pena-base do recorrente, entendeu como negativos os vetores
do art. 59, do CPB, referentes a culpabilidade, antecedentes, conduta social,
personalidade, motivos e consequéncias do crime.

Para a valoracao negativas dos referidos vetores, 0 Juizo a quo
utilizou a seguinte fundamentacao:
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a) O réu agiu com culpabilidade exacerbadora do tipo penal.

Com efeito, ndo Ihe bastou efetuar apenas um disparo em regiao letal da
vitima. Houve-se, na sequéncia, com extremado dolo, desferindo cruelmente
varios outros disparos contra a cabega da vitima quando esta ja estava caida
no solo, ndo oferecendo qualquer resisténcia nem representando perigo. Em
tal circunstancia, esta a merecer reprovacao acentuada;

b) seus antecedentes sdo maculados, inclusive com
condenacdo pela pratica de roubo nesta Comarca, de sorte que vém em seu
desfavor;

C) sua conduta social é desajustada, vez que nao trabalhava,
ndo estudava, € usuario de drogas e vivia as custas da familia de sua
ex-companheira, da qual recebeu o dinheiro com o qual comprou a arma
utilizada no homicidio em apuracéo, quando poderia ter utilizado tal quantia
(R$2.500,00) de forma licita e proveitosa;

d) 0 que se apurou de sua personalidade revela desajuste e
desapreco pela vida humana, ndo so pelo homicidio em apuracado, mas pela
conduta revelada por ocasido de sua captura, quando usou sua propria
companheira como escudo humano, expondo a integridade fisica dela a
risco quando da acéo policial. Nem mesmo o vinculo afetivo que com ela
mantinha sensibilizou a indole malévola do réu;

e) 0 motivo da pratica delitiva também |he é reverso, vez que,
afastado o privilégio alegado, restringiu-se a mera rivalidade entre bairros,
em que cada um dos jovens irresponsaveis busca ser melhor do que o outro,
inclusive e drasticamente matando outros jovens que as vezes sequer
conhecem;

g) as consequéncias extrapenais do crime foram gravissimas, vez
gue a morte da vitima deixou uma familia desamparada e um filho de tenra
idade 6rfao; (.)

Do gue se denota da fundamentacao utilizada pelo Juizo a quo,
para valorar negativamente os vetores culpabilidade, antecedentes, conduta
social, personalidade, motivos e consequéncias do crime, observa-se que esta
se embasou em dados concretos dos autos e de forma individualizada, que
demonstram a maior reprovabilidade da conduta do recorrente, bem como,
gue sua acao extrapolou o tipo penal, logo em observancia a Simula n.
17/TJIPA, ndo havendo o que se falar emreforma destas.

Destarte, mantidos seis vetores judiciais do art. 59, do CPB,
valorados negativamente, por si sO, ja autorizam a aplicacdo da pena-base
acima do minimo legal, ex vi da SUmula n 23/TJPA.

Nessa linha de raciocinio, entende-se por bem manter a
pena-base fixada pelo Juizo a quo em 21 (vinte e um) anos de recluséo, pois,
a pena-base fora afastada do minimo legal de maneira proporcional a
avaliacao individualizada dos vetores judiciais valorados negativamente, até
mesmo pela crueldade (cinco tiros na regido da cabeca) e frieza empreendidos
no cometimento do delito, destacando-se aqui que a exasperacao da pena-base
nao é resultado de simples operacdo matematica, mas sim, ato discricionario
do julgador, de natureza subjetiva, entretanto, sempre alinhada aos critérios
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da proporcionalidade e da discricionariedade regrada do julgador.

Na segunda fase da dosimetria, afasta-se ex officio a agravante
dereincidéncia, ja que se trata de matéria de ordem publica.

Na Certidao de Antecedentes de fls.132/134, consta tdo somente
uma condenacdo transitada em julgado em desfavor do acusado por fato
delitivo anterior ao do objeto do presente caso (processo n.
0024474-53.2015.8.14.0031). Entretanto, o transito em julgado da referida
condenacao se deu tdo somente em 03/02/2017, ou seja, em data posterior a
ocorréncia do delito objeto do presente processo, todavia, antes da prolacao
da sentenca ora vergastada ocorrida em 25/04/2017, ndo servindo para fins
de reincidéncia, ex vi do art. 63, do CPB, pelo que, fora avaliada
negativamente tdo somente para fins de antecedentes, a quando da primeira
fase da dosimetria da pena, ndo existindo mais, por consequéncia, a
compensacao na segunda fase entre a atenuante de menoridade relativa e a
agravante de reincidéncia. Presente circunstancia atenuante de menoridade
relativa (art. 65, inciso I, do CPB) - documento de identidade a fl. 39, pelo que,
se atenua a pena em 04 (quatro) meses de recluséo, patamar este que se
mostra proporcional e dentro da discricionariedaderegrada do julgador, ante
as peculiaridades do caso, em especial a crueldade e frieza exercidas pelo
recorrente na momento do delito, destacadas a quando da analise da primeira
fase da dosimetria da pena, restando esta aqui fixada em 20 (vinte) anos e 08
(oito) meses de reclusdo. Ausentes circunstancias agravantes.

Ausentes causas de diminui¢do ou aumento de pena.

Assim, torna-se concreta e definitiva a pena de em 20 (vinte) anos
e 08 (0ito) meses de recluséo.

A pena deveré ser cumprida inicialmente emregime fechado, nos
termos do que dispde o art. 33, 82°, a, do CPB."

No caso destes autos, a pena-base foi estabelecida acima do
minimo legal em razéo da apreciacdo negativa da culpabilidade, da conduta
social, dos maus antecedentes, da personalidade do agente, das
consequéncias e dos motivos.

A circunstancia judicial da culpabilidade define-se a partir da
concepcdo de que o réu tem liberdade para agir, e poderia ter escolhido o
respeito ao justo e assim ndo o fez. A medida da culpabilidade estarelacionada
ao grau de censurabilidade da conduta a partir dos elementos concretos
disponiveisno caso em apreco.

Na hipotese, depreendo da andlise dos autos que o réu agiu com
extrema frieza e crueldade ao desferir véarios outros disparos contraa cabeca
da vitima quando esta ja estava caida no solo, ja que ndo oferecia qualquer
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resisténcia, nem representava perigo.

Esses fundamentos destacados, os quais, per se, sustentam o
decisum impugnado, ndo foram especificamente atacados pelo insurgente,
razéo pela qual o recurso ndo pode ser conhecido, pela aplicacéo, por analogia,

do Enunciado n. 283 da Sumula do c. Supremo Tribunal Federal: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles’.

Nesse sentido, cito os precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR DE
SEQUESTRO/ARRESTO. VIOLACAO AQ ART. 4°, CAPUT, DA
LEI N° 9.6113/98 E AQ ART. 617 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. VIOLACAO DO ART. 2° DO CPP E DO ART. 91, § 1°E
2°, DO CP. VIOLACAO DO ART. 125 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 136
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONTRARIEDADE OU
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 282, Il, CODIGO DE
PROCESSO PENAL. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/ST). NAO ABRANGENCIA DOS FUNDAMENTOS
SUFICIENTES ENCAMPADOS NO RECURSO. SUMULA N.
283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

I - Nao foram infirmados os fundamentos do
acordao, que, por si so, sustentam o decisum impugnado, razao
pela qual, o recurso nao pode ser conhecido, nos termos em que
aduz a Simula 283 do Supremo Tribunal Federal: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles’.

Agravo regimental a que se nega provimento”
(AgRg no REsp 1669112/RS, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJede 18/12/2017).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO SUFICIENTE
DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 283 DO STF. ROUBO
TENTADO. DESCLASSIFICACAO PARA LATROCINIO
TENTADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAN. 7 DO STJ.
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1. Em observancia ao principio da dialeticidade

recursal, é dever do recorrente impugnar todos os fundamentos
gue sgjam, por si sOs, suficientes para manter a decisao
recorrida, sob pena de incidéncia da Simula 283 do STF.

[...]

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp
1675268/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
DJede 22/09/2017).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE RESPONSABILIDADE. PREFEITA MUNICIPAL. FRAUDE
A LICITACAO. NULIDADE POR NAO REALIZACAO DE NOVO
INTERROGATORIO APOS A ALTERACAO DO NOVO CPP.
MOTIVAGAO SUFICIENTE. NAO IMPUGNACAO. SUMULA
283/STF. PRINCIPIO DA CONSUNGAO. BIS IN IDEM.
SUMULA 211/STJ. CRIMES DE FRAUDE A LICITACAO E
DESVIO DE VERBA PUBLICA. SUBSUNCAO. INEXISTENCIA.
ATIPICIDADE DO FATO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE. IMPROVIMENTO.

1. Tratando-se de motivacdo suficiente, por si so,
para manter o acordao recorrido, ndo tendo o recurso a ele
abrangido, incide, por analogia, a Simula n. 283 do STF,
segundo-a qual E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisao recorrida assenta emmais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos el es.

[...]

6. Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp
621.601/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
05/04/2018).

E que, no puctum salliens, o v. acord&o recorrido utilizou como
razdo para manter a valoracdo negativa da circunstancia relacionada a
culpabilidade o fato do ora recorrente ter agido com frieza e crueldade ao
efetuar varios disparos contra a cabegca da vitima que ja se encontrava
desfalecida.

Ora, 0 recorrente ndo se insurge especificamente contra tal
motivacéo nas razdes do apelo extremo - lastreando o reclamo apenas no fato
em que o V. acordédo recorrido afirmou que o réu agiu com culpabilidade em
grau reprovavel -, o que evidencia a deficiéncia na fundamentacdo do recurso
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no ponto, atraindo, dessaforma, a Simula 284/STF.

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULA  284/STF. AUTORIA E MATERIALIDADE.
SUFICIENCIA PROBATORIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. DOLO ESPECIFICO. INEXIGENCIA. SUSPENSAO DA
ACAO NA PENDENCIA DE DISCUSSAO JUDICIAL DO
DEBITO TRIBUTARIO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS.
TERMO . -INICIAL DA PRESCRICAO. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO.

[...]

2. A auséncia de indicacdo, especificamente em
relacdo a cada tese ou questdo, em que consistiria a alegada
violacdo ou negativa de vigéncia da lel federal, inviabiliza a
compreensdo da controvérsia em face da deficiéncia da
fundamentacao do apelo raro, nos termos do enunciado n° 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

[...]

7. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp
1504695/RS, Sexta Turma, Rel2. Min2 Maria Thereza de Assis
Moura, DJede 11/12/2015).

O vetor relativo a conduta social aprecia o papel nacomunidade,
no contexto da familia, do trabalho, da escola, da vizinhanca e em outros
ambientes de convivéncia. Tal circunstancia ndo pode ser empregada para
elevar a pena quando ndo houver noticias seguras acerca do comportamento
social inadequado do réu, ou quando a andlise se sustentar em consideracdes
genéricas acerca de passagens criminais pretéritas. Na espécie, ha noticias nos
autos que o ora recorrente nao trabalhava, ndo estudava, fazia uso de drogas
ilicitas e vivia as custas da familia de sua ex-companheira. Sendo, portanto, tal
circunstancia judicial idénea para supedanear a elevacéo da pena quando ha
noticias negativas sobre esses aspectos sociais do comportamento do réu, como

No presente caso.

Quanto aos antecedentes penais, a jurisprudéncia desta eg. Corte
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Superior de justica é assente no sentido de que: "Configura-se 0 mau
antecedente sempre que, na data da sentenca, o acusado registre condenacao
definitiva por delito anterior, independentemente do momento do seu transito
em julgado, se anterior ou posterior ao crime em analise" (AgRg no AREsp n.

1.076.201/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 1°/08/2018).

No caso dos autos, o Tribunal local asseverou que o transito em
julgado da condenacdo por delito anterior ao presente caso se deu em
03/02/2017, ou seja, antes da prolacdo da sentenca condenatéria, a qual
ocorreu em 25/04/2017. Assim, constatada a condenacdo do recorrente, com
transito em julgado, por crime anterior a0 apurado nos autos, car acterizados
estdao os maus antecedentes.

Em relacdo a personalidade do agente, € lamentavel que ela
ainda conste no rol do art. 59 do cadigo Penal, ja que € resquicio de direito
penal do autor. Para que se considere valido o aumento da pena com base na
personalidade do acusado, seria indispensavel a presenca nos autos de dados
técnicos que permitam ao magistrado concluir que o réu apresenta desvios
comportamentais.

Assim, ndo havendo dados suficientes para a afericdo da
personalidade do recorrente, mostra-se incorreta sua valoragdo negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base.

Confira a jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica a respeito
dessa circunstanciajudicial:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO DE MOTOCICLETA.
LIGACAO DIRETA EFETUADA NO VEICULO. DANO NO
PAINEL E NO SISTEMA DE IGNICAO. QUALIFICADORA DE
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. NAO-OCORRENCIA.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. EXACERBACAO DA
PENA-BASE. FUNDAMENTACAO INIDONEA QUANTO A
PERSONALIDADE DO AGENTE E AS CONSEQUENCIAS DO
CRIME. DOSIMETRIA REFEITA. PENA-BASE REDUZIDA.

[...]

1. O julgador deve, ao individualizar a pena,
examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato,
obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos no art.
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59 do Cddigo Penal, para aplicar, de forma justa e

fundamentada, a reprimenda que seja, proporcionalmente,
necessaria e suficiente para reprovacédo do crime, além das
proprias elementares comuns ao tipo.

[11. As consequéncias do crime sO podem ser
negativamente valoradas quando extrapolados os efeitos da
conduta do resultado previsto no tipo penal.

IV. A personalidade negativamente considerada
impde existéncia de elementos concretos para sua efetiva
valoracao.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n.
230.117/DF, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de
3/3/2015).

Os motivos, entendidos como as razdes subjetivas que
Impulsionaram -0 agente no cometimento do crime, foram, in casu,
negativamente apreciados em face de "mera rivalidade entre bairros, em que
cada um dos jovens irresponsaveis busca ser melhor do que o outro, inclusive
e drasticamente matando outros jovens que as vezes sequer conhecem'. Este
vetor também esta devidamente fundamentado e justifica a exasperacao da
sancao.

As conseguéncias do crime se relacionam ao abalo social da
conduta delituosa, bem como a extenséo e a repercussao de seus efeitos. Muito
embora a maioria das condutas delitivas ja tragam no bojo do seu preceito
primério a consequéncia da pratica da infracdo (resultado naturalistico do
crime), consistente na lesdo juridica causada a vitima ou a coletividade, a
circunstancia judicial relativa as consequéncias procura mensurar o alcance de
tal repercusséo, que se projeta para além do fato delituoso.

Na espécie, ndo ha que se afastar as consequéncias do crime,
tendo em vista que o Tribunal de origem, amparado pelo acervo
fatico-probatério presente nos autos, foi claro ao afirmar que e o fato resultou
em uma familia desamparada e um filho de tenraidade o6rf&o.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO.
DOSIMETRIA DA PENA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 59
DO CODIGO PENAL. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS
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DO CRIME. VALORACAO NEGATIVA. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. APRECIACAO DESFAVORAVEL DOS MOTIVOS
DO CRIME. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PRECEDENTES,
ORDEM DE HABEAS CORPUSPARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O Julgador deve, ao individualizar a pena,
examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato,
para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que
seja necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.
Especialmente  quando  considerar desfavoraveis  as
circunstancias judiciais, deve o0 Magistrado declinar,
motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra
ofende o preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Constituicao
da Republica.

2. Como €& cedico, a culpabilidade como
circunstancia judicial € o grau de reprovabilidade da conduta
perpetrada pelo-agente. Segundo o entendimento desta Corte, 0
disparo de diversos projéteis contra a vitima denota a especial
reprovabilidade da acdo delituosa e ndo € inerente ao proprio
tipo penal do homicidio. Precedentes.

3. No tocante as consequéncias do crime, o Juizo a
guo consignou gque " a vitima deixou familia ao desamparo e,
inclusive, uma filha 6rfa, pendente de registro de nascimento” .
Percebe-se que o mal causado pelo crime transcendeu o
resultado tipico do crime, sendo, de maneira adequada,
valorada = negativamente pelas instancias ordinarias.
Precedentes.

4. No que tange a apreciacao negativa dos motivos
do crime, o entendimento do Juizo de primeira instancia, mantido
pelo Colegiado de origem, ndo prevalece, tendo em vista que ndo
foram apresentados elementos concretos e aptos a evidenciar o
maior desvalor das razdes que ensejaram a pratica delitiva.

5. Ordem de habeas corpus concedida, em parte, a
fim de reformar o acérdao impugnado tdo somente para decotar,
na primeira fase de dosimetria, a valoracdo negativa da
circunstancia judicial referente ao motivo do crime, ficando a
pena final quantificada em 9 (nove) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado" (HC n. 460.947/PE, Sexta Turma, Rel2 Mind
LauritaVaz, DJede 27/02/2019, grifel).

Logo, afasto a valoracdo negativa da circunstancia judicial
referente a per sonalidade do agente e mantenho a culpabilidade, aconduta
social, 0s maus antecedentes, as consequéncias de delito e os motivos,
considerando, portanto, adequada e robusta fundamentacéo.

Dessa forma, estando o v. acérddo prolatado pelo eg. Tribunal a
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guo em desconformidade com o entendimento desta Corte de Justi¢ca quanto
ao tema, incide, no caso o enunciado da Sumula n. 568/STJ, in verbis "O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca

do tema."

Considerando a fundamentacdo exposta, imperioso revisar a
dosimetriada pena:

Na primeira fase, decotada a valoracdo negativa da circunstancia
judicial (personalidade), fixo a pena-base acima do minimo legal, em 19
(dezenove) anos e 06 (seis) meses de reclusdo. Na segunda fase, ndo foram
apontadas agravantes, mas a atenuante da menoridade relativa em 04 (quatro)
meses (fls. 266), resultando em 19 (dezenove) anos e 02 (dois) meses. Na
terceira fase, ndo ha circunstancias a serem consideradas, torno, portanto,
definitiva a pena em 19 (dezenove) anos e 02 (dois) meses de reclusédo, no

regimeinicial fechado.

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, 849, 1 elll, do Regimento
Interno do STJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,

dou-lhe provimento parcial.

P.el.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



