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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.057.564 - RJ (2017/0035320-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AMAURY DE OLIVEIRA QUEIROZ
ADVOGADO : MARCUSELY SOARESDOSREIS - SP304381
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de Agravo nos proprios autos de AMAURY DE OLIVEIRA
QUEIROZ, contra decisdo que inadmitiu Recurso Especia interposto contra acordao

assm ementado (fl. 92e):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EMENDAS
CONSTITUCIONAI S N°S. 20/1998 E 41/20083.

- Acdo proposta em face do INSS pretendendo sga condenada a
Autarquia a revisdo do beneficio previdenciario, mediante a aplicacéo do
novo teto estabelecido nas Emendas Congtitucionais n® 20/1998 e
41/2003, com o pagamento das diferencas encontradas.

- O aposentado que teve seu beneficio limitado ao teto vigente a época de
sua concessao, com o advento das Emendas Constitucionais n® 20/98 e
41/03, que elevou o teto dos beneficios previdenciarios para R$ 1.200,00
(hum mil e duzentos reais) e R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais),
respectivamente, teria direito a aplicacéo do novo teto e reajuste do valor
percebido.

- O valor do novo teto fixado pela EC N° 20/98 tem aplicacéo imediata
aos beneficios ja concedidos, inclusive aqueles deferidos antes da sua
edicdo: Precedente do STF, RE N° 564.354/SE, Relatora Ministra
CARMEM LUCIA.

- O beneficio da parte Autora foi concedido em setembro de 1989, e o
valor de sua Renda Mensal Inicial, ja revista, foi de Cr$ 2.024,18, sendo
que o valor do teto, a época da concessdo, era de Cr$ 2.498,07,
concluindo-se que seu beneficio jamais foi atingido pelas Emendas
Congtitucionais 20/98 e 41/03, como j& decidido pelo Supremo Tribunal
Federal — STF razdo por que ndo temdireito a Autora a revisao.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 103/108e).
Sustenta-se estarem presentes 0s pressupostos de admissibilidade do
recurso especial (fls. 135/141€).

Com contraminuta (fls. 145/146€), os autos foram encaminhados a esta
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Corte.

No Recurso Especia, fundado no art. 105, Ill, a, da Congtituicdo da
Republica, aponta-se ofensa aos arts. 130, 330, I, e 420, | e ll, do Cédigo de Processo
Civil de 1973.

Sem contrarrazoes (fl. 124¢€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, I, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de deciséo monocrética, a conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especia inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo, passo a andlise
do Recurso Especial.

No que se refere a questéo de comprovacdo de existéncia de limitacdo ao
teto do beneficio foi objeto de pedido de prova pericial desde a peticdo inicial, verifico
gue a insurgéncia carece de pregquestionamento, uma vez que ndo foi anadisada peo
tribuna de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questéo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o tribuna de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacéo dos suscitados arts. 130, 330,
I, e420, | ell, do Codigo de Processo Civil de 1973.

Desse modo, néo tendo sido apreciada ta questdo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da

oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.
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Nesse sentido é o precedente da Primeira Se¢do desta Corte analisando

recurso interposto sob a sistemética do Codigo de Processo Civil de 1973:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZA(;AO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

(..)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pda instancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, hdo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e & Resolucdo
n. 8/2008.

(REsp n. 1.183546/ES, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010 — destague meu).

Na mesma esteira, 0s seguintes precedentes formados em recursos sujeitos

a0 Codigo de Processo Civil de 2015:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAQAO DE
OFENSA AO ART. 1022 DO CPC/2015. HONORARIOS
RECURSAIS. FIXACAO. CABIMENTO.

1. O Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque do
dispositivo legal apontado como violado, apesar de instado a fazé-lo por
meio dos competentes embar gos de declaracao. Nesse contexto, caberia a
parte recorrente, nas razbes do apeo especial, indicar ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, alegando a existéncia de possivel omissao,
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providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0 6bice da Simula
211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
guo.").
(...)
3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 1.353.321/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018 -
destaque meu).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA
COM DEFICIENCIA. VIOLACAO DO ART. 489, § 1° IV, DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1773 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ.

(...)

Il = A auséncia de prequestionamento impede a ascensdo da matéria a
insténcia extraordinaria por meio de recurso especial, incidindo o 6bice
do enunciado n. 211 da Simula do STJ :"Inadmissivel recurso especial
guanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

[1I"- Ademais, "a admissao de preguestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se posshbilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma
vez constatado, podera dar ensgjo-a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

IV - Recurso especial parcialmente conhecido e improvido.

(REsp n. 1.714.007/CE, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 14/02/2019 —
destague meu).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hip6teses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honorériosrecursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo

de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
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em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processud civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazfes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificagéo.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba
honoraria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, IIl, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, 11, a, do RISTJ, CONHECO do Agravo paraNAO
CONHECER do Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, DF, 08 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



