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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.447.766 - RJ (2019/0037095-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

RONALDO TEDESCO VILARDO

PAULO TEIXEIRA BRANDAO

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA E OUTRO(S) -
RJ148292

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

JORGE HENRIQUE MONTEIRO DE ALMEIDA FILHO E OUTRO(S) -
RJ104348

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por RONALDO TEDESCO VILARDO e

PAULO TEIXEIRA BRANDAO contra decisio que inadmitiu recurso especial. O apelo

extremo, fundamentado no art. 105; inciso Il1, alinea “a", da Constituicdo Federal, insurge-se

contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeirao assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA.
ACAO DE NULIDADE DE REUNIAO EXTRAORDINARIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA, NA
FORMA DO ART. 93, IX DA CONSTITUICAO FEDERAL. ESTATUTO DA
PETROS QUE NAO IMPOE CONDICAO OU LIMITACAO MATERIAL A
CONVOCACAO EXTRAORDINARIA. DECISAQ DESTA RELATORA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, ORA
AGRAVANTES. TENTATIVA POR PARTE DOS RECORRENTES DE
REABRIR MATERIA DE MERITO, PRETENDENDO A REFORMA DA
DECISAO SOB A OTICA QUE MELHOR LHES CONVEM. ARGUMENTOS
TRAZIDOS PARA NOVA APRECIACAO QUE NAO ENSEJAM
MODIFICACAO NA DECISAO MONOCRATICA, QUE SE ENCONTRA
BEM FUNDAMENTADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO." (fl. 1.127
e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 1.151-1.157 e

1.177-1.183 e-STJ).

No recurso especial, os recorrentes alegam violagdo dos arts. 141, 341, 374,

I1, 489, 492 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Argumentam que o Tribunal de origem incorreu em negativa de prestacdo

jurisdicional, pois ndo supriu as omissodes e contradi¢des suscitadas, quais sejam:

| se ha previsdo no estatuto da PETROS para que a
convocacgao para reunides se de por meio eletronico;

| se restou incontroverso nos autos que o autor teve
problemas técnicos em seu email (auséncia de
impugnacéo especifica desse fato);

| se foi o conselheiro Paulo Branddo que assinou o livro de
protocolo acostado a fls. 177,

| se a copia do livro de protocolo de fls. 177 aponta o
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horério que a convocacéo foi entregue pela via fisica.

| se, ao contrario, restou incontroverso nos autos que a
convocacdo pela via fisica foi feita um dia antes da
reunido ocorrer, tendo em vista que o conselheiro Paulo
Brandao ndo assinou o livro de protocolo de fls. 177, bem
como pelo fato da re ndo ter apontado horario que a
suposta convocacao foi entregue ao conselheiro pela via
fisica no prazo estabelecido no estatuto;

| se ha prova nos autos que a copia da convocacao por via
fisica foi entregue ate as 9 horas da manha do dia
17.07.2012;

| se mesmo diante da auséncia de provas quanto a validade
da convocacdo, porque razdo esse juizo a reputa como
valida." (fls=1-199-1-200 e-STJ).

Enfatizam que deve ser anulada a reunido extraordin&ria convocada pelo
Conselho Deliberativo da FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
PETROS -, ora recorrida, pois os temas referentes a "separacdo de massas' e "nova
repactuacdo” deveriam ter sido tratados em reunido ordinéria.

Salientam que a convocacdo de reunido ordinédria, com antecedéncia de 5
(cinco) dias ofereceria prazo adequado a andlise de matérias tdo importantes, o que foi
mitigado com a convocacéo de reunido extraordinaria com prazo de apenas 2 (dois) dias de
antecedéncia.

Além. disso, alegam que, na qualidade de conselheiros, ndo foram notificados
no prazo de 2 (dois) dias de antecedéncia da data da reunido. Afirmam.que a Petros néo
contestou a informacao contida na inicial de que o conselheiro Paulo Branddo somente teve
acesso a viafisica da convocagdo um dia antes da reuni&o.

Requerem o provimento do recurso especial para que seja reformado o
acordao recorrido.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 1.248-1.265 (e-STJ).

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O aco6rdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado navigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No tocante a violagéo dos arts. 11, 489, VI, § 1° e 1.022, Il, do CPC/2015,
verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a

controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese, conforme se pode
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extrair do seguinte trecho do acérdao recorrido:

"(..)

Cuida-se de demanda ajuizada por membros do Conselho
Deliberativo da PETROS, objetivando a nulidade de reunido extraordinaria,
sob o fundamento de inadequacéo da via para resolucdo de questdes referentes
a separacdo de massas e novo processo de repactuacao.

(...)

No mérito, é imperioso frisar que o autor, ora recorrente,
pretende impugnar tdo somente o aspecto formal da convocacéo, que titulada
de 'extraordinaria’, observou requisitos simplificados e céleres.

Para apreciacdo da questdo debatida, cumpre colacionar o
dispositivo pertinente do proéprio estatuto da PETROS:

Art. 25° - O Conselho Deliberativo reunir-se-a
ordinariamente uma vez por més e extraordinariamente
mediante convocacdo do seu Presidente ou do Presidente da
Petros, sempre com a presenca de, ho minimo, metade dos
seus membros, nela incluida o Presidente do Conselho
Deliberativo ou seu substituto no exercicio da presidéncia do
Conselho.

§1° As convocacgdes ordinarias deverdo ser
feitas com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias uteis, sendo
reduzido este prazo para 2 (dois) dias Uteis quando se tratar de
convocacado extraordinaria.

§2° A convocacdo de suplente serd feita pelo
Presidente do Conselho Deliberativo, no caso de

impedimento ocasional ou temporario do
membr o titular, ou pelo restante do prazo do mandato, no caso
de vacéancia do cargo.

§3° As resolucdes do Conselho Deliberativo
serdo tomadas por maioria de votos, isto €, no minimo metade
mais um dos seus membr 0S presentes:

84° O Presidente do Conselho Deliberativo,
além do voto pessoal, terd o voto de desempate.

85° O Presidente da Petros poderd
comparecer, sem direito a voto, as reunides do Conselho
Deliberativo, a convite do Presidente do Consel ho.

Por dbvio, o Estatuto representa vinculo juridico amparado na
autonomia da vontade, cuja finalidade restringe-se ao apontamento de regras e
diretrizes interna corporis, voltadas para a administracdo, manutencdo e
organizacdo dos associados. Neste passo, a interferéncia judicial se da,
excepcionalmente, quando provocado para dirimir dificuldades interpretativas
ou abusividades decorrentes de descumprimento com os ter mos.

A simples leitura do Estatuto revela, inequivocamente, que
as convocacgdes ordinarias possuirdo antecedéncia maior do que as
extraordinarias, todavia, ndo se vislumbra qualquer condi¢do material para
gue a convocacgado proceda-se em uma das modalidades.

De fato, conforme bem pontuado pelo Juizo a quo, ndo ha
previsdo de impedimentos para o tratamento das matérias - alteracdo de
regulamento - pela via de reunido extraordinaria. Em que pese a
inconformidade do autor, a relevancia do tema ndo importa na
obrigatoriedade de deliberacdo pela convocacdo ordinaria, vez que nao ha
imposicao regulamentar neste sentido.

A nulidade da convocacgdo e das conclusdes extraidas desta
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seria vidvel ante a comprovacgdo de vicios formais de quérum, legitimidade
para a convocagdo ou auséncia de publicidade aos interessados, o que ndo
ocorre no caso em tela, conforme assumido pelo préprio demandante em sua
exordial.

O documento referente ao parecer do Conselho Fiscal, por si
sO, ndo leva a nulidade pretendida, vez que, como ja dito, o autor ndo logrou
éxito em registrar nos autos a existéncia de regramento interno que exija
conteldos especificos nas convocagfes ordindrias ou extraordindrias, ou
ainda, que revelem vedacgdes materiais ao cuidado destas.

O Magistrado sentenciante analisou o conjunto probatério a
exaustdo, tendo concedido a solucédo adequada a lide" (fls. 1.132-1.135 e-STJ -
grifou-se).

N&o ha falar, portanto, em existéncia de omisséo apenas pelo fato de o julgado
recorrido ter decidido em sentido contrério a pretensao da parte.
A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. REVISAO DO ATO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDQ DE DIREITO. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/15. NAO CARACTERIZADA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS. MATERIA INSUSCETIVEL DE
EXAME NA VIA ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do
CPC/15, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp 1.654.518/MG,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/6/2017, DJe 22/6/2017- grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. MANIFESTO CARATER INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, pois manifestam
nitido carater infringente, nao apontando quaisquer das hipoteses do art. 1022
do CPC/2015.

2. A controvérsia foi correta e integralmente solucionada, com fundamento
suficiente e em consonancia com entendimento deste Tribunal, razéo por que
ndo se configura erro material, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tampouco negativa de prestacao jurisdicional.

3. Embargos de Declaragao rejeitados.”

(EDcl no AgRg no AREsp 840.702/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 8/9/2016)

Ademais, a camara julgadora entendeu que ndo foram comprovados vicios

formais capazes de tornar nula a convocacéo para a reunidao extraordinaria e que ndo ha
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vedac&o estatudria para o tratamento das matérias aludidas.

Assim como posta a matéria a alteracdo das conclusdes da camara julgadora
demandaria a revisdo contratual e o reexame de matéria fético-probatéria, inviavel no recurso
especial, a teor das Simulasn®s 5 e 7/STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento, fl. 929 e-STJ) sobre o valor da causa (R$ 37.500,00, fl. 27 e-STJ), os quais devem ser
majorados para 15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos
do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Ministro



