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ADVOGADOS - DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
TATIANA LUIZA DE ANDRADE CALDEIRA - SP277981

AGRAVADO : MARCIO LOPES
ADVOGADOS : ANTONIO WENDER PEREIRA - SP305274
NELSON ROVAROTTO JUNIOR - SP318762
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE _ COBRANCA. INDENIZACAO  SECURITARIA.
INVALIDEZ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. 'NAO INTERPOSICAO.
SUMULA N° 126 DO STJ AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

MARCIO LOPES (MARCIO) gjuizou a¢io de cobrancacontral TAU
SEGUROS S.A. (ITAU), aegando que é portador de incapacidade permanente que Ihe
assegura o direito ao recebimento de seguro de vida em grupo por invalidez funcional
permanente por doenca

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando ITAU ao
pagamento da indenizacdo securitaria em face da incapacidade parcia e permanente, no
percentua de 25% sobre a importancia segurada quanto a imobilidade da regido
téraco-lombo-sacro da coluna vertebral, bem como no percentual de 20% sobre o valor
da apadlice no que se refere a anquilose do joelho esquerdo (e-STJ, fls. 348/350).

Interposta apelacdo por ITAU, o Tribunad de origem negou-lhe
provimento, em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 390):

APELAQAO COBERTURA  SECURITARIA CONTRATO
COLETIVO DOENCA INCAPACIDADE LABORAL
PERMANENTE ABRANGENCIA INTERPRETACAO FUNCAO
SOCIAL CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PRECEDENTES.

- llicita a interpretacdo restritiva, cerceando a cobertura
securitaria, suficiente a prova do quadro incapacitante do
exercicio das relagdes autondmicas ausente conceito contratual
capaz de elidir tal cobertura (art. 757, do Cddigo Civil)
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precedentes;
- Incapacidade laboral reconhecida.
RECURSO IMPROVIDO.

Inconformado, I TAU interpds recurso especial com base no art. 105,
I1l, a e ¢, da Congtituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo dos arts. 757 e
760 do CC/02 e divergéncia jurisprudencia, aduzindo, em sintese, que ndo € abusiva a
contratacdo de seguro por invalidez funcional permanente por doenca, cuja cobertura é
diversadainvalidez laboral por doenca.

MARCIO ofereceu contrarrazbes (e-STJ, fls. 430/457).

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia da Se¢do de Direito Privado
do Tribuna de origem inadmitiu o apelo nobre ante a auséncia de demonstracdo de
ofensa ale federal, a incidéncia das Simulas n°s 5 e 7 do STJ e afalta de demonstracéo
andlitica da divergéncia jurisprudencia. Dessa decisdo, foi interposto o presente agravo
em recurso especial, no qual foi refutadaa aplicacéo dos referidos obices.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 480/494).

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso n&o comporta acol himento.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Do fundamento constitucional

O Tribunal de origem concluiu que aincapacidade de MARCIO parao
trabalho ensgjava a cobertura securitaria, visto que o trabalho consiste em “ relacfes de
conectividade com a vida” , tratando-se de direito social, constitucionalmente assegurado,
NOS seguintes termos.

A limitagdo pretendida pela seguradora decorre de interpretacéo
de conveniéncia quanto aos critérios da clausula contratual de
cobertura da invalidez por doenca. O contrato prevé clausula
aditiva cuja cobertura prevé a indenizacdo pela “perda da
existéncia independente pela ocorréncia de quadro clinico
incapacitante, decorrente de doenca, que inviabilize de forma



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019
irreversivel o pleno exercicio das relagdes autondmicas do
segurado” (fl. 159 e 211).
Assim, demonstrada a incapacidade permanente para o labor,
ndo ha davidas da cobertura securitaria. Salvo melhor juizo, o
trabalho consiste em “relacdes de conectividade com a vida’,
trata-se de direito social, constitucionalmente positivado, cuja
incapacidade merece idéntica cobertura aquela prevista para a
hiptese de aquisicdo de estado vegetativo (e-STJ, fl. 393 —
destaques no original).

Assim, considerando a fundamentacdo de indole congtitucional, deveria
ITAU ter interposto o respectivo recurso extraordinario, de modo a desconstitui-lo, porém
ndo o fez. Incidéncia, portanto, da Simulan® 126 do STJ. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO COM
FUNDAMENTQS CONSTITUCIONAIS E

INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIQO. SUMULA 126 DO STJ.
NECESSIDADE DE ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 5 E 7 DO STJ.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. VEDACAO. APLICACAO
ANALOGICA DO ENUNCIADO SUMULAR  280/STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao se conhece de Recurso Especial quanto.a matéria que ndo
foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da
Simula 282/STF.

2. Ainda que superado tal 6bice, o recurso ndo merece prosperar,
pois da leitura do acérddo recorrido depreende-se que foram
debatidas matérias de natureza constitucional (principio da
dignidade da pessoa humana - art. 1°, inciso Ill, da CF/1988) e
infraconstitucional. No entanto, o recorrente interpds apenas o
Recurso Especial, sem discutir a matéria constitucional, em
Recurso Extraordindrio, no excelso Supremo Tribunal Federal.

3. Assim, aplica-se na espécie o teor da Simula 126/STJ: "E
inadmissivel Recurso Especial, quando o acérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta Recurso Extraordinério." 4. Ademais, a
analise da pretensdo veiculada no Recurso Especial demanda a
anadlise das clausulas contratuais de Termo de Acordo
Administrativo e do contexto fatico-probatério dos autos,
inalcancaveis pelo STJ, ante o 6bice erigido pelas Simulas 5 e 7
desta Corte.

5. Por fim, a controvérsia em exame remete a analise de Direito
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local (Lei Municipal 123/2004), revelando-se incabivel a via
recursal especial para rediscussdo da matéria, ante a incidéncia
da Simula 280 do STF.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.643.650/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, j. em 14/03/2017, D Je 25/04/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL A
QUO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 211 E 216
DO STJ E 283 do STF. CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DO
CONTRATO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS N°S5 E
7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao se aplica ao acérdao a pecha de omissdo se todas as
guestdes suscitadas pela parte recorrente foram minudentemente
examinadas e decididas, ainda que de forma contraria aos seus
interesses.

3. O Tribunal de origem ndo expressou juizo de valor sobre os
arts.

122 e 125 do CC e art. 33 da Lei n®8.177/91, o que impossibilita a
apreciacdo do recurso especial nesse ponto, por auséncia de
prequestionamento. Aplica-se, no caso, a Simula n° 211 do STJ:
Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.

4. A alegacao recursal de ofensa ao principio da funcdo social do
contrato, agasalhado no art. 422 do CC, foi afastada com apoio no
Estatuto do Idoso e no principio da dignidade da pessoa humana
protegido pelo art. 1° Ill, da CF e, contudo, nenhum desses
fundamentos sofreu impugnacdo no apelo nobre, nem sequer foi
interposto recurso extraordinario relativamente ao fundamento de
ordem constitucional. No ponto, impde-se a aplicacdo das
Simulas n°s 283 do STF e 126 do STJ.

5. Alterar o entendimento adotado pelo Tribunal estadual
implicaria revolvimento de matéria fatico-probatéria e reanalise
dos termos do contrato celebrado, o que é defeso pelo teor da
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Simula n® 7 do Corte: A pretenséo de simples reexame de prova
ndo enseja Recurso Especial.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 714.755/DF, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. em 27/09/2016, DJe 06/10/2016)

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de ITAU, nostermos do art. 85, § 11 do NCPC, observado, se o caso, o art.
98, 8 3°do NCPC.

Advirta-se que eventua recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de abril de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



