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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.452.629 - SP (2019/0059310-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARIALVA ANTONUCCI RIBEIRO DOS SANTOS
AGRAVANTE : JORGE ROBERTO RIBEIRO DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALECSANDRO ANTONUCCI SILVEIRA - SP159372
LUISFELIPE VILLACA LOPES DA CRUZ - SP271419
AGRAVADO : SEI BRIGADEIRO EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE
LTDA
ADVOGADO : FABIO ABRIGO DE ANDRADE - SP217957
AGRAVADO : ABYARA BROKERS INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : MARIA ESTTELA SILVA GUIMARAES - SP355634
FABIO RAIMUNDO - SP377245
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. 2. CONDENAGCAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
PRESCRICAO CONTIDA NA LEGISLACAO FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. 3.
HONORARIOS = SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA
EQUIDADE PREVISTA PELO ART. 85 § 8°, DO CPC/2015.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS
LIMITES PREVISTOS NO ART. 85 §& 2°, DO CPC/2015.
PRECEDENTES. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO. RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Mariava Antonucci Ribeiro dos Santos

e outro contra decisdo que ndo admitiu o processamento do apelo extremo.

Infere-se dos autos que a Sétima Cémara de Direito Privado do Tribunal
de Jugtica de S&o Paulo negou provimento ao recurso interposto pelos ora agravantes,
conforme ementa abaixo colacionada (e-STJ, fl. 349):

Venda e compra de imével - Comissao de corretagem - Validade da
clausula que transfere ao consumidor o pagamento da comissdo de
corretagem desde que cumprido o dever de informacéo - Dever de

informag8o adequadamente cumprido - Entendimento do Superior
Tribunal de Justica em recurso repetitivo. Recurso n&o provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, os insurgentes indicaram violac&o aos arts.
85, 88§ 2°e 11, e 1.022 do CPC/2015.
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Aduziram que, a despeito da oposicdo de aclaratérios, o Tribuna de
origem ndo teria se manifestado acerca de questdo essencid ao dedlinde da controvérsia

Afirmaram que, no momento da propositura da acéo, o entendimento
jurisprudencial era no sentido de que os valores pagos a titulo de corretagem eram
indevidos e a prescricao seria decenal, razéo pela qua n&o poderiam ser condenados ao
pagamento de verbas sucumbenciais.

Sustentaram que 0s honorérios advocaticios teriam sido fixados em
patamar desproporcional, excedendo os limites previstos na lel processual.

O processamento do apelo especid ndo foi admitido pela Corte locad,
levando os insurgentes a interpor o presente agravo, por meio do qual contestam a
aplicacdo dos 6bices apontados na decisdo de admissibilidade.

Brevemente relatado, decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo aandise do
recurso especial.

Preliminarmente, registro que, apesar de reeitados os embargos de
declaragéo, a matéria em exame foi suficientemente enfrentada pelo Colegiado de origem,
gue sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrério a pretenso dos recorrentes.

Desse modo, aplica-se & espécie o entendimento pacifico do STJ segundo
o qua "ndo viola 0 artigo 535 do Caodigo de Processo Civil [atud art. 1.022 do
CPC/2015] nem importa negativa de prestacdo jurisdicional 0 acorddo que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta’ (AgRg no AREsp n.
610.500/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
7/4/2015, DJe 10/4/2015).

Quanto a segundatese recursal, melhor sorte ndo assiste aos recorrentes.

Os dispositivos legais supostamente violados versam sobre o0 parametro
para escolha do percentual a ser fixado a titulo de honorérios advocaticios e sobre a
possibilidade de majoragéo da verba em grau recursal.

Nas razbes do apelo especid, entretanto, os insurgentes defendem o
afastamento da condenacdo ao pagamento das verbas sucumbencials, sob a alegacéo de
gue, no momento da propositura da agdo, o entendimento desta Corte Superior sobre o
cabimento e o prazo prescricional para cobranca de taxa de corretagem era diverso.

Assim, observa-se gque as razdes recursais se encontram dissociadas da
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prescricdo contida na legidacdo federa supostamente ofendida, o que revela deficiéncia
de fundamentacdo, aplicando-se, por analogia, o verbete sumular n. 284/STF.

Sobre o tema, vglam-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO E IMPLICITO. FALTA
DE MENCAO ACERCA DA MATERIA CONTIDA NO
DISPOSITIVO LEGAL. NECESSIDADE DE QUESTAO
RESOLVIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DISPOSITIVO
DE LEI COM COMANDO LEGAL DISSOCIADO DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284 DO STF.

(--r)

2. Possuindo o dispositivo de lei indicado como violado comando
legal dissociado das razbes recursais a ele relacionadas,
impossibilitada estd a compreensdo da controvérsia debatida no
processo. Incidéncia do dbice contido no enunciado 284 da Simula
do STF, por analogia.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1065417/RJ, Rel. Ministro OLINDO MENEZES,
DESEMBARGADOR CONVOCADQO DO TRF 12 REGIAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 15/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. INGRESSO EM UNIVERSIDADE FEDERAL.
ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO DA MATERIA, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. ALEGADA OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. ALEGACAQO DE OFENSA AOS
ARTS. 41 DA LEI 8.666/93, 3°, I, 44, Il, E 53 DA LEIl 9.394/96.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
COMPROVACAO DOS REQUISITOS PARA INGRESSO NA
UNIVERSIDADE. ©~ REEXAME. SUMULAS 5 E 7/STJ.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 41 DA LEl 8.666/93.
DISPOSITIVO DISSOCIADO DA QUESTAO SOB EXAME.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

V. Aplicdvel o enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal quando o dispositivo de lei, indicado como violado, possui
comando legal dissociado das razdes recursais a el e relacionadas.
VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1556045/RN, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
14/03/2016)

No que se refere a verba honoréria, a Corte a quo entendeu que seria
razoavel o valor arbitrado, com base em apreciacdo equitativa, pelo juizo primevo - R$
3.000,00 (trés mil reais) para cada ré -, mgjorando os honorarios, com base no art. 85, §
11, do CPC/2015, em R$ 100,00 (cem reais) para cada recorrida.
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Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a equidade incide

7

apenas quando o vaor da causa é muito baixo, ou quando o proveito econdémico
experimentado € irrisorio ou inestimavel, 0 que ndo se verifica nos autos.

Assim, caberiaao Tribunal locd fixar a verba honorériacom base no valor
da causa e em observancia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015,
aplicaveis também as decisdes de improcedéncia ou quando houver julgamento sem
resolucdo do mérito.

Por oportuno:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA __N°. 7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO
OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORAGAO.
POSSIBILIDADE.

(--2)

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor
da causa é muito baixo e, além disso, seja irrisério ou inestiméavel o
proveito econébmico experimentado. Caso contrdio, os honorarios
advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do
proveito econdmico experimentado, com obediéncia aos limites
impostos pelo 8§ 2° do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam,
inclusive, nas decisbes de improcedéncia e quando houver
julgamento sem resolucdo do mérito.

4. Agravo interno n@o provido.

(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
30/04/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXTINGAO. CARENCIA DA AGAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. §§
3° e 8 DO ARTIGO 8 DO CPC/2015. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na vigéncia do CPC/2015, a fixacéo dos honorérios advocaticios
com base na apreciagdo equitativa, prevista no § 8° artigo 85, do
aludido diploma legal, somente tem aplicagdo nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico, ou ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, hipéteses de que ndo cuidam os
presentes autos.

2. In casu, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se de
critérios diversos das balizas objetivas relacionadas aos percentuais
previstos no 83° do artigo 85 do CPC/2015, violou a legislacdo
federal indicada.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1736151/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 06/11/2018)

Destarte, impbe-se a reforma da decisdo para fixar os honorarios
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advocaticios em 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parciamente do
recurso especia, dando-lhe, nessa extensdo, parcia provimento para redimensionar 0s
honorérios sucumbenciais nos termos acima expostos.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator



