DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.422.620 - RS (2018/0347193-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : GEOVANI DORNELLES DO AMARANTE

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o
recurso especial em razdo daincidéncia da Sumula 7/STJ.

No presente agravo, 0 Ministério Publico afirma que a andlise das
razdes do recurso especial ndo exige reexame de provas, mas a correta
aplicacdo da legislacéo federal. Pugna pelo provimento do agravo para que o
recurso especial sejaconhecido e, no mérito, provido.

Contraminuta apresentada, o0 Ministério Publico Federal manifestou-se
pelo provimento do agravo.

E o relatorio.

Decido.

O agravo é tempestivo e ataca 0s fundamentos da decisdo agravada.
Passo, portanto, a analise do mérito recursal.

O ora agravado, pronunciado como incurso no art. 121, caput, c/c art.
14, 11, ambos do CP, foi absolvido da imputacdo delitiva, tendo em vista a
resposta positiva dos jurados ao quesito genérico da absolvicao.

NoO recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, o Ministério Publico alega negativa de vigéncia ao art.
593, IIl, d, do CPP, ao argumento de que a decisdo absolutéria seria
manifestamente contraria a prova dos autos. Afirma que, deixando de apreciar
as alegacOes trazidas em embargos de declaracdo, a Corte a quo incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional, contrariando o art. 619 do CPP.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos do acérdéo objurgado:

Em julgamento perante o Conselho de Sentenca realizado a data de
08.11.2017, os jurados decidiram por responder postivamente ao
quesito genérico da absolvicdo, julgando improcedente, pois, a
pretensdo acusatéria delimitada na decisdo de pronuncia (fls. 344-345).
Sobreveio sentenca, nos termos do artigo 492, 11, do Codigo de Processo
Penal, ao fim de absolver o réu das imputacGes delimitadas na decisdo de
pronancia, conforme o veredicto dos jurados (fl. 348).

Partes intimadas em sesséo.
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Inconformado, o Ministério Publico interpds apelacdo, com fundamento no
artigo 593, 111, d, do Cddigo de Processo Penal (fl. 353).
Em suas razdes, postula o provimento do recurso, ao fim de descongtituir a
decisdo dos jurados, porquanto manifestamente contréria a prova dos autos,
e, por conseguinte, determinar sgja o réu submetido a novo julgamento pelo
Tribuna do Jari, com fundamento no artigo 593, 111, d, combinado com 83°,
do Cddigo de Processo Pena. Argumenta que ha provas da materiaidade e
autoria de ddito doloso contra a vida, segundo se depreende da
documentagdo acostada e da prova ora coligida. Afirma que, de outro lado,
ndo existiu uma agressao injusta, atual ou iminente, o que afasta a excludente
de ilicitude da legitima defesa. Outrossim, refere que ha contradicdo nas
respostas dos jurados aos quesitos, na medida em eles absolveram o réu
mesmo tendo reconhecido sua participacao no delito e o animus necandi (fls.
374-383v).
[...]
N&o merece provimento o recurso ministerial.
Diante da complexidade da matéria posta em debate, pego vénia aos colegas
para fazer algumas digressdes; pontuando, desde j&, que me utilizarel de dois
conjuntos de argumentos — correlacionados entre s — para chegar a mesma
concluséo.
Coliséo entre normas juridicas
Um Estado Democratico de Direito, em consonancia a Teoria dos Principios,
exige um sistema normativo composto tanto por regras quanto por principios,
de modo aevitar arbitrariedade e decisionismo judicial. Tanto € possivel, pois
tal modelo conta com a forga vinculante das regras, cujas lacunas sao
passiveis de preenchimento por principios.
Segundo Alexy, regras sdo normas gue serdo, tdo somente, cumpridas ou
ndo. Se.uma regra é valida, deve-se fazer exatamente o que ela determina,
nada a maisnem nada a menos. Portanto, regras contém deter minacoes nos
ambitos do fatico e do juridicamente possivel. Por outro lado, Alexy define
principios como normas que ordenam algo que sga realizado na maior
medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais existentes.
Em linhas gerais, entdo, pode-se definir principios como "direitos e deveres
prima facie" e regras como "direitos e deveres definitivos'.
Especificamente quanto aos direitos fundamentais, estes
[...] podelm] ser umaregra, um principio ou pode[m] ser apresentad[os] de
formata que relina um principio e uma regra. Neste ultimo caso, anorma
apresenta um cardter duplo na medida em que reline um principio e uma
regra. E 0 que ocorre quando na formulagio da norma de direito
fundamental é incluida uma clausula restritiva como um principio sujeito a
ponderacdo com outros principios.
N&o obstante, é adistingdo entre regra e principio que importa aos problemas
centrais da dogmatica dos direitos fundamentais, tendo em vista que
proporciona, dentre outras, uma solucdo as hipoteses de colidéncia entre
normas. Isto €, apresenta uma resolucdo aos casos em que (a) as regras se
mostram colidentes entre s, (b) os principios sdo colidentes entre g, e (C)
estes entram em colisdo asregras.
A cada uma dessas situagdes conflituosas se aplica um método de solucéo
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diferente, em decorréncia da distin¢éo entre as normas juridicas.
A solucdio de conflito entre regras, seu cardter definitivo impde a utilizagdo
do método do "ou tudo ou nada'. Assm, uma regra sO serd vdida —
produzindo, portanto, efeitos juridicos — se sua colidente for consideradatotal
ou parcialmente invalida. Paratanto, utiliza-se a subsuncéo.
Por outro lado, o aplicador do Direito deve utilizar a ponderacéo para
solucionar conflito entre uma regra e um principio. Aqui, ndo se trata de
ponderar aregraem relacdo a principio, tendo em vista que esta € insuscetivel
a ponderacdo. Em verdade, ocorre um ponderagdo entre o principio colidente
e 0 principio-basilar daregra.
Contudo, na hipétese de colisdo horizontal entre regra e principio, aguela
prevalecera. Isso porque entende-se que o legidador j& redizou uma
ponderacdo entre os temas colidentes e optou por privilegiar um dos
principios e seu direito fundamental correspondente, predefinindo uma regra
que assegura um direito definitivo. Como- consequéncia, preestabeleceu a
solucéo para eventuai s conflitos entre tal regra e o principio colidente.
De outra senda, a colisdo entre principios é solucionado através da
ponderacdo, que se concretiza a partir da maxima da proporcionalidade. 1sso
porque, 0s principios s80 mandados de otimizacdo dependentes das
possibilidades féticas e juridicas, possuindo, assim, satisfacdo em graus
variados.
Tribuna do Jri
O condtituinte brasileiro optou por ingtituir o Tribuna do Jiri como o
competente para julgar os delitos dolosos contra a vida (artigo 5°, XXX V11,
dinea d), cujo procedimento € pautado pela plenitude de defesa, sigilo das
votagtes e soberaniado Tribunal Popular —alineasa, b, ¢, respectivamente —,
aém das demais garantias asseguradas ao acusado, como a presuncdo de
inocéncia (artigo 5°, LVII) e o contraditdrio (artigo 5°, LV), por exemplo.
Em decorréncia desta opcao constitucional, entende-se que é de competéncia
exclusiva dos jurados o exame do mérito da imputacdo formulada em
desfavor do denunciado, bem como das teses suscitadas pela defesa, restando
absolutamente vedada qualquer interferéncia do magistrado togado, sob pena
de usurpacao de competéncia.
Outrossim, também é em face da competéncia exclusiva que ha uma Unica
previsdo legal de desconstituicdo da decisdo do Tribunal do Jiri relacionada a
matéria probatdria — nos termos do artigo 593, 111, d, do Cédigo de Processo
Penal —, situaco em que a decisdo for manifestamente contraria a provados
autos; hipotese esta que deve ser interpretada de modo restritivo, exatamente
porque excepcional .
Como consequéncia, entende-se que somente quando a decisdo do Tribunal
Popular se mostrar integralmente dissociada do acervo probatério — ou sgja,
sem nenhuma amparo nas provas — € que estara autorizada a interferéncia do
juiz togado na soberania do Jdri, com a descongtituicdo da decisdo e a
determinacéo de renovagdo do julgamento.
E, ainda, € em razéo da competéncia congtitucional, somada a soberania do
Jiri e a plenitude de defesa, que a hip6tese de absolvicdo peo quesito
genérico, gque é obrigatdrio, ndo importa em contrariedade ao reconhecimento
da materialidade e autoria delitivas— quesitosiniciais.
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Com efeito, a soberania do juri e a plenitude defensiva, juntamente ao fato de
que os jurados decidem por intima conviccdo, sem necessidade de
fundamentacdo, autorizam o Conselho de Sentenca a absolver um réu sob
qualquer fundamento — sgja de ordem juridica, sgja de ordem de subjetiva do
préprio julgador, que podera utilizar-se de questdes humanitérias ou
cleméncia, por exemplo, para ensgjar num édito absolutorio.
A propdsito, o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento nessa
linha, segundo se depreende do voto do Ministro Rogério Schietti, por
ocasdo da relatoria do Habeas Corpus de n°® 154.700/SP, julgado em
18.11.2014, DJe 05.12.2014. Destaco excerto, in verbis:
“I...]
Assim, ainda que os jurados tenham respondido afirmativamente aos
quesitos referentes a materididade e a autoria delitivas, devera ser
formulado 0 quesito constante do artigo 483, 111, do Cédigo de Processo
Penal: " O jurado absolve o acusado?"'.
Trata-se de quesito obrigatério que deve ser elaborado e submetido a
votacdo, ainda que a Unica tese defensiva sgja a de negativa de
autoria, ndo se revelando esta contraditéria com o reconhecimento da
autoria e da materialidade do crime. Vale dizer, é facultado aos jurados,
mesmo apos reconhecerem a materididade e a autoria do delito,
absolverem 0 acusado, independentemente de qualquer tese sustentada
peladefesa.
Isso porque podem os jurados absolver o agente como &o de pura
cleméncia, sem apego a nenhuma tese defensiva. "O acusado matou a
vitima, mas merece ser absolvido". Para tanto, os jurados responderdo
afirmativamente aos trés primeiros guesitos e, em razao da sua
soberania, constitucionalmente assegurada, ndo se pode questionar o
veredicto. Consagra-se, aqui, a plenitude de defesa. [...].
A jurisprudéncia deste Superior Tribunal também € firme no sentido de
que referido quesito € obrigatdrio e genérico, ou sgja, deve ser formulado
independentemente das teses apresentadas em Plen&rio, em observancia
aos principios da plenitude de defesa e da soberania dos veredictos.
[..]
Ainda, destaco o0 seguinte julgado, segundo o qual "Osjurados séo livres
para absolver o acusado, ainda que reconhecida a autoria e a
materialidade do crime, e tenha o defensor sustentado tese Unica de
negativa de autoria." (HC n. 206.008/SP, Relator Ministro Marco
Aurdlio Bellizze, 57T ., DJe 25/4/2013)".
Na hip6tese dos autos, a regra contida no artigo 593, 111, alinea d, do
CPP, aparentemente, colide com o direito fundamental a soberania do
Tribunal do Jari (artigo 5°, XXXVIII, ¢, da Constituicdo Federal),
tendo em vista que reativiza, a priori, a competéncia exclusiva deste
julgador (artigo 5°, XXXVIII, d, da CF). Por conseguinte, faz-se
necessaria a verificagdo de qual deles se sobrepde ao outro.
Assim, de um lado, a soberaniado Tribunal do Jari, de outro, ajustica, como
principio-basilar da norma do dispositivo em questéo.
Por um lado, tem-se o Tribunal Popular como elemento variavel do sistema
acusatério, cuja indtituicdo se fundamenta na premissa de que a participacéo
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popular se mostra uma forma de julgamento imparcial. De outro, tem-se 0
fundamento intrinseco de um Estado Democrético de Direito, da propria
sociedade.
Ainda, o Tribuna do Jri, exatamente porque composto por representantes
do povo, iguamente se pauta dos ditames de justica para decidir, fato este
que, inclusive, encontra-se positivado no artigo 472 do Cédigo de Processo
Penal. Noutros termos, o Tribunal Popular, ao proferir sua decisdo de intima
convicgao, baseia-se na justica, principio intrinseco ao artigo 593, inciso Ill,
dinead, do CPP.
Nesse cendrio, importa concluir que os ditames da justica, por S SO, ndo sao
suficientes a afastar a soberania do Tribunal Popular, tendo em vistaque este
também se pauta em consonancia aqueles.
De outro giro, o direito fundamental a soberania do Tribunal do Jdri
apresenta aparente coliséo ao direito fundamental & presuncdo de inocéncia
(artigo 5°, LVII, da CF). Isso porgue; a presuncéo de inocéncia acabaria por
flexibilizar a soberaniadesse tribunal.
Da _mesma forma que o explanado anteriormente, de um lado se tem o
Tribuna Popular como forma de julgamento imparcial. De outro, tem-se um
fundamento intrinseco de um Estado Democrético de Direito, da propria
sociedade: ainviabilidade de se condenar um inocente.
Ambos se pautam nos ditames de justica.
No entanto, certo € que 0 legidador brasileiro atribuiu consideravel
importancia a presuncao de inocéncia, tanto que especificou, expressamente,
trés hipoteses de absolvigéo por insuficiéncia de provas da autoria delitiva e
por insuficiéncia de provas a condenacdo (artigo 386, incisos V e VII, do
CPP) ou-a decisdo de pronuncia (artigo 414, caput, do CPP). Ndo bastasse,
ainda previu a revisdo crimina guando for possivel demonstrar a inocéncia
do condenado, em razéo da superveniéncia de novas provas (artigo 621, I,
primeiraparte, do CPP).
Ante esse contexto, o direito a presuncdo de inocéncia apresenta leve
preponderancia sobre a soberaniado Jri.
A continuidade, o direito fundamental & soberania do Tribuna do Povo
também poderia apresentar colisdo aparente ao direito fundamenta a
plenitude de defesa (artigo 5°, XXXVIII, a, da CF).
Com efeito, enquanto de um lado se tem o Tribuna Popular como forma de
julgador imparcial, de outro se tem a plenitude defensiva como basilar do
devido processo, e, em decorréncia, pressuposto a ameada justica.
Ambos, iguamente, acabam se pautando nos ditames de justica.
Outrossim, o ordenamento juridico demonstra que ambos estéo
correlacionados, pelo que se depreende da dindmica dos debates em
Plenario — ocasdo em que a defesa pode utilizar de argumentacdo
supralegal —, bem como do quesito genérico, do qual os jurados podem
se utilizar para absolver o réu, independentemente das teses suscitadas
pela defesa (artigo 483, §82°, do CPP).
Nessa linha, destaco entendimento Doutrinério firmado por André Nicolitt, in
verbis:

[...] no juri, os jurados leigos julgam com intima convicgdo e isso permite

maior plenitude a defesa no que se refere aos mecanismos de convicgdo do



mm JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019
julgador, que ndo se orienta apenas por e ementos técnico-juridicos. Além
disso, buscando a intima convicgdo dos jurados, os advogados no jUri
poderdo invocar argumentos de toda ordem, sO limitados pelos deveres
éticos e de profissdo.
Diante disso, forcoso concluir que apelacdo fundamentada, por § SO, no
artigo 593, inciso Ill, adiena d, do Cbdigo de Processo Pend, a priori,
apresenta colisdo aparente ao direito fundamental a soberania do Tribunal do
Jari. Por conseguinte, passa-se a entender que tal hipotese recursal, para ser
vélida, deve se ardlar a um direito fundamental suficientemente forte para
flexibilizar a soberania constitucionalmente assegurada ao Tribuna do Povo.
Ve amos.
A partir do que expus alhures, tem-se, entdo, que 0s principios da presuncdo
de inocéncia e da judtica sdo iguamente adequados para se acancar a
fundamentagdo recursal prevista no artigo 593, inciso l11, ainead, do Cédigo
de Processo Penal.
No tocante ao juizo de necessidade, por outro lado, o principio da justica,
quando manejado pela acusagdo — isto €, quando o acusador se utiliza do
fundamento que “a decisdo dos jurados foi manifestamente contréria a prova
dos autos’, em face de decisdo absolutoria pelo quesito genérico —, importa
em afetacdo aos direitos fundamentais a soberania do Tribunal Popular e &
plenitude de defesa.
Com efeito, partindo-se da premissa de que os jurados decidem por intima
convicgao, utilizando-se, para tanto, de fundamento de qualquer ordem —
juridico, humanitério, supralegal, moral, social, cleméncia etc. —, dlegar que o
édito absolutério genérico contraria o principio dajusticaimporta em sensivel
violagdo a soberaniado juri. E, em decorréncia, a plenitude defensiva.
Vgase que, dém de julgarem por intima convicgdo e sob qualquer
fundamento, os jurados se valem dos ditames da propriajustica para decidir,
em consonancia ao disposto ao artigo 472 do Cédigo de Processo Penal.
Logo, dém de soberano, o Tribunal do Jiri decide conforme a plenitude de
defesae, Ssm, ajustica
Portanto, o principio da justica como fundamento a hipotese recursal em
questdo apresenta sensivel desvantagem ao cidaddo, tendo em vista que
minimizaa plenitude de defesa.
De outro norte, a presuncdo de inocéncia como fundamento a hipotese
recursal em testilha — decis@o dos jurados manifestamente contraria a prova
dos autos —, implica, tdo somente, em afetac&o a soberania do Jari.
Com efeito, ndo obstante sgja soberano e competente exclusivo para julgar
delitos dolosos contra a vida, o Tribunal do Povo deve ser pautar da
presuncdo de inocéncia, somada aos ditames de justica, ao proferir decisdo.
Ou sga, 0 quéo justa seria uma sociedade que aceita a condenagdo de um
inocente?
Assm, um juizo condenatdrio pressupde que 0S quesitos iniciais —
reconhecimento de materididade delitiva e autoria — estggam embasados em
uma linha probatoria do acervo dos autos, sob pena de violagdo ao principio
da presuncéo de inocéncia.
Em outras paavras, na hipbtese de condenacdo, o que se verifica € se os
quesitos iniciais estdo em consonancia ao conjunto fatico-probatério, ndo se
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guestionando o quesito genérico propriamente dito.

Nesse contexto, o principio da presuncdo de inocéncia como fundamento a

hipdtese recursal em tela apresenta sensivel vantagem ao réu a medida que

maximiza a plenitude de defesa, em detrimento a soberania do Tribunal do

Jdri.

Destarte, em um juizo de necessidade, o principio da presuncdo de inocéncia

apresenta as menores desvantagens ao cidadao.

Por fim, quanto a propor cionalidade em sentido estrito a hipotese recursal

fundamentada no principio dajustica, se manegjado pelo acusador, implicaem

restricBes (a) a soberaniado Tribunal do Povo, (b) a plenitude de defesa, e ()

apresuncdo de inocéncia.

De outro lado, a hip6tese recursal fundamentada na presuncdo de inocéncia

gera restricOes, tdo somente, a soberaniado Tribunal do Jari.

Por todo exposto, apenas o principio da presuncéo de inocéncia se mostra

suficientemente forte para flexibilizar a soberania constituciona mente

asseguradaao Tribunal do Povo.

Aligs, diferente ndo foi a concluséo de Ricardo Jacobsen Gloeckner, por

ocasido do artigo Ainda sobre as reformas parciais no Processo Penal (!):

Recurso de apelacdo decorrente de decisio manifestamente contréria a

prova dos autos no Tribunal do Juri: Legitimagdo exclusiva da defesa—,

CUjO excerto transcrevo atitulo de reforco argumentativo, in verbis:
A pergunta inquietante & como uma decisdo pode ser manifestamente
contréria a prova dos autos e autorizar recurso que a reforme, sem se tocar
no contelido da soberania dos veredictos? A aposta aqui alicercada é de
que somente um motivo fundamentalmente democratico torna possivel que
se quebre uma regra dizente a propalada soberania das decisdes. Havera
guem se oponha a esta argumentacdo, alegando que a reforma pelo
tribunal ndo tocaria N0 merito, apenas determinaria novo julgamento.
Serd? O tribunad em tese examina a decisdo e a cotga com a prova
carreada aos autos, anulando o julgamento e submetendo o acusado a
novo julgamento. N&o seria uma forma velada de controle sobre o ato
decisdrio dos jurados? Cremos que sim. Desta arte, 0 que poderia
fundamentar ta revisdo do decisério? Certamente um principio que
sobrepujasse as regras de competéncia, como € o0 caso do in dubio pro reo.
Afinal, a revisdo crimina, em busca de se evitar a punibilidade do
inocente (primado do Estado Democrético de Direito) ndo autoriza
inclusive a rescisdo da sentenca transitada em julgado a fim de fazer valer
tal regra?
[...]
Observarse que a legitimacdo para 0 recurso pela acusacéo, em caso de
absolvicdo pelos jurados demandara as seguintes conclusdes: a) a intima
convicgdo que reina no tribuna do juri e a auséncia de fundamentacéo da
decisfo ndo permitem andlise do motivo da absolvicdo: fora o réu
absolvido por fata de provas ou por convicgdo dos jurados, v.Q.
“inexisténcia de crime’? Nesse caso, como pode a decisdo — sabidamente
desconhecida — ser distante da prova colhida aos autos? b) qua o
fundamento politico crimina a fundamentar decisdo reversivel de
absolvicdo a legitimar uma revisdo do julgado (e mediatamente quebrar
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regra de competéncia absoluta)?
Certamente, a autorizacdo para o cotgo da prova dos autos com a
veredicto dos jurados somente pode ter apoio em filtro constitucional
capaz de impedir a “interpretacdo gramatical” ainda majoritéria na
jurisprudéncia patria. A inexisténciade distribuicdo de carga probatoria,
correspondente a presuncdo de inocéncia como regra probatéria seria
incapaz de sustentar qualquer apoio recursal a0 Ministério Publico. O
unico elemento que pode ser extraido da decisdo dos jurados— ja que néo
é licito pressupor a red motivacdo do conselho de sentenca — € o de
absolvicdo por insuficiéncia probatéria. Alids, ha que se pontuar que se
parte da insuficiéncia probatéria em toda sentenca de absolvicdo. E desta
forma, ndo resta elemento probatorio a ser cotejado, ja que a provacolhida
ndo tem (nem poderia ter) como parametro o animo subjetivo que move o
jurado. Quando o recurso € proposto pela defesa, a Situacdo se dtera
radicalmente. a prova pode.  ser.contraposta -ao-principio da
presuncdo de inocéncia em sua dimensdo de regra de juizo? Parece
gue a resposta deve ser afirmativa A prova pode ser cotggada com um
principio que orienta a formacd do juizo, em pardelo ao édito
condenatério. Todavia, esta mesma prova ndo pode ser cotgjada com o
animo que move o jurado aabsolvicdo, posto que inacessivel. (Grifei).
Destarte, tenho que a descongtituicdo do juizo absolutério, proferido
pelo Conselho de Sentenca, violaria a soberania asseguradaao Tribunal
do Jari em contexto apartado a observancia dos principios democr éticos
congtitucionais. E dizer, ndo ha justificativa idonea a exercer controle
sobre o0 ato decisério dos jurados, o qual, repito, tem sua soberania
constitucionalmente assegurada, quando tal ingeréncia ndo obedece a
regrade maior relevancia— no caso, o principio in dubio pro reo.
Ademais, ressalto que 0 juizo absolutério proferido pelo Tribunal do
Povo inequivocamente reforca a duavida que acompanha a hipotese
acusatoria durante toda a instrucdo processual, e que, nao superada
pelo 6rgéo acusatério, impde a absolvicado (in dubio pro reo).
Assm, ndo se afigurando a decisdo absolutéria manifestamente
contréaria a prova dos autos, ndo € possivel sua desconstituicao.
Por tais fundamentos, voto por negar provimento a apelacéo ministerial.

Inicialmente, ndo verifico a apontada violagdo ao art. 619 do CPP,
porguanto, embora no julgamento da apelacdo o Tribunal de origem néo tenha
enfrentado a tese deduzida pelo Ministério Publico, referindo-se apenas a
existéncia de previsdo legal para a desconstituicdo da deciséo do Tribunal do
Juri relacionada a matéria probatoria (art. 593, 111, d, do CPP) —, situacdo em
gue a decisdo for manifestamente contréria a prova dos autos; hipoétese esta
gue deve ser interpretada de modo restritivo, exatamente porque excepcional,
no julgamento dos embargos de declaragdo apresentou a seguinte
fundamentacao (fls. 630/631):

¢) Conclusdo da decisdo colegiada Em conformidade ao excerto do acordao
transcrito alhures, bem como a todo o exposto, conclui-se que a decisio
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proferida pelos jurados, na hipétese fatica, ndo é contraria ao acervo
probatdrio, pois.

1. Houve o reconhecimento do fato delituoso - isto €, resposta afirmativa
ao primeiro quesito -, em consonancia aos laudos periciais acostados aos
autos,

2. Houve o reconhecimento da participacdo do réu nos fatos delituosos
descritos na denincia - resposta afirmativa ao segundo quesito -, de
acordo com a provaora produzida;

3. Houve o reconhecimento do dolo - afirmagéo ao terceiro quesito -,
também conforme a provaoral.

Por fim, o Conselho de Sentenca decidiu por acatar o0 quarto quesito,
absolvendo, genericamente, o acusado.

Ressdta-se que esse quesito € genérico e obrigatorio, além de dispensar
fundamentacao por parte dos jurados. Logo, € inviavel que se considere que
tal decisdo sgja contraria a prova dos autos.

Por tais fundamentos, voto por rgeitar os aclaratdrios ministeriais,
confirmando a decisao colegiada.

Como se viu, no julgamento dos embargos de declarag&o, consignou o
Tribunal de origem que, por ser o quesito de cleméncia genérico e obrigatorio,
sendo dispensada a fundamentacdo pelos jurados, inviavel que se considere a
deciséo contrériaaprova dos autos.

O entendimento, contudo, € dissonante da orientacdo firmada pela
Terceira Segéo do STJ, na oportunidade do julgamento do HC 313.251/RJ, na
sessdo de 28/2/2018, segundo a qual A absolvicao do réu pelos jurados, com
base no art. 483, |11, do CPP, ainda que por cleméncia, ndo constitui decisdo
absoluta e irrevogavel, podendo o Tribunal cassar tal decisdo quando ficar
demonstrada a total dissociagdo da conclusdo dos jurados com as provas
apresentadas em plenario. Assim, resta plenamente possivel o controle
excepcional da decisdo absolutéria do Jari, com o fim de evitar
arbitrariedades e em observancia ao duplo grau de jurisdicdo. Entender em
sentido contrario exigiria a aceitacdo de que o conselho de sentenca disporia
de poder absoluto e peremptério quanto a absolvi¢do do acusado, 0 que, ao
meu ver ndo foi o objetivo do legislador ao introduzir a obrigatoriedade do
guesito absolutorio genérico, previsto no art. 483, Ill, do CPP (HC
313.251/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA SECAO,
julgado em 28/02/2018, DJe 27/03/2018).

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DO JURI. ABSOLVICAO. JUizO ABSOLUTORIO
PREVISTO NO ART. 483, Ill, DO CPP. POSSIBILIDADE DE
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CASSAGCAO PELO TRIBUNAL DE APELAGCAO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Em recente julgado da Terceira Secdo desta Corte, firmou-se o
entendimento de que A absolvicdo do réu pelos jurados, com base no art.
483, 111, do CPP, ainda que por cleméncia, ndo congtitui deciséo absoluta e
irrevogavel, podendo o Tribunal cassar ta decisdo quando ficar demonstrada
a total dissociagéo da conclus&o dos jurados com as provas apresentadas em
plend&io. (HC 313.251/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe 27/03/2018) 2. Agravo
regimental improvido (AgRg no AgRg no AREsp 1026920/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/11/2018,
DJe 30/11/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
TRIBUNAL DO JURI. LEI N. 11.689/2008. ART. 483, Ill, DO CPP.
ABSOLVICAQ POR CLEMENCIA. 3. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. ART. 593, Ill, d, DO CPP.
RECURSO DE APELACAO. CABIMENTO. HC 323.409/RJ. 4.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO. LIMINAR REVOGADA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribuna de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir sua
admissibilidade quando o ao ilega for passivel de impugnagdo pela via
recursalprépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O tema do presente mandamus se refere a compatibilidade entre a
absolvicao do réu pelo Conselho de Sentenca, com fundamento no art. 483,
inciso I, do Cédigo de Processo Penal, e a interposicdo de recurso de
apelacdo com fundamento no art. 593, inciso I1l, ainea "d", do Codigo de
Processo Penal. Ou sga, perquirese se a denominada absolvicdo por
cleméncia pode ser desconstituida pelo Tribuna de Justica em virtude de a
absolvicao ser manifestamente contréaria a prova dos autos.

3. Embora considere que nem sempre 0 juizo de absolvigdo tera como
amparo fatos e provas, podendo ser respaldado em razbes de convicgdo
intima, subjetiva, de equidade, justica ou cleméncia, o que inviabilizaria a
interposicao de recurso com fundamento no art. 593, inciso l11, alinea"d", do
Codigo de Processo Pend, rendo-me ao entendimento professado pela
maioria dos integrantes da Terceira Secéo, no julgamento do Habeas Corpus
n. 323.409/RJ, no sentido do cabimento de recurso mesmo nessas hipoteses.
Ressalva do entendimento do Relator.

4. Invidvel, na esfera do habeas corpus, 0 reexame da matéria
féico-probatéria (HC 336.207/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 18/08/2017) 5. Habeas
corpus ndo conhecido. Liminar revogada (HC 398.494/RO, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
02/08/2018, DJe 10/08/2018).
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Com razé&o assevera o Ministério Pablico Federal, Nao se constata nos
autos que a tese defensiva acolhida tenha amparo no acervo fatico-probatorio,
havendo o Conselho de Sentenca, sob o argumento de que o0 quesito genérico
autoriza irrestrita liberdade, absolvido o recorrido, independentemente da
prova produzida, o gque, efetivamente, negou vigéncia ao artigo 593, IlI, “ d”
do CPP (fl. 741).

Impde-se, portanto, o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que, apreciando as provas dos autos e as razdes recursais manifestadas pela
acusacao, proceda a novo julgamento, em observancia as diretrizes fixadas
pela jurisprudéncia da Terceira Secdo desta Corte Superior no HC 313.251/RJ,
Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA SECAO, julgado em
28/02/2018, DJe 27/03/2018.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial, a fim de cassar o acordao recorrido, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para gque proceda a novo julgamento do
recurso de apelacéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



