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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.316.218 - SP (2018/0155587-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSCOUTO DE BARROS FILHO

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DE BARROS LAPOLLA - SP186350
JESSICA HELENA DE LIMA MACHADO - SP357261

AGRAVADO : SEBASTIAO FERREIRA LIMA
ADVOGADO : ANDRE LUIZ GONCALVES NETO E OUTRO(S) - SP248033
DECISAO

Cuida-se de agravo (artigo 1042 do NCPC), interposto por ANTONIO
CARLOS COUTO DE BARROS FILHO, contra decisdo que deixou de admitir
recurso especial.

O apelo extremo veio fundamentado nas aineas “a’ e "c", do permissivo
constitucional, visando reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
doe S&o Paulo, assm ementado (fl. 289, e-STJ):

ACAO DE COBRANCA - Existéncia de comodato verbal incontroverso -
Obras realizadas pelo autor ao longo de quase 15 anos que também sdo
incontroversas - Procedéncia do pedido - Inconformismo - Desacol himento
- Aplicagdo do disposto no art. 252 do RITJSP - Cerca, canais de agua e
plantacdo de laranjas que tornaram a propriedade rural produtiva -
Despesas que ndo sdo meramente ordinérias de uso e gozo do bem, mas
sim benfeitorias que devem ser indenizadas, sob pena de enriguecimento
ilicito por parte do requerido - Sentenca mantida - Recurso desprovido.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razdes do recurso especid (fls. 298/314, e-STJ), 0 insurgente apontou,
aém do dissidio jurisprudencial, negativa de vigéncia ao artigo 584 do Cdédigo Civil.
Afirmou, em sintese, que ndo pode ser cobrado pelas despesas ef etuadas, porquanto estas
foram geradas para possibilitar a fruicdo do bem. Alegou que “o comodatério, mesmo
possuidor de boa-fé, jamais tera direito a indenizacdo ante 0 empréstimo gratuito de bem
infungivel, ndo tendo direito também a retencdo, mesmo que essas benfeitorias
representem melhoras no uso da coisa’ (fl. 305, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Em juizo de admissibilidade (fls. 324/325, e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especia, em razéo daincidéncia da Simula 7 do STJ.

Dai o presente agravo (fls. 328/350, e-STJ), que busca destrancar o
processamento daguela insurgéncia.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo néo merece prosperar.

1. O acdrddo recorrido consignou, utilizando os termos da sentenca,
consignou gue as benfeitorias realizadas eram necessarias a manutengdo do bem.

Confira-se:

Por se tratar de propriedade rural, as benfeitorias supracitadas devem



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

ser classificadas como necessérias, pois todas, sem excecdo, foram
imprescindiveis para tornar a terra produtiva e, dessa forma, assegurar a
concretizagdo da func¢do social da propriedade.
A cerca construida pelo demandante teve por escopo a delimitacéo da
propriedade, o confinamento de animais e a protecéo contra a invaséo
de terceiros. Nao resta divida, portanto, de que a sua construcdo
impediu a deterioracdo do imoével rural, razdo pela qual deve ser
considerada uma obra necessaria.
Patente, ainda, a imprescindibilidade dos canais de escoamento de agua
para conter os alagamentos na propriedade e, assim, permitir, além do
cultivo de plantacOes, a preservacéo de recursos naturais, o que basta
para o reconhecimento da necessidade de tal obra.
Quanto a plantagdo de laranja, ndo bastasse a autorizacdo expressa de
plantio dada pelo réu ao conceder em comodato o sitio, ainda ha
dispositivo legal determinando a indenizac&o daquele que, de boa -fé,
planta em terreno alheio (artigo 1.255 do CC).
Assim, a lei garante ao comodatério a indenizacdo das benfeitorias
necessarias € das benfeitorias Uteis expressamente consentidas pelo
comodante, 0 autor faz jus a indenizagdo pelas obras e plantacfes
descritas na exordial.
(...)
E mais. As obras executadas pelo autor ao longo dos quase 15 anos do
comodato verbal existente entre as partes ndo sdo meras despesas com 0
uso e gozo da coisa emprestada. Pelo contrario, como bem fundamentado
pelo MM. Juizo de origem, a cerca, os canais de agua e a plantacdo de
laranja tornaram a propriedade rural finalmente produtiva, o que, alias, é
incontroverso.
Assim, correta a condenagdo ao determinar o pagamento ao autor das
‘benfeitorias que foram efetivadas durante o comodato existente entre as
partes, consoante os valores apurados pelo perito e nao impugnados
especificamente, a fim de evitar o enriquecimento ilicito por parte do
requerido.

Neste contexto, para superar as premissas faicas em que se lastreou 0
acorddo recorrido revelar-se-ia necessrio incursionar sobre 0 acervo probatorio constante
dos autos, inviavel na presente esfera processual, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.

Nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
COMODATO. CONTRATO VERBAL DE COMPRA E VENDA.
PROVA. ENCARGOS SOBRE O IMOVEL. COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DE
PROVAS. INDENIZACAO DE BENFEITORIAS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A Corte estadual afastou a ocorréncia de comportamento contraditério
por parte do agravado amparado nas premissas faticas dos autos. A revisado
do julgado hostilizado, com a desconstituicdo de suas premissas,
demandaria alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordéo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula 7 do
STJ.
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2. Tendo as instancias ordinarias entendido pela desnecessidade de
realizagdo das provas requeridas, h&o de ser levados em consideragdo o
principio da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do
juiz, que, nos termos do art. 130 do Cddigo de Processo Civil, permitem ao
julgador determinar as provas que entende necessarias a instrucdo do
processo, bem como o indeferimento daquelas que considerar indteis ou
protelatorias.

3. A revisdo dos fundamentos do acorddo estadual no tocante ao
reembolso das benfeitorias realizadas no imo6vel objeto do contrato de
comodato, demandaria alteragdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da Siimula 7 do ST J.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1001192/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 09/02/2017; grifou-se)

Na espécie, incide -a Simula 7/STJ em ambas as alineas do permissivo
congtitucional.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c/c a simula 568/STJ,
nega-se provimento ao reclamo e, com base no art. 85, § 11, do NCPC, mgoraem 10%
(dez por cento) os honorérios fixados na origem, em favor da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



