DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

HABEAS CORPUSN°491.012 - SP (2019/0026504-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAOPAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
WILD AFONSO OGAWA FILHO - RS086384B

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JULIANO CELESTINO DE OLIVEIRA (PRESO)

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

JULIANO CELESTINO DE OLIVEIRA, em face de acorddo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, assim ementado (fl. 36):

SENTENCA CONDENATORIA DO REU PELA PRATICA DE FURTO
(CP, ART. 155, CAPUT) - APELO DEFENSIVO BUSCANDO
ABSOLVICAQ COM ARRIMO NA INSUFICIENCIA PROBATORIA E
NA ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA, APLICANDO-SE O
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, COM PEDIDOS SUBSIDIARIOS
DE REDUCAO DAS PENAS, ENTENDENDO QUE FORAM
APLICADAS DE FORMA EXACERBADAS, E DE FIXACAO DE
REGIME ABERTO.

DESCABIMENTO - AUTORIA E MATERIALIDADE - DELITIVAS
BEM DEMONSTRADAS ACERVO PROBATORIO COLHIDO NAS
DUAS FASES DO PROCESSO QUE JUSTIFICAM A CONDENACAO
PELO DELITO DESCRITO NA DENUNCIA - DECRETADA A
REVELIA DO REU - PALAVRAS FIRMES E SEGURAS DA VITIMA
E DO POLICIAL, COM RECONHECIMENTO PESSOAL - PROVAS
SEGURAS ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA - APLICACAO
DO DENOMINADO “PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA” QUE NAO
SE ADMITE PRECEDENTES VALOR DO BEM SUBTRAIDO
CONSIDERAVEL, COM PREJUIZO SIGNIFICATIVO SUPORTADO
PELA OFENDIDA (R$ 200,00 REAIS) - DOSAGEM DAS PENAS QUE
SE AFIGURA CORRETA, NAO MERECENDO REPAROS,
OBSERVADO O CRITERIO TRIFASICO - MAUS ANTECEDENTES
E REINCIDENCIA ESPECIFICA DO REU QUE JUSTIFICAM A
IMPOSICAO DE UM AUMENTO MAIOR NA REPRIMENDA, BEM
COMO A FIXACAO DE REGIME INTERMEDIARIO PARA
CUMPRIMENTO DA PENA - CONDENACAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela 22 Vara Criminal
da comarca de Aragatuba, a pena de 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusdo e 15
dias-multa; regime semiaberto, como incurso no art. 155, caput, do Cédigo
Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo que foi
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desprovido pelo Tribunal de origem.

Alega a impetrante, em suma, que ndo existe fundamentacdo para o
Imediato cumprimento da pena, afirma, ainda que houve majoracao indevida na
fixacdo da pena-base, bem como foi aplicado regime inicial mais gravoso.

Requer, assim, em sede liminar e no mérito o direito de aguardar em
liberdade e afixag&o do regimeinicial aberto.

A liminar foi indeferida (fls. 52/53).

Asinformacoes foram prestadas (fls. 58/88).

O parecer do Ministério Publico foi peladenegacéo da ordem.

E o relatorio.

DECIDO.

Conforme relatado, a defesa requer, em sede liminar e no mérito, o
direito de aguardar em liberdade e a fixacao do regime inicial aberto.

O acorddo manteve a sentenca pelos seguintes fundamentos (fls.
43/45):

[..].Assim, passo a andlise da dosimetria penal.

Adotado o sistema trifasico de aplicacdo da pena (art. 68 do CP) e em
consonancia com o art. 59, do CP, a pena base foi fixada 1/3 (um terco)
acima do patamar minimo, ou sgja, em 01 ano e 04 meses de reclusdo, mais
pagamento de 13 diasmulta, no piso lega, em razéo das circunsténcias
judiciais desfavoraveis e dos péssimos antecedentes criminais ostentados pelo
réu (certiddes de fls.

99, 103, 105 e 112/113), demonstrando personalidade voltada para a pratica
de crimes contra o patriménio.

Destarte, a0 contr&rio do aegado nas razdes recursais, ndo houve nesse
capitulo qualquer exacerbacdo “automética’ ou ilegal, ressabido que o
legidador infracongtitucional nd&o quantificou as circunstancias judiciais e
deixou a critério do julgador a tarefa de encontrar nimeros suficientes a
desestimular 0 agente e a prépria sociedade a patrocinarem condutas
andogas, garantida simultaneamente a proporcionadidade entre o fato
praticado e a pena (HC n° 107.626/MS, re. Min? Carmem LUcia, j. em
2.10.2012). Exatamente como se procedeu aqui, sendo importante a
valoragcdo das circunsténcias do crime na dosmetria da pena justamente pela
necessidade de que as san¢bes sejam proporcionais a lesividade das condutas
(HC n°84.571/RJ, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 7.12.2014).

Na segunda fase, 0 Magistrado considerou a agravante da reincidéncia
especifica (fls. 100), tendo exasperado a pena, corretamente, em mais 1/6 (um
sexto), perfazendo 01 ano, 06 meses e 20 dias de reclusdo e pagamento de 15
dias-multa, no piso legal, tornando-as definitivas, posto que naterceira fase,
ausentes causas de aumento e de diminuicdo da pena.

Consideradas as circunstancias utilizadas para o calculo das penas, aplicados
0s critérios previstos no artigo 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend, correta a
imposi¢do do regime semiaberto, bem como, a ndo concessdo de beneficios,
artigo 44 e seguintes ou 77 do Cédigo Penal, que ndo se mostram suficientes
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e socia mente recomendaveis nessas circunstancias, lembrando areincidéncia
do réu.
E por derradeiro, mantida a condenacéo do réu, devendo cumprir a penaem
regime inicial semiaberto, cumpre lembrar a recente deciséo do plenério do c.
Supremo Tribunal Federal no julgamento do habeas corpus n°® 126.292/SP,
de relatoria do Min. Teori Zavascki, em 17.2.2016, confirmado ainda ta
posicionamento em mas recente decisdo da Suprema Corte (HC n°
135.407/DF, rel. Min. Edson Fachin, j. em 2.8.2016), em que, acertadamente
Se corrige posicionamento anterior questionavel e se passa a admitir o
cumprimento da pena apOs condenacdo ou confirmagdo em segunda
instancia, exatamente como no presente caso. Razoavel, portanto, ndo
conceber que continue 0 acusado arecorrer em liberdade.
Como se ressaltou no citado writ, N80 se mostra arbitraria, mas inteiramente
justificavel, a possibilidade de o julgador determinar o imediato inicio do
cumprimento da pena, inclusive com restrigao da liberdade do condenado,
apos firmada a responsabilidade criminal pelas insténcias ordinérias, ndo
havendo qualquer comprometimento do principio congtituciond da
presuncdo de inocéncia.
Nem se olvidando que mais recentemente, na data de 11 de novembro de
2016, a Corte Suprema reconheceu, a unanimidade, a repercussdo gera no
Ag no RE n° 964.246/SP, de relatoria do e. Ministro Teori Zavascki, que
trata da execucdo provisoria de condenacdd em segunda instancia,
reafirmando a orientacao predominante sobre a matéria.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, mantida a r. sentenca por seus
préprios fundamentos. Expega-se mandado de priséo.[...].

A sentenca condenatoria, possui 0s seguintes fundamentos quanto a
dosimetria (fls. 17/18):

[...].Passo adosar a pena.

Atento aos parémetros ditados pelo artigo 59 do Cadigo Pena, como o réu
tem maus antecedentes e personalidade voltada para crimes contra o
patriménio (fls. 99, 103, 105 e 112/113), aumento a pena base em um
terco, fixando-a em 01 ano e 04 meses de recluséo e ao pagamento de 13
dias-multa, no minimo legal.

Reconhecida a agravante de reincidéncia especifica (fl. 100), aumento a
pena em um sexto, fixando-a em 01 ano, 06 meses e 20 dias de reclusio e
0 pagamento de 15 dias-multa.

N&o havendo outras atenuantes ou agravantes a serem consideradas e nem
causas de aumento ou diminui¢éo de pena, mantenho a pena aplicada.

Fixo o regime semi-aberto para inicio de cumprimento da pena, pois o
réu éreincidente.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente acdo pend, para
condenar o réu JULIANO CELESTINO DE OLIVEIRA, como incurso nas
penas do artigo 155, caput, do Codigo Penal, a pena de 01 ano, 06 meses e
20 dias de reclusdo e o pagamento de 15 dias-multa.

Incabivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, ante a reincidéncia especifica e 0s maus antecedentes do réu.
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O réu podera recorrer desta sentenca em liberdade, se por outro processo ndo
estiver preso, uma vez que ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores de
Sua prisdo preventiva.
Apos o trénsito em julgado, lance-se 0 nome do réu no rol dos culpados[...].

Como é consabido, em regra ndo se presta o habeas corpus a revisao
da dosimetria das penas estabelecidas pelas instancias ordinarias. Contudo, a
jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, 0 reexame da
aplicacéo das penas, nas hipéteses de manifesta violagéo aos critérios dos arts.
59 e 68, do Cddigo Penal, sob o aspecto da ilegalidade, nas hipéteses de falta
ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica. A
propésito: STJ, HC 152.775/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe de 01/09/2011, HC 252.449/DF, Rel.
Ministra MARIA - THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 27/05/2014, DJe 09/06/2014.

No que se refere a pena-base, observa-se que as instancias ordinérias
consideraram desfavoraveis ao paciente as circunstancias judiciais da
personalidade e antecedentes, levando em conta para para macular estes
vetoriais, unicamente, os registros criminais anteriores (fl. 17).

Note-se que ajurisprudénciaatual desta Corte Superior ndo admite que
condenacdes com transito em julgado anteriores possam acarretar a valoragéo
negativa da personalidade. A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA.
EXASPERAQAO DA PENA-BASE. NOVOS FUNDAMENTOS
ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. POSSIBILIDADE.
SITUACAO DO REU INALTERADA. EXISTENCIA DE DIVERSAS
CONDENAC;()ES ANTERIORES TRANSITADAS EM JULGADO.
POSSIBILIDADE DE SE UTILIZAR UMA PARA AGRAVAR A PENA
EM RAZAO DA REINCIDENCIA E DE OUTRAS PARA O
ACRESCIMO DA PENA BASE A TITULO DE MAUS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica -
STJ. Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial, razoavel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento ilegd.
2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento no sentido de que o
Tribunal de origem pode, mantendo a pena e o regime inicia aplicados ao
réu, lastrear-se em fundamentos diversos dos adotados em Primeirainstancia,

ainda que em recurso exclusivo da defesa, sem configurar ofensa ao principio
do ne reformatio in pegus, desde que observados os limites da pena
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estabelecida pelo Juizo sentenciante bem como as circunsténcias féticas
delineadas na sentenca e na exordia acusatéria.
No caso em apreco, o Tribunal de origem, corretamente, adequou as
condenacdes definitivas do paciente para negativar a circunstancia
judicial dos antecedentes, em consonancia com o entendimento deste
Superior Tribunal de Justica, o qual assentou compreensdo no sentido
de que a existéncia de condenacdes anterior es, ainda que transitadasem
julgado, n&o constitui fundamento idéneo a desabonar a conduta social
e a personalidade do agente.
3. Levando-se em conta a multirreincidéncia do agente, é possivel a utilizacdo
de condenactes pretéritas distintas, evitando-se o bisinidem, parajustificar o
aumento da penabase ante a consideracdo desfavoravel da circunsténcia
judicia dos antecedentes, bem como para aumentar a pena na segunda fase
em vistadareincidéncia
Precedentes.
4. Habeas corpus nao conhecido.
(HC 490.398/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019)

HABEAS CORPUS. PENAL. RECEPTAGCAO E ADULTERACAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
DOSIMETRIA. ART. 59 DO CODIGO PENAL. VALORACAO
NEGATIVA DA CONDUTA SOCIAL COM BASE EM
CONDENAGCOES PRETERITAS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. A existéncia de condenagbes anteriores ndo se presta a fundamentar a
exasperacao da pena-base na vetorial conduta social.

Precedentes.

2. O vetor da conduta social, disposto no art. 59 do Codigo Penal, com
redacdo dada pela Lei n.° 7.209/1984, compreende o comportamento do
agente no meio familiar, no ambiente de trabalho e no relacionamento com
outros individuos, ndo se confundindo com antecedentes criminais.

3. Ordem concedida para redimensionar as penas do Paciente ao patamar de
5 (cinco) anos, 2 (dois) meses e 29 (vinte e nove) dias de reclusdo, em regime
fechado, bem como o pagamento de 24 (vinte e quatro) dias-multa, no
minimo legal.

(HC 476.776/SC, Red. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019)

Observa-se, assim, mesmo que tenha sido condenado, o réu,
definitivamente 2 vezes ou mais, independente da quantidade de
condenacdes, ou possua diversos registros em seus antecedentes criminais,
estes ndo estdo aptos a valorar negativamente a personalidade do agente.
Entretanto, na segunda fase da dosimetria, havendo mais de uma condenacéo
uma pode ser valorada como reincidéncia se a outra como antecedentes.

Sendo assim, passo ao redimensionamento da reprimenda.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

Como se V&, das 2 circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis,
apenas 1 delas foi considerada mediante fundamento vélido, qual seja os
antecedentes, razdo pela qual, atento ao principio da proporcionalidade
alterada valoracdo de 1/3 para 1/6, fixo a pena-base em 1 ano e 2 meses de
reclusao, e 12 dias-multa.

Na segunda fase, mantida a exasperacéo pela reincidéncia em 1/6, e
ndo havendo outras atenuantes ou agravantes a serem consideradas e nem
causas de aumento ou diminui¢éo de penafixo a pena em 1 ano, 4 meses e 10
dias dereclusdo e 13 dias-multa.

No que tange ao regime inicial, o fato de o paciente ser reincidente €
motivo idéneo para acarretar o recrudescimento do regime prisional, ateor do
art. 33, 8 2° b e c, do CP, mantendo-se o semiaberto.

Cumpre salientar que a Sexta Turma desta Corte, ao apreciar os EDcl
no REsp 1.484.413/DF e no REsp 1.484.415/DF, na sessao de 3/3/2016, adotou
a orientacdo firmada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (HC
122.292/MG, de 17/2/2016) no sentido de que a execucdo provisoria da
condenacdo penal, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, néo viola o
principio constitucional da presungdo de inocéncia.

Os fundamentos do voto condutor do acordéao no Supremo Tribunal
Federal, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, encontram-se sintetizados na
seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNGAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucao provisoria de acordio
penal condenatério proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito
a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°
inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado (HC
126292, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 de 17-05-2016).

Em recente julgado, ocorrido em 5/10/2016, o Pleno do Supremo
Tribunal Federal, apreciando medida cautelar nas Ac¢bes Declaratérias de
Constitucionalidade 43 e 44, por maioria, reafirmou o entendimento da
possibilidade de execucdo provisOria da pena, na auséncia de recurso com
efeito suspensivo.

Conquanto, recentemente, alguns ministros do Supremo Tribunal
Federal tenham se pronunciado pela necessidade de fundamentacdo nas
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hipoteses em que o réu respondera ao processo em liberdade, ndo houve
decisdo do plenario nesse sentido, prevalecendo o entendimento acima
esposado.

Assim, exaurida a instancia ordinéria e, na pendéncia de recursos
especial ou extraordinario, somente casuisticos efeitos suspensivos concedidos
— por cautelar ou habeas corpus—, impedirdo a execugao provisoria, ainda que
concedido o direito de recorrer em liberdade até o transito em julgado da
condenagao.

Ressalto que esta Corte permanece cumprindo a decisdo mencionada
do precedente do plenario da Suprema Corte, inobstante as fortes razdes em
contrario contidas em decisdes da segunda turma daquela egrégia Corte -
dispensada indicacdo casuistica de necessidade da cautelar, pois assim ndo
exigida pelo precedente aqui seguido.

Pois bem, consoante informagdes prestadas pelas instancias de origem,
ndo obstante a apresentacdo de Recurso Especial (fl. 59), ndo ha noticias de
concessao de efeito suspensivos ao referido recurso.

N&o h4 portanto, falar, neste ponto, em constrangimento ilegal,
passivel da concessdo de habeas corpus, estando 0 acorddo atacado em
consonancia com ajurisprudénciadesta Corte Superior.

Ante 0 exposto, concedo em parte a ordem de habeas cor pus, parafixar
a pena em 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo e 13 dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acordao.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



