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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE MUTUO PARA CONSTRUCAO E COMERCIALIZACAO DE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ATRASO
NA LIBERACAO DOS . RECURSOS. INDENIZAGAO. USURPACAO DE
COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 123/STJ.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVISAO
DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe ao Presidente da Corte local examinar a admissibilidade do recurso especial, o que
por vezes implica exame superficial do proprio mérito, ndo significando usurpacdo de
competéncia. Assim dispde a Sumula 123/STJ: "a decisdo que admite, ou ndo, O recurso
especial deve ser fundamentada, com ©0 exame dos seus pressupostos gerais ou
constitucionais."

2. Néo ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismao da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

3. A revisdo das conclusfes estaduais demandaria, necessariamente, a interpretacdo de
clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias
vedadas no ambito do recurso especial, ante os 6bices dispostos nas Simulas5e 7/STJ.

4. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagéo do enunciado
da Simula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram néo
em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questédo legal, mas, sim, de
fundamentac@es baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

5. Raz@es recursais insuficientes para a reviséo do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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