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HABEAS CORPUS N° 502.416 - RJ (2019/0094948-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
THAISCAMPOS VIEITASALVES -RJ121716

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - MARCOS ANDRE BUENO DA SILVA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio
de MARCOS ANDRE BUENO DA SILVA apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do  Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo n.
0001614-10.2017.8.19.0044, Desembargador Celso Ferreira Filho).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso nas
sangdes do art. 155, 84°, inciso |l, do Cadigo Penal, a pena de 2 anos de reclusdo, em

regimeinicia semiaberto, mais 10 dias-multa (e-STJ fls. 77/80).

Irresignadas, apelaram as partes. Foi negado provimento ao recurso
defensivo e provido o recurso ministeria para fixar a penado orapacienteem 2 anose 6
meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais pagamento de 12 dias-multa em ac6rddo

cujaementafoi definidanos seguintes termos (e-STJ fl. 14):

CRIME DE FURTO QUALIFICADO. Principio da insignificancia"
ou da "bagatela" nao é recepcionado no nosso ordenamento juridico.
A subtracdo de bens alheios em proveito préprio ou de outem se
constitui em crime previsto na legislacdo penal, o que caracteriza a
tipicidade da conduta do segundo apelante. Manutencdo da
gualificadora da escalada. Laudo de constatacéo noticiando a altura
do muro em 2,20m (dois metros e vinte centimetros) e, ndo obstante,
logrou o agente suplantd-lo. Maus antecedentes devidamente
reconhecidos, pois a hipétese dos autos ndo se subsume aquela de
gue trata a sumula 444 do STF. Condenacdes por fatos anteriores e
cujo transito em julgado tenha ocorrido em data posterior a pratica
do novo crime, embora ndo gerem reincidéncia, devem ser
consideradas como maus antecedentes para efeito de fixacdo da
pena-base e fixacdo do regime prisional inicial. Nao ocorréncia da
confissdo em sede de interrogatorio. Crime tentado que nao se
verifica. Entendimento pacifico dos tribunais superiores de que os
crimes de roubo e de furto atingem a consumacao quando o agente
logra inverter a posse da coisa subtraida. Adog¢do da teoria da
amotio. Reforma parcial do decisum. PROVIMENTO DO
PRIMEIRO RECURSO E DESPROVIMENTO DO SEGUNDO.
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Neste writ, aduz a impetrante, em linhas gerais, que o paciente faz jus
ao reconhecimento da forma privilegiada do delito de furto. Sustenta, assm, a
aplicabilidade da Simula n. 511/STJ ao caso, a qua dispde que "é possivel o
reconhecimento do privilégio previsto no 8§ 2" do art. 155 do CP nos casos de crime de
furto qualificado, se estiverem presentes a primariedade do agente, o pequeno valor da

coisa e a qualificadora for de ordem objetiva” (e-STJfl. 7).

Requer, liminarmente, a suspensdo da execucdo até o julgamento do
writ e, no mérito, a concessao da ordem para que segja reconhecido o privilégio quanto ao
delito de furto.

E, em sintese, o relatorio.

No caso, assm consignou o Tribunal de origem acerca dacontrovérsia
(e-STJfls. 17/18):

Primeiramente, pugna a D. Defensoria Publica a absolvicdo por
atipicidade material da conduta, invocando o principio da
insignificancia, por entender que o bem subtraido teria valor infimo,
gual seja, de R$ 180,00 (cento e oitenta reais) e, subsidiariamente,
pelo reconhecimento do furto privilegiado, alegando, ainda, fazer jus,
0 acusado, a tal benesse legal.

Tal pretensdo nao- merece prosperar. Em-primeiro lugar deve-se
deixar absolutamente claro que a subtragdo de bens alheios em
proveito préprio ou de outrem se constitui em crime previsto na
legislacdo penal, 0 que caracteriza a tipicidade da conduta do
Apelante.

Por sua vez, o chamado "principio da insignificancia” ou da
"bagatela" nao é recepcionado no nosso ordenamento juridico.

Aceitar a tese da Defesa importaria em consentir que qualquer
pessoa utilize o Principio da Insignificancia para cometer pequenos
furtos, incentivando condutas que atentam contra a ordem social e a
seguranca da coletividade.

O bem que o Apelante subtraiu possuia o valor de R$ 180,00 (cento
e oitenta reais), quantum que néo é indiferente para a aplicacdo
das sancdes legais.

Pelas mesmas razdes ndo merece prosperar 0 pleito de
reconhecimento do furto privilegiado em razdo do pequeno valor da
res furtiva. Ademais, tratando-se de furto qualificado, incompativel
com o reconhecimento do privilégio nesta espécie. (Grifei.)
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De fato, tal como assindado pela Defensoria Plblica, para a aplicacéo
do beneficio previsto no art. 155, § 2°, do Codigo Penal aos ddlitos de furto cometidos de
forma qualificada, € necess&rio que o agente sgja primério, que sgja de pegueno vaor o
bem subtraido — assim considerado aquele inferior ao salario minimo vigente ao tempo do

acontecimentos —, bem como que a qualificadora presente sgja de ordem subjetiva.

Aliés, este é 0 teor do enunciado 511 da Simula desta Corte, segundo
0 qual "é possivel 0 reconhecimento do privilégio previsto no 8§ 2° do art. 155 do CP nos
casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a primariedade do agente, o

pegueno valor da coisa e a qualificadora for de ordem objetiva”.
No.mesmo caminhar:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL. VALOR DA RES FURTIVAE
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MiINIMO. RELEVANTE LESAO
AO BEM JURIDICO. REITERACAO DELITIVA. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA NAO EVIDENCIADA. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. = RECONHECIMENTO DA FORMA
PRIVILEGIADA. POSSBILIDADE. BEM DE PEQUENO VALOR E
PRIMARIEDADE DO REU. QUALIFICADORA DE NATUREZA
OBJETIVA. SUMULA = 511/STJ. REGIME. PRISIONAL
SEMIABERTO. PENA-BASE  ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS. PENA
INFERIOR A 4 ANOS, ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

7. Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, consolidada
na Suimula 511/STJ, é viavel a incidéncia do privilégio na hipétese
de furto qualificado, desde que a qualificadora seja de carater
objetivo. Decerto, a Unica qualificadora que inviabiliza o beneficio
penal é a de abuso de confianga (CP, art. 155, § 4° II, primeira
parte).

8. Tratando-se de réu primario, condenado pelo furto de bem de
pequeno valor e tendo incidido a qualificadora objetiva do
rompimento de obstaculo, deve ser reconhecido o privilégio.

[..]

10. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo das Execug®es proceda a nova dosimetria da
pena, reconhecendo a incidéncia do privilégio do art. 155, § 2°, do
Cadigo Penal, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio.
(HC 424.745/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018, grifei.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME DE FURTO QUALIFICADO
PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PLEITO DE
APLICACAO DO PRIVILEGIO DO § 2° DO ART. 155 DO CP.
PEQUENO VALOR DA RES FURTIVA. POSSIBILIDADE.
QUALIFICADORA DE ORDEM OBJETIVA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do EREsp n. 842.425/RS e do REsp n. 1.193.194/MG,
representativo de controveérsia, pacificou entendimento no sentido
da possibilidade da aplicacdo do privilégio do art. 155, § 2° do
Codigo Penal ao furto qualificado, maxime se presente
qualificadora de indole objetiva, a primariedade do réu e o pequeno
valor da coisa furtada. I nteligéncia da Simula 511/STJ.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem de oficio para
determinar ao juizo das execuc¢bes o redimensionamento da pena
imposta, com a aplicacdo do privilégio do 8§ 2° do art. 155 do CP.
(HC 210.800/DF, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 04/08/2015, D Je 20/08/2015, grifei.)

No caso em desfile, embora possua maus antecedentes, o paciente €
tecnicamente primério e foi condenado pela subtracdo de um eetrodoméstico da marca
Britania, pertencente a vitima, avaliado em R$ 180,00 (cento e oitenta reais). Além disso,
nos moldes da orientacdo jurisprudencial desta Casa, a qualificadora — escalada — € de

natureza objetiva.

Nessa toada, reconhecida a primariedade do paciente, o pequeno valor
da res furtada e a qudlificadora de natureza objetiva, mostra-se imperioso o

reconhecimento do beneficio previsto no art. 155, § 2°, do Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, liminarmente, para determinar ao
Juizo das Execucdes que proceda a nova dosimetria da pena, reconhecendo aincidéncia
do beneficio descrito no art. 155, § 2°, do Cédigo Penal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 09 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



