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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.401.658 - SP (2018/0305098-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO
ADVOGADO : MICHEL GERMANO KELLNER BRITO E OUTRO(S) - SP291987
AGRAVADO : CAPITAL EMBALAGENS DESCARTAVEIS EIRELI
ADVOGADO : CARLOSALBERTO PIRESBUENO - SP098839

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por SOCIEDADE BENEFICENTE SAO
CAMILO contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no
art. 105, inciso 111, alinea “c”, da Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdéao do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:
"EMBARGOS A EXECUCAO - DUPLICATAS MERCANTIS - SAQUE EM
NOME DE TERCEIRO - POSSIBILIDADE DA COBRANCA CONTRA A
EMBARGANTE - SUCESSAO NA GESTAO DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE ITU - BENS ADQUIRIDOS PELA DEVEDORA
ORIGINARIA - INCORPORAQAO AO PATRIMONIO DO HOSPITAL EM
BENEFICIO DA ATUAL GESTORA - INTELIGENCIA ANALOGICA AO

ART. 1.146 DO CODIGO CIVIL - SENTENCA - REFORMA.
APELO DA EMBARGADA PROVIDO." (fl. 277 e-STJ).

Os embargos de declarag&o opostos foram rejeitados (fls. 356-358 e-STJ).

No recurso especial, a parte recorrente indica dissidio jurisprudencial com o
objetivo de comprovar a tese de que o Tribunal de origem incorreu em omissdo, pois ndo se
pronunciou sobre a alegacdo de que ndo foi demonstrada pela empresa embargada/recorrida a

efetiva contraprestacdo, ou seja, a entrega dos produtos em questéo.

Fundamenta suas razfes na interpretacdo dos arts. 489, § 1°, 787, 803 e 1.022

do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Pede o deferimento da concessdo de justica gratuita com fulcro nos arts. 31, 33

e 34 de seu Regulamento, pois é entidade sem fins lucrativos.
Requer que o recurso especial seja provido.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 363-374 (e-STJ).

O Presidente do Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, dando ensegjo

a interposi¢do do presente agravo.
E o relatorio.

DECIDO.
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame

do recurso especial.

O acoérddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do

Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A insurgéncia ndo merece prosperar.

O recurso especial fundamentado em dissidio jurisprudencial exige, em
qualquer caso, que tenham os acérdados - recorrido e paradigma - examinado a questdo sob o

enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.

O pedido de assisténcia judiciaria gratuita foi realizado sem a indicacéo de
qgual dispositivo legal teria sido_malferido e sem a conseguente demonstragéo da eventual
ofensa a legislacéo. infraconstitucional. Aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Simula n®
284/STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela alinea "c¢" do permissivo

constitucional .
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INTERPRETACAO DIVERGENTE.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284
DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do novo Caédigo de Processo Civil, devendo ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art. 105,
11, c, da CF exige, também, a indicacdo do dispositivo de lei federal,
pertinente ao tema decidido, que supostamente teria sido objeto de
interpretacéo divergente, sob pena de incidéncia da Simula n°® 284 do STF.

3. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza, pois as
razbes recursais apresentadas se encontram dissociadas daquilo que ficou
decidido pelo Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na
fundamentac&o do recurso especial e atrai, por analogia, o 6bice da Simula n°
284 do STF.

4. Agravo interno ndo provido".

(Agint nos EDcl no AREsp 1.085.038/MA, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 2/10/2017 - grifou-se).

No mais, o dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado. Conforme os arts.

1.029, § 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015 e do 255, § 1° do Regimento Interno do
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Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com
a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas sem realizar 0 necessario cotejo analitico a

evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RETENCAO DE SALARIO PARA
AMORTIZACAO DE EMPRESTIMOS REALIZADOS COM A INSTITUICAO
FINANCEIRA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu que ndo ha falar em limitacdo
dos descontos, uma vez que os débitos discutidos na presente acéo ja foram
realizados e 0 autor ndo mantém mais sua conta bancaria na institui¢do
financeira. Referido fundamento, autdbnomo e suficiente para a manutencéo do
aresto recorrido, ndo foi enfrentado nas razfes do recurso especial, o que
atrai o 6bice da Simula 283 do STF.

2. O eg. Tribunal de origem, a luz das circunstancias faticas da causa,
concluiu pela ndo configuracdo de dano moral a ser indenizado pela instituicéo
financeira que, diante da auséncia de prova sobre eventual dano
extrapatrimonial sofrido, afasta a lesividade da conduta. Destarte, no caso, a
alteracdo das premissas faticas adotadas demandaria a andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, 0 que é vedado pela Simula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. O apelo nobre interposto com fundamento na existéncia de dissidio
pretoriano deve observar o que dispdem os arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973 (1.029, § 1° do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Na
hipotese, contudo, a parte recorrente deixou de mencionar as circunstancias
gue identificam ou assemelham os acordaos confrontados, de modo que néo
ficou evidenciada a sugerida divergéncia pretoriana.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.068.570/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. ESPECIAL
INTERPOSTO PELA ALINEA 'C'. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO. FALTA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e a demonstracdo do dissidio, mediante a
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados (arts. 255, 88 1°e 2° do RISTJ e 1.029, § 1° do CPC/2015), o



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

gue ndo foi observado no caso, fazendo incidir a Simula n. 284/STF, aplicada
por analogia. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 1.086.408/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017 -
grifou-se).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DECLARATORIA DE |INEXISTENCIA DE DEBITO CIC
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE DO BANCO DEVIDAMENTE COMPROVADA.
REFORMA.SUMULA N° 7 DO STJ. PLEITO DE REDUCAO DA VERBA
REPARATORIA. DESNECESSIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC ao caso ante os termos do Enunciado n° 2
aprovado pelo Plenario do STJ na Sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. O Tribunal local, ap6s acurada analise do contetdo fatico-probatério dos
autos, manteve a sentenca que reconheceu a responsabilidade da banco pelo
dano moral causado ao autor em razdo de indevido registro de gravame em
automével por ele adquirido, fixando a verba reparatéria com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Revisar tal entendimento
se mostra inviavel, em recurso especial, ante o ¢bice contido na Simula n° 7
do STJ.

3. A nao observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC/73 (art. 1.029, § 1°,
do NCPC) e 255, 8§88 1° e 3° do RISTJ torna inadmissivel 0 conhecimento do
recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido'.

(AgRg no AREsp 668.429/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016 - grifou-se).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorérios sucumbenciais em desfavor da recorrente, foram
fixados em R$ 1.500,00 (fls. 223 e 282 e-STJ), os quais devem ser mgjorados para R$ 2.000,00
(dois mil reais) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do

Cadigo de Processo Civil de 2015.
Publique-se.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 27 de marco de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Ministro



