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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.795.277 - SP (2019/0028520-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : MUNICIPIO DE SANTOS

PROCURADOR : GILMARVIEIRA DA COSTA E OUTRO(S) - SP269082

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido contra decisio
monocrética de minha rel atoria ass m ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. SUMULA N. 284/STF. IMUNIDADE RECIPROCA DA
RFFSA. APLICABILIDADE DE PRECEDENTE DO STF AO CASO
CONCRETO. ACORDAO AMPARADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

Aduz a parte embargante a existéncia de omissdo e erro materia no julgado, na
medida em que n&o foram apreciados 0S argumentos apresentados no especial com
relacéo a violagdo do art. 535 do CPC/73, ensgiando a indevida aplicacdo da Simula n.
284/STF.

No mais, alega que o recurso especia da Uni&o ndo trata sobre a existénecia de
imunidade mas sobre a extincdo do crédito tributario em virtude de dacdo em pagamento,
de forma que o acdrddo recorrido incidiu em grave erro material ao aplicar precedente
acerca daimunidade reciproca.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessério consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Os embargos de declaracdo possuem a finalidade smples de suprir omisséo,
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao ou corrigir erro material.

Essa espécie recursal sO é admissivel, portanto, quando destinada a atacar,
especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para que se adeque a decisdo ao
entendimento da parte embargante, nem para o acolhimento de pretensdes que refletem
mero inconformismo, e menos ainda para rediscusséo de matéria ja resolvida.

In casu, ndo se verificam os erros apontados.

Isso porque, ndo hé que se falar em omissdo com relacdo aviolagdo do art. 535
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do CPC/73 ante a deficiéncia de fundamentagdo do especia, inapta a ensgar o
acolhimento da negativa de prestagao jurisdicional.

No mérito do especial, também ndo ha que se falar em omissdo ou erro material,
dado que a Corte de origem deu a matéria fundamento constitucional, impossibilitando
sua analise em sede de recurso especial.

De se ver, portanto, que a pretensdo da embargante €, t&o somente, adterar o
resultado do decisum, o que éinvidvel nesta seara recursal.

Exemplificativamente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PARA O CUSTEIO DE ILUMINACAO PUBLICA.
ACORDAO RECORRIDQ QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ
DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE RECURSAL POR ESTA CORTE
SUPERIOR. INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC/1973. ACLARATORIOS DA EMPRESA REJEITADOS.

1. A teor do disposto no art. 535, | e Il do CPC/1973, os Embargos de
Declarag8o destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar
contradi¢ao existente no julgado, o que ndo se verifica no caso dos autos.

2. Tendo o acérdéo recorrido fundamentacéo constitucional e interpretacéo
de Lei do Municipio local, esta Corte Superior estd impedida da andlise
recursal, sob pena de usurpacdo da competéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal e afronta ao Verbete Sumular 280/STF, respectivamente.
3. Os Aclaratérios, via de regra, nao permitem rejulgamento da causa,
como pretende a parte, ora embargante, sendo certo que o efeito
modificativo  pleiteado somente &  possivel em  hipoteses
excepcionalissimas, e; mesmo assim, € imprescindivel a existéncia de
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo do julgado, o que ndo se evidencia
Nno caso em exame.

4. Embargos de Declaracdo da Empresa rejeitados.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 311.463/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/02/2018, DJe 26/02/2018)

Ausente quaisquer das hipdteses legais, devem ser rgjeitados os aclaratorios, sob
pena de se reabrir a possibilidade de nova discussdo da matéria de mérito ja encartada nos
autos e decidida.

Pelas consideracOes expostas, regjeito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



