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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.466.986 - SP (2019/0071062-9)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BARUERI

PROCURADOR : VANESSA FERRARETTO GOLDMAN E OUTRO(S) -
SP165129

AGRAVADO : SODROGAS DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
E MATERIAIS MEDICO HOSPITALARES LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE LEVY NOGUEIRA DE BARROS E
OUTRO(S) - SP235730

INTERES. : INSTITUTO HYGIA SAUDE E DESENVOLVIMENTO
SOCIAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Agravo nos proprios autos do MUNICiPIO DE BARUERI,
contra decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto contra acérddo assm ementado
(fl. 186e):

Acao monitdria. Fornecimento de medicamentos. Acao ajuizada contra
gestora de Hospital Municipal e contra o Municipio. Hospital Municipal
gue se encontra sob intervencao. Acao na qual se busca 0 recebimento
de valores devidos em decorréncia do fornecimento de medicamentos.
Embargos monitorios julgados procedentes. Recurso do Municipio
buscando a inversdo do julgado, com o reconhecimento de sua
ilegitimidade passiva. Municipio que decretou intervencdo no hospital
municipal, entdo administrado pela corré por forca de contrato de
gestdo. Auséncia de respaldo em lel ou em contrato para a pretendida
responsabilizacdo solidéria do municipio. Manutencdo, todavia, da
responsabilizacdo do Poder Puablico em carater subsidiario, apos
egotada a possibilidade de excussdo de bens da corré e devedora
principal. Apelacéo do Municipio provida parcialmente para esse fim.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 195/197¢).

Sustenta-se estarem presentes 0s pressupostos de admissibilidade do
recurso especial (fls. 225/232€).

Com contraminuta (fls. 235/239¢), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

No Recurso Especia, fundado no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da
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Republica, aponta-se ofensa ao art. 481 do Cédigo Civil de 2002.

Com contrarrazoes (fls. 212/220e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, I, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especia inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo, passo a andise
do Recurso Especial.

No que se refere a questéo da participacdo da parte recorrente no contrato
de compra e venda, verifico que ainsurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que
nédo foi analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questdo pelo tribunal de origem, a luz da legisacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos |egais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicao de embargos declaratorios, o tribuna de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 481 do
Cadigo Civil de 2002.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada ta questéo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.

Nesse sentido é o precedente da Primeira Secdo desta Corte analisando

recurso interposto sob a sistemética do Codigo de Processo Civil de 1973:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICAGCAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
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ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).
(..)
2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer. auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pela instancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, raziao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.
(..)
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, hao provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucédo
n. 8/2008.
(REsp. n. 1.183546/ES, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010 — destague meu).

Na mesma esteira, 0s seguintes precedentes formados em recursos sujeitos

ao Caodigo de Processo Civil de 2015:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
OFENSA AO ART. 1022 DO CPC/2015. HONORARIOS
RECURSAIS. FIXACAO. CABIMENTO.

1. O Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque do
dispositivo legal apontado como violado, apesar de instado a fazé-lo por
meio dos competentes embargos de declaracao. Nesse contexto, caberia a
parte recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, alegando a existéncia de possivel omissdo,
providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0 6bice da Simula
211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a
quo.").

(...)

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.353.321/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018 -
destaque meu).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA
COM DEFICIENCIA. VIOLACAO DO ART. 489, § 1° IV, DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1773 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ.

(...)

Il - A auséncia de prequestionamento impede a ascensdo da matéria a
instancia extraordinaria por meio de recurso especial, incidindo o ébice
do enunciado n. 211 da Simula do STJ :"Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo gue, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

[l - Ademais, "a admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma
vez constatado, podera dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

IV - Recurso especial parcialmente conhecido e improvido.

(REsp. n. 1.714.007/CE, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 14/02/2019 -
destague meu).

De outra parte, o tribuna de origem, a0 manifestar-se acerca da matéria

oraimpugnada, assm consignou (fls. 188/189¢):

(...) nos termos do Decreto n° 8.134, de 7 de marco de 2016, prorrogado
pelos Decretos n°s 8.412/2016 e 8.466/2016, 0 Municipio determinou a
intervencdo no Hospital Municipal de Barueri, razio pela qual prossegue
a autora deve sar responsabilizado solidariamente pelos débitos, que
concernem a compra de materiais necessarios ao funcionamento do
Hospital Municipal.

O aludido Decreto municipal n® 8.314, de 7 de marco de 2016, assm
previu a intervencdo do Municipio no Hospital Municipal Dr. Francisco
Moran:

Art. 1° Fica determinado, através do presente decreto e 0
Item 11.1, Contrato de Gest&o n.° 482/2014, a intervencdo
do Poder Executivo de Barueri nos servigos
gerenciamento, operacionalizacdo e execucdo de acles e
servicos de salde em regime de 24 horas/dia no Hospital
Municipa de Barueri - Dr. Francisco Moran delegados ao
Instituto HY GIA Salide e Desenvolvimento Social,
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Art. 2°. As causas determinantes da intervencdo, que
isoladamente ou em conjunto implicam iminente risco
guanto a regularidade da gestdo empreendida pela
Organizagdo Social contratada e€/ou descumprimento das
obrigagbes assumidas no Contrato de Gestdo, consistem
nos apontamentos constantes do Relatorio elaborado pelo
0rgdo responsavel pelo acompanhamento e avaliacdo do
Contrato de Gestéo.

Segundo seu artigo 3°, 0 Municipio assumiu responsabilidade por
“cumprir as obrigacbes ndo adimplidas pela Organizacdo Social
contratada previstas no contrato de gestéo,...” “inverbis’:

Art. 3°. A intervencdo visa recuperar a regularidade da
gestdo empreendida no Hospital Municipal de Barueri - Dr.
Francisco Moran, cumprir as obrigacdes ndo adimplidas
pela Organizacdo Socia contratada previstas no Contrato
de Gestdo imprescindivels a continuidade e melhora da
prestacdo dos servicos publicos de salde no nosocomio e
apurar a responsabilidade pelas causas determinantes deste
ato de intervencao e por quaisquer outras irregularidades na
gestéo do hospita ou inadimplemento de obrigacfes que
porventura sgam apontadas no curso do prazo da
intervencéo.” (fls. 73).

()

Depreende-se do acorddo transcrito ter sido-a lide julgada a luz de
interpretacdo de legidacOes locals, quais sgjam, os Decretos Municipais ns . 8.134/2016,
8.412/2016 e 8.466/2016.

Com e€feito, da forma como definido pelo tribuna de origem,
imprescindivel seria a andlise da lei local para o dedinde da controvérsia, providéncia
vedada em sede de recurso especial.

Desse modo, aplicivel a espécie, por analogia, o enunciado da Simulan.
280 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qua "por ofensa ao direito loca néo cabe
recurso extraordinério, ensgjando o ndo conhecimento do recurso especia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO TCE. COMPETENCIA. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022, | E || DO CPC/2015. INOCORRENCIA
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DE VIiCIOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA
284 DO STF. OFENSA AO ART. 71, § 30. DA CF/1988 E AO ART.
63, I DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 63/1990.
INVIABILIDADE. USURPACAO DA COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE E OBICE DA SUMULA 280 DO STF.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO.
(..)
3. No Recurso Especial limitou-se a arguir a ofensa ao art. 71, 8 3o. da
CF/1988; e ao art. 63, Il da Lei Complementar Estadual 63/90, motivo
pelo qual € inviavel o exame da matéria, sob pena de usurpacéo da
competéncia da Suprema Corte e tendo em vista a incidéncia do ébice da
Simula 280 do STF.
4. Agravo Interno do particular desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.054.233/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
01/09/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. CONDENACAO
DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 381
DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI
LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO INTERNO IMPRQVIDO.

(...)

IV."A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de
origem, com fundamento na interpretacdo da legidacdo local (Les
estaduais 1.286/2001 e 954/1998). Logo, a revisdo do aresto, na via
eleita, encontra 6bice na Simula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ,
AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Aglnt no AREsp
935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/10/2016.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.662.867/TO, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe
24/08/2017).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,

tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
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modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para 0 acérdéo Min. Luiz Fux; j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificagao.

Assim, nos termos do art. 85, 88 3°, |, e 11, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, de rigor a mgjoracdo dos honorarios anteriormente fixados de R$ 1.000,00 (um
mil reais) —fl. 148e — para R$ 1.100,00 (um mil e cem reais).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, € 253, 1, a, do RISTJ, CONHECO do Agravo paraNAO
CONHECER do Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, DF, 08 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



