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RECURSO ESPECIAL N°1.672.207 - PB (2017/0112910-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : LAERCIO FERNANDES DE SOUZA PONTESE OUTRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : PAULOMELODE ALMEIDA BARROS - PE000795B
EDUARDO BRAZ DE FARIAS XIMENES - PB012136

RECORRIDO . CAIXA SEGURADORA SA

ADVOGADOS : CARLOSANTONIO HARTEN FILHO - PE019357

EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
MARIA EDUARDA CARVALHO DE MEDEIROS - PE032435
IRLANE NICHOLSLUNA - PE034090

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 51
DO CDC. INOVACAQO RECURSAL AUSENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL @ PARA COBERTURA DOS DEFEITOS
APRESENTADOS NO IMOVEL. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS DO
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

DECISAO

Cuida-se de recurso especid interposto por LAERCIO FERNANDES
DE SOUZA PONTES E OUTRA com fundamento na ainea a do permissivo
congtitucional, com o intuito de reformar acordéo proferido pelo Tribuna Regional

Federal da 52 Regido assm ementado (fls. 512-514, e-STJ):

CIVIL. PROCESSUAL. CIVIL. SFH. VicClOS DE,
CONSTRUGCAO. PRESCRIGCAO VINTENARIA. SUMULA 194
STJ. CAIXA SEGURADORA S/A, DANOS NAO COBERTOS
PELA APOLICE. ATUACAO DA CEF COMO AGENTE
FINANCEIRO RESPONSABILIDADE PELO MATERIAL
UTILIZADO OU PELA TECNICA DE CONSTRUCAO
RESPECTIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Laércio Fernandes de Souza Ponte e Rita de Céssia Lima Pontes
interpuseram acd@o ordindria, contra a Caixa Econbémica Federal -
CEF e a Caixa Seguradora S/A, objetivando a condenagao das rés ao
pagamento dos reparos necessarios do imovel financiado, bem como
das despesas, com auguel durante o periodo de reparagdo e
indenizagdo por.danos morais e materiais.

2. O M.M. magistrado declarou a prescri¢do da pretensdo deduzida
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em face da Caixa Seguradora S/A, resolvendo mérito da causa de
acordo com o art. 269, IV do CPC/73, e julgou improcedente o
pedido formulado em face da Caixa Econémica Federal-CEF,
entendendo que, tendo a instituicdo bancéria atuado na operagédo
financeira apenas para viabilizar aos autores a compra, do imével,
agindo como mero agente financeiro, ndo deve, assim, responder
pelos vicios de construcéo.

3. Em suas razdes recursais, os demandantes alegam né&o ter ocorrido
a prescricdo em face da Caixa Seguradora S/A, pois em se tratando
de relacéo de seguro, regido pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
0 prazo prescricional da pretensdo de reparacao deveria ser de 05
anos (art. 27, CDC) e nédo de 1 ano disposto no art. 206, § 1°, I, do
Cadigo Civil.

4. Quanto a a responsabilidade da CEF, os recorrentes defendem que
ndo se pode excluir a sua responsabilidade e atribuir o prejulgo a
beneficiaria, parte vulneravel na negociagdo e que confiou na funcéo
de fiscalizagdo da empresa publica federal, sendo pré-requisito do
financiamento a vistoria € o0 laudo técnico do imoével. Afirmam,
ainda, que embora a parte ré defenda que a referida inspegéo tem o
intuito apenas de verificar a possibilidade de o bem ser admitido
como garantia do financiamento, o laudo de vistoria atestou a solidez
do imével.

5. No tocante a prescri¢do, para as acdes de indenizacdo por danos
de vicios de construcdo; nos contratos envolvendo mutuarios do
Sistema Financeiro da Habitacdo, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica € no sentido de se aplicar o prazo previsto no art.
177 do .CC/16 e da Sumula 194 do STJ. (TRF5. AC546147/PE, Des.
Fed. Marco Bruno Miranda Clementino (Conv.). Segunda Turma,
Julgamento: 19/03/2013, Publicagao: DJE 21/03/2013;
"AC567960/SE, ~ Des.. Fed. Flavio Lima, Primeira Turma,
Julgamento; 17/12/2015, Publicacdo: DJE 08/01/2016). No caso, néo
transcorreram mais de 20 anos entre a negativa da cobertura
securitaria, 28/08/2008, e o gjuizarnento da acdo, em 2011.

6. Quanto a legitimidade passiva da Caixa Seguradora S/A. para
figurar na demanda, o laudo técnico pericial judicia (fls. 367/405)
constatou que o bem nao apresenta vicios capazes de gerar risco de
colapso estrutural (desmoronamento), possuindo algumas patologias
provenientes, em parte, da falta de manutencdo predial pelos
proprietérios, danos excluidos da cobranga securitéria (item 3.2,
Clausula 35, e em parte, decorrentes de vicios de construcéo,
incapazes de gerar risco de colapso estrutural (desmoronamento).

7. Ademais, a clausula 3.2 exclui dos riscos cobertos pela cobertura
securitaria qualquer dano sofrido pelo prédio ou pelas benfeitorias
causado por seus proprios componentes, sem que sobre ele atue
gualquer forca anormal ou externa: EM outras palavras, 0S riscos
cobertos devem ser decorrentes de eventos externos, assim
entendidos os causados por forga que atua de fora para dentro sobre
0 prédio ou sobre o solo ou subsolo em que 0 mesmo se peba
edificado.

8. Desse modo, concluiu a pericia que, sendo o objetivo do Jau
comprovar a existéncia/inexisténcia de desmoronamento (total ou,
parcial) decorrente de causas externas, ndo cabe falar em orgcamento
indenizatdrio, diante da inexisténcia de ocorréncia de sinistro.

9. N&o ha que se falar, do mesmo modo, em responsabilidade da
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CEF pela indenizagdo que visa 0 ressarcimento por vicios na
construgdo do imdvel, pois atuou como agente financeiro
oportunizando a construcao e a aquisicdo do imével pelos mutuarios,
situacdo na qua deve responder Unica e exclusivamente pelas
contendas relacionadas ao financiamento, consoante entendimento
pacificado no éambito do Superior Tribunal de Justica (REsp
897.045/RS). A fiscalizagdo empreendida pelos agentes do banco
tem o cond&o tdo s6é de acompanhar o cronograma fisico-financeiro
das obras para liberacdo das parcelas do financiamento, jamais
ensegjando responsabilidade acerca do material utilizado ou da
técnica de construcdo respectiva. TRF5. AC582236/CE, Des.Fed.
Paulo Roberto de Oliveira Lima, Segunda Turma, Julgamento:
01/09/2015, Publicac¢&o: DJE 03/09/2015.

10. Ao que consta, o imoével foi livremente indicado pelo mutuario e
a fiscalizacéo realizada pela CEF ocorreu apenas em funcéo de seu
interesse em que o empréstimo fosse utilizado para os fins descritos
no contrato de mutuo, bem como para verificar se o valor do bem
declarado pelos contratantes correspondia ao de mercado, além de
indicar se o imovel, a ser negociado, poderia servir de garantia ao
financiamento proporcionado.

11. Apelagdo improvida

Os embargos de declarac@o opostos foram desacolhidos (fls. 530-537,
e-STJ).

Nas razées do recurso especid (fls. 540-561, e-STJ), os recorrentes

alegam que o0 acdrddo impugnado incorreu em Vviolacdo dos normativos a seguir:
a) arts. 489 e 1.022 Cadigo de Processo Civil de 2015; e
b) art. 51 do Codigo de Defesado Consumidor.

Sustentam, em sintese: (i) negativa de prestacdo jurisdicional ante a
omissdo do Colegiado estadual em anadlisar questdes relevantes para 0 deslinde da
controvérsia, bem como auséncia de fundamentagdo na decisdo impugnada; e (ii)
abusividade e consequente nulidade da clausula contratual que exclui da apdlice
securitéria a cobertura de vicios de construgdo de imével adquirido pelo Sistema

Financeiro da Habitac&o, tendo em vistatratar-se de contrato de adeséo.

Apresentadas as contrarrazdes ao apelo extremo (fls. 565-574, e-STJ), foi

ele admitido na origem (fl. 605, e-STJ), ascendendo os autos a esta Corte de Justica.
Brevemente relatado, decido.

De inicio, verificase que o recurso foi interposto na vigéncia do novo
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Codigo de Processo Civil. Sendo assim, sua andlise obedecera ao regramento nele
previsto. Portanto, aplica-se, na hipdtese, o0 Enunciado Administrativo n. 3, aprovado
pelo Plenario desta Casa em 9/3/2016, segundo 0 qua "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de

2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Acerca da apontada negativa de prestagdo jurisdiciona, ndo merece

prosperar ainsurgéncia.

A jurisprudéncia desta Casa é pecifica a0 proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo — situagdo facilmente
congtatavel in casu —, 0 julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
suscitados pela parte em embargos declaratdrios, cuja rejeicdo, nesse contexto, ndo
implica contrariedade ao art. 535, | e Il, do CPC/1973 (atua art. 1.022, | e Il, do
CPC/2015). Precedentes. AgRg no AREsp n. 55.751/RS, Terceira Turma, Relator o
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 14/6/2013; AgRg no REsp n. 1.311.126/RJ,
Primeira Turma, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 22/5/2013; REsp
n. 1.244.950/RJ, Tercelra Turma, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe 19/12/2012; e
EDcl no AgRg nos EREsp n. 934.728/AL, Corte Especial, Relator o Ministro Luiz Fux,
DJe 29/10/2009.

Portanto, ndo ha faar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
em nulidade do aresto estadual.

No que tange a alegacdo de violacdo do art. 51, |, do Cédigo de Defesado
Consumidor, relativa a alegacdo de abusividade da cldusula contratual que excluiu da
cobertura securitaria os vicios de construcdo do imovel objeto da presente lide, trazida

nas razbes do recurso especial, tem-se que tal matéria ndo foi objeto da apeacdo

interposta pelos ora recorrentes (fls. 455-464, e-STJ), com fundamento no atua

entendimento desta Corte sobre a matéria, segundo o qua € vedada a inovagdo recursal
devido a0 instituto da preclusdo consumativa.
Confira-se:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. INOVAGCAO
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RECURSAL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

(--r)

5. No tocante a alegada violacdo dos arts. 125, |, 348, 350 e 354 do
CPC/1973, verifica-se n&do terem sido tratados os temas
guando do julgamento da apelagdo, caracterizando inovagdo
recursal.

6. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento
de oficio nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito
ambito do recurso especial, do requisito do prequestionamento.

7. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, parégrafo
Unico, do CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige
comprovagdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a
similitude fética entre o0s casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na espécie.

8. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1049510/PR, Rel.
Ministro-Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
20/06/2017, DJe 30/06/2017 (Sem grifo no original).

O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, apreciando as provas dos
autos e os termos do contrato de seguro ora guestionado, firmou a auséncia de dever
indenizatorio. O julgado ndo negou a existéncia de problemas no imovel, os quais foram
demonstrados na pericia redizada, entretanto, concluiu que ndo era possivel impor a
seguradora recorrida a responsabilidade pela reparacdo, por auséncia de previsdo
contratual para sua cobertura, que se limita aos vicios que propiciem o desmoronamento

do imével, manifestando-se nos termos a seguir (e-STJ, fl. 506):

Quanto a legitimidade passiva da Caixa Seguradora S/A para figurar
na demanda, o laudo técnico pericial judicial (fls. 367/405) constatou
gue 0 bem ndo apresenta vicios capazes de gerar risco de colapso
estrutural (desmoronamento), possuindo algumas patologias
provenientes, em parte, da falta de manutencdo predial pelos
proprietérios, danos excluidos da cobranga securitéria (item 3.2,
Clausula 3a), e em parte, decorrentes de vicios de construgéo,
incapazes de gerar risco de colapso estrutural (desmoronamento).
Ademais,a clausula 3.2 exclui dos riscos cobertos pela cobertura
securitéria qualquer dano sofrido pelo prédio ou pelas benfeitorias
causado por seus proprios componentes, sem que sobre ele atue
gualquer forca anormal ou externa. Em outras palavras, 0S riscos
cobertos devem ser decorrentes de eventos externos, assim
entendidos os causados por forga que atua de fora para dentro sobre
o prédio ou sobre 0 solo ou subsolo, em que o mesmo se acha
edificado.

Desse modo, concluiu a pericia que, sendo 0 objetivo do laudo
comprovar a existéncia/inexisténcia de desmoronamento (total ou
parcial) decorrente de causas externas, ndo cabe falar em
orcamento indenizatorio, diante da inexisténcia de ocorréncia de
sinistro.
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Dessa forma, reverter a conclusdo do Tribuna local para acolher a
pretensdo recursal demandaria, necessariamente, a interpretacéo de clausulas contratuais e
o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, o que ndo se admite em ambito de

recurso especial, em face dos 6bices das Simulas 5 e 7/STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



