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RECURSO ESPECIAL N°1.651.878 - RS (2017/0022439-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : ADELAIDE PEYERL BARBOSA

RECORRENTE : AMELIA REGINA DE PAULA COELHO SCOMACAO

RECORRENTE : APARECIDA DE ALMEIDA

RECORRENTE : CARMEM LUCIA NEVES PEREIRA

RECORRENTE : DILMA TERESINHA MEHL

RECORRENTE . ELIZABETH LUIZA RESMER FAVARO

RECORRENTE : HERMINIA VIONOSKI VILLARINHO

RECORRENTE : MARIANE DE LEMOS COVELLO

RECORRENTE : MYRNA ZORANDY DE OLIVEIRA SCHROEDER

RECORRENTE . SILVIA MARIA RANGEL RIBEIRO

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. OFENSA CARACTERIZADA. QUESTAO NAO
EXAMINADA E |IMPRESCINDIVEL @A SOLUCAO DA
CONTROVERSIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Congtituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assm ementado (fl. 185):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE SENTENCA
FAZENDA PUBLICA. CORRECAO MONETARIA. REQUISICAO
COMPLEMENTAR. AUSENCIA DO DIREITO.

1. Hipotese na qual ja houve o recdlculo dos valores devidos,
restringindo-se a incidéncia da TR no periodo compreendido entre a
data-base da conta até 1907/2013 e aplicando-se o IPCA-e desde
julho/2013 até o més em que se efetuou o depdsito do saldo complementar.
2. Né&o faz jus a parte exequente a requisi¢do complementar, porquanto néo
h& previsdo de substituicdo da TR pelo IPCA-e no periodo reclamado
(compreendido entre a data-base e a inclusdo do precatério - julho de
2013).

3. Agravo de instrumento improvido.

Embargos de declaracéo rejeitados.

Os recorrentes alegam violagdo do artigo 1.022, | e Il, do CPC/2015, ao
argumento de que a Corte de origem ndo se manifestou a respeito da aegacéo de que "o
Agravo de Instrumento teve por objeto: a reforma dar. decisdo agravada, para que sga
determinado o0 prosseguimento da execucdo de sentenca, posshilitando-se a
requisicéo da diferenca entre a correcdo monetaria paga e aquela efetivamente devida ou,
a0 menos, sga autorizado o prosseguimento da execucdo, pelas diferencas devidas no
periodo compreendido entre a data-base do calculo (fevereiro de 2007) e a inscricao
do precatério perante esta Corte Regional (julho de 2013), eis que tal periodo
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configura-se, indubitavelmente, competéncia do Juizo de primeiro grau” (fls.
238-239) .

Quanto ao juizo de reforma, aduz ofensa aos artigos 27 da Lei 12.919/2013,
1°-F da Lel 9.494/1997 com aredacdo dadapelaLe 11.960/2009, 12 daLe 8.177/1991;
27 da Le 9.868/1999, 884 a 886 do Cadigo Civil e 139, I, do CPC/2015. Argumenta
gue "ainda ha saldo residual a ser adimplido pela Fazenda Publica, pois os
precatorios depositados no ano de 2014 deveriam ser corrigidos pelo |PCA-e desde
a sua respectiva data-base” (fl. 241).

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 284-285.

E o relatorio. Passo a decidir.

A insurgéncia merece éxito.

Com efeito, os recorrentes pretendem a anulacdo dos acérdéos proferidos pela
Corte de origem em sede de embargos de declaragdo sob o argumento de negativa de
prestacdo jurisdicional que remanesce 0misso 0 julgamento da controvérsia.

Extrai-se dos autos que 0s recorrentes requereram a manifestacéo expressa do
0rgédo julgador arespeito damatéria objeto do Agravo delnstrumento, ou sgja, para
gue sga determinado o prosseguimento da execucao de sentenca, possibilitando-se
a requisicdo da diferenca entre a correcdo monetéria paga e aquela efetivamente
devida ou, ao menos, sga autorizado 0 prosseguimento da execucdo, pelas
diferencas devidas no periodo compreendido entre a data-base do calculo (abril de
2012) e a inscricdo do precatorio perante esta Corte Regional (julho de 2013), eis
gue tal periodo configura-se, indubitavelmente, competéncia do Juizo de primeiro
grau.

Com efeito, evidenciase que as questbes suscitadas guardam correlacdo
|6gico-juridica com a pretensdo deduzida nos autos e se apresentam imprescindivels a
satisfacdo datutela jurisdicional.

A fata de manifestacéo arespeito de questdo necessaria a resolucéo integral da
demanda autoriza o acolhimento de ofensa a0 artigo 1.022, | e I, do CPC/2015,
ensgjando a anulacdo do acdrdé@o proferido em sede de embargos de declaracdo e torna
indispensavel o rejulgamento dos aclaratorios.

A proposito: Agint no REsp 1.394.325/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/11/2016; AgRg no REsp 1.221.403/RS, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 23/8/2016; AgRg no REsp 1.407.552/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3/3/2016.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial, tornando nulo o acordao
proferido no julgamento dos embargos de declaracdo, a fim de que a Corte de origem
aprecie a matéria articulada nos aclaratorios.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



