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DECISAO

MICHAEL ERIVALDO BRUNO adega sofrer coacdo
ilegal em virtude de decisdo proferida por Desembargador do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, que indeferiu o pedido liminar no HC n.
2075582-11.2019.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivagdo
Idonea para converter a prisdo em flagrante do paciente, pela suposta
prética do crime de tréfico de drogas, em custédia preventiva.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacéo da custodia
provisoria.

O pedido comporta acolhimento.

De acordo com o explicitado na Constituicao Federal (art.
105, 1, "c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo denegatoria de liminar, por desembargador, antes
de prévio pronunciamento do 6rgao colegiado de segundo grau.

Em verdade, o remédio heroico, em que pese sua dtivez e
grandeza como garantia constitucional de protecéo da liberdade humana, néo
deve servir de instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se
submetam a apreciacdo das mais altas Cortes do pais, em poucos dias,
decisdes de primeiro grau as quais se atribui suposta ilegalidade, salvo se
evidenciada, sem necessidade de exame mais vertical, a apontada violagao
do direito de liberdade da paciente.

Somente em tal hipdtese a jurisprudéncia, tanto do STJ
guanto do STF, admite o excepciona afastamento do rigor da Simula n. 691
do STF (aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos: "Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribuna superior,
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indefere aliminar.”

Na espécie, noto que o Desembargador considerou, em
analise perfunctoria, ndo haver flagrante ilegalidade na espécie.

A conversdo da prisdo em flagrante em custodia preventiva
fol assm justificada (fl. 46, grifel):

Em cognicdo suméria, da andlise dos elementos
informativos existentes nos autos, verifica-se que ha
prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria delitiva, consoante se infere dos depoimentos dos
policiais encarregados da diligéncia, no sentido do
encontro do custodiado, em local conhecido como
ponto de venda de drogas, a mexer proximo a uma
arvore e, apos tentativa de fuga, foi detido. No local
onde foi inicialmente visualizado, o0s policiais
encontraram 0s entor pecentes devidamente embalados
para venda a terceiros, alguns deles espalhados ao
solo. Ademais, ha auto de exibicdo e apreensdo, bem
como laudo de constatacdo provisOria, a atestar a
materialidade das substancias entorpecentes apreendidas.
A pena cominada ao crime em tese praticado pelo
custodiado supera 04 anos.

A forma de acondicionamento, a apreensao de
guantidade de drogas incompativel para usuario, as
circunstancias em que foi flagrado (horério da sua
prisdo, bem assim o fato de estar sozinho no local dos
fatos) evidenciam a participacdo do custodiado na
empreitada delituosa.

Conquanto as circunstancias mencionadas revelem a
necessidade de algum acautelamento da ordem publica, entendo, a um
primeiro olhar, ndo se mostrarem tais razfes bastantes, em juizo de
propor cionalidade, para manter o acusado sob o rigor da cautela pessoal
mais extremada. 1sso porque a quantidade de droga apreendida (21,1 g
de cocaina) néo € tdo elevada a ponto de, isoladamente, evidenciar
acentuada reprovabilidade na condute em tese perpetrada.

Com base nessas premissas, entendo adequado e suficiente
para atender as exigéncias cautelares do art. 282 do CPP, impor ao réu —
sem prejuizo de mais acurada avaliagdo do Juizo monocratico — as medidas
alternativas a prisdo preventiva positivadas no art. 319, incisos| eV, do



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

CPP.

A vista do exposto, defiro a liminar para substituir a
prisdo preventiva do paciente pelas seguintes medidas cautelares, com
fulcro no art. 319, | e V, do CPP: @ comparecimento periédico em juizo,
no prazo e nas condicdes a serem fixadas pelo Magistrado, a fim de informar
seu endereco e justificar suas atividades e b) recolhimento domiciliar no
periodo noturno, cujos horarios serdo estabelecidos pelo Juiz, sem prejuizo
de outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar
cabiveis e adequadas, bem como de nova decretacéo da priséo preventiva se
efetivamente demonstrada sua concr eta necessidade.

Alerte-se a0 acusado gue a violacéo das medidas cautelares
podera importar o restabelecimento da prisdo preventiva, aqual também
poderd ser novamente aplicada se sobrevier situacdo que configure a
exigéncia da cautelar mais gravosa.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade
apontada como coatora e a0 Juizo de primeiro grau, solicitando-lhes o envio
informagoes, via malote digital.

Em seguida, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico
Federal para manifestagéo.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



