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HABEAS CORPUS N° 502.777 - SP (2019/0097242-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE  : RODRIGO ANTONIO SERAFIM E OUTROS
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252
ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA - SP309807
JOSE ROBERTO SOARES LOURENCO - SP382133
VINICIUSEHRHARDT JULIO DRAGO - SP396019
AMANDA BESSONI BOUDOUX SALGADO - SP384082

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE - ADAUTO CARDOSO MARTINS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio
de ADAUTO CARDOSO MARTINS apontando como autoridade coatora o Tribunal
Regiona Federal da 32 Regi&o (Apelacdo n. 0003405-52.2013.4.03.6181/SP.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, pela prética do delito
previsto no art. 333, do Cddigo Penal, a pena de 3 anos de recluséo, em regime aberto,
mais pagamento de 20 dias-multa, substituida a pena privativa de liberdade por duas

restritivas de direitos.

Irresignada, a defesa apelou. No entanto, tendo em vista a apresentacéo
intempestiva das razdes do recurso, ndo foi 0 apelo conhecido, em decisdo monocrética
dalavrado Desembargador Federal Fausto de Sanctis (e-STJfls. 11/12).

Dai o presente writ, no qua aduzem os impetrantes que 0 paciente
estaria sofrendo constrangimento ilegal, ao argumento de que o envio extemporaneo das
razdes de apelacdo seria mera irregularidade, de modo que "o pregjuizo sofrido pelo
Paciente, no caso em testilha, é perceptivel de plano, haja vista ter sido tolhido de seu
direito a reapreciacéo da sentenca penal condenatdria por 6rgéo colegiado" (e-STJ fl.

7).

Requerem, inclusive liminarmente, a concessdo da ordem a fim de

determinar o conhecimento do recurso de apelacdo interposto na origem.

E, em sintese, o relatorio.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

Preliminarmente, deve-se asseverar que este remédio constitucional
volta-se contra decisdo monocrética de desembargador do Tribunal local, o que, em
principio, inviabiliza o conhecimento deste habeas corpus, ja que ndo se esta diante de

decisfo colegiada.

No entanto, a hipotese revela a existéncia de flagrante ilegalidade, apta

aensgar a concessdo da ordem, ainda que de oficio.

No caso, assm consignou 0 Desembargador federal na decisdo ora
impugnada (e-STJfls. 11/12):

Na hipétese dos autos, a despeito de a defesa do réu ter interposto o
recurso de Apelagdo dentro do quinquidio legal, nos termos do art.
593, caput, do Cdodigo de Processo Penal (fls. 376, verso e fls.
377/378), optou por apresentar suas razdes recursais perante esta
Egrégia Corte, nos termos do artigo 600, paragrafo 4o, do Cédigo
de Processo Penal.

Sob este espeque, 0 despacho intimando a defesa a apresentar tais
razoes foi disponibilizado no Diario Eletronico da Justica Federal da
3 Regido em 27.11.2015 (fls. 396/397), considerando-se como data
de publicacGo o primeiro dia atil subsequente a data de
disponibilizacdo, nos termos dos 8§ 3° e 4° do art. 4° da Lei n°
11.419/2006. Consigne-se que o dia 27.11.2015 caiu em uma
sexta-feira, motivo pelo qual-o-primeiro dia Util subsequente (data de
publicacdo) deve ser considerado como sendo o dia 30.11.2015
(segunda-feira).

Levando-se em conta que, em sede de prazos processuais, ndo se
computa o dia do comeco, mas se inclui o dia do vencimento (art.
798, § 1°, do Cddigo de Processo Penal), beml como que o prazo
para a interposicéo das razdes de Apelacdo é de 08 (oito) dias (a
teor do art. 600, caput, do Cddigo de Processo Penal), verifica-se
gue o término do lapso assegurado para o manejo do recurso de
Apelacdo aos 08.12.2015. No entanto, em sendo considerada esta
Ultima data feriado na Justica Federal, nos termos do artigo 62, 1V,
da Lei n.° 5.010, de 30.05.1966, prorroga-se o término do interregno
recursal parao dia 09.12.2015.

Como se vé, o termo final para a protocolizacdo de eventual
recurso de Apelacdo, na hipotese versada nos autos, foi o dia
09.12.2015, sendo que o recorrente somente o apresentou no dia
07.01.2016 (fl. 399), o que permite concluir pela intempestividade
do recurso. (Grifei.)

N&o obstante as razoes elencadas na decisdo reprochada, a

jurisprudéncia desta Corte est4 pacificada no sentido de que a apresentacéo tardia das
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razdes de apelacdo congtitui mera irregularidade, que ndo preudica o devido

conhecimento do recurso de apelacdo, como na especie.
[lustrativamente, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. APELACAO
CRIMINAL. INTEMPESTIVIDADE. RAZOES APRESENTADAS
FORA DO PRAZO LEGAL. MERA |IRREGULARIDADE.
NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NA DOSMETRIA DA PENA. IMPUGNACAO GENERICA.
ILEGALIDADE NAQ-DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substitui¢cdo a recur sos
especial e ordinario, ou de revisao criminal, admitindo-se, de oficio,
a concessao da ordem ante a constatagdo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. A apresentacdo extemporanea das razdes recursais pela parte,
mesmo acusadora, ndo tem o conddo de prejudicar apelacdo
criminal tempestivamente interposta.

3. Nao procede a nulidade da sentenca, por vicio na dosimetria da
pena, quando o pleito é formulado de forma genérica, sem indicacéo
especifica da ilegalidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 66.625/RJ, relator Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
05/11/2015, grifei.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. CORRUPCAO PASSIVA. NULIDADE DO ACORDAO
IMPUGNADO. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ALEGADA INTEMPESTIVIDADE NA  INTERPOSICAO.
INOCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE DAS  RAZOES
RECURSAIS. MERA IRREGULARIDADE. APELACAO
DEFENSIVA NAO ANALISADA POR PREJUDICIALIDADE.
NULIDADE. INEXISTENCIA. CORRUPCAO PASSIVA.
ATIPICIDADE POR AUSENCIA DE ATRIBUICAO PARA A
PRATICA DO ATO E POR SER A SOLICITACAO DE VANTAGEM
INDEVIDA POSTERIOR A REALIZACAO DO ATO DE OFiCIO
PELO AGENTE COMPETENTE. MATERIAS NAO EXAMINADAS
NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
préprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. "A fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, ambos beneficiados com intimacao pessoal, tem
inicio com a remessa dos autos com vista ou com a entrada destes na
instituicdo, e ndo com oposicdo de ciéncia pelo seu representante”
(AgRg no REsp n. 1.298.945/MA, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 15/2/2013). "No ambito penal, o Ministério Publico ndo
possui a prerrogativa do prazo em dobro para recorrer® (HC n.
213.297/RJ, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, Dje
3/9/2015).

3. E tempestivo o recurso de apelacdo interposto pelo Ministério
Publico dentro do prazo legal de 5 (cinco) dias previsto no artigo
593, caput, do Codigo.de Processo Penal.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte "a apresentacdo das
razbes de apelacéo fora do prazo constitui mera irregularidade de
gue ndo obsta o conhecimento do apelo” (HC n. 269.584/DF, Rel.
Min. RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, Dje 9/12/2015).

5. Nao ha nulidade do acérddo que julga prejudicada a andlise do
recurso defensivo gue pretende apenas a modificacdo do dispositivo
de absolvicdo para "inexisténcia do fato", quando o provimento do
recurso de apelagdo ministerial tenha sido para reconhecer,
justamente, a prética da infracdo penal.

6. As questdes relativas a atipicidade da conduta do paciente por nao
possuir ele atribuicéo para a prética do ato a que se comprometera,
bem como por ser a solicitacdo indevida posterior a efetiva
realizacdo do ato de oficio pelo agente competente, ndo foram
enfrentadas pela Corte de origem no julgamento. da apelacao,
tampouco nos- embargos de declaracdo, razio pela qual fica
impedida de ser analisada por este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia. Precedentes.

7. Habeas corpus néo conhecido. (HC 281.873/RJ, relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 15/04/2016, grifei.)

No mesmo sentido, 0 Supremo Tribunal Federd:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. APELACAO NAO
CONHECIDA. RAZOES  RECURSAIS, APRESENTACAO.
INTEMPESTIVIDADE. MERA IRREGULARIDADE. SITUACAO
CONFIGURADORA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
CONCEDIDA. | — Esta Corte ja sedimentou a orientacdo no
sentido de que, apresentado o termo de apelacdo dentro do prazo
legal, a apresentacdo extemporanea das razdes recursais constitui
mera irregularidade, que nao prejudica a apreciacdo do recurso.
Precedentes. |1 — O entendimento adotado pelo tribunal regional, que
deixou de conhecer da apelacéo em funcéo da extemporaneidade das
razbes recursais, configura flagrante constrangimento ilegal, apto a
justificar a superagdo do enunciado da SUmula 691 deste Tribunal e,
por conseguinte, a concessdo da ordem. 111 — Ordem concedida para
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determinar ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido que, afastada
a preliminar de intempestividade, prossiga no julgamento da
apelacao interposta pelo ora paciente. (HC 112355, relator Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/9/2012, grifei.)

Ante o exposto, concedo a ordem, liminarmente e de oficio, para
determinar ao Tribunal a quo que aprecie, como entender de direito, 0 mérito do recurso
de apelagéo n. 0003405-52.2013.4.03.6181/SP.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 09 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



