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HABEAS CORPUSN°490.722 - SP (2019/0023627-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAOPAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIA CAMILA AZEVEDO BARROS - SP420671

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDER WESLEY DE OLIVEIRA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EDER WESLEY DE OLIVEIRA contraacérddo do Tribunal de Justicade Séo
Paulo, assim ementado (fl. 50):

APELACAO CRIMINAL - Tréfico de entorpecentes (art. 33, caput, c.c
artigo 40, inciso 11, da Lel n° 11.343/2006) - Pretensdo a absolvicdo por
insuficiéncia de provas - Inadmissibilidade - Materididade e autoria
comprovadas - Intuito de mercancia evidenciado - Palavras dos policiais
militares - Validade - Coeréncia com os demais elementos probatorios.
Condenacdo mantida. Pretensdo a aplicacdo da pena-base no minimo legal -
inadmissibilidade — Diversidade de drogas (crack e maconha) - Natureza
altamente nociva da droga apreendida (41,2 g de crack) - Incidéncia do art.
42 da Le de Drogas - Adequado e proporciona a exasperagéo de 1/6 da
pena-base - Inadmissivel a aplicacdo do redutor previsto no art. 33°, §4° da
Lel de Drogas. Mantida a causa de aumento de pena previsto no inciso |11 do
artigo 40 da Le de Drogas - Regime inicia fechado - Impaossibilidade de
substituicdo de pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos
mantidos.

- Recurso néo provido.

Consta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 6 anos, 9
meses e 20 dias de reclusao, em regimeinicial fechado, e 680 dias-multa, como
Incurso nos arts. 33, caput e 40, |11, ambosdalLel 11.343/06.

A Defesainterpds apelacéo, improvida pelo Tribunal local.

Dai o presente writ, no qual a impetrante sustenta, em suma, que a
sangdo imposta ao paciente foi abusiva, vez que foram inobservados os
critérios do art. 42 da Lei de Drogas, bem como que foi aplicada majorante do
art. 40, 111, da Lel n° 11.343/06 de forma objetiva, e negada a aplicacéo da
causa de diminuicdo prevista no § 4° da Lei n° 11.343/06. Ainda, fixou-se
regime inicial fechado somente com base na gravidade em abstrato do delito e
negou-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito (fls. 10-11).

Requer fixagdo da pena-base no minimo legal, o afastamento da
majorante do art. 40, 11l da Lei 11.343/06, a aplicacdo no patamar maximo da
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causa de diminuicao de pena do art. 33, 8§ 4°da Lei 11.343/06, a modificag&o
do regime inicial de cumprimento da pena e a substitui¢c&o da pena privativade
liberdade por restritivas de direitos.

Indeferida aliminar (fl. 61-62) e prestadas as informacoes (fls. 67-97),
0 Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo conhecimento parcial do
mandamus e, na parte conhecida, pela denegacéo da ordem (fls. 99-102).

E o relatorio.

DECIDO.

Pleitea a impetrante fixacdo da pena-base no minimo legal,
afastamento da majorante do art. 40, Ill, da Lel 11.343/06, aplicagdo no
patamar maximo da causa de diminui¢gdo de pena por trafico privilegiado,
modificacdo do regime inicial de cumprimento da pena e substituicdo a pena
privativade liberdade por restritivas de direitos.

Sobre a matéria, a magistrada sentenciante teceu as seguintes
consideracdes (fls. 30-33, com destaques):

A acdo penal é procedente. A materialidade ficou demonstrada pelo auto de
prisdo em flagrante (fls. 02). boletins de ocorréncia (fls. 18/20. 26/28, 29/31 e
51/52), auto de exibigdo e apreensdo (fls. 21/22), laudo de exame quimico
toxicologico (fls. 71) i pela provaora coligida. A autoria é certa fi repousa
sobre o0 réu. Na fase inquisitorial o acusado negou a pratica delitiva. Em
interrogatoriojudicia o

acusado aduziu ser inocente, pois afirmou que a droga apreendida em seu
veiculo pertencia um individuo para quem havia dado uma carona. Com
efeito, essa versdo Bissaro narrou a apreensao da droga feita no interior do
veiculo do réu. circunsténciaessa incontroversa nos autos. Diz o acusado que
estava estacionado no local dos fatos, durante a madrugada, porque havia
acabado de dar uma carona para o alegado proprietario da droga e que |4
permaneceu alguns instantes a mais. pois estava mandando uma mensagem
no celular. Primeiro, pondero que o acusado confessou o transporte da droga
contida no seu veiculo. Segundo, a tese a justificar este fato. a ele incumbia
prova, 6nus do qual ndo se liberou. N&o obstante, os policiais militares
narraram que conheciam o acusado de outras ocorréncias policiais,
todas deste ano de 2015. Aduziram que tinham prévio conhecimento do
envolvimento dele no trafico de entorpecente, com narrativa de
apreensdo de quantia grande de drogas no apartamento dele. Esta
circunstancia foi confirmada pelo policial civil José Eduardo, constante
no boletim de ocorréncia de fls. 26/28. Esta apreensdo de droga, 200
pinos de cocaina e umatigela de vidro com outros 104g de cocaina, além
de 1929 de maconha. A corroborar, ainda, os policiais militares
relataram uma fuga do acusado cm uma motocicleta, circunstancia esta
igualmente relatada pelo poalicial civil José Eduardo, com boletim de
ocorréncia a dar lastro ao narrado as fls. 51/52, onde, mediante
mensagens extraidas do celular do acusado ha didlogos claros de
negociacdo de droga com um usuario fls. 56/57. Por todo 0 acima exposto,
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de rigor o acolhimento da pretensdo punitiva deduzida na denlincia, ante o
respaldo nas provas coligidas. O relatério da Policia Civil, e respectivo
croqui, atestou que o delito foi praticado nas imediacbes da Unidade
Bésica de Saude da Familia "Dr. Luis Spina", bem como a Escola
Municipal |zadora Bevilacqua de Souza Merenda. Esta circunstancia foi
ainda confirmada pelos policiais militares. A Defesa insurge contra
majorante, contudo, no entender desta magistrada, razéo ndo Ihe assiste. O
arigo 40, inciso Ill, a0 preceituar a citada causa de aumento de pena, ndo
exige nenhuma circunstancia especiad adém da proximidade fisica com os
citados locais. 1sto porque estes propiciam um grande fluxo de pessoas, 0 que
toma mais fécil, &gil e lucrativa a mercancia da droga, a justificar o aumento
da pena. (..) Diante de tais elementos de convicgdo, estd comprovada
suficientemente a imputacéo feitaao réu, a superar a presuncao constitucional
de inocéncia. Apurada aresponsabilidade, passo a dosar a pena. Sopesados
os critérios estabelecidos nos art. 59 e 60 do Cédigo Penal e o artigo 42
da Lei n° 11.343/06, fixo a pena base majorada em 1/6 peladiversidade
crack e maconha - das substancias traficadas e também pela natureza
destas, o réu utilizou-se de crack no comércio de entorpecentes,
substancia esta que apresenta maior lesividade a estrutura fisico
organica e com maior e mais rapido grau de dependéncia. O delitofora
praticado nas imediacdes da Unidade Béasica de Saude da Familia " Dr.
Luis Spina" e Escola Municipal |1zadora Bevilacqua de Souza M erenda,
(conforme croqui de lis. 43/44) o que permite a exasperacdo da pena em
1/6. Deixo de aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33. 8
4° da Le n°® 11.343/06. Inicialmente pontuo que esta ndo é de aplicacdo
automatica..ou obrigatéria. E facultativa deve Ser andlisada a0 prudente
critério do Juiz, em situagdo excepcional. Com efeito, o tréfico € delito
inserido.em uma cadeia de criminalidade, pois necessirio € diar-se a outros
delinquentes para a obtengdo do entorpecente, desde o local da producéo até
chegar ao pequeno traficante que vende no vargjo. Assim, a experiénciatraz
como rarissimo a hipétese do traficante a agir solitariamente, ou sgja, como
aquele que produz ¢ posteriormente vende o entorpecente produzido. Em
verdade, a grande maioria traz o traficante integrado a uma célula criminosa,
numa cadeia hecessaria a consecucao do objetivo comum, a disseminacdo da
droga. No caso vertente, de se ressaltar ainda que o acusado se dedicava
ao tréfico de entorpecente, de forma reterada, conforme acima
analisado, a teor da palavra dos policiais militares e do policial civil,
respaldado em boletim de ocorréncia e relatorio de investigacdo. Desta
forma, reputo que o acusado se dedica a atividades criminosas e ainda
integra, mesmo que de forma indireta, uma organizacdo criminosa,
pelos vinculos necessarios ao exercicio do tréfico. Por conseguinte,
incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo
33, 8§4° da Lei n° 11.343/06. Assm, a pena é fixadaem 06 anos, 09 meses
e 20 dias de recluséo e a0 pagamento de 680 dias-multa. Ausentes outras
causas modificativas, tomo esta pena definitiva, consoante o sistematrifasico
de aplicagdo. Posto isto, julgo PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal
para condenar o réu EDER WESLEY DE OLIVEIRA apenade 06 anos, 09
meses e 20 dias de recluséo e ao pagamento de 680 dias-multa, fixado este
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em 1/30 (um trigésimo) do sa&rio minimo vigente ao tempo dos fatos, como
incurso no artigo 33, caput c.c artigo 40, Ill. ambos da Lel n° 11.343/06.
Denego a0 acusado o direto de apelar em liberdade. As provas
demonstraram que o acusado tem comportamento reiterado, conforme supra
analisado, de forma que sua custodia € necessaria para a garantia da ordem
publica. Ademais, de se ponderar a grande perniciosidade social do trafico, o
qual estd sempre associado a uma organizag&o Criminosa, cm maior ou menor
grau de proximidade, e com desdobramentos em outros crimes. Nao obstante,
0 acusado permaneceu preso durante toda a instrucdo processual, de modo
gue agora condenado, sua soltura configurar-se-ia em contrassenso. A pena
devera ser cumprida em regime inicial fechado ante a conduta do
acusado voltada a prética deitiva, alén da gravidade do ddlito,
considerado hediondo, e sua forte repercussdo social. Por igual
fundamento, incabivel sursis e substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos; consoante aosartigos44, |11 e 77,11,
ambos do Cédigo Penal. O réu ndo apresentou prova da origem licitado
dinheiro apreendido, conforme acima analisado.

Assim se manifestou a Corte Estadual (fls. 53-58, com destaques):

[...] Outrossm, restou configurada, no caso em aprego a causa de
aumento de pena referente a hipétese descrita no inciso |11 do artigo 40
da Lel de Drogas, @s que o crime foi praticado nas imediagdes da
Unidade basica de Salde da Familia “Dr. Luis Spina” e da ingtituicéo
de ensino “Escola Municipal |zadora Bevilacqua de Souza Merenda”’,
de acordo com o relatério da policia civil e respectivo croqui anexados
aos autos (fls. 42/44; 59/61).

Registre-se que a referida majorante fundamenta-se na difusdo do dano e na
maior potencialidade do delito, em sua extensdo, tendo em vista a exposi¢céo
de pessoas ao risco inerente a atividade criminosa

Desse modo, incide a causa de aumento em apreco, tendo em vista que o
Apelante trazia consigo drogas nas proximidades de locais que gozam de
especia protecdo, motivo pelo qua n&o se exige que sga praticado in loco,
basta que a conduta ddlitiva se dé nas imediacfes, como ocorreu na espécie,
sendo ainda prescindivel a efetiva venda de entorpecentes (....)

[...]

Portanto, devidamente reconhecida na r. sentenca a causa de aumento
de pena previstas nosinciso I11 do artigo 40 da Lei n. 11.343/2006, n&o
procede o pedido de exclusdo da maj or ante.

No que tange a causa de diminuicdo da pena prevista no artigo 33, parégrafo
4°, da Le n. 11.343/2006, pugna a defesa por sua aplicacdo sob o
fundamento de que estariam presentes os requisitos autorizadores para a
concessdo do beneficio.

O artigo em comento trata da figura do “traficante privilegiado”, também
chamada de “traficancia menor” ou “traficancia eventual, no qual estabelece
a reducéo de pena de um sexto a dois tercos, desde que o agente sga
priméario, de bons antecedentes, ndo se dedique &s atividades criminosas nem
integre organi zagao criminosa.
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No presente caso, evidencia-se que 0 juizo monocratico na sentenca exarada
afastou 0 causa de diminuicéo de pena ao fundamento de que 'o acusado se
dedicava ao tréfico de entorpecentes, de formareiterada, ateor da palavra dos
policiais militares e do palicia civil, respaldado em boletim de ocorréncia
relatério de investigacdo'.
Pois bem. Embora se trate de acusado primario, as circunstancias da
prisdo, o histérico assinalado pelos policiais militares de envolvimento do
Apelante no trafico de drogas, de acordo com as declar acdes prestadas
as fls. 03 e 05 do auto de prisdo em flagrante, somado a natureza e
quantidade das drogas apreendidas (41,2 g de crack e 100,1 g de
maconha), dao conta de que o condenado néo realizava a mercancia
ilicita de forma ocasional, ndo se mostrando cabivel, portanto, a
aplicacdo do referido beneficio.
Destaca-se, nesse ponto, que nada impede que a natureza e/ou quantidade de
droga justifique a exasperacdo da penabase e fundamente o nédo
reconhecimento do trafico privilegiado.
[...]
Por conseguinte, a procedéncia da acgéo, era de rigor, nos termos da r.
sentenca impugnada. Passa-se a0 exame da dosmetria das penas, do
respectivo regime iniciad de cumprimento e da possibilidade de substituicéo
da privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Afere-se que 0 juizo de primeiro grau com base nas diretrizes do artigo 59 do
Cadigo Pend e do artigo 42 da Lel de Drogas, aumentou a pena-base em um
sexto, em razdo da diversidade (crack e maconha) das substancias
entorpecentes e também em razéo da nocividade de tais substancias.
Com €feito, reputa-se razoavel a exasperacdo da pena-base na fracdo de
1/6, porquanto até pode parecer infima a quantidade de droga
aprendida - 41,29 de crack -, contudo, sabe-se que referida substancia
apresenta maior lesvidade tendo em vista o répido grau de
dependéncia. Anote-se ainda que cada pedra de crack pesa
aproximadamente 0,25 gramas, assm, cada uma grama poder & fazer -se
até quatro pedras e no presente caso, se teria um namer o consider avel
de pedras de crack (Secretaria de Justica, Cidadania e Direitos Humanos do
Parand, Relatdrio |l Nucleo de pesguisa em criminologia e politica
penitenciaria NUPECRIM).
Desse modo, tendo em vista a nocividade da droga apreendida,
mostra-se correto e proporcional a exasperacéo da pena-base acima do
minimo legal, na fracdo de 1/6, resultando a pena de 05 anos, 10 meses
dereclusio e o pagamento de 583 dias-multa.
Na fase posterior, ndo houve a incidéncia de circunstancias atenuantes e
agravantes, matem-se, assm, as penas anterior mente fixadas.
Por fim, na terceira fase, aplicou-se 0 aumento de 1/6 referente a causa
de aumento prevista no artigo 40, inciso IlIl, da Lei de Drogas,
perfazendo a pena em definitivo de 06 anos, 09 meses e 20 dias de
reclusdo e o pagamento de 680 dias-multa, no minimo legal.
Depreende-se, portanto, que as penas foram corretamente fixadas,
observou-se o critério trifasico estabelecido no artigo 68 do Codigo Penal,
todas as fases de dosmetria restaram fundamentadas dentro dos parametros
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legais, ndo merecendo qualquer reparo a reprimenda imposta na r.sentenca.
Quanto ao regime de cumprimento de pena, fica mantido o fechado
fixado na r.sentenca. E certo que o crime de tréfico de drogas traz
consigo diversos reflexos sociais danosos, a conduta é grave, assim, a
reprimenda deve-se pesar forte no intuito de garantir a prevencéo
especial e geral da pena, com intuito de evitar a reincidéncia do réu,
prevenir terceiros das consequéncias da incurséo sobre essa conduta e
penalizar o acusado pelos seus atos, atendendo assm as fungdes sociais
da pena educativa, preventiva e retributiva, entendendo-se, portanto,
inadequado o regime intermedidrio ou o aberto para o inicio de
cumprimento da pena privativa de liber dade.

No mais, entende-se incabivel a substituicdo da pena privativa por
restritiva de direito, pela falta do preenchimento do requisito objetivo,
nostermosdo artigo 44, inciso I, do Cadigo Penal.

No que se refere a aplicacdo da majorante previstano art. 40, |11 daLei
11.343/06, o Tribunal de origem aduziu que o crime foi praticado nas
imediacbes da Unidade basica de Saude da Familia “ Dr. Luis Spina” e da
instituicdo de ensino “Escola Municipal lzadora Bevilacqua de Souza
Merenda”, de acordo com o relatério da policia civil e respectivo croqui
anexados aos autos (fls. 42/44; 59/61) [fl. 53].

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que,
para a incidéncia da majorante prevista no art. 40, 111, daLei n. 11.343/2006, é
desnecesséria a efetiva comprovacdo de mercancia nos referidos locais, sendo
suficiente que a préticailicita tenha ocorrido em locais préximes, ou seja, nas
imediacOes de tals estabelecimentos, diante da exposi¢éo de pessoas ao risco
inerente a atividade criminosa da narcotraficancia (HC 401.235/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 05/10/2017, DJe 13/10/2017). Assim, ndo ha como afastar a referida causa
de aumento.

Noutro giro, quanto a elevacdo da pena-base, destacou a magistrada
singular que foi majorada em 1/6 pela diversidade crack e maconha - das
substancias traficadas e também pela natureza destas, o réu utilizou-se de
crack no comércio de entorpecentes, substancia esta que apresenta maior
lesividade a estrutura fisico organica e com maior e mais rapido grau de
dependéncia (fls. 31-32).

Mantendo o entendimento, o Tribunal a quo aduziu que reputa-se
razoavel a exasperacao da pena-base na fracéo de 1/6, porguanto até pode
parecer infima a quantidade de droga aprendida - 41,2g de crack -, contudo,
sabe-se que referida substancia apresenta maior lesividade tendo em vista o
rapido grau de dependéncia (fl. 57).
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Acrescentou que tendo em vista a nocividade da droga apreendida,
mostra-se correto e proporcional a exasperacdo da pena-base acima do
minimo legal, na fracédo de 1/6 (fl. 57).

Como se Vé, a exasperacdo da pena-base justificou-se tdo somente em
razdo da nocividade e diversidade das drogas apreendidas, tratando-se de 41,2
g de crack e 100,1 g de maconha.

Com efeito, nos termos do entendimento firmado pelo STJ, anatureza e
a variedade das drogas apreendidas, associadas a uma quantidade expressiva,
constituem fundamentacdo idonea tanto para justificar a elevagédo da
pena-base, quanto para a incidéncia _da minorante em indice inferior ao
maximo, a imposi¢do do regime mais severo e o indeferimento da substituicdo
das penas.

No caso, entretanto, em que pese a natureza mais gravosa de um das
drogas apreendidas (crack), a quantidade do entorpecente ndo pode ser
considerada significativa, de sorte a justificar a elevacdo da pena-base. A
proposito:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
VALORACAO DESFAVORAVEL. FUNDAMENTACAQ IDONEA.
CONSEQUENCIAS DO CRIME E MOTIVO. FUNDAMENTACAO
GENERICA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja necessaria e suficiente para reprovacéo
do crime. Especidmente, quando considerar desfavoréveis as circunstancias
judiciais, deve o Magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a
inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no art. 93, inciso 1X, da
Constituicdo da Republica

2. As vetoriais da natureza e quantidade, previstasno art. 42 daLe n.°
11.343/2006, foram sopesadas negativamente em razao da apreensao de
170 porcdes de crack, com peso de 44,357g. Contudo, a quantidade
apreendida ndo demonstra reprovabilidade suficiente para exasperar a
pena-base.

3. A andlise desfavorédvel do motivo e das consequéncias do crime exigem
fundamentacdo idénea, ndo podendo estar amparada em consideracfes
genéricas e inerentes aos tipos penais.

4. Os danos a salde publica e a obtencdo de lucro facil, abstratamente
considerados, sdo inerentes ao tipo pena do crime de tréfico de drogas.

5. Ordem parciamente concedida para reduzir a pena do Paciente ao patamar
de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicia fechado, e
560 (quinhentos e sessenta) dias-multa, mantidos os demals termos da
sentenca condenatoria.

(HC 466.740/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018)
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO. PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGAS. CIRCUNSTANCIA QUE JUSTIFICA A REDUCAO DA
PENA-BASE.

1. O Tribunal de origem, ao reexaminar o tema restituido em apelacéo
da defesa, reduziu as penas-base dosréus ante a pequena quantidade de
drogas (74 pedras que equivaleriam a 12,099 - doze gramas e nove
centigramas - de cocaina), ainda que lesiva a natureza do entor pecente,
entendimento que se coaduna com precedentes deste Superior Tribunal
de Judtica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1717033/SC, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
12/12/2018)

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PENA-BASE. EXASPERACAO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ILEGALIDADE. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
(37 GRAMAS DE CRACK E 34 GRAMAS DE COCAINA).
PENA-BASE NO MINIMQ LEGAL. POSSIBILIDADE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. O Julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja necesséria e suficiente para reprovacéo
do crime. Especiamente quando considerar desfavoraveis as circunstancias
judiciais, deve o Magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a
inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no art. 93, inciso 1X, da
Constituicao da Republica.

2. Nao obstante a variedade e a qualidade das drogas apreendidas, a
pequena quantidade (3,7g de crack e 3,4g de cocaina) ndo demonstra
reprovabilidade suficiente para exasperar a pena-base. Cabivel a
fixagdo no minimo legal. Precedentes.

3. Ordem de habeas corpus concedida para reduzir a pena do Paciente para 5
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicia fechado, aém
do pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

(HC 462.993/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 08/11/2018, DJe 23/11/2018)

Deste modo, afasto a exasperacdo aplicada a pena-base, fixando-a no
minimo legal de 5 anos de recluséo e 500 dias-multa.

Acerca da minorante do tréfico, a magistrada sentenciante destacou
gue os policiais militares narraram que conheciam o acusado de outras
ocorréncias policiais, todas deste ano de 2015. Aduziram que tinham prévio
conhecimento do envolvimento dele no trafico de entorpecente, com
narrativa de apreensdo de quantia grande de drogas no apartamento dele.
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Esta circunstancia foi confirmada pelo policial civil José Eduardo, constante
no boletim de ocorréncia de fls. 26/28. Esta apreensido de droga, 200 pinos de
cocaina e uma tigela de vidro com outros 104g de cocaina, além de 192g de
maconha. A corroborar, ainda, os policiais militares relataram uma fuga do
acusado cm uma motocicleta, circunstancia esta igualmente relatada pelo
policial civil José Eduardo, comboletim de ocorréncia a dar lastro ao narrado
as fls. 51/52, onde, mediante mensagens extraidas do celular do acusado ha
dialogos claros de negociacdo de droga comum usuario (fl. 31, grifei).

Acrescenta que o acusado se dedicava ao trafico de entorpecente, de
forma reiterada, conforme acima analisado, a teor da palavra dos policiais
militares e do policial civil, respaldado em boletim de ocorréncia e relatorio
de investigacao. Desta forma, reputo que o acusado se dedica a atividades
criminosas e ainda integra, mesmo gue de forma indireta, uma organizacao
criminosa, pelos vinculos necessarios ao exercicio do trafico. Por conseguinte,
incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33. §
4°, da Lei n°11.343/06 (fl. 32, grifei).

Por sua vez, o Tribunal Bandeirante consignou que Embora se trate de
acusado primario, as circunstancias da prisdo, o histérico assinalado pelos
policiais militares de envolvimento do Apelante no trafico de drogas, de
acordo com as declaracdes prestadas as fls. 03 e 05 do auto de prisdo em
flagrante, somado a natureza e quantidade das drogas apreendidas (41,2 g de
crack e 100,1 g de maconha), dao conta de que o condenado nao realizava a
mercancia ilicita de forma ocasional, ndo se mostrando cabivel, portanto, a
aplicacao do referido beneficio (fl. 56, grifei).

Com efeito, a aplicacdo do disposto no § 4° art. 33, Lei de Drogas,
pressupde que o agente, dentre outros requisitos, ndo se dedique a atividades
criminosas nem integre organizagdo criminosa. Constatado envolvimento
delitivo anterior e a participacdo em associagdo ou organizagao Criminosa,
como na hipétese em exame, inviavel a aplicacdo do fator redutor. Nesse
sentido: HC 369.892/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 14/10/2016; HC 365.728/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe
28/09/2016; HC 358.404/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016; HC 297.075/MS, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/09/2016, DJe 22/09/2016; HC 360.868/SC, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
01/09/2016.
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Assim, mantenho afastada a aplicacdo da minorante do tréfico
privilegiado e, considerando a fixacdo da pena-base em seu minimo legal, bem
como a auséncia de atenuantes e agravantes, mantida a aplicagdo em 1/6 da
causa de aumento de pena do art. 40, 111 da Lei 11.343/06, concretizo a sangao
definitiva do paciente em 5 anos e 10 meses de reclusido, mais 584
dias-multa

Por fim, o paciente € primario, condenado a penareclusivasuperior a4
anos e inferior a 8 anos - 5 anos e 10 meses -, portanto, cabivel o regime
semiaberto, sendo inviavel a substitui¢cdo da pena corporal, nos estritos termos
dos arts. 33, 8 2°, b e 44, | do Codigo Penal.

Ante o0 exposto, concedo 0 habeas corpus parafixar a sangao definitiva
do paciente em 5 anos e 10 meses e de reclusdo, em regime semiaberto, mais
584 dias-multa.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



