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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
DIFERENCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
EXISTENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Alegacéo de existéncia de causa Interruptiva do prazo
prescriciona, qual sga, o guizamento de acdo de cobranca em face
de suposto litisconsorte passivo. Auséncia de prequestionamento.
Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especia interposto por Dionizio Souza dos Santos,
com amparo naainea"a' do permissivo constitucional, objetivando areforma de acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE SEGURO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - SEGURO DE VIDA EM
GRUPO - PRESCRICAO ANUAL VERIFICADA - INCIDENCIA
DO ART.206, § 1°, II, b, DO CCB E SUMULAS STJ 101 E 278 -
TERMO INICIAL A PARTIR DA CIENCIA INEQUIVOCA DA
CARACTERIZACAO DA INVALIDEZ - PEDIDO DE
PAGAMENTO - SUSPENSAO DO PRAZO ATE CIENCIA DA
DECISAO - AUSENCIA DE RECUSA DA SEGURADORA -
PAGAMENTO EFETIVADO - SUMULA STJ 229 - SENTENCA
MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragcéo pela ora recorrente, os quais foram
rejeitados na origem.

Nas razbes do especia, a insurgente aponta violagdo dos artigos 5° do
CPC de 1973; 202, inciso |, e 204, § 1° do Cédigo Civil. Sustenta, em sintese, que a
interrupcdo da prescricdo operada em face de um litisconsorte passivo (ja excluido da
demanda) pode ser aplicada ao litisconsorte que permaneceu NO Processo.

O prazo para oferecimento de contrarrazdes decorreu in albis.
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O apelo extremo recebeu crivo positivo de admissibilidade na origem.
E o relatorio. Decido.
2. Ndo serevela cognoscivel airresignacao especid.

Isso porque evidente a fata de prequestionamento dos contelidos
normativos insertos nos dispositivos apontados como violados, 0 que atrai a incidéncia
dos 6bices das Simulas 282 e 356 do STF.

O fato de o Tribunal de origem ter, expressamente, consignado que a
empresa PASI - Seguros € parte estranha ao presente feito, ndo significou o debate dos
demais elementos féticos ensegjadores da incidéncia do § 1° do artigo 204 do Cédigo Civil
("a interrupcdo por um dos credores solidarios aproveita aos outros, assim como a
interrupcéo efetuada contra o devedor solidario envolve os demais e seus herdeiros’).

Malgrado opostos embargos de declaragdo contra o0 acorddo estadua
omisso, verifica-se que o recorrente, nas razoes do apelo extremo, olvidou-se de alegar a
violagdo do artigo 535 do CPC de 1973 (artigo 1.022 do CPC de 2015), o que, ao
menos, viabilizaria 0 retorno dos autos a origem para rejulgamento dos aclaratorios.

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
Relator



