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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.463.822 - SP (2019/0046053-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARTA RODRIGUES MOURA

ADVOGADO : MAGALI ALVES QUEIROZ E OUTRO(S) - SP121711

AGRAVADO : PLINIO MARTINS DE CAMPOS

AGRAVADO : SONIA MARIA DA CUNHA

ADVOGADO : PAULA ROBERTA SOUZA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP240061
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARTA RODRIGUES
MOURA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial .

A denegacdo se deu pelos seguintes fundamentos:

(i) a violagdo dos dispositivos |egais apontados ndo foi demonstrada; e

(ii) incidéncia da Simula n® 7/STJ.

Reiterando as razdes expendidas no apelo nobre, a agravante afirma que o
Tribunal de origem ndo fundamentou a deciséo agravada e que todos os requisitos para a
admissibilidade recursal foram preenchidos.

E o relatdrio.

DECIDO.

O agravo ndo comporta conheci mento.

O acordao impugnado pelo recurso especial inadmitido foi publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Observa-se dos autos que néo houve impugnacdo especifica de todos os

fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a agravante a reiterar as razbes expendidas no

apelo nobre, circunstancia que atrai a aplicagdo do disposto no artigo 932, 111, do Codigo de
Processo Civil de 2015, que faculta ao relator ndo conhecer do recurso "que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

A propésito, o julgamento do EAREsp n°® 746.775/PR, Rel. p/ ac6rddo Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018 e publicado no DJe de
30/11/2018:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleigao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
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ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |,
do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. Nao ha, pais,
capitul os autdbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Qutrossim, conguanto nao seja questao debatida nos autos, cumpre registrar
gue o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra
decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando ent8o seré cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos' (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe
30/11/2018).

Ainda, nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932,
11, NCPC (ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, 111, do NCPC (544, §
4° |, do CPC/1973), ndao impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Simula n° 83 do STJ).

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.288.826/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 27/9/2018 - grifou-se).

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial .
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Deixo de majorar os honorédrios recursais, tendo em vista que ja foram
arbitrados no limites maximo previsto no artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 18 de margo de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



