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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.454.183 - RS (2019/0048999-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : MANOEL CORREA CAVALHEIRO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : CACILDO GENESIO CANAL

ADVOGADOS : SANDRA DA SILVA PINTO E OUTRO(S) - RS022143

LUCASAMON DE FREITAS - RS079808

DECISAO

1. Cuidase de agravo —interposto por MANOEL CORREA
CAVALHEIRO contra decisdo que ndo admitiu 0 Seu recurso especia, por sua vez
manejado em face de acdrddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, assm ementado:

APELAGOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSAS
VERBAIS EM AMBIENTE DE TRABALHO COMPROVADAS.
INDENIZACAO POR ABALO MORAL DEVIDA. VALOR
INDENIZATORIO MANTIDO.

1. Os danos morais sdo aqueles que atingem os direitos de personalidade
da pessoa, de modo que infortlinios, desavencas e dissabores proprios da
vida em sociedade ndo geram abalo moral porque ndo ofendem, em tese,
a dignidade humana.

2. No entanto, em situacdes nas quais o evento atingir valores
fundamentais protegidos pela CF/88, causando, por exemplo, abalo a
moral, a psique, a salde da pessoa, ferindo sua imagem ou
personalidade; extrapolando, portanto, 0 mero dissabor e a esfera do
dano material, a solugéo é diversa, sendo cabivel a indenizagdo por
danos morais.

3. No presente caso, restaram comprovadas as ofensas perpetradas em
ambiente de trabalho e na frente de terceiros, sendo cabivel a
indenizagdo por abalo moral.

4. Em relagéo ao quantum do dano moral fixado, este deve possuir dupla
funcdo, qual seja, reparatoria e pedagégica, devendo objetivar a
satisfagéo do prejuizo efetivamente sofrido pela vitima, bem como servir
de exemplo para inibicdo de futuras condutas nocivas. Nesse sentido, a
reparacdo deve ser fixada com base nos postulados da proporcionalidade
e da razoabilidade, bem como nos elementos que devem ser
considerados na quantificagdo, tais como a gravidade do fato, a
intensidade e duragdo das consequéncias, a condi¢do econdmica das
partes e o duplo caréter (compensatorio e punitivo) da medida.

5. No presente caso, as ofensas se deram em momento decorrente de
cobranca de dividas e se limitaram a apenas um episodio demonstrado.
Ainda, cabe referir que a capacidade financeira das partes ndo sugere a
necessidade de fixagdo em elevado valor para que a fungdo pedagdgica
seja atingida e de mesma forma a compensatoria. Assim sendo, correto
o valor de R$ 2.000,00 fixado na sentenca.

APELOS DESPROVIDOS.

Nas razbes do recurso especial, aponta a parte recorrente ofensa ao



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

disposto nos arts. 186, 927 e 944, do CC.

Alega, em sdintese, que os danos morais foram fixados de forma
exorbitante (R$ 2.000,00 - dois mil reais), pugnando pela sua redugéo.

E o rdatério. DECIDO.

2. Com efeito, em relagdo ao quantum indenizatorio, o controle levado a
efeito por esta Corte Superior, no que tange ao valor de indenizagbes por danos morais,
consoante a sua jurisprudéncia pacifica, restringe-se a arbitramentos que se revelem
minimos ou exacerbados, afrontados os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
casos em que seria possivel ultrapassar o obice do enunciado n. 7/STJ.

A hipdtese, em que se fixa a indenizacdo a titulo de danos morais em R$
2.000,00 (dois mil reais), de modo algum, revela-se desviado da proporcionalidade ou
razoabilidade.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INCENDIO EM RESIDENCIA. PROCEDENCIA. ART. 535 DO
CPC/73. OMISSAO. INOCORRENCIA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. COMPROVAGCAO. QUANTUM INDENIZATORIO.
REDUCAO. DESNECESSIDADE. VERBA FIXADA EM
ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. REFORMA DO ENTENDIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. 1. Aplicabilidade do
NCPC a este recurso ante 0s termos do Enunciado Administrativo n®
3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos _com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2.
Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, sendo desnecessario rebater, uma a
uma, as razdes suscitadas pelas partes.

3. A Corte estadual entendeu pela responsabilidade da CEMAR, bem
como pelo seu dever de indenizar os prejuizos materiais € morais
decorrentes do incéndio que sobreveio aresidéncia dos autores.
Rever 0 posicionamento demanda reexame do conteldo
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Simula n® 7 do STJ.

4. A existéncia de fundamento inatacado, suficiente para manter a
decisdo proferida no acérddo recorrido, atrai, por analogia, a
incidéncia da Simula n° 283 do STF: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos el es.

5. A orientacdo firmada nesta Corte admite, excepcionalmente,
em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de
indenizacdo por danos morais quando infimo ou exagerado. No
caso concreto, o valor foi estabelecido, na insténcia ordinaria,
em atencao aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
sendo, portanto, desnecessaria a intervencdo desta Corte para
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altera-la. Rever tal entendimento encontra o6bice no enunciado
sumular n° 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido, com aplicacéo de multa.
(Agint no AREsp 986.557/MA, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, D Je 22/05/2017)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

Ministro Luis Felipe Salomé&o
Relator



