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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1734894 - SP (2018/0083054-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : SANTANDER LEASING S A. ARRENDAMENTO
MERCANTIL
ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI - SP196162
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : THIAGO OLIVEIRA DE MATOS - SP296253
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. IPVA. TRIBUTO ESTADUAL.
INCORPORACAO DE EMPRESAS. POSSIBILIDADE DE
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. FISCAL PARA SUBSTITUIR A
PESSOA JURIDICA  EXTINTA POR ' INCORPORACAO, DIANTE DA
APLICACAO DO INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO,
EXPRESSAMENTE PREVISTO NOS ARTS. 130 A 133 DO CTN. AGRAVO
INTERNO DE SANTANDER LEASING S A. ARRENDAMENTO MERCANTIL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Primera Secdo desta Corte Superior consagrou
entendimento vedando a alteracéo do polo passivo da |mputa(;ao tributaria, no curso
da Execucdo Fiscal, ainda que em decorréncia de sucessao tributéria focada no art. 130
do CTN, a teor da Simula 392/STJ (A Fazenda R]blica pode subgtituir a certiddo de
divida ativa - CDA - até a prolagdo da sentenca de embargos, quando se tratar de
correcdo de ero materia ou formal, vedada a modificacdo do sujeito passivo da

EXecucao).

2. Todavia, verificase que a questéo referente a
possibilidade de substituicdo da CDA para alteracdo do sujeito passivo da execucgdo,
guando ocorre a incorporacdo da empresa executada, confere a0 caso elemento
diferenciador relevante (distinguishing) dos paradigmas que originaram a edicdo da
SUmula 392/STJ, na medida em gue as hipdteses tratadas nesses julgados ndo apreciaram
0 temaora em exame, em gque uma sociedade é absor vida pela outra, que Ihe sucede em
todos os direitos e obrigacOes, nos termos do art. 227 da Lel 6.404/1976 e art. 1.116 do
Codigo Civil/2002, e o patrimbénio da empresa incorporada, que deixa de exidtir,
confundindo-se com o proprio patrimdnio da empresa incorporadora. Peculiaridades do
caso concreto, que afastam a incidéncia da orientagcdo jurisprudencial sumulada nesta
Corte Superior, relativamente ao tema dos autos.

3. O fendmeno da incorporagdo de uma empresa por
outra, por ao juridico privado celebrado inter partes, é tipico da moderna economia
empresarial, visando ao fortalecimento, ao aprimoramento e a expansdo de sua estrutura,
para aumentar a participagcao no mercado competitivo.

4, Mediante esse guste, a empresa incorporadora
absorve todo o acervo patrimonial ativo e passivo da empresa incor porada, de sorte
gue também migra para 0 seu patriménio (da empresa incorporadora) a responsabilidade
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pelo pagamento integral dos tributos devidos por esta (a empresaincorporada), na data da

operacao de incorporagéo.

5. Sendo assim, como a incorporadora r ecebe tanto o
ativo como 0 passivo da empresa incor porada, torna-se automaticamente responsavel
também pelas dividas tributérias da extinta empresa, diante da aplicacdo do ingtituto da
responsabilidade por sucessao, expressamente prevista nos arts. 130 a133 do CTN.

6. Impende ressaltar que, em seu art. 121 e paragrafo
unico, 0 CTN elegeu como sujeito passivo da relacéo juridica tributéria tanto o devedor
originario (sujeicdo passiva direta), que tem relacdo pessod e direta com o fato gerador,
assm como o responsavel tributario (sujeicdo passiva indireta), que, embora ndo tenha
relacéo direta com o fato gerador, tem obrigacdo de pagar por expressa determinacéo
legal.

7. Logo, sdo completamente improducentes de efeitos
juridicos tributé&rios em. relacdo ao Fisco os acordos, gustes ou contratos de qualquer
natureza, concertados entre particulares, que disponham sobre deveres e
responsabilidades fiscais.

8. Também ndo se pode impor ao Fisco qualquer
penalidade por propor a Execugao Fiscal contra pessoa juridica ja extinta, mesmo porque
o0 inclusdo da empresaincorporada no polo passivo foi consequéncia da conduta omissiva
da incorporadora em proceder a ateracéo dos dados da titularidade do veiculo perante o
DETRAN. Nesses termos, impedir o redirecionamento, nessa hipotese, equivale a
premiar a incorporadora pela sua propria desidia em cumprir obrigagdo tributéria
acessOria de atualizar o cadastro do veiculo nos 6rgaos competentes pela arrecadacdo do
IPV A e aos 6rgaos de trangito.

9. Assim, em observancia aos principios da celeridade
e economia processuals, deve-se conceder a Fazenda Publica a oportunidade de
retificacdo da CDA, a fim de se dar prosseguimento a Execucdo contra a responsavel
pela sucessdo tributéria, ou mesmo de prosseguir com a execucdo proposta contra o
devedor originario, que se confunde como incorporador, hga vista a extingdo daquela
pessoa juridica executada, a épocado lancamento, em razéo de incorporacéo empresarial.
Precedentes. REsp. 1.682.834/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.10.2017,
AgRg no REsp. 1.452.763/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
17.6.2014.

10. Agravo Interno de SANTANDER LEASING SA.
ARRENDAMENTO MERCANTIL aque se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
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Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra.

Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 01 de Abril de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
Relator



