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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZAGAO SECURITARIA OBRIGATORIA (DPVAT).
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. TERMO INICIAL.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secdo, reafirmando a exegese
cristalizada na Simula 278/STJ, assentou que o termo inicial do
prazo prescricional trienad para exercicio da pretensdo de cobranca
da indenizaggo do seguro DPVAT "é a data em que o segurado
teve ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez' (REsp
1.388.030/M G, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado
em 11.06.2014, DJe 01.08.2014). Posteriormente, o referido 6rgéo
julgador esclareceu que, exceto nos casos de invalidez permanente
notoria (amputacéo de membro, entre outros) ou naqueles em gque o
conhecimento_anterior resulte comprovado na fase de instrucéo, a
vitima do acidente de trnsito tem ciéncia inequivoca do caréter
permanente de sua incapacidade na data da emissio do laudo
médico pericial (EDcl no REsp 1.388.030/MG, julgado em
27.08.2014, DJe 12.11.2014).

2. Recurso especid provido para afastar a prejudicial de prescricao.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especia interposto por Thiago de Almeida Malpdli,
com amparo nas alineas "a' e "c¢" do permissivo constitucional, objetivando areforma de
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA DA
INDENIZACAO SECURITARIA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
COMPUTO DO PRAZO DE CONSOLIDACAO DOS MEMBROS
AFETADOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE O
TRATAMENTO MEDICO TENHA SE PROLONGADO ALEM DO
PERIODO SUFICIENTE PARA A CONSOLIDACAO OSSEA.
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Diante da inexisténcia de comprovacao de que o tratamento médico no
braco direito e na perna esquerda do autor, vitima de acidente de
trénsito, prolongou-se por periodo superior ao necessario a consolidacéo
das lesbes, deve ser considerado o prazo de duragdo média da
incapacidade temporaria e contado o prazo prescricional a partir de seu
término. Aplicagdo do art. 206, § 3.°, inc. IX, do CC. Pretens&o inicial
prescrita. Recurso provido.

Nas razdes do especial, o recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo do artigo 206, § 3°, IX, do Cddigo Civil. Sustenta, em sintese,
gue o prazo prescricional, aluz das exegeses cristalizadas nas Simulas 278 e 573 do ST,
somente se inicia com a ciéncia, pela vitima do acidente de trénsito, do caréter
permanente dainvalidez apresentada, o que, em regra, da-se com o laudo médico pericial.

Apresentadas contrarrazdes ao apelo extremo, 0 qua recebeu crivo
positivo de admissibilidade na origem.

E o relatorio.
DECIDO.
2. Merece guarida o reclamo.

Como de sabenca, nos termos do inciso IX do 8§ 3° do artigo 206 do
Caodigo Civil de 2002, o exercicio da pretensdo de cobranca da indenizagdo atinente ao
seguro obrigatério (DPVAT) observa o prazo prescricional trienal.

Nesse sentido é o teor da Sumula 405/STJ, verbis:

Stimula 405. A acdo de cobranca de seguro obrigatério (DPVAT)
prescreve em trés anos.

Em se tratando de seguro decorrente de invalidez permanente, 0 marco
inicia do adudido prazo prescriciona ocorre na data em que a vitima do acidente de
trénsito teve ciénciainequivoca de suaincapacidade (Simula 278/STJ).

Reafirmando a supracitada exegese, sobreveio julgado da Segunda Secéo,
no ambito de recurso especid representativo da controvérsia, no sentido de que "o termo
inicial do prazo prescricional, na acéo de indenizacéo, € a data em que o segurado teve
ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez' (REsp 1.388.030/M G, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 11.06.2014, DJe 01.08.2014).

Posteriormente, quando do julgamento dos respectivos embargos de
declaracdo, o citado 6rgdo julgador esclareceu que, exceto nos casos de invaidez
permanente notdria (amputacdo de membro, entre outros) ou nagueles em que o
conhecimento anterior resulte comprovado na fase de instrucéo, a vitima do acidente de
trénsito tem ciéncia inequivoca do carder permanente de sua incapacidade na data da
emissio do laudo meédico pericial (EDcl no REsp 1.388.030/MG, julgado em
27.08.2014, DJe 12.11.2014).

Tal exegese foi assm cristalizada na Simula 572:

Nas acOes de indenizagdo decorrente de seguro DPVAT, a ciéncia
inegquivoca do carater permanente da invalidez, para fins de contagem
do prazo prescricional, depende de laudo médico, exceto nos casos de
invalidez permanente notéria ou naqueles em que o conhecimento
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anterior resulte comprovado na fase de instrucéo.

No presente caso, consoante assente na origem: (i) o autor foi vitima de
acidente de transto em 09.01.2007; (ii) em 03.06.2011, sobreveio parecer médico
atestando incapacidade parcid em razéo das lesOes sofridas no acidente; e (iii) a acéo
pleiteando aindenizacdo securitériafoi gjuizadaem 22.09.2011.

Desse modo, merece reparo 0 acérddo estadual, devendo ser afastada a
prejudicial de prescrigdo, pois ndo decorrido o prazo triena contado da data da emisséo
do laudo meédico pericia que atestara 0 carater permanente dainvalidez parcid davitima
do acidente de transito.

Consequentemente, os autos devem ser devolvidos ao Tribunal de origem
para que prossiga no julgamento da apel acdo da seguradora.

3. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia para afastar a
prejudicial de prescricdo, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
julgamento da apel acéo da recorrida como entender de direito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



