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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.455.659 - SP (2019/0051483-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : OTAVIOALVES DA CRUZ

ADVOGADO : SANTA VERNIER - SP101984

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : THIAGO SPINOLA THEODORO E OUTRO(S) - SP329867
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REQUISITOS DO DEVER DE INDENIZAR.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL..

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OTAVIO ALVES DA
CRUZ, em face de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo
gue negou admissibilidade a recurso especial manejado contra acérddo sintetizado nos
seguintes termos:

Responsabilidade civil. Erro médico. Questdo preliminar. Rejeicdo. Néo
configura cerceamento de defesa o indeferimento de diligéncias requeridas
pelas partes, mormente se foram elas consideradas descabidas pelo
julgador a quem compete a avaliagdo da necessidade ou conveniéncia da
prova. Mérito. Alegacdo de falha na prestacdo de servico médico.
Necessidade de prova. Laudo pericial, entretanto, que afastou essa
possibilidade. Sentenca de improcedéncia da acdo. Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especia, interposto com fundamento na alinea “a’ do
permissivo congtitucional, o recorrente sustenta violacdo ao art. 370 do CPC/2015,
aduzindo que o Tribuna de origem procedeu com mé va oracdo da prova dos autos.

Apresentadas contrarrazoes.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade do agravo pelo Tribunal a quo.

Insurge-se a parte agravante contra essa decisdo, afirmando que, ao contrério do
gue supde 0 juizo de admissbilidade, o0 recurso especia reline condigbes de ser
processado.

Apresentada contraminuta.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Inicialmente € necessério consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ:. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andise do
recurso especid.

A pretensio ndo merece acol himento.
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Cinge-se a controvérsia, segundo se extrai do acérdao recorrido, de acdo ordinéria
visando a condenacdo do Municipio de Sdo Paulo ao pagamento de indenizacéo decorrente de
supostos danos causados em atendimento médico.

Com efeito, o julgado a quo entendeu ndo estarem presentes 0S requisitos
necessarios para a configuracéo do dever de indenizar, sendo vejamos:

No caso do autor, entretanto, o laudo de fls. 277/302 esclareceu que o0 apés
o tratamento oferecido pela Santa Casa néo restaram sequelas decorrentes
do acidente, como deixou expresso o perito a fls. 300:
"As anotacOes de copias de prontuario do autor sob a guarda da
Santa Casa de Santo Amaro nos ajudam a formar convencimento
de que depois da sutura de cornea em olho direito, ndo restaram
lesbes que dessem causa a perda da funcao visual, tanto que foi
submetido a tratamento cirlrgico para catarata neste olho no dia
27/01/2008 (retificado essa data para constar como correto o dia
27/01/1998 -fls. 326)"
A questdo foi bem definida na sentenca, alias, com respaldo em motivacao
adequada e suficiente para justificar 0 posicionamento adotado.
Assim, ndo foi a alegada demara na extracado da fagulha de ferro que levou
a perda do globo ocular. N&o existe nenhuma prova nesse sentido.
Na verdade, a autora ndo se desincumbiu do 6nus de provar o fato
constitutivo de seu direito, como era de rigor, nos termos do artigo 373,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil. Afinal, "segundo a regra estatuida
por Paulo, compilada por Justiniano, a prova incumbe a quem afirma e n&o
a guem nega a existéncia de um fato (Dig. XXII, 3,2). O autor precisa
demonstrar em Juizo a existéncia do ato ou fato por ele descrito na inicial
como ensejador do seu direito" (Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery.
Cadigo de Processo Civil comentado e legislacdo extravagante em vigor -
2a ed. rev. e ampl. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1.996, pg. 758
e 759).

Observa-se que o entendimento firmado pelo Tribunal de origem ocorreu a luz
do acervo cognitivo dos autos, concluindo por meio da andlise de laudo pericia que ndo
restaram sequelas ao autor decorrentes do tratamento oferecido e que a perda do globo
ocular ndo foi consequencia de eventual demora na extracéo da fagulha de ferro.

Portanto, a mudanca de entendimento da Corte a quo exige, necessariamente, 0
reexame da matéria fatico-probatoria dos autos, procedimento que é vedado no ambito do
recurso especid, tendo em vista o ébice da Simula 7/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DE ATO JURIDICO. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico -
probatério dos autos, concluiu que: " N&o ha conjunto probatério que
sinalize o dolo do reclamado quando efetuou do referido imével.

Assim é que deve ser aplicado, ao caso dos autos, a regra do art.

373, I, do Novo Cdodigo de Processo Civil...Logo, ndo havendo a
demandante produzido prova suficiente para demonstrar a ocorréncia dos
fatos descritos na exordial, no merece acolhimento as suas alegacdes.".
Assim, aterar o entendimento do acérddo recorrido demandaria,
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necessariamente, reexame de fatos e provas, o que € vedado em razdo do
Obice da Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1308207/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018, D Je 26/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
NOMEACAO TARDIA. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento dos EREsp 1.117.974/RS,
estabeleceu ser impropria a indenizagdo pelo tempo em que se aguardou a
solugdo judicial sobre a aprovagdo em concurso publico.

Afirmou que o retardamento ndo configura pretericdo ou ato ilegitimo da
Administragdo Pdblica. O STF, em sede de repercussao geral, confirmou
esse posicionamento (RE 724.347, Relator Ministro Marco Aurélio, Relator
p/ acérdao Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 13/5/2015).

2. O Tribuna a quo, soberano na analise do material cognitivo produzido
nos autos, concluiu pela inexisténcia dos requisitos configuradores do dano
moral. Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria, ineguivocamente,
incursdo na seara fético-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita,
consoante o enunciado sumular n. 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1001625/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2017, D Je 05/05/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo Unico, |l, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



