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HABEAS CORPUS N°502.846 - MG (2019/0097789-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : MARUZAN ALVESDE MACEDO E OUTRO
ADVOGADOS : MARUZAM ALVESDE MACEDO - MG041134

RAMON RIBEIRO DE MACEDO - MG126084
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ARTHUR PEREIRA DA SILVA (PRESO)

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em

favor de ARTHUR PEREIRA DA SILVA contra acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do. Estado ~de  Minas Gerais  (HC n.
1.0000.19.027154-4/000).

Segundo consta dos autos, o paciente foi preso em flagrante no
dia 18/2/2019 (priséo convertida em preventiva) pela suposta pratica do crime
previsto no art. 157, § 2°, 11 eV, c/c 8 2°-A, inciso |, naformado art. 70, ambos
do Cdédigo Penal Brasileiro, porque, aliado aos corréus, praticou roubo, com

armade fogo e mantendo a vitimasob seu poder (e-STJfls. 23/35).

A defesa formulou pedido de liberdade provisoria do paciente.

O Juizo singular, contudo, indeferiu o pleito (e-STJfls. 49/53).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte
estadual alegando, em sintese, que a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em segregacdo preventiva ndo se encontra devidamente
fundamentada e que os requisitos autorizadores da medida constritiva n&o
estdo presentes no caso em tela. Sublinhou, ainda, que o acusado é detentor de
circunstancias favoraveis, podendo responder ao julgamento do processo em
liberdade.

O Tribunal de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da

seguinte ementa (e-STJfl. 16):

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - DECISAO
A QUO FUNDAMENTADA-PRESENCA DOS REQUISTOS
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AUTORIZADORES DA  MEDIDA  EXCEPCIONAL
PREVISTOS NO ART. 312 E ART. 313,1, AMBOS DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - PROVA DA EXISTENCIA
DO CRIME E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA -
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
PENA MAXIMA COMIN ADA SUPERIOR A QUATRO ANOS
- CONDICOES PESSOAIS- IRRELEVANCIA.

- Nao ha que se falar em constrangimento ilegal se a
decisdo que converteu a prisdo em flagrante delito do paciente
em prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica.

- Presentes 0s reguisitos previstos no art. 312, do Codigo de
Processo Penal, € possivdl a manutencdo da prisdo cautelar
quando se tratar de crime punido com pena maxima superior a
guatro anos-de reclusao, conforme ocorre no caso em andlise
(art. 313,1, do Cadigo de Processo Penal).

- As condi¢bes favoraveis do paciente ndo sdo suficientes
para lhe garantir a liberdade provisdria, mormente quando
presentes outras circunstancias autorizadoras da cautelar.

Na presente oportunidade, a defesa reitera que as decisdes
acerca da manutengéo da segregacdo cautelar do paciente ndo foram
devidamente fundamentadas e que 0s requisitos autorizadores da medida
constritiva ndo estdo presentes no caso em tela. Lembrou novamente que o
acusado é detentor de circunstancias favoraveis, podendo responder ao

julgamento do processo em liberdade.

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, a revogacéo da
prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a sua substituicdo por medidas

cautelares mais brandas.
E o relatério. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagéo
jurisprudencial visando a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracao.

No caso dos autos, a0 menos em juizo de cogni¢do sumaria,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

nao verifico manifesta ilegalidade apta a justificar o deferimento da medidade

urgéncia.

Isso porque, ao que parece, o Tribunal de origem levou em
consideracao as circunstancias concretas colhidas do flagrante, a gravidade
concreta do delito e o modus operandi do acusado, mostrando sua elevada
periculosidade social, para a manutencdo da segregacédo cautelar, de modo a
garantir a ordem publica, como se depreende do seguinte trecho transcrito do
acordao (e-STJfls. 18/20):

(...). Dessa forma, ap0s a leitura da decisdo supramencionada,
tenho que, ao contrario do alegado pelo impetrante, encontra-se
devidamente fundamentada, sendo necessaria a manutencdo da
custédia cautelar do paciente pela garantia da ordem publica,
sendo que o agente ndo sofre qualquer constrangimento ilegal,
até porque, nos termos do disposto no art. 313, I, do CPP,
presentes os requisitos previstos no art. 312 do mesmo diploma
legal, admite-se a prisdo cautelar quando tratar-se de crime
doloso punido com pena privativa de liberdade méxima superior
a 04 (quatro) anos, conforme ocorre no caso em andlise.

Além disso, restou demonstrada a gravidade dos fatos narrados,
sendo certo que a forma como O delito foi supostamente
praticado revela a audacia e completo desprezo do paciente com
a integridade fisca e psicol@gica da vitima, gue foi violada em
seu direito de propriedade, o que gera indubitavelmente um
sentimento de inseguranca na sociedade. (...). E que, ante a
gravidade dos fatos, as medidas cautelares alternativas a prisao,
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, ndo se
mostram suficientes e adequadas a prevencao e repressdo dos
crimes imputados ao paciente, razio pela qual deixo de
aplica-las. (...).

Lado outro, eventuais condi¢des favoraveis ndo tém o condao
de, por si sOs, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da

medida extrema.

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de

convicgdo constantes dos autos, para se aferir a existéncia de constrangimento
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ilegal, valendo ressaltar que o pedido liminar se confunde com o proprio mérito
da impetracdo, o qual devera ser apreciado em momento oportuno, por ocasi&o

do julgamento definitivo do habeas corpus pelo Colegiado da Quinta Turma.

Ante o exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacdes ao Juizo de primeiro grau, inclusive
0 envio da senha para acesso aos dados processuais constantes do respectivo
portal eletronico, tendo em vista arestricdo determinada pela Resolugéo n. 121
do CNJ.

Apbs, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia(DF), 09 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



