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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 107.335 - MG (2019/0004231-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ALDAIRANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ENZO PHELIPE JAWSNICKER DE OLIVEIRA - PR043577

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido de liminar
interposto por ALDAIR ANTONIO DE OLIVEIRA contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais.

Foi decretada a prisdo preventiva do recorrente no dia 15 de dezembro de
2017 pela suposta prética dos crimes previstos no art. 2°, 88 2°, 3° e 4°, I, da L& n.
12.850/2013, e art. 157, 8§ 2°, |, Il eV, por duas vezes, no art. 317, 8 1°, naformado art.
29, caput, na forma do art. 69, todos do CP, em virtude dos desdobramentos de
investigagdes da denominada "Operacdo 100 Anos de Perdéo"” ( Agao Penal n.
0702.17.082391-9).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte de origem, que
denegou a ordem nos mol des da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS - ORGANIZA(}AO CRIMINOSA, ROUBO
MAJORADO E CORRUPCAO  PASSIVA. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA. NECESSIDADE DA MEDIDA
DEMONSTRADA POR MEIO DE DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LElI PENAL.
PACIENTE FORAGIDO. PENA MAXIMA COMINADA
SUPERIOR A . QUATRO ANOS. CUSTODIA CAUTELAR
LEGALMENTE AUTORIZADA. ORDEM DENEGADA.

- Fundamentada e demonstrada a necessidade da custodia cautelar do
paciente, ndo h& falar em constrangimento ilegal.

- Também a pena maxima cominada aos crimes em questdo autoriza
a custodia cautelar do acusado." (e-STJ, fls. 102.)

Neste recurso, a defesa aega que o recorrente sofre constrangimento ante
a inexisténcia dos requisitos a manutencéo da preventiva, sobretudo pelo tempo decorrido
desde a data do decreto da prisdo preventiva, sendo que até o momento ndo foi cumprido
0 mandado de priséo.

Aduz ndo haver risco a garantia de aplicacdo da lel penal, pois o réu ndo
esta foragido, mas o poder publico € que néo foi diligente no cumprimento da ordem de
prisao.

Pugna pela concessdo da liminar suspendendo o decreto de prisdo
preventiva do recorrente até o julgamento de méito deste recurso, sem prejuizo da
aplicacdo de medidas cautelares dos arts. 319 e/ou 320 do Codigo de Processo Penal.

O Minigtério Publico Federa manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-STJ, fls. 302-304).

E ordatério.

Decido.
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Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacdo dalel penal.

No caso, a prisdo preventiva foi decretada nos seguintes termos.

"Ha prova literal da materialidade de crime e fortes indicios da
participacdo de todos os denunciados na organizacdo criminosa
voltada para a préatica de associacdo para o trafico, trafico de
entorpecentes, falsidade ideolégica e roubos qualificados. Portanto,
salutar e imprescindivel ao meu julgamento, a imposi¢do da medida
de excegdo para garantir a ordem publica, por conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicacéo da lei penal (Artigo
312, do Cadigo de Processo Penal). Forcoso admitir que a gravidade
dos fatos em apuracdo aponte a existéncia de uma organizagdo
criminosa voltada para a prética de. crimes, especiamente a
intolerdncia de participagéo da acdo policial, sendo este fato, por si
s6, ofensivo a ordem publica e de natureza gravissima e repugnante.
Tais integrantes soltos continuardo a agir e até mesmo a influenciar
possivel testemunhas, destruir provas, etc, comprometendo a
instrucdo criminal, fato que também justifica o suplicio corporal de
cada um destes membros denunciados. Finalmente, no caso de
condenagdo, a fuga frustraria a aplicacdo de sancéo criminal e até
mesmo o ressarcimento em acdo penal de lavagem de dinheiro,
porquanto apurado o envolvimento de altas somas de dinheiro nas
negociatas havidas." (e-STJ, fl. 206.)

O tribunal de origem assim consignou:

"Com efeito, 0s crimes em tese praticados pelo denunciado se
revelam de especial e concreta gravidade. Indubitavelmente,
comprometem o meio social e autorizam a custédia cautelar, a fim de
se evitar a repeticao dos atos nocivos censuraveis e, com isso,
garantir a ordem publica.

Além disso, considerando que o acusado, ao que tudo indica, esta
foragido, j& que o proprio impetrante alega na inicial que "passado
guase 1 (um) ano da decretacdo da prisdo do paciente essa sequer foi
cumprida pelas autoridades." (f, 09), necessdria se faz a medida
extrema para garantir, também, a aplicagcao da lei pena" (e-STJ, fl.
112).

Como se V& a priso preventiva do recorrente estd suficientemente
fundamentada, pois ele teria sido apontado como integrante de organizagcdo criminosa
voltada para a prética de delitos diversos, inclusive, por tréfico de drogas e associacéo
para o trafico, considerando, ainda, o fato de o acusado esta foragido. Tais circunstancias
evidenciam o grau de periculosidade do recorrente e justificam sua segregacéo cautelar
para garantia da ordem publica, inclusive como formade evitar areiteracéo delitiva.

Saliente-se que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de
gue "a custédia cautelar visando a garantia da ordem publica legitima-se quando
evidenciada a necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de integrantes de
organizagdo criminosa’ (RHC 122182, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
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julgado em 19/08/2014).
Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, TRAFICO
DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E CRIMES
DA LEI DE ARMAS. |INDICIOS DE AUTORIA
INSUFICIENTES. NECESSARIA DILACAO PROBATORIA.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. MOTIVAGAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES DIVERSAS. SUFICIENCIA E ADEQUACAO
NAO CONFIGURADAS. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE. ORDEM
DENEGADA.

1. A apreciacdo da tese defensiva — auséncia de elementos
probatorios suficientes a demonstrar que o paciente integra a suposta
organizagdo criminosa objeto da investigacdo —, além de ndo haver
sido realizada pelo Tribunal a quo, demandaria ampla dilagdo
probatdria, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

2. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o qual
se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncao de nao culpabilidade, € necessario que
a decretagdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
carater excepcional e provisorio. A par disso, a decisao judicial deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | e |l, c/c 0 art. 312,
ambos do Cadigo de Processo Penal.

3. O Juizo singular ressaltou a apreensdo de grande quantidade de
drogas, de armas de uso restrito — entre ‘@ quais uma
submetralhadora — e de municées de diversos calibres, circunstancias
gue denotam o fundado risco de reiteracdo delitiva e, por isso
mesmo, iddneas a justificar a prisdo preventiva do acusado.

4. Por idénticas razdes, a ado¢do de medidas cautelares diversas ndo
se prestaria a evitar a pratica de novas infragfes penais (art. 282, I,
do CPP).

5. A questdo atinente ao excesso de prazo para 0 encerramento do
feito ndo foi apreciada no acérddo impugnado, a inviabilizar o
conhecimento do writ no ponto, uma vez que a andlise do tema
diretamente por esta Corte Superior acarretaria indevida supresséo
deinstancia.

6. Habeas corpus conhecido em parte. Ordem denegada.” (HC
409.179/ES, rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, j. 6/12/2018, DJe 19/12/2018.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. EXCESSO DE
PRAZO. MATERIA NAO ANALISADA NO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGACAO DE SER
USUARIO. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA ELEITA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
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RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

[l - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicagcdo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

IV - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerado que seria integrante de
"uma solida associacdo criminosa voltada ao tr&fico de drogas na
cidade de Pouso Alegre/MG, com ramificagGes em outras cidades do
Sul de Minas Gerais'. Ta circunstancia, a meu ver, indica
reprovabilidade da conduta, em tese, praticada e justifica a
indispensabilidade da imposi¢do da medida extrema.

V - 'A necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de
integrantes de organizagdo criminosa, enquadra-se no conceito de
garantia da ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar
idonea e suficiente para a prisdo preventiva (HC n. 95.024/SP,
Primeira Turma, Rel2. Min2 Carmen L Ucia, DJe de 20/2/2009).

VI - Condigcdes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sos,
garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custédia
cautelar. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, 0 que ocorre na
hipotese.

Recurso ordinario Desprovido"

(RHC 95.938/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 11/4/2018).

Nesse contexto, tem-se por inviavel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade
do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura (RHC
81.745/MG, rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, j. 196/2017, DJe 9/6/2017; RHC 82.978/MT, rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. 196/2017, DJe 9/6/2017; HC 394.432/SP, rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, j. 196/2017,
DJe 9/6/2017.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus.

Publigue-se. Intime-se.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



