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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.387.123 - SE (2018/0280238-0)

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. ALPHAVILLE SERGIPE EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOSLTDA

: PONTAL EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLTDA
: ANDREA SOBRAL VILANOVA DE CARVALHO - SE002484

FRANCISCO TELES DE MENDONCA NETO - SE007201

: JANINNE MACIEL OLIVEIRA DE CARVALHO - PE023078

MARIA EDUARDA PIMENTEL CARDOSO - PE046676

- JAMISON CUNHA BARRETO
: SUZY MARY CARVALHOVIEIRA
: RUY ELOY GUIMARAES - SE002696

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO DE RESCISAO CONTRATUAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Rescisdo contratual promovida pelos agravados em desfavor das
agravantes.

2. A auséncia de decisdo acerca do dispoditivo lega indicado como
violado, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
guando_suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretagdo de clausulas contratuais
em recurso especia sdo inadmissivels.

5. Agravo conhecido. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por

ALPHAVILLE SERGIPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e
PONTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., contradecisio que

negou seguimento a recurso especial fundamentado, exclusivamente, na alinea

"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 20/09/2018.

Concluso ao gabinete em: 06/03/2019.
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Acdo: rescisado contratual cumulada com restituicdo de parcelas
gjuizada por JAMISON CUNHA BARRETO e SUZY MARY DE CARVALHO
VIEIRA em desfavor das agravantes por atraso na entrega do empreendi mento.

Sentenca: julgou parcialmente procedente os pedidos para
declarar rescindido o contrato celebrado entre as partes; declarar nula a
devolucdo, em até 06 (seis) parcelas mensais, do valor pago por JAMISON
CUNHA BARRETO e SUZY MARY CARVALHO VIEIRA; e, condenar
ALPHAVILLE SERGIPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e
PONTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. a devolverem
integralmente o valor _pago pelo empreendimento, R$ 191.968,35 (Cento e
noventa e um mil e novecentos e sessenta e 0ito reais e trinta e cinco centavos),
em parcela Unica e sem retencdes, com correcao pelo INPC.

Acérdéo: deu parcial provimento a apelacdo das agravantes,
apenas para fixar como indice de atualizagdo da condenacdo o IGP-M, nos
termos da seguinte ementa:

Apelagéo Civel — Acdo de Rescisdo Contratual c/c
Restituicéo das Parcelas pagas e Declaratéria de Nulidade de Clausulas
Contratuais — Atraso de obras — Fato evidenciado nos autos — Caso
fortuito ndo configurado — Atraso na entrega do “habite-se” pela
prefeitura que ndo deve ser imputado ao consumidor, mas deve ser
assumido pelas empresas apelantes como risco inerente a0 seu
empreendimento — Nulidade de Clausulas Abusivas — Previsdo no Art.
51, Il e IV do CDC - Devolugdo do vaor pago de formaimediata e
integral — SUmula 543, STJ - Correcdo pelo indice contratado -
Sentenca pontuamente reformada — Recurso conhecido e provido
parciamente. (e-STJfl. 301)

Embargos de Declaracdo: opostos pelos agravantes e pelos
agravados, foram rejeitados.

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 393, 421 e 422 do
CCJ/02. Sustentam que ndo descumpriram o contrato, mas foram "compelidas a
estender o prazo de entrega do empreendimento em decorréncia da burocracia
e da morosidade da Administracdo Publica" (e-STJ fl. 457). Asseveram que a
dilacdo do prazo de entrega do empreedimento esta amparada na Lei e nas

clausulas contratuais de forma expressa. Aduzem que, na hipotese, o0s
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agravados desistiram do negécio.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daausénciade prequestionamento

O acodrddo recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos
referentes ao art. 393 do CC/02, indicado como violado, apesar da oposi¢éao de
embargos de declaracdo. Por isso, o julgamento do recurso especial €

inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, aStmula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

As agravantes ndo impugnaram o fundamento utilizado pelo
TJ/SE, no sentido de que "a devolucédo das parcelas pagas a este titulo dever&o
ser pagas em parcela unica e de forma imediata’ (e-STJ fl. 303), conforme
orienta a SUmula 543 do STJ. Razéo pela qual deve ser mantido o acordéo

recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Simula 283/STF.

- Do reexamedefatos e provaseda interpretacdo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
culpa das agravantes pelo rompimento do contrato (e-STJfl. 302) e ndo tratar a
hipétese de desisténcia do comprador (e-STJ fl. 303), exige o reexame de fatos
e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, 0 que é vedado em recurso

especial pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, NAO CONHECO o recurso especial .

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado das partes agravadas em virtude da

interposicdo deste recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente em
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10% sobre o valor da condenacéo a ser pago pelas agravantes (e-STJ fls. 303)
para 12%.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05.de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



