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ADVOGADO : JUCELI FRANCISCO JUNIOR E OUTRO(S) - SC014400

RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado pela Fazenda
Nacional, com base no art. 105, lli; a, da CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal

Regiona Federal da42Regi&o, assm ementado (fls. 2.235/2.236):

TRIBUTARIO. EXECUCAO  FISCAL. EMBARGOS
COMPENSACAQ INFORMADA EM DCTF'S. DEVIDO
PROCESSO. INCLUSAO NO REFIS. NAO COMPROVAGAO.
DUPLICIDADE DE COBRANCA. LITIGANCIA DE MA-FE.
JUROS DA MASSA FALIDA.

1. Considerando que a compensagao se rege pela legisacio
vigente na data do encontro de contas, deve ser aplicada a
legidacdo da época da apresentacdo das DCTF's e aquela
vigente na data da glosa dos valores.

2. Nos casos de compensacdo efetuada na sistemdtica
anterior (art. 66 da Lel n° 8.383/91 e art. 74 da Lei n° 9.430/96,
redacdo originaria) e informada em DCTF ou documento
equivalente, a jurisprudéncia se alinhou no sentido de que a
compensacao de tributos é valida e eficaz enquanto a autoridade
fiscal ndo se manifestar em sentido contrario. Nestes casos,
constatando irregularidades no procedimento compensatério
efetuado pelo contribuinte, o Fisco tem o poder/dever de lancar
de oficio as diferencas apuradas, ndo podendo, enquanto isso,
indeferir a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal com
base em tais débitos.

3. Com o advento do artigo 90 da MP n° 2.158-35/2001 a le
passou a dispor da mesma forma que a jurisprudéncia ja vinha
entendendo, qual sga, passou a exigir expressamente a
necessidade do lancamento de oficio no caso de compensacéo
indevida nas declaracdes prestadas pelo sujeito passivo.

4. O artigo 18 da MP n° 135/2003 (DOU de 31.10.2003)
derrogou o0 supratranscrito artigo 90 da MP n° 2.158-35,
determinando a aplicacéo do rito previsto nos 88 6° a 11 do
artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com garantia de amplo
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contraditério nos casos em que a compensacdo ndo é
homol ogada.
5. Nos termos das disposicdes do art. 74 da Lel 9.430/96, a
necessidade de lancamento de oficio ficou restrita as hipéteses
de imposicdo de multa isolada sobre os valores devidos em
casos em que o crédito ndo era passivel de compensacao
tributaria ou em que houve evidente intuito de fraudar o Fisco,
bastando, nos demais casos, a cientificacdo do sujeito passivo
acerca da ndao homologacéao, intimando-o para pagamento dos
valores glosados ou interposicdo de manifestacdo de
inconformidade, consistindo a declaracdo em confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.
6. Em conclusdo, conforme a época, seria exigido o
"lancamento.de oficio" -ou-a-intimagdo acerca da recusa da
compensacao, com excecdo da compensacao tida por "ndo
declarada" (8 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96), a qual dispensa
langamento de oficio e intimacéo a seu respeito.
7. N&o tendo sido comprovado que os valores declarados
como compensados haviam sido incluidos no REFIS e ndo tendo
a Fazenda Nacional seguido o0 devido processo, correta a
sentenca que reconheceu a nulidade da CDA.
8. Tendo a contribuinte informado no REFIS os débitos
vinculados ao processo judicial de cobranca, ainda que com
periodo equivocado, ndo poderia a Unido ter renovado a
cobranca em outro processo, devendo responder pelos Onus
sucumbenciais.
9.  Nao configurada a ma-fé.
10. Os juros posteriores a data da quebra ndo séo devidos
pela massa falida, mas permanecem no titulo executivo, para
cobranca em caso de eventual redirecionamento, como decidiu a
sentenca ao determinar apenas a reducdo do excesso de
EXecucao.
11. Tem em conta 0 alto valor executado, a natureza da
demanda, o trabalho realizado e o disposto no art. 20, § 4°, do
CPC, ficam mantidos os honorarios advocaticios arbitrados na
sentenca em 1% sobre o valor das CDAs excluidas e do excesso
de execucdo representado pela aplicacdo de juros apds a
decretacdo da faléncia.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 2.287/2.293).

A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 20, caput, 88 3° e 4°, 21,
caput, parégrafo unico, 333, I, e 535 do CPC/73; 26 da Lei 6.830/80; 5°, § 7°, do Decreto
3.342/2000; 3°, 1 alV, e 5° da Le 9.964/2000. Sustenta, em resumo, que: () a despeito
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dos embargos de declaragdo, o Tribuna a quo remanesceu omisso acerca da andlise das
provas dos autos, as quais explicitariam que os débitos declarados como compensados
teriam sido incluidos no parcelamento e da impossibilidade da Unido de demonstrar que
tais débitos "na medida em gue a adesdo e consolidacéo foram efetivados de forma
eletrOnica, por meio da internet, sem que fosse possivel a aposicdo formal de uma
assnatura do devedor no requerimento virtual" (fl. 2.299), dém de ndo ter se
pronunciado sobre o fato de que a duplicidade do lancamento e da execucdo da CDA
91.3.8.000108-30 decorreu de declaracdo do contribuinte, induzindo a Fazenda Nacional
em erro e do vaor exorbitante dos honorérios advocaticios; (1) "a embargada produziu
prova incontestavel de que os débitos objeto da CDA identificada em epigrafe foram
incluidos no parcelamento pela Embargante” (fl. 2.313), ndo tendo o embargante trazido
prova em sentido contrario, além da Uni@o n&o poder ser prejudicada "pelo fato de néo
trazer aos autos um documento assinado pelo Contribuinte, quando elabora um sistema
eletronico justamente para facilitar a vida dos contribuintes' (fl. 2.314); (I11) "no
parcelamento estava incluido o débito objeto da CDA 91308000107-50. Quanto a isso
ndo ha divida. Também ndo se duvida que o contribuinte honrou por anos tal
parcelamento, inclusive amortizando a divida que teria sido objeto de compensacéo” (fl.
2.317); (IV) "o contribuinte juntou diversos débitos, inscritos em diversas CDAS. somou
seu valor e o inseriu-como débito de IPI de apenas uma competéncial!! Esse fato
ludibriou a Unido que, por meio dos seus Orgdos, procedeu a uma cobranca
desnecessaria, porgquanto outra execucao fiscal ja tinha sido ajuizada com esse objetivo”
(fls. 2.319/2.320); (V) tendo o contribuinte embargante dado causa ao guizamento da
execucdo fiscd em relacdo a débito ja cobrado anteriomente, o dnus sucumbencial

deveria ser, a0 menos, repartido entre as partes.
Contrarrazdes asfls. 2.427/2.446.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado pelo

Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
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fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Verifica-se, iniciamente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questfes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, referente a
inexigibilidade dos créditos tributérios constantes nas CDA’s, consoante se extrai do

seguinte trecho do acdrddo regiond (fls. 2.226/2.232):
CDA n° 91.3.08.000107-50 - compensagao

A compensacao tributaria esta prevista no artigo 170 do CTN,
gue remete a sua regulamentacao para a legidacéo ordinéria.
Impende, assim, tecer um breve escor¢o histérico normativo
acerca da compensagéo tributaria. Para isso utilizo-me de
didatica explanagdo do Eminente Ministro Teori Albino
Zavascki, relator do RESP n° 548.161- PE (2003/0095057-4),
julgado pela 12 Turma daquela Colenda Corte em 20-11-2003:
a) até 30-12-91 nao havia em nosso ordenamento juridico a
figura da compensacdo tributaria; b) de 30-12-91 a 27-12-96
havia autorizagdo legal apenas para a compensacao entre
tributos da mesma especie, nos termos do art. 66 da Lel
8.383/91;, c) de 27-12-96 a 30-12-02 era possivd a
compensagéo entre valores decorrentes de tributos distintos,
desde que fossem todos administrados pela Secretaria da Receita
Federal e que esse 6rgdo, a regquerimento do contribuinte,
autorizasse previamente a compensacao, conforme estabelecia o
art. 74 da Lei 9.430/96; d) a contar de 30-12-2002, com a
alteracéo do art. 74 da Lel 9.430/96 pela Lei 10.637/02, para 0s
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal foi
autorizada a compensacéo de iniciativa do contribuinte (com
efeito de extingdo do crédito tributério, sob condigéo resolutéria
de sua ulterior homologacdo) mediante simples entrega de
declaracdo contendo as informacdes sobre os créditos e débitos
utilizados.

Considerando, pois, que a compensacao se rege pela legisacdo
vigente na data do encontro de contas, deve ser aplicada a
legidacdo da época da apresentacdo das DCTF's e aquela
vigente na data da glosa dos valores.

Nos casos de compensacao efetuada na sistemdtica anterior (art.
66 da Lel n° 8.383/91 e art. 74 da Lei n° 9.430/96, redacao
originaria) e informada em DCTF ou documento equivalente, a
jurisprudéncia se alinhou no sentido de que a compensacéo de
tributos é vélida e eficaz enquanto a autoridade fiscal ndo se
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manifestar em sentido contrario. Nestes casos, constatando
irregularidades no procedimento compensatério efetuado pelo
contribuinte, o Fisco tem o poder/dever de lancar de oficio as
diferencas apuradas, ndo podendo, enquanto isso, indeferir a
expedicdo de certiddo de regularidade fiscal com base em tais
débitos.
Com o lancamento de oficio, restava garantido o devido
processo legal, sendo facultado ao sujeito passivo discutir a
glosa levada a efeito na compensacao, segundo o rito previsto
no Decreto n° 70.235/72, que rege o processo administrativo
fiscal, permanecendo o crédito tributario suspenso nos termos do
artigo 151, Ill, do CTN, até o encerramento da discussdo na
esfera administrativa.
Com o advento do artigo 90 da MP n°® 2.158-35/2001 a le
passou a dispor-da mesma.forma que a jurisprudéncia ja vinha
entendendo, qual sga, passou a exigir expressamente a
necessidade do lancamento de oficio no caso de compensagao
indevida nas declaracbes prestadas pelo sujeito passivo.
Confira-se seus termos, In verbis:

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacao,
suspensao de exigibilidade, indevidos ou
ndo-comprovados, relativamente aos tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

O artigo 18 da MP n° 135/2003 (DOU de 31.10.2003) derrogou
0 supratranscrito artigo 90 da MP n° 2.158-35, determinando a
aplicagédo do rito previsto nos 88 6° a 11 do artigo 74 da Lel n°
9.430/96, com garantia de amplo contraditorio nos casos em
gue a compensacao ndo é homologada.

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisdria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limtar-seed a imposicdo de multa isolada sobre as
diferencas apuradas decorrentes de compensacao indevida
e aplicar-se-a unicamente nas hip6teses de o crédito ou o
débito ndo ser passivel de compensacdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza nao
tributéria, ou em que ficar caracterizada a préatica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

81° Nas hipodteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos 88 6° a 11 do
art. 74 da Lei no 9.430, de 1996.

(..)" (grife))
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Os referidos dispositivos da Lel n° 9.430/96 assim dispden:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receta
Federal, passivdl de redtituicdo ou de ressarcimento,
podera utilizd-lo na compensacdo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e  contribuicdes
administrados por aquele Orgao.(Redaciio dada pela Lei
n° 10.637, de 2002)

§ 1° A compensacdo de que trata o caput sera efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracéao na
qual constardo informagbes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluido
pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 2° A compensacdo declarada & Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributario, sob condicéo
resolutoria de sua ulterior homologacao.(Incluido pela Lei
n° 10.637, de 2002)

8 3° Além das hipéteses previstas nas leis especificas de
cada tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de
compensacao mediante entrega, pelo sujeito passivo, da
declaragéo referida no § 1° (Redagdo dada pela Lel n°
10.833, de 2003)

| - 0 saldo a restituir apurado na Declaragao de Ajuste
Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

I - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos
no registro da Declaracdo de Importacdo. (Incluido pela
Lei n°10.637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicOes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja
tenham sido encaminhados & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da
Uni&o; (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receta
Federal - SRF; (Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de
2004)

V - 0 débito que ja tenha sido objeto de compensagdo néo
homologada, ainda que a compensacdo se encontre
pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa; e
(Redacéo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituicio ou de
ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente da
Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido
se encontre pendente de decisido definitiva na esfera



mm JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019
administrativa. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)
VII - os débitos relativos a tributos e contribuicdes de
valores originais inferioresa R$ 500,00 (quinhentos reais);
(Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)
VIII - os débitos relativos ao recolhimento mensal
obrigatorio da pessoa fisica apurados na forma do art. 8o
da Lei no 7.713, de 1988; e (Incluido pela Medida
Provisoria n°® 449, de 2008)
IX - os débitos reativos ao pagamento mensal por
estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica -
IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL apurados na forma do art. 2o0. (Incluido pela
Medida Provisoria n® 449, de 2008)
8§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo
pela autoridade administrativa - seréo - considerados
declaracéo de compensacéo, desde o0 seu protocolo, para
0s efeitos previstos neste artigo.(Incluido pela Lel n°
10.637, de 2002)
8§ 5° O prazo para homologacdo da compensacdo
declarada pelo sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos,
contado da data da entrega da declaracdo de
compensacado. (Redacdo dada pela Lei n° 10.833, de
2003)
8 6° A declaracéo de compensacgao constitui confissio de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)
8§ 7° Nao homologada a compensagéo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passvo e
intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado
da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos
débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lel n°
10.833, de 2003)
§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°,
0 débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da
Uni&o, ressalvado o disposto no § 9°. (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)
§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no §
7°, apresentar manifestacdo de inconformidade contra a
nao-homologacgdo da compensacdo. (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)
§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo
de inconformidade caberd recurso ao Conselho de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)
8 11. A manifestagcado de inconformidade e o recurso de
que tratam os 88 90 e 10 obedecer&o ao rito processual do
Decreto no 70.235, de 6 de marco de 1972, e
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enquadram-se no disposto no inciso 11l do art. 151 da Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario
Nacional, relativamente ao débito objeto da compensacéo.
(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)
8§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensacéo nas
hipbteses. (Redacéo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)
| - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)
Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n° 11.051, de
2004)
a) sga deterceros, (Incluida pela Lel n° 11.051, de 2004)
b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lel no 491, de 5 de marco de 1969; (Incluida pela
Lei n°11.051, de 2004)
c) refira-se a titulo-publico; (Incluida pela Lei n° 11.051,
de 2004)
d) sga decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
julgado; ou (Incluida pela Lei n°11.051, de 2004)
€) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela
Lei n° 11.051, de 2004)
f) tivey como fundamento a alegacdo de
incongtitucionalidade de lel que nao tenha sido declarada
incongtitucional pelo Supremo Tribunal Federal em acéo
direta de inconstitucionalidade ou em acéo declaratéria de
congtitucionalidade, nem tenha tido sua execugao suspensa
pelo Senado Federal. (Incluido pela Medida Provisoria n®
449, de 2008)
§ 13. O disposto nos 88 2° e 5° a 11 deste artigo néo se
aplica as hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido
pela Lei n°11.051, de 2004)
8§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixacdo de
critérios de prioridade para apreciacéo de processos de
restituicdo, de ressarcimento e de compensacédo. (Incluido
pela Lei n° 11.051, de 2004)
§ 15. Aplica-se o disposto no § 6° nos casos em que a
compensacdo sga considerada nédo declarada. (Incluido
pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)
§ 16. Nos casos previstos no 8§ 12, o pedido sera analisado
em carater definitivo pela autoridade administrativa.
(Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)
8 17. O valor de que trata o inciso VII do § 3° podera ser
reduzido ou restabelecido por ato do Ministro de Estado
da Fazenda. (Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de
2008)

Com iss0, a necessidade de lancamento de oficio ficou restrita as
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hip6teses de imposicdo de multa isolada sobre os valores
devidos em casos em que o crédito ndo era passive de
compensacao tributaria ou em que houve evidente intuito de
fraudar o Fisco, bastando, nos demais casos, a cientificacéo do
sujeito passivo acerca da ndo homologacao, intimando-o para
pagamento dos valores glosados ou interposicdo de
manifestacdo de inconformidade, consistindo a declaragdo em
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados.
Nas hipéteses da compensacéo tributaria ser tida como nao
declarada (8§ 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96), o pedido de
compensacao é "analisado em caréter definitivo pela autoridade
administrativa”, ndo cabendo recurso administrativo e, por esta
razdo, sendo desnecessaria a intimacdo do contribuinte desta
decisdo.
Na pratica, houve apenas simplificacdo do procedimento, sem
perda de garantias para ambas as partes. Sendo a declaracéo
suficiente para a exigéncia do crédito tributario, ndo havia
sentido em obrigar o Fisco a lancar exatamente aquel es créditos
tributérios ja confessados, cuja existéncia € certa, evitando-se,
inclusive, eventual decadéncia. Por outro lado, ao sujeito
passivo restou assegurado O devido processo legal para
discussao do procedimento de compensacao.
Conclusdo: Confarme a época, seria exigido o "lancamento de
oficio” ou a intimacdo acerca da recusa da compensacao, com
excecao da compensagéo tida por "nao declarada” (§ 12 do art.
74 da Lel n° 9.430/96), a qual dispensa lancamento de oficio ou
intimac&o a seu respeito.

Analise do caso concreto

A CDA n° 91.3.08.000107-50 refere-se aos créditos de IPI,
devidos no periodo de julho/97 a fevereiro/2000. Segundo
informa o titulo executivo, os créditos foram congtituidos por
Termo de Confissdo Espontanea, em 30.03.2000.

A Embargante juntou aos autos copias das DCTFs entregues no
periodo (fls. 910-1.220), nas quais, em diversas competéncias,
foi informada a compensacéo com os créditos obtidos na acao
declaratéria n® 97.80.04658-5. Consoante se observa da copia
do processo administrativo juntada com a inicial, a
compensacao nao chegou a ser analisada, porque os créditos
teriam sdo incluidos no REFIS, o que levou a cobranca
imediata, a partir da rescisdo do parcelamento.

Entretanto, a parte embargante afirma que ndo incluiu esses
créditos no parcelamento e que a declaragdo entregue em
30.06.2000 refere-se a outros débitos, ndo confessados
anteriormente. Intimada para comprovar a inclusdo dos débitos
constantes da CDA n° 91.3.08.000107-50 no REFIS pela
Embargante, a Exequente trouxe aos autos apenas documentos
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produzidos unilateralmente, inexistindo comprovacgao de que os
créditos declarados compensados foram incluidos no
parcelamento. Para esta comprovacao, a Exequente deveria ter
trazido documento firmado pelo contribuinte informando quais
0s débitos a seremincluidos no parcelamento.

Assim, conclui-se que, inexistindo confissio no ambito do
REFIS, para proceder a cobranca dos créditos declarados como
compensados, a Unido deveria no minimo ter intimado a
Embargante acerca da recusa da compensacao, possibilitando a
oposicao de manifestacéo de inconformidade.

Nao tendo seguido esse procedimento, esta configurado o
cerceamento de defesa, mostrando-se correta a sentenca que
declarou a nulidade do titulo executivo, ainda que por outro
fundamento.

CDA n° 91.3.8.000108-30 - duplicidade de cobranca

Em relacdo a este titulo executivo, no valor de R$
26.874.202,47, a Receita Federal reconheceu a duplicidade de
cobranca, consoante a informacao fiscal da fl. 2.068, que passo
atranscrever:

Em consulta aos sistemas informatizados podemos
observar que:

- 0 contribuinte VECTRA REVESTIMENTOS
CERAMICOS LTDA. aderiu ao REFIS em 30/03/2000.

- Para efeitos concretos de sua adesdo ao programa,
entregou a denominada. DECLARACAO REFIS. Nesta
declaracéo informou na pasta LITIGIOS (fls. 35) o valor
de R$ 7.342.278,35 informando o n° de processo judicial
02800000433-0.

- Em virtude de ter informado equivocadamente para este
valor o periodo de apuracdo 08/1997, o sistema REFIS
considerou-o como devido para esta competéncia,
consolidando-o no referido parcelamento.

- Estes valores ja estavam nesta data ajuizados, conforme
informado.

- Por ocaséao da rescisdo do parcelamento REFIS o
contribuinte incluiu estes débitos no Parcelamento
Especial - PAES. Apoés a rescisdo do PAES, por ficar em
cobranca final, este débito foi enviado para inscricdo em
DAU atraveés do processo n° 10983.451340/2001-21.
Podemos entdo concluir que realmente existe duplicidade
de cobranca.

Considerando que a Unido jareconheceu a nulidade da CDA n°
91.3.8.000108-30, resta em discussdo a responsabilidade pelo
erréneo ajuizamento e pela sucumbéncia.
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Ora, quando a ora Embargante informou o referido débito no
REFIS, vinculou-0 ao processo judicial n® 02800000433-0, que €
justamente o nimero da execucdo fiscal em que estava sendo
cobrado. Assim, ainda que tenha sido informado um periodo de
apuracao equivocado, a Fazenda Nacional tinha informactes
suficientes para conferir a informacéo, antes de ajuizar a
cobranca de um débito em duplicidade que alcanga a expressiva
quantia de R$ 26.874.202,47, devendo, portanto, responder
pelos 6nus sucumbenciais.

Nesse contexto, ndo se pode confundir julgamento desfavorédvel ao

interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

No mérito, conforme se verifica do teor do acérddo recorrido acima
transcrito, vale destacar que a Corte de origem, examinando as provas produzidas nos
autos, concluiu pela inexigibilidade das CDA"s 91.3.8.000108-30 e 91.3.8.000108-30,
objeto dos presentes embargos a execugéo fiscal. Assim, para se acangar conclusdo
diversa, seria essencia a incursdo no quadro fético-probatorio, o que é vedado nesta

insténcia superior, ante o 6bice da SUmula 7/STJ.

Ja a Corte regiona, a0 examinar a matéria referente aos honorarios

advocaticios, consignou o seguinte (fl. 2.232):

Ora, guando a ora Embargante informou o referido débito no
REFIS, vinculou-0 ao processo judicial n® 02800000433-0, que €
justamente o nUmero da execucdo fiscal em que estava sendo
cobrado. Assim, ainda que tenha sido informado um periodo de
apuracao equivocado, a Fazenda Nacional tinha informagtes
suficientes para conferir a informagdo, antes de ajuizar a
cobranca de um débito em duplicidade que alcanca a expressiva
quantia de R$ 26.874.202,47, devendo, portanto, responder
pelos 6nus sucumbenciais.

Com efeito, esta Corte possui firme entendimento no sentido de que a
analise da pretensdo recursal sobre a aplicacdo do principio da causalidade demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento este inviavel em sede de

recurso especia, aatrair o ébice contido na referida Simula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE.
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REEXAME. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. A
jurisprudéncia desta Corte assevera que, "segundo o principio
da causalidade, aquele que der causa a instauracdo da demanda
ou do incidente processual deve arcar com as despesas deles
decorrentes® (AgRg no AREsp 525.559/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/8/2014, DJe
19/8/2014).
2. No caso, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem acerca da aplicacdo do principio da causalidade, tal
como colocada a questdo nas razles recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint _no  REsp 1651454/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
09/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE QUE CABERIA
AO MUNICIPIO AGRAVADO ARCAR COM AS DESPESAS
PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral -~ da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem, soberano na analise
das circunstancias féaticas e probatérias da causa, concluiu que
houve desisténcia por parte da agravante, motivo pelo qual fez
incidir o disposto no artigo 26 do CPC.

3. De acordo com o principio da causalidade, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios deverao ser suportados
por aquele que deu causa a propositura da acéo.

4. A andlise da pretensdo recursal girando em torno da
aplicacdo do principio da causalidade ou da possivel violacédo
da coisa julgada demanda o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que € incabivel nesta via especial.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 780.888/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2015,
DJe 04/02/2016)

Por fim, segundo o entendimento consolidado pela Primeira Secdo do
Superior Tribuna de Justica, em julgamento pelo rito previsto artigo no artigo 543-C do
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Caodigo de Processo Civil, "vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo
esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
célculo o valor dado a causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou
mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade." (REsp n° 1.155.125/MG,
Relator Ministro Castro Meira, DJe de 06/04/2010).

Ademais, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra,
ndo se mostra possivel em recurso especia a revisdo do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois ta providéncia exigiria novo exame do contexto

fético-probatorio constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Todavia, 0 Obice da referida simula pode ser afastado em situacoes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada,
ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

hipo6teses ndo configuradas nos autos.

No caso, o Tribunal de origem manteve a verba honoréria fixada na
sentenca, de 1% sobre o valor das CDA"s excluidas (R$ 31.542.301,60) e do excesso de

EXEeCcuGa0.

Dessarte, ndo configurada a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia
desta Corte, ndo se mostra possivel a reducdo dos honorarios advocaticios pleiteada pela

parte orarecorrente.
A proposito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A revisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado, €,
em principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ.
Como cedico, € admitida sua revisdo por esta Corte quando o
valor arbitrado extrapola os limites da razoabilidade, o que,
todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo é
capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado no
decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Re. Ministro MAURO



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/03/2013, DJe 13/03/2013)

ANTE O EXPOSTO, conheco parcidmente do recurso especia da

Fazenda Nacional e, na parte conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



