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DECISAQ

Consoante relatado na origem, trata-se de mandado de seguranca
impetrado por ALEXANDRE TEIXEIRA LUZ contra ato praticado pelo
CORAD - CONSELHO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA, que negou provimento ao recurso administrativo desfechado
pelo impetrante, em que buscava a majoracdo da nota obtida na area de
Direito Empresarial/Comercial na prova oral do concurso publico para
outorga de delegacgéo de servicos notariais e registrais do Estado.

Relata 0 impetrante que durante a realizacéo da prova oral do
certame, foi_instado a discorrer “ sobre o conceito de empresario no Codigo
Civil, bem como a Teoria Poliédrica, abordando direitos e deveres e sua
relacdo com a empresa ”. Sustentou que o ponto VII da matéria de Direito
Empresarial/Comercial, que foi sorteado, previa tao somente o conhecimento
relativo aos topicos“ empresario” e*“ sociedades” , ndo abrangendo contetdos
de “empresa” , pelo queilegal o questionamento acercada“ Teoria Poliédrica
da Empresa” . Disse que nao obteve julgamento isonémico pelo CORAD, que
decidiu em sentido contrario a jurisprudéncia consolidada do proprio orgao.
Referiu que o CORAD realizou interpretacdo extensiva da matéria contida no
edital.

A seguranca foi parcialmente concedida, consoante acordao,
assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
SERVICOS NOTARIAIS E REGISTRAIS. PROVA ORAL. CONTROLE
DE LEGALIDADE.

Constatado que a pergunta formulada na prova oral transborda o
contelldo programatico do ponto VII, do Grupo B, previsto no Edital n°
02/2018-CECPODNR, deve ser reconhecida a sua ilegalidade, com a
consequente anul agéo.

SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

2. Concedida parcialmente a ordem na origem, o0 impetrante
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interpds o presente Recurso em Mandado de Seguranca, no qual requer seja
parcialmente reformada, concedendo integralmente a seguranca postulada,
para, confirmando a declaracdo de nulidade da questdo formulada ao
recorrente em prova oral, seja atribuida a mesma a integralidade da nota, ou
sgja, 10 (dez), na forma do que prevé o item 15.8 do Edital de Abertura de
Inscrigéo n°001/2015 CECPODNR.

Requereu seja atribuido efeito suspensivo ao recurso.

Para tanto necesséria a andlise dos dois costumeiros requisitos
centrais a tutela de urgéncia, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculumin
mora.

NoO presente caso, O recurso em mandado de seguranca se
adstringe a verificacdo da suposta ilegalidade na decisédo judicial que, ao invés
de atribuir nota integral ao candidato, determinou a realizagéo de nova prova
oral ao candidato.

Pois bem, prima facie, ndo se verifica a presenca do fumus boni
iuris, tendo em vistaque, ao que consta em andlise prefacial, além de n&o haver
previsdo editalicia em relacdo atribuicdo de nota méxima a eventual anulagdo
de questdo na prova oral, apenas paraa prova objetiva, hdo se pode concluir de
plano pela irrazoabilidade da solucao adotada pelo Tribunal de origem, em
determinar a realizacdo de nova prova oral ao candidato, mormente pelo fato
de que, ao que tudo indica, aarguigdo foi constituida de uma Unica pergunta.

| gualmente ndo se vislumbra a presenca do periculumin mora, ja
gue, em sendo posteriormente concedida a seguranc¢a, ao impetrante podera ser
atribuida a nota integral, mediante ordem judicial, ndo havendo contexto de
perigo ou necessidade premente do impetrante que determine a urgéncia do
pedido.

Tem-se, por outro lado, que, o deferimento do pedido liminar
poderia implicar situagdo inversa (periculum in mora inverso), em gue ao
impetrante seria atribuida a nota maxima, em possivel pretericdo a outro
candidato, que poderia ser prejudicado pela solucéo adotada.

Ante o exposto, indefiro o pedido detutela de urgéncia.

Ao Ministério Publico Federal, para o abalizado parecer e, apos,
retorne concluso.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



