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HABEAS CORPUS N°503.001 - M'S (2019/0098909-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ZELIANA LUZIA DELARISSA SABALA - MS005888
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
PACIENTE : WESLEY HENRIQUE DOS SANTOS (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de WESLEY HENRIQUE DOS
SANTOS, contrav. acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justicado Estado
de Mato Grosso.

Depreende-se dos autos que o paciente postulou, ao d. Juizo das
Execucbes, que |he fosse deferida a comutacdo de penas, com fulcro no
Decreto Presidencial n. 9.246/2017. O pleito foi deferido, por entender o d.
Juizo da Execucdo estarem satisfeitos os requisitos do art. 7°, I, "b", do
mencionado Decreto, nostermos citados nainicial, afl. 6:

"DECIDO.

[...]

O reeducando teve falta grave em 2015, mas a de 2017 foi
abonada em audiéncia.

Verifico que a ADIN 5874 n&o suspendeu o art. 7° do Decreto em
discusséo.

Assim, verificando o ultimo calculo realizado nos autos,
observa-se de fato, que o sentenciado preenche os requisitos necessarios a
concesséo da comutacdo de pena pleiteada, uma vez que cumprido 1/3 da pena
até 25/12/2017 e por ndo possuir falta grave nos 12 meses anteriores a
publicacéo do decreto.

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 7°, I, b do Decreto n°
9.246/2017, DEFIRO a comutacdo de 1/4 sobre a pena remanescente do
sentenciado até 25/12/2017."
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Irresignado, o d. Ministério Publico estadual interpds agravo em
execucao perante a eg. Corte de origem, que deu provimento ao recurso, nos

termos do v. acorddo defls. 73-77, assim ementado:

"EMENTA - AGRAVO EM EXECUCAO PENAL
— RECURSO MINISTERIAL - DECRETO PRESIDENCIAL N.°
9.246/2017 - COMUTACAO DE PENA CONCEDIDA PELO JUIZ
DA EXECUCAO — IMPOSSBILIDADE POR AUSENCIA DE
CUMPRIMENTO DASCONDICOESPREVISTASNO ART. 8° DO
REFERIDO DIPLOMA LEGAL - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

| - O reeducando, a época da expedicao do decreto
presidencial, estava cumprindo pena no regime semiaberto,
motivo pelo qual resta ndo preenchido o requisito legal
necessario a concessao do beneficio.

Il - Recurso provido, com o parecer."

Dai o presente mandamus, no qual a Defensoria Plblica alega
gue a comutagéo (indulto parcial) se encontra inserida no poder discricionério
do Presidente da Republica (art. 84, XIl, da CF), observada a vedacéo do art.
50, XLIII, daCF.

Aduz que o paciente cumpriu oS requisitos do art. 7°, I, “b”, do
Decreto n. 9.246/2017, contudo, por estar, a sua €poca, cumprindo pena em
regime semiaberto, com amparo no art. 8° do mesmo Diploma, o beneficio foi
revogado em 2° Grau, haja vista o requisito do regime aberto nao ter sido
atendido.

Sustenta que "Ocorre, no entanto, que, ao inverso do que apontou
0 ilustre Desembargador Relator, o art. 8° incisos | a IV, do Decreto n°
9.246/2017 nao veda a concessao do beneficio da comutacdo ao reeducando
gque cumpre pena no regime fechado ou semiaberto. Em verdade, referido
decreto traz previsdo da possibilidade da comutacdo ao reeducando que
cumpre a pena no livramento condicional e no regime aberto, mas, sem
excepcionar aqueles em cumprimento de pena em regime diverso (fechado ou
semiaberto). A interpretacdo do referido decreto deve alcancar o raciocinio
de que o artigo 8.°, do Decreto 9.246/2017, acrescenta que o beneficio também
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sera concedido as pessoas em cumprimento de pena no regime aberto e
livramento condicional, ou seja, estendeu o beneficio aqueles que estdo em
regimes mais brandos” (fls. 8-9).

Nesse sentido, afirma que seria ilégico indeferir o beneficio aos
gue ndo se encontrem em regime aberto, em raz&o de o art. 8° do mencionado
Decreto ser apenas exemplificativo e porque, tal interpretacdo, ndo atende ao
sentido teleol6gico da norma e a atual politica criminal de desencarceramento.
Aqui, a redagdo do mencionado dispositivo no ponto pertinente: "Art. 8° Os
requisitos para a concessdo do indulto natalino e da comutacdo de pena de
gue trata este Decreto sdo aplicaveis a pessoa que: [...] |l - esteja cumprindo a
pena emregime aberto”.

Diante disso, destaca que "se os artigos 3° e 4° do decreto
presidencial, ao dispor de forma expressa as situagbes especificas em que
serdo vedadas a concessao do beneficio, sem apreciar o regime de
cumprimento da pena, impossivel negar o beneficio para o ora paciente,
simplesmente sob a alegacao de que o art. 8° do mesmo decreto, limita a
concessao do beneficio apenas aos reeducandos que estejam cumprindo pena
emregime aberto" (fls. 11-12).

Aponta que o HC n. 495.005, de Relatoria do ilmo. Min. Rogério
Schietti Cruz, comportaria caso idéntico ao dos autos e aordem foi concedida

l[iminarmente de oficio.

Requer a concessao da ordem, inclusive LIMINARMENTE,
"para que seja concedido a comutacao da pena ao paciente, pois preenchidos
todos 0s requisitos previstos no art. 7° I, alinea “b”, do Decreto n°
9.246/2017, por ser medida da maislidima e cristalina Justica" (fl. 15).

E orelatério.
Decido.

Na hipotese, a0 menos em sede de cognigdo sumaria, verifica-se
gue o pedido liminar tem carater eminentemente satisfativo, devendo ser
analisado ap6s a devidainstrugéo do feito.
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Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
EXCEPCIONALIDADE. NAO CONFIGURAGAO.
DESCABIMENTO DO RECURSO.

[...]

2. Nao se verifica excepcionalidade quando a tutela
de urgéncia ndo é concedida em razdo da satisfatividade da
medida e da auséncia, de plano, de demonstracéo da ilegalidade
manifesta, pairando sobre a agravante a acusacao de integrar
organizacao criminosa interestadual, voltada a narcotraficancia.

3. Recurso ndo conhecido." (AgRg no HC
348.622/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
28/03/2016)

"PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
LIMINAR. NAO CABIMENTO. AFASTAMENTO DA
REINCIDENCIA. PRETENSAO SATISFATIVA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

[...]

2. Ademais, o afastamento da reincidéncia
reconhecida pelas instancias ordinarias constitui pretensdo
claramente satisfativa, melhor cabendo seu exame no julgamento
do mérito pelo colegiado, juiz natural da causa, assim inclusive
garantindo-se a necessaria seguranca juridica.

3. Pedido de reconsideracéo recebido como agravo
regimental, do qual ndo se conhece." (RCD no HC 407.179/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 09/10/2017)

Embora ndo se desconheca a decisdo monocratica no HC n.
495.005, de Relatoriado ilmo. Min. Rogério Schietti Cruz, deve-se esclarecer

gue se trata ainda de decisdo liminar, pendente de julgamento definitivo ( e
mesmo que assim ndo fosse, sem qualquer carater vinculativo a conviccao
pessoal dos demais Ministros), haja vista a nova decisao por ele proferida, em
07/03/2019, em sede de recurso de agravo interno interposto pelo d. Ministério
Publico Federal. In verbis

"Assim, deve ser reconsiderada a decisao de fls. 74-76.
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Todavia, pelos mesmos motivos ali expostos, noto, em analise
perfunctéria, que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, nao foi
instituido no diploma legal em comento qualquer vedacdo a concessao dos
beneficios nele previstos aqueles condenados em cumprimento de pena dos
regimes fechado ou semiaberto, como na hipotese. A imposicéo de tal 6bice
consiste em requisito ndo disposto no decreto presidencial, o que € vedado
pelalegislacéo patria.

A vista do exposto, reconsidero a decisdo agravada e defiro a
liminar, a fim de suspender os efeitos do acorddo impugnado quanto a
vedacdo da comutacao ao paciente, até o julgamento final deste writ."

Forte nessas razdes, indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se, com urgéncia e Vvia telegrama, informagbes
atualizadas e pormenorizadas a autoridade indigitada de coatora, bem como ao
d. Juizo das Execucdes Penais.

Ap0s, vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

P. 1.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer

Relator



