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RECURSO ESPECIAL N°1.656.182 - SP (2015/0239713-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SAINT-GOBAIN DISTRIBUICAO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO GOMIERO JUNIOR E OUTRO(S) - SP154733
VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134
CLEVERSON GOMESDA SILVA - SP183333
LIVIA CALDASBRITO E OUTRO(S) - DF035308
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO CIVIL
PUBLICA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUFICIENCIA DAS PROVAS.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.

1. N&o configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
quando as instancias ordiné&rias reputarem suficientemente instruido o
processo, declarando ser desnecesséria a producgdo de outras provas diante
daquelas ja existentes nos autos.

2. O reexame de fatos e provas e a interpretagao de clausulas contratuais
em recurso especial sdo inadmissivels.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situacoes féticas idénticas.

5. Recurso especid conhecido e ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por SAINT-GOBAIN
DISTRIBUICAO BRASIL LTDA, com fundamento nas alineas "a' e "c" do
permissivo constitucional, contraacordéo do TJ/SP.

Acao: civil publica, ajuizada por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, em face da recorrente, devido a conduta abusiva
em deixar de fazer constar no contrato padréao de adesdo prazo para
cumprimento de entregar o produto e multa moratoéria para hipétese de atraso,

na qual requer seja compelida a recorrente nas seguintes condutas: i) inser¢éo
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de clausula para cumprimento da sua obrigacéo de entregar o produto ao
consumidor, sob pena de multa didria de R$ 30 mil por consumidor lesado; ii)
insercéo de clausula de multa moratoriaem valor correspondente a 2% do valor
do produto, sob pena de multa diaria de R$ 30 mil por consumidor lesado; iii)
dar ampla divulgacdo da decisédo condenatéria pelos meios de comunicagdo
social, sob pena de multa didriade R$ 10 mil.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos.

Acorddo: negou provimento a apelacdo interposta pela

recorrente, nos termos da segui nte ementa

APELACAO ACAO CIVIL PUBLICA Objeto concernente ao dever da
empresa ré de fazer constar em suas contratagfes 0 prazo para entrega de
seus produtos e a multa em caso de descumprimento. Auséncia de
cerceamento de defesa, porquanto ainda que consideradas verdadeiras as
alegacOes da ré, elas ndo teriam o conddo de dterar o resultado do
julgamento. Descabimento da alegacdo de inépcia da inicial. Condenacéo
que se mantém, porquanto abusiva a celebracdo de contratos em que os
prazo séo unilateramente impostos e sem qualquer vinculatividade (art.
39, inc. X1, do CDC). Manutencéo da sentenca Negado provimento.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violacéo dos arts. 130, 330, I, 585, 1, 621,
do CPC/73, 18, 8§1° 11, 39, XIl, do CDC, 186, 475, do CC, bem como dissidio
jurisprudencial. Assevera que houve cerceamento de defesa, decorrente do
julgamento antecipado da lide, pois pretendia que a provatestemunhal falassse
sobre o prazo de entrega dos produtos comercializados. Afirma que apenas
realiza compra e veda, pura e simples, e que apis o pagamento do prego, entega
ao cliente um documento néo fiscal com as informacgdes mais relevantes. Aduz
gue em havendo mora de sua parte, o consumidor pode optar por receber um
vale-crédito e que o cliente é sempre comunicado antecipadamente do prazo de
entrega dos produtos, justamente para poder optar entre aguardar a entrega ou

cancelar a compra com a devolucdo do dinheiro. Insurge-se contra a
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condenacdo que lhe foi imposta, porque ndo se pode falar em desequilibrio
contratual, pois resta ao consumidor gjuizar agdo de entrega de coisa incerta,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos.

Parecer do M PF: opina pelo ndo conhecimento do recurso.

Admissibilidade: o recurso ndo foi admitido pelo TJSP, tendo
sido interposto agravo da deciséo denegatorio, que foi convertido em recurso
especial.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: CPC/73.

- Do cer ceamento de defesa

Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide, quando as instancias ordinérias reputarem suficientemente instruido o
processo, declarando ser desnecessaria a producdo de outras provas diante
daguel asja existentes nos autos.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1113310/SP, Quarta Turma, DJe
29/03/2019; Aglnt no REsp 1653868/SE, Terceira Turma, DJe 20/03/2019.

No particular, ndo deve ser acolhida a argumentacdo darecorrente
de ser imprescindivel producéo de prova testemunhal sobre o prazo de entrega
dos produtos comercializados. Além de o TJ/SP ter registrado a suficiéncia das
provas constantes dos autos, desnecessario ao deslinde da controvérsia ouvir
prova testemunhal sobre contrato padréo da recorrente, como assinalaram de

maneira unissona as instancias ordinarias.

- Do reexame de fatos e provas e interpretacéo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
inexisténcia de prazo certo para o cumprimento das obrigacdes da recorrente,

exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, o
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gue € vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7/STJ.

- Daausénciade prequestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acercados arts. 482, do CC, 621,
do CPC/73 indicados como violados, apesar da interposicdo de embargos de
declaracdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, no particular, a Simula 211/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial
A fata da similitude fatica - requisito indispensavel a

demonstracéo da divergéncia- inviabilizaa analise do dissidio.

Forte nessas razoes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
recurso especial, com fundamento no art. 522, |1, do RISTJ.

Previno as partes gue a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4% e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril-de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



