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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.353.963 - RN (2018/0220977-0)
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO - JOAOBATISTA MOREIRA DE OLIVEIRA - PENSIONISTA
REPR. POR - EDNARDO MOREIRA DA COSTA - CURADOR
ADVOGADO : FRANCISCO GETULIO DE OLIVEIRA ANDRADE -
RN005128
DECISAO

1. A quest&o tratada nos autos, acerca da aplicabilidade do artigo
1-F, da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009) em relacéo as
condenacdes impostas a Fazenda Puablica, independentemente de sua natureza,
para fins de atualizagdo monetéria, remuneragéo do capital e compensacéo de
mora (tema 905/STJ), foi afetada no REsp n. 1.492.221/PR, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, para julgamento segundo © rito dos recursos
representativos de controvérsia, perante a Primeira Secao do Superior Tribunal
de Justica.

De acordo com o atual posicionamento desta Corte Superior,
gualquer irresignacdo que tenha por objeto questdo afetada para julgamento
pelo art. 543-C do CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), deve ser devolvida aos
Tribunais de origem para que, apos publicado o acérdao relativao ao recurso
representativo-da controvérsia (ja julgado), o recurso especial seja apreciado
nos termos dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015.

De fato, ao tratar do julgamento dos recursos repetitivos, o
Cdbdigo de Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts. 1.030, 1.040, 11, e
1.041, verbis:

Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[..]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acdrdao paradigma:

Il - 0 érgdo que proferiu 0 acérddo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientacdo do
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tribunal superior; [...]

Art. 1.041. Mantido o acérddo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.

8 1°Readlizado 0 juizo de retratagdo, com alteracdo do acdrdao
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidird as demais questbes
ainda ndo decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteragéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art. 1.040 eo
recurso versar sobre outras questdes, caberd ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgdo de origem
e independentemente de ratificacdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demai's questoes.

Dos dispositivos acima transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolucéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado o acérdéo recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigia=se 0 propoésito racionalizador da
sistematica dos recursos representativos de controvérsia que estabel ece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposicdo de qualquer outro recurso
subsequente a esta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolucdo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aguela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocao das medidas cabiveis”.

No mesmo diapaséo, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
Corte Superior orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faga o juizo de conformag&o, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, XXV, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
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OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necesséria a devolugdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

Destacam-se, ainda, as decisdes proferidas no REsp 1626947/SP,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 17/11/2016 e REsp 1629879/PE, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 01/03/2017.

2. Verifica-se que 0 REsp 1.492.221/PR, anteriormente referido,
foi julgado no dia 22/02/2018, com posterior publicacdo em 20/03/2018. Tal
julgamento, proferido pela Primeira Sessdo desta Corte, se desenvolveu de
acordo com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02 STJ.
DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 97
(COM REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E
RELATIVO = A CONDENAGCAO JUDICIAL DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA.

« TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. Corregdo monetéria: o art. 1°-F daLel 9.494 97 (com redac&o
dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcdo monetéria, ndo é aplicavel
nas condenacgdes judiciais impostas a Fazenda Pudblica, independentemente de
sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de correcdo
monetaria. No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem
ser aplicados a titulo de correcdo monetéria ndo implica pré-fixacdo (ou
fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetéria. Do contrério, a deciséo
baseia-se em indices que atualmente, refletem a corregdo monetéria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relacéo as situagfes futuras, a
aplicacdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulacéo dos efeitos da decisao.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a
atualizacdo monetéria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneragdo da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos
ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do
débito baseada na aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a
modulacdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento
de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada
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pela Lei 11.960/2009). na parte em que estabelece a incidéncia de juros de
mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderNeta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Publica, excepcionadas as condenagfes oriundas de relagdo
juridico-tributéria.

3. indices aplicéveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenac0es judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagbes judiciais de natureza administrativa em geral,
sujeitam-se aos seguintes encargos; (@) até dezembro'2002: juros de mora de
0,5% ao més; corre¢cdo monetéria de acordo com os indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior & vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Le 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic. vedada a cumulagdo com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior & vigénciada Lei 11.960/2009: juros de mora segundo 0
indice de remuneracdo da caderneta de poupanca; correcdo monetaria com
base no IPCA-E.

3.1.1 Condenacdes judiciais referentes a servidores e empregados
publicos.

As condenagOes judiciais referentes a servidores e empregados
publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizacdo simples): correcdo monetéria: indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro 2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora:
0,5% ao més; correcdo monetéria: IPCA-E: (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneracéo oficial da caderneta de poupanga: correcao monetaria:
IPCA-E.

3.1.2 CondenacOes judiciais referentes a desapropriagoes diretas e
indiretas.

No &mbito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacbes
diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratérios e compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do
art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960 2009). nem para
compensacao da mora nem para remuneracéo do capital .

3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagBes impostas a Fazenda Pudblica de natureza
previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correcéo
monetaria, no que se refere ao periodo posterior & vigéncia da Lei
11.430/2006. que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de
mora. incidem segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanca (art.
1°-F da Lei 9.494/97. com redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

3.3 Condenac0es judiciais de natureza tributéria.

A correcdo monet&ria e a taxa de juros de mora incidentes na
repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na
cobranca de tributo pago em atraso. N&do havendo disposicéo legal especifica,
0s juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161. §1°, do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislacdo da entidade
tributante é legitima a utilizacdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulacéo
com quaisquer outros indices.

4, Preservacéo da coisa julgada.

N&o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetéria e
compensacdo da mora. de acordo com a natureza da condenagdo imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicacéo de indices diversos, cuja
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constitucionalidade/l egalidade ha de ser aferida no caso concreto.

« SOLUCAO DO CASO CONCRETO.

5. No que se refere a alegada afronta aos arts. 128, 460. 503 e
515 do CPC, verifica-se que houve apenas a indicagdo genérica de afronta a
tais preceitos, sem haver a demonstracéo clara e precisa do modo pelo qual
tais preceitos legais foram violados. Por tal razdo, mostra-se deficiente, no
ponto, a fundamentacdo recursal. Aplica-se. por analogia, o disposto na
Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exara compreensdo da
controvérsia’.

6. Quanto aos demais pontos, cumpre registrar que o presente
caso refere-se a condenacdo judicial de natureza previdenciaria. Em relagéo
aos juros de mora, no periodo anterior a vigéncia da Lei 11.960 2009, o
Tribunal de origem determinou-a aplicacdo do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/87
(1%); apods a vigéncia da lei referida, impds a aplicacéo do art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009). Quanto a correcao
monetéria, determinou a aplicacéo do INPC. Assim, o acordao recorrido esta
em conformidade com a orientacdo acimadelineada, ndo havendo justificativa
parareforma

7. Recurso especial parcialmente conhecido e. nessa parte, ndo
provido. Acérddo sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015. c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.

NoO caso em tela, a quaestio iuris se restringe a aplicabilidade do
artigo 1-F, da Lei 9.494 em relacdo as condenacOes impostas a Fazenda
Puablica, independentemente de sua natureza, para fins de atualizacdo
monetaria, remuneracdo do capital e compensacdo de mora (tema 905/STJ).

A matéria foi afetada a Primeira Secdo nos REsps n°s
1.492.221/PR, 1.495.144/RS e 1.495.146/MG (Tema n° 905), para julgamento
sob o rito do artigo 543-C, do CPC/73, ou 1.036 e seguintes do CPC/15, o que
ocorreu em 22/02/2018, apoés o julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810),
pelo Supremo Tribunal Federal.

O processamento, nesta Corte, de recurso extraordinario
interposto contra o acordéo proferido no REsp n° 1.492.221/PR foi sobrestado
pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura para aguardar o julgamento de
embargos de declaragdo opostos ao acorddo do RE n° 870.947/SE, com vistas a
modulacdo dos efeitos daquele julgado (Tema 810).

O Ministro Luiz Fux, relator do RE n°®870.947/SE, atribuiu efeito
suspensivo aos aclaratorios, em decisdo proferida em 24/09/2018 assim
ementada:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGCAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTES SOBRE
CONDENAGCOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ARTIGO 1°-F
DA LElI 9.494/1997 COM REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009.
TEMA 810 DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO SUSPENSIVO. ARTIGO
1.026, 81°, DO CPC/15. DEFERIMENTO.
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Considerou que "a imediata aplicacdo do decisum embargado
pelas instancias a quo, antes da apreciagdo por esta Suprema Corte do pleito de
modulacdo dos efeitos da orientacdo estabelecida, pode realmente dar ensejo a
realizacdo de pagamento de consideraveis valores, em tese, a maior pela
Fazenda Publica, ocasionando grave prejuizo as ja combalidas financas
publicas".

3. Ante o exposto, determino o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que aguarde o desfecho do tema e, apOs a sua definicdo, em
conformidade com a previsdo do art. 1.040, c.c. 0 82° do art. 1.041, ambos do
CPC/2015: a) na hipoétese da decisao recorrida coincidir com a orientacéo do
Supremo Tribunal Federal, bem como com a tese firmada no repetitivo nesta
Corte Superior, seja negado seguimento ao recurso especial ou encaminhado a
esta Corte Superior para a andlise das questdes que néo ficaram prejudicadas,
ou b) caso 0 acorddo recorrido contrarie a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, bem como a tese firmada no repetitivo nesta Corte Superior, seja
exercido o juizo de retratagéo e considerado prejudicado o recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior paraaanalise das questdes que nédo ficaram
prejudicadas; ou c) finalmente, mantido o ac6rddo divergente, o recurso
especial sejaremetido ao Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



