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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°104.451 - RJ (2018/0275753-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : RAFAEL OLIVEIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trataese de recurso em habeas corpus interposto por RAFAEL
OLIVEIRA DA SILVA contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido
assm ementado (e-STJ, fl. 331):

"CUMPRIMENTO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS E
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO NO CURSO DA
EXECUCAO. FALTAS DISCIPLINARES DE NATUREZA
GRAVE. ORDEM DENEGADA.

| - O paciente foi condenado a uma pena privativa de liberdade de 03
(trés) anos de reclusdo (em regime aberto) — que foi substituida por
duas penas restritivas de direitos, nas modalidades de prestacéo de
servicos a comunidade e prestacdo pecunidria— e ao pagamento de
30 dias-multa.

Il — A autoridade impetrada, num primeiro momento, substituiu a
pena de prestacdo pecuniaria por outra pena de prestacéo de servico,
em vista dos reiterados descumprimentos e das alegacdes da defesa,
0 que ndo impediu que persistisse no descumprimento, bem como
alterasse, segundo robustos elementos de provas, as folhas de
frequéncia apresentadas ao Juizo (fato definido como crime de
falsificacdo de documento publico).

Il — Nao restou caracterizado no writ flagrante ilegalidade
perpetrada pela autoridade impetrada que acompanhou o caso do
paciente com cautela, I|he deu inimeras oportunidades e, diante do
cometimento de duas faltas disciplinares de natureza grave,
converteu as penas restritivas de direitos em privativa de liberdade,
bem como regrediu o regime para o semiaberto.

IV — Esta Corte Federal ndo tem competéncia para conhecer hem do
pedido de transferéncia para unidade prisional compativel com o
regime semiaberto nem do pedido de conversdo da prisdo em
domiciliar (simulan.® 192 do STJ).

V — Ordem denegada."

Neste recurso, o recorrente alega, em preliminar, que o TRF da 22 Regiad
€ competente para andlise e julgamento do habeas corpus |4 impetrado, pois o alegado
constrangimento ilega sofrido pelo paciente € atribuido ao Juizo da 9* Vara Federal
Crimina da Secéo Judiciariado Estado do Rio de Janeiro.

No méito, aduz que o sentenciado cumpria pena restritiva de direitos e
gue, em razdo do cometimento de fato definido como crime, o Juiz de 1° grau determinou
aregressao para o regime semiaberto.

Aponta violagdo ao principio congtitucional da presuncdo de ndo
culpabilidade (art. 5°, LVII, da CF/88), ja que, apesar da confissio da prética do fato, ndo
houve apuracdo criminal da conduta, condenacdo e nem mesmo processo administrativo
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disciplinar para a apuracéo de fatagrave.

Sustenta que 0 descumprimento da pena restritiva de direitos restabelece a
pena privativa de liberdade, tal como langada no decreto condenatdrio gque, no caso, seria
0 Seu retorno ao regime aberto.

Argumenta que faz jus a prisdo domiciliar porque é pa de adolescente
com 15 anos de idade, portador de doencaincurével (osteogénese imperfeita).

Requer areforma do acorddo combatido, bem como (e-STJ, fl. 353):

a)"nova chance ao paciente de voltar a cumprir a pena redtritiva na
modalidade de prestagcdo de servigos'; b) "que ocorra a regressdo do paciente para o
regime prisional aberto, ao invés do semiaberto”; c) "autorizada a prisdo domiciliar".

O Minigtério Publico Federal opina pelo provimento parcial do recurso
(e-STJ, fls. 367-370).

E ordatdrio.

Decido.

N&o se visumbra a ocorréncia de ilegaidade passivel de reforma na
decisdo no que pertine a revogacdo das penas restritivas de direitos em privativa de
liberdade.

O Juizo monocratico ndo colheu as escusas apresentadas pelo apenado e
determinou o cumprimento da pena privativa de liberdade, conforme segue (e-STJ, fls.
23-24):

"Trata-se de execucdo penal movida em face de RAFAEL
OLIVEIRA DA SILVA.

O apenado foi condenado a uma pena privativa de liberdade de 03
(trés) anos de reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de 30
dias-multa, no valor unité&rio de 1/30 do salario minimo, pelo crime
previsto no artigo 155, 8§ 4°, incisos Il e 1V, c/c artigo 71, ambos do
Cadigo Penal.

A pena corporal foi substituida por duas penas restritivas de direitos,
nas modalidades de prestagdo e servicos a comunidade e prestacéo
pecuniaria (fl. 69).

Em 17/09/2013, foi realizada audiéncia especial neste Juizo,
oportunidade em que o apenado foi cientificado das suas penas
restritivas de direitos.

A fl. 132, repousa Termo de Audiéncia de Adverténcia.

Tendo em vista o endereco do apenado, foi expedida carta precatoria
ao Juizo competente de Niterdi para cumprimento e fiscalizagdo das
penas restritivas de direitos.

As fls. 214/216, consta decis3o do Juizo Deprecante determinando a
devolucdo da referida carta precatéria, em razdo de verificacdo de
alteracao das folhas de frequéncia do apenado.

E o que importa relatar. Passo a decidir.

A pena adternativa, de fato, revela beneficios, mas requer
irrevogavel adesdo do apenado, sem o que, o fato permanece sem
qualquer resposta penal, situacdo evidentemente incompativel com a
Constituicdo, por tornar desprotegidos bens juridicos preservados
pela norma penal incriminadora.

Com efeito, os documentos originais juntados aos autos, a certiddo do
Juizo Deprecado e a propria confissdo do apenado, exteriorizada,
nesta data, tornam indene de duvida que o apenado praticou crime no
curso da execucgéo penal.
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Como bem destacado pelo MPF, ndo apenas praticou novo fato
delituoso, como o fez com o escopo de evitar a punicao recebida por
outro crime, ingressando em espiral de criminalidade que justamente
a pena alternativa visa evitar.

As justificativas apresentadas ndo isentam o réu de culpa. Ao
contrério, ser responsavel por uma crianca portadora de necessidades
especiais deveria gerar ao réu maior senso de responsabilidade,
justamente por sua enorme carga familiar, por ser pai de familia
Contudo, optou pelaviafacil da prética de crime.

Saliento que forma inUmeras as oportunidades conferidas ao
apenado, desde 2013, tendo a primeira audiéncia de adverténcia se
realizado ha quatro anos atras, em 2014 (fls. 102 dos autos fisicos).
N&o obstante a renovagdo das chances para o cumprimento da pena,
a situacdo de descumprimento perdurou por todos os anos em que
tramitou esta execugao penal, o que, por si sO, é falta grave, nos
termos do artigo 51, da LEP. O descumprimento foi, ao fim e cabo,
coroado--com novo ilicito penal, o que representa nova falta
disciplinar de natureza grave, nostermos do artigo 52 da L EP.

Sendo assim, ndo resta outra alternativa a este Juizo a néo ser a sua
conversdo em pena privativa de liberdade, conforme requerido pelo
MPF, em razdo do cumprimento irregular da pena alternativa, bem
COmo a regressao ao regime semi-aberto, em razéo da pratica de
novo crime no curso da execucgdo penal.

Isto posto, com aplicacdo do art. 181 e 118 da Lei de Execucéo Penal
c/c art. 44, 8§ 4° do Cddigo Penal, CONVERTO as penas restritivas
de direitos em pena privativa de liberdade, regredindo, ainda, o
regime ao semi-aberto."

O Tribunal de origem manifestou-se acerca da questdo nos seguintes
termos (e-STJ, fl. 329).

“Note-se que o cometimento, pelo apenado, de fato definido como
crime doloso no curso da execucdo, caracteriza falta grave,
independentemente do tréansito em julgado de eventual sentenca penal
condenatdria (simula n.® 526 do STJ), por se tratar de procedimento
administrativo, sendo certo que ndo se exige, igualmente, o refido
transito em julgado para a regressao de regime, o que seria mesmo
I6gico, pois do contrério estaria completamente esvaziado o poder de
coercdo do Juizo da Execucdo, que diante do descumprimento nada
poderia fazer para cumprir suas atribuicoes.

Assim, ndo visdumbro flagrante ilegalidade perpetrada pela
autoridade impetrada que acompanhou o caso do paciente com
cautela, |he deu inUmeras oportunidades e, diante do cometimento
das duas faltas disciplinares de natureza grave, converteu as penas
restritivas de direitos em privativa de liberdade, bem como regrediu o
regime para o semiaberto, nos termos dos artigos 51, 52, 66, 111, b, e
118 daLEP."

Os arts. 51 e 181 da Le de Execugdo Pena preceituam que:
"Art. 51. Comete falta grave o condenado & pena restritiva de
direitos que:
| - descumprir, injustificadamente, a restricao imposta;
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Il - retardar, injustificadamente, o cumprimento da obrigacdo
imposta;

[l - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39,
destaLei.

Art. 181. A pena restritiva de direitos serd convertida em privativa
de liberdade nas hipdteses e na forma do artigo 45 e seus incisos do
Cadigo Penal.

8 1° A pena de prestacdo de servicos a comunidade sera convertida
guando o condenado:

a) ndo for encontrado por estar em lugar incerto e ndo sabido, ou
desatender a intimac&o por edital;

b) ndo comparecer, injustificadamente, a entidade ou programa em
gue deva prestar servico;

C) recusar-se, injustificadamente, a prestar o servico que lhe foi
imposto;

d) praticar falta grave;

e) sofrer condenagéo por outro crime a pena privativa de liberdade,
cuja execucdo nao tenha sido suspensa."

O art. 44, § 4°, do Codigo Penal também disciplina a matéria

"Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autdbnomas e substituem
as privativas de liberdade, quando:

[...]

§ 4° A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de
liberdade quando ocorrer o descumprimento injustificado da
restricdo imposta. No célculo da pena privativa de liberdade a
executar sera deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de
direitos, respeitado o saldo minimo de trinta dias de detencdo ou
recluséo."

Vé-se que o entendimento adotado pelas instancias ordinarias se coaduna
com o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o
descumprimento das penas redtritivas de direito acarreta a sua conversdo em pena
privativa de liberdade, nos termos delineados no art. 44, § 4°, do Cddigo Pend - CP, e
art. 51, inc. I, c/c o art. 181, da L&l de Execugéo Penal - LEP' (RHC 92.245/SP, rdl.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. 2/10/2018, DJe
15/10/2018).

A propoésito, confira-se 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. DECRETO N. 8.615/15.
INDEFERIMENTO DE  INDULTO. AUSENCIA DE
REQUISITOS  OBJETIVO E SUBJETIVO. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE E PRESTACAO PECUNIARIA. PENAS
AUTONOMAS. ART. 44 DO CODIGO PENAL - CP.
CUMPRIMENTO DE UM QUARTO (PRIMARIO) OU UM
TERCO (REINCIDENTE) DE CADA UMA DAS PENAS
RESTRITIVAS IMPOSTAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.
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DESCUMPRIMENTO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITO. CONVERSAO EM PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ART. 44, § 4°, DO CODIGO PENAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. 1. Diante da hipétese de habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser
conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Cada uma das penas alternativas aplicadas ao paciente possuli
finalidade distinta - prestagdo pecuniaria e prestagao de servigos a
comunidade. De tal.modo, ndo se pode permitir que o maior
cumprimento de uma das penas restritivas compense o cumprimento
da outra sob pena de se desvirtuar a natureza das medidas. Com isso,
verifica-se que a exigéncia de que o sentenciado cumpra pelo menos
1/4 das penas deve ser verificada em relac@o a cada uma das penas
impostas isoladamente. Precedentes. 3. O descumprimento das
penas restritivas de direito acarreta a sua conversido em pena
privativa de liberdade, em qualquer dos regimes mais gravosos,
nos termos do art. 44, § 4°, do Cadigo Penal - CP e art. 51, inc. |,
c/c o art. 181, § 1°, alinea "b", da Lei de Execucdo Penal - LEP.
Habeas corpus ndo conhecido." (HC 442.388/SP, rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. 21/8/2018, DJe
31/8/2018, grifo-se.)

Ja em relagdo a0 reconhecimento de fata grave, o constrangimento
apontado é evidente.

A Tercera Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especid
1.378.557/RS, sob o rito de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), decidiu que, "parao
reconhecimento da préatica de fata disciplinar, no ambito da execucéo pend, €
imprescindivel a instauracdo de procedimento administrativo pelo diretor do
estabelecimento prisional, assegurado o direito de defesa, a ser redlizado por advogado
constituido ou defensor publico nomeado" (rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe de 21/3/2014, grifou-se).

O tema, inclusive, encontra-se sedimentado por meio da Simula n.
533/STJ.

Verifica-se, portanto, que o entendimento das instdncias ordindrias,
especificamente nesse ponto, encontrase dissonante da referida orientagdo
jurisprudencial ja sumulada, ja que concluiram pela pratica de fata grave cometida pelo
paciente sem a devida instauragéo do PAD.

No mais, anoto que o pleito de prisdo domiciliar para cuidar de filho
menor de idade e acometido de doenca incurdvel ndo foi apreciado na origem, 0 que
impede a andlise do tema por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de insténcia.

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso, para afastar o
reconhecimento da falta grave, sem prejuizo de regular instauracéo do PAD, observado o
prazo prescriciond de 3 (trés) anos, nos termos do art. 109, VI, do CP e em
consequéncia, determinar que o recorrente sga colocado em regime aberto, se por
outro motivo ndo estiver preso.
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Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



