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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.452.499 - M S (2019/0045615-9)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
AGRAVANTE . PRIME INCORPORACOES E CONSTRUCOES SA
ADVOGADOS : ANDRE JACQUESLUCIANO UCHOA COSTA - MG080055

LEONARDO FIALHO PINTO - MG108654
GUILHERME ANTONIO DIASTURANI - MG164858

AGRAVADO : FABRICIO ROCHA SANCHES
ADVOGADOS - ADRIANA SAWARIS - MS010777
CARLOSEDUARDO BARAUNA FERREIRA - MS010085
INTERES. : FACIL CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA
DECISAO

1. Cuidase de agravo interposto por MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES S.A. e OUTRA contra decisio que ndo admitiu 0 Seu recurso
especia, por sua vez mangjado em face de acorddo proferido peo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL, assm ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -
PRELIMINARMENTE - ILEGITIMIDADE AD CAUSAM PARA
PAGAMENTO DE TAXA DE EVOLUCAO DA OBRA -
AFASTADA — MERITO — MORA NA ENTREGA DE IMOVEL -
LUCROS CESSANTES E INDENIZACAO POR DANQOS MORAIS -
DEVIDOS - POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DA DOS
LUCROS CESSANTES E DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — NATUREZAS DISTINTAS — RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO EM PARTE.

A taxa de evolucdo da obra é cobrada do devedor enquanto estd em
curso o empreendimento. Assim, o0 atraso na conclusdo da obra pela
incorporadora onera de forma indevida o comprador que, caso o
empreendimento fosse concluido no prazo pactuado, ndo teria a
obrigacdo de paga-la, merecendo assim restituicdo, possuindo a
incorporadora |egitimidade na cobrancga devida.

Conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica,
ocorrido atraso na entrega de bem imével, € presumido o prejuizo do
promitente- comprador, que deixa de usufruir do bem por culpa
exclusiva do promitente-vendedor.

O atraso na entrega de imovel ultrapassa o mero dissabor da vida
cotidiana, causando aborrecimento consideravel ao autor/apelado, no
gue tange a expectativa de recebimento de sua moradia, sendo devida a
indenizagéo por danos morais.

Nas razOes do recurso especia, aponta a parte recorrente a existéncia de
dissidio jurisprudencial. Citao artigo 5°, incisosV e X, da Congtituicéo Federal.

E o relatério. DECIDO.
2. De inicio, consigne-se que na via especia ndo cabe a andlise de afronta
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a dispositivo constitucional, ainda que com intuito de prequestionamento. Nesse sentido
0s seguintes precedentes. EDcl no REsp 680.385/RS, Rel. Ministro BARROS
MONTEIRO, DJ 20.03.2006, REsp 1043700/TO, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
DJe 05.09.2008; AgRg no REsp 977.900/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, , DJe
08.09.2008.

3. No mais, 0 recurso ndo comporta a andise de divergéncia
jurisprudencial, uma vez que o recurso especid fundamentado no permissivo
congtitucional da alinea "c" requisita, em qualquer caso, tenham os acordéos - recorrido e
paradigma - examinado a questdo sob o enfoque do mesmo dispositivo de lel federal.

Nesse passo, tem-se que a auséncia de particularizagdo do dispositivo de
le federal a que os acdrddos - recorrido e paradigma - teriam dado interpretacéo
discrepante consubstancia deficiéncia bastante, com sede prépria nas razfes recursais, a
inviabilizar a abertura da insténcia especia, atraindo, como atrai, a incidéncia do
Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal, verbis. "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido: AgRg nos EDcl no AREsp 76.762/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe
09/10/2013; e, AgRg no AREsp 165.810/RJ, Rel. Ministro ARNALDQO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013.

Sobre a questdo, oportuno ressaltar que a Corte Especia deste Tribunal
Superior, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especia n. 1.346.588/DF,
reafirmou a necessidade do recorrente apontar o dispositivo de lel federa com
interpretacdo divergente, sob pena de se impor aos membros desta Corte a identificacéo,
de oficio, do texto lega sobre o qua se aega o dissidio, e de ferir a ampla defesa e
contraditorio, ante a dificuldade do recorrido em identificar de formaclara e precisaatese
juridica a ser impugnada.

O referido julgado estd assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO
LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

[...]

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de direito
examinadas nos acérddos confrontados "[€] imprescindivel a indicagdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte
Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razbes do
recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicagdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de,
em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve
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divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazfes, na medida em que nao |he seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipagdo qual a
tese insculpida no recurso especial .

6. Agravo regimental ndo provido.

(Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 18/12/2013, DJe de
17/3/2014)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



