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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.367.863 - PR (2013/0035330-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE: EVERTISBRASIL PLASTICOS S/A
ADVOGADOS : JOSE MACHADO DE OLIVEIRA - PR005366
FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PR019116
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Tratase de Embargos de Divergéncia interpostos por EVERTIS
BRASIL PLASTICOS S/A, com base nos arts. 546 do Codigo de Processo Civil e 266
do Regimento Interno desta Corte, contra acordao proferido pela 22 Turma, assm
ementado (fls. 822/823e):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. ART.
¥ E 110 DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONTRIBUICAO AO SAT. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO —
FAP. PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
PRECEDENTES. ENQUADRAMENTO DO RISCO.
DISCRICIONARIEDADE DO PODER EXECUTIVO.

1. Ndo ha a alegada violagao do art. 535, II, do CPC,; pois a prestagao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da
leitura do acdrdao recorrido, que enfrentou, motivadamente, o cerne da
questéo levada aquela Corte, qual seja, a contribuicdo ao SAT/RAT, bem como
sua formula de célculo & luz do Fator Acidentario de Prevencédo — FAP.

2. Entendimento contrario ao interesse da parte e omissdo no julgado sédo
conceitos que ndo se confundem.

3. A Corte de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 3° e 110 do CTN.
Logo, ndo foi cumprido o indispensavel exame da questdo pela decisio
atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposicao dos embargos de declaracgéo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. Nao configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar
indicacédo de afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem,
no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado. Precedentes.

5. As questOes que permeiam a violagéo ao art. 22, inciso Il e § 3°, da Lei n.
8.212/91 e ao art. 10 da Lei n. 10.666/03 ndo ensejam conhecimento. Isto
porgue foram analisadas pela Corte de origem a luz da constitui¢do, porquanto
observado o principio da legalidade (art. 150, I, da CF), visto que
satisfatoriamente definidos os elementos da obrigacdo tributdria por tais
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nor mativos.
6. "A questdo controvertida trata de matéria eminentemente constitucional,
qual seja a constitucionalidade da majoracédo das aliquotas do FAP por via
infralegal, bem como a discussdo atinente ao cumprimento do principio da
legalidade tributaria, prescrito como limitacdo ao poder de tributar pelo art.
150, |, da Constituicdo Federal e reproduzido pelo art. 97 do CTN. Assim, é
inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violacdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art.
102, 111, do permissivo constitucional" (AgRg no REsp 1425102/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°4/2014,
DJe 15/4/2014).
7. Reforga o caréater eminentemente constitucional da demanda a alegacéo de
violagdo aosarts. 97 e 110 do CTN, pois reproduzem principios encartados em
normas da Consgtituicdo Federal. AgRg no Ag 1.362.310/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMa, julgado em 1°.9.2011, DJe
6.9.2011; AgRg no REsp 1.154.339/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17.8.2010, DJe 26.8.2010.
8. Outrossim, o STF reconheceu o carater constitucional da questéo, afetando
0 RE 684261 ao rito da repercussao geral para fixacdo de tese quanto a
existéncia de violacdo ao principio da legalidade tributéria a delegacéo dos
parametros de variacdo das aliquotas da contribuicdo ao SAT, a ser efetivada
por meio de regulamentacdo do Conselho Nacional da Previdéncia Social —
CNPS.
9. Esta Corte entende que nao cabe ao Poder Judiciario corrigir eventuais
distor¢des na distribuicdo da carga tributéria, redefinindo aliquotas destinadas
pelo legislador a determinados segmentos econdémicos. Tal postura implicaria
a indevida intromissdo do Judiciario no papel de legislador positivo,
contrariamente & reparticio das competéncias estabelecidas na Constituicio
Federal.
Agravo regimental improvido.

Alega a Embargante, em sintese, a existéncia de dissenso entre o acordéo
embargado e 0 REsp n. 1.425.090/PR, julgado pela 12 Turma desta Corte, cuja ementa

transcrevo:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (1)
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. (II) SEGURO DE
ACIDENTE DE TRABALHO (SAT). ART. 22, Il E §3° DA LEI 8.212/91.
GRAU DE PERICULOSIDADE E ALIQUOTAS FIXADAS POR
DECRETO. REENQUADRAMENTO DA EMPRESA RECORRENTE
PELO DECRETO 6.957/09. MAJORAQAO DA ALIQUOTA DE 2% PARA
3%. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE DADOS ESTATISTICOS
QUE JUSTIFICASSEM ALTERAGCAO DE TAL NATUREZA. ABUSO DO
EXERCICIO DO PODER REGULAMENTAR. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, I, do CPC, quando o Tribunal de origem aprecia
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fundamentadamente a controvérsia, sem incorrer em qualquer omissao,
contradicéo ou obscuridade.
2. O financiamento do Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) vem disciplinado
pelo art. 22 da Lei 8.212/91, cuja redacao atual fixa aliquotas variaveis de 1%,
2% e 3%, conforme o risco de acidentalidade (leve, médio ou grave) da
atividade preponderante desenvolvida pela empresa empregadora. Nesse
diapasdo, a fixacdo das aliquotas deve levar em consideracdo os indices de
frequéncia, gravidade e custo dos beneficios acidentarios, conforme critérios
metodol 6gicos disciplinados nas Resolugdes CNPS 1308 e 1309.
3. O § 30. do art. 22 da Lei 8.212/91 permite que o Poder Executivo, mediante
0 exercicio do poder regulamentador, altere o enquadramento de empresas
nos graus de risco definidos no inciso Il do art. 22, desde que fundamentado
em inspecao que apure estatisticamente os acidentes do trabalho, objetivando
o0 estimulo de investimentos em prevencdo de acidentes.
4. Neste caso, intimada a UNIAQ, pelo Juizo Sentenciante, para apresentar
documentos que comprovassem a avaliagao estatistica atinente a frequéncia, a
gravidade e ao custo dos acidentes de trabalho que justificasse a majoracéo do
grau de risco da atividade da recorrente, o ente estatal limitou-se a trazer
manifestagdes insuficientes para tanto. O Magistrado destacou, ainda, que as
informacBes trazidas a baila pela propria UNIAO apontam que, em termos
absolutos, houve a reducéo do numero de acidentes de trabalho (fls. 265).
5. Compete ao Poder Judiciario analisar os fundamentos que ensejam o
reenquadramento da empresa, decorrente da alteracdo promovida no Anexo V
do Decreto 3.048/99 pelo Decreto 6.957/09, pois tal matéria ndo diz respeito
ao mérito administrativo, mas, sim, ao controle de legalidade do exercicio do
poder regulamentar pelo Poder Executivo, ja que a lei taxativamente impde
critérios a serem observados pela Administracdo, para fins de alteracao do
grau de risco das empresas empregadoras (art. 22, 8 3°, da Lei 8.212/91).
6. No presente caso, o reenquadramento oneroso da empresa (aumento da
aliquota de 2% para 3%), com esteio em documentos que, paradoxal mente,
atestam a reducdo dos acidentes de trabalho, configura alteracdo pesada e
imotivada da condicdo da Empresa e, consequentemente, abuso do exercicio
do poder regulamentar - ofensa ao principio da legalidade formal ou sistémica
- portanto induvidosa e plenamente sindicavel pelo Poder Judiciario, para
aquilatar da sua legitimidade substantiva.
7. Recurso Especial provido, para restabelecer os termos da Sentenca que
desconsiderou a reclassificacdo da atividade da empresa para 3%, mantendo,
destarte, seu enquadramento no grau de risco anterior (médio, com a
cobranca da aliquota de 2%).
(REsp 1.425.090/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 09/10/2014)

Nas razdes recursais, alega-se, em sintese, que 0 aresto embargado "[...]
ndo sO reconheceu a competéncia do Poder Judiciario no controle de legalidade dos atos

administrativos, como reconheceu a insubsisténcia da reclassificaco do grau de risco da

Empresa por meio do Decreto n° 6.957/2009" (fl. 875¢).
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Acompanham o recurso os documentos de fls. 876/915e.

Comprovante de recolhimento das custas a fl. 916e.

Os autos foram remetidos a Corte Especial em virtude da indicacdo de
acodrddo paradigma oriundo de Turma néo integrante da Primeira Secdo, colacionado no
intuito de caracterizar a alegada divergéncia quanto a aplicacdo do art. 535 do CPC.

Afastado o dissenso em torno desse dispositivo, determinou-se a remessa
dos autos a Primeira Secdo para exame de eventual divergéncia entre o acorddo
embargado e paradigma remanescente da Primeira Turma (fls. 955/963€).

Vieram-me os autos conclusos em 06.09.2016 (fl. 968e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do disposto nos arts. 546 do Codigo de Processo Civil e 34,
XVIII e 266, § 3°, do Regimento Interno desta Corte Superiar, o Relator estéa autorizado
a negar seguimento aos Embargos de Divergéncia quando intempestivos, contrariarem
SUmula do Tribunal ou n&o estiver comprovado ou configurado o dissenso.

O inconformismo Nao prospera.

No tocante aos arts. 22, Il, e § 3°, da Le n. 8.212/91 e 10 da le n.
10.666/03, o acordao recorrido ndo conheceu do recurso especial, Nnos seguintes termos
(fls. 838e):

[...] asquestbes que permeiam a violagdo ao art. 22, inciso Il e § 3°, da
Le n. 8212/91 e ao art. 10 da Lei n. 10.666/03 ndo ensgam
conhecimento. Isto porque foram analisadas pela Corte de origem a luz
da constituicao, porguanto observado o principio da legalidade (art. 150,
I, da CF), visto que satisfatoriamente definidos os elementos da obrigacéo
tributaria por tais normativos.

Consoante precedentes desta Corte, a matéria objeto da controvérsia
reveste-se de cunho constitucional: "A questdo controvertida trata de
matéria eminentemente constitucional, qual sga a constitucionalidade da
majoracdo das aliquotas do FAP por via infralegal, bem como a
discussdo atinente ao cumprimento do principio da legalidade tributéria,
prescrito como limitacdo ao poder de tributar pelo art. 150, I, da
Condtituicdo Federal e reproduzido pelo art. 97 do CTN. Assim, €
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inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violagdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, 111, do permissivo constitucional” (AgRg no REsp 1425102/PE,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/4/2014, DJe 15/4/2014).
[.]
N&o por outro motivo que o STF reconheceu o caréter congtitucional da
guestéo, afetando o RE 684261 ao rito da repercussio geral para fixacéo
de tese quanto a existéncia de violagdo ao principio da legalidade
tributaria a delegacdo dos parametros de variacdo das aliquotas da
contribuicio ao SAT, a ser efetiva por meio de regulamentacdo do
Conselho Nacional da Previdéncia Social — CNPS.

Por sua, vez, nesse ponto, o paradigma apontado concluiu:

Compete ao Poder Judiciario analisar os fundamentos que ensgiam o
reenquadramento da empresa, decorrente da alteracdo promovida no
Anexo V do Decreto 3.048/99 pelo Decreto 6.957/09, pois tal matéria ndo
diz respeito ao mérito administrativo, mas, sim, ao controle de legalidade
do exercicio do poder regulamentar pelo Poder Executivo, ja que a le
taxativamente impde critérios a serem observados pela Administracéo,
para fins de alteracdo do grau de risco das empresas empregadoras (art.
22,8 3° daLei 8.212/91).

Revelase invidvel o dissenso interpretativo entre julgados quando o
paradigma conhece do recurso e adentra 0 meérito e o acordao impugnado ndo ultrapassa
0 juizo de admissibilidade.

Essa a orientagéo pacifica desta Corte, espel hada nos seguintes arestos:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAO EMBARGADO. SUMULA 7/STJ. REVISAO DE JUiZO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se de Agravo Regimental contra decisdo que indeferiu
liminarmente Embargos de Divergéncia interpostos contra acérdao no
gual a Quinta Turma, com base na SUmula 7/STJ, ndo conheceu do
Recurso Especial.

2. Os Embargos de Divergéncia ndo constituem meio adequado para
rever técnica de conhecimento recursal, de modo que € impossivel
reformar, nesta via, o acérddo embargado. Precedentes do STJ.

3. Além disso, a embargante descumpriu 0 6nus de realizar o devido
cotgjo analitico entre os casos confrontados, requisito formal para o
conhecimento dos Embargos de Divergéncia.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg nos EREsp 1277034/PE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/02/2014, DJe 24/03/2014).
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AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA NOTORIA. DISCUSSAO
ACERCA DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO PARADIGMA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NAO
ULTRAPASSADO. CONFRONTO COM JULGADO DE MERITO.
NAO CABIMENTO. INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DE
PROVA. ARGUMENTOS REFUTADOS POR AUSENCIA DE
PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 168/STJ.

1. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceituado
nos arts. 266, § 1°, e 255, 8§ 22, c/c o art. 546, paragrafo unico, do CPC,
mediante o0 cotgjo analitico . dos - arestos, - demonstrando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemel hem os casos confrontados.

2. E inadmissivel, em embargos de divergéncia, discutir a aplicagio de
regra técnica de conhecimento do recurso especial, como na hipétese de
incidéncia da Simula n. 7/STJ.

3. Einviave o dissenso interpretativo entre julgados quando o paradigma
conhece do recurso e adentra 0 mérito e o acérdao impugnado nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade.

4. Ha cerceamento de defesa se a producéo de prova foi indeferida e os
argumentos da parte sdo refutados com base em falta de prova.

5. "N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado” (Sumula
n. 168/STJ).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EAREsp 111594/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/05/2013, DJe
29/05/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL (SUMULA 7/STJ).

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente os
embargos de divergéncia.

2. "Nao se verifica similitude fatica a autorizar o conhecimento dos
embargos de divergéncia quando os julgados confrontados ndo guardam
idéntico grau de cognicdo” (AgRg nos EREsp 1.442.743/RS, Rel.
Ministra Maria Thereza de Asss Moura, Corte Especial, DJe
24/09/2014).

3. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial
suscitado, pois, enquanto o acorddo embargado ndo admitiu 0 recurso
especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ, o aresto paradigma conheceu e
julgou 0 mérito recursal.
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4. Nao cabem embargos de divergéncia para discutir a correta aplicacéo
de regra técnica concernente ao juizo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes:. AgRg nos EAREsp 211.802/PE, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 01/02/2013; AgRg nos
EREsp 930.248/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
DJe 22/11/2012; AgRg nos EAg 1.337.460/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Corte Especial, DJe 22/11/2012.
5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg nos EREsp 1422046/RS, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe
05/12/2014)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CRIMINAL. PREVISAO NO ART. 29 DA LEl N.
8.038/1990. © UNIFORMIZACAO DA  JURISPRUDENCIA.
VIOLAGAO AO DISPOSTO NO ART. 619 DO CPP. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. OFENSA AO ART.
158 DO CPP. SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. INOCORRENCIA. DISCUSSAO ACERCA DA
APLICACAO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NAO
ULTRAPASSADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
CONFRONTO COM JULGADO DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 59 DO CODIGO PENAL.
DIVERGENCIA NA APLICACAO DO ENUNCIADO SUMULAR
NAO VERIFICADA. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO. INCOMPETENCIA DESTA CORTE PARA
PROCESSAR E JULGAR WRIT CONTRA ATO DE SEUS
ORGAOS JULGADORES. PARADIGMAS ORIUNDOS DE
HABEAS CORPUS. INVIABILIDADE. ART. 546, | E 11 DO CPC.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. ART. 266, § 1°, DO RISTJ.

(..)

IV - Ndo ha divergéncia entre julgados quando o paradigma conhece do
recurso e adentra o mérito e o acérdao impugnado ndo ultrapassa o juizo
de admissibilidade, por revelar-se invidvel, em sede de Embargos de
Divergéncia, a discussio sobre 0 acerto ou desacerto de regra técnica de
conhecimento utilizada pelo relator do julgado embargado.

(...)

X - Nao havendo dissenso jurisprudencial nem similitude fatica entre os
julgados, resta nao atendida, portanto, a exigéncia do art. 266, § 1°,
RISTJ.

Xl - Embargos de Divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 1183134/SP, de minha relatoria, TERCEIRA SECAO, julgado
em 09/04/2014, DJe 14/04/2014).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. 1.
RECURSO QUE VISA A UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA DA CORTE. ACORDAO EMBARGADO QUE
NEM SEQUER ADMITE O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DO OBICE PREVISTO NO VERBETE 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE
DE DISCUSSAO ACERCA DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. 2. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizagdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo
podem ser utilizados como nova via recursal, visando corrigir eventual
equivoco ou controvérsia advinda do julgamento do préprio recurso
especial. Esta é a principal razdo que impede a interposicao do referido
instrumento processual com o objetivo de discutir o acerto ou desacerto
na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso especial.
Dessarte, cuidando-se de efetiva discusséo acerca da possibilidade ou
ndo da incidéncia do enunciado n. 7 da Simula desta Corte, ndo ha se
falar em cabimento de embargos de divergéncia.
2. Agravo regimental a gue se nega provimento.
(AgRg nos EREsp 1134246/SP, Rel. Minisro MARCQO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/03/2014, DJe
19/03/2014).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDEFERIMENTQ LIMINAR.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DO DISSIDIO. PRETENSAO
DE SE DISCUTIR JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE.

1. A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Nao devem ser
apresentados como novo recurso ordinario, nem se prestam para a
correcdo de eventual equivoco ou de violagdo que possa ter ocorrido
guando do julgamento do apelo especial. Nesse ambito, ndo se discute o
acerto ou desacerto na aplicagdo da regra técnica de conhecimento de
recurso especial.

2. Tendo o acdérddo embargado entendido, ante as conclusbes das
insténcias ordinarias, pela incidéncia da Simula 7/STJ no que tange a
identificacdo dos autores dos direitos autorais violados (conforme o art.
184, § 2° do CP), tal discussdo ndao tem espaco em embargos de
divergéncia. Por isso, o recurso foi indeferido liminarmente.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EREsp 1270581/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe
01/08/2012).

Por outro lado, quanto aos arts. 2° e 50 da L& n. 9.784/99, o acOrddo
recorrido assentou gque "ndo cabe ao Poder Judici&rio corrigir eventuais distorgdes na

distribuicdo da carga tributéria, redefinindo aliquotas destinadas pelo legidador a
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determinados segmentos econdémicos. Tal postura implicaria na indevida assuncdo, pelo
Judiciério, do papel de legidador positivo, contrariamente a reparticéo das competéncias
estabel ecida na Congtituicéo Federd".

Sobre tais dispositivos o julgado paradigma ndo emitiu juizo de vaor.

Se 0 acorddo recorrido esta apoiado em mas de um fundamento
autdnomo, a divergéncia deve ser demonstrada em relacdo a todos eles.

Com efeito, € firme o posicionamento desta Corte segundo o qual ndo ha
comprovacdo de dissidio se constatado que o acérddo embargado ostenta fundamento
autbnomo ndo abarcado pela divergéncia apontada, apto, por s sd, a manter o

pronunciamento, conforme 0 demonstram 0s julgados assm ementados.

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSQ ESPECIAL. IMPUGNACAO A TODOS
OS FUNDAMENTOS UTILIZADOS PELA DECISAO EMBARGADA.
INOCORRENCIA. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Consoante assentado por esta Corte Especial, por ocasido do julgamento do
AgRg nos EREsp n° 1.321.243/RJ, de relatoria do e. Ministro Og Fernandes,
em situagdo idéntica a dos autos, "havendo mais de um fundamento no
acorddo, suficiente por si para justifica-lo, a divergéncia deve ser
demonstrada em relacéo a todos.

O acordao recorrido, acerca da prescricao, baseou-se em dois fundamentos
para rejeitar a alegacdo, quais sejam, de que o prazo prescricional seria
guinquenal, mas, ainda que se adotasse o prazo trienal, a prescri¢cdo nao se
operou, tendo em vista que o0 prazo teria comegado a correr em 02.02.04,
sendo que o requerimento de faléncia foi ajuizado em janeiro de 2007
(portanto, antes do esgotamento). Tal fundamento ndo foi atacado na peca
recursal”.

Il - No caso, outrossim, consignou-se que inexistiu similitude fatica, uma vez
gue os vv. acorddos comparados se fundamentaram em premissas faticas
distintas, o que torna, inviavel, portanto, a configuracdo da divergéncia
(precedentes).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1.316.256/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/08/2015, DJe 11/09/2015 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. MAIS DE UM FUNDAMENTO. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA EM RELACAO A TODOS. NAO CABIMENTO.

1. O embargante - ora agravante - alega divergéncia no que diz respeito a
eventual prejudicialidade do recurso interposto contra decisdo que antecipa a
tutela em razéo da superveniente prolacdo da sentenca de mérito.
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2. No caso dos autos, inviavel o conhecimento do dissidio, uma vez que o
acérdao embargado baseia-se em mais de um fundamento, por si sé suficiente
para manté-lo. Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.321.243/RJ, Rel. Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 06/05/2015, DJe 25/05/2015; AgRg
nos EDv nos EAREsp 611.046/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, julgado em 13/05/2015, DJe 19/05/2015.
Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EAREsp 650.161/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/09/2015, DJe 01/10/2015 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NORMA
PROCESSUAL. ARESTOS CONFRONTADOS. SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA. AUSENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR.
MANUTENCAO. CARATER PROTELATORIO. MULTA.
ADVERTENCIA DE IMPOSICAOQ.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que, para a
configuracdo da divergéncia jurisprudencial necessaria a interposicio de
embargos de divergéncia, "devem o acorddo embargado e o aresto paradigma
possuir similitude fatica e juridica, conforme exigido pelo artigo 266, § 1°
c/c o artigo 255, § 2°, do RISTJ" (EDcl nos EAREsp 531.903/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2016, DJe
29/06/2016).

2. "Para o cabimento de embargos de divergéncia, ainda que a divergéncia a
respeito da interpretagdo e aplicacdo de norma processual héo reclame
idéntico quadro fatico, € necessario que sejam cotejadas situacdes similares a
ponto.de estar justificada a mesma solucdo juridica" (AgRg nos EREsp
1286704/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/03/2016, DJe 21/03/2016).

3. Casb em que a agravante aduz a ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial quanto a violagdo da clausula de reserva de plenario
(CPC/1973, arts. 480 a 482), sendo que o julgado embargado afastou a
violagdo ao aludido preceito processual ao analisar a legalidade de contrato
administrativo de permissdo de servico de transporte publico firmado sem
licitacdo, ao passo que o aresto paradigma a reconheceu em demanda
rescisoria de creditamento de diferencas de ICMS.

4. Ainda que fosse possivel relevar a disparidade fética, a
inconstitucionalidade do preceito de lei estadual foi utilizada no acérdao
originario como mais um fundamento para atestar a nulidade do ato
administrativo que renovou a concessdo do servi¢o publico sem licitacao,
peculiaridade esta inexistente no acérdao paradigma, 0 que deshatura o
interesse na constatacdo da divergéncia alegada, por subsistir argumento
suficiente ao desfavoravel deslinde da controvérsia, qual seja, a afronta aos
preceitos constitucionais e legais (CF, arts. 37, XXI, e 175; Lei n.
8.987/1995), contra o qual ndo se arguiu dissenso interpretativo.

5. A insurgéncia que traduz mero inconformismo com o resultado da lide
denota pretensdo incompativel com os embargos de divergéncia, cujo escopo
ndo é corrigir eventual erro ou injustica do acérddo embargado, e sim
pacificar a jurisprudéncia deste Tribunal, uniformizando o entendimento
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representado na tese juridica mais acertada.
6. Admite-se a imposicdo de multa por litigancia de ma-fé quando a parte "se
vale do direito de recorrer, ndo para ver a reforma, invalidacdo ou
integracdo da decisdo impugnada, mas para postergar ou perturbar o
resultado do processo” (REsp 1381655/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 06/11/2013).
7. Na hipétese, embora ndo delineada, em principio, situacdo prevista no
art. 80, VII, do CPC/2015 (art. 17, VI, do CPC/1973), adverte-se o0 agravante
de que o manejo de eventual novo recurso reputado protelatorio implicara a
aplicacéo de multa, a incidir sobre o vultoso valor atribuido a causa (R$ 336,9
Milhdes), sem prejuizo das demais sancgBes por aquele comportamento
processual (art. 81 do CPC/2015).
8. Agravo desprovido, com a adverténcia de multa.
(Agint nos EREsp 1.376.569/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 22/02/2017, DJe 21/03/2017 - destaquei).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO PARADIGMA DA MESMA TURMA
JULGADORA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.
ACORDAO EMBARGADO ASSENTADO EM DUPLA
FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE SE CONFRONTAR TODOS
OS FUNDAMENTOS SUFICIENTES A MANUTENCAO DA DECISAO
EMBARGADA. PRECEDENTES.

1. "SAo inadmissiveis embargos de divergéncia interpostos com fulcro em
dissidio demonstrado com paradigmas proferidos pela mesma Turma que
exarou o acorddo embargado” (AgRg nos EREsp 723.655/RJ, Rel.2 Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 17/9/09). 2. Ausente se revela a
divergéncia jurisprudencial quando do cotejo entre os acordaos recorrido e
paradigma ndo desponta a similitude fatica ente ambos.

3. Apresentando 0 aresto embargado mais de um fundamento suficiente, os
embargos de divergéncia deverdo confrontar todos eles, sob pena de
remanescer motivo autbnomo para a manutencdo do acdrddo impugnado.
Precedentes: AgRg nos EREsp 789.589/SC, Rel. Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, 2.2 Secdo, DJ 09/11/2006, p. 250 e EDcl nos EREsp
203.724/RN, Rel. Ministro Gilson Dipp, 3.2 Secao, DJ 04/10/2004, p. 210.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDv nos EAREsp 611.046/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 19/05/2015 - destaquei).

Isto posto, com fundamento nos arts. 557, do Codigo de Processo Civil de
1973 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO dos embargos de
divergéncia.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



