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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.040.862 - SP (2017/0004955-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . TELEFONICA BRASIL S.A - SUCESSORA DE

_ : TELECOMUNICACOESDE SAO PAULO S/A - TELESP
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO BAUMANN - SP107064
AGRAVADO : LUIZMAMEDE

AGRAVADO : DIRCE BALDUINO CASARINI

AGRAVADO : PRUDENCIA DEARO GARCIA MORETO
AGRAVADO : MARIA APARECIDA GONCALVESCALIXTO
AGRAVADO : EURIDES FACHINI

AGRAVADO : GERNER LOURIVAL CAPI

AGRAVADO : ANTONIO EDISON JARDIM

AGRAVADO : SUELY MEI FERREIRA

AGRAVADO : WILSON CANONICI

ADVOGADO :'ERALDO LUIS SOARESDA COSTA E OUTRQ(S) - SP103415

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PARTICIPAGAO FINANCEIRA. TELEFONIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211 DO
STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

LUIZ MAMEDE E OUTROS (LUIZ e outros) guizaram acdo de
adimplemento contratual contra TELEFONICA BRASIL S.A. (TELEFONICA),
pleiteando a subscricdo de agdes em decorréncia de contrato de participacdo financeira
por meio do Programa de Expanséo e Melhoramentos Telefonicos.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos (e-STJ, fls. 341/347).

Interposta apelacéo por LUIZ e outros, o Tribuna de origem deu-lhe
parcia provimento, em acorddo assim ementado (e-STJ, fls. 495/497):

EMENTAS: 1. PRESTAGAO DE SERVICO DE TELEFONIA -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE
EXPANSAO "PEX" - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
LEGITIMIDADE DOS REQUERENTES PRUDENCIA, SUELI E
EURIDES - INOCORRENCIA - FALTA DE PROVA DE QUE
ELES SEJAM TITULARES DO DIREITO EM DISPUTA.

2. PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE EXPANSAO
"PEX" - PRESCRICAO - PRAZO DO NOVO CODIGO CIVIL
PARA AS PESSOAIS (DECENAL) QUE NAO TRANSCORREU,
COM EXCECAO NO QUE DIZ RESPEITO AO DEMANDANTE
WILSON E CANONICI - DICCAO DOS ARTIGOS 177 DO
CODIGO CIVIL REVOGADO, 205 E 2.028 DO DIPLOMA
SUPRA VIGENTE.

3. PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE EXPANSAO
"PEX" - PRESCRICAO DOS DIREITOS DO AUTOR WILSON
CANONICI - TRANSCURSO DO PRAZO DE 20 (VINTE) ANOS
PREVISTO NO cODIGO CIVIL DE 1916 -
RECONHECIMENTO.

4. PRESTACAO. DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE EXPANSAO
"PEX" - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - TEORIA DA
CAUSA MADURA - APLICABILIDADE - QUESTAO
MERAMENTE DE DIREITO E FARTAMENTE
DOCUMENTADA NOS AUTOS - INCIDENCIA DO ARTIGO
515, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

5. PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE EXPANSAO
"PEX" - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. "A concessionaria é
parte legitima para figurar no polo passivo das demandas em que
se pleiteia a diferenca de agdes oriundas dos contratos de
participacdo financeira".

6. PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE EXPANSAO
"PEX" - REPARACAO FINANCEIRA ENVOLVENDO
DIFERENCAS EM ABERTO QUANTO AS ACOES EMITIDAS
EM DECORRENCIA DO PACTO - PRETENSAO CABIVEL
ANTE O QUE CONSTA DA SUMULA 371 DO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, COM RESSALVA NO
QUE TANGE AO COAUTOR ANTONIO EDISON, TENDO EM
VISTA QUE SUAS ACOES FORAM SUBSCRITAS NO MESMO
MES DA INTEGRALIZACAO.

7. PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE EXPANSAO
"PEX" - INCIDENCIA DE DIVIDENDOS, COMPLEMENTOS,
BONIFICACOES E DEMAIS VANTAGENS - POSSIBILIDADE -
PRESCRICAO - INOCORRENCIA. "Em se tratando de obrigacéo
acessbria a principal, somente com o reconhecimento do direito a
subscricdo das acBes € que nasce para os credores o direito de
exigi-los'.

8. PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PLANO DE EXPANSAO
"PEX" - REFLEXOS FINANCEIROS QUE PERFAZEM
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EVENTUAIS PERDAS DECORRENTES DE CISAO, FUSAO OU
INCORPORACAO SOCIETARIA, AS QUAIS DEVERAO SER
APURADAS EM FASE DE LIQUIDACAO, SE O CASO.

9. PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA — PLANO DE EXPANSAO
"PEX". "Na fase de liquidacdo de sentenca, devera ser
considerada, para calculo do valor devido, a cotacdo das acbes
da ré no mercado financeiro , no dia do transito em julgado desta
decisdo, como orienta 0 Superior Tribunal de Justica, contando-se
dai a correcdo monetaria® — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os embargos de declaragio opostos por TELEFONICA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 529/534).

Inconformada, TELEFONICA interpds recurso especial com base no
art. 105, 111, a, da Congtituigdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagéo dos arts.
287 do CC/02, 283, 295, |, 333, |, do CPC/73, aduzindo, em sintese, que (1) ndo foi
comprovado que a cessdo de direitos acionérios ressalvou o direito de LUIZ e outros a
pleitearem em juizo a complementacdo aciondria; (2) a peticdo inicia € inepta, tendo em
vista que ndo foi instruida com qualquer documento apto a demonstrar a existéncia de
rlacdo juridica entre as partes, inviabilizando que se determine a exibicdo de
documentos; e (3) ndo estdo presentes 0s requisitos para inversao do 6nus da prova, ndo
tendo LUIZ e outro comprovado o fato constitutivo do direito.

LUIZ e outros ofereceram contrarrazdes (e-STJ, fls. 557/561).

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia da Secao de Direito Privado
do Tribuna de origem inadmitiu o0 apelo nobre ante aincidéncia das Simulas n°s 282 do
STF e 7 do STJ, bem como a auséncia de demonstracéo da ofensa a lei federal. Dessa
decisdo, foi interposto o0 presente agravo em recurso especia, no qual foi refutada a
aplicacdo dos referidos Obices.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o rdatdrio.

DECIDO.

O recurso n&o comporta acol himento.

De plano, vae pontuar que o presente agravo em recurso especia foi
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qua devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
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recursal na forma do novo CPC.

Assim, ultrapassados os requisitos de admissibilidade, CONHECO do
agravo e passo aandlise do recurso especia, o qual, por ter sido interposto sob a égide do
CPC/73, aplica-se os termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenério
do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,

com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

(1) e (2) Do preguestionamento

TELEFONICA sustentou que néo foi comprovado que o direito de
pleitear complementacdo acionéria foi ressalvado na cessdo de direitos acionarios, bem
como que a peticdo inicial erainepta.

No entanto, verifica-se que, a despeito da interposicéo de embargos de
declaracdo, o contelido normativo dos arts. 287 do CC/02, 283 e 295, |, do CPC/73,
indicados como violados, ndo foi objeto de debate no Tribunal de origem, o que
evidencia a auséncia de preguestionamento, ateor da Simulan® 211 do STJ.

(3) Do -OGnus da prova

Quanto ao 6nus da prova, o Tribuna de origem concluiu que deveria
ser invertido em favor do consumidor.

A esse respeito, TELEFONICA limitou-se a alegar ofensa ao art. 333,
I, do CPC/73, embora ainversdo do 6nus da provatenha se dado aluz do art. 6°, VIII, do
CDC, revelando a auséncia de prequestionamento do dispositivo legal invocado.

Ademais, é iterativa a jurisprudéncia desta Corte de que a inversdo do
O6nus da prova fica a critério do juiz, conforme apreciacdo dos aspectos de
verossmilhangca da aegagcdo do consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos
intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado nas instancias
ordinérias, cujo reexame é vedado em sede especial, ateor da Simulan® 7/STJ (AgRg ho
REsp 662.891/PR, 42 Turma, Relator Minisro FERNANDO GONCALVES, DJ de
16.5.2005).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO DE TELEFONIA. INVERSAO DO
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ONUS DA PROVA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. ALEGADA OFENSA A RESOLUCAO DA
ANATEL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. ATO NORMATIVO
NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. [...]

I11. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, manteve a
sentenca de procedéncia, concluindo pela demonstracgéo, no caso,
da falha na prestacéo do servico de telefonia. Segundo o acérdéo
recorrido, "ndo ha falar que o plano denominado pula-pula perdeu
sua vigéncia em 2010, a fatura de 2013 demonstra que 0 mesmo
ainda estava ativo, além do que, ndo juntou a requerida nenhum
regulamento do plano a comprovar suas alegacfes, mas téo
somente telas-de seu sistema interno, as quais ndo podem ser
validadas por se tratar de prova unilateral”. Ressaltou, ainda, que
"a requerida nao demonstrou nenhuma excludente de ilicitude".
Tal conclusdo ndo pode ser revista, pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.
IV. Da mesma forma, consoante o entendimento desta Corte, "a
analise das razes recursais, quanto ao acerto ou desacerto no
deferimento da inversédo do 6nus probatério, com base no art. 6°,
VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor, demandaria
necessaria incursao nos aspectos faticos da lide, hipotese vedada,
nesta via recursal, ante o teor da Simula n°® 7 desta Corte" (STJ,
Agint no AREsp 1.100.407/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 02/02/2018). No
mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.061.219/RS, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2017.
(Agint no AREsp 1.183.603/MS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 27/4/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. ENTENDIMENTO ESTADUAL NO
SENTIDO DA AUSENCIA DE REQUISITOS ENSEJADORES
DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO
FUNDADA NA APRECIACAO FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que a
inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme
apreciacdo dos aspectos de verossimilhanca da alegagdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado nas
instancias ordinarias, cujo reexame é vedado em especial, em
funcéo da aplicacdo da Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.196.902/PR, Rel. Ministro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 4/4/2018)

Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n°® 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sUjeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



