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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.416.558 - SP (2018/0332534-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : VERA REGINA MARQUESDIAS

AGRAVANTE : RENAN MARQUES MENEZES

AGRAVANTE : LUCASMARQUES MENEZES

ADVOGADOS : SIMONE JEZIERSK| - SP238315
CARLOSEDUARDO MORETTI - SP170911

AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS EMPREGADOS EM
TELECOMUNICACOES

ADVOGADOS : LUCIANO RANZANI TROGIANI - SP203756

REBECCA ALMEIDA DA SILVA MITSUUCHI - SP337169

DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por VERA REGINA MARQUESDIAS
e OUTROS contra decisao que ndo admitiu o seu recurso especial, por suavez manejado
em face de acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assm ementado:

Acdo de obrigacéo de fazer c.c. declaratéria (plano de sadde) - Deciséo
que denegou tutela de urgéncia - Inconformismo - Acolhimento em parte
- Auséncia de prova efetiva de autorizaggo da ANS, para o
redimensionamento da rede credenciada (art. 17, § 4°, da Lei 9.656/98) -
Concessao da tutela de urgéncia, nesse ponto, a fim de que seja
preservada a rede credenciada, até o reexame sob distintos elementos
de convicgdo ou o desfecho da demanda, sob cognicdo exauriente -
Precedente desta C. Camara Julgadora - N&o se divisa a probabilidade
do direito, em relacdo ao questionamento de regjuste - Decisdo ajustada
- Recurso provido em parte, com observacao.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, aponta a parte recorrente, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao disposto nos arts. 300 do CPC de 2015; 51, 1V, X e XV, §1°,
[, 11 elll; 39, V; 30; 31 e 47, do CDC.Defende o cabimento da tutela de urgéncia, "para
determinar que a recorrida af aste 0s aumentos abusivos'.

E o rdatério. DECIDO.

2. Observa-se que o Tribunal de origem, ao deferir o pedido de tutela de
urgéncia, com observacdo, amparou-se ha andise dos elementos fético-probatorio dos
autos.

Portanto, verificar se esta presente, ou ndo, 0s requisitos da
verossimilhanca, bem como danos irreparéveis ou de dificil reparacdo, quando o acérdéo
recorrido os afasta ou confirma sua presenca com fundamento na andlise soberana dos
elementos fatico-probatérios dos autos, demanda o reexame das provas, procedimento
vedado em sede de recurso especia ateor do enunciado 7 da Simula do STJ.

Ressdte-se, ainda, que, em sede de recurso especial contra acérdéo que



DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019
nega ou concede antecipagdo de tutela, a andlise desta Corte Superior de Justica fica
limitada & andlise dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia,
ficando obstado verificar-se a suposta violacdo de normas infracongtitucionais
relacionadas ao mérito da aco principal.

Portanto, 0 recurso especial interposto contra aresto que julgou a
antecipacdo de tutdla ou liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados aos
requisitos da tutela de urgéncia - como por exemplo, quando h& antecipacéo de tutela nos
casos em que a lel a proibe ou quando, para o seu deferimento, ndo tiverem sido
observados os procedimentos exigidos pelas normas processuais - de modo que fica
obstada a andlise de suposta violacdo de normas infracongtitucionais relacionadas ao
mérito da agdo principa, iss0 porque as instancias ordinarias ndo decidiram
definitivamente sobre o tema, sendo proferido, apenas e tdo somente, um juizo provisorio
sobre a questéo.

Importante destacar, por seu carater elucidativo, o entendimento
manifestado pelo eminente Ministro Teori Albino Zavascki, quando do julgamento do
Recurso Especial n. 765.375/MA, ao alinhar as seguintes consi deracoes.

4. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisdes sobre medidas liminares, notadamente em casos em que 0
seu deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas
legais que disciplinam tais medidas. E 0 que ocorre, por exemplo,
qguando ha antecipacdo de tutela nos casos em que a lei a proibe
ou quando, para o seu deferimento, ndo tiverem sido observados
0s procedimentos exigidos pelas normas processuais. Nesses
casos, a decisdo tem eficacia preclusiva - sendo, portanto,
definitiva - quanto aguelas questdes federais. Todavia, a exemplo
do que ocorre com O recurso extraordinario, o ambito da
revisibilidade dessas decisbes, por recurso especial, ndo pode ser
extensivo aos pressupostos especificos da relevancia do direito
(fumus boni iuris) e do risco de dano (periculum in mora).
Relativamente ao primeiro, porque ndo ha, na decisdo liminar, juizo
definitivo e conclusivo das instancias ordinarias sobre a questéo
federal que da suporte ao direito afirmado; e relativamente ao
segundo, porgue ha, ademais, a circunstancia impeditiva decorrente
da simula 07/STJ, uma vez que a existéncia ou ndo de risco de dano
€ matéria em geral relacionada com os fatos e as provas da causa. A
invocagdo, por analogia, da simula 735/STF é, no particular,
inteiramente pertinente.

Assim, esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF
(N&o cabe recurso extraordinério contra acérdéo que defere medida liminar), entende
gue, via de regra, ndo € cabivel recurso especia para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutdla, pois "é sabido que as medidas liminares de
natureza cautelar ou antecipatoria sdo conferidas a base de cognicao suméria e de juizo
de mera verossimilhanca. Por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas
provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sdo medidas, nesse aspecto,
sujeitas a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela
sentenca final. Em razéo da natureza precaria da decisdo, em regra, ndo possuem o
conddo de ensgjar a violagdo da legidacéo federal." (AgRg no REsp 1159745/DF, Min.
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Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 11/05/2010, DJe 21/05/2010).
No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. MEDIDA LIMINAR DE NATUREZA
ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA REVISIBILIDADE POR
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE DE REEXAME DOS
PRESSUPOSTOS DA RELEVANCIA DO DIREITO E DO RISCO
DE DANO.

(.-r)

2. As medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatoria sao
conferidas a base de cognicdo suméaria e de juizo de mera
verossimilhanca (art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, primeiraparte, art. 798
e art. 804 do CPC). Por ndo representarem pronunciamento
definitivo, ‘'mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda; sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificagdo a
gualquer tempo (CPC, art. 273, 8§ 4%, art. 461, 8§ 3°, partefinal, e
art. 807), devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca
final.

Em razdo da natureza precaria da decisdo, o STF sumulou
entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario
contra acorddo que defere medida liminar" (Simula 735 do
STF). Conforme assentado naguela Corte, a instancia extraordinéria,
tratando-se de decisdo interlocutéria, esta "subordinada - resulta da
invariavel jurisprudéncia de priscas eras e dos mestres recordados -
a eficacia preclusiva da interlocutéria relativamente a questdo
federal, constitucional ou.ordinéria, da qual se cogite. Ao contrario,
se a puder rever ainstancia a quo no processo em que proferida
- sgja ele de que natureza for - dela jA4 ndo caberd recurso
extraordinario, nem recurso especial, ndo porque sega
interlocutéria, mas por ndo ser definitiva. E o que se da na
espécie, na qual - ndo obstante o tom peremptdrio com que o enuncia
a decisdo recorrida - a afirmacdo sobre a plausibilidade da
pretensdo de mérito sera sempre um juizo de delibacéo
essencialmente provisério e, por isso, revogavel, quer no
processo definitivo a ser instaurado, quer mesmo NO pProcesso
cautelar" (RE 263.038/PE, 12 Turma, Min. Sepulveda Pertence, DJ
de 28.04.2000).

3. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisdes que deferem ou indeferem medidas liminares. Todavia, a
exemplo do recurso extraordindrio, o ambito da revisibilidade dessas
decisdes, por recurso especial, ndo se estende aos pressupostos
especificos da relevancia do direito (fumus boni iuris) e do risco de
dano (periculum in mora). Relativamente ao primeiro, porgue néo ha
juizo definitivo e conclusivo das instancias ordinérias sobre a questao
federal que da suporte ao direito afirmado; e relativamente ao
segundo, porque hd, ademais, a circunstancia impeditiva decorrente
da Simula 07/STJ, uma vez que a existéncia ou ndo de risco de dano
€ matéria em geral relacionada com os fatos e as provas da causa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 762445/TO, Rel. Ministro TEORI ALBINO
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ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2006)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APONTADA
OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA ANTECIPATORIA. LIMITESDA
SUA REVISIBILIDADE POR RECURSO  ESPECIAL.
INDISPENSABILIDADE DA ALEGAGCAO DE OFENSA
DIRETA E IMEDIATA A PRECEITO NORMATIVO QUE
DISCIPLINA A CONCESSAO DA MEDIDA. INVIABILIDADE
DE REEXAME DOS PRESSUPOSTOS DA RELEVANCIA DO
DIREITO E DO RISCO DE DANO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

(REsp 1029735/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA julgado em 11/11/2008, DJe 17/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL 'NO RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL
PUBLICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
ANTECIPACAO DE TUTELA. LIMITES DO RECURSO
ESPECIAL. VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO ART. 273
DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

(--r)

4. Outrossim, € licito afirmar que a concessdo de medidas de
urgéncia, como configurado no caso dos autos (liminar em acéo civil
publica), esta condicionada a comprovagao de requisitos especificos,
especialmente a plausibilidade do direito invocado e a possibilidade
de risco juridico de dificil reparacéo, os quais foram expressamente
reconhecidos na hipétese examinada. Portanto, o recurso especial
interposto contra aresto que julgou a antecipacdo de tutela ou
liminar deve limitar-se & andlise dos dispositivos relacionados aos
requisitos da tutela de urgéncia, de modo que é equivocado
analisar a suposta violacdo de normas infraconstitucionais
relacionadas ao mérito da acéo principal. E importante consignar
que, por se tratar de decisdo concedida em juizo provisério, ndo
houve decisdo definitiva sobre o tema nas insténcias ordinarias, o
que afastaria o proprio cabimento do recurso especial. Também é
manifesto que ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica substituir o
juizo ordinario na andlise dos pressupostos relativos ao art. 273 do
Cadigo de Processo Civil. Nesse sentido, a orientacdo da Sumula
735/STF. "Nao cabe recurso extraordinario contra acérddo que
defere medida liminar”.

Sobre o0 tema, destaca-se 0 seguinte precedente desta Corte Superior:
REsp 664.224/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
10.3.2007, p. 230. (...)

(AgRg no REsp 704.993/MS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 23/04/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. PRETENSAO DO EMPREGADO
DE PERMANECER ASSISTIDO APOS A APOSENTADORIA.
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OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.
ANTECIPACAO DA TUTELA DEFERIDA. ANALISE DO
MERITO DA DEMANDA EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA STJ/7.

(.-r)

Il - Em Recurso Especial contra Acérddo que nega ou concede
medida cautelar ou antecipacdo da tutela, as questdes federais
suscetiveis de exame sdo as relacionadas com as normas que
disciplinam os requisitos ou o regime da tutela de urgéncia. Nao
€ apropriado invocar desde logo ofensa as disposi¢fes nor mativas
relacionadas com o proprio mérito da demanda (REsp
896.249/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ
13.09.2007).

11 - Ademais, a discussdo quanto a existéncia dos requisitos para a
concessdo de tutela antecipada, em vista das peculiaridades da
causa, demanda o reexame de matéria féatica, circunstancia obstada
pelo enunciado 7 da Sumula desta Corte.

Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1089008/SP, Rel. Ministro SIDNElI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, D Je 11/02/2009)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



