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Trata-se de recurso especia manegjado por Rio Canoas Energia S.A. com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado (fl. 804):

ACAO DE DESAPROPRIACAO DIRETA DE AREA
ALAGADA PARA O FUNCIONAMENTO DA USNA
HIDRELETRICA GARIBALDI. ADITAMENTO AS RAZOES
DE APELACAO APRESENTADO APOS O ACOLHIMENTO
DE ACLARATORIOS OPOSTOS PELA PARTE ADVERSA.
PROVIDENCIA TOMADA INTEMPESTIVAMENTE. NAO
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE
QUE SE TERIA INCLUIDO NA CONDENACAO
INDENIZACAO PELA PERDA DE COBERTURA VEGETAL
EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - APP.
CAPACIDADE LIMITADA DE USO DO SOLO
DEVIDAMENTE CONSIDERADA NO LAUDO PERICIAL DE
ACORDO COM A METODOLOGIA APLICADA PELO
EXPERT. |IMPOSSBILIDADE DE SE  APLICAR
COEFICIENTE DE DEPRECIACAO SOBRE BENFEITORIAS
"NAO REPRODUTIVAS' QUE DEIXARAM DE EXISTIR
POR FORCA DO ALAGAMENTO EMPREENDIDO NA
AREA. INAPLICABILIDADE DO ART. 15-B DO
DECRETO-LEI N. 3.365/1941 QUANTO AO TERMO INICIAL
DOS JUROS MORATORIOS  DESAPROPRIACAO
PROMOVIDA POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO NAO SUBMETIDA AO REGIME DOS
PRECATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS JA
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ESTIPULADOS NA SENTENCA NO PATAMAR MAXIMO
ADMITIDO NO ART. 27, 8§ 1°, DO DECRETO-LEI N.
3.365/1941. MAJORACAO  PORTANTO  INVIAVEL.
RECURSOS DESPROVIDOS.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos

vicios e encados no art. 1022 do CPC/2015.

A parte recorrente aponta, aém de divergéncia jurisprudencia, violagdo
aos arts. 1022 do CPC/2015; 12, § 2°, da Lei n. 8.629/93; 12 e 16 da Lei n. 4.771/65; e
884 do CC. Sustenta que: (1) o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre questéo
relevante para o deslinde da controvérsia, concernente ao vicio naintimacdo da parte ora
recorrente, relativamente aos embargos de declaracdo apreciados nainstancia de piso; (11)
em acdo de desapropriacdo, ndo cabe fixar indenizacdo da cobertura floristica sem que
hagja a comprovacdo de que a mesma € explorada economicamente. Acrescenta que a

indenizacdo, em separado, da vegetacao implica enriquecimento sem causa.

O Minigtério Publico Federal, intimado para apresentar parecer, restituiu
0S autos sem opinar sobre 0o mérito da causa, por auséncia de interesse publico
indisponivel (fls. 925/929).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verifica-se, iniciamente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e
1.022, IlI, do CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento

desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

Com efeito, sobre o tema tido como olvidado, a Corte local assm se

manifestou (fl. 808):

N&o ha certiddo da publicacdo em cartério da
sentenca (fls. o 614-617). Contudo, tendo em vista que 0s
aclaratorios de fls. 618-620 foram o protocolados ainda em
10-3-2016, conclui-se que sua publicacdo ocorreu
necessariamente antes de 18-3-2016. Assim, conforme preceitua
o Enunciado 5, o Administrativo n. 2 do STJ, os recursos a ea
dirigidos se submetem aos o requistos de admissibilidade
previstos no CPC/1973.
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Sucede, porém, que apenas os aludidos embargos

de declaracdo foram opostos a essa decisdo; os apelos de fls.

639-649 e 652-661 e o aditamento de fls. 662-669 foram

interpostos apos a interrupcdo do prazo recursal derivada dos

aclaratorios e, como a decisio que os apreciou data de 9-5-2016

(fls. 650-651), sujeitam-se todos ao CPC/2015 (que, alias, € mais

liberal Ictp' o que o anterior quanto a contagem dos prazos).

E, a0 julgar os embargos de declaragcdo opostos pela parte ora recorrente,

acrescentou (fl. 834):

Como se V&, o0 aresto é explicito ao afirmar que a
ora embargante foi intimada da decisdo de fls. 650-651, do que
se pode logicamente concluir que, no entender da Camara, néo
havia possibilidade de anular o processo por forca da alegacdo
em destaque.

N&o se verifica, pois, a alegada omissao.

Quanto a incluséo da cobertura floristica no valor da indenizagéo, a Corte
local consignou (fl. 809):

A autora, em seu apelo, assinala que nao caberia
indenizacio pela cobertura vegetal em Area de Preservacio
Permanente - APP, justamente porque seria €la imprestavel
para uso. Contudo, em atenta analise do laudo pericial (fls.
507-540), confere-se que dele ndo constou um valor especifico
para a indenizacdo ora impugnada. Nele, utilizou-se 0 "método
de homogeneizacag", e para chegar nos valores finais partiu-se
de amostras que ja continham capacidade limitada de uso do
solo (fl. 540). Demais disso, como bem assinalou o perito a fl.
537, "a floresta nativa na area de Reserva Legal e de
Preservacdo Permanente - APP tem valor econdmico para
peguena propriedade como 'Agricultura Familiar'. A madeira
nativa pode ser indenizada ou disponibilizada ao proprietério
com respectiva emissdo de DOF - Documento de Origem
Florestal pelo sistema do IBAMA".

Verificase, no caso concreto, a dissonancia do acorddo recorrido com o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual a indenizacéo
em separado da cobertura floristica "esta condicionada a efetiva comprovacéo da
exploracdo econdmica licita dos recursos vegetais, situacdo ndo demonstrada nos
autos' (EREsp 251.315/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvahido, Primera Segéo, j.
26.5.2010, DJe 18.6.2010).
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. DESAPROPRIACAO. IMPUGNACAO DA
QUALIFICACAO DO PERITO. ALEGACAO NO PRIMEIRO
MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
COBERTURA FLORISTICA. CALCULO EM SEPARADO.
IMPOSS BILIDADE.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
EMBARGOS PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA.
REEXAME DOS FATOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Desapropriacdo movida
pela Santo Anténio Energia SA Eletronorte para exploracéao do
potencial de energia hidraulica em trecho do Rio Madeira,
Estado de Rondbnia. 2.

A parte sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado, mas
deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teriaincorrido
0 acordéo impugnado. Assevera apenaster oposto Embargos de
Declaracao no Tribunal a quo, semindicar as matérias sobre as
quais deveria pronunciar-se a instancia ordindria, nem
demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito
(Simula 284/STF).

3. No que tange a necessidade de nomeacéo de novo perito, o
entendimento a quo et em consonancia com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica de que, se ndo houver impugnacéo
a qualificacdo do expert indicado em momento oportuno, preclui
o direito da parte em fazé-la posteriormente.

4. Ademais, a insurgente ndo colaciona argumentos aptos a
afastar a conclusdo de preclusdo, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Simula 283/STF, que assm dispde: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles’.

5. O Tribunal de origem confirmou a indenizacao pela terra
nua, mas acrescentou indenizacao pela cobertura floristica ndo
explorada.

Segue trecho do acdrdéao (fls. 1.066-1.069, e-STJ, grifou-se):
"...em que pese 0 posicionamento do STJ, coaduno com o
entendimento de que sendo necesséria a supressao vegetal, em
razao da cota de alagamento decorrente de instalacdo de usina
hidrelétrica, a indenizacdo ao proprietério do bem expropriado
€ devida. (...). Conforme se observa, mesmo em se tratando da
existéncia de area de protecéo permanente ou, ainda, de reserva
legal na propriedade expropriada, sSituacdo na qual os
proprietarios estédo impedidos de explorar a atividade extrativista
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por imposicao legal e que restringem o direito de propriedade,
devem estas ser indenizadas, uma vez gque estas possuem valor
econémico”.
6. In casu, o acordao recorrido destoa da jurisprudéncia do STJ,
gue permite o calculo indenizatério da cobertura floristica em
separado somente quando h& prévia e licita exploracdo da
vegetacdo. Ademais, apos a MP 1.577/1997, isso é vedado em
qualquer hipotese, nos termos do art. 12 da Lei 8.629/1993.
Precedentess REsp 1.182.986/MT, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/8/2011, DJe
25/8/2011; AgRg no REsp 848.925/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 8/2/2011, DJe
16/2/2011; REsp 1.111.210/BA, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 19/10/2010, DJe 5/11/2010; REsp
963.660/MA, rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.
17.8.2010, DJe 25.8.2010.
7. " A‘indenizac&o pela cobertura vegetal, de forma destacada da
terra nua, esta condicionada a efetiva comprovacdo da
exploracéo econdmica licita dos recursos vegetais, situacdo nao
demonstrada nos autos' (EREsp 251.315/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Secdo, j. 26.5.2010, DJe
18.6.2010).
8. A tese de ofensa ao art. 12, § 3°, da Lei 8.629/1993 (nulidade
do laudo de avaliacdo por ndo ser subscrito por Engenheiro
Agrénomo) ndo estd prequestionada. E inadmissivel Recurso
Especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de
origem. Incidéncia da Simula 211/STJ.
9. E pacifico o0 entendimento no STJ de que a andlise do artigo
1.026, § 2° do CPC, que trata da multa por interposicdo de
Embargos de Declaracdo protelatorios, demanda reexame do
acervo féatico-probatorio dos autos, 0 que € inviavel em Recurso
Especial, sob pena de violacdo da Simula 7 do STJ.

10. Fica prejudicada andlise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo congtitucional.

11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido em parte.

(REsp 1.698.577/RO, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 19/11/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO DIRETA PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. NULIDADE DO LAUDO PERICIAL. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. AVALIACAO EM SEPARADO DA
COBERTURA FLORISTICA. NECESSIDADE DA
DEMONSTRACAO DE SUA LICITA E EFETIVA
EXPLORACAO ECONOMICA. AUSENCIA NO CASO
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CONCRETO. EXPLORACAO ILEGAL DO ACERVO
FLORESTAL POR INVASORES DA AREA EXPROPRIADA
QUE NAO SE PRESTA A LEGITIMAR A PRETENDIDA
AVALIACAO EM  SEPARADO. EXISTENCIA DE
SUCUMBENCIA. APURACAO. ART. 19 DA LC 76/93.
VALOR DA INDENIZACAO IGUAL AO VALOR OFERTADO.
1. Inexistindo, na Corte de origem, efetivo debate sobre a tese de
nulidade do laudo pericial, nem sendo ela veiculada nos
aclaratérios opostos perante o Tribunal a quo, resta
descumprido o requisito do preguestionamento, confor me dispde
a Simula 282/STF.
2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a indenizagcdo pela terra
nua abrange também a cobertura floristica, ressalvando-se a
avaliacdo em separado desta Ultima nas hipéteses em que ficar
comprovada sua €fetivae licita exploragéo.econémica pelo
proprietario expropriado, inclusive com autorizacao dos 0rgaos
ambiental s competentes.
Precedente: EREsp 251.315/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 26/5/2010,
DJe 18/6/2010.
3. No caso em exame, o Tribunal a quo, a0 examinar a
pretendida indenizacdo em separado do acervo florestal,
afirmou que nao houve, por parte do expropriado,
demonstracéo da viahilidade ou da existéncia de projeto para
sua exploracdo econdmica, requisito exigido para o acolhimento
daquela especifica pretensao.
4. A ilegal exploracéo econémica da cobertura florestal, levada
a cabo por parte de invasores da area expropriada, ndo se
presta a legitimar a pretendida avaliacdo em separado.
5. Nas acles de desapropriacdo direta para fins de reforma
agréria, a sucumbéncia decorre do cotejo entre os valores de
oferta e o que foi fixado na indenizacdo, conforme parametro
objetivo estabelecido no art. 19 da LC 76/93.
6. Tendo em vista que o valor da indenizacdo arbitrada é igual
ao oferecido inicialmente pela autarquia expropriante, compete
ao expropriado arcar com os honorarios advocaticios e
periciais, nostermos do art. 19 da LC 76/93.
7. Recurso especial desprovido.
(REsp 1.563.147/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 30/11/2016)

ANTE O EXPOSTO, dou parcial provimento ao recurso especia para

determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem, a fim de que fixe o vaor da

indenizacdo decotando-se o valor correspondente a coberturafloristica

Publique-se.
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Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



