DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.441.922 - PR (2019/0027036-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : WALDECIR DRANCKA

AGRAVANTE : CLARISSE FATIMA BALDISSERA DRANCKA

AGRAVANTE : EDUARDO DRANCKA

AGRAVANTE : WAGNER EDUARDO DRANCKA

ADVOGADO : LUCIANA ESTEVES MARRAFAO BARELLA - PR026346

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ALEXANDRE MARTINS CALIL E OUTRO(S) - PR029812
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por WALDECIR DRANCKA e OUTROS
contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105,
inciso |11, alinea “a@”, da Constituicdo Federal, insurge-se contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Parana assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMEN:I'O. REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO

- FASE DE‘ LIQUIDAGCAO DE SENTENCGA. JUSTICA GRATUITA

REVOGADA A LUZ DO ARTIGO 8° DA LEI 1.060/59. LITI SCONSQRCIO

ATIVO. DOCUMENTOS QUE ATESTAM A SUFICIENCIA ECONOMICA

DAS PARTES. Agravo de instrumento desprovido.” (fl. 138 e-STJ).

No recurso especial, 0s recorrentes alegam violacdo do art. 4° da Lei n°
1.060/1950 e do art. 99, § 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Argumentam que o fato de possuirem bens, os quais estdo hipotecados e/ou
penhorados, é incapaz de justificar a negativa do beneficio, até mesmo porque obrigar a parte
a dispor dos seus bens para arcar com as custas e despesas processuais, € 0 mesmo que vedar
o direito de acesso ao Judiciario, consubstanciando reprovével violagdo de principio
constitucional a todos assegurado.

Requerem o provimento do recurso especial para que seja reformado o
acordéo recorrido.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 183-190 (e-STJ).

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acordado impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

O Tribunal de local revogou o beneficio da assisténcia judicidria gratuita
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conforme os seguintes fundamentos:

"(..)

O MM. Juiz a quo revogou o pedido de assisténcia judiciaria,
deferindo o pedido da parte contraria (mov. 20.1).

Notadamente, o MM. Magistrado singular oportunizou aos
agravantes que juntassem comprovantes de que ndo houve modificacéo da sua
situacao econémica.

Foram apresentados os documentos de mov. 48.2 ao mov.
48.11, que atestam vultoso patriménio em nome do agravante Waldecir
Drancka.

Por se tratar de litisconsorcio ativo, esta relatoria determinou
aos agravados que comprovassem a situacdo econdmica dos demais
litisconsortes, os quais juntaram os documentos de mov. 32.2 ao mov. 32.8 —
TJ.

Vislumbra-se da Certiddo de Obito de Eduardo Drancka (mov.
32.2 — TJ) que o mesmo deixou bens a inventariar, além de seis filhos maiores
como herdeiros.

Observa-se das declaracdes de imposto de renda de Clarice
Fatima Baldissera Drancka (mov. 32.3/32.5 — TJ), que esta possui diversos
bens em seu home, sem que tivesse comprovado 0s gastos com seu tratamento
de saude. Nota-se das declaracfes de imposta de renda de Wagner Eduardo
Drancka (mov. 32.6/32.8 — TJ) que este, igualmente é proprietario de
propriedades, fatos que ndo permitem dizer que o0s agravantes sdo
merecedor es da assisténcia judiciaria gratuita.

Com efeito, os requisitos para a concessdo do beneficio da
gratuidade judiciaria se prendem a demonstracao da dificuldade financeira,
consubstanciada na impossibilidade de arcar com as despesas do processo
sem prejuizo do sustento do agravante e de sua familia.

Verifica-se; no caso concreto, que a parte agravante, nao
demonstra nos autos a necessidade da manutencéo do beneficio da gratuidade
judiciaria. Logo, ndo preenchidos os requisitos exigidos a sua manutengao.

Ademais, se no curso da lide avolumarem-se os encargos de
forma evidentemente insuportavel para a autor/agravante, podera renovar o
requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, em face de uma nova
realidade. No presente estagio do processo, porém, ndo se evidenciam
condicBes que autorizem a manutencao do beneficio.

Diante do exposto, ndo obstante saber que a gratuidade da
justica € uma das portas de acesso ao Judiciario, ndo pode ser utilizada pelo
agravante, tdo-somente, para se furtar das obrigacdes oriundas da lide.

Por tais razbes, considero o0 recurso improcedente,
devendo-se manter a decisdo atacada, porque deu adequada solucdo a
controvérsia posta nos autos.” (fls. 142-143 e-STJ).

A revisdo do acérdao recorrido para deferir os beneficios da justica gratuita
demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, invidvel no recurso especial, a teor da
Slmula n® 7/STJ.

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. CARENCIA DE RECURSOS.
SIMPLES DECLARACAO. PRESUNCAO RELATIVA. PROVASDOSAUTOS.
SUMULA 7 DO STJ.
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1. A simples declaracdo da parte, de que ndo tem condi¢Bes de arcar com as
despesas do processo, sem prejuizo préprio ou de sua familia, é suficiente
para a concessao da justica gratuita, mas essa presuncao de carater relativo
pode ser afastada pelo julgador, fundamentadamente.

2. A alteracdo da conclusdo do acordao recorrido, no sentido de que o
patrimbénio dos interessados contraria a afirmacéo de caréncia de recursos
para arcar com as custas do processo, demandaria o reexame do conjunto
fético-probatério dos autos, procedimento vedado no ambito do recurso
especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 910.295/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 10/3/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA  AFASTADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade da tutela
jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a
concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
constitucional, em seu art.

1°, caput e § 1°, prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente para sua obtencéo que a pessoa fisica afirme ndo ter
condigdo de arcar com as despesas do processo.

Tal presuncgao, entretanto, é relativa, podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o pedido de
assisténcia se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente.

2. In casu, o Tribunal local, mediante exame do acervo fatico-probatoério dos
autos, entendeu pela inexisténcia da condicdo de hipossuficiéncia da parte,
mor mente porque as declaractes de Imposto de Renda acostadas demonstram
a capacidade financeira.

3. Infirmar as conclusdes do julgado demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, o que encontra vedacao na Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.116.828/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 20/11/2017)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 29 de marc¢o de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Ministro



