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INTERES. . ESTADO DO CEARA

DECISAO

O Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — DNOCS
interpde recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicéo
Federal, com o objetivo de reformar acdrddo assim ementado pelo Tribunal
Regional Federal da 52 Regiao (fl. 107):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DE MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO POR TERCEIRO PREJUDICADO. POSSIBILIDADE.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO PREVIA DE RECURSO.
DESNECESSIDADE.

1. Se é certo que ndo cabe impetracdo de mandado de seguranca
como sucedéaneo de recurso legalmente cabivel (Simula 267/STF), é estreme
de davidas que tal principio aplica-se entre as partes, ndo incidindo quando se
tratar de seguranga impetrada por terceiro prejudicado que objetiva impedir
lesdo a direito seu provocada por decisdo. judicial, maxime quando nossos
tribunais ja vém decidindo que a impetracao de seguranca por terceiro
prejudicado ndo ha de estar condicionada a interposi¢éo de recurso, consoante
estabel ece a Siumula 202/STJ.

2. Se é assim, e até porque nao se pode impor a alguém que ndo é
parte de um processo o 6nus de ter de cumprir uma decisdo nele proferida sem
gue lhe caiba ao menos questiona-la junto a autoridade competente, maxime
guando traz a lume questdes de direito e fatos que ndo comportam dilagdo
probatéria, é de se dar provimento ao recurso e determinar o processamento e
julgamento do mandado de seguranca ajuizado.

3. Agravo regimental provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls.
158-161).

Na origem, Helena Jacea Crispino Leite Borges impetrou
mandado de seguranca contra ato do Juiz Federal da 152 Vara de Limoeiro do
Norte/CE que, em autos de acdo expropriatoria ajuizada pelo DNOCS contra
Maria Hilma Silva, determinou a expedic¢do do mandado translativo de dominio
em favor do expropriante, sem o pagamento de emolumentos, tudo em
decorréncia do transito em julgado de acordao prolatado em recurso especial
(fl. 27).
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Alegou a impetrante, titular do 3° Oficio da Comarca de Russas,
gue ndo seria parte litigante no referido processo e tampouco participou do
recurso intentado pelo DNOCS, ndo havendo contra ela qualquer decisdo com
transito em julgado a garantir respectivo mandado sem pagamento de
emolumentos.

O processo foi extinto, sem julgamento de mérito (fls. 43-44),
decisédo reformada pelo Tribunal a quo, em grau recursal, nos termos da ementa
transcrita, determinando o processamento e julgamento do mandamus.

No presente recurso especial, 0 DNOCS aponta violag&o dos arts.
5° Il e 10, da Lei n. 12.016/09; 267, VI e 485, VI e 996, do CPC/2015,
afirmando que a impetrante deveria ter interposto o recurso de agravo de
instrumento, umavez n&o caber mandado de seguranca contra deciséo judicial
recorrivel. Pugnapelaincidénciada Stimulan. 267/STF.

Sustenta, ainda, contrariedade ao art. 502 do CPC/2015, uma vez
gue o acérdao recorrido ndo observou que a decisdo impugnada se limita a dar
cumprimento ao que foi decidido pelo STJno respectivo recurso especial .

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 186).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 201-208).

E o relatério. Decido.

De fato, aregrageral € o ndo cabimento do mandado de seguranca
contra ato judicial, porquanto ndo pode ser utilizado como substituto do
recurso proprio.

Conforme doutrina e jurisprudéncia, essa utilizacdo é admitida
de forma excepcional: quando ndo couber recurso contra a decisdo judicial e
ela se mostrar manifestamente ilegal ou teratoldégica;, com o objetivo de
imprimir efeito suspensivo a recurso que néo o tenha, ou naremota hipétese de
terceiro prejudicado peladecisao em tela

A propésito, o STJ ja firmou o seguinte entendimento sumulado,
verbis:

Simula 202. A impetragdo de seguranca por terceiro, contra ato
judicial, ndo se condiciona a interposi¢ao de recurso.

A jurisprudénciaencontra-se pacificada nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO JUDICIAL. IMPETRACAO. EXCEPCIONAL
CABIMENTO. ILEGALIDADE, TERATOLOGIA OU ABUSO DE
PODER. ADVOGADO. TERCEIRO INTERESSADO. SUMULA N.
202/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSICAO DE MULTA AO
PROFISSIONAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. E excepcional o cabimento de mandado de seguranca contra ato
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judicial impugnavel por recurso em relagdo ao qual se faz possivel atribuir
efeito suspensivo. A impetracdo, nessa hipotese, somente é admitida em casos
de flagrante ilegalidade, teratologia ou abuso de poder.

2. Os advogados, publicos ou privados, e os membros da Defensoria
Publica e do Ministério Plblico ndo estdo sujeitos a aplicacdo de pena por
litigncia de ma-fé em razdo de sua atuacdo profissional. Eventual
responsabilidade disciplinar decorrente de atos praticados no exercicio de suas
funcbes devera ser apurada pelo respectivo 6rgéo de classe ou corregedoria, a
guem o magistrado oficiara. Aplicagdo do art. 77, § 6° do CPC/2015.
Precedentes do STJ.

3. A contrariedade direta ao dispositivo legal antes referido e a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior evidencia flagrante
ilegalidade e autoriza o ajuizamento do mandado de seguranca, em carater
excepcional.

4. "A impetrag8o de seguranca por terceiro, contra ato judicial, ndo
se condiciona a interposicdo de recurso" (Sumula n. 202/STJ). O advogado,
representante judicial de seu constituinte, € terceiro interessado na causa
origindria em que praticado o0 ato coator, e, nessa condi¢do, tem legitimidade
para impetrar mandado de seguranca para defender interesse proprio.

5. Recurso provido.

(RMS n. 59.322/MG, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 5/2/2019, DJe 14/2/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO CONTRA = DECISAO = JUDICIAL.
TERCEIRO. SUMULA 202/STJ. APLICACAO. EXECUCAO FISCAL.
ARREMATACAO. CREDITO TRABALHISTA. PENHORA NO ROSTO
DOS AUTOS. RESERVA DE NUMERARIO. POSSIBILIDADE.
PREFERENCIA DO CREDITO LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE UMA
PREFERENCIA DE DIREITO PROCESSUAL SE SOBREPOR A UMA DE
DIREITO MATERIAL. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS
83/STJ E 282/STF.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra
ato do juizo da execucdo fiscal que desconstituiu a penhora no rosto dos autos
realizada em favor de crédito-trabal hista.

2. O Tribuna a quo concedeu a seguranga para garantir a
preferéncia legal do crédito trabalhista ao valor da arrematacdo na acdo de
execucdo fiscal originaria, mesmo que posterior o registro da penhora.

3. Insurge-se a recorrente sob a alegacdo de descabimento do
Mandado de Seguranca e auséncia de fundamento legal para o acolhimento do
mandamus.

4. A invocagéo de inviabilidade do Mandado de Seguranga contraria
a Sumula 202/STJ. De acordo com a Sumula 202 desta Corte, "a impetragédo
de seguranca por terceiro, contra ato judicial, nao se condiciona a interposicdo
de recurso".

5. A aplicacdo da Sumula 202/STJ s é afastada quando o terceiro é
intimado da decisdo que lhe é prejudicial nos préprios autos em que o ato é
praticado e tem condi¢6es de oferecer recurso no prazo legal.

6. N&o € o que se passa ha espécie. In casu, o impetrante sé tomou
ciéncia da decisdo na execucéo fiscal por comunicacéo expedida pelo juizo
trabal hista, apos transcorrido o prazo para interposicéo do recurso cabivel.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que "o terceiro
prejudicado possui 0 mesmo prazo para recorrer a gue se submetem as demais
partes do processo, em obediéncia ao principio da igualdade processual. Com
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efeito, ndo se pode admitir que o prazo somente teria inicio quando o terceiro
tivesse ciéncia da decisdo, pois tal interpretacdo protrairia indefinidamente o
transito em julgado do feito, com graves reflexos sobre a seguranca e
estabilidade das relagBes juridicas." (Agint no REsp 1.544.325/DF, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 4/5/2017, DJe 10/5/2017).

8. N&o cabendo mais recurso da decisdo reputadailegal, pois quando
dela tomou conhecimento ja havia decorrido o lapso legal, outra alternativa
ndo havia ao impetrante sendo se socorrer do mandamus of writ para proteger
seu direito liquido e certo de preferéncia do crédito trabal hista.

9. Em relagdo aos demais fundamentos do apelo, o acord&o recorrido
esta conforme a orientacéo atual do STJ.

[...]

16. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.678.879/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 17/10/2017.)

Vease que ndo ha como afastar a incidéencia do referido
enunciado sumular ao caso. O mandamus foi impetrado em 25/11/2014 (fl. 1); a
decisdo atacada foi proferidaem 2/10/2014 (fl. 27), mas sequer sabe-se quando
a impetrante dela teve ciéncia, ou segja, se ainda estariano prazo recursal parao
agravo de instrumento.

Observado que o entendimento aqui consignado, lastreado na
jurisprudéncia, € prevalente no Superior Tribunal de Justica, aplica-se o
enunciado da Sumulan. 568/STJ, in verbis:

O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Sobre aalegada violagéo do art. 502 do CPC/2015, o recurso n&o
merece melhor sorte.

Acerca do assunto, em via de declaratérios, o Tribunal a quo
consignou:

Ocorre que se cuida de mandado de seguranca, impetrada pelo
cartorio imobilidrio, se insurgindo justamente contra tal medida, figurando o
cartorio como terceiro interessado, a quem néo cabia nenhum recurso no feito
desapropriatério e neste, ressalte-se, ndo era parte.

A coisa julgada material ndo pode ser pregada na testa do terceiro
gue, contra ela, exatamente contra ela, se volta, para, na via do mandado de
seguranca, poder discutir o direito de cobrar emolumentos pela averbagdo em
discusséo.

Se 0 mandado de seguranca nédo fosse impetrado por terceiro, e sim,
pela propria parte, a decisdo em referéncia estaria caracterizada como coisa
julgada material. Contudo, para o terceiro, como € aqui 0 caso da embargada,
esta coisa julgada material ndo ganharelevo e influéncia.

O aresto ndo merece censura, ndo evidenciada a apontada
violagdo do referido dispositivo processual, por total inaplicabilidade a
hipétese dos autos.
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Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 1l, do RISTJ,
Nnego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



