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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.491 - DF (2019/0046571-6)
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ADVOGADO : VANIA LUCIA MARQUESVIANA - MG052224
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus com pedido de liminar interposto
por JOSE OMAR GOMESHERRERA, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal Regional Federa da 12 Regiéo.

O acdrdéo recebeu a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ARTS.
33, 35 e 40, |, DA LEI 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
PROVA DE MATERIALIDADE DELITIVA E INDICIOS DE
AUTORIA. REQUISITOS. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. EXTENSAO DOS EFEITOS DO HC.
IMPOSSIBILIDADE.

| — Insustentdvel a alegacdo de auséncia de requisitos para a
decretacao da prisdo cautelar, uma vez que a medida excepcional de
constricdo & liberdade do paciente tem fundamento na necessidade
da garantia da ordem publica, haja vista a existéncia de provas de
crimes e indicios de que o paciente pode integrar organizacdo
criminosa para fins de trafico internacional de entorpecentes.

Il - O processo vem seguindo seu curso normal, ndo tendo sido
julgado ainda devido as peculiaridades do caso em concreto, ndo
havendo que se falar em constrangimento ilegal por excesso de
prazo.

11 - N&o é o caso de aplicacédo do art. 580 do CPP em relacéo aos
demais investigados, porquanto o desmembramento da acéo,
primeiro, retirou-lhes a condicdo de corréus em relacdo ao ora
paciente e, segundo, implicou tramitacdes e curso temporal diferente
para o0s demais, 0 que consubstancia motivo de caréater
exclusivamente pessoal a afastar a possibilidade de extensao.

IV — Ordem que se denega." (e-STJ, fls. 1476-1498.)

O recorrente teve sua prisdo preventiva decretada pela suposta prética dos
crimes descritos nos arts. 33, 35, ¢/c o art. 40, |, daLe n. 11.343/2006 .

Neste recurso, sustenta 0 excesso de prazo na formagdo da culpa e
auséncia de requisitos para a manutencéo da custédia cautelar.

Pleiteia a concessdo de liberdade provisoria ou a substitui¢do da prisdo por
outras medidas cautel ares.

O pedido de liminar foi indeferido.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso.

E ordatério.

Decido.

E manifesta a superveniente auséncia de interesse de agir que atingiu esta
impetracdo, pois, conforme informagdes prestadas pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls.
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1546-1583), em 20/2/2019, foi proferida sentenca condenatéria, tendo sido o recorrente
condenado a pena de 14 anos de reclusdo e ao pagamento de 886 dias-multa em regime
fechado, pela pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, c/c o art. 40, |, da Le n.
11.343/2006 e art. 2°, caput, § 3°e 4°, V, daLe n. 12.850/2013.

Sendo assim, considerando que a sentenca condenatéria trouxe novo
fundamento para a prisdo preventiva, constituindo novo titulo, ndo tendo sido objeto de
andlise pelo Tribunal de origem, apresenta-se inviavel a apreciacdo do pedido, sob pena
de supresséo de ingtancia.

Nesse sentido, confira-se este julgado:

"HABEAS CORPUS . WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. FUNDAMENTACAO DA PRISAO
TEMPORARIA. RENOVACAO. SUPERVENIENCIA DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA E DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. NOVA FUNDAMENTAGCAO IDONEA. PERDA
DE OBJETO.

1. Esta Corte ndo deve continuar a admitir a impetragdo de habeas
corpus (originario) como substitutivo de recurso, dada a clareza do
texto constitucional, que prevé expressamente a via recursal prépria
ao enfrentamento de insurgéncias voltadas contra acérddos que ndo
atendam as pretensbes veiculadas por meio do writ nas instancias
ordinérias.

2. Verificada hipotese de deducéo de habeas corpus em lugar do
recurso cabivel, impde-se 0 ndo conhecimento da impetracédo, nada
impedindo, contudo, que se corrija de oficio eventual ilegalidade
flagrante como forma de coarctar o constrangimento ilegal.

3. A superveniéncia do decreto de prisdo preventiva e da sentencga de
pronincia, em que se apresenta nova fundamentacdo para manter a
custédia cautelar, constitui novo titulo judicial que torna sem objeto a
demanda que atacava os fundamentos de decisao anterior, de prisdo
temporaria.

4. N&o cabe a esta Corte averiguar a motivacdo do novo decreto
constritivo sem que haja prévia submissdo desta tese ao Tribunal de
origem, sob pena de indevida supressao de instancia.

5. Impetracdo prejudicada” (HC 248.199/RJ, rel. Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, j. 25.6.2013, Dje 198/2013).

Ante 0 exposto, julgo prejudicado o recurso ordinario habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



