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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.435.751 - SE (2019/0018016-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DO SOCORRO
PROCURADOR : FILIPE CORTESDE MENEZESE OUTRO(S) - SE009294
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

DECISAO

Tratarse de agravo manegjado pelo Municipio de Nossa Senhora do
Socorro contra decisdo que ndo admitiu recurso especia, este interposto com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sergipe, assim ementado (fl. 256):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA C/C
TUTELA DE URGENCIA - DETERMINACAO JUDICIAL
PARA EXECUCAO DE OBRAS DE ACESSBILIDADE NO
IMOVEL ONDE FUNCIONA O CAPS JANSER CARLOS,
LOCALIZADO NO MUNICIPIO DF NOSSA SENHORA DO
SOCORROISE - INSURGENCIA RECURSAL QUANTO A
INGERENCIA DO PODER JUDICIARIO NO MERITO
ADMINISTRATIVO (OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA),
SOB ALEGACOES DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
RESERVA DO POSSIVEL E DA SEPARACAO DOS
PODERES ALEM DE DANO AO ERARIO - AFASTADAS -
GARANTIA DO DIREITO  FUNDAMENTAL A
ACESSBILIDADE = A PESSOA PORTADORAS DE
NECESS DADES ESPECIAIS - INEXISTENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
RELATIVIZACAO DA TEORIA DA RESERVA DO POSS VEL
- PARECER MINISTERIAL NESSE SENTIDO - PREVISAO
CONSTITUCIONAL - ARTIGOS 227 §2° e 244 DA CF -
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS - PLEITO DE
DILACAO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO IMPOSTA - POSSBILIDADE - PRAZO
EXIGUO - AMPLIACAO DO PRAZO FIXADO DE 60
(SESSENTA) PARA 180 (CENTO E OITENTA) DIAS -
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
UNANIME.

Nas razOes do recurso especial, a parte agravante aponta divergéncia
jurisprudencial e violagdo aos arts. 1°, § 3° da Le 8.437/1992; 1° § 1° da Le
Complementar 101/2000; 1°, IV, da Lei 7.347/1985; e 57 da Le 13.146/2015. Sustenta,
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em resumo, que: (I) "a efetivacdo dos direitos sociais esté vinculada as possibilidades
financeiras do Estado, no caso em tela, pelo ente publico municipal, cabendo a ele a
andlise necessaria quanto aos investimentos, mesmo que compactuados ao interesse
publico" (fls. 285/286); (I1) "se faz necessario uma andlise sstematica quanto a
obrigacéo de fazer do ente publico nos termos do artigo 57 da Lei n° 13.146 de 06 de
julho de 2015 - Estatuto do Idoso, uma vez a demanda ndo deveria ser analisada de
forma individual, mas com interpretacdo sistematica como art. |, § 1° da LC 101/2000"
(fl. 286); e (lll) "ndo poderia ter sido concedida a medida liminar que esgotasse o
objeto” (fl. 286).

O Minigtério Publico Federal, na condigdo de fiscal dalei, opinou pelo

n&o conhecimento ou desprovimento do agravo (fls. 432/436).

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

De inicio, verifica-se que ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Note-se que a questéo trazida a discussdo, relativa a impossibilidade de
concessao de medida liminar que esgote 0 objeto da demanda, n&o foi apreciada pela
instancia judicante de origem, tampouco constou dos embargos decl aratorios opostos para
suprir eventual omissao. Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o
Obice da Simula 356/STF.

Por sua vez, quanto ao restante do inconformismo, conforme se colhe do
acorddo recorrido, 0 presente recurso especiad foi interposto em sede de agravo de
instrumento buscando reformar decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia aviado
em acdo civil pablica.

Contudo, cumpre dizer que ndo € cabivel, em regra, recurso especia para
reexaminar os fundamentos utilizados pelas insténcias de origem para deferir ou indeferir

medidas liminares ou anteci pacdes de tutela.

A respeito do cabimento de recursos extraordinarios em hipéteses como a
presente, relevantes as ponderacoes reaizadas no julgamento do REsp 765.375/MA,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 8/5/2006:

"Os recursos para a ingstancia extraordindria (recurso
extraordinario e recurso especial) somente sdo cabiveis em face
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de "causas decididas em Unica ou Ultima instancia" (CF, art.
102, Il e art. 105, II1). Nao é funcéo constitucional do STF e
nem do STJ, no julgamento de recursos extraordinarios e
recursos especiais, subgtituir-se as insténcias ordinérias para
fazer juizo a regpeito de questbes constitucionais ou
infracongtitucionais que, naguelas instancias, ainda ndo tiveram
tratamento definitivo e conclusivo. E o que ocorre com as
medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatéria. Tais
medidas, como se sabe, sdo conferidas a base de juizo de mera
verossimilhanga do direito invocado (art. 273, § 4°, art. 461, 8
3°, primeira parte, art. 798 e art. 804 do CPC). Justamente por
n&o representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio, a
respeito da controvérsia, as medidas antecipatérias e cautelares
devem s confirmadas (ou, se for o caso, revogadas) pela
sentencaque julgar o mérito da causa, podendo, ademais, ser
modificadas ou revogadas a qualquer tempo, inclusive pelo
proprio orgao que as deferiu (CPC, art. 273, 8§ 4°, art. 461, §
30, parte final, e art. 807). Somente com a sentenca, portanto, é
gue se terd o pronunciamento definitivo sobre as questfes
juridicas enfrentadas, em juizo perfunctério, na apreciacdo das
liminares. A natureza precaria e provisoria do juizo de mérito
desenvolvido em sede liminar desqualifica, assim, o requisito
congtitucional do esgotamento das instancias ordinarias,
indispensavel ao cabimento do recurso extraordinario e do
especial.
3. Com base nesse entendimento, o STF editou a simula 735,
segundo a qual "N&@o cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar"). Os precedentes que deram
suporte a edicao dessa simula deixam claro que a interdicéo da
via recursal extraordinaria ndo decorre da simples circunstancia
de ser interlocutéria a decisdo que concede a liminar, mas sim
de se tratar de decisdo provisoria, ainda sujeita a revogacao ou
modificacdo nas instncias ordindrias. Sendo decisdes
provisdrias ndo satisfazem o pressuposto congtitucional de
"causa decidida em Unica ou Ultima instancia’.
[...]
Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade
das decisdes sobre medidas liminares, notadamente em casos em
gue o seu deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as
normas legais que disciplinam tais medidas. E o que ocorre, por
exemplo, quando h& antecipacdo de tutela nos casos em que a
lei a proibe ou quando, para o seu deferimento, ndo tiverem sido
observados o0s procedimentos exigidos pelas normas
processuais. Nesses casos, a decisdo tem eficacia preclusiva -
sendo, portanto, definitiva - quanto aguelas questes federais.
Todavia, a exemplo do que ocorre com o recurso extraordinério,
0 ambito da revisibilidade dessas decisdes, por recurso especial,
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nao pode s extensdvo aos pressupostos especificos da
relevancia do direito (fumus boni iuris) e do risco de dano
(periculum in mora). Relativamente ao primeiro, porgue nao ha,
na decisdo liminar, juizo definitivo e conclusivo das instancias
ordinarias sobre a questdo federal que da suporte ao direito
afirmado; e relativamente ao segundo, porque ha, ademais, a
circunstancia impeditiva decorrente da simula 07/STJ, uma vez
gue a existéncia ou nao de risco de dano € matéria em geral
relacionada com os fatos e as provas da causa. A invocacao, por
analogia, da sumula 735/STF é, no particular, inteiramente
pertinente.

5. Por idénticas razdes, também ndo pode ser conhecido o
recurso especial quanto a alegacéo de ofensa a dispositivos de
le relacionados com a matéria de mérito da causa, que, em
liminar, é tratada apenas sob juizo precario de mera
verossmilhanga. Quanto a tal matéria, somente havera “ causa
decidida em Unica ou Ultima instancia’, pressuposto
constitucional para recorrer a insténcia extraordinaria, com o
julgamento definitivo do mérito.

Denota-se que esse entendimento € aplicavel ao caso em exame, pois, a
parte pretende discutir o mérito da tutela cuja antecipacdo foi deferida, uma vez que a
adocdo de conclusdo diversa da adotada pelo 6rgéo julgador de origem, de modo a
afirmar a auséncia dos requisitos para a concessao da liminar, ta como pretende o
recorrente, ensgiaria 0 exame do mérito da controvérsia, em relacdo aqua o Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe se limitou a proceder a um juizo precario de

verossimilhanca ao reformar parcialmente a decisdo proferida pelo Juizo singular.

Dessarte, na hipotese dos autos, ndo se estg, ainda, diante de "causa
decidida em Unica ou Ultima instancia”, apta a ensgjar a abertura da via especial, o que
atral aincidéncia da Simula 735/STF (" N&o cabe recurso extraordinario contra acordao

gue defere medida liminar").
Nesse vétice:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. ARTS. 71
DO DECRETO-LEI 9.760/46 E 102 DO CODIGO CIVIL.
TESE RECURSAL. NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211
DO STJ. QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA,
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EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA  7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. [...]
V. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que " néo
€ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito” (STJ, AgRg no AREsp 438.485/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014). E o que dispde a Simula 735 do STF: " N&o cabe
recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar". No. . mesmo  sentido:  STJ, Aglnt no AREsp
1.085.584/SP, Rel. Ministra. MARIA [SABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 14/12/2017.
VI. Ademais, a iterativa jurisprudéncia do STJ orienta-se "no
sentido de que, para analisar critérios adotados pela insténcia
ordindria para conceder ou ndo liminar ou antecipacdo dos
efeitos da tutela, é necessario reexaminar 0S elementos
probatorias, a fim de aferir ‘a prova inequivoca que convenca
da verossmilhanga da alegacdo’, nos termos do art. 273 do
CPC/1973, 0 que nao é possivdl em Recurso Especial, ante o
Obice da Simula 7/STJ" (STJ, REsp 1.666.019/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/06/2017).
VIIl. No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos,
concluiu que, "embora haja indicios de desrespeito da area non
aedificandi de faixa de dominio da ferrovia, ndo ha noticia de
perigo concreto de dano, a ensgar a reintegracdo pretendida.
Conspante bem salientado pelo juizo a quo, em que pese a
preocupacdo deste Juizo com a seguranca dos que ladeiam a
ferrovia, entendo gque essa Situacdo deve ser sopesada com o
risco de dano que a ordem liminar de desocupacdo em um prazo
t4o exiguo pode ocasionar as inumeras familias da regido, ndo
sendo possivel deferir o pedido antecipatério se a consequéncia
for a demolicdo de todas as moradias'. Incidéncia, no caso, da
Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.
VII1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.351.487/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018,
DJe 17/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. EXONERACAO DOS
CANDIDATOS APROVADOS. CONTRADITORIO E AMPLA
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DEFESA. TUTELA ANTECIPADA. REINTEGRACAO AO
CARGO. LIMITES DA SUA REVISBILIDADE POR
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE DE REEXAME DOS
PRESSUPOSTOS DA RELEVANCIA DO DIREITO E DO
RISCO DE DANO. PRECEDENTES DO STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
1. O recurso especial interposto contra aresto que julgou a
antecipacao de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos
relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia, notadamente
em casos em gue o0 seu deferimento ou indeferimento importa
ofensa direta as normas legais que disciplinam tais medidas.
Dessa forma fica obstada a andlise de suposta violagdo de
normas infracongtitucionais relacionadas ao mérito da acéo
principal, porquanto as instancias ordinarias ndo decidiram
definitivamente sobre o tema, sendo proferido, apenas e tao
somente, um juizo provisorio sobre a questédo (AgRg no ARESp
103.274/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe 4/9/2012).
2. Nao pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacéo
de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de
mérito da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo
precario de mera verossmilhanca. Quanto a tal matéria,
somente havera 'causa decidida em Unica ou Ultima instancia’
com o julgamento definitivo. (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 08/05/2006).
3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
no sentido de aferir a presenca, ou ndo, dos requisitos para a
concessao da tutela antecipada, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Simula 7/STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 571.339/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe
19/6/2017)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA DE PONTO EXTRA NOS
SERVICOS DE TV POR ASSINATURA. ANTECIPAQAO DE
TUTELA. ANALISE DO MERITO DA ACAO PRINCIPAL.
IMPOSSBILIDADE. |IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS AUSENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

- E obstada a andliss de suposta violagdo de normas
infraconstitucionais relacionadas ao merito da acao principal,
em funcdo do carater precario da decisdo que julgou a
antecipacdo de tutela (Simula 735 do STF). [ ...]

- Agravo interno nao conhecido.
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(Agint no REsp 1.413.057/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe
23/3/2017)

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ACAO CIVIL
PUBLICA. SERVICO DE TELEFONIA MOVEL. RECURSO
ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DEFERE OU
INDEFERE MEDIDA LIMINAR OU ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULAN. 735/STF.[...]

Il - N&o cabe recurso especial contra acordao que defere ou
indefere medida liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela,
haja vista a natureza precéria da decisdo. Incidéncia, por
analogia, da Simula n. 735/STF.

1"~ A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp 235.368/MA, Re. Ministra REGINA
HELENA  COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/2/2017, DJe 23/2/2017)

Por fim, pelos mesmos mativos, segue obstado o recurso especia pela
aliinea c do permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §8 1° e 3°, do RISTJ.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



