DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.431.595 - SP (2019/0018553-3)

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : MARIA ANGELICA GUIRADO HERMENEGILDO

ADVOGADO : MICHAEL ARADO E OUTRO(S) - SP299691
DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, contra decis&o que inadmitiu o recurso especial fundado
no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o acérdao
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO, assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRELIMINAR DE
INEPCIA DA INICIAL. REJEITADA. AUXILIO -DOENCA. DESCONTO
DO PERIODO DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO.
PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE COMPENSACAO NO TITULO
EXECUTIVO OU FATO SUPERVENIENTE. OBEDIENCIA. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. COISA JULGADA.

- E cedico que o Direito Processual Civil € pautado pelo principio da
formalidade. Contudo, a peticdo inicial somente pode ser considerada inepta
guando de sua andlise ndo se puder identificar o pedido, a causa de pedir, bem
como da narracdo dos fatos ndo decorrer logicamente pedido juridicamente
amparado pelo ordenamento juridico.

- No caso em andlise, a peticdo inicial contém, ainda que de forma
singela, a suficiente exposicdo dos fatos para a regular. compreensdo da
demanda, ndo se verificando qualquer prejuizo para a defesa do exequente,
uma vez que daquela narracdo € possivel compreender claramente a pretensdo
do embargante, tendo o exequente, inclusive, apresentado sua manifestacdo.

- O magistrado, nafase de execucdo, esta adstrito a imutabilidade da
coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal) e ao contetdo do
titulo executivo.

- O titulo judicial em execugdo ndo determinou a compensagdo de
eventuais parcelas atrasadas a serem pagas nos periodos em que a parte autora
verteu contribui¢cBes a Previdéncia Social, entretanto determinou a forma de
incidéncia da correcdo monetaria e dos juros de mora. Obediéncia a coisa
julgada.

- A autarquia previdenciéria dispunha das informacges referentes ao
recolhimento das contribuicdes previdenciérias pelo exequente ja na fase de
conhecimento, pois constavam da base de dados do Cadastro Nacional de
Informagbes Sociais - CNIS.

- Preliminar rejeitada. Apelagdo do exequente parcial mente provida.

O valor atribuido aos presentes embargos a execucéo perfazia o
montante de R$ 16.332,05 (dezesseis mil, trezentos e trinta e doisreais e cinco
centavos), em abril de 2015.

Os embargos de declaracdo interpostos foram improvidos pelo
Tribunal de origem.
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Inicialmente, o recorrente suscita contrariedade ao art. 1.022 do
CPC/2015, aduzindo que o Tribunal de origem, a despeito da oposicao dos
aclaratorios, ndo se manifestou acerca de questdes essenciais ao deslinde da
controveérsia.

Em seguida, o recorrente aponta violagéo dos arts. 42, 43, 46, 59,
60 e 63 daLei n. 8.213/1991 e 884 e 885 do Cdédigo Civil.

Sustenta, em sintese, que € indevida a percepcdo simultanea de
beneficio previdenciério pago em raz&o de incapacidade parao trabalho com a
renda decorrente de atividade laboral.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

O recurso especia foi inadmitido com base na aplicacdo da
Sumulan. 7 do Superior Tribunal de Justica.

No presente agravo, O recorrente  apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.

E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo a0 exame do recurso especial
interposto.

Em relacdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca das
guestbes apresentadas nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a
suposta macula.

Nesse panorama, a apresentacdo genérica de ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015 atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF,
inviabilizando o conhecimento dessa parcelarecursal.

Sobre 0 assunto, confiram-se;

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO
FISCAL DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUGAO
IRREGULAR NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

| - N&o se conhece do recurso especial com alegacéo genérica de
violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula do STF. Necessidade de reexame de fatos e
provas para modificar o entendimento do Tribunal de origem quanto a
regularidade da dissolugao da sociedade empreséria.

Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditdrio ou obscuro, atrai 0 6bice da Simula 284 do STF.

2. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera
gue a Instrucdo-Normativa n. 81/99 ndo desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravointerno a que se nega provi mento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Por outro lado, o reexame do acdrdado recorrido, em confronto
com as razdes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado
naquele julgado, qual seja de que "tendo em vista que a autarquia
previdenciaria ndo requereu, durante a fase de conhecimento, o desconto do
periodo em que a parte autora verteu contribuicdes a Previdéncia Social, nem
comprovou fato superveniente a sentenga, € indevida a compensacdo, ante a
ofensa a coisa julgada.”, foi utilizado de forma suficiente para manter a deciséo
proferida no Tribunal a quo e ndo fai rebatido no apelo nobre, 0 que atrai 0s
Obices das Siumulas n. 283 € 284, ambas do STF, inverbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Stmula n. 284
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que o segurado, o qual mesmo sendo considerado
incapaz em termos previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu
sustento enquanto aguarda a definicdo sobre a concessdo do beneficio por
incapacidade, ndo pode ser penalizado com o ndo recebimento do beneficio
neste periodo. Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. BENEFICIO POR
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INCAPACIDADE. DEMORA NA IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO
QUE OBRIGOU O BENEFICIARIO A CONTINUAR TRABALHANDO.
ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A SUMULA 72DO TNU.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art.
1.022 do CPC quando a parte ndo aponta, de formaclara, o vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacao, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Na hip6tese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata
guaestio, consignou:"Registro que, na espécie, como causa do cancelamento
da aposentadoria por invalidez, s6 pode ser considerado o retorno ao trabalho
daguele que ja vem percebendo tal beneficio. Ou seja, se por sentenca alguém
obtém a aposentadoria por invalidez e, apds devidamente implantado o
beneficio, essa pessoa mantém:-ou retorna a atividade laboral, ai sem é caso de
fazer cessar o respectivo pagamento. Com efeito, o INSS deu causa ao
ajuizamento da acdo acidentéria quando deixou de conceder o beneficio
adequado na esfera administrativa. E agora, no ambito judicial, quer, mediante
injustificavel resisténcia, obstar a implantagéo e o pagamento do beneficio, de
carater indiscutivelmente alimentar, e destinado a assegurar a subsisténcia de
um trabalhador que teve a capacidade laborativa comprometida de maneira
total e permanente. A eventual permanéncia, ou retorno, no desempenho de
atividade profissional ndo significa a cessacdo da incapacidade reconhecida
em juizo, apos pericia médica. Antes, demonstra superacéo pessoal do obreiro
gue, mesmo com graves restricdes fisicas, precisou continuar laborando para
auferir o minimo de renda para sua subsisténcia, até o desfecho definitivo da
lide e a efetiva implantacéo do beneficio acidentério pertinente (fls. 256-257,
e-STJ).

3. Extrai-se do acérddo vergastado e das raz6es de Recurso Especial
gue o acolhimento da pretensdo. recursal demanda reexame do contexto
fético-probatério, mormente de eventual responsabilidade do ente
previdenciario pela demora na implantag&o do beneficio, 0 que ndo se admite
ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Ademais, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais - TNU (Sdimula 72/TNU) ja enfrentou o tema, consolidando a
orientagdo de que o segurado que, mesmo considerado incapaz em termos
previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu sustento, enquanto
aguarda a definicdo sobre a concessao do beneficio por incapacidade, ndo
pode ser penalizado com o ndo recebimento do beneficio neste periodo.
Precedente: REsp 1.573.146/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado DJe 13.11.2017.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.724.369/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA JUDICIALMENTE.
PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS DO BENEFICIO
COINCIDENTES COM PERIODO EM QUE HOUVE EXERCICIO DE
ATIVIDADE REMUNERADA, MESMO ESTANDO O SEGURADO
INCAPACITADO. CABIMENTO. ENTENDIMENTO EM HARMONIA
COM A SUMULA 72 DA TNU. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO
A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O Segurado que, mesmo considerado incapaz em termos
previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu sustento enquanto aguarda
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a definicdo sobre a concesséo do beneficio por incapacidade, ndo pode ser
penalizado com o n&o recebimento do beneficio neste periodo.

2. Nao se pode admitir que o exercicio de atividade remunerada, por
si sO, possa €elidir o direito a percepcao do beneficio por incapacidade, isto
porque o indeferimento do beneficio pela Autarquia Previdencidria coloca o
Segurado em risco social, em estado de necessidade, compelido a superar suas
dificuldades fisicas para buscar meios de manutencdo e sobrevivéncia.

3. Deve-se olhar a situacdo com enfoque na efetiva protecéo social
gue a demanda exige, ndo havendo que se falar em concomitancia de exercicio
de atividade remunerada com a percepgdo de beneficio por incapacidade, e
sim na reparacdo da injusta situagéo a que foi submetido o Segurado. Retirar
da entidade previdenciéria o dever de conceder o beneficio a quem realmente
faz jus seria como premiar a Administracdo Publica com o enriquecimento
sem causa.

4. Recurso Especial do Segurado a que se da provimento.

(REsp 1.573.146/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 13/11/2017).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo parando conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



