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DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
fundamento na alinea "a" do inciso |11 do art. 105 da CF/1988, contra acordéo
proferido pelo TRF da 42 Regiao assim ementado (e-STJ, fl. 139):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SEM JULGAMENTO DO
MERITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. PRETENSAO
RESISTIDA. ART. 515, § 3° DO CPC. CAUSA MADURA.
INCENTIVO FISCAL ESTADUAL. LEI N. 14.985/06 DO ESTADO DO
PARANA. CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS. INCIDENCIA DO
PISE DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

Reconhecido o interesse de agir da parte autora quanto ao reconhecimento da
inexigibilidade do PIS/COFINS sobre valores relativos aos créditos
presumidos de ICMS obtido pela parte autora em razéo do artigo 631 do R
CMS/PR aprovado pelo decreto n°® 1.980 de 2007.

Embora 0 Juizo singular ndo tenha apreciado o mérito do pedido constante da
exordial, pela aplicacéo do principio da economia processua e aregrado art.
515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, introduzida pela Lei n° 10.352/2001,
ndo existe 6bice para que esta Corte resolva desde logo a lide, sem
necessidade do retorno dos autos a origem para que outra sentenca sga
proferida, uma vez gque se trata de matéria exclusvamente de direito e se
encontram os autos em condi¢des de julgamento.

O incentivo fiscal concedido pelo Estado do Parana, decorrentes da Le
Estadual n.° 14.985/06 e do Decreto Estadua n.° 6.144/06, ndo constitui
receita, mas renunciafisca efetuada pelo Estado-Membro, afim de incentivar
0 desenvolvimento de determinados setores da economia, gerando
importantes reflexos financeiros e sociais para 0 desenvolvimento do proprio
Estado.

Admitir o seu enquadramento no conceito de receita bruta, para fins de
incidéncia das referidas contribuigdes, implicaria interferéncia indevida da
Unido em matéria privativa dos estados, limitando a eficacia do beneficio
fisca prodigdizado pelo Estado. Néo se tratando de uma receita auferida
pela pessoa juridica, ndo ha incidéncia da contribuicdo para o PIS e da
COFINS.
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Os embargos de declaracdo opostos contra a aludida decisdo foram
acolhidos apenas parafins de prequestionamento (e-STJ, fls. 159/161).

A recorrente alega a existéncia de contrariedade aos arts. 535, |1, do CPC,
por entender que houve omissdo no acorddo, no que diz respeito aos arts. 1°, §
3°, dalLei n. 10.637/1988; 1°, 8§ 3°,daLei n. 10.833/2003; e 111, Il, do CTN.

Sustenta, ainda, que houve ofensa aos arts. 1°, 8 3°, daLei n. 10.637/1988;
1°, 8 3° da Lei 10.833/2003; 111, Il, do CTN; e 2°e 3°, daLei n. 9.718/1998,
por entender, em sintese, que ndo devem ser excluidos da base de célculo do
PIS e da COFINS os valores correspondentes ao crédito de ICMS obtido em
razéo de incentivo fiscal ofertado por lei estadual.

Admitido o recurso especial na origem, foram 0s autos remetidos a esta
Corte de Justica.

E orelatorio.

Registro, de logo, que n&o merece prosperar atese de violacéo do art. 535
do CPC/1973, porquanto 0 acordao combatido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe foi
postulada a luz do direito que lhe foi posto.

Ressalte-se que os dispositivos legals supostamente omitidos na deciséo
recorrida somente foram ventilados por ocasi&o da oposi¢éo dos embargos de
declaracéo, caracterizando, assim inovacao recursal .

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PERPETUACAO DE INTERVENCAO ILEGAL EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (APP). INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 53 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. _IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DO  CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NAO APLICABILIDADE DA
TEORIA DO FATO CONSUMADO EM MATERIA AMBIENTAL.
PRECEDENTES. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE
DE COTEJO ANALITICO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
QUANTO A ALINEA "C"' DOINC. IIl DO ART. 105 DA CF.

1. Cuida-se de inconformismo contra acérdé do Tribuna de origem, que
confirmou a sentenca de procedéncia da Acdo Civil Publica por dano ao
meio ambiente condenando o particular a obrigacéo de ndo fazer, consistente
na cessacdo de atividades degradantes ao meio ambiente em APP - area de
preservacdo permanente; e as (ii) obrigacdes de fazer, consubstanciadas na
demolicdo e edificacOes erigidas em APP, assm como a retirada de entulho,
espécies exdticas e aterro, restaurando a vegetacdo ao status quo ante, nos
moldes de projeto a ser submetido ao 6rgdo ambiental competente, no prazo
de 120 dias - fixada multa diaria no montante de R$ 1.000,00 (mil reais), em
caso de descumprimento de cada obrigacéo.

2. Na origem, tratase de demanda contra o recorrente, na qualidade de
proprietério/possuidor de imével situado na Estrada da Tijuca, n. 1001,
Bairro Sertdo do Cambury, na comarca de Sdo Sebastido, que causou
degradacio em 0,348 ha de sua Area de Preservacio Permanente por ter
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construido cinco "edificagbes, uma piscina, uma quadra e uma ;ducha no
local, bem como por ter impermeabilizado o solo no entorno dasresidéncias e
em caminhos de concreto em todo o terreno, por ter retificado o curso d'agua
e por ter feito o barramento do curso d'égua, tudo isto sem autorizagdo do
Orgéo ambiental competente”.
3. Inicidmente, constata-se que ndo se configura omisséo no julgado, ofensa
ao art. 535 do CPC/1973 ou caréncia de motivagao, violagdo aos arts. 458,
incs. I, 11, 819 111, 1V eV, 165 e 460, CPC/1973, umavez que o Tribuna de
origem julgou integralmente a lide, corroborando a regularidade dainstrucdo
processual e da fundamentagdo da sentenca, afastando a hipétese de
nulidade. No mérito, identificou o ilicito, as normas ambientais de regénciae,
consignando a inviabilidade de regularizagdo da intervencéo particular na
APP, confirmou a responsabiliza¢do civil do recorrente. Logo, solucionou-se
a controvérsia em conformidade com o que lhe foi apresentado, ainda que em
sentido contrario a pretensdo do recorrente.
4. O 6rgéo julgador nao € obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugao. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Camon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primera Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
28/6/2007
5. Além disso, quanto ao art. 535, incisos| el (correspondente ao art. 1022,
incisos I, I, 1ll, paragrafo dnico, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
2015); art. 139, inciso |, CPC 2015 (correspondente ao art. 125, incisos|, do
CPC 1973); art. 489, inciso Il, e 8 1° incisos |, I, 111, 1V, V, do CPC 2015
(correspondente ao art. 458 do CPC 1973); at. 492 do CPC 2015
(correspondente ao art. 460 do CPC 1973); art. 70, § 4° da L& 9.605/2008;
art. 66 daLe 5.194/1966; art. 27, "F", da L& 8.455/2008; e § 3°do art. 19 do
Decreto Federal 6.514/2008, o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de valor
sobre esses dispositivos, ndo tendo havido, portanto, 0 necessario
preguestionamento.
6. O Superior Tribuna de Justica entende ser invidvel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo,
hgja vista a auséncia do requisito do preguestionamento. Incide, na espécie, a
Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal aquo”.
7. Esclarecase que ndo configura contradicdo afirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz
dos preceitos juridicos desgjados pelo postulante, pois ata néo esta obrigado.
(REsp 1.646.538/RJ, Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18/4/2017).
8. A legidacdo afirma que o juiz pode indtituir a multa e revisa-la, mesmo
sem pedido especifico da parte, desde que constate a sua insuficiéncia ou o
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seu excesso. Portanto, tem-se por irrelevante o siléncio da Corte de origem
diante da arguicéo de nulidade por prolagdo de sentenca ultra petita (fixacéo
de astreintes em valor superior ao requerido nainicial) - cujarevisdo, salvo a
demonstracdo de teratologia, escapa aos limites cognoscitivos afetos ao
Recurso Especia. Imiscuir-se na presente afericdo encontra obice no édito
7/STJ.
9. Relativamente as teses de inobservancia da Lel 12.651/2012 (quanto a
possivel intervencéo em APP mediante obtencdo de outorga do uso da agua)
e incidéncia da teoria do fato consumado (imével em zona urbana
consolidada, que ndo representa risco ab meio ambiente), observa-se que o
Orgéo julgador decidiu a questéo apos percuciente analise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
conclusdo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar 0 conjunto
fatico-probatorio constante dos autos, o que é vedado em Recurso Especidl,
incidindo a Simula 7/STJ.
10. De igua modo aplicarse a Simula 7/STJ no que toca a arguicdo de
nulidade por cerceamento de defesa (violagéo dos arts. 70, 8 4° Le
9.605/2008; art. 66, Lei 5.194/1966; art. 27, letra"f", da Lel 8.455/2008 e art.
19, § 3°, do Decreto 6.514/2008), pois forgoso reconhecer que seu eventual
acolhimento também n&o dispensa nova incurséo no caderno probatorio,
notadamente para que se averigue a correcdo da avaliacdo empreendida pelos
Julgadores ordinarios a respeito da pertinéncia da prova requerida a solucéo
dalide.
11. No que concerne as aegacoes de ofensa e negativa de vigéncia a Le
12.591/2012 e a teoria do fato consumado, o insurgente ndo apresentou, de
forma clara e precisa, de que forma o Tribuna paulista teria violado
dispositivo de lei federal. Com efeito, a parte recorrente ndo individualizou os
dispositivos normativos violados, tornando patente a falta de fundamentacdo
do apelo especid. Assim, € inviavel o conhecimento do Recurso Especial
nesse ponto, ante o 6bice da Stimula 284/STF:"E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia’.
12. Ainda que assm ndo fosse, 0 STJ ja consagrou entendimento contrério
ao pleito do recorrente sobre a Teoria do fato consumado em imovel situado
em &ea ambientalmente protegidas AgRg no REsp 1497346/MS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/11/2015; Aglnt
no REsp 1.389.613/MS. Ministra Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe
27/6/2017; AgRg no REsp 1.491.027/PB, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 20/10/2015; REsp 1.394.025/MS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 18/10/2013; Agint no REsp 1.381.085 / MS.
Ministro Og Fernandes. Segunda Turma. DJe 23/8/2017.
13. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com ajurisprudéncia
do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Simula 83/STJ:
"N&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientagdo
do tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. Da mesma
sorte, quanto ao dissidio jurisprudencia entre o acérddo recorrido e o
decisum proferido pelo STJ no julgamento do REsp 1.242.746/MS, a parte
insurgente restringiu-se a transcrever ementas e trechos de voto, sem indicar
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os dispositivos da lei federa aos quais 0 Sodalicio a quo teria dado
interpretacéo divergente.
14. Por outro turno, em relagdo a diena "c", destacase que a apontada
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Portanto, deve ser
redizado o cotgo anditico. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede
o conhecimento do Recurso Especia com base na alinea"c" 11l do art. 105
da Constituicéo Federal.
15. Recurso Especia néo conhecido.
(REsp 1.705.599/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 20/11/2018)

Quanto ao mais, o recurso especial néo pode ser conhecido. Da andlise do
voto condutor do acorddo observa-se que nenhum dos preceitos hormativos
supostamente violados foram objeto de debate e deliberacdo pela Corte de
origem, mesmo com a oposi¢ao dos embargos de declaracéo, o que redunda em
auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se, ao caso, a orientacéo
firmada na Simula 211/STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo).

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECU(;AO DE
SENTENCA EM ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
CUMULADA COM PEDIDO DE DEMOLIGCAO. IMPOSICAO AO
DNIT DO ONUS DE PROVIDENCIAR OS MEIOS ADEQUADOS
PARA REMOCAO DE BENS E PESSOAS OCUPANTES DO
IMOVEL, POR OCASIAQ DA EFETIVACAO DA MEDIDA.
VIOLAGAO A COISA JULGADA. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
FAIXA DE DOMINIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126
DO STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Reintegracdo de Posse cumulada com
Pedido de Demolicdo, proposta pelo Departamento Nacional de Infra
Estrutura de Transportes - DNIT. A sentenca de primeiro grau indeferiu o
pedido de intimagcdo da executada para remover pessoas e objetos com a
finalidade de demolicdo e impbs ao DNIT que providenciasse 0s meios para
o transporte dos bens e das pessoas ocupantes do imovel.

2. Em relagdo a coisa jugada, o Tribunal de origem consignou: "verifica-se
gue ndo h& que se faar em violagdo a coisa julgada, sendo possivel, na
execucdo da sentenca, apreciar a questdo do transporte das pessoas, que,
alids, se deu em razéo da certidéo do Senhor Oficia de Justica, na qual atesta
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que ndo foi possivel proceder a demolicdo, porque a parte autora ndo
providenciou 0os meios necessarios e, também, pelo fato de o imoével estar
ocupado por pessoas em estado de "vulnerabilidade socid” com criancas
pequenas, desempregados e sem condic¢des de conseguirem outro lugar para
morar"(fl. 171, e-STJ).
3. A andise proposta pelo insurgente acerca da existéncia ou ndo de coisa
julgada exceder as razdes colacionados no aresto hostilizado, o que implicar
revolvimento do contexto fatico-probatério. Assim, incide, na espécie, 0
Obice da Simula 7 do STJ.
4. No que tange ao uso da faixa de dominio, o debate proposto no Recurso
Especiad ndo se redizou no Tribunal de origem. E necesséria a efetiva
discussdo do tema pelo Tribuna a quo, ainda que em Embargos de
Declaracdo. Assim, perquirir nesta via edtreita ofensa a referida norma, sem
que se tenha explicitado a tese juridica que ora se controverte, é frustrar a
exigéncia congtituciona do-prequestionamento, pressuposto-inafastavel que
objetiva_evitar a supressdo de insténcia. Ao ensgjo, confirase o0 teor da
Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’. No mesmo
sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF. E assente nesta
Corte o0 entendimento de que € condi¢do sine gua non para que se conhega
do Especia que tenham sido ventilados, no contexto do acordao objurgado,
os dispositivos legais indicados como afrontados.
5. Ademais, o Tribunal a quo decidiu a causa com base em argumentos
congtitucionais e infracongtitucionais. No entanto, a parte recorrente interpds
apenas 0 Recurso Especial, sem discutir a matéria congtitucional, em Recurso
Extraordinario, perante o excelso Supremo Tribuna Federal. Aplica-se, na
espécie, 0 teor da Simula 126 do colendo Superior Tribuna de Justica,
segundo a qual "é inadmissivel recurso especial, quando o acordéo recorrido
assenta em fundamentos constituciona e infracongtitucional, qualquer deles
suficiente, por S sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.”
6. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela dinea"a' do
permissivo constitucional .
7. Recurso Especia ndo conhecido.
(REsp 1.778.136/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/2/2019, DJe 11/3/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



