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RECURSO ESPECIAL N°1.746.776 - PE (2018/0139681-2)
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SERTANIA
ADVOGADO - PEDRO MELCHIOR DE MELO BARROS - PE021802
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com
fundamento no art. 105, |11, a e c, da Constitui¢cdo Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regiao, assim ementado:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DE
OBJETO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. NAO PROVIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS.

1. Apelacdo interposta pela UNIAO, em face de sentenca que
extinguiu o feito sem resolugéo de mérito, por perda superveniente de objeto,
em razdo da falta de interesse de agir, condenando-a ao pagamento de
honorérios advocaticios, no percentual de 8% sobre o valor atualizado da
causa.

2. O MUNICIPIO DE SERTANIA/PE gjuizou aco ordinaria contra
a UNIAO, objetivando o reconhecimento do seu direito "a inclusio da multa,
prevista no art. 8° da Lei n° 13.254/16, na base de calculo das transferéncias
constitucionais previstas no art. 159, |, alineas b, d e e da CF/88 (Fundo de
Participacado dos Municipios - FPM; de forma a repercutir tanto no montante
de 22,5%, art. 159, |, alinea b da Constituicdo Federal, quanto nos adicionais
de 1% devidos nos meses de julho e dezembro de cada exercicio, art. 159, I,
alineas d e e), posto se tratar de multa moratéria - ou adicional/acréscimo na
forma do art. 160 da Constituicdo Federal - inserta no crédito tributario do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, devida em razéo de
seu adimplemento intempestivo, bem como a condenagdo da Ré no pagamento
de todos os valores devidos a0 Municipio de Sertadnia em razdo da nado
inclusdo, na base de céalculo do FPM, do montante da multa recolhida com
fundamento no art. 8° da Lei ". 13.254/16, observados os c ritérios e
percentuais de rateio previstos na norma de regéncia.

3. A sentenca extintiva adveio do reconhecimento da perda
superveniente de objeto da demanda, considerando a edicdo da MP n°
753/2016, que acrescentou o § 3° ao art. 8° da Lei n° 13.254/2016, para
permitir a inclusdo, na base de calculo do FPM, do montante da multa cobrada
no ambito do RERCT(Regime Especial de Regularizacdo Cambial e
Tributéria).

4. E cedico que, na definico de qual das partes litigantes deve arcar
com 0 pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, o
Julgador deve verificar a sucumbéncia, mas, também, deve se valer do
principio da causalidade, de acordo com o qual as despesas processuais devem
ser suportadas pela parte que deu causa ao ajuizamento da demanda.

5. Ademais, considerando-se a data de ajuizamento desta acédo e,
portanto, aplicando-se o regime juridico de honorarios advocaticios fixado no
CPC/2015, deve-se atentar ao comando do art. 85, § 10, do NCPC, segundo o
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gual, "nos casos de perda do objeto, os honorérios seréo devidos por quem deu
causa ao ". Segundo o STJ, " processo o CPC/2015 consagra o principio da
causalidade no § 10 do art. 85. Estabelece esse dispositivo que, nos casos de
perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu causa a0 processo.
No caso de perda de objeto do processo, ha caréncia superveniente por falta
de interesse. Nesse caso, ndo é possivel falar em vencedor e vencido. Essa
circunstancia é incompativel com o principio da sucumbéncia. Dai a
necessidade de se estabelecer um outro critério, sob pena de ndo ser possivel a
fixac@o de honorérios advocaticios nessa hipétese. Contudo, o CPC/2015 néo
exaure as hipoteses de aplicacdo do principio da causalidade, havendo
exemplos embleméaticos de sua aplicagdo, " (trecho do voto exarado no Agint
no no ambito da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica AREsp
911.581/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).

6. In casu, por aplicacdo do principio da causalidade, o Juizo
sentenciante entendeu pela responsabilidade In casu da UNIAO, porque,
"indubitavelmente, a parte ré, ao subtrair a regra que previa que a multa
deveria seguir a _destinacao conferida ao IR para compor o FPE e o FPM,
existente no projeto que deu origem a Lei n® 13.254/2016, fez surgir o interesse
processual do demandante para a propositura da presente ". acdo, proposta em
14/11/2016.

7. Com efeito, segundo narrado na Nota Executiva do Ministério da
Fazenda/Receita Federal, anexada aos autos (id. 2834948), no projeto de lei
enviado & sanc¢do presidencial, constava a destinagcdo da multa do RERCT ao
FPE e ao FPM ("A arrecadacéo decorrente do disposto no caput seguird a
destinagéo conferida ao imposto previsto no art. 6°, inclusive para compor o
Fundo de Participagdo dos Estados e " - § 1°, do art. 8°, do projeto de lei). Essa
do Distrito Federal e o Fundo de Participacdo dos Municipios previsao foi
vetada pela Presidéncia da Republica e esse veto foi mantido pe lo Congresso
Nacional. Com isso, para conseguirem receber a parcela, os Municipios
precisaram ajuizar demandas, como a que estd, aqui, em andlise.

8. Aplicam-se, na hipdtese, as regras inscritas no art. 85, 8§ 2°, 3°,
I, 84° Il elV, § 6°e § 10, do CPC/2015. Segundo a legislacdo processual,
"ndo havendo condenac&o principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, a condenagdo em honorérios dar-se-a sobre o valor
atualizado ". Na hipétese, o valor da causa, em novembro de 2016, era
R$1.386.364,13. Levando em conta da causa que o sal&rio minimo atual é
R$937,00 ("sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada "),
constata-se que o valor da sentenca liquida ou que estiver em vigor na data da
decisdo de liquidagdo causa equivale a, aproximadamente, 1.500 salarios
minimos (mais de 200 e menos de 2.000 salarios minimos), razéo pela qual o
intervalo percentual a ser observado é o do inciso Il, do 8 3° do art. 85, do
CPC/2015 (minimo de 8% e méaximo de 10%). , 0 Juizo condenou a UNIAO no
percentual In casu a quo minimo (8%), de modo fundamentado: "[...]
verifica-se ter o advogado do autor desempenhado seus misteres, com sati
sfatério grau de zelo profissional, sem, contudo, ter, em tese, despendido muito
tempo (pois, as questdes discutidas firmaram-se, fundamentalmente, em
precedente do STF, tratando-se, por outro lado, de demanda ajuizada em
sistema de processamento eletronico, sendo desnecessario o0 ". deslocamento
dos causidicos até a vara, ndo tendo havido sequer audiéncia de conciliagao)

9. Apelagdo improvida.

10. Improvido o recurso, majora-se a condenacdo em honorarios
advocaticios em 1%, com base no art. 85 § 11, do CPC/2015, estando
perfeitos os pressupostos para tanto (Agint nos EDcl no REsp 1357561/MG,
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Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 4/4/2017, DJe 19/4/2017). (e-STJ FI.240).

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

No presente recurso especial, o recorrente aponta violag&o do art.
85, 810, do CPC/2015.

Aduz, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial,
sustentando, em sintese, que o ajuizamento da demanda ndo € imputavel a
gualquer das partes, inexistindo sucumbéncia.

E o relatorio. Decido.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se
pacificada no sentido de que a extingdo do processo sem resolucéo do mérito,
em decorréncia da perda superveniente do objeto da agéo, ndo exime a parte
gue deu causa a demanda da condenacdo de honorarios, estando tal
entendimento de acordo com o principio da causalidade.

No mesmo diapaséo, destacam-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONFIGURACAO DA SUCUMBENCIA.
CABIMENTO.

1. A fixagdo dos honorérios advocaticios € devida mesmo em casos
de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, mediante a verificagdo da
sucumbéncia e aplicagdo do principio da causalidade.

2. No caso, as instancias ordinarias definiram que a MP n. 753/2016
autorizou a inclusdo, na base de calculo dos recursos devidos em razéo do
Fundo de Participacao dos Municipios, do montante da multa previstano art. 8°
da Lei n. 13.254/2016. Decidiram, por isso, pela perda superveniente do
interesse de agir, deixando de condenar a Unido ao pagamento da verba
advocaticia.

3. Se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do municipio,
anteriormente resistida, foi atendida em consequéncia de conduta
extraprocessual da Unido, evidencia-se a necessidade dessa acdo ao tempo de
seu agjuizamento e a responsabilidade da ré pelos 6nus advindos da instauragéo
do processo.

4. Recurso especial provido, devendo a verba advocaticia ser fixada
em sede de liquidacéo, naformado inciso |1, § 4°, do art. 85 do CPC/2015.

(REsp 1777160/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/2/2019, DJe 1/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ AQAO
ORDINARIA. EXTINCAO DO FEITO EM RAZAO DE LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. CABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O acordao recorrido deixou de condenar a Unido em honorarios
advocaticios, uma vez que o exaurimento da pretensdo, com a perda do objeto
da acéo, ndo decorreu dos fundamentos lastreadores do pedido autoral e sim
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em decorréncia de legislacdo superveniente.

2. "Se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do municipio,
anteriormente resistida, foi atendida em consequéncia de conduta
extraprocessual da Uni&o, evidencia-se a necessidade dessa agdo ao tempo de
Seu ajuizamento e a responsabilidade da ré pelos 6nus advindos da instauragéo
do processo” (AgRg no REsp 1.777.160/PB, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 12/02/2019, DJe 01/03/2019 ).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1721327/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2019, DJe 22/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA. IMOVEL COMUM. EXTINCAO DA ACAO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. ILEGITIMIDADE PASSIVA NA
EXECUCAO FISCAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Embargos de Terceiro propostos pela parte
recorrente relacionados a penhora realizada em Acdo de Execugdo Fiscal
gjuizada pelo Municipio de Francisco Beltrédo/PR contra Janete de Oliveira,
em imdvel pertencente ao recorrente e sua companheira.

2. A sentenga extinguiu a acdo sem julgamento do mérito pela perda
superveniente  do objeto, em razdo da extingdo da Execucdo Fiscal,
condenando a parte recorrente, autora na agdo de Embargos de Terceiro, ao
pagamento das custas processuais e honorédrios advocaticios no valor de R$
500,00 (quinhentos reais).

3. O recorrente alega, em sintese, que cabe a parte que deu causa a
acdo 0 pagamento dos Onus sucumbenciais, incluindo os honorarios
advocaticios.

4. O STJ, em inUmeras oportunidades, ja se manifestou no sentido de
gue, em fungdo do principio da causalidade, nas hip6teses de extincdo do
processo sem resolucdo de meérito, decorrente de perda de objeto
superveniente ao ajuizamento da acdo, a parte que deu causa a instauragéo do
processo devera suportar 0 pagamento das custas e dos honorérios
advocaticios.

5. A jurisprudéncia do STJ é assente na orientacdo de que, sendo o
processo julgado extinto sem resolucdo do mérito, cabe ao julgador perscrutar,
ainda sob a égide do principio da causalidade, qual parte deu origem a
extingdo do processo ou qual dos litigantes seria sucumbente se o mérito da
acao tivesse, de fato, sido julgado. Nesse sentido: REsp 1.678.132/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe
13/9/2017; REsp 1.668.366/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017.

6. Segundo narrado no ac6rdao recorrido, "o motivo que levou o juiz
a gquo a extinguir o feito sem julgamento do mérito foi a ilegitimidade passiva
da executada’, o que provocou a extincado da Acdo de Execucdo Fiscal sem
julgamento de mérito. Ou seja, a presente acdo de Embargos de Terceiro
somente foi gjuizada em razdo da realizacdo de penhora para a garantia de
crédito tributario que posteriormente foi exinto, razéo pela qual, aplicando-se o
principio da causalidade, devem os 6nus sucumbenciais da presente acdo ser
fixados em desfavor da Fazenda Publica.

7. Recurso Especial provido para inverter os 6nus sucumbenciais,
incluindo honorérios advocaticios.

(REsp 1755343/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2018, DJe 13/11/2018)
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Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |1, do RISTJ,
nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



