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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.466.962 - SP (2019/0071047-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : FREDERICO BENDZIUS - SP118083
S

ALBERTO CUENCA SABIN CASAL - SP109459
AGRAVADO : GRACINDA MENDES DA SILVA
AGRAVADO : ARTHUR DE ALMEIDA MENDES DA SILVA
AGRAVADO : AUGUSTA MENDES DA SILVA
ADVOGADO : MARCELO MONTEIRO DOS SANTOS - SP113808

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO-~N. 3/STJ. ITCMD. BASE DE CALCULO.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM NORMA LOCAL. OBICE DA
SUMULA N. 280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especid da Fazenda do
Estado de Séo Paulo, fundado na alinea "a' do permissivo congtitucional e interposto
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. ITCMD. Iméveis
urbanos. Calculo do imposto que emprega o valor de mercado dos iméveis
utilizado para -cémputo do ITBI. Decretos Estaduais 46.655/2002 e
55.002/2009. llegalidade. Inovagao da base de calculo do imposto realizada
por decreto. Impossibilidade. Poder regulamentar que excede os limites
estabelecidos na Lei Estadual 10.705/2000. Valor venal para fins de célculo
do IPTU estabelecido como parametro para obtencéo do montante devido a
titulo de ITCMD. Seguranca concedida. Manutenc&o.

Recurso e reexame necessario néo providos.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rgjeitados.

No recurso especid, a recorrente aega violagdo dos arts. 35, |, do Cédigo
Tributé&rio Nacional e 1°, 2°, 18; 25 a 28 e 155, |, da Constituicdo Federal, aduzindo
legalidade da base de clculo do ITCMD.

N&o houve contrarrazoes.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade pela incidéncia da Sumula n.
280/STF.

Insurge-se a parte agravante contra essa decisdo, afirmando que, ao contrario do
gue supde o juizo de admissibilidade, o recurso especia possui condicdes de admissdo.

N&o houve contraminuta pela parte agravada.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado

Administrativo n. 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
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(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A agravante impugnou o fundamento adotado na decisdo de inadmissibilidade,
razéo pela qual, passo a andise do recurso especial.

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca preventivo impetrado pela ora
recorrida para que fosse reconhecido seu direito de proceder ao recolhimento do ITCMD
com base no valor do imével utilizado para o caculo do IPTU e ndo no vaor de
referéncia utilizado no cdculo do ITBI, conforme disposto na Lel Estadual n. 10.705/00.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Inicidmente, vale consignar que ndo cabivel a interposicdo de recurso especial
com fulcro na violagdo de dispositivos constitucionais sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No que diz respeito a violagdo do art. 35, I, do CTN e atese a ele relacionada
acerca da base de céculo do ITCMD, tem-se que a Corte a quo, acolheu a pretensdo
autoral fundamentando que o Decreto Estadual que regulamenta o tributo em questéo
extrapolou os limites previstos nalegislacéo estadual.

Cito excerto do decisum (e-STJfl. 137/138):

O Decreto Estadual 55.002/2009 alterou o paragrafo Unico do artigo 16 do
Regulamento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de
Quaisquer Bens ou Direitos RITCMD, aprovado pelo Decreto Estadual
46.655/2002.

Contudo, é inviavel a utilizacdo da base de célculo por ele estabel ecida.
Isso porque o inciso | do art. 13 da Lei Estadual 10.705/2000 determina que
a base de célculo do ITCMD dos iméveis urbanos ndo sera inferior “ao
fixado para o lancamento do imposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana IPTU” .

A lei, desse modo, estabeleceu um piso para a base de calculo do ITCMD
gue ndo sera inferior ao valor venal adotado para o célculo do IPTU.

O referido decreto extrapolou o disposto em lei, ao estabelecer que podera
ser adotado como valor da base de célculo, no caso de bem imével ou
direito a ele relativo, em se tratando de imovel urbano, “o valor venal de
referéncia do Imposto sobre Transmissdo de Bens Imdveis - ITBI divulgado
ou utilizado pelo municipio, vigente a data da ocorréncia do fato gerador,
nos termos da respectiva legislacdo, desde que ndo inferior ao valor
referido na alinea 'a do inciso |, sem preuizo da instauragdo de
procedimento administrativo de arbitramento da base de calculo, se for o
caso”.

Dessa feita, é possivel perceber que as discussdes travadas no acérddo se deram
em torno da legalidade do decreto face a lei estadua e ndo sob a 6ticado CTN. Assim,
rever a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo encontra ébice no teor da Simula n.
280/STF.

No mesmo sentido, cito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ITCMD. AUSENCIA
PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM NORMA LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. A indicada afronta ao art. 35, I, do CTN n&o pode ser analisada, pois o
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Tribunal de origem nédo emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo legal. O
Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do
Recurso Especial quando o artigo tido por violado ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaragdo, haja
vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
SUmula 211/STJ.

2. Em que pese a Corte estadual ter citado os arts. 38 e 97 do CTN em sua
fundamentacédo, ela ndo os violou. Ademais, o acérdao recorrido baseou-se
precipuamente na Lei 10.705/2000 para explicitar o valor da base de
célculodo ITCMD.

3. Verifica-se que a questdo em debate envolve, na realidade, anélise de
legislacdo local, o que encontra 6bice na Simula 280 do Supremo Tribunal
Federal ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério"), além
de usurpar a competéncia do STF, no que tange a apreciacao de ofensa a
dispositivos constitucionais.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1744718/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 13/11/2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



