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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.453.927 - DF (2019/0048526-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - DF045892
WILZA APARECIDA LOPES SILVA - DF050071

. LUCILENE DE SOUZA LIMA

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSOS MANEJADOS SOB A EGIDE DO NCPC.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPUGNACAO. MULTA COMINATORIA. PEDIDO DE
REDUCAO DO  VALOR. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MODIFICAGCAO. PRECEDENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

(UNIMED) interpbs agravo de instrumento contra decisdo gue, nos autos da acéo de
obrigacdo de fazer promovida por LUCILENE DE SOUZA LIMA (LUCILENE),
rejeitou aimpugnacao ao cumprimento de sentenca.

O Tribunal local negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pela UNIMED, em acorddo assm ementado:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPUGNAGAO. MULTA COMINATORIA. INCIDENCIA.
VALOR.

| — A Seguradora-ré nao cumpriu a determinacéo judicial para
restabelecer o plano de salde a autora, portadora de neoplasia
maligna de reto, e a alegacao de que ndo forneceu o medicamento
prescrito porgue ndo estava previsto no rol da ANS foi analisada
e reeitada no processo de conhecimento, com transito em
julgado, portanto vedado o reexame, art. 502 do CPC.

Il — O valor da multa ndo foi fixado de modo excessivo, ao
contrario, revelou-se adequado e proporcional a obrigacdo
imposta, observado ainda a reiterado descumprimento da ordem
judicial pela Seguradora-ré, de restabelecer o plano de salde e a
custear o tratamento de cancer da autora, que faleceu no curso o
processo.

Il — Agravo de instrumento desprovido (e-STJ, fl. 380).

Inconformada, UNIMED interpds recurso especia com base no art.
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105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts.
537, 81° do NCPC, 412 e 884 do CC/02 e dissidio jurisprudencial, alegando que o
acorddo fixou as astreintes de R$ 109.379,66 (cento e nove mil trezentos e setenta e nove
reais e sessenta e seis centavos), demonstrando ser excessiva e desproporcional a multa
aplicada. Postulou a necessidade da reducdo da multa diaria, bem como a sua limitacéo
ao valor objeto do processo principal, sob pena de enriquecimento sem causa (e-STJ, fls.
436/442).

Em juizo de admissibilidade, o Tribuna de origem inadmitiu o apelo
nobre. Dessa decisdo, foi interposto 0 presente agravo em recurso especid (e-STJ, fls.
460/462; 465/474).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fl. 477).

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela gua devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nela prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na formado novo CPC.

Do vaor damulta

O Tribuna de origem pronunciou-se no acorddo objurgado, em relagéo
ao quantum fixado das astreintes, nos seguintes termos:

Em suma, comprovado o descumprimento da obrigacdo, a multa
deve ser mantida.

Quanto ao valor da multa, ele pode ser modificado a qualquer
tempo, inclusive de oficio, art. 537, §1° do CPC, caso 0 Juiz
verifigue que se tornou insuficiente ou excessivo.

E, para tanto, a valoracdo da multa deve observar 0s principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, objetivando apenas o
constrangimento do devedor ao cumprimento da obrigacdo de
fazer, sem gerar enriquecimento ilicito a parte. Desse modo, “ tal
penalidade ndo pode vir a se tornar mais atraente para o credor
do que a propria satisfacdo do encargo principal, de modo a
proporcionar o seu (AgRg no REsp 1371369/RN, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA enriquecimento sem causa” TURMA,
julgado em 23/02/16, DJe 26/02/16).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019
Como anotado, a Seguradora-ré descumpriu, de forma reiterada,
a determinacdo judicial, situacdo que perdurou por
aproximadamente oito meses, visto que a demanda foi proposta
em 18/04/17, a tutela de urgéncia foi deferida em 20/04/17 (id.
4383802, pag. 48) e a autora faleceu em 03/01/18 (id. 4383802,
pag. 264).
Ademais, apesar de nao ser possivel mensurar o valor da
obrigacdo de fazer imposta, verifica-se que essa englobava ndo
apenas o restabelecimento do plano de salde, como também o
fornecimento de todo tratamento e medicacdo prescrita a autora.
Assim, considerando-se os valores médios para esse tipo de
despesa, a exemplo do que foi blogueado em 19/09/17 (id.
4383802, pag. 210) e liberado a autora para custear parte das
suas despesas meédicas (R$ 37.778,09), conclui-se que o valor da
multa, no- total de R$ 90.000,00 para todo 0 periodo de
descumprimento da decisao judicial esta adequado e proporcional
e deve ser mantido (e-STJ, fl. 385).

A jurisprudéncia desta Corte admite a reducdo da multa peo
descumprimento de decisdo judicial, quando esta for fixada em montante exagerado ou
irrisorio.

A Tecera Turma desta Corte, no julgamento do REsp n°
1.475.157/SC, de relatoria do Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, firmou
entendimento no sentido de que a apuragéo da razoabilidade e da proporcionalidade do
vaor da multa diaria deve ser verificada no momento de sua fixagdo em relacdo ao da
obrigacdo principal, uma vez que areducdo do montante total atitulo de astreinte, quando
superior ao valor da obrigacao principal, acaba por prestigiar a conduta de recalcitrancia
do devedor em cumprir as decisbes judicias, bem como estimula a interposicdo de
recursos com esse fim a esta Corte, em tota desprestigio da atividade jurisdiciona das
instncia ordinarias.

Em suma, deve-se ter em conta o valor da multa diaria iniciamente
fixada e ndo o montante total alcancado em razéo da demora no cumprimento da deciséo.

O acordao ficou assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA OBJETIVANDO O
RECEBIMENTO DE VERBA HONORARIA. REDUCAO DO
VALOR DA MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. CABIMENTO NO CASO CONCRETO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O art. 461 do Cddigo de Processo Civil permite que o
magistrado altere, de oficio ou a requerimento da parte, o valor
da multa quando esse se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo
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depois de transitada em julgado a sentenca, ndo havendo
preclusdo.

2. Isso porque "a natureza juridica das astreintes - medida
coercitiva e intimidatéria - ndo admite exegese que a faga
assumir um carater indenizatério, que conduza ao enriquecimento
sem causa do credor. O escopo da multa € impulsionar o devedor
a assumir um comportamento tendente a satisfacdo da sua
obrigacdo frente ao credor, ndo devendo jamais se prestar a
compensar este pela inadimpléncia daquele” (REsp n.
1.354.913/TO, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 31/5/2013).

3. Consoante o entendimento da Segunda Segdo, € admitida a
reducdo do valor da astreinte quando a sua fixagdo ocorrer em
valor muito superior ao discutido na acdo judicial em que foi
imposta; a fim de evitar possivel enriquecimento sem causa.
Todavia, se a apuragao da razoabilidade e da proporcionalidade
se faz entre o simples cotejo do valor da obrigac&o principal com
o valor total fixado a titulo de astreinte, inquestionavel que a
reducdo do valor da ultima, pelo simples fato de ser muito
superior a primeira, prestigiarda a conduta de recalcitrancia do
devedor em cumprir as decisbes judiciais, além do que
estimularé os recursos com esse fim a esta Corte Superior, para
a diminuigdo do valor devido, em total desprestigio da atividade
jurisdicional das instancias ordinarias, que devem ser as
responsaveis pela definicdo da questao, e da propria efetividade
da prestacéo jurisdicional.

4, Diversamente, se. o0 deslocamento do exame da
proporcionalidade e razoabilidade da multa diaria, em cotejo com
a prestacdo que deve ser adimplida pela parte, for transferido
para o momento de sua fixacdo, servira de estimulo ao
cumprimento da obrigacdo, na medida em que ficara evidente a
responsabilidade do devedor pelo valor total da multa, que
somente aumentar4 em razdo de sua resisténcia em cumprir a
decisdo judicial.

5. Sob esse prisma, o valor total fixado a titulo de astreinte
somente podera ser objeto de reducdo se fixada a multa diéria
em valor desproporcional e ndo razoavel a propria prestacdo que
ela objetiva compelir o devedor a cumprir, nunca em razédo do
simples valor total da divida, mera decorréncia da demora e
inércia do préprio devedor.

6. Esse critério, por um lado, desestimula o comportamento
temerario da parte que, muitas vezes e de forma deliberada,
deixa a divida crescer a ponto de se tornar insuportavel para s6
entdo bater as portas do Judiciério pedindo a sua reducéo, e, por
outro, evita a possibilidade do enriguecimento sem causa do
credor, consequéncia nao respaldada no ordenamento juridico.
[...].

8. Recurso especial parcialmente provido.
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(REsp n° 1.475.157/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 6/10/2014 - sem destaques no
original)

Esse entendimento foi confirmado pela Terceira Turma por ocasido do
julgamento do REsp n° 1.352.426/GO, cujo acorddo esta assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. PRELIMINAR. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGAO. INCOMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA 284 DO STF. ASTREINTES
VALOR FIXADO QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A ndo indicagdo, quando da apresentacao das razdes recursais,
dos dispositivos supostamente violados, faz incidir, a hipétese, o
teor da Simula 284 do STF.

2. A apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor
da multa diaria deve ser verificada no momento da sua fixagéo,
em relagdo ao da obrigagdo principal, uma vez que a reducéo do
montante fixado a titulo de astreinte, quando superior ao valor da
obrigacdo  principal, acaba por prestigiar a conduta de
recalcitréancia do devedor em cumprir a decisdo judicial e
estimula a interposi¢éo de recursos a esta Corte para a reducéo
da sancdo, em total desprestigio da atividade jurisdicional das
instancia ordinérias. Precedente.

3. Valor arhitrado para a multa no caso de descumprimento da
ordem judicial que ndo foi exorbitante. Multiplicando-se seu valor
(R$ 2,00) pelo numero de sacas de soja de 60Kg que deveriam
ser entregues (8.673,88), tem-se a astreinte diaria de R$
17.347,76 que, comparado ao correspondente as referidas sacas,
R$ 264.144,42, ndo se mostra exagerada e atende aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n° 1.352.426/GO, minha relatoria, Terceira Turma, DJe
18/5/2015).

No caso vertente, tem-se que a multa diariafoi inicialmente fixada em
R$ 1.000,00 (um mil reais) e, posteriormente, majorada para R$ 3.000,00 (trésmil reais),
0 gue ndo demonstra ser desproporcional ou excessiva

Assm, para a modificacdo das conclusdes acima adotadas,
notadamente para reduzir o valor da multa diaria, seria necessario a andlise do acervo
fético-probatério dos autos, 0 que encontra ébice no enunciado da Simula n® 7 desta
Corte.
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Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 29).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



