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DECISAO

1. Tratase de embargos de declaragdo opostos por HSBC BANK
BRASIL SA. - BANCO MULTIPLO contra decisio que determinou a devolugio dos
autos para sobrestamento no Tribunal de origem, com a devida baixa, afim de que, apos
a publicagdo do acdrddo do respectivo recurso extraordin&rio representativo da
controvérsia, em conformidade com a previsao do art. 1.040, c/c 0 8 2° do art. 1.041,
ambos do CPC/2015, sga adotada uma das seguintes providéncias. a) na hipétese de a
decisdo recorrida coincidir com a orientagao do Supremo Tribunal Federal, sgja negado
seguimento ao recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a andlise das
guestdes que ndo ficaram pregjudicadas, ou b) caso o acorddo recorrido contrarie a
orientacdo do Supremo Tribunal Federa, sgja exercido o juizo de retratacdo e
considerado prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior paraa
andlise das questbes que ndo ficaram prejudicadas; ou ) finamente, mantido o acdrddo
divergente, o recurso especial sgaremetido ao Superior Tribuna de Justica.

A parte embargante, sob adegacdo de omissdo, insurge-se contra O
sobrestamento do feito. Argumenta que, "de fato, td caso envolveu os denominados
planos econdmicos, especificamente, o Plano Verdo" (fl. 859), mas a discussdo no
recurso diz respeito a purgacéo (ou ndo) da mora pelo depdsito judicial. Assm sendo,
busca o prosseguimento do julgamento do recurso.

Decido.

2. O atigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil,
claramente prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos embargos de declaracao,
tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a SituacBes em que patente a
existéncia de (1) obscuridade, (2) contradicdo, (3) omissdo no julgado, incluindo-se nesta
Ultima as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a carénciade
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fundamentacao vélida, e por derradeiro, (4) o erro material.

3. Sobre as hipbteses de cabimento acima mencionadas, Daniel Amorim
Assumpcao, na obra intitulada Novo Coédigo Civil Comentado, ao discorrer sobre os
vicios que legitimam o ingresso dos embargos de declaracéo, assm informa:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de
vicios passiveis de corregdo por meio dos embargos de declaragéo:
obscuridade e contradicéo (art. 1.022, 1, do Novo CPC), omissdo (art.
1.022, |1, do Novo CPC) e erro material (art. 1.022, |11, do Novo CPC).

(In: Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm,
2016, pp. 1.711)

Logo a seguir, o citado processualista passa a discorrer sobre cada um
desses vicios e afirma quanto a omissao:

A omissdo refere-se @ auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo
relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio (art. 1.022, Il, do
Novo CPC). Ao 6rgdo jurisdicional é exigida a apreciagdo tanto dos
pedidos como dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses
pedidos. Sempre que se mostre necessério, devem ser enfrentados os
pedidos e os fundamentos juridicos do pedido e da defesa, sendo que
essa necessidade sera verificada no caso concreto, em especial na
hipotese de cumulagéo de pedidos, de causas de pedir e de fundamentos
de defesa.

Na cumulacéo de pedidos o acolhimento ou a rejeicéo de um deles pode
tornar os demais prejudicados, ndo havendo nenhum sentido exigir do
juiz o enfrentamento e solucéo de tais pedidos em sua decisdo: (a) na
cumulagdo sucessiva prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o pedido
posterior perde o objeto; (b) na cumulacéo subsidiaria o acolhimento do
pedido anterior torna o pedido posterior prejudicado; (c) na cumulagdo
alternativa o acolhimento de qualquer um dos pedidos torna os demais
prejudicados.

Nessas circunstancias, é incorreto apontar omissdo na deciséo do juiz
que deixa de enfrentar pedidos prejudicados.

Fenbémeno semel hante ocorre no tocante a cumulagdo de causas de pedir
e de matérias de defesa. Nesse caso € possivel estabelecer uma regra:
guando a omissdo disser respeito a matéria alegada pela parte
vencedora na demanda, ndo havera necessidade de seu enfrentamento,
faltando interesse de agir na interposicdo de embargos de declaracéo.

O pardgrafo Unico do dispositivo ora analisado especifica que se
considera omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou
extraordindrio repetitivos e incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas) ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento ou que incorra em qualquer das condutas descritas
no art. 489, § 1.°, do Novo CPC, dispositivo responsavel por inovadoras
exigéncias quanto a fundamentacéo da deciséo.

O dispositivo na realidade n&o inova ou tdo pouco complementa o inciso
Il do art. 1.022 do Novo CPC, ja que as especificacBes presentes no
dispositivo ora comentado sdo claras hipéteses de omissdo de questdes
sobre as quais 0 juiz deve se pronunciar.
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4. Na espécie, a parte embargante, sob alegacdo de omissdo, insurge-se
contra 0 sobrestamento do feito.

5. Entretanto, ndo se constata vicio na decisdo embargada. N&o configura
omissdo, quando o julgador adota outro fundamento que ndo agquele perquerido pela
parte.

Ficou claro na decisdo embargada que, em face da deciséo proferida pelo
Ministro Gilmar Mendes, no RE 632.212, em 7/11/2018; em face da repercusséo geral da
guestéo, reconhecida no ambito do RE's 626.307 e 591.797, assim como em razéo das
QO's nos Resp's 1.568.798/DF, 1.361.869/SP e 1.610.789/MT, a Segunda Secdo desta
Corte deliberou que devem ser encaminhados as instancias de origem todos 0s pr ocessos
relacionados ao tema "expurgos inflacionérios/caderneta de poupanca’, sgja na fase de
conhecimento ou de execucdo, ainda que adiscussio sgja apenas de tema processual.

O feito ficara sobrestamento no Tribunal de origem, com a devida baixa,
até a publicacdo do acdrdao do respectivo recurso extraordin&rio representativo da
controvérsia, em conformidade com a previsdo do art. 1.040, c/c 0 § 2° do art. 1.041,
ambos do CPC/2015, quando sera adotada uma das seguintes providéncias. a) na
hip6tese de a decisdo recorrida coincidir com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal,
sgja negado seguimento ao recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior paraa
andlise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou b) caso o acdrdéo recorrido
contrarie a orientacéo do Supremo Tribuna Federal, sgja exercido o juizo de retratacéo e
considerado prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
andlise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou c) finamente, mantido o acordao
divergente, o recurso especial sgaremetido ao Superior Tribuna de Justica.

6. Portanto, 0 que a parte dmeja nesses embargos declaratérios nadamais
€ do que a reforma da decisdo, com argumentos ja apreciados neste Tribunal. N&o se
prestam os aclaratorios ao smples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar
efeito infringente ao recurso.

Por oportuno:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECATORIO. QUESTAO
PRECLUSA. ART. 473 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
PRETENSAO DE ALTERACAO DO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. O art. 535 do CPC é peremptério ao prescrever as hipoGteses de
cabimento dos Embargos de Declaragdo, cuidando-se de recurso de
fundamentacdo vinculada, restrito a situacdes em que patente a
existéncia de obscuridade, contradic¢éo ou omissdo no do julgado.

2. Destarte, infere-se que, a par da pacifica orientacdo acerca da
natureza recursal dos Declaratérios, estes ndo se prestam ao
rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas,
apenas, a elucidagdo ou ao aperfeicoamento do decisum em casos de
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo. Nao tem, pois, de regra, caréter
substitutivo ou modificativo, ou seja, o conddo de alterar, livre e
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substancialmente, o decisorio, em seu dispositivo, mas, sim, aclarar ou
integrar, razd0 por que seu processamento ndo é norteado pelos
principios do contraditério e da igualdade.

3.  Na hipétese, nenhum dos pressupostos de cabimento dos
Declaratorios estdo presentes; o acorddo embargado foi claro ao
declinar as razdes pelas quais a questao referente a possibilidade de
expedicdo de precatério em nome do Advogado estava efetivamente
preclusa, salientando haver decisdo anterior nos autos da execucéo
indeferindo o pleito, a qual ndo foi adversada pela exequente ou pelo
Advogado.

4. N&o ha que se falar, ademais, que inexistiria a preclusdo
reconhecida, porque a decisdo sobre o precatério teria cunho
administrativo; isso porque, no caso, referido decisum foi proferido no
bojo do processo de execucdo de sentenca, ndo se confundindo a
hipétese dos autos com o julgado citado pela Embargante (RMS
14.940/RJ, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ
25.22.2002), que tratou de deciséo de Presidente do Tribunal relativa a
resgate de precatorios, posterior ao processo da execugao.

5. Embargos Declaratorios rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1317568/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 04/02/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO = ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. PLEITO DE SUSPENSAO
DO FEITO EM RAZAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL QUE IMPONHA AOS MEMBROS DESTA
CORTE A SUSPENSAO DOS RECURSOS QUE JA SE
ENCONTRAM 'NO STJ EM TAL CASO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os embargos de
declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida,
obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado.

2. Os embargos de declaragcdo ndo se prestam ao simples reexame de
questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso.

3. A suspensdo prevista no art. 543-C do Coédigo de Processo Civil
somente é dirigida aos Tribunais locais, ndo abrangendo os recursos
especiais ja encaminhados ao STJ.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1392463/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
03/12/2013)

7. Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 03 de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



