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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO
TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015. DATA DA
PROLACAO DA SENTENCA. COMPENSACAO DE
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL

PROVIDO.
DECISAO
Tratarse de recurso especid adesivo interposto pela Unido Federa com
fundamento no artigo 105, IlI, “a’, da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido

pelo TRF da 5% Regido, assm ementado (fl. 172):

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA PARCIAL. EMENTA COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE. ACAO AJUIZADA NA VIGENCIA DO CPC/73.

1. Alegando ser vedada a compensacéo de honorarios de acordo com o
novo CPC, a Unido apela de sentenca de procedéncia parcial que deixou de
condenar as partes em honorarios advocaticios, com base no o art. 21,
caput ,-do CPC/1973, por se tratar de demanda proposta antes da vigéncia
do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal se consolidou no sentido de que as
normas que disciplinam a condenacdo em honorarios advocaticios sdo de
direito material, devendo a sua fixacdo se dar nos termos da legislacéo
vigente ao tempo do ajuizamento da demanda.

3. No caso em exame, embora a sentenca tenha sido proferida em marco
de 2017, a acdo foi autuada em abril de 2015, ainda na vigéncia do CPC de
1973, o qual previa, em seu art. 21, caput, que se cada litigante for em
parte vencedor e vencido, seréo reciproca e proporcional mente distribuidos
e compensados entre eles 0s honorarios e as despesas.

4. Apelacdo improvida. Sentenca mantida.

Embargos de declaragéo rejeitados.

O recorrente alega violagdo dos arts. 14 e 85, 88 14 e 19, do CPC/2015, a0
argumento de que para fins arbitramento de honorarios advocaticios de sucumbéncia,
deve ser aplicada ale vigente ao tempo da prolagdo da sentenca, in casu, o0 CPC/2015(fl.
210).

Sem contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade asfl. 218.

E o relatorio. Passo a decidiir.

Com razéo arecorrente.

Predomina nesta Corte o entendimento, segundo o qua ale que rege afixagdo
dos honorarios € a vigente na data da prolacéo da sentenca ou do acérddo que osimpde.

Confiram-se os seguintes julgados (com grifos nossos):
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HOMOLOGAQAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
SENTENCA ARBITRAL. LIMITES SUBJETIVOS. EFETIVO
EXERCICIO DO CONTRADITORIO. VERIFICAGAO. TEXTO
FORMAL DA SENTENCA. FORMALIDADES. ATENDIMENTO.
APOSTILAMENTO. CONVENQAO DE HAIA DE 1969. DECRETO
8.660 DE 29/01/2016. DOCUMENTO PUBLICO. CONCEITO AMPLO.
ASSINATURA, SELO E OU CARIMBO. AUTENTICIDADE.
COMPROVACAO. JUiZO DE DELIBACAO. COMPETENCIA. STJ.
EXAME DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA CAUSA.
CONDENAQAO IMPOSTA NO ESTRANGEIRO. HONORARIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL. MARCO DEFINIDOR. PROLACAO DA
SENTENCA.

[...]

9. O marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo
CPC/2015 em relacdo aos honorarios advocaticios é a data da prolacéo
da sentenca. Precedentes.

10. Sentenca arbitral estrangeira homologada parcialmente. Processo
extinto sem resolucdo de mérito em relagcdo a requerida ILLUSION
ACESSORIOS DE MODAS LTDA (SEC 14.385/EX, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 21/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. DIREITO INTERTEMPORAL. REGIME
JURIDICO  APLICAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a sentenca é o marco para delimitagcdo do regime
juridico aplicavel a fixacdo de honorérios advocaticios, revelando-se
escorreito seu arbitramento, com fundamento no CPC de 1973,
anteriormente a 18.03.2016.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que reconheceu
como adequado o vaor fixado a titulo de honorarios advocaticios,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviadvel em
sede de recurso especial, a luz do 6ébice contido na Siumula n. 7/STJ.

IV- Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

V - Emregra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.731.770/MS, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 15/8/2018).
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
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3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973VS. ART. 85 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LElI APLICAVEL. MOMENTO DA
PUBLICACAO DA SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA
INICIAL. SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ACORDAO PUBLICADO APOS A VIGENCIA DO CPC/2015.
REGIME  APLICAVEL A0S  HONORARIOS:  CPC/1973.
PRECEDENTES. COMPENSACAO DE HONORARIOS.
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE ART. 85, § 14, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de
gue a sentenca é o mar co temporal para delimitacédo do regimejuridico
aplicavel a fixacdo de honorarios advocaticios. Assim, indiferente a
data do ajuizamento da acdo e a data do julgamento dos recursos
correspondentes, a lei aplicdvel para a fixacdo da verba honoréria é
aquela vigente na data da sentenca que a imp&e (ou da primeira decisao
gue trata daverba honoréria, caso seja acordao).

2.-No presente caso, a sentenga que fixou a verba honoraria foi publicada
em 01/04/2011 (e-STJ fl. 268) , ou seja, ainda na vigénciado CPC/1973. O
acordao de apelacdo, por sua vez, foi proferido ja na vigéncia do
CPC/2015, tendo determinado a compensacao da verba honoraria em razao
da sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21, caput, do CPC/1973.
Desse modo, o regime aplicavel para a fixac&o da verba honoréria é aguele
previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e ndo o do art. 85 do
CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18/03/2016.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido (Agint nos EDcl no REsp 1.662.705/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ. ART. 1.022 DO
CPC/2015. EMBARGOS DOS REQUERIDOS. VICIOS NAO
DEMONSTRADOS. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DA
REQUERENTE. OMISSAO QUANTO AOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
FEITO INICIADO AO TEMPO DO CPC/73, MAS DECIDIDO APOS A
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLAGCAO DA SENTENCA.

1. Nos termos do que dispfe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos
de declarag&o contra qualquer deciséo judicial para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicéo, suprir omissao de ponto ou questdo sobre a qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir
erro material.

2. Deve 0 embargante, a0 sustentar a existéncia de erro, contradicéo,
obscuridade ou omissdo, indicar de forma clara o ponto em que a deciséo
embargada teria incorrido no vicio alegado, 0 que ndo ocorreu nos
declaratérios dos requeridos. Ndo demonstra eventual vicio do art. 1.022 do
CPC/2015 a pretensdo de rediscussdo do julgado que consubstancia mero
inconformismo.

3. Reconhecida omissdo apontada nos declaratérios da requerente a
respeito da distribui¢do dos 6nus sucumbenciais.

4. Para fins de distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, inexiste direito
adquirido ao regime juridico vigente quando do ajuizamento da demanda ou
guando da manifestacao de resisténcia a pretensdo. Existéncia, apenas, de
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um lado, de expectativa de direito daqueles que podem vir a ser
reconhecidos como credores e, de outro, de expectativa de obrigag&o
daqueles que podem vir a ser afirmados devedores.

5. O marco temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a
respeito da fixacéo e distribuicdo dos énus sucumbenciais é a data da
prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia originaria
dostribunais, do ato jurisdicional equivalente a sentenca.

6. Caso concreto em que a fixacéo e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais
deve observar as disposi¢des pertinentes previstas no CPC/2015, em vigor
desde 18.03.2016, uma vez que 0 acorddo embargado foi prolatado em
sessao da Corte Especial de 24.10.2016.

7. Considerados o sincretismo adotado pelo novel Cédigo e o siléncio
eloquente do legislador acerca do cabimento de honorarios sucumbenciais
nos pleitos cautelares (art.-85, 819, é incabivel a fixacdo de honorarios
neste momento processual, ficando postergado o arbitramento e
exigibilidade de tal verba para ulterior fase processual, qual seja, a do
cumprimento-de sentenca (art. 523, caput e 881° e 2°, c/c art. 527, art. 513
e art. 827, caput e 88 1° e 2°), que, no caso concreto (sentenga estrangeira
homologada pelo STJ), ocorrerd perante juizo de primeiro grau de
jurisdicéo (art. 965 do CPC/2015).

8. Embargos de declaracdo de S/A Fluxo - Comércio e Assessoria
Internacional e Manoel Fernando Garcia, Ailaine Fernandes Osorio de
Siqueira, Marco Antonio de Siqueira Garcia, Maria Pia de Siqueira Garcia
e Malemote Participacbes Ltda. rejeitados.

9. Embargos de declaragdo de Newedge USA LLC acolhidos, sem efeitos
infringentes, somente para 0 fim de esclarecer que neste momento
processual € incabivel a fixacdo de honorérios advocaticios (EDcl naMC
17.411/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte Especia, DJe
27/11/2017).

In casu, tendo a sentenca sido prolatada na vigéncia do CPC/2015, conforme
pontuou o acorddo recorrido (fl. 171), devem os honorarios ser fixados com base no novo
codex.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Especial, nos termos da
fundamentacéo para afastar a compensacédo dos honorérios, determinando a devolucdo do
feito a origem, para que fixe os honorarios, considerando para tanto o CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



