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ADVOGADOS : JOSE PERICLES COUTO ALVES - RJ026200
MIOMIR DAVIDOVIC LEAL - RJ097890
LUCIANA PANNAIN PEREIRA - RJ178724

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
284/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo _em recurso especia interposto por PEDRO ALVES
FILHO, contra decisao proferida pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido que negou
admissibilidade a recurso especia mangjado em face de acorddo assim ementado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS. PERSEGUICAO POLITICA.
REGIME MILITAR. CARACTERIZACAO DA PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. Trata-se de demanda em que a parte autora pretende obter indenizacdo
por danos morais sofridos durante o regime militar, teria, em sintese,
sofrido torturas, perseguicdes, tormentos e dissabores em razdo exclusiva
de seus posicionamentos politicos.

II. A presente demanda ndo se funda nos termos da Lei n° 10.559/2002, que
fixou indenizacdo em favor dos anistiados calculada na forma prevista em
seus dispositivos, e ja percebida pela parte autora, razédo pela qual o
referido diploma ndo tem qualquer efeito sobre o transcurso do prazo
prescricional.

I11. Adoto o posicionamento do Desembargador José Anténio Neiva de que
"a tese da imprescritibilidade com fundamento no principio da dignidade da
pessoa humana me parece um elastério tenebroso e de afronta a seguranca
das relacdes juridicas e sociais, 0 que acabaria por levar toda e qualquer
reparacado civil por danos morais ao patamar de agbes imprescritiveis.

sem que o proprio legislador constituinte origind&rio assim tenha se
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manifestado ao estabelecer, em nossa Constituicdo, os direitos
fundamentais, a exemplo do que fez, explicitamente, no art. 5°, incisos
XLIl e XLIV, quando aduz as hipo6teses de imprescritibilidade" ( AC n°
200951150001382. DJ 11.09.2013).

IV. Alias, e embora ndo se desconhega entendimento em sentido contrério.
reconhecendo como imprescritivel o crime de tortura, 0 que, reflexamente,
atingiria a pretensdo de ressarcimento por danos dele decorrentes. a
verdade é que, por opcdo politica ou ndo, a Constituicdo da Repulblica
limitou-se a considerar como imprescritiveis "a pratica de racismo" (inciso
XLII do art.5°) e "a agdo de grupos armados, civis ou militares. contra a
ordem constitucional e o Estado Democrético" (inciso XLIV do art.5°),
nada mencionando acerca do delito de tortura.

V. E nem se diga que as limitagdes de acesso aos Orgaos jurisdicionais
proprias do periodo de excesso justificariam a tese da imprescritibilidade
na hipétese. A presente agdo foi gjuizada em 2009, muitos anos depois da
abertura da abertura politica, iniciada em 1974 e findada em 1985. N&o
fosse isso, ou seja, ainda que adotada a tese da imprescritibilidade do crime
de tortura, ndo seria possivel afastar a prescricdo reconhecida, porquanto
em nenhum momento foi possivel identificar. nos documentos adunados aos
autos, a pratica do referido delito.

VI. Assim, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988, a
partir de quando foi reconhecida a prética dos referidos atos de excegao,
nos moldes previstos no art.8° do ADCT, teve inicio a contagem do prazo
prescricional que, na presente hipétese, € o quinquenal previsto no Decreto
n° 20.910/32. de tal forma que. quando do ajuizamento da presente demanda
em 2009, a pretensdo autoral j& havia sido fulminada pela prescricéo.

VII. Recurso néo provido.

Nas_razbes do recurso especid, 0 recorrente aduz dissidio jurisprudencial
sustentando imprescritibilidade do pedido de dano mora decorrente de atos de tortura

Apresentadas contrarrazies.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade pelo Tribuna de origem.

Insurge-se a parte agravante contra essa decisdo, afirmando que, ao contrario do
gue supde o juizo de admissibilidade, 0 recurso especia relne condicbes de ser
processado.

Apresentada contraminuta.

E o relatorio. Passo a decidir.

E necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC”.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andise do
recurso especial.

Convém ressdltar que a interposicdo do recurso especia pela alinea "c" do
permissivo congtituciona também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541,
parégrafo unico, do CPC, e 255, § 1°, a, € § 2°, do RISTJ.

Assm, considerase inviavel a apreciacdo de recurso especid fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar 0 suposto dissidio
pretoriano por meio: (&) da juntada de certidd ou de cOpia autenticada do acérdéo
paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da
citacdo de repositorio oficia, autorizado ou credenciado, em que o acérddo divergente foi
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publicado; (c) do cotgjo andlitico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se
funda a divergéncia, dém da demonstracdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da
ementa e de trechos do voto condutor do acorddo paradigma; (d) a indicagdo dos
dispositivosde lei federal com interpretacéo divergente entre os Tribunais.

Verifica-se das razbes recursais que o recorrente ndo indicou quais teriam sido
os dispositivos sobres os quais recai a ofensa e a divergéncia, requisito indispensavel para
0 conhecimento do recurso especia interposto com base na ainea "c" segundo pacifica
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Assim, incide, por analogia, 0 Obice previsto na Simula 284/STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido o0s seguintes julgados deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DO SERVICO. ORGAO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PREPONDERANCIA DO INTERESSE PUBLICO
SOBRE O PARTICULAR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAQO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
NECESSIDADE. SUMULA 284/STF.

1. No caso dos autos, suscitou a agravante, em recurso especial,
divergéncia jurisprudencial entre o acérdé@o recorrido e o entendimento do
STJ quanto a questdo da possibilidade de suspensdo do fornecimento de
energia a 6rgao publico inadimplente, salvo nos locais em que se prestem
Servigos essenciais.

2. Observa-se grave defeito de fundamentagdo, uma vez que a agravante
ndo particulariza quais preceitos legais infraconstitucionais estariam
supostamente afrontados, ao indicar a divergéncia jurisprudencial, o que
caracteriza a ocorréncia de alegagao genérica e evidencia a deficiéncia na
fundamentacéo recursal. Incidéncia da Simula 284/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1523996/RR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, D Je 25/08/2015)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO. INDICACAO DE NORMA VIOLADA
SOMENTE NAS RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. O dissidio jurisprudencial deixou de ser demonstrado nos termos do art.
541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e do art. 255, 88 1° e 2°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ante a auséncia de
indicacdo de dispositivo de lei federal violado e a falta de cotejo analitico
das teses confrontadas.

2. A Corte Especial do STJ decidiu, que o recurso especial interposto, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional deve indicar a norma a respeito da
qual houve a alegada ofensa e divergéncia jurisprudencial (REsp 1.346.588,
DF, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 17.3.2014).

3. A indicagdo da norma malferida somente no momento da interposic¢éo do
agravo regimental, impede o conhecimento da questdo, em razdo da
precluséo consumativa.

4. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp 400.052/PA, Rel. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA
FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAQ), PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 14/05/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 255,
parégrafo Unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



