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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.982 - SP (2018/0334925-3)
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AGRAVADO

PROCURADOR

: GISELE CRISTINA DOS SANTOS CORREA

: ALCIDESBRIZZI JUNIOR

: ANDREA FERREIRA DE OLIVEIRA

: CAMILA ANTUNESDE CAMARGO

: CARLOS EDUARDO DUQUE DE MAGALHAES PADILHA
: CLAUDIA APARECIDA PEREIRA BORGES DE SOUSA
: DANIELA DASGRACASTOSCANO LATA

: EDNA REGINA BALLISTA

: EDUARDO MORAESDE OLIVEIRA

: FLAVIANO MANQEL LIMA DE ARAUJO

. GISLEINE GAMBERA DEBRITO

- ISABEL JOSE DA SILVA MAZQOTI

: ISABELA BATISTA CICHELLO CONCEICAO

: ISMAEL FRANCISCO DE SOUSA

. IZATAS EUGENIO ALVES

: MARIA DA SILVA MOREIRA

: MARIA DE LOURDESDE JESUS

. NIDIA'CASSIANO PEREIRA DE MORAES

: PAULO LEONCIO CAETANO

: REGIANEVITORIA MARINELLI

.  ROSANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA MOMI
: ROSANGELA DONADAI CASTILHO

' ROSANGELA MOREIRA DE ALBUQUERQUE

: ROSELY SPIRANDIO PERES MAZZO
:SALUSTINA -MOREIRA DO PRADO

: SANDRA REGINA SIMAO GRECCO

: SEURA DE ALMEIDA

: SIDNEI BALIEIRO

: VANDA APARECIDA DOS SANTOS

: VANIA APARECIDA DA SILVA DOS SANTOS

: LEONARDO ARRUDA MUNHOZ E OUTRO(S) - SP173273
: FAZENDA DO ESTADO DE SAOPAULO

: PAULO BRAGA NEDER E OUTRO(S) - SP301799

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por GISELE CRISTINA DOS
SANTOS CORREA E OUTROS, contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial fundado no art. 105, 11, a e ¢, da Constituicdo Federal, objetivando
reformar o acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim ementado:

APELACOES - Servidores Publicos Estaduais - Auxiliares de
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Salde, vinculados & Secretaria de Estado da Sadde - Incidéncia do Prémio de
Incentivo na base de célculo do adicional por tempo de servigo de quinquénio -
Possibilidade, apenas na parte passivel de incorporagdo - Vantagem que nos
termos das Leis Estaduais n° 9185/95 e n°® 9463/96 se incorpora na porc¢éo de
50% (cinquenta por cento) - Adicional por tempo de servigo de quinquénio que
deve incidir sobre o vencimento base e tudo o que a ele se incorpora -
Possibilidade de recebimento das diferencas, respeitada a prescrigcdo
quingquenal - Atualizacdo monetéria e Juros - Aplicacdo da Lei n° 11.960/09
desde sua vigéncia e até 25.03.2015, momento no qual, por forca da aludida
modulag&o, incidira a atualizacio monetéaria o percentual cominado pelo indice
de Precos ao Consumidor Amplo Especial - IPCA-E e, aos juros, a taxa de
0,5% (meio por cento) ao més, ex vi do disposto na redagdo original do artigo
1°-F, da Lei n°® 9.494/97, introduzido pela Medida Proviséria n® 2.180-35/01,
observando-se a Tabela do DEPRE - Sucumbéncia reciproca, a partir da qual
cada parte arcara com 0s respectivos honorérios advocaticios - Sentenca
reformada - Recurso da FESP parcialmente provido, recurso dos autores
prejudicado.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

Na origem, trata-se de acdo na qual 0s autores, servidores
publicos estadual pertencentes aos quadros da Secretaria de Estado da Saude,
pretendem a inclusdo do Prémio de Incentivo na base de calculo dos
qguinquénios, com o pagamento das diferencas, observada a prescricéo
quinquenal.

Deu-se, a causa, o valor de R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil
reais).

O Juizo de primeira instancia julgou procedente a demanda (fls.
384-387), arbitrando em R$ 3.000,00 (trés. mil reais) os honorérios
sucumbenciais.

Em grau recursal, o TJSP deu parcial provimento ao recurso da
Fazenda do Estado de S&o Paulo, tendo consignado que, com o parcial
provimento do recurso interposto cada parte arcara com 0S respectivos
honorarios advocaticios, repartindo- se, também de forma equanime, as custas
processuais (fl. 441).

No recurso especial, o recorrente aponta violagdo dos arts. 85, 8
14, € 1.046, ambos do CPC/15, bem como dissenso jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que considerando que o acordao recorrido
foi publicado apés a vigéncia do CPC/15, deve ser aplicado o art. 85, § 14, do
CPC/15 na nova fixag8o de honorarios sucumbenciais, de modo a vedar sua
compensacao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.
O recurso especial foi inadmitido com base na Simulan® 7/STJ.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.
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Parecer do MPF pelo desprovimento do agravo, ante aincidéncia
da Sumulan® 182/STJ.

E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido
de que a fixacdo dos honorarios sucumbenciais deve obedecer a legislacéo
processual vigente a época em que foi publicada a primeira decisdo que
estabeleceu a verba honoréria, mesmo que tal decisdo seja posteriormente
reformada.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, verbis:

ACAO ANULATORIA. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL.
CORRECAO. INTIMACAQ DA PARTE ADVERSA. DESNECESSIDADE.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE. INVIABILIDADE.
OPERACAO INTERESTADUAL DE COMERCIALIZACAO DE
ADITIVO DERIVADO DO PETROLEO. INDUSTRIALIZAGAO PARA A
PRODUCAO DE OLEO LUBRIFICANTE ADITIVADO. ART. 3°, IlI, DA
LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N. 87/1996. HIPOTESE DE NAO
INCIDENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA N. 280/STF.
ALEGADA VIOLACAO DO CONVENIO DA SEFAZ. VIA DO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. INCIDENCIA DA LEI
PROCESSUAL CIVIL VIGENTE NA DATA DA PROLACAO DA
DECISAO QUE OS ARBITRA INICIALMENTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. SUMULA
N. 284/STF.

(...)

V1 - De acordo com o entendimento sedimentado pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica (EDcl na MC n. 17.411/DF, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Corte Especial, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017),
0 marco inicial da aplicagcdo das novas regras de fixacdo dos honorarios
advocaticios, trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), € a
data da prolacéo da sentenca ou do ato jurisdicional a ela equivalente. Dessa
forma, no caso em tela, a distribuicdo dos 6nus sucumbencial, realizada no
acorddo recorrido, deveria ter observado as disposicbes pertinentes
estabelecidas no Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC1973), vigente até
17/3/2016, uma vez que a sentenca impugnada foi proferida no dia 7/8/2015 e
publicada no dia 7/8/2015. Sendo que a posterior inversdo da distribuicdo do
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Onus sucumbencial, determinada durante a vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015), em via recursal, ndo teve o conddo de interferir na
circunstancia descrita, diante do carater substitutivo da sentenca atribuido ao
acordéo. Precedentes; Agint no REsp n. 1.644.951/RS, Rel. Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 2/10/2018, DJe 11/10/2018;
Agint no REsp n. 1.734.126/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/11/2018, DJe 16/11/2018; e Agint no REsp n.
1.639.045/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
13/12/2018, DJe 4/2/2019.

(...)

IX - Recurso especial parcia mente provido.

(REsp 1758936/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. MARCO TEMPORAL PARA
INCIDENCIA° DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOSN. 2EN. 3DO STJ.

1. N&o procede a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC/1973,
tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
questBes essenciais a solugdo da controvérsia, concluindo que, a despeito da
titularidade dos honorérios advocaticios, o art. 21 do CPC/1973 permite o
rateio da verba honoraria quando configurada a sucumbéncia reciproca.

2. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, 0 art. 23 da Lei n. 8.906/1994 néo revogou o art. 21 do CPC/1973,
sendo possivel a compensagao dos honorarios advocaticios fixados em regime
de sucumbéncia reciproca, permitindo ao titular dos honorérios a cobranca do
saldo porventura existente.

3. Na espécie, observa-se dos autos que a sentenca foi publicada
antes do inicio da vigéncia do CPC/2015, o qual se deu na data de 18/3/2016,
conforme o teor dos Enunciados Administrativos n. 2 e 3 desta Corte Superior.
Desse modo, a pretensdo do recorrente direcionada ao arbitramento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais nas regras do art. 85 do CPC/2015 n&o
merece prosperar.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1428443/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. DEFINIQAO DA LEI APLICAVEL. MOMENTO DA
PUBLICACAO DA SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA
INICIAL. SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ACORDAO PUBLICADO APOS A VIGENCIA DO CPC/2015. REGIME
APLICAVEL AOS HONORARIOS: CPC/1973. PRECEDENTES.
COMPENSAQAO DE HONORARIOS. POSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE ART. 85, § 14, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de
gue a sentenca € 0 marco tempora para delimitacdo do regime juridico
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aplicavel a fixagdo de honorérios advocaticios. Assim, indiferente a data do
gjuizamento da acéo e a data do julgamento dos recursos correspondentes, a
lei aplicavel para a fixagdo da verba honoréria é aquela vigente na data da
sentenca que a impde (ou da primeira decisdo que trata da verba honoraria,
caso seja acordao).

2. No presente caso, a sentenca que fixou a verba honoraria foi
publicada em 01/04/2011 (e-STJ fl. 268) , ou seja, ainda na vigéncia do
CPC/1973. O ac6rdao de apelacéo, por sua vez, foi proferido ja navigéncia do
CPC/2015, tendo determinado a compensacéo da verba honoréria em razéo da
sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21, caput, do CPC/1973. Desse
modo, o regime aplicavel para a fixagao da verba honoraria é aquele previsto
no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e nédo o do art. 85 do CPC/2015, que teve
sua vigénciainiciada apenas em 18/03/2016. Precedentes.

3. Agravo interno ndosprovido.

(Agint nos EDcl no REsp 1662705/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
14/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. GRAU DE
DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
COMPENSACAO. APLICACAQ DO CPC/1973.

1. Rever o entendimento do Tribunal de origem, de modo a acolher a
pretensdo recursal  acerca da redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais,
demandaria necessério revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula n. 7/STJ.

2. Vencida a Fazenda Publica, para a fixagdo do quantum dos
honorarios advocaticios, o ‘magistrado deve levar em consideracdo o caso
concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/1973, utilizando-se do juizo de equidade e podendo adotar como base de
calculo o valor da causa, 0 valor da condenagao ou mesmo arbitrar valor fixo,
ndo ficando adstrito aos percentuais legalmente previstos. Precedente: REsp
1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secdo, DJe de 6/4/2010,
543-C do CPC/1973.

3. Fixada a compensacdo de honorérios na vigéncia do CPC/1973,
deve ser mantida uma vez que acolhida até entdo pelo ordenamento juridico,
conforme elucidado no enunciado da Sumula n. 306/STJ, tendo em vista que a
sucumbéncia é regida pela lei vigente a data da deliberacdo que a impde ou
modifica.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1597440/SE, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
09/04/2018)

Na hipétese, tendo havido fixacdo na sentenca (publicada em
17.12/2015), o TJSP deu parcial provimento ao recurso da Fazenda do Estado
de S&o Paulo realizando nova fixacdo de honorarios, segundo os critérios de
fixacdo do CPC/1973, no que ndo destoa da jurisprudéncia dominante nesta
Corte Superior supratranscrita.

Aplica-se, a espécie, 0 enunciado da Sumula 83/STJ: "Né&o se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do
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Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se que 0
teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



