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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.458.801 - RJ (2019/0055977-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO - RJ101547

AGRAVADO : CLAUDIA ELMOR MOOR

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 300 DO CPC/2015.
TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS. ANALISE.
INVIABILIDADE. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA Ne° 7/STJ-AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto pelo Estado do Rio de Janeiro
em face de decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que negou
admissibilidade a recurso contra acérd@o assim ementado (e-STJ fl. 67):

AGRAVO INTERNO NA AGCAO RESCISORIA. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DESTA
RELATORA QUE INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA CONSISTENTE NA SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO
DO DECISUM RESCINDENDO, O QUAL ENVOLVE A COBRANCA
DE DIFERENCAS REMUNERATORIAS RELACIONADAS A
EXTENSAO DO REAJUSTE DE 24% PREVISTO NA LEI N° 1.206/87
AOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. ACAO RESCISORIA QUE SE ENCONTRA SUSPENSA
POR FORCA DA  ADMISSIBILIDADE DO IRDR N°
0030387-03.2017.8.19.0000 (DJE 10/01/2018). NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS A TUTELA DE URGENCIA (ART. 300
DO CPC). PERICULUM IN MORA QUE NAO ENCONTRA ECO NO
PROCESSAMENTO DA ACAO NA ORIGEM, EM QUE SEQUER
DEFLAGRADA A FASE DE LIQUIDAGAO. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

Nas razbes do recurso especia, interposto com base no art. 105, IlI, "a', da
Congtituicdo Federal, o recorrente alega, em sintese, violagdo ao art. 300 do CPC/2015,
a0 argumento de que edtariam presentes 0s requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia pleiteada na acdo rescisdria, a fim de que fossem suspensos quaisquer atos de
execucdo do julgado rescindendo.

Sustenta que "independentemente da denominacdo que se lhe dé, isto €, se
aumento ou reguste, os serventuarios da Corte Fluminense obtiveram incremento
vencimental sem a prévia edicéo de lei formad, circunstancia que congtitui afronta direta
aos artigos 22; 37, X; 39, 812; 167, 1l; e 169, §12, todos da Congtituicdo da Republica,
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além do preceituado no verbete n° 037, da simula vinculante do Supremo Tribunal
Federal" (e-STJfl. 80).

Ademais, aduz que "o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, reconheceu
tratar-se de questdo constitucional e, por maioria (com excegdo dos Ministros Luiz Fux e
Marco Aurélio), acatou a tese desenvolvida pelo Estado, tad como se constata no
julgamento da repercussdo geral no agravo em recurso extraordindrio de n° 909.437, de
relatoriado Ministro Roberto Barroso” (e-STJfl. 81).

Sustenta que o risco de dano irreparavel decorre da execucao jainiciada, na qual
serdo pagas verbas caracterizadas pela sua irrepetibilidade, tendo sido inclusive proferido
despacho em 24/04/17 pelo Juizo da Execucdo intimando o recorrente para pagamento
dos valores supostamente devidos a agravada.

Por fim, alega que "ndo h& que se cogitar em prejuizo a ré, na medida em que,
caso esta acdo venha a ser julgada improcedente, o crédito por s pleiteado (aser pago por
precatorio), estara sujeito aincidéncia dos consectarios legais' (e-STJfl. 82).

Sem contrarrazes a0 recurso especial .

O Tribunal .de origem inadmitiu o recurso especial aegando que a andlise da
controvérsia demandaria o reexame do conjunto fético-probatorio, procedimento vedado
navia eleita ante o obice previsto na Simula n® 7/STJ.

Nas razdes do agravo, 0 agravante impugnou o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade.

N&o foi apresentada contraminutaao agravo.

E o relatrio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atral a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Preenchidos os pressupostos recursais do agravo e tendo o agravante impugnado
o fundamento da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial.

Em relacdo a alegada ofensa a0 art. 300 do CPC/2015, verificase que o
Tribunal de origem entendeu que ndo restaram demonstrados 0s requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia, pois sequer teria havido a liquidagdo do julgado
rescindendo. Além disso, consignou que 0s prejuizos suportados pela parte agravada em
razédo da suspensdo da execucdo seriam maiores do que 0S prejuizos eventuamente
suportados pelo Estado recorrente no caso de manutencdo da execucdo do julgado
rescindendo. Destacam-se 0s seguintes trechos do voto condutor do acérdéo recorrido
(e-STJfls. 68/69):

No mérito, tenho que ndo assiste razdo ao recorrente.

Isso porque, conforme frisado na decisdo agravada, sequer foi iniciada a
fase de liquidagdo de sentenca na origem  [proc. n°
0004378-19.2011.8.19.0063], visto que ainda se processa a andlise de
agravo em recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro.

Com a méxima vénia, reitero que o decisum rescindendo se fundamentou
em sumula da jurisprudéncia uniforme deste Tribunal de Justica (simula n°®
300). Além disso, a meu sentir, ndo subsiste a imediata inexigibilidade
daquele titulo judicial, ante a mera superveniéncia do julgamento do ARE
909.437/RJ - RG, sob pena de se colocar em xeque a propria seguranga
juridica, ante o disposto na simulan® 343 do STF.

A despeito disso, até que se enfrentem as teses propostas no IRDR n°
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0030387-03.2017.8.19.0000, admitido em janeiro préximo passado
(indexador 23), ndo vislumbro ébice ao processamento da liquidacdo e do
cumprimento de sentenca, na medida em que, na eventualidade de
afastamento das teses debatidas no IRDR1 e consequente improcedéncia
desta agdo rescisoria, a credora, ora ré, ndo seria preterida diante da longa
tramitacdo a que se submetem as liquidagOes, execucdes e inscri¢cdes de
precatorios. Afinal, ndo podemos desconsiderar que o periculum in mora é
via de mdo dupla. Como se vé no caso, a suspensdo da liquidagdo e
execucdo do julgado repercutiria resultados piores do que aqueles que
visavam evitar.

Rever esse entendimento demandaria, necessariamente, amplo reexame do
conjunto fético-probatorio, procedimento vedado em sede de recurso especia ante o
oObice previsto na Simulan® 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial”.

Nesse sentido 0s seguintes precedentes deste Tribunal Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E
VENDA IMOVEL RURAL. TUTELA DE URGENCIA. ART. 300
CPC/2015. REQUISITOS. DEMONSTRACAO. LIMINAR
CONCEDIDA. INCIDENCIA SUMULA 735/STF. REVISAO.
ENTENDIMENTO. VEDAGCAO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. = SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte, em sintonia com o disposto na
Stimula 735 do STF, de que, via de regra, "ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela. Precedentes. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 581.358/RJ, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 5/5/2015)".

2. Para a revisdo dos requisitos necesséarios ao deferimento da tutela de
urgéncia, € necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, medida defesa em ambito de recurso especial, ante o 6bice da
Simulan. 7 do STJ.

3. A violagdo do art. 1.219 do Cddigo Civil ndo foi objeto de debate pela
Corte de origem, mesmo ap0ds a oposicdo dos embargos de declaragdo, do
gue resulta a falta de prequestionamento, atraindo a incidéncia da Simula
211/STJ.

4. E firme o entendimento de que "a auséncia de indicacdo do dispositivo
de lei que haja interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do inciso 111 do artigo 105
da Constituicdo Federal.

Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF" (Agint no REsp
1.680.845/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
10/04/2018, DJe 19/04/2018)".

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1335857/MT, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe
22/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS. EXAME.
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VIA ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Ndo ha vulneragdo do art. 1.022, | e Il, do CPC/2015, quando a
controvérsia deduzida na origem € dirimida de modo claro e fundamentado,
pois ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional

3. E inviavel em sede de recurso especial a andlise dos requisitos da tutela
de urgéncia previstos no art. 300 do CPC/2015, visto que isso demanda
necessariamente o reexame da matéria féatico-probatoria.

Incidéncia das Simulas 735 do STF e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1220676/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 07/08/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU
ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 16/11/2017, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il.-Na origem, trata-se de Agravo de lnstrumento, interposto contra deciséo
proferida em sede de acdo anulatéria, que indeferira o pedido de
antecipacéo dos efeitos da tutela.

I1l. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, nao é cabivel Recurso
Especial quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados
com a matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipacdo dos
efeitos da tutela, é tratada, pelo Tribunal de origem, apenas sob juizo
precario de mera verossimilhanca, porquanto, em relagdo a "tal matéria,
somente haverd causa decidida em Unica ou Ultima instancia com o
julgamento definitivo, atraindo, anal ogicamente, o enunciado da simula 735
do STF: 'Nao cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar™ (STJ, REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 08/05/2006).

IV. Ademais, "a iterativa jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, para
analisar critérios adotados pela instancia ordinéria para conceder ou néao
liminar ou antecipagdo dos efeitos da tutela, é necessario reexaminar os
elementos probatorios, a fim de aferir 'a prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegacdo’, nos termos do art. 273 do CPC/1973, o que
ndo é possivel em Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ" (STJ,
REsp 1.666.019/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/06/2017).

V. No caso, o Tribunal de origem concluiu, a luz das provas dos autos, que,
"ainda que o fato de ndo se tratar de posse nova néo inviabilize a concessao
liminar de reintegracdo de posse, no caso dos autos, tenho que também os
requisitos do artigo 300 do CPC néo se encontram preenchidos, pois a parte
autora/agravante ndo se desincumbiu do 6nus da prova relativo ao risco de
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dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, porquanto juntados, unicamente,
boletim de ocorréncia e relatério de diligéncia cumprida por empresa
privada contratada (Evento 1, OUTY9, OUT10 e OUT11 origem) -
elementos probantes que ndo embasam pedido reintegratério liminar".
Desse modo, caso era de aplicagdo do Obice da Simula 7/STJ, porquanto
rever a conclusdo da instancia ordinéria - firmada diante das provas dos
autos - é pretensdo inviavel, em sede de Recurso Especial.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1125617/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, D Je 09/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. DEPOSITO DO VALOR INTEGRAL. DECISAO
QUE DEFERE ANTECIPACAO DE TUTELA. ACORDAO REGIONAL
QUE RECONHECE A PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. No acérdao regional ficou consignado: "Registre-se que € direito da
parte, a suspensao da exigibilidade do tributo, quando realizar o depdsito do
valor equivalente (fls. 78 destes autos digitais), nos exatos termos do art.
151, inciso Il, do CTN, direito esse que decorre da Lei e é exercitavel
independentemente de autorizac8o judicial ou concordancia da Fazenda,
uma vez que O seu pretenso crédito acha-se garantido, no caso de
improcedéncia do pedido do contribuinte. Ou seja, 0 sujeito passivo néo
sofre os atos executérios enquanto pendente a demanda, e, a Fazenda, fica
assegurado o direito de converter em renda o valor depositado" (fl. 435,
e-STJ)

2. O exame da presenca dos pressupostos-autorizadores a concessdo da
antecipacdo de tutela - in casu, a verossimilhanca da alegacdo e o dano
irreparavel ou de dificil reparacéo (art. 300 do CPC) - exige o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado na via estreita do Recurso
Especial, por forca da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1690575/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019,

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



