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HABEAS CORPUS N° 482.516 - SC (2018/0325481-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
VANESSA MORITZ LUZ - MT023305B

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : SANDRA CARNEIRO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SANDRA CARNEIRO, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, no julgamento do Recurso em Sentido Edtrito n.
0002991-56.2017.8.24.0018.

Depreende-se dos autos que o juizo de primeiro grau rejeitou a denincia
oferecida em face da paciente, com fulcro no artigo 395, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Penal.

No julgamento do recurso em sentido estrito, o Tribunal de origem deu
provimento a irresignacdo ministerial, a fim de reformar a decisdo recorrida e receber a
denuincia, determinando o prosseguimento regular da acéo penal.

Nesta via, a impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que a paciente faria jus ao reconhecimento da atipicidade material da
conduta pela aplicacdo do principio da insignificancia, diante do infimo valor do bem
subtraido, a saber, um chinelo no valor de R$ 19,90 (dezenove reais e noventa centavos),
devidamente restituido a vitima

Requer, ao final, a concessdo da ordem constitucional para que sga
restabel ecida a deciséo de piso, com O consequente trancamento da agao penal, em razéo
da atipicidade material da conduta imputada a paciente.

A liminar foi indeferidaasfls.177-178.

As informagdes foram prestadas asfls. 216-254.

O MPF, asfls. 258-266, manifestou-se pela concessdo parcial da ordem.

E o relatorio.

Cumpre atestar a inadequacao da via eeta para ainsurgéncia contra o ato
apontado como coator, ndo sendo cabivel aimpetragdo de habeas corpus em substituicéo
aos recursos e agdes cabiveis, circunstancia que impede o seu forma conhecimento,
conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica.

O degado constrangimento ilegal, entretanto, sera andlisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termaos do artigo 654, § 2°,
do Cadigo de Processo Penal.

Primeiramente, cabe ressaltar que o Direito Pena deve intervir somente
nos casos em gue a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbacfes juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo sd no seu sentido econémico, mas também em funcdo do grau de
afetacéo da ordem socia que ocasionem.

Vegase, sobre o tema, alicdo de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira
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vez por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em
sua obra Poalitica Criminal y Sstema del Derecho Penal,
partindo do velho adagio latino minima non curat praetor.
A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade
a bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer
ofensa a esses bens ou interesses € suficiente para
configurar o injusto tipico. Segundo esse principio, que
Klaus Tiedemann chamou de principio de bagatela, é
imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a
drasticidade da intervencéo estatal. Amiude, condutas que
se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista
formal, ndo apresentam nenhuma relevancia material.
Nessas circunsténcias, pode-se afastar liminarmente a
tipicidade penal porque em verdade o -bem juridico nédo
chegou a ser lesado.
.
Assim, a irrelevancia ou insgnificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razao ao grau de sua intensidade, isto é,
pela extensdo da lesdo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, 'mau-trato ndo é qualquer tipo de lesdo
a integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma ddlitiva de injuria € sO a lesdo grave a
pretensdo social de respeito. Como forga deve ser
considerada unicamente um obstaculo de certa
importancia, igualmente também a ameaca deve ser
sensivel para ultrapassar o umbral da criminalidade”.
Concluindo, ainsignificancia da ofensa afasta a tipicidade.
Mas essa ingignificancia sd pode ser valorada através da
consideracdo global da ordem juridica. Como afirma
Zaffaroni, "a indgnificancia sd pode surgir a luz da funcéo
gral que da sentido a ordem normativa e,
conseguentemente, a norma em particular, e que nos
indica que esses pressupostos estdo excluidos de seu
ambito de proibicdo, o que resulta impossivel se
estabelecer a simples luz de sua consideracdo isolada"
(Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1, 142ed., Saraiva:
P, 2009, p. 21 e 22).

Por sua vez, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no
sentido de que, para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a tornéla
aipica, deve levar-se em consideracéo 0s seguintes vetores. a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) a inexisténcia de periculosidade socia na agéo; c) o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, salientando que o Direito Pena n&o deve se ocupar de condutas que, diante
do desvaor do resultado produzido, néo representem prejuizo relevante, sgja ao titular do
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bem juridico tutelado, sgja aintegridade da propria ordem social.
Nesse sentido:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL -
CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE
PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - ATO INFRACIONAL
EQUIVALENTE AO DELITO DE FURTO - 'RES FURTIVA' NO
VALOR DE R$ 110, 00 (EQUIVALENTE A 26,5% DO SALARIO
MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO

DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

"- O principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera
necessaria, na afericao do relevo material da tipicidade penal, a
presenga de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agao, (c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Publico.

"O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO
DIREITO PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

"0 sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo' somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente
naqueles casos em gue os val ores penalmente tutelados se exponham
a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa |lesividade.
'O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a
bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, sgja a
integridade da propria ordem social' (HC n. 94.505/RS, Rel. Ministro
CELSO DE MELLUO, j. em 16-9-2008).

Assm, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Pena, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequiéncias juridicas e
socials, pressupostos que, no caso, hao se encontram atendidos.
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Acerca do tema que ora € trazido a discussdo, assim ficou assentado no
acorddo recorrido, in verbis (e-STJ fl. 164):

"No caso em tela, sem adentrar no valor do bemem quea
acusada tentou subtrair, verifica-se situa¢éo que, por S SO,
revela a grande periculosdade social da acéo e a alta
reprovabilidade do comportamento deflagrado pela
acusada, e, consequentemente, impede a aplicacdo do
principio a hipbtese: a contumacia de seu desrespeito para
com a lei e também o patrimdnio alheio.

Isso porgue, ainda que o valor do bem subtraido possa ser
considerado de pequena monta (um par de chinelos da
marca havaianas - R$ 19,90 reais - auto de avaliagédo de
fl. 12), isto ndo dignifica, por S sO, que a conduta
praticada pela acusada tenha sido insignificante ou
irrelevante para o direito, pois "[...] para a aplicacdo do
principio da insignificAncia € necesséria a presenca
simulténea dos requisitos de natureza objetiva, qual sga, o
pegueno valor da res furtiva, bem como aqueles de ordem
subjetiva, como a primariedade e a auséncia de maus
antecedentes’. (TJSC - Apelacao Criminal n.
2006.026122-8, de SAo Joaguim, Primeira Céamara
Criminal , Rel. Des. Solon d'Eca Neves, j. em 10/10/2006).
Logo, o principio da insignificancia, e a consequente
exclusdo da tipicidade penal, ndo deve ser reconhecido
diante do fato de a acusada ser multirreincidente, bem
como possuidora de maus antecedentes pela préatica de
delitos contra o patriménio.

Observa-se as fls. 30/54 que a acusada restou condenada
em varias processos pela pratica de dditos contra o
patrimonio (dentre outros, autos n.
0000233-75.2015.8.24.0018,0005344-06.2016.8.24.0018,
0005945-46.2015.8.24.0018, 0013429-20.2012.8.24.0018
e 0026896-66.2012.8.24.0018), sendo, portanto,
multirreincidente especifica e possuidora de maus
antecedentes.”

Na hipétese, verificase que a paciente € multirreincidente especifica e
possuidora de maus antecedentes, 0 que evidencia a acentuada reprovabilidade do seu
comportamento, incompativel com a adocéo do pretendido postulado.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. FURTO. VALOR DO BEM SUBTRAIDO
INFERIOR A 10% DO SALARIO MiINIMO VIGENTE A EPOCA
DOS FATOS. REU MULTIRREINCIDENTE ESPECIFICO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
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1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, ante as alegacfes expostas na
inicial, afigura-se razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O furto foi praticado no dia 1%6/2017, quando o salario minimo
estava fixado em R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais). Nesse
contexto, seguindo a orientacéo jurisprudencial desta Corte, o valor
do bem subtraido, avaliado em R$ 79,90 (setenta e nove reais e
noventa centavos), € considerado infimo, por ndo alcancar 10% do
sal&rio minimo vigente a época dos fatos.

3. A Suprema Corte, no julgamento do HC 123.108/MG, asseverou
gue "a simples circunstancia de se tratar de réu reincidente ou de
incidir alguma qualificadora (CP, art. 155, § 4° ndo deve,
automaticamente, ~ afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia." No aludido precedente ponderou-se que o furto é um
crime de resultado e ndo de mera conduta e que o direito penal ndo
se destina a punir meras condutas indesejaveis, mas sim, condutas
significativamente perigosas, lesivas a bens juridicos, sob pena de se
configurar um direito penal do autor e ndo do fato.

4. Na linha da orientacdo jurisprudencial do STF, esta Corte
Superior tem admitido a incidéncia do principio da insignificancia ao
reincidente, a mingua de fundamentacdo sobre a especial
reprovabilidade da conduta. Todavia, observa-se que o paciente &
multirreincidente especifico, o que demonstra o elevado grau de
reprovabilidade de sua conduta, impedindo a aplicacéo do principio
dainsignificancia.

5. Habeas cor pus substitutivo ndo conhecido.

(HC 495.424/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 21/03/2019, D Je 01/04/2019)"

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. BEM
AVALIADO EM R$ 300,00 ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
MULTIRREINCIDENCIA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. APLICACAO DA
CAUSA DE AUMENTO PELA PRATICA DO DELITO DURANTE
O REPOUSO NOTURNO. MIGRACAO DA MAJORANTE PARA
PENA-BASE. SOLUCAO MAIS BENEFICA AO ACUSADO.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, o principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervengdo minima do Estado
em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material.
(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como
(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
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penal reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC n°
84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004).

2. In casu, ndo ha falar em aplicacéo do principio da insignificancia,
tendo em vista que, ndo bastasse o crime de furto ter sido praticado
mediante rompimento de obstaculo, fato que evidencia maior
reprovabilidade, verifica-se que se subtraiu aparelho de som
automotivo avaliado em R$ 300,00. Em tais circunstancias, e
considerando ainda que o paciente é multirreincidente, registrando
oito condenacdes anteriores por crimes da mesma espécie, nao ha
como reconhecer o carater bagatelar do comportamento imputado,
havendo afetacédo do bem juridico.

3. A causa de aumento prevista no § 1° do artigo 155 do Cddigo
Penal, que se refere a pratica do crime durante o repouso noturno -
em que ha maior possibilidade de éxito na empreitada criminosa em
razdo da menor vigilancia do bem, mais vulneravel a subtracao -, é
aplicavel tanto na forma simples como na qualificada do delito de
furto. Na espécie, o Tribunal a quo, afastando-se da orientacdo
erigida por esta Corte, adotou solugdo mais benéfica ao acusado,
transplantando a majorante para a primeira etapa do exame
dosimétrico, o que resultou na diminui¢do da pena final, ndo havendo
se falar em ilegalidade por reformatio in pejus.

4. Diante da reincidéncia e da existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, adeguada a fixacdo do regime inicial fechado para
inicio do desconto da pena, nos termos do art. 33, 88 2° e 3° do
Cddigo Penal.

5. Ordem denegada.

(HC 424.098/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 15/02/2018)"

Dessarte, verificase que a impossibilidade de aplicagéo do principio da
insignificancia a hipotese encontra-se devidamente justificada, ndo havendo ilegaidade a
reparar.

Ante o0 exposto, ausente 0 alegado constrangimento ilegal, ndo conhego
do habeas corpus, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ.

Publique-se e intime-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

Ministro Jorge Mussi
Relator



