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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.383.099 - SP (2013/0137693-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
: DIMASDE MELO PIMENTA FILHO
: JOAO BIAZZO FILHO - SP140971
CHRISTIAN GARCIA VIEIRA E OUTRO(S) - SP168814

HELOISA DE ALMEIDA VASCONCELLOSALVES - SP305322

: CESAR CIAMPOLINI NETO E OUTROS
: GUSTAVO SCUDELER NEGRATO E OUTRO(S) - SP183397
: JUREMA DIMASDE MELO PIMENTA

: SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DESERCAO
DECRETADA  UNICAMENTE COM BASE EM LEI
ESTADUAL: SUMULA 280 DO STF. SUMULA 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TESE ADOTADA NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. A Corte de origem deu provimento ao recurso do ora recorrido,
fixando as seguintes teses: a) o preparo do recurso deve obedecer ao
artigo 4°, 8 2°, da Le Estadua n° 11.608/2003, segundo o qual, nas
hipoteses de pedido condenatdrio, o valor do preparo sera calculado
sobre o valor fixado na sentenca, se for liquido, ou, se iliquido,
sobre o vaor fixado equitativamente para esse fim, de modo a
viabilizar o0 acesso a justica; b) no presente caso, 0s honorarios
advocaticios foram fixados em 10% sobre o valor da causa
(R$147.871,60), sendo devido o preparo de 2%, calculado sobre o
valor de R$ 14.787,16, ou sga, a quantia de R$ 382,92 recolhida
pelo recorrido € suficiente para o adimplemento das custas devidas
a0 Estado; e ¢) o vaor do porte de remessa e retorno fica
condicionado ao nimero de volumes dos embargos do devedor.

2. Em sintese, o fundamento perfilhado pela Corte de origem foi
exclusvamente com base em le estadual, situagcdo que impossibilita
a percuciente andlise do apelo nobre, ante 0 6bice da Simula n® 280
do STF.

3. Ademais, ao consderar 0 preparo correto, a Corte de origem
perscrutou a convicgdo firmada diante do acervo fético-probatorio
constante nos autos, situacdo que ndo pode ser aterada, ante o Gbice
da Simulan® 7 do STJ.

4. O recorrente ndo impugnou a tese constante no acérddo recorrido,
no sentido de que o vaor do porte de remessa e retorno fica
condicionado ao nimero de volumes dos embargos do devedor,
sendo necessarios, para que o Tribunal a quo aprecie 0 recurso, 0s
autos dos embargos a execucdo e a fotocopia da peticéo inicid de
execucdo e do titulo executivo. Incidéncia das SUmulas 283 e 284
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do STF.

5. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especid interposto com fundamento no art. 105, I,
aliinea"a", da Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - APELACAO - OBJETO DO
RECURSO - VALOR DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA -
PREPARO - 2% SOBRE O VALOR DA CONDENAQAO.

Nas hipodteses de pedido condenatorio, o valor do preparo da apelacéo
sera calculado sobre o valor fixado na sentenca, se for liquido, ou, se
iliquido, sobre o valor fixado equitativamente para esse fim.

RECURSO PROVIDO. (fl. 314)

Em suas razdes recursais, 0 recorrente aponta ofensa ao digposto no art.
511, do CPC/1973, a0 argumento de que o preparo recolhido a menor implica desercéo,
pois, uma vez fixado o critério de recolhimento por lei estadua e ndo realizado de forma
integral, ndo pode o recurso ser admitido.

Sustenta, ainda, que o preparo ndo pode ser aferido de forma proporcional
ao objeto da apelacdo, devendo, em verdade, ser calculado com base no vaor da causa

Aponta, por fim, que os recorridos também deixaram de recolher o valor
devido atitulo de porte e remessa.

Contrarrazfes ao recurso especial asfls. 24-30.

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem
ascendendo a esta Corte Superior por meio do provimento do agravo.

E o relatorio.
DECIDO.

2. Inicidmente, impende consignar que a Corte de origem deu provimento
ao recurso do ora recorrido, fixando as seguintes teses. a) o preparo do recurso deve
obedecer a0 artigo 4° § 2° da Le Estadua n° 11.608/2003, segundo o qual, nas
hipoteses de pedido condenatério, o valor do preparo seré calculado sobre o vaor fixado
na sentenca, se for liquido, ou, seiliquido, sobre o valor fixado equitativamente para esse
fim, de modo a viabilizar 0 acesso a judtica; b) no presente caso, os honorarios
advocaticios foram fixados em 10% sobre o valor da causa (R$147.871,60), sendo
devido o preparo de 2%, calculado sobre o valor de R$ 14.787,16, ou sgja, aquantiade
R$ 382,92 recolhida pelo recorrido é suficiente para o adimplemento das custas devidas
ao Estado; e ¢) o vaor do porte de remessa e retorno fica condicionado ao nimero de
volumes dos embargos do devedor.

Em verdade, no caso em tela, ndo houve o reconhecimento, pela Corte de
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origem, do preparo recolhido a menor, para fins de aplicar a desercéo recursal.

Vegase que o recorrente aponta violagéo ao art. 511 do CPC/1973, ao
passo gque o entendimento adotado pelo Tribunal a quo foi fundamentado na aplicacéo da
Le Estadual n°® 11.608/2003, especificamente quanto ao ponto de como deve ser o
calculo para ainterposi¢do de recurso.

Em sintese, o fundamento pefilhado pela Corte de origem foi
exclusivamente com base em lei estadual, situacgo que impossibilita a percuciente andise
do apelo nobre, ante o 6bice da Simula n® 280 do STF.

A propésito:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 11,
489, 11, § 1° 1V, e 1.022, do CPC/2015. NAO-OCORRENCIA. IPVA.
RESPONSABILIDADE. COMUNICACAO DE ALIENACAO AO
ORGAO DE TRANSITO. ACORDAO FUNDADO EM NORMA
LOCAL. SUMULA 280/STF. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. APLICACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM AOS
SEGUNDOS ACLARATORIOS OPOSTOS. CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 11, 489, I, § 1° 1V, e 1.022, do
CPC/2015, quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as
questbes que lhe sdo submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos.

2. O Tribunal de origem reconheceu aresponsabilidade solidaria do
recorrente pelo IPVA com fundamento no art. 6°, Il, da Lei
Estadual n°® 13.296/08. Assim, o reexame da controvérsia exigiria a
analise de dispositivos de legislacdo local, pretensao insuscetivel de
ser_apreciada em recur so especial, conforme a Siimula 280/STF.

3. A Corte de origem fez incidir a multa do art. 1.026, § 2° do
CPC/2015 aos _segundos embargos de declarag8o opostos pela parte,
visto que as questdes neles suscitadas ja-haviam sido expressamente
tratadas nos julgados anteriores, deles exsurgindo, assim, carater
nitidamente infringente e protelatdrio, 0 que ndo se coaduna com a via
integrativa. Posicionamento que se alinha & jurisprudéncia do STJ sobre
o tema. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no REsp 1734912/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe
22/03/2019) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973. ICMS. BASE DE CALCULO REDUZIDA.
NECESSIDADE DE ANALISE DE NORMA LOCAL, LEI
ESTADUAL 8.820/1989, ALEM DE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO INTERNO DO ENTE PUBLICO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Corte de origem analisou toda a controvérsia de maneira
fundamentada, de acordo com os elementos dos autos, ndo havendo
como acolher a tese recursal de deficiéncia na prestacdo jurisdicional
guanto a desproporcionalidade na fixagdo da sucumbéncia reciproca.
Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada. Inocorréncia de
violagdo do art. 535 do CPC/1973.

2. Outrossim, a andlise da questdo recorrida demanda a
interpretacdo da Lei do Estado do Rio Grande do Sul 8.820/1989,
além de fundamentagdo constitucional, art. 150, § 60. da CF/1988,
medida vedada na via estreita do Recurso Especial, a teor da
Stmula 280/STF.

3. Agravo Interno do Ente Pdblico a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1575783/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
13/12/2018) [g.n.]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO DA APELACAO. DESERCAO DECRETADA
NA ORIGEM. NORMAS LOCAIS. REVISAO INDEVIDA EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA  280/STF.
CONFIRMAGAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Néo configura ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973
o fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente
cada um dos argumentos suscitados pela parte recorrente, adotar
fundamentagdo contréria a pretensdo da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.

2. A Corte de origem entendeu, com base na interpretagdo do art.
51, 8§ 2° do Provimento Conjunto 7/2007, do TIMG, e da Lei
Estadual 14.939/2003, e com fundamento na preclusdo, que seria
devido o recolhimento do porte de retorno na interposicdo da
apelacdo pelo banco recorrente. Desse modo, a revisdo, na via
estreita do recurso especial, de tal conclusdo encontra o6bice
intransponivel na Simula 280 do-Supremo Tribunal Federal: " Por
ofensa a direito local n&o cabe recur so extraordinario."

3. Agravo interno improvido.

(Agint-no REsp 1211297/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017) [g.n.]

Ademais, a0 considerar 0 preparo correto, a Corte de origem perscrutou a
conviccao firmada diante do acervo fético-probatério constante nos autos, situacéo que
ndo pode ser alterada, ante o 6bice da Simulan® 7 do STJ.

Por fim, o recorrente ndo impugnou a tese constante no acérdéo recorrido,
no sentido de que o valor do porte de remessa e retorno fica condicionado ao nimero de
volumes dos embargos do devedor, sendo necessarios, para que o Tribunal a quo aprecie
0 recurso, os autos dos embargos a execucdo e afotocOpiada peticdo inicial de execucdo
e do titulo executivo.

Observarse, portanto, que devem ser aplicados, no ponto, os enunciados
de simula 283 e 284 do STF, maxime porque a decisao recorrida estd assentadaem mais
de um fundamento suficiente para a manutencdo do acorddo (conforme se observa na
transcricdo acima da ratio decidendi), aém de o recurso especial ndo combater as teses
adotadas na origem.

Confiram-se os seguintes escolios:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO.
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PENHORA. VERBAS  SALARIAIS. 1. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADA. 2. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE PELOS TRIBUNAIS. SUMULA
284/STF. 3. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. "Decisbes monocraticas ndo se prestam para caracterizar a existéncia
do dissidio interpretativo que viabiliza a interposi¢cao do apelo extremo,
uma vez que a divergéncia jurisprudencial a ser considerada é aquela
firmada por 6rgé@o colegiado de Tribunal" (AgRg nos EDcl no REsp n.
973.933/RS, Relator o Ministro Jodo Otéavio de Noronha, Quarta Turma,
DJe de 19/8/2010).

2. A ndo individualizacdo e indicagdo, na peticdo de recur so especial,
do dispositivo legal cuja interpretacdo tenha sido divergente, atrai a
incidéncia do verbete n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

3. E inadmissivel o recurso especial nas hipteses em que a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recur so
ndo abrange todos eles. Aplicacdo analégica do enunciado n. 283 da
Sumula do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1595233/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
30/09/2016) [g-n.]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. DECLARACAO DE  NULIDADE.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAQ. DE DISPOSITIVO
LEGAL NAO PREQUESTIONADO. SUMULAS N°S 282 E 356 DO
STF. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULAS
N°S 283 E 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenério do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. E requisito exigido na propria previsdo constitucional de
interposicdo do recurso especial que a matéria federal tenha sido
decidida em Unica ou Ultima instancia, ndo sendo suficiente a parte
discorrer sobre o preceito legal que entende infringido. E
imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor
sobre o referido dispositivo, 0 que ndo ocorreu na hipétese
examinada. Tém aplicacado as Siumulas n° 282 e 356 do STF.

3. Caracterizada a deficiéncia na fundamentacéo recursal, que
ndo impugna com propriedade os verdadeiros termos do acérdao
recorrido, é derigor a aplicacdo das Simulas n°s 283 e 284 do STF.
4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 646.793/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 19/09/2016) [g.n.]

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. VENCIMENTOS
PAGOS A MAIOR. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. TITULO EXECUTIVO QUE NAO GOZA DE CERTEZA,
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA
283/STF. RECEBIMENTO DE VALORES DE BOA-FE.
PAGAMENTO EQUIVOCADO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA. DEVOLUGAO. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hipd6tese em que o Tribunal local utilizou os seguintes argumentos
para fundamentar seu decisum: a) a Execucdo foi proposta com base em
dispositivo-legal que s6 pode ser aplicado nos casos em que fique
comprovado .que o servidor tenha causado efetivo prejuizo a
Administragdo, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos; b) deverd a
Administracéo se valer da agdo de conhecimento, na qual sera permitido
ao Espolio apelado exercer o contraditério; c) o crédito pleiteado néo
goza de liquidez, certeza e exigibilidade, sendo necessaria a dilagéo
probatéria para a sua constituicdo; e d) o pagamento a maior se deu por
culpa da administracdo, de forma que € necessario acdo de
conhecimento para que se apure serem os valores cobrados
efetivamente devidos.

2. N&o se pode conhecer da irresignacéo, uma vez que os dispositivos
legais tidos por violados ndo foram analisados pelainstancia de origem.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que
atrai, por analogia, 0 6bice da Siumula 282/STF.

3. Os fundamentos ndo foram atacados pela parte agravante e sdo
aptos, por si sés, para manter o decisum combatido. Permite-se
aplicar na espécie, por analogia, os ébices das Simulas 284 e 283 do
STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacéo de
fundamento auténomo.

4. O Tribunal de origem foi expresso ao afirmar que "o pagamento a
maior se deu por culpa da Administragdo" (fl. 52, e-STJ). O STJ
entende pela impossibilidade de efetuar o desconto de diferencas pagas
indevidamente a servidor ou pensionista em decorréncia de
interpretacdo errbnea, equivocada ou deficiente da lei pela propria
Administracdo Publica quando se constata que o recebimento pelo
beneficiado se deu de boa-fé, como ocorreu no caso dos autos.

5. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da
similitude fética e juridica entre eles.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 873.454/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 07/10/2016) [g.n.]

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. DOENCA DO ADVOGADO. JUSTA
CAUSA. RESTITUICAO DE PRAZO. ART. 183, § 1° DO CPC.
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EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICAGCAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS PARA AFASTAR
A INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A doenca do advogado pode constituir justa causa para os efeitos do
art. 183, § 1° do CPC, levando em conta quando ele for o Unico
procurador constituido nos autos.

2. N&o se revela a via adequada para analise de contrariedade a Siumula
195 do STJ, por ndo estar. esta compreendida na expressao "lei federal”,
constante da alinea"a" doinciso |1l do art. 105 da Constituicdo Federal.
3. A auséncia de particularizacdo do dispositivo de lei federal a que
0s acordaos = recorrido e paradigma - teriam dado inter pretacdo
discrepante.consubstancia deficiéncia bastante, com sede propria
nas raz@es recursais, a inviabilizar a abertura da instancia especial.
Incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. A ' subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o n&o-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Simula n°
283 do Supremo Tribunal Federal.

5. Para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribunal
estadual, demandaria a alteracdo das premissas fético-probatérias
estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, 0 que € vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Simula 7 do STJ.

6. Embargos de declaracdo acolhidos para reconhecer a tempestividade
do recurso especial. Todavia, pelas razfes aduzidas no voto nego
provimento ao agravo em recurso especial.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 609.426/MS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
31/08/2015) [g.n.]

3. Ante 0 exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, néo
conhego do presente recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



