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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.405.228 - SP (2013/0308154-0)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

: ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA E DO

CONSUMIDOR

: RONNI FRATTI -SP114189

: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

: JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES E OUTRO(S) - SP132932

: MELINA LEMOSVILELA - SP243283
PAULA CRISTINA TRAVAIN - SP169151

EMENTA

RECURSO ~ESPECIAL. CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ART. 18 DA LEI N. 7.347/1985. SIMETRIA. POSSIBILIDADE.

1. Inicidmente, no que tange a admissihilidade do presente recurso
especia por violacdo ao art. 535 do CPC/73, observa-se, ho ponto,
que ndo houve negativa de prestacdo jurisdiciona, maxime porque a
Corte de origem analisou as questes deduzidas pela recorrente.

2. Conforme entendimento consolidado no ambito da Corte Especial
do STJ, "descabe a condenacdo em honorarios advocaticios da parte
requerida em ac&o civil plblica, quando inexistente mé-fé, de igual
sorte como ocorre com a parte autora, por forca da aplicacéo do art.
18 da Le n. 7.347/1985." (EAREsp 962.250/SP, rel. Min. OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 21/08/2018).

3. Recurso especia n&o provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial fundado no art. 105, 111, dineas"d' e "c",
da Constituicdo Federal, interposto contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

Acdo civil publica - Instalacdo de modulos de acessibilidade para
pessoas portadoras de deficiéncia e necessidades especiais junto ao
banco réu - Questao prejudicada ante termo de ajustamento de conduta
entre a Febraban e o Ministério Plblico - Efeitos da sentenca em acdo
movida por entidade do consumidor s6 valem no territério de
competéncia de quem a proferiu - A multa das astreintes esta
absurdamente elevada em R$ 100.000,00 por dia- Valor de R$ 5.000,00
por dia passa a vigorar no presente caso - A sucumbéncia fixada na
sentenca em raz&o da perda do objeto da ag&o, por causa superveniente
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do termo de gjustamento de conduta, artigo 267, V1, do CPC, passa a ser
reciproca - Apelo parcialmente provido. (fl. 640)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Em suas razbes recursais, a recorrente sustenta, além de dissidio
jurisprudencial, as seguintes teses. a) preliminarmente, violagdo ao art. 535 do CPC; e b)
a Corte de origem, de forma equivocada, declarou a compensacdo de honorarios, ja que
ndo ha que se falar em sucumbéncia reciproca, pois a legidacdo é clara ao afirmar que
ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quai squer outras
despesas nem condenacdo da autora, salvo comprovada mafé, em honorérios
advocaticios, sendo vedada a reciprocidade.

Contrarrazdes ao recurso especia asfls. 717-730.
O recurso recebeu crivo postivo de admissibilidade na origem (fl. 642).

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 757-762, pugnando pelo
provimento do recurso especial.

E o relatério. DECIDO.

2. Inicidmente, no que tange a admissibilidade do presente recurso
especid por violacdo ao art. 535 do CPC/73, observa-se, no ponto, que ndo houve
negativa de prestacdo jurisdicional, maxime porque a Corte de origem andisou as
guestdes deduzidas pela recorrente.

De fato, na hipétese em exame, € de ser afastada a existénciade vicios no
acorddo, a consideracdo de que a matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento do recurso, naguilo que o Tribuna a quo entendeu
pertinente a solucao da controveérsia.

Com efeito, vejase que 0 teor do decisum impugnado referenciou a
guestédo submetida a apreciacdo judicia, ao firmar a tese no sentido de que houve a
sucumbéncia reciproca.

Em sintese, os vicios a que se refere o artigo 535 do CPC/1973 sdo
aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e néo o foi, e ndo sobre 0s
argumentos utilizados pelas partes, sendo certo que ndo ha faar em omissdo
simplesmente pelo fato de as aegactes deduzidas néo terem sido acolhidas pelo 6rgéo
julgador.

A prop6sito, na parte que interessa:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE SOBREPARTILHA.
ALEGACAO, NAS RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE
VIOLAQAO AOS ARTIGOS 458, Il E 535 1, DO CPC.
INEXISTENCIA. [...]

1. Nao h& que se falar em nulidade do acérdéo por omissdo, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusdes
assumidas.

[...]

(AgRg no AREsp 37.045/GO, QUARTA TURMA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgado em 5/3/2013, DJe 12/3/2013)



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

Impende ressatar que "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contréria
aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJde 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:
REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
de 16.5.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE DEL GADO, DJ
de 2.5.2005.

3. No méito, impende consignar que esta Corte Superior possui O
entendimento de que, em favor da smetria, a previsdo do art. 18 daLe 7.347/1985 deve
s interpretada também em favor do requerido em acdo civil publica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO RECOLHIMENTO DO PREPARO EM
DOBRO APOS OPORTUNIDADE PARA REGULARIZACAO NOS
TERMOS DO ART. 1.007,§ 4° DO CPC/2015. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou compreensdo segundo a qual
ocorre a desercao se, apds a intimacédo, nos termos do § 4° do artigo
1.007 do Cddigo de Processo Civil, de 2015, a parte recorrente ndo
comprovar o recolhimento ou o fizer em dobro das custas processuais.

2. O entendimento exposto pelas Turmas que compdem a Primeira
Secao desta Corte é no sentido de que, em favor da simetria, a
previsdo do art. 18 da L el 7.347/1985 deve ser interpretada também
em favor do requerido em acdo civil publica. Assim, a
impossibilidade de condenacdo do Ministério Publico ou da Unido
em honorarios advocaticios - salvo comprovada ma-fé - impede
serem beneficiados quando vencedores na agdo civil publica.
Precedentes: EAREsp 962.250/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Corte
Especial, Dje 21/8/2018; Agint no REsp 1.648.761/SC, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 13/8/2018; REsp
1.626.443/RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, Dje
27/8/2018.

3. Agravo interno parcialmente provido para o fim de, tdo somente,
afastar a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais ao Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

(Agint no AREsp 1329807/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe
15/03/2019) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OMISSAO.
OCORRENCIA. CONDENAQ/:\O DA PARTE REQUERIDA EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. MA-FE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 18 DA LEI
N. 7.347/1985. PRINCIPIO DA SIMETRIA. EMBARGOS DE
DECLARAQAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de embargos de
declaracdo, somente é admitida em casos excepcionais, 0s quais
exigem, necessariamente, a ocorréncia de omissdo, contradicéo,
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obscuridade, ou erro material, vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015. 2. In casu, 0os embargos de declaracéo
merecem ser acolhidos a fim de reconhecer omissdo quanto a
circunstancia de que um dos acusados foi condenado pelo Tribunal de
origem por litigancia de mé-fé, o que teria o conddo de manter a
condenagéo a verba honoréria.

3. Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento consolidado,
ao interpretar o art. 18 da Lei n°® 7.347/85, no sentido de que, por
critério de simetria, ndo cabe a condenacdo do réu, em acdo civil
publica, ao pagamento de honorarios advocaticios, salvo comprovada
méa-fé (EAREsp 962.250/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, DJe 21/08/2018). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.127.319/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/8/2017; Agint no REsp 1.435.350/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 31/8/2016; REsp 1.374.541/RJ, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/8/2017; REsp
1556148/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18/11/2015).

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, a fim
de conhecer e dar provimento ao agravo interno de fls. 3226/3236 e-STJ.
(EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1736894/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2019, DJe 01/03/2019) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO
COLETIVA. CONSORCIO. DESISTENCIA E EXCLUSAO.
NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INEPCIA DA INICIAL. NAO OCORRENCIA.
ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. ESTATUTO SOCIAL.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. CARACTERIZACAO.
NOTIFICACAO DOS DESISTENTES. NAO COMPROVACAO.
SUMULA N° 283/STF. CLAUSULA PENAL. SUMULA N° 5/STJ.
PERICIA COMPLEMENTAR. SUFICIENCIA DE PROVAS. LIVRE
CONVENCIMENTO.

SUMULA N° 7/STJ. PEDIDO. RESTITUI(;AO INTEGRAL.
REDUTORES. FUNDAMENTO NAO ATACADO. VALORES.
DEVOLUCAO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA N° 35/STJ.
PRESCRIQAO QUINQUENAL. INADMISSIBILIDADE.
DIVULGAQAO. REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES.
PAGINAS OFICIAIS E DO FORNECEDOR. SUFICIENCIA.
HONORARIOS. ART. 18 DA LEI N° 7.347/1985. AFASTAMENTO.
SIMETRIA. EFEITOS ERGA OMNES. LIMITA(;/:\O
TERRITORIAL. ORGAO JUDICANTE. CONCLUSAO DO RE N°
1.101. 937/SP. OBSERVANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Controvérsia relativa a condenacdo de consorcio a restituicdo
integral, com correcdo monetéria, de parcelas pagas por consorciados
desistentes ou excluidos.

3. Ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional, tampouco em
fundamentacdo deficiente, se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no
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sentido pretendido pela parte.

4. A peticdo inicial em que a causa de pedir e o pedido estegjam
suficientemente delimitados, permitindo a compreensdo da controvérsia
juridica, ndo é inepta.

5. A agdo coletiva discute dano direto causado a consumidores pela
indevida retencé@o de valores de consorciados desistentes, prejuizo que
serd avaliado em liquidacéo de sentenca pelos prejudicados no momento
processual oportuno.

6. A legitimidade ativa da autora, constituida desde 1988, segundo o
acorddo, esta consolidada no art. 2°, "a" e "b", do seu Estatuto Social.

7. A homogeneidade advém da previsdo contratual de ndo devolucéo
integral das parcelas adimplidas pelos desistentes, ainda que uma ou
outra circunstancia fatica seja diversa, porquanto configurada a
vinculagdo juridica comum.

8. O tribunal local afirmou, taxativamente, que o direito estaria
albergado também em leis civis e processuais, ndo se restringindo a
andlise do- Cadigo de Defesa do Consumidor, o que ndo foi atacado pela
recorrente, atraindo o teor das Siimulas n°s 283 e 284/STF.

9. Auséncia de impugnacdo do fundamento autbnomo do acérdao quanto
a inobservancia da notificagdo dos desistentes e excluidos para o
recebimento dos valores a que fazem jus.

10. Inviavel em recurso especial, modificar o acérddo recorrido que
entendeu pela legalidade da clausula penal, tendo em vista que a analise
do tema demandaria o reexame do conjunto fético-probatério e a
interpretacdo de cldusulas contratuais, procedimentos vedados, a teor
das Simulas n°s 5 e 7/STJ.

11. Como destinatério final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da
producdo probatdria, necesséria-a formagéo do seu convencimento,
sendo inviavel rever as provas dos autos (Simulan® 7/STJ).

12. O Tribunal de origem consignou que a ndo incidéncia de redutores
seria consectario da procedéncia do pedido de plena restituicdo das
parcelas pagas pelos consorciados desistentes ou excluidos dos grupos,
ndo tendo a recorrente se insurgido contra tal motivacdo (Sumula n°
283/STF).

13. E devida a devolucio integral das parcelas pagas pelos
consorciados, apos o0 término do grupo, com juros e corregdo monetaria,
nos termos da Sumula n°® 35/STJ. Os juros moratérios devem ser
contados apds o trigésimo dia de encerramento do grupo, devendo a
correcdo monetaria incidir a partir de cada desembolso realizado pelo
consorciado. Precedentes.

14. Nas ac¢0es coletivas, incide o prazo quinquenal previsto no art.

21 da Lei da Acdo Popular (Lei n® 4.717/1965) ante a auséncia de
previsao tanto no CDC quanto naLei n® 7.347/1985.

15. A condenacgdo genérica € caracteristica das agdes coletivas que
visam apenas identificar a lesdo a direito e os danos causados,
sujeitando-se a liquidacdo pelos interessados para especificar 0s
prejuizos.

16. A multa prevista no art. 461, 88 4° e 5° do CPC/1973 ndo incide
sobre a obrigacdo de pagar.

17. Ao juiz é possivel dar concretude ao principio da publicidade dos
atos processuais (arts. 5°, LX, da CF e 83 e 94 do CDC), determinando
a adocdo das técnicas que mais se compatibilizan com as acdes
coletivas. Suficiéncia da divulgacdo da decisdo condenatéria na rede
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mundial de computadores, notadamente em 6rgédos oficiais, bem como
no sitio eletrénico do préprio fornecedor (art. 257, Il e Ill, do
CPC/2015), a evitar o desnecessario dispéndio de recursos nas
publicacdes fisicas, sem haver o comprometimento de as informagdes
atingirem grande ndimero de interessados.

18. Nao h&a condenagdo em honoréarios advocaticios da parte
requerida em acao civil puablica, salvo comprovada ma-fé, com base
na simetria, por forcado art. 18 da Lei n°® 7.347/1985.

19. Os efeitos e a eficécia da sentenca ndo estdo circunscritos a lindes
geogréficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido,
levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a
gualidade dos interesses metai ndividuai s postos em juizo.

Vencido o Relator quanto a eficécia das decisbes proferidas em agdes
coletivas em virtude da aplicacdo do entendimento proferido no RE n°
1.101.937 (DJe 5.12.2018).

20. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa parte,
parcial mente provido.

(REsp 1304939/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/02/2019, D Je 06/03/2019) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUIZO DE PRELIBACAO NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.

1. A teor do disposto nos arts. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ e 932,
111, do CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente
os fundamentos adotados pela Corte de origem para obstar o seguimento
do recurso especial, mostrando-se inadmissivel o agravo que ndo se
insurge contra todos el es.

2. Hipétese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razdes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre.

3. Conforme entendimento consolidado no ambito da Corte Especial
do STJ, "descabe a condenagdo em honorarios advocaticios da parte
requerida em acéo civil publica, quando inexistente ma-fé, de igual
sorte como ocorre com a parte autora, por forca da aplicacdo do
art. 18 da Lei n. 7.347/1985." (EAREsp 962.250/SP, rel. Min. OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 21/08/2018).

4. Agravo interno parcialmente provido, apenas para excluir o0s
honorérios advocaticios fixados na deciséo agravada.

(Agint no AREsp 1025212/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 04/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSENSO CONFIGURADO
ENTRE O ARESTO EMBARGADO E ARESTO PARADIGMA
ORIUNDO DA QUARTA TURMA. ACAO CIVIL PUBLICA
INTENTADA PELA UNIAO. CONDENACAO DA PARTE
REQUERIDA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA
DE MA-FE. DESCABIMENTO. ART. 18 DA LElI N. 7.347/1985.
PRINCIPIO DA SIMETRIA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de recurso interposto em agédo civil publica, de que é autora
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a Unido, no qual pleiteia a condenacao da parte requerida em honorarios
advocaticios, sob o fundamento de que a regra do art. 18 da Lei n.
7.347/1985 apenas beneficia o autor, salvo quando comprovada ma-fé.

2. O acé6rddo embargado aplicou o principio da simetria, para
reconhecer que o beneficio do art. 18 da Lei n. 7.347/1985 se aplica,
igualmente, a parte requerida, visto que ndo ocorreu ma-fé. Assim, o
dissenso para conhecimento dos embargos de divergéncia ocorre pelo
confronto entre o aresto embargado e um julgado recente da eg. Quarta
Turma, proferido nos EDcl no REsp 748.242/RJ, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/4/2016, DJe 25/4/2016.

3. Com efeito, o entendimento exposto pelas Turmas, que compdem
a Primeira Segdo desta Corte, € no sentido de que, "em favor da
simetria, a previsdo do art. 18 da Lel 7.347/1985 deve ser
interpretada também em favor do requerido em agdo civil publica.
Assim, a impossibilidade de condenacéo do Ministério Publico ou da
Unido em honorarios advocaticios - salvo comprovada ma-fé -
impede serem beneficiados quando vencedores na acdo civil
publica” (STJ, Agint no AREsp 996.192/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 30/8/2017). No mesmo sentido:
Agint. no REsp 1.531.504/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 21/9/2016; Agint no REsp
1.127.319/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/8/2017; Agint no REsp 1.435.350/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 31/8/2016; REsp 1.374.541/RJ, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/8/2017.

4. De igual forma, mesmo no ambito da Terceira e Quarta Turmas do
Superior Tribunal de Justica, ainda que o tema nao tenha sido analisado
sob a Optica de a parte autora ser ente de direito publico - até porque
falece, em tese, competéncia aqueles 6rgaos fracionarios quando num
dos polos da demanda esteja alguma pessoa juridica de direito publico -,
0 principio da simetria foi aplicado em diversas oportunidades: Agint no
REsp 1.600.165/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017; REsp 1.438.815/RN, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/11/2016, DJe
19/12/2016; REsp 1.362.084/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 1°/8/2017.

5. Dessa forma, deve-se privilegiar, no ambito desta Corte Especial,
0 entendimento dos érgaos fracionarios deste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que, em razdo da simetria, descabe a
condenacdo em honorarios advocaticios da parte requerida em acao
civil publica, quando inexistente ma-fé, de igual sorte como ocorre
com a parte autora, por forca da aplicacdo do art. 18 da Lei n.
7.347/1985.

6. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

(EAREsp 962.250/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 21/08/2018)

Dessa forma, sendo possivel a aplicagdo smétrica do art. 18 da Le
7.347/1985, ndo merece reforma o acorddo recorrido, ja que se afigura possivel a
ocorréncia de sucumbéncia reciproca em sede de acéo civil publica

4. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao presente recurso especial.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



