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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.414.016 - MG (2018/0327732-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE LOCACAO DASAMERICAS
ADVOGADOS : CLAUDIANE AQUINO ROESEL - MG158965

FERNANDA ALVES GONTIJO - M(G145448

LUCIANA DE CASTRO ARAGAO MARTINIANO FERREIRA -
MG183211

TAIS MOREIRA DE SOUZA - MG182790

IAGO JOSE DA SILVA BATISTA - MG175703

AGRAVADO : N PLOCADORA DE VEICULOSLTDA - EPP
ADVOGADO : MARCELO PRATAVIEIRA MACHADO E OUTRO(S) - MT0154560
DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por COMPANHIA DE LOCACAO
DAS AMERICAS contra decisdo que ndo admitiu 0 Seu recurso especial, por sua vez
manejado em face de acdrdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, assm ementado:

APELACAOQO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE TITULOS DE
CREDITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS - LOCACAQ DE VEICULQOS - AVARIA - CULPA DA
LOCATARIA - AUSENCIA DE PROVA - INEXISTENCIA DA
DIVIDA - INSCRICAO INDEVIDA PESSOA JURIDICA - DANO

MORAL CONFIGURADO - QUANTUM ARBITRADO -
RAZOABILIDADE  E PROPORCIONALIDADE « - VALOR
MANTIDO.

Deve-se manter a sentenca que considerou a divida inexigivel, quando a
locadora ndo tiver comprovado que a avaria no veiculo ocorreu por
culpadalocataria.

A pessoa juridica pode sofrer dano moral e, por conseguinte, tem direito
a obtenc&o da reparacéo.

A cobranga indevida, com a consequente inscricdo do nome da pessoa
juridica em cadastro de restri¢ao ao crédito, caracteriza falha no servigo
e afeta a sua credibilidade perante seus clientes, gerando danos morais
indenizéveis.

A fixacdo do quantum indenizatério a titulo de danos morais deve
obedecer aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
observados o caréter pedagdgico, punitivo e reparatorio.

A conduta incompativel e contraditéria é vedada pelo ordenamento
juridico pétrio e deve ser rechacada, em observéncia & regra "venire
contra factum proprium".

Nas razbes do recurso especial, aponta a parte recorrente, aém de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao disposto nos arts. 489, § 1°, 156 e 369, do CPC de 2015.

Alega que o pedido de redlizacdo de prova pericid foi indeferido sem
qualquer fundamento. Assim, teria havido cerceamento de defesa. Diz que redlizou o
pedido oportunamente, 0 que se pode constatar pela leitura dos autos.
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No que se refere & condenacdo por danos morais, ressdta ter havido
afrontaao dever de fundamentac&o das decisdesjudiciais.

E o relatério. DECIDO.

2. De inicio, ndo se verifica a aegada vulneracdo do artigo 489 do Codigo
de Processo Civil de 2015, por auséncia de fundamentacéo no acérddo, o qual apreciou a
lide, discutindo e dirimindo as questdes féticas e juridicas que Ihe foram submetidas.

O teor do acorddo recorrido resulta de exercicio 16gico, ficando mantida a
pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo. Ao contrério, verifica-se mera pretenso
de reexame do méito do recurso, o qua foi exaustivamente analisado, circunstanciaque,
de plano, torna improépria a invocacdo do referido dispositivo e 0 eventua provimento do
recurso nessa parte.

A propésito:

PROCESSUAL - CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. APRECIACAO DE
TODAS ~AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM.VIOLACAO DO ART. 489,81° IV E VI,
DO CPC/2015. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. Indicagdo do dispositivo legal violado. Ausente.
Simula  284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

[...].

3. Inexiste afronta ao art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0os argumentos que,
em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo
agravante em suas razbes recursais, nao obstante a interposicdo de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a indicagdo
expressa do dispositivo legal violado esta ausente.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1665837/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 23/06/2017) - g.n.

3. No mais, ao apreciar o pedido de redlizacdo de pericia, o Tribuna de
origem assm consignou:

Ademais, ndo ha que se falar em necessidade de realizac8o de pericia
técnica, pois a recorrente teve diversas oportunidades de pleitea-la, mas
se manteve inerte.

Nesse contexto, verifico que o acolhimento da pretensdo recursal, afim de
verificar a alegacdo da parte agravante no sentido de que o pedido de prova pericial foi
realizado oportunamente, exigiria a dteracdo das premissas fético-probatérias
estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos,
atraindo o obice da Simula 7 do STJ, que impede o conhecimento do recurso por ambas
as dlineas do dispositivo constitucional.
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Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do Resp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas insténcias ordinarias, nd0 merece trénsito O recurso
especial, ante o veto dasimula7-STJ'.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

Ministro Luis Felipe Saloméao
Relator



