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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.446.380 - MG (2019/0034460-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEISBRASIL LTDA
ADVOGADOS . FABIO TEIXEIRA OZI E OUTRO(S) - SP172594
DIOGO VASCONCELOS MAGALHAES - MG133620
AGRAVADO : ANGELA MARIA ASSISDUARTE
ADVOGADO : EDSON FERNANDES VIANA E OUTRO(S) - MG041618
DECISAO

1. Tratase de agravo interposto por FCA FIAT CHRYSLER
AUTOMOVEIS BRASIL LTDA., contra decisdo que ndo admitiu 0 Seu recurso
especial, por sua vez mangjado com fulcro no art. 105, 11, "a' e "c", da Congtituicéo
Federal, em face de acdrdé@o do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assm
ementado (fl. 721):

APELACAO CIVEL - PRELIMINARES REJEITADAS - ACAO
REDIBITORIA - DIREITO DO CONSUMIDOR - VICIO DO
PRODUTO - VEICULO NOVO - PRAZO PARA REPARAR O
VICIO NAO OBSERVADO - DANO MORAL CONFIGURADO -
CRITERIO DE ARBITRAMENTO.

1 - Para a declaracé@o de nulidade processual, exige-se a demonstracdo
do prejuizo causado a parte, conforme brocardo "pas de nullité sans
grief". 2 - Ndo ha que se falar em julgamento extra petita se a tutela
concedida na sentenga foi postulada nainicial. 3 - Se o vicio do produto
ndo for sanado no prazo maximo de trinta dias, o consumidor pode
exigir, alternativamente e a sua escolha: a imediata substituicdo do
produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢des de uso; a
restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos; ou o abatimento proporcional do
preco. 4 - Responde pelos danos morais causados ao consumidor, além
de restituir a quantia‘paga (CDC, art. 18, §1°, Il), a montadora de
automoével que, ao constatar defeito de fabricagdo, ndo soluciona
prontamente o problema. 5 - De acordo com a corrente majoritaria
contemporénea, a quantificacdo do dano moral se submete a equidade
do magistrado, o qual arbitrara o valor da indenizagdo com base em
critérios razoavelmente objetivos, analisados caso a caso, devendo
observar também os patamares adotados pelo Tribunal e pelo Superior
Tribunal de Justica. 6 - Em se tratando de responsabilidade contratual,
os juros de mora da indenizag8o por danos morais incidem desde a
citacéo.

Opostos embargos de declaraco pelas partes (fls. 739-745 e 747-748),
foram rgeitados (fls. 750-756).

Nas razbes do recurso especid (fls. 761-790), dém de divergéncia
jurisprudencial, aponta a parte recorrente ofensa ao disposto nos arts. 192, paragrafo
anico, 489, § 1° 1V, €1.022, 11, do Cdédigo de Processo Civil, arts. 186, 884 e 944, do
Cadigo Civil earts. 12, 8§ 3°, 14, 8 1°, e 18, § 1°, do Cadigo de Defesado Consumidor.
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Em apertada sintese, sustenta que os vicios apontados nos embargos de
declaracdo ndo foram sanados pelo Tribunal de origem.

Alega que "a montadora ndo concorreu para os fatos narrados na peticéo
inicial, ndo cometeu qualquer ato ilicito e ndo comercializou produto com defeito, ndo
sendo, sob qualquer 6tica, responsavel pelos danos e transtornos di scutidos nesses autos.”

Argumenta que ndo houve o aegado ato ilicito (defeito de fabricacdo)
apto a caracterizar nexo de causalidade entre a conduta da FCA e os danos sustentados
pela autora, e que 0 desgaste dos discos de freio pode ser consequéncia de mau uso do
Veiculo pela Recorrida e submissdo deste a condigdes adversas.

Subsidiariamente, requer a reducéo das indenizacOes fixadas em favor da
recorrida.

Argumenta que "o Tribuna a quo adotou enquadramento juridico
equivocado ao caso em testilha ao tratar defeito como vicio e ao aplicar os artigos 18,
810, do diploma consumerista para condenar a FCA a devolucdo do valor pago pelo
Veiculo (inciso 1), bem como por danos morais e materiais vivenciados pela Recorrida."

Contrarrazdes ao recurso especial asfls. 810-823.
E o reatdrio.
DECIDO.

2. De inicio, ndo hafalar em violacéo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as aegacdes e fundamentos expendidos
pelas partes. Basta ao 6rgdo julgador que decline as razfes juridicas que embasaram a
decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados preceitos
legais. Além disso, ndo significa omissao quando o julgador adota outro fundamento que
n&o aquele perquirido pela parte.

3. Em relacdo a fundamentagdo do acdrddo, observa-se que, mediante
conviccao formada do exame feito aos elementos fético-probatdrios dos autos, o acordao
tratou de forma clara e suficiente a controversia apresentada, lancando fundamentagéo
juridica sdlida para o desfecho da lide, apenas néo foi ao encontro da pretensdo da parte
recorrente, 0 que esta longe de significar violagdo ao art. 489 do CPC/15.

4. Acerca da responsabilidade civil da recorrente, a Corte de origem
consignou (fls. 728-730):

Assim, os fornecedores de bens moéveis respondem pelo vicio redibitorio
ndo por forca da existéncia de culpa em seu agir, mas em razdo do
principio da garantia, pelo qual o alienante tem o dever de assegurar ao
adquirente a entrega da coisa e sua inerente utilidade.

Destarte, a ré poderia se exonerar da responsabilidade se demonstrasse
0 mau uso por parte da autora ou a culpa exclusiva de terceiro, 0 que,
data venia, ndo ocorreu.

[...]

Ademais, impende ressaltar que a autora colacionou diversos
documentos que corroboram as suas alegacbes, tais como o Termo de
Ajuste de Conduta firmado pela ré com o Ministério Piblico da Unido
(fls. 33/40), a Acdo Civil Pablica movida nos Estados Unidos com a
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mesma causa de pedir desta demanda (fls. 51/62), laudo técnico
qualificando o veiculo como "reprovado" (fls. 48/50), reportagens de
midia especializada noticiando o mesmo defeito em veiculos iguais aos
da autora (fls. 63/70), relatos de diversos consumidores em situagdes
analogas (fls. 72/92), entre outros no mesmo sentido.

Por sua vez, a ré primeira apelante ndo se desincumbiu do 6énus de
comprovar 0 uso inadequado do veiculo e nem culpa exclusiva de
terceiro, valendo ser ressaltado que as revisdes foram realizadas no
cronograma da fabrica (fls. 101/103), ndo havendo indicios de mau
USo.

Da mesma sorte, impende ressaltar que o vicio ndo foi sanado no prazo
legal, pois a ré primeira apelante foi notificada sobre o defeito, em
05/11/2015 (fls. 119/123) e até o presente momento ndo deu solugdo ao
problema.

Logo, a falha na prestacéo de servico € evidente, sendo autorizada a
rescisdo contratual de que trata o art. 18, §1°, do CDC e a restituicdo
integral do-valor pago pelo consumidor.

[..]

A convicgdo a que chegou o acorddo acerca da existéncia de defeito de
fabricagdo no veiculo, bem como da auséncia de provas quanto ao alegado mau uso do
veiculo pelo consumidor, decorreu da andlise do conjunto fético-probatério, e o
acolhimento da pretensdo recursa demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especia aluz do enunciado 7 da Simula desta Corte.

5. Por outro lado, ndo ha que se fdar em ilegitimidade passiva do
fornecedor nesse caso, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte entende que "Comprado
veiculo novo com defeito, aplica-se 0 art. 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor e ndo
os artigos 12 e 13 do mesmo Cadigo.

A propésito, confira (grifamos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA DE AUTOMOVEL NOVO. DEFEITONO AR
CONDICIONADO. INDENIZACAO DEVIDA. VALOR MANTIDO.
SUMULA 7 DO STJE 283 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA
DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARATER
PROTELATORIO. SANCAO PROCESSUAL MANTIDA.

1. "A constatacdo de defeito em veiculo zero-quildmetro revela hipotese
de vicio do produto e impde a responsabilizacdo solidéria da
concessiondria (fornecedor) e do fabricante, conforme preceitua o art.
18, caput, do CDC" (REsp 611.872/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 23/10/2012).

2. O defeito apresentado em veiculo novo, quando excede o razoavel,
configura hipétese de cabimento de indenizacdo por dano moral.
Precedentes.

3. Nao é possivel conhecer do recurso especial no tocante ao pedido de
reducéo do valor indenizatério em face do 6bice da Siumula 7/STJ.

4. Deve ser mantida a multa do art. 538, paragrafo Unico, do CPC,
guando os aclaratérios opostos na origem tem intuito exclusivamente
protelatérios. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 692.459/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
23/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
AGCAO REDIBITORIA C/C INDENIZAGCAO POR PERDAS E
DANOS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO. INSURGENCIA DA RE.

1. Sem razdo a recorrente no tocante a alegada afronta ao art. 535,
inciso Il, do CPC, porquanto clara e suficiente a fundamentagdo adotada
pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se
desnecessario ao magistrado rebater cada um dos argumentos
declinados pela parte. Precedentes.

2. A Corte local concluiu, com base na andlise do conjunto probatério
acostado aos autos, que-a recorrente ndo se desincumbiu do seu dnus
legal de sanar os defeitos apresentados no veiculo objeto da querela
dentro do prazo de 30 dias previsto no § 1° do art. 18 do CDC,
reconhecendo, em razdo disso, a obrigacdo de indenizar, motivo pelo
gual a andlise dos fundamentos recursais e a reforma do aresto
hostilizado demandaria a incontorndvel incursdo no conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que esbarra na Simula n. 7 do STJ e
impede a conhecimento do apelo especial por ambas as alineas do
dispositivo constitucional.

3. Imprescindibilidade da realizacdo de prova pericial para aferir a
existéncia de vicio de qualidade no veiculo. O ordenamento juridico
brasileiro adota o principio do livre convencimento motivado, que
possibilita ao juiz a apreciagdo livre das provas colacionadas aos autos,
ou seja, o julgador ndo esta adstrito a prova que a parte entende lhe seja
mais favordvel, mas pode formar a sua convicgdo a partir de outros
elementos ou fatos constantes dos autos.

5. Legitimidade passiva da insurgente. O entendimento assente desta
Corte é no sentido de incidir o art. 18 do Cbdigo de Defesa do
Consumidor para reconhecer a responsabilidade solidaria entre o
fabricante e o fornecedor.

6. A indenizacdo por danos morais fixada em quantum sintonizado ao
principio da razoabilidade ndo enseja a possibilidade de interposicéo do
recurso especial, dada a necessidade de exame de elementos de ordem
fética, cabendo sua revisdo apenas em casos de manifesta
excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que ndo se evidencia
no presente caso. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 512.117/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 19/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. AQAO DE INDENIZA(;AO POR
DANOS MORAIS. AQUISI(;AO DE VEICULO NOVO. DEFEITOS
DE FABRICA. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO FORNECEDOR.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE DANO MORAL
INDENIZAVEL. REEXAME DE PROVA. SUMULA STJ7.
REDUCAO DO VALOR DA CONDENACAO. INOVACAO DE
TESE. DESCABIMENTO.

1.- Segundo dispbe o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil,
destinam-se os Embargos de Declaracdo a expungir do julgado
eventuais omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, ndo se caracterizando
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via propria ao rejulgamento da causa.

2.- "Comprado veiculo novo com defeito, aplica-se o art. 18 do Cédigo
de Defesa do Consumidor e néo os artigos 12 e 13 do mesmo Cadigo, na
linha de precedentes da Corte. Em tal cenario, ndo ha falar em
ilegitimidade passiva do fornecedor" (REsp 554.876/RJ, Rel. Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 17.2.04).

3.- Analisando as circunstancias féticas da causa, concluiu o Tribunal
de origem que a agravada suportou transtornos que superaram O mero
dissabor, motivo pelo qual condenou a agravante a reparacao a titulo de
danos morais, ndo podendo a questdo ser revista nesta sede excepcional,
ante o Obice da Simula STJ/7.

4.- Em sede de Agravo Regimental ndo se discute questao que nao foi
suscitada nas razdes do Recurso Especial, representando inovacéo de
argumento.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 195.336/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 17/09/2012)

RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
VEiCULO NOVO. AQUISICAO. DEFEITOS NAO
SOLUCIONADOS DURANTE O PERIODO DE GARANTIA.
PRESTACAO JURISDICIONAL DEFICIENTE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE E DO
FORNECEDOR. INCIDENCIA DO ART. 18 DO CDC.
DECADENCIA. AFASTAMENTO. FLUENCIA DO PRAZO A
PARTIR DO TERMINO DA GARANTIA CONTRATUAL.

1. Diversos precedentes desta Corte, diante de questdes relativas a
defeitos apresentados em veiculos automotores novos, firmaram a
incidéncia do art. 18 do Cdadigo de Defesa do Consumidor para
reconhecer a responsabilidade solidéria entre o fabricante e o
fornecedor.

2. O prazo de decadéncia para a reclamacéo de vicios do produto (art.
26 do CDC) néo corre durante o periodo de garantia contratual, em cujo
curso o veiculo foi, desde o primeiro més da compra, reiteradamente
apresentado a concessionéria com defeitos. Precedentes.

3. Recurso especial provido para anular o acérdao recorrido.

(REsp 547.794/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 22/02/2011)

6. Ademais, nos termos do § 1° do artigo 18 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, em caso de vicio de qualidade do produto ndo sanado no prazo maximo de
trinta dias, o consumidor pode exigir, alternativamente e a sua escolha: (i) a substituicdo
do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condicbes de uso (inciso 1); (i) a
restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prgjuizo de
eventuais perdas e danos (inciso I1); e (iii) o abatimento proporcional do preco (inciso I11).

A luz da referida norma, sobressai a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que, adquirido veiculo novo com defeito ndo sanado no prazo de trinta dias, podera o
consumidor exigir aregtituicado da quantia paga, acrescida de eventuais perdas e danos.

A proposito, confiram-se (grifamos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. VEICULO ZERO
QUILOMETRO. AFRONTA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADO. DEFEITOS NAO SANADOS DENTRO DO
PRAZO LEGAL. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DANO
MORAL. CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DA
SUMULA N. 7/STJ. POSSIBILIDADE DA VALORACAO
JURIDICA DOS FATOS. SUBSTITUICAO DO BEM.
OBRIGATORIEDADE. OPCAO DO CONSUMIDOR. ARTIGO 18
DO CDC. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acdrdao recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabel ecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que
dispbe a Simulan. 7 do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos,
mormente a pericial, para concluir pela existéncia de defeitos no veiculo
adquirido, bem como pela falta dos reparos necesséarios dentro do prazo
legal. Alterar esse entendimento demandaria o reexame do conjunto
probatdrio, o que é vedado em recurso especial.

4. Havendo vicio de qualidade do produto e ndo sendo o defeito sanado
no prazo de 30 (trinta) dias, cabe ao consumidor optar pela substitui¢éo
do bem, restituicdo do preco ou abatimento proporcional, nos termos do
art. 18, 8 1°, 1,11, e lll, do CDC.

5. A simples reinterpretagdo juridica do substrato fético- probatorio
delineado pela origem ndo encontra 6bice na Simulan. 7/STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1368742/DF, Rel.. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe
24/03/2015)

RECURSO ESPECIAL - DEMANDA VISANDO A RESTITUICAO
DE QUANTIA PAGA PELO CONSUMIDOR NA AQUISICAO DE
VEICULO NOVO .- APRESENTACAO DE ViCIOS DE
QUALIDADE - SUCESSIVOS RETORNOS A REDE DE
CONCESSIONARIAS PARA REPARO DA MESMA
IMPERFEICAO - TRANSCURSO DO PRAZO DE 30 (TRINTA)
DIAS (ART. 18, §1°, DO CDC) - ACOLHIMENTO DO PEDIDO
PELA SENTENCA A QUO - REFORMA DO DECISUM EM
SEGUNDO GRAU, POR REPUTAR RENOVADO O LAPSO ANTE
A REITERACAO DE FALHAS NO FUNCIONAMENTO DO BEM.
INSURGENCIA DO CONSUMIDOR.

1. Caso em que o consumidor adquiriu veiculo "zero quilédmetro”, o qual
apresentou sucessivos vicios, ensejando a privacdo do uso do bem, ante
os reiterados comparecimentos a rede de concessionarias. Efetivacdo da
solugdo a destempo, consideradas as idénticas imperfeicOes
manifestadas no que tange ao "desempenho" do veiculo, segundo as
balizas féticas firmadas pelas instancias ordinarias. Hipétese de
cabimento da devolucéo da quantia paga.

2. Em havendo sucessiva manifestacdo de idénticos vicios em automotor
novo, o aludido lapso conferido para o fornecedor os equacionar é
computado de forma global, isto €, ndo se renova cada vez que o veiculo
€ entregue a fabricante ou comerciante em raz&o do mesmo problema.
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3. A solucdo para o imperfeito funcionamento do produto deve ser
implementada dentro do prazo de trinta dias, norma que, uma vez
inobservada, faz nascer para o consumidor o direito potestativo de optar,
segundo sua conveniéncia, entre a substitui¢do do produto, a restituicéo
imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco (art. 18,
819 1,11 elll, do CDC).

4. Ndo é legitimo esperar que um produto novo apresente defeitos
imediatamente apds a sua aquisicdo e que o consumidor tenha que,
indefinidamente, suportar os 6nus da ineficacia dos meios empregados
para a correcdo dos problemas apresentados.

5. O prazo de 30 dias constante do art. 18, § 1°, do CDC, consoante o
principio da protecdo integral (art. 6° VI), deve ser contabilizado de
forma a impedir o prolongamento do injusto transtorno causado ao
consumidor, na medida em que ¢é terminantemente vedada a
transferéncia, pelo fornecedor de produtos e servigos, dos riscos da sua
atividade econdmica.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1297690/PR, Rel. Ministro. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 06/08/2013)

CONSUMIDOR. VEICULO NOVO. DEFEITO. RESTITUICAO DO
VALOR DO BEM ACRESCIDO DE PERDAS E DANOS. ViClO
DO PRODUTO. PRAZO DECADENCIAL.

1. Adquirido veiculo novo com defeito ndo sanado no prazo de trinta
dias, pode o consumidor exigir a restituicdo da quantia paga, acrescida
de eventuais perdas e danos. Inteligéncia do art. 18 do Cdadigo de
Defesa do Consumidor.

2. O prazo a ser tomado em conta para 0 ingresso com a acéo has
hipoteses de vicio do produto- € o previsto no art. 26 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor (90 dias quando se tratar de bem duravel).

3. Nos termos.-do § 1° do referido art. 26, o prazo decadencial de
noventa dias se inicia quando termina a execucdo dos servicos
realizados na tentativa de conserto do bem, sendo previstas, ainda, no §
2°, circunstancias que obstam a decadéncia, como, por exemplo, a
reclamacéo feita pelo consumidor. Nesse contexto, como a verificagdo
da data inicial do prazo, bem como de eventuais situacbes obstativas
demandam incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, necessario
se faz o retorno do processo ao Tribunal de origem para que se
manifeste sobre a quest&o.

4. Recurso conhecido em parte e, nesta extenséo, provido.

(REsp 567.333/RN, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2010, D Je 08/03/2010)

ACAO DE INDENIZACAO. AQUISICAO DE VEICULO COM
DEFEITO DE FABRICA. REPARAGAO DO VICIO. ART. 18, § 1°,
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NOTIFICACAO
FORMAL DOS RESPONSAVEIS. DESNECESSIDADE.

| - Constatado o vicio de qualidade ou quantidade no produto, que o
torne impréprio ou inadequado para o consumo, 0 § 1° do artigo 18 do
Cadigo de Defesa do Consumidor concede ao fornecedor a oportunidade
de sanéa-lo, no prazo de 30 dias, sendo facultado ao consumidor, em caso
de ndo reparacdo do defeito, optar por uma dentre trés alternativas: a
substituicdo do produto por outro da mesma espécie em perfeitas
condicbes de wuso, a restituicho imediata da quantia paga,
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monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos,
ou o abatimento proporcional do prego.

Il - O objetivo do dispositivo legal em comento é dar conhecimento ao
fornecedor do vicio detectado no produto, oportunizando-lhe a iniciativa
de sané&-lo, fato que prescinde da notificagdo formal do responsavel,
quando este, por outros meios, venha a ter ciéncia da existéncia do
defeito.

Il - E o que se verifica na hipGtese dos autos, em que, a despeito de ndo
ter sido dirigida nenhuma notificacdo formal as rés, por forca dos
documentos comprobatérios das revisdes realizadas no veiculo, tiveram
elas conhecimento dos problemas detectados, sem que os tivessem
solucionado de modo definitivo.

Recurso especial a que se nega conhecimento.

(REsp 435.852/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2007, DJ 10/09/2007)

Nesse diapasdo, levando-se em consideracao a situacao fatica apresentada
e o teor do art. 18 do Cdadigo de Defesa do Consumidor, muito bem decidiu o Tribunal a
quo ao determinar a restituicdo ao autor da quantia paga pelo veiculo, ndo merecendo
reparos 0 acérddo recorrido quanto a essa questao.

7. Quanto aos danos morais, assim consignou o acordao (fl. 734):

Na hipétese dos autos, como assinalado, o veiculo foi adquirido
diretamente da montadora, Okm, apresentou defeitos com pouco tempo
de uso, deixou a autora insegura e receosa, exigiu que ela (autora)
perdesse parte de seu tempo Util para a solugdo do problema que,
definitivamente, ndo deu causa e ainda a obrigou a contratar advogado,
€,mesmo assim, ndo logrou éxito na solugéo extrajudicial do imbroglio.
Além disso, ndo se pode perder de vista o poderio econdmico e a
influéncia da ré no mercado autometivo mundial, nem sua infraestrutura,
de modo que os seus argumentos recursais ndo justificam o prejuizo
causado ao consumidor, tampouco afastam o dever de indenizar.
Portanto, atento ao principio da prudéncia e as peculiaridades do caso
sub judice, ja apontadas, ausente o critério objetivo de fixagdo da verba
indenizatéria por danos morais, e levando-se em conta outros
julgamentos ja proferidos por esta Camara, inclusive, em processos que
relatei, versando sobre a justa quantificacdo dos danos morais, hei por
bem majorar a indenizagédo para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), quantia
que ndo configura uma premiacdo, nem mesmo uma importancia
insuficiente para concretizar a pretendida reparacéo civil.

A conviccdo a que chegou o0 acorddo acerca da ocorréncia de danos
morais no presente caso decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, e o
acolhimento da pretensdo recursa demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especia aluz do enunciado 7 da Simula desta Corte.

8. Além disso, no que concerne ao montante fixado atitulo de indenizacéo
por danos morais, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o valor estabelecido pelas
instancias ordinérias pode ser revisto t&o somente nas hipdteses em que a condenacao se
revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, 0 que ndo
se evidencia ho presente caso. Dessa forma, ndo se mostra desproporciona afixacdo em
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R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de reparacdo mora decorrente de aquisicdo de
veiculo zero quilémetro com defeito de fabricacdo, de modo que a sua revisdo também
encontra obice na Simula 7 do STJ.

9. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



