DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2647 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 09 de Abril de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 10 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.434.675 - SP (2019/0016501-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A
ADVOGADOS : DJACI ALVESFALCAO NETO - SP304789

MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES E OUTRO(S) - SP311247
AGRAVADO : JAIR CAETANO
ADVOGADO : FABIANA DE SOUZA - SP306459
INTERES. : ROCA SANITARIOSBRASIL LTDA

DECISAO

Trata-se de agravo contra inadmissdo de recurso especial interposto por
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A. O apelo extremo foi manejado com
fundamento no artigo 105, inciso I, alineas "a* e "c", da Constituicdo Federal, contra o

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"PLANO DE SAUDE Autores que foram contribuintes e beneficiarios do plano
de salde comercializado pela ré por periodo aproximado de 20 anos - Direito
a manutencéo do beneficio por prazo indeterminado, nos termos do art. 31 da
Lei 9656/98 Rescisdo do contrato coletivo empresarial mantido entre aré ea
ex-empregadora do autor, da qual ja se desligou ha mais de 6 anos, que ndo
tem o conddo de causar-lhe prejuizo - Dever de continuidade da relacéo
contratual com o segurado, agora na condicdo de individual, por tempo
indeterminado, mantidas as mesmas condi¢des de cobertura, caréncias ja
cumpridas e valor de prémio mensal que vigoravam no contrato coletivo
original rescindido - Medida que encontra respaldo nos artigos 54, §2° e 39, V
do Cadigo de Defesa do Consumidor, no 8§1° da Resolucdo 19 do CONSU e na
aplicacdo analgica do art.

13, 84, Il da Lei 9.656/98 e nos principios da boa-fé e confianca que devem
reger as relagbes contratuais Danos morais, todavia, ndo caracterizados -
Sucumbéncia reciproca configurada - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO" (fl. 410, e-STJ).

A recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, violagéo dos artigos
1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015; 13 e 31 da Lei n° 9.656/1998.

Aduziu, preliminarmente, que o acérdd € nulo por negativa de prestagdo
jurisdicional.

No mérito, sustentou que o recorrido ndo possui direito de permanecer como
beneficiario de plano de salde coletivo, cujo contrato foi extinto, nem mesmo de manter as
condicBes e valores anteriormente vigentes por meio da imposicdo de contrato individual.
Destacou, ainda, que a responsabilidade por sua migragdo para um novo plano seria de sua
ex-empregadora. Por fim, teceu comentéarios sobre o desequilibrio econdmico decorrente da
imposicao de contrato individual para empregado aposentado, beneficidrio de plano coletivo

rescindido pela ex-empregadora.
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Contrarrazées foram apresentadas (fls. 454-478, e-STJ).

E o relatdrio.

DECIDO.

O acdrdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ).

A irresignacdo merece prosperar.

Ao dirimir a controvérsia a respeito da manutencdo do recorrido como
beneficiario do contrato de plano de salde coletivo rescindido pela sua ex-empregadora, o

tribunal estadual assim consignou:

"(..)

Primeiramente, consigne-se que a Unica controvérsia gira em
torno da possibilidade de manutengdo do autor, como segurado, mantidas as
mesmas condicdes que vigeram por quase de 20 anos, relativamente a preco e
cobertura, embora tenha havido a rescisdo do contrato coletivo empresarial
entre a ex-empregadora do coautor Jair, da qual se desligou desde 03/02/2012
(fl. 42).

Ora, a rescisdo do contrato mantido entre a ex- empregadora
do autor e a ré nédo tem o conddo de ocasionar qualquer prejuizo ao direito
perseguido por este, sendo vejamos.

Como ja dito, a relacdo contratual mantida pelo autor com a
ex-empregadora findou-se em 03/02/2012, data de seu desligamento. Apds sua
demissdo, subsistiu apenas 0 seu direito de manter-se vinculado a ré, por
determinagéo legal contida no art. 31 da Lei 9.656/98, direito este que o
requerente alega ter-1he sido sonegado.

Assim, o _fato de, em 2016 ter sido rescindido o contrato
mantido entre ex-empregadora e seguradora, em nada afeta o direito do autor,
gue ndo maismantém relacdo com a Roca, que optou pela contratacio de nova
prestadora de salde para seus atuais funcionarios.

Equivale dizer que a lei, ao conferir a0 ex-empregado o
direito de se manter vinculado ao mesmo plano de saude de que gozava
guando em atividade, pretendeu garantir que este nao ficasse sem assisténcia
médica, ou que fosse compelido a aderir a novo plano de salde as pressas,
sujeito a imposicéo de encargos extremamente desvantaj0sos.

O que se discute, portanto, é se 0 encerramento do beneficio
estendido ao autor atendeu a legislacdo de regéncia da matéria. E a resposta é
negativa.

Isso porque inegavelmente a relacdo mantida pelas partes é
regida pelas normas protetivas presentes no Cédigo de Defesa do
Consumidor, as quais ndo coadunam com a pretensao daré.

Isto porque o art. 54, §2° veda a rescisdo unilateral imotivada
do contrato de adeséo, o que faz nos seguintes ter mos:

(-.r)

Ainda, o mesmo Cddigo protege o consumidor de clausulas
gue garantam ao fornecedor vantagem exagerada, tal qual a rescisdo ndo
apenas unilateral, mas imotivada de contrato.

Destarte, em que pese a ré argumentar a existéncia de
clusula expressa no sentido da possibilidade da medida, bastando a
observacdo da antecedéncia minima de notificacdo da estipulante, tal se
encontra em patente desarmonia com a legislagdo consumerista e com a 0s
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principios da boa-fé e da confianca, que sabidamente devem reger asrelacfes
contratuais.

Ainda, deve-se destacar que cabe aplicar, por analogia, a
previsdo legal constante do art. 13, 80, Il da Lei 9.656/98, que estabelece as
hipoteses de resciséo unilateral do contrato individual ou familiar:

(--r)

Neste caso, deve-se ter em mente a evidente intencdo do
legislador: de proteger o consumidor de desmandos e arbitrariedades que
possam ser praticadas pelo detentor do poder econémico, sabidamente
destinatarios finais de qualquer modalidade de contrato, seja individual, sgja
coletivo.

Alids, que ndo se diga que em razdo de os autores serem, até
entdo, beneficiarios de contrato coletivo, haveria paridade de condicdes
negociais, pois as decisbes-relativas ao contrato sdo tomadas 'entre
empresas’, com igual poder de barganha, uma vez que inexiste sequer indicio
de que a empresa estipulante do contrato tenha encampado a defesa dos
autores ou buscado a revisdo e manutencao do contrato coletivo, alternativa a
sua rescisao.

Dito isto, devem, de fato, ser aplicadas as regras constantes
do art. 13, 80, Il, da Lei 9.656/98, matéria que ja foi julgada por esta Colenda
9 Camara de Direito Privado, que neste sentido ja se pronunciou:

(.-.)

N&o se podendo impor a manutencdo do contrato & empresa
Roca, resta tutelar para que se mantenha, em favor do destinatério final, o
objeto. do extinto contratado, como forma de preservacdo da relagdo
duradoura mantida entre as partes, da confianca, e da boa-fé.

(-.r)

Portanto, o autor tem direito de ser mantido na condi¢do de
beneficidrio do plano de salde. por prazo indeterminado, has mesmas
condi¢cbes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, vedada a implementacéo de novas formas de custeio e de
calculo do prémio que nao fossem vigentes quando ainda estava em atividade,
mediante o pagamento integral das contribui¢fes, ou seja: deve arcar ndo
somente a parte que ja lhe incumbia, mas também a parcela que lhe era
custeada pela ex-empregadora” (fls. 414-419, e-STJ).

No entanto, o entendimento acima adotado encontra-se em desarmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que ndo se garante ao ex-empregado o direito a
manutencdo de plano de salde, nas mesmas condi¢des vigentes durante o contrato de trabalho,
guando ha rescisdo de contrato de plano de salde coletivo entre a empregadora estipulante e a
operadora.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO DO CONTRATO PELA
EX-EMPREGADORA DO SEGURADO APOSENTADO. MANUTENCAO DO
BENEFICIARIO (EX-EMPREGADO) NO PLANO DE SAUDE NAS MESMAS
CONDIQOES E VALORES DE MENSALIDADES DA EPOCA DO ViINCULO
EMPREGATICIO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ ja firmou entendimento de que, nas hipoéteses de
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cancelamento de contrato de plano de saude coletivo firmado entre a
seguradora e a ex-empregadora do beneficiario, ndo ha fundamento legal
para obrigar o plano de salde a manter o ex-empregado no contrato coletivo
extinto, com as mesmas condicbes e valores anteriormente vigentes.
Precedentes.

2. Todavia, o beneficiario possui direito a ser incluido no novo plano de saude
coletivo estipulado pela ex-empregadora, com as mesmas condi¢cdes de
cobertura assistencial disponibilizada aos empregados ativos, ou fazer a
migracdo para plano de salde na modalidade individual ou familiar, sem
cumprimento de novos prazos de caréncia, desde que se submeta as novas
regras e encargos inerentes a essa modalidade contratual.

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 891.990/RS, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO, QUARTA TURMA, DJe 9/2/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL -NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE  COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. 'A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que é
possivel a resilicdo unilateral do contrato coletivo de salde, uma vez que a
norma inserta no art. 13, Il, b, paragrafo Unico, da Lei 9.656/98 aplica-se
exclusivamente a contratos individuais ou familiares' (AgRg no REsp n.
1.477.859/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 5/5/2015, DJe 25/5/2015).

2. O art. 30 da Lel n. 9.656/1998 incide apenas nos casos em que O
empregado tem seu contrato de trabalho rescindido sem justa causa e deseja
permanecer no plano, e ndo quando o proprio empregador rescinde o
contrato com a operadora do seguro-satde.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no AgRg no AREsp 51.473/SP, Rel.
Ministro ANTONIO  CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe
14/10/2015).

"RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO E EMPRESARIAL.
EX-EMPREGADO APOSENTADO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS DO CODIGO
CIVIL E DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 31 DA LEI 9.656/1998. INTERPRETACAO.
CONTRIBUICAO POR MAIS DE DEZ ANOS PARA PLANO PRIVADO DE
ASSISTENCIA A SAUDE OFERECIDO PELO EMPREGADOR. ASSUNCAO
INTEGRAL DA CONTRIBUICAO APOS A APOSENTADORIA. DIREITO A
MANUTENCAO AO PLANO EMPRESARIAL. PRETENSAO DE ESCOLHER
A OPERADORA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

()

3. O art. 83 da Lei n. 9.656/1998 ndo autoriza, por si s, que o ex-empregado
aposentado opte por manter-se vinculado a seguradora que mantinha vinculo
com a antiga empresa empregadora se houve a rescisdo do respectivo
contrato. O comando legal é direcionado para a empresa empregadora, € ndo
para a seguradora, de modo que ndo se pode impor a prestadora privada de
assisténcia a saude a manutencdo de beneficiario em seus quadros com base
nas regras antes pactuadas para o plano coletivo empresarial ja extinto.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido” (REsp
1.280.908/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 6/4/2015).

Ademais, ao contrério do entendimento firmado pelos julgadores de origem,
eventual direito de migrar para seguro salde individual ou familiar, sem imposicdo de novos
prazos de caréncia, implicaria em aceitar as novas regras e encargos inerentes a essa
modalidade contratual.

Nesse sentido, confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. DENUNCIA DO CONTRATO PELA OPERADORA.
RESCISAO UNILATERAL. LEGALIDADE. MIGRACAO DE USUARIO PARA
PLANO INDIVIDUAL. MANUTENCAO DAS CONDICOES ASSISTENCIAIS.
PRECO DAS MENSALIDADES. ADAPTACAO AOS VALORES DE
MERCADO. REGIME E TIPO CONTRATUAIS DIVERSOS. RELEVANCIA
DA ATUARIA E DA MASSA DE BENEFICIARIOS.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se a migracdo do beneficiario do plano
coletivo empresarial extinto para o plano individual ou familiar enseja ndo
somente a portabilidade de caréncias e a compatibilidade de cobertura
assistencial, mas também a preservacéo dos valores das mensalidades entdo
praticados.

2. Os planos de saude variam segundo o regime e o tipo de contratacéo: (i)
individual ou familiar, (ii) coletivo empresarial e (iii) coletivo por adesao
(arts. 16, VII, da Lei n° 9.656/1998 e 3°, 5° e 9° da RN n°® 195/2009 da ANS),
havendo diferencas, entre eles, na atuaria e na formacdo de precos dos
servicos da salde suplementar.

3. No plano coletivo empresarial, a empresa ou 0 6rgao publico tem condicdes
de apurar, na fase pré-contratual, qual é a massa de usuérios que sera
coberta, pois dispde de dados dos empregados ou servidores, como a idade e a
condicdo médica do grupo. Diante disso, considerando-se a atuaria mais
precisa, pode ser oferecida uma mensalidade inferior aquela praticada aos
planos individuais.

4. Os contratos de planos privados de assisténcia a satde col etivos podem ser
rescindidos imotivadamente apds a vigéncia do periodo de 12 (doze) meses e
mediante prévia notificacdo da outra parte com antecedéncia minima de 60
(sessenta) dias (art. 17, paragrafo Unico, da RN n® 195/2009 da ANS). A
vedacao de suspensdo e de rescisdo unilateral prevista no art. 13, paragrafo
Unico, 11, da Lei n° 9.656/1998 aplica-se somente aos contratos individuais ou
familiares.

5. A migracdo ou a portabilidade de caréncias na hipétese de rescisao de
contrato de plano de salde coletivo empresarial foi regulamentada pela
Resolucdo CONSU n° 19/1999, que dispds sobre a absorcao do universo de
consumidores pelas operadoras de planos ou seguros de assisténcia a saude
gue operam ou administram planos coletivos que vierem a ser liquidados ou
encerrados. A RN n° 186/2009 e a RN n° 254/2011 da ANS incidem apenas
nos planos col etivos por adesdao ou nos individuais.

6. Nao ha falar em manutencdo do mesmo valor das mensalidades aos
beneficiarios que migram do plano coletivo empresarial para o plano
individual, haja vista as peculiaridades de cada regime e tipo contratual
(atuarial e massa de beneficiarios), que geram precos diferenciados. O que
deve ser evitado é a abusividade, tomando-se como referéncia o valor de
mer cado da modalidade contratual.

7. Nos casos de denuncia unilateral do contrato de plano de saude coletivo
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empresarial, é recomendavel ao empregador promover a pactuacdo de nova
avenca com outra operadora, evitando, assim, prejuizos aos seus empregados,
pois ndo precisardo se socorrer da migragdo a planos individuais, de custos
mais elevados.

8. Recurso especial provido" (REsp 1.471.569/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 07/03/2016, grifou-se).

"SEGURO SAUDE. PLANO DE SAUDE COLETIVO ESTIPULADO ENTRE
A SEGURADORA E PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO,
EMPREGADORA DA RECORRIDA. RESILICAO DO CONTRATO.
POSSIBILIDADE. INVIABILIDADE DA MANUTENCAO DO CONTRATO,
NAS MESMAS CONDICOES, COM RELACAO A BENEFICIARIA,
CONSIDERADA INDIVIDUALMENTE.

1. A Lei 9.656/98 ndo impede aresilicdo dos chamados contratos coletivos de
assisténcia médica, celebrados entre as operadoras de planos de salde e as
empresas. Na hip6tese dos autos, essa afirmacdo € ainda mais significativa,
porgue o contrato coletivo do qual a recorrida era beneficiaria foi firmado
entre as recorrentes e o TRE/PE, pessoa juridica de direito publico interno e,
portanto, submetida as normas que regem o direito administrativo.

2. Mesmo que em algumas situacdes o principio da autonomia da vontade
ceda lugar ‘as disposicdes cogentes do CDC, ndo ha como obrigar as
operadoras de planos de salide a manter validas, para um Unico segurado, as
condi¢des e clausulas previstas em contrato coletivo de assisténcia a satude
ja extinto.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e provido" (REsp 1.119.370/PE,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 17/12/2010,
grifou-se).

Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a
fim de julgar improcedentes os pedidos formulados nainicial. Consequentemente, inverto os
Onus de sucumbéncia, observadas as regras da gratuidade de justica.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



