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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 850426 - DF (2016/0018156-5)
RELATOR : MIN. SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - DF001742A
: GUSTAVO ANDERE CRUZ E OUTRO(S) - DFO01985A

AGRAVANTE  GERA GERADORA DE ENERGIA DO AMAZONAS SA

ADVOGADO : CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A

AGRAVADO : OSMESMOS

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A

ADVOGADO : CESAR VILAZANTE CASTRO E OUTRO(S) - DF016537
DECISAO

Trata-se de agravo mangjado por Amazonas Distribuidora de Energia
S.A. contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no
art. 105, 11, a, da CF, desafiando acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, assm ementado (fls. 1.550/1.551):

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE CONHECIMENTO. CONTRATO DE SUPRIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ATRASO NA CONCLUSAO DO
EMPREENDIMENTO. INCIDENCIA DA MULTA
PACTUADA. CERCEAMENTO DE DEFESA NA VIA
ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. EXCLUDENTES DE
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL NAO
CONFIGURADOS. MANUTENGCAO DA PENALIDADE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. APLICACAO DO § 4°
DO ARTIGO 20 DO CPC. MAJORACAO. ACOLHIMENTO
PARCIAL.

1. Verificado pelos documentos acostados aos autos que, a parte
autora, foi assegurado o direito de apresentar defesa e produzr
provas na via administrativa, em relacdo a imputacéo de atraso
na conclusdo de empreendimento previsto em contrato de
suprimento de energia elétrica, ndo ha como ser reconhecida a
nulidade da multa aplicada..

2. Deixando a parte autora de apresentar provas de que nao
teria optado por produzr o EIA-RIMA, tem-se por insubsistente
a alegacdo de que o atraso na conclusdo do empreendimento
teria ocorrido em virtude de tal exigéncia.

3. Tendo em vista que a licenca prévia do empreendimento foi
emitida dentro de prazo razoavel, considerando-se o disposto na
Resolugdo CONAMA n. 279/2001, que trata do licenciamento
ambiental simplificado de empreendimentos elétricos com
pequeno potencial de impacto ambiental, ndo se encontra
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configurada a causa excludente de responsabilidade invocada
sob este argumento.

4. Uma vez que o prazo decorrido entre a emissdo de licenca de
instalaco anulada e a emissdo da licenca retificadora ja foi
considerado administrativamente como um “periodo de
excludente de responsabilidade para o PIE", tal fato ndo pode
ser novamente levado em consideracdo para fins de judtificativa
para o atraso na conclusao do empreendimento.

5. Tratando-se de demanda em que o pedido inicial foi julgado
improcedente, os honorarios advocaticios devem ser fixados
mediante apreciacdo equitativa, nos termos do 8§ 4° do artigo 20
do Cdadigo de Processo Civil, justificando-se a majoracéo da
aludida verba quando néo observados os parametros expostos
nasalineas"a", "b" e"c" do § 3° do mesmo dispositivo legal.

6. Recurso de Apelacao interposto pela parte autora conhecido e
ndo provido. Recurso de Apelacdo interposto pelas partes rés
conhecido e parcialmente provido.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 535 do CPC/73.

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
20, 88 3° e 4° do CPC/73. Para tanto, sustenta que a verba honoraria foi fixada em

patamar irrisorio, mormente se considerado o elevado valor da causa.
Contraminuta as fls. 1.909/1.919.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que o acordao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem sar exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita esse observagcdo, deve destacar-se que a jurisprudéncia do STJ
orientase no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especia a
revisdo do valor fixado a titulo de honorérios advocaticios, pois tal providéncia exigiria

novo exame do contexto fético-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela
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Simula 7/STJ.

Todavia, 0 Obice da referida simula pode ser afastado em sSituacdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada,
ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

hipo6teses ndo configuradas nos autos.

No caso, o Tribuna de origem magorou a verba honoréria para R$
30.000,00, a serem divididos entre a ora recorrente e Centrais Elétricas BrasileirasS.A. -
Eletrobrés, considerando as peculiaridades féticas do presente feito, no qua se atribuiu a
causao vaor de R$ 14.460.007,24.

Dessarte, ndo configurada a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia
desta Corte, ndo se mostra possivel a mgjoragdo dos honorérios advocaticios pleiteada

pela parte oraagravante.
A proposito, confira-se:

AGRAVO ' REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ~ SERVIDOR  PUBLICO. HONORARIOS,
IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A revisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado, €,
em principio, vedado nesta insténcia, a luz da Simula 7/STJ.
Como cedico, € admitida sua revisdo por esta Corte quando o
valor arbitrado extrapola os limites da razoabilidade, o que,
todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo é
capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado no
decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 13/3/2013)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 21 de marco de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator

(*) republicado apos retificacio da autuagdo



