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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.805.845 - SP (2019/0095205-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MIRACI MOIZIO

RECORRENTE : PAOLO PASQUALE MOIZIO
ADVOGADOS : PAULO CELSO SANCHEZ - SP061359

ANDERSON VALERIANO DOS SANTOQOS - SP348377

RECORRIDO - NILCEA RODRIGUESDA LUZ

RECORRIDO : CLAUDIO AFONSO RODRIGUESDA SILVA LUZ
RECORRIDO . MARCELO AUGUSTO RODRIGUESDA SILVA LUZ
RECORRIDO : MARCO AURELIO RODRIGUESDA SILVA LUZ
RECORRIDO : MARILIZA RODRIGUESDA SILVA LUZ

ADVOGADO : PAULO SERGIO DO NASCIMENTO SILVA - SP250632A
INTERES. : JOAOBOSCO BRITO DA LUZ - SUCESSAO

INTERES. . PERY URUBATAN SIMON DA LUZ

INTERES. . CECI PARAGUASSU SIMON DA LUZ

INTERES. . ITACI PARANAGUA SIMON DE SOUZA

INTERES. . ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS DE SAO PAULO E

ADJACENCIAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE
INDENIZACAO. DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NA RELAGAO ENTRE
ADVOGADO E CLIENTE. NAO CABIMENTO. PRESCRICAO.
MANDANTE EM FACE DO MANDATARIO. REGRA DO ARTIGO
205 DO CODIGO CIVIL/2002.

1. Acao de de indenizacéo.

2. E incabivel aaplicacio do Cédigo de Defesado Consumidor narelagio
entre advogados e clientes, hgja vista ser regida por norma especifica, qual
sga, aLe n. 8.906/94.

3. Na acdo de indenizacdo do mandante em face do mandatario, em razéo
de suposto mau cumprimento de contrato de mandato, incide a regra do
artigo 205 do Cadigo Civil de 2002 (prescricdo gera de 10 anos).

4. Recurso especia provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por MIRACI MOIZIO e

PAOLO PASQUALE MOIZIO, com apoio nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, contra acorddo que negou provimento a apelacéo interposta

pelos recorrentes.
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Recur so especial interposto em: 28/11/2018.

Concluso ao gabinete em: 05/04/2019.

Acéo: de indenizagéo ajuizada pelos recorrentes em face dos
recorridos. Alegam, em suma, a incidéncia da teoria da perda de uma chance,
decorrente de falhas na prestacdo de servicos advocaticios.

Sentenca: reconheceu a ocorréncia de prescricdo do pedido
deduzido na agéo.

Acordao: negou provimento a apelacdo dos recorrentes, nos
termos da seguinte ementa:

APELACAO  REPARACAO DE DANOS
SERVICOS ~ADVOCATICIOS  DEFESA INTEMPESTIVA
RELACAO DE CONSUMO PRESCRICAO DA PRETENSAO
INDENIZATORIA Apesar de densa discussdo doutrindria e
jurisprudencial acerca do tema, esta Relatora entende ser aplicavel o
microssistema consumerista nas relagdes travadas entre advogados e
seus clientes. Isto porque o simples fato de haver legidacdo propria
regendo a atividade dos advogados ndo quer significar que deva ser
afastada a legidagdo que rege as relacbes de consumo. Trata-se de
aplicagéo do didogo das fontes, sendo que um regramento ndo é
incompativel com o outro;

Codigo de Defesa do Consumidor que prevé, em seu
artigo 27, que prescreve em Cinco anos a pretensdo a reparacao pelos
danos causados. Prescricaéo nao verificada no caso em estudo;

Advogado que apresentou defesa intempestiva, que foi
apreciada e julgada pelo Tribunal de Justica, momento da ciéncia dos
autores da falha na prestagéo de servico. RECURSO IMPROVIDO.
(e-STY, fl. 506)

Recurso  especial: sustentam, aém de divergéncia
jurisprudencial, violag&o do artigo 205 do Codigo Civil. Aduzem, em sintese,
ndo ser cabivel a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor na relacéo
entre advogado e cliente.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Do prazo prescricional aplicavel a pretensio reparatériado
mandante em face do mandatério

Com efeito, quanto ao tema, este Superior Tribunal de Justicatem
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posicionamento firme no sentido de que ser incabivel a aplicacdo do Cadigo de
Defesa do Consumidor na relacao entre advogados e clientes, haja vista ser
regida por norma especifica, qual seja, aLei n. 8.906/94. Nesse sentido: (AgRg
no AgRg no AREsp 773.476/SP, QUARTA TURMA, DJe 01/08/2018 e REsp
1228104/PR, TERCEIRA TURMA, DJe 10/04/2012).]

Impende consignar, ainda que, consoante entendimento desta
Corte Superior, "na acéo de indenizacdo do mandante em face do mandatario,
em razao de suposto mau cumprimento do contrato de mandato, hipétese sem
previsdo legal especifica, circunstancia que faz incidir a prescricdo geral de
10 (dez) anos do art. 205 do Cédigo Civil de 2002" (REsp 1150711/MG,
Quarta Turma, Dje de 15/03/2012).

L ogo, o acordao recorrido merece reforma.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial,
com fundamento no art. 932, Il e V, a, do CPC/2015, bem coma na Sumula
568/STJ, para afastar a prescricdo firmada pelas instancias ordinérias e
determinar a devolucdo dos autos a0 Juizo de Primeiro Grau, a fim de que,
ultrapassada a questéo prescricional, dé continuidade no exame do mérito da
acdo indenizatoria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril-de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



