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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°111.035 - MG (2019/0100502-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : KOSCILEK SANDMARK DO NASCIMENTO (PRESO)
ADVOGADOS : JULIO FREIRE FERREIRA - MG088943N

MATEUS LUCASDE SOUZA - MG177817
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO
Tratase de recurso ordin&io interposto por KOSCILEK
SANDMARK DO NASCIMENTO desafiando acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.015190-2).

Depreende-se dos autos que 0 recorrente foi preso em flagrante pela

suposta prética do crime de furto smples.

Segundo © apurado, no dia 19 de janeiro de 2019, o recorrente "se
dirigiu a residéncia da vitima, a fim de realizar um orcamento para prestacao de servicos.
Um pouco mais tarde, o denunciado Koscilek efetuou uma ligagéo telefénica para a
vitima e, dissmuladamente, disse que precisava retornar a sua residéncia para verificar o
local onde o servico iria ser realizado. Contudo, a vitima, afirmou a0 mesmo que nédo
estaria em casa e ndo poderia atendé-lo naguele dia. Diante disso, aproveitando-se dessa
situacdo, 0 denunciado Koscilek foi até a casa da vitima e de la subtraiu R$67,00
(sessenta e sete) reais em moedas, um par de diancas de ouro, dois anéis de ouro, sendo
um deles pequeno; um aparelho de telefone celular da marca Samsung, um jogo
Nintendo DS e um envelope contendo a quantia de aproximadamente R$200,00
(duzentos reais). Naguele mesmo dia, procurou pelo denunciado Ricardo em sua
joalheria, no centro dessa cidade, a quem ofereceu o par de aliancas, onde estava gravado
0 nome de terceiros e um anel de ouro. O denunciado Ricardo adquiriu tais objetos, para
derreter e confeccionar outras pecas de ouro, pagando-lhe a quantia de R$ 750,00

(setecentos e cinquentareais)” — e-STJfls. 52.

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.
Contra essa decisdo insurgiu-se a defesa.

Entretanto, os desembargadores integrantes da Quinta Cémara de
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Direito Criminal, por unanimidade de votos, denegaram a ordem.
Recebeu 0 acdrddo esta ementa (e-STJ fl. 95):

EMENTA: HABEAS CORPUS - FURTO - PRISAO PREVENTIVA -
RELAXAMENTO - ILEGALIDADE DO FLAGRANTE -
INEXISTENCIA - REVOGACAO - |IMPOSSIBILIDADE -
PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 CPP -
FUNDAMENTACAO ADEQUADA - ACUSADO CONDENADO
ANTERIORMENTE POR OUTRO CRIME DOLOSO - ORDEM
DENEGADA. |- Presentes 0s pressupostos do art. 302 do CPP, ndo
ha que se falar em constrangimento ilegal por inexisténcia de
flagrante. 11- A reiteracdo em condutas delituosas impede a
revogacdo da prisdo preventiva, diante da inequivoca demonstracéo
da propensdo a prética criminosa e de desprezo pela acdo punitiva
estatal, justificando a necessidade da segregagdo cautelar como
forma de garantia da ordem publica e aplicacdo da lei penal. Ill-
Presentes os requisitos do art. 312 do CPP, é admitida a decretacdo
da prisao preventiva.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a defesa, como primeiratese,
a ilegalidade da prisdo em flagrante. Esclarece que o recorrente foi abordado pelos
milicianos nas proximidades de sua residéncia, "em um momento que se ultrapassou 0
flagrante, e que a partir desse momento, iniciou-se por parte dos policiais um possivel
congtrangimento e pressao. psicolégica para a confirmagdo da culpa, algo que seria

incontestavel numa eventual audiéncid" (e-STJfl. 120).

Pondera que, "na abordagem propriamente dita, ndo havia materiais
gue presumissem ser 0 paciente autor dainfracéo penal. Desqualificando, portanto, atese
de que estava o0 paciente em um flagrante impréprio ou presumido. Visto que em todo
momento da abordagem, o paciente foi pressionado imperiosamente acerca de sua
participacdo pelo smples fato de uma suspeita acerca do mesmo, surgida em dia posterior

a0 ato dainfracéo pena" (e-STJfl. 120).

Reverbera, outrossm, a auséncia de fundamentos suficientes a
manutencdo da custodia cautelar. Sublinha que o acusado "possui endereco certo
conforme disposto na qualificagdo do mesmo, e tem como labor a fungdo de pintor gera
nesta mesma cidade de Barbacena, onde reside com sua familia, e que, apesar de néo
possuir emprego fixo e registrado em carteira, mantém aberto um MEI ao qua criou para

prestar servicos auténomos' (e-STJ fls. 122).
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Diante dessas consideragoes, pede, em temaliminar, possa o recorrente
aguardar em liberdade o julgamento definitivo do presente inconformismo. No mérito,
busca a revogacdo da prisdo preventiva, com ou sem aimposi¢ao das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal, expedindo-se o correspondente alvara

de soltura.
E, em sintese, o relatorio.

Em juizo de cognicdo suméria, ndo visualizo manifesta ilegalidade no
ato oraimpugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia.

Isso porque, ndo se pode afirmar, nesta etapa inicial, que o
encarceramento cautelar sga totamente carente de substrato, uma vez que foram
mencionados fatos concretos que podem indicar a necessidade da custédia antecipada,
destacando o Tribunal de Justica que o recorrente "€ reincidente pela prética dos delitos
de furto qudificado e lesdo corporal, o que demonstra a sua reiteracéo na prética delitiva'

(e-STJfI. 102)

Diante disso, € imprescindivel minuciosa andlise dos elementos de

convicgdo juntados aos autos, 0 que ocorrera por ocasiao do julgamento definitivo.
Ante o exposto, indefiro a liminar.

Solicitem-se informacbes a0 Juizo de primeiro grau e ao Tribunal de

Justica. Apds, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 10 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



