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DF026550

© TV MANCHETELTDA - MASSA FALIDA
: MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - ADMINISTRADOR

JUDICIAL - SP069061
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HABILITACAO DE CREDITO. FALENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO. SUMULA  284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
FUNDAM ENTA(;AO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME  DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA.
INVIABILIDADE.

1. Pedido de habilitacdo de crédito nafaéncia

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razdes recursais ensgja o ndo conhecimento do recurso
especial.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
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conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotgjo
analitico entre acordaos que versem sobre situagoes féticas idénticas.

7. A auséncia de prequestionamento do tema que se supfe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela ainea "c" do art.
105, 111, da Constituicéo da Republica.

8. Agravo conhecido. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por TV
MANCHETE LTDA - FALIDA, contra decisdo gue negou seguimento a
recurso especial fundamentado, nas aineas "a' e "c" do permissivo
constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 30/09/2015.

Concluso ao gabinete em: 20/02/2017.

Acd0: habilitagdo de crédito promovida por ESCRITORIO
CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO ECAD, naqualidade de
credora da sociedade empresaria falida TV-MANCHETE LTDA - FALIDA,
referente a crédito proveniente de acao de cobranca julgada procedente.

Sentenca: determinou a inclusdo parcial do crédito como
quirografario no quadro geral de credores.

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo do ECAD, nos
termos da seguinte ementa:

Habilitacdo de crédito nos autos de faéncia Sentenca
gue determinou inclusdo parcid do crédito na categoria de
quirograf&rio Sentenca que merece ser reformada em parte para
inclusdo total do crédito, inclusve em respeito a coisa julgada que
ocorreu no Juizo Civel do Rio de Janeiro, atualizado o crédito até a
data da quebra, ndo incidindo correcdo monetaria e juros a partir dai
Inversdo do Onus da sucumbéncia que € de rigor - Honorérios
advocaticios que devem ser fixados com equidade e ndo com base no
valor da causa, no caso - Sentenca reformada em parte - Recurso
parcia mente provido.

Embargos de Declaracdo: opostos por ambas as partes, foram
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rejeitados.

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 193, 265 do CC, 82 do
Decreto-Lei n. 7.665/45, 469, | e Il, 535 do CPC/73, bem como dissidio
jurisprudencial. Além de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta inexistir
solidariedade que justifique a habilitacdo de todo o crédito exigido. Alega a

necessidade de se analisar a alegacgo de prescricao.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicacédo do CPC/73.

- Daviolagéo do art. 535 do CPC/73
A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicao nas razOes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso

especial. Aplica-se, na hipotese, a Simula 284/STF.

- Daauséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos arts: 193, 265 do CC,
82 do Decreto-Lei n. 7.665/45, 469, | e 11, do CPC/73 , indicados como
violados, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo. Por isso, o
julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, a
Simula211/STJ.

- Dafundamentacéao deficiente

Ainda que superado o Obice da auséncia de preguestionamento,
verifica-se que os argumentosinvocados pela agravante ndo demonstram como
0 acorddo recorrido violou os arts. 193, 265 do CC, 82 do Decreto-Lei n.
7.665/45, 469, | e Il, do CPC/73, o que importa na inviabilidade do recurso
especial ante aincidéncia da Sumula 284/STF.
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- Doreexamedefatoseprovas
Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
condenacgdo da massa falida na totalidade do crédito exigido, exige o reexame

defatos e provas, 0 que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

A falta do cotego analitico, requisito indispensavel a
demonstracéo da divergéncia, inviabiliza aanélise do dissidio.

Ademais, a auséncia de preguestionamento do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculadapelaalineac" do
art. 105, 111, da Constituigdo da Republica. Nesse sentido: AgRg no AREsp
353947/SC, 32 Turma, DJe de 31/03/2014 e EDcl no Ag 1162355/MG, 42
Turma, DJe de 03/09/2013.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, |11, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes que a interposicdo de recurso. contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



