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RECURSO ESPECIAL N°1.805.168 - RS (2019/0091896-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : PABLO PACHECO DOS SANTOS - RS062925
RODRIGO TONIAL - RS063379
PABLO FRIEDRICH DORNELES - RS059377
RECORRIDO : JOSE ALAIDES LUCASDA SILVA
ADVOGADOS : WILLIAN SILVEIRA BATISTA - RS082340
ANDRE BERVIAN CRESTANI - RS081987

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC. NAO
CONFIGURADA. FUNDAM ENTAC}AO. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. = AUSENCIA. SUMULA
282/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
7ISTJ. PREJUDICADO. NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO
LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL.
MAJORACAO.
1. Acdo de indenizacdo por danos materiais € compensacao por danos
morais, decorrente de ilicitos praticados no exercicio de mandato de
advogado.
2. Ausente a violacdo do art. 1022 do CPC, quando o Tribunal de origem
se manifesta acerca das questoes tidas como omissas pelo recorrente.
3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema
4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especid.
5. Segundo a teoria da actio nata, a pretensdo nasce quando ha ciéncia
inequivoca da lesdo pelo prejudicado. Precedentesdo STJ.
6. O prazo prescricional para 0 mandante exercer pretensdo de cunho
compensatorio contra ex-mandatario € de 10 anos, em razdo da prética de
ilicito contratual. Precedentes do STJ.
7. O reexame de fatos e provas ndo € permitido navia especid.
8. A incidéncia da Sumula 7/STJ prgudica a andise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
9. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art.
105, 111, da Congtituicdo da Republica.
10. Recurso especia conhecido e ndo provido.

DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto por MAURICIO DAL
AGNOL, fundamentado, nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Acao: de indenizagcdo por danos materiais e compensagdo por
danos morais, gjuizada por JOSE ALAIDES LUCAS DA SILVA, em face de
MAURICIO DAL AGNOL, em razdo de ilicitos praticados pelo recorrente no
exercicio de mandato de advogado outorgado pelo recorrido, para o
g uizamento de acao judicial em face da Brasil Telecom S.A.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, para
condenar o recorrente a0 pagamento de indenizacdo por danos materiais no
valor de R$ 33.334,79 (trinta e trés mil, trezentos e trinta e quatro reais e
setenta e nove centavos) e de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para compensar 0s
danos morais.

Acorddo: negou provimento a apelacdo interposta pelo

recorrente, nos termos da segui nte ementa:

APELACAO CIVEL. MANDATOS. ACAO DE
REPARAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
PRELIMINARES < DE PRESCRICAO E DECADENCIA.
REJEITADAS. MERITO. ANALISE DO CASO CONCRETO. Na
hip6tese, € incontroversa a existéncia de procuracéo com poderes para
transigir, cabendo apenas a discussdo relativaa abusividade e ailicitude
dos atos do procurador ao redizar a transagcdo com a empresa
adversaria. Conjunto fatico-probatério dos autos evidenciaa ocorréncia
de prejuizo a parte autora ante a celebracdo do acordo pelo advogado
contra os interesses da cliente, infringindo os deveres elementares de
seu oficio e excedendo os poderes que |he foram outorgados. DANOS
MATERIAIS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
TERMOS INICIAL E FINAL. No ponto, é pacifico o entendimento da
incidéncia do disposto peo art. 670 do Cédigo Civil a respeito do
termo inicial. O termo final das mesmas rubricas deve ser a data do
pagamento a parte autora. Reformatio in pgus. Sendo vedada a
reformatio in pgus, impde-se a manutencao da r. sentenca ora apelada
no ponto. INDENIZAC}AO POR DANOS MORAIS DEVIDA. A
conduta ilicita do mandatério acarretou indiscutivel prejuizo ao cliente,
justificando a condenacdo a reparacdo mora. CRITERIOS DE
FIXACAO. Quantum indenizatdrio que deve atender adequadamente o
objetivo de ressarcir os danos sofridos e pendizar a parte demandada,
sem implicar, no entanto, enriquecimento indevido a parte autora.
DISTRIBUI(;AO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. NEGARAM
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PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME. (e-STJfl. 510).

Embargos de Declaracgdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: alegaaviolagdo dos arts. 11, 189, 240, caput, e
1022, do CPC/15; arts. 189 206, 83°, IV eV, 682, 1V, 676, 849 e 944, do
CC/02; e arts. 22 e 23 da Lei 8.906/94, bem como dissidio jurisprudencial.
Defende, além da negativa de prestagdo jurisdicional, que: i) o prazo
prescricional aplicavel a pretensdo de reparacao civil é trienal; ii) o termo
inicial do prazo prescricional deve ser contado da data da realizacdo da
homologacéo judicial do acordo; ii1) o acordo realizado pelo recorrente era
licito, ndo havendo danos materiais a serem indenizados; iv) o termo inicial dos
juros de mora e da corregdo monetaria deve ser a partir da citacdo valida parao
dano material, enquanto o termo final deve ser limitado até o bloqueio dos
valores em contas correntes; iv) inexisténcia de dano moral ou reducdo do
valor fixado.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Daviolacéo do art. 1022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, solucionaintegralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe
de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acordéo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca do prazo de prescricdo e seu termo

inicial, de maneira que os embargos de declaragcdo opostos pelo recorrente de



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

fato ndo comportavam acol himento.
Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que sefalar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,

guanto ao ponto, a Siumula 568/ST J.

- Da fundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pelo recorrente ndo demonstram como
0 acordao recorrido violou o art. 240 do CPC/15.

Constata-se, ainda, que acerca da questao atinente ao termo final
dos juros de mora e da corre¢do monetaria, 0 recorrente ndo indica qual o
dispositivo de lei teria sido violado, o que configura também deficiente

fundamentagao neste ponto, atraindo aincidéncia do referido obice sumula.

- Da auséncia de prequestionamento

O acoérdédo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 11, 189, 240,
caput, do CPC/15, 189 e 676 do CC/02 e 23 da Lei 8.906/94, indicados como
violados. Por isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se,
neste caso, a SUmula 282/STF.

No mais, tem-se que a eventual alegacéo do recorrente, no sentido
de os temas insertos nos dispositivos de lei mencionados serem de ordem
publica, ndo torna indispensavel o devido prequestionamento. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1.021.641/MG, 32 Turma, DJe 19/05/2017, e Agint no AREsp
613.606/PR, 42 Turma, DJe 17/05/2017.

- Da ciéncia inequivoca da lesdo como termo inicial da
prescricao

A Corte de origem, ao entender que a prescric¢ao teriainicio com a
ciéncia da lesdo, alinhou-se ao entendimento do STJ no sentido de que, nos
termos da teoria da actio nata, a pretensdo nasce quando o prejudicado tem

ciéncia inequivoca da lesdo. Nesse sentido: REsp 1.694.417/SP (32 Turma, DJe
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04/10/2018) e Agint no REsp 1.740.239/MA (42 Turma, DJe 28/08/2018).
Incide a Simula 83/STJ.

E, na hipétese dos autos, o acordao recorrido consignou que a
ciéncia da lesdo ao patriménio da recorrida teria ocorrido, quando da
divulgacdo pelaimprensa das operacdes da Policia Federal, pelo que, rever tal
entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, 0 que ndo é permitido

navia especial ante o 6bice da Simula 7/STJ.

- Do prazo prescricional para o ajuizamento de pretensdo
indenizatéria decorrente deilicito contratual

E assente o entendimento nesta Corte segundo o qual o prazo
prescricional para o mandante exercer a pretensdo de cunho compensatorio
contra ex-mandatario, em razdo da prética de ilicito contratual, é decenal.
Nesse sentido: EREsp 1.280.825/RJ, 22 Seg¢éo, DJe 02/08/2018.

Na hipotese dos autos, ao TJRS entendeu que o conhecimento da
lesédo ocorreu no momento em que o recorrido teve ciéncia da deflagracéo de
operacéo da policial no ano de 2014 (e-STJ, fl. 513), enquanto o recorrente
afirma que ocorreu quando da homologacao do judicial do acordo reclamado
pelo recorrido no ano de 2010.

Nesse sentido, considerando que a presente acdo foi gjuizada em
dezembro de 2015 (e-STJ, fl. 514) e considerando o prazo prescricional
decenal, desnecessario torna-se o debate acerca do momento da ciéncia
inequivoca da lesdo, pois em qualquer das hipoteses descritas a prescri¢éo néo

teria se consumado.

- Doreexamede fatos e provas

Alterar o decidido no acordao impugnado, acerca da configuracéo
dos danos materiais e moraisindenizaveis, bem como do valor valor arbitrado a
titulo de danos morais, demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado

em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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- Dadivergénciajurisprudencial

Ademais, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema
gue se supde divergente, qual seja o valor arbitrado atitulo de indenizag&o por
danos morais, também, impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela
alinea "c" do art. 105, Il1, da Constitui¢cdo da Republica. Nesse sentido: Agint
no AREsp n. 821.337/SP, Terceira Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no
AREsp n. 964.391/SP, Terceira Turma, DJede 21/11/2016.

Constata-se que, acerca da alegacéo do dissidio jurisprudencial
guanto ao termo final dos juros de mora e das atualizagbes, tem-se que o
recorrente ndo-indicou o dispositivo legal sobre 0 qual recai a divergéncia, o
gue inviabiliza a andlise do dissidio. Nesse sentido: AgRg no REsp
1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP 1283930/SC, 42
Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Corte Especial,
DJede 17/03/2014.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e, com
fundamento no art. 932, |11 e 1V, "a', do CPC/2015, bem como na Sumula
568/STJ, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto
jaatingido o limite méximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacéo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



