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DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por JOSE ROBERTO
ANDRADE NOBELL contra decisBo que negou seguimento a0 recurso especial,
fundado na ainea a do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, em desafio a
acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parang, assm ementado (e-STJ,
fl. 505):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
ARTIGOS 112, 304 E 305 DO CPC/1973. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO RURAL.  EXCECAO
REJEITADA NA ORIGEM. COMPETENCIA DO FORO DO
DOMICILIO DO REU. ACAO FUNDADA EM DIREITO PESSOAL.
EXEGESE DO ART. 94, DO CPC/1973.

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. "Art. 94 - A agdo fundada em direito pessoal e a agdo fundada em direito
real sobre bens mdveis serdo propostas, em regra, no foro do domicilio do
reu”.

2. Recurso conhecido e ndo provido.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rgetados (e-STJ, fls.
523-527).

Nas razoes do especia (e-STJ, fls. 531-537), a parte recorrente sustentou
violagao aos seguintes dispositivos.

a) art. 1.022, | e Il do Cddigo de Processo Civil de 2015, defendendo que a
Corte de origem ndo sanou omissdes supostamente perpetradas pel o acorddo embargado,
mesmo diante da oposicéo dos embargos declaratérios, o que teria configurado negativa
de prestacéo jurisdicional;

b) arts. 114, 48 e 506 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, alegando que a
relacdo juridica em debate ndo se funda em direito pessoa e apontando a ocorréncia de
nulidade absoluta, uma vez que o espdlio deveria figurar na lide como litisconsorcio
necessario. Aduz, ainda, que a competénciaterritorial, no presente caso, € a do juizo onde
tramitao inventério.

Oferecidas as contrarrazdes as fls. 545-550 (e-STJ).
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Em sede de juizo provisdrio de admissibilidade, o Tribunal local negou
seguimento ao recurso especia, 0 que ensgjou 0 manegjo do presente agravo, buscando
destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Contraminuta as fls. 573-578 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O presente recurso Ndo merece prosperar.

1. Iniciddmente, a apontada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 ndo se
configura, hgja vista o Tribunal estadual ter dirimido clara e integralmente a controvérsia
acerca das razdes pelas quais fixou como competente o foro de domicilio do réu, porém
em sentido contré&rio ao pretendido pela parte recorrente. Assm constou do acordéo (fls.
507, e-STJ):

Assim, resta incontroverso nos autos que a pretensao autoral esta pautada
na impossibilidade -do exercicio de sua posse, em decorréncia do
descumprimento do  contrato’ de -arrendamento rural e na suposta
abusividade da conduta do réu. Registre-se:

(-.r)

Dessa forma, tratando-se de competéncia relativa fixada em razéo de
direito pessoal, advindo do suposto descumprimento de contrato e
impedimento do exercicio de posse da agravada, a competéncia territorial
deve ser fixada no foro do domicilio do réu, consoante norma insculpida no
art. 94, do CPC/1973, in verbis: "A agdo fundada em direito pessoa e a
acao fundada em direito real sobre bens méveis seréo propostas, em regra,
no foro do domicilio do réu".

Outrossim, inexistem fundamentos para a remessa dos autos ao juizo do
inventario, porquanto o espélio em questdo sequer € parte no processo,
tampouco restou demonstrada a prejudicialidade externa entre o julgamento
daquelas acbes (AP.1.472.603-9) e desta.

Assim, tendo o decisum embargado decidido de modo claro e fundamentado,
apenas contrario a interesse da parte, ndo ha de sefalar em vicio passivel de correcdo por
meio de embargos de declaracdo, mas Sm pretensdo meramente infringente, razéo pela
gua seimpde a suaregeicao.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE.

(-.r)

2. N&o caracteriza omissdo ou falta de fundamentagdo a adocdo de
posicionamento contrario ao interesse da parte, nem estd 0 magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo,
como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

(...)

(Agint no REsp 1588575/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, D Je 02/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO DE ALUGUEIS. AUSENCIA DE VIOLAGCAO
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DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONEXAO. RESCISAO DE
CONTRATO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo ha
ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, quando o
Tribunal de origem se manifesta, de modo suficiente, sobre todas as
questdes levadas a julgamento, ndo sendo possivel atribuir o vicio de
omissdo ao acorddo somente porque decidira em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente. Precedentes.
(-..)

(Agint no AREsp 1028902/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
25/05/2017)

2. Constata-se da leitura do acorddo recorrido que o Tribunal de origem —
apesar de opostos os embargos declaratorios pela parte agravante — ndo decidiu acerca
dos arts. 114, 48 e 506 o CPC/15, de modo a viabilizar o requisito do prequestionamento,
indispensdvel ao conhecimento do recurso especial.

Com €feito, os conteldos normativos dos artigos mencionados ndo foram
objeto de apreciacao pelo Tribuna de origem, tendo em vista que as conclusdes da Corte
estadual se fundaram no art. 94 do CPC/73 e no fato de que a lide se funda em suposto
descumprimento contratual.

Cabe ressdltar que o prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, ndo sendo suficiente
para a sua configuracdo a mera indicacao pela parte do dispositivo legal que entende
afrontado, congtitui exigéncia inafastavel contida na propria previsdo constitucional ao
tratar do recurso especia, impondo-se como um dos principais pressupostos ao seu
conhecimento.

Dessa forma, -ndo examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do
especial, ausente o preguestionamento. Incide, portanto, o enunciado 211 de Simula do
Superior Tribunal de Justica.

A propasito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM
- DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO DA PARTE ADVERSA, RECONSIDEROU
DELIBERACAO ANTERIOR E, DE PLANO, NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porgquanto
ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 1.1. Ademais, esta Corte admite o
prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que
as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas no
Tribunal local, o0 que ndo ocorreu na hipétese. Precedentes.

(-.r)

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no REsp 1294929/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 14/11/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DESERCAO. ART. 511 DO CPC/73.

1. Acdo de cobranca devido ao pagamento de sobreestadia, na qual pleiteia
0 pagamento da quantia de R$ 9.782,82 (nove mil, setecentos e oitenta e
doisreais e oitenta e dois centavos).

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a-interposicdo de embargos de declaracao,
impede o conhecimento do recur so especial.

(-.r)

5. Agravo.interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp 1161758/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, D Je 27/03/2019)

3. Do exposto, com fundamento no art. 932 do Novo Codigo de Processo

Civil ¢/c Simula 568/STJ, nego provimento a0 agravo em recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



