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HABEAS CORPUS N° 503.142 - SP (2019/0099491-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ISABELLA BENITEZ GALVES - SP330270

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDREA REGINA MACIEL (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
ANDREA REGINA MACIEL apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Apelagio n. 0003553-12.2017.8.26.0050).

Depreende-se da andlise dos autos que a ora paciente, em primeiro grau
de jurisdicdo, foi condenada a pena de 3 (irés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, mais 333 (trezentos e trinta e trés) diasmulta, pela prética do
delito tipificado no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006, por trazer consigo 5,6g (cinco

gramas e seis decigramas) de maconha.

A defesa apelou. A 132 Camara de Direito Crimina do Tribuna a quo
deu parcid provimento-a0 recurso para reduzir. a pena ao patamar de 2 (dois) anos de

reclusdo e 200 (duzentos) dias-multa
Transcreve-se aementa (e-STJfl. 41):

APELACAO CRIMINAL TRAFICO DE ENTORPECENTES -
PRETENDIDA A ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS OU A DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DO
ARTIGO 28 DA LEI N° 11.343/06 IMPOSSIBILIDADE - Inviavel a
absolvicdo ou a desclassificacdo para o delito o artigo 28 da Lei n°
11.343/06 se as circunstancias que envolvem os fatos e a quantidade
de droga evidenciam a pratica do trafico de entorpecentes Néo se
pode negar valor aos depoimentos de policiais quando os mesmos
sdo essencialmente harménicos e ndo se vislumbra nenhuma razdo
para incriminarem injustamente a ré - Recurso parcialmente
provido, somente parareduzir a pena.

No presente writ, a Defensoria Publica aponta o constrangimento ilegal
decorrente dafixacdo do regimeinicia fechado e da ndo substituicéo da pena privativa de
liberdade (e-STJfls. 5/8 e 10):

[...] no presente caso deveria ter sido fixado o regime inicial aberto,
jA que preenchidos os requisitos legais. (i) pena abaixo de 04
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(quatro) anos e (ii) primariedade.

[..]

Ademais, as SUmulas 440 do Superior Tribunal de Justica, 718 e 719
do Supremo Tribunal Federal compreendem entendimento
jurisprudencial no sentido ora sustentado.

[..]

Inapelavelmente, a decisdo ora impugnada esta em desacordo com o
entendimento uniforme das cortes superiores de que a gravidade em
abstrato do crime de trafico e a sua equiparacéo a crime hediondo,
por si sés, ndo sdo razdes suficientes para a fixacdo do regime
inicial fechado. Isso porque o recorrente é primario e ndo tem
antecedentes criminais.

[..]

Verifica-se que ndo se apresentou fundamentagdo idbnea para a
conclusao de que a substituicdo da pena privativa de liberdade seria
inviavel no presente caso. A hediondez por equiparacdo e a
gravidade abstrata da conduta ndo sdo suficientes para afastar a
aplicabilidade do art. 44 do Codigo Penal aos condenados por tréafico
de drogas privilegiado.

Ao fina, requer, liminarmente e no mérito, a fixacdo do regime inicia

aberto e a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

E, em sintese, o rdatorio.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do HC n.
111.840/ES, por maioria de votos, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do
art. 2°, 8 1° da L& n. 8.072/1990, com a nova redacdo dada pela Le n. 11.464/2007, por
ofender a garantia constitucional de individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, da
Congtituicdo Federal). Afastou, dessa forma, a obrigatoriedade de imposicdo do regime
inicial fechado para os condenados pela prética de crimes hediondos e dos demais delitos

a eles equiparados.

Em tal contexto, nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cddigo Pendl,
para a fixagdo do regime inicial de cumprimento de pena, o julgador deverd observar a
guantidade da reprimenda aplicada, a eventual existéncia de circunsténcias judiciais
desfavoréveis e, em se tratando dos crimes previstos na Lei n. 11.343/2006, como no
caso, deverd levar em conta a quantidade e a natureza da substéncia entorpecente
apreendida (art. 42 daLe n. 11.343/2006).

Na espécie, o Tribunal de Justica manteve a pena-base no minimo legal
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e aplicou a fracdo de 3/5 (trés quintos) na terceira etapa da dosimetria, na forma do art.
33, 8§ 4° da L& n. 11.343/2006, consolidando a pena em 2 (dois) anos de reclusdo. No
entanto, manteve o regime fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda e a
negativa de substituicdo da pena restritiva de direitos, tendo em vista estas judtificativas
(e-STJfls. 47/48):

O regime inicial para o cumprimento da pena ndo pode ser outro,
gue ndo o fechado, estabelecido na sentenca, pois a fixacdo de
regime diverso (aberto ou semiaberto) se mostra insatisfatéria a
repressdo do grave delito praticado, ndo apenas em razdo da
natureza do crime, que gera graves prejuizos sociais, merecendo,
por isso mesmo, tratamento mais severo, mas, notadamente, por
ndo se tratar a ré de infima e eventual traficante, tendo em vista a
guantidade de droga apreendida, somada a quantiaem dinheiro (R$
20,00), proveniente da venda de diversas outras porg¢6es, ficando
demonstrada, portanto, a necessidade da fixacdo do regime
fechado.

Consigne-se, desta maneira, que o regime inicial fechado nédo esta
sendo fixado em razdo da quantidade de pena, tampouco da
gravidade abstrata do delito, mas das circunstancias concretas em
gue praticado o crime em questdo, reveladoras da necessidade da
imposicdo de regime mais gravoso, para fins de represséo e
prevencao.

Da mesma forma, impossivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Anote-se, a proposito, que, ndo obstante a edigdo, pelo Senado
Federal, da Resolugdo n°® 05/2012, que suspendeu a execucgdo da
expressao “ vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’ do
8 4° do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas
Corpus n® 97.256/RS, tal substituicdo ndo se afigura possivel no
caso dos autos em que, como ja mencionado, a quantidade de
entorpecente aprendido, somada a quantia em dinheiro apreendida
(R$ 20,00), produto da venda de outras porcdes, demonstra a
altissima reprovabilidade da conduta da acusada.

Dessa forma, ausentes os requisitos do artigo 44 do Cédigo Penal,
face a maior reprovabilidade da conduta e a negativa conduta social,
impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos. (Grifei.)

Observa-se que o regime fechado, mais severo do que aguele que a
pena comporta, foi fixado sem fundamentagdo idonea, afrontando o disposto no art. 93,
inciso 1X, da Constituicdo da Republica e nos enunciados 440 da Simula do Superior
Tribunal de Justicae 718 e 719 da Simulado STF.
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Nesse tear, diante dos parametros acima, dada a quantidade de pena
aplicada, a primariedade da paciente, o fato de ndo terem sido apontadas circunstancias
judiciais desfavorévels e a irrelevante quantidade de entorpecente apreendido — 5,69
(cinco gramas e sais decigramas) de maconha —, deve ser dterado o regimeinicia de
cumprimento da sangdo para o aberto. Além disso, preenchidos os requisitos do art. 44 do
Caodigo Pend, a paciente faz jus a substitui¢do da pena privativa de liberdade por sangdes

restritivas de direitos, a serem estabel ecidas pelo Juizo da Execucéo Penal.

A vista de tais pressupostos, concedo liminarmente a ordem para
fixar o regime inicial aberto de cumprimento de pena e determinar a substituicdo
da pena privativa de liberdade por sancOes redtritivas de direitos, a serem

estipuladas pelo Juizo da Execucéo Penal.
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



