DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.003.452 - RJ (2016/0272422-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CR2VALQUEIRE 3 EMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : VIVIAN GOULART MOREIRA - RJ156283
VALENTINA MELLO FERREIRA PINTO - RJ178541

AGRAVADO : CARLA DA SILVA TAVARES

AGRAVADO : ANDRE LUIZ DE CASTRO GIMENES

ADVOGADO . RIVADAVIA ALBERNAZ NETO - RJ092960

INTERES. : LPSRIO DE JANEIRO CONSULTORIA DE IMOVEISLTDA

ADVOGADOS : PAULOROBERTO MOREIRA MENDES - RJ080104
ANA HELENA AVILA RODRIGUES E OUTRO(S) - RJ123052

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto em face de acérdéo
assm ementado (fl. 283, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. AQUISICAO DE
IMOVEL = NA  PLANTA. AUTORES ALEGAM QUE
ASSINARAM A PLANTA BAIXA REFERENTE A UNIDADE
401 E AO REALIZAREM A VISTORIA PERCEBERAM QUE SE
TRATAVA DA UNIDADE 402. PLANTA BAIXA QUE NAO
ESPECIFICA O NUMERO DA UNIDADE.

AUTORES FIRMARAM CONTRATO DE PROMESSA E
COMPRA E VENDA DA UNIDADE 402. TODOS OS DEMAIS
DOCUMENTOS CARREADOS AOS AUTOS SE REFEREM A
UNIDADE 402. AUTORES QUE NAO COMPROVARAM A
EXISTENCIA DE DIFERENCAS DE VALORES ENTRE AS
UNIDADES, BEM COMO O PAGAMENTO DE VALORES A
MAIOR. COBRANCA DE TAXA DE “LIGACOES
DEFINITIVAS'. DEMONSTRATIVO QUE INFORMA GASTOS
VARIADOS. LEGALIDADE APENAS DA COBRANCA COM
DESPESAS EFETUADAS DIRETAMENTE COM O PODER
PUBLICO E SUA CONCESSIONARIA. DEVOLUCAO DOS
VALORES PAGOS, DE FORMA SIMPLES. APURACAO QUE
DEVE SER FEITA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. MERO ABORRECIMENTO QUE NAO E
CAPAZ DE ENSEJAR DANO MORAL. SUMULA 75 DO TJRJ.
AUTORES DEVERAO SUPORTAR O ONUS SUCUMBENCIAL,
POIS DECAIRAM DA MAIORIA DOS PEDIDOS.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
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Opostos embargos de declaracéo, esses foram rejeitados pelo acorddo de
fls. 306-310, e-STJ.

Nas razdes do recurso especia, a agravante afirma que o acorddo
recorrido violou o artigo 51 da Le n. 4591/64, uma vez que as ligagdes definitivas
correspondem a infraestrutura necessaria para que as empresas concessionarias ou
publicas abastecam 0 empreendimento com seus servicos, tais como de redes de agua,
luz, gas, esgoto, dentre outras, e sdo exigidas pelo poder publico. Alega dissidio
jurisprudencidl.

Sem contrarrazoes.

O recurso especia nao foi admitido na origem, conforme decisdo de fls.
488-491, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor
da Lel 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
novo Codigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

O recurso especid nd0 merece prosperar em razdo da incidéncia das
Simulas’5 e 7/STJ.

Com efeito, ao solucionar a controvérsia, 0 Tribunal de origem consignou
0 seguinte:

Com relacdo as despesas referentes as “ligagfes definitivas’,
verifica-se que ha previsdo contratual na clausula 15 (e-fls. 29),
sendo certo que a Lei 4.591/64 no seu art. 51, estabelece que o
fornecedor pode repassar ao adquirente as despesas que tiver gque
suportar junto ao Poder Publico e suas concessionarias referentes as
ligacdes de servicgos publicos, sendo vejamos:;

[...]

Constata-se, portanto, que o dispositivo legal diz respeito apenas as
despesas efetuadas diretamente com o Poder Publico ou suas
concessionarias para as despesas com as redes de fornecimento de
Servigos essenciais.

Ocorre que, a clausula 15 do contrato (e-fls. 29) nao estabelece ao
adquirente apenas 0 pagamento das taxas ou tarifas referentes as
despesas com ligacdes de servicos publicos devidas ao Poder Publico
€ suas concessionarias, mas também as despesas de obras
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eventualmente necessarias a essas ligagbes, o que afronta o
permissivo legal acima descrito, in verbis: [...]

No caso em exame, verifica-se que o demonstrativo de e-fls. 88/89
informa gastos variados, alids, pouco claro, quanto a quais das
despesas descritas se referem ao reembolso de pagamentos ao Poder
Publico e suas concessionérias.

Desta forma, deverdo as rés devolver os valores pagos pelos autores
gue nao dizem respeito as cobrancas efetuadas diretamente pelo
Poder Publico e suas concessionérias para a instalagcdo das redes de
fornecimento de servicos essenciais, 0 que deve ser apurado através
de liquidagdo de sentenca.

Como se vé, o Tribuna de origem solucionou a controvérsia a luz do
conjunto fatico-probatério dos autos, notadamente com enfogque no contrato firmado entre
as partes, concluindo ser ilegd a clausula contratual que transfere ao adquirente do
imovel a responsabilidade pelo pagamento de toda e qual quer despesa referente a ligacéo
dos servicos publicos devidas a0 poder publico, nelas incluidas as despesas com obra
para a implementaggo desses servigos, de sorte que, para modificar o acordé@o recorrido,
Seria necessario o reexame do contrato e do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especia em razéo das Simulas’5 e 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



