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RECURSO ESPECIAL N°1.782.191 - SP (2018/0313901-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : EDUARDO ODILON FRANCESCHI
ADVOGADOS : RAFAEL SERRA OLIVEIRA - SP285792
FELIPE LONGOBARDI CAMPANA - SP373954
RECORRENTE : LABIB FAOURAUAD
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
LUIZA ALEXANDRINA VASCONCELOSOLIVER - SP235045
MARINA HELENA DE AGUIAR GOMES - SP359250
RECORRENTE : OSVALDO FRANCESCHI JUNIOR
ADVOGADO : GUILHERME OCTAVIO BATOCHIO - SP123000
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVANTE : DALTO COSTA
ADVOGADOS : ANDRE GUSTAVO SALES DAMIANI. - SP154782
EDIVANIO GONCALVESDA COSTA - SP334803
AGRAVANTE : HEITOR BOVER NETO
ADVOGADOS : MATHEUS SILVEIRA PUPO - SP258240
ANDRE GUSTAVO SALESDAMIANI - SP154782
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por OSVALDO FRANCESCHI

JUNIOR, com ‘fulcro no art. 105, IlI, aineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, em
desfavor de decisdo proferida pelo Tribunal de Justicado Estado de Séo Paulo.
Consta dos autos que o0 Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

ofereceu denuncia crimina contra o recorrente OSVALDO FRANCESCHI JUNIOR,
imputando-lhe a prética dos delitos previstos no art. 288, caput, do Codigo Pena
(associagcdo criminosa), art. 90 da Lel Federa n. 8.666/90 (crime licitatério) e 1°, I, do
Decreto-Lei n. 201/67 (crime de responsabilidade de prefeito). Apds o recebimento da
peca acusatdria (fls. 2261/2262), a magistrada singular reconsiderou, rejeitando-a por
auséncia de justa causa e inépcia (fls. 3055/3061).

Irresignado, o parquet interpds recurso em sentido estrito, que restou
provido para reconhecer a nulidade da decisdo e receber a dendincia criminal.

Sem ementa.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 3622/3650), restaram rejeitados (fls.
3664/3676).

Na peticdo de recurso especial, a defesa do recorrente OSVALDO
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FRANCESCHI JUNIOR aponta violagdo ao disposto nos arts. 141 e 1022, ambos do
Cadigo de Processo Civil e arts. 381, 1l e 619, ambos do Codigo de Processo Pendl,
caso esta Corte entenda como ndo prequestionada a matéria, e arts. 41 e 396-A, ambos do
Codigo de Processo Penal. Sustenta, em sintese, a negativa de prestacdo jurisdiciona ou
a rgeicao da denlincia por auséncia da descricdo individualizada da acéo criminosae em
razéo da possibilidade de se manter a decisdo que reconsiderou o recebimento da peca
acusatdria (fls. 3802/3853).

Contrarrazoes asfls. 3982/4014.

Admitido parcialmente o recurso (fls. 4097/4099), os autos vieram a esta
Corte.

Parecer ministeria pugnando pelo desprovimento do recurso (fls.
4268/4272).

E o relatério. Decido.

A irresignacéo merece parcia provimento.

De inicio, reconhecido o prequestionamento da matéria dos autos, deixo
de analisar o pleito de negativa de prestacao jurisdicional.

O Tribunal de origem anulou decisdo de primeiro grau que retratou do
recebimento da peca acusatéria, mediante fundamentacdo que ora se destaca (fls.
3554/3558):

Pois bem. Com todo respeito as lUcidas argumentactes
apresentadas nas contrarazoes e por fim nas sustentacbes orais que
motivaram a nova conclusdo dos autos, levando a exclusdo do
julgamento do recurso na Primeira Sesso de julgamento designada, r.
decisdo hostilizada foi mesmo equivocada, devendo ser desconsiderada.

Sempre predominou, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, o entendimento de que a decisdo que recebe a denincia é
irretratavel, eis que ao admitir acdo penal proposta 0 magistrado exaure
seu poder de manifestar-se acerca das condicBes de acdo e da justa
causa a ela inerentes.

Mas nao ha olvidar que as alteracles trazidas pela Lei n°
11.719/2008 ao Codigo de Processo Penal, especialmente as previstas
nos arts. 396 e 396-A, que dispdem sobre a chamada defesa preliminar,
geraram o entendimento oposto, no sentido de que apods a apresentacao
da referida manifestacéo, "o julgador dever& pronunciar-se mais uma vez
sobre a admissibilidade ou ndo da acusagao" (TJSP, Habeas Corpus n°
990.10.413566-4, rei. Vico Mafias, 142 Camara de Direito Criminal, j.
15.12.2010, coincidente com os demais precedentes citados na decisdo
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ora guerreada (2903/04), ao longo dos autos e também na sustentacéo
oral, estes do col. Superior Tribunal de Justica).

Entretanto, a nova redacdo do art. 397 do Cddigo de
Processo Penal, também introduzida pela supracitada lei, ao ver deste eg.
Colegiado sb permite ao juiz, apds o recebimento da resposta, absolver
sumariamente 0 acusado e ndo a se retratar da decisdo que recebeu a
denulncia, especialmente como a do caso em aprego, quando a douta
Magistrada ndo s a recebeu, como antes a analisou e foi além,
decidindo:

(--)

A r. Decisdo, portanto, ndo se limitou a um passar de
olhos na denlincia, mas em um exame profundo dos elementos de sua
congtituicdo e propriedade para a producao dos efeitos inerentes, dando
inicio a acao penal.

Tanto 0s pressupostos processuais, como as condicoes da
acao - e estas incluiam ajusta causa - foram analisados e sumariamente
dados como presentes, pelo que se operou quanto a esta fase a preclusao,
ao ver deste Relator ndo podendo mais a respeito manifestar-se a
julgadora, sendo, ainda nessa fase, por algum dado excepcional com
possibilidade de conduzr os acusados a absolvi¢éo sumaria.

O entendimento do Tribunal de origem destoa da jurisprudéncia desta
Corte que € firme no sentido de que "ao Juiz € licito reconsiderar o recebimento da
denuincia, quer por permissdo legal, quer por uma questéo de coeréncia com 0s anseios
do legidador, impulsionadores da reforma do Codigo Adjetivo Penal, tendentes a um
processo célere e fecundo. Inteligéncia do art. 396-A do Cddigo de Processo Pend™
(AgRg no AREsp 82.199/AL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
DENUNCIA. RECEBIMENTO. RESPOSTA DO ACUSADO.
RETRATACAO. POSTERIOR REJEICAO DA INICIAL ACUSATORIA.
RECONHECIMENTO DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA APOS A
RESPOSTA DO REU. POSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

[l - " O recebimento da denlncia ndo impede que, apos
o oferecimento da resposta do acusado (arts. 396 e 396-A do Cdédigo de
Processo Penal), o Juizo reconsidere a decisdo prolatada e, se for o
caso, impegca 0 prosseguimento da acdo penal." (AgRg no REsp
1.218.030/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
10/4/2014). Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
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para restabelecer a ilustre decisdo do Magistrado de primeiro grau que
rgeitou a dentncia com fundamento no art. 395, Ill, do CPP. (HC
294.518/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 02/06/2015, DJe 11/06/2015 - Grifo N0sso).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
DENUNCIA. RECEBIMENTO. RESPOSTA DO ACUSADO.
RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE  JUSTA  CAUSA
POSSBILIDADE. ILICITUDE DA PROVA. AFASTAMENTO.
INVIABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
EXCLUSVAMENTE CONSTITUCIONAL. DECRETO
REGULAMENTAR. TIPO LEGISLATIVO QUE NAO SE INSERE NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL (ART. 105, IlI, A, DA CF) 1. O fato de
a denuncia ja ter sido recebida ndo impede o Juizo de primeiro grau de,
logo apos o oferecimento da resposta do acusado, prevista nos arts. 396
e 396-A do Codigo de Processo Penal, reconsiderar a anterior decisio e
regjeitar a peca acusatoria, ao constatar a presenca de uma das hipéteses
elencadas nos incisos do art. 395 do Cddigo de Processo Penal,
suscitada pela defesa. 2. As matérias numeradas no art. 395 do Codigo
de Processo Penal dizem respeito a condigdoes da acdo e pressupostos
processuais, cuja afericdo ndo esta sujeita a preclusdo (art. 267, 8§ 3°, do
CPC, c/c o art. 3° do CPP). 3. HipGtese concreta em que, apos o
recebimento da denidncia, o Juizo de primeiro grau, a0 analisar a
resposta preliminar do acusado, reconheceu a auséncia de justa causa
para a agdo penal, em razao da ilicitude da prova que |he dera suporte.
4. O acoérdao recorrido rechagou a pretensao de afastamento do carater
ilicito da prova com fundamento exclusivamente constitucional, motivo
pelo qual sua revisdo, nesse aspecto, é descabida em recurso especial. 5.
Os decretos regulamentares nao se enquadram no conceito de lei federal,
trazido no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal. 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp 1318180/DF,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
16/05/2013, DJe 29/05/2013 - Grifo Nosso).

Assim, no caso dos autos, ndo se constata nulidade na deciséo da
magistrada que reconsiderou o recebimento da dentincia (fls. 3055/3061).

No que tange aimpossibilidade do Tribunal a quo em andisar as hipbteses
de absolvicdo sumaria, a matéria ndo foi objeto de debate e discussdo pelo Tribunal a
guo, mesmo com a oposi¢cao de embargos declaratérios. Incide, na espécie, a Simula n.
211/STJ.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA O ART. 159, § § 3° E 4° DO CP.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.  AUSENCIA DE
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ALEGADA VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP. INCIDENCIA DA
SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. In casy,
recorrente ndo prequestionou o0 tema a contento, pois a discussdo na
instancia a quo ndo chegou a exaustdo. Em que pese a oposicdo de
embargos de declaracao, estes foram rejeitados, sem que o Tribunal de
origem tenha se manifestado acerca do tema. 2. Dessa forma, persistindo
a omissdo na decisdo do recurso integrativo, o recorrente deve interpor
recurso especial com base na violagdo ao art. 619 do Cddigo de
Processo Penal, para que esta Corte Superior determine, ou ndo, o
retorno dos autos a origem, a fim de sanar eventual macula, o que ndo
ocorreu nos autos. 3. Assim, incide na espécie o verbete da Simula n.
211 do STJ, verbis. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo" . 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 1394595/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 27/03/2019 - Grifo
NOSS0).

Ante o exposto, com fundamento na Simula n. 568/STJ, dou parcia
provimento ao recurso especial para anular 0 acdérddo recorrido e restabelecer ar.
sentenca de fls. 3055/3061.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



