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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.937 - MG (2019/0099220-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : FELIPEHENRIQUE CABRAL DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por FELIPE HENRIQUE CABRAL DA SILVA contra acorddo do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais.

Os autos déo conta de que o recorrente foi preso em flagrante pela
suposta prética dos crimes previstos nos arts. 35 da Lel n. 11.343/2006 e 16 da L& n.
10.826/2003, isso porque, “durante patrulhamento pelo bairro Vila Pinho, policiais
receberam informagdes dando conta de que um individuo, posteriormente identificado
como o autuado Filipe, estaria em posse de uma arma de fogo, bem como ele seria 0
comandante do trafico de drogas nas proximidades de uma escola. Desta feita,
dedlocando-se a este local, a guarnigéo se deparou com o autuado em atitude suspeita,
sendo certo que ee dispensou um invélucro ao solo e, nessa ocasido, tentou evadir,
todavia foi contido. Ato continuo, no referido involucro foram arrecadadas 13 municdes
intactas calibre .40, valendo ressaltar que durante as diligéncias, segundo declaracdes
do policial condutor, o autuado teria confirmado que recebe a quantia de R$100,00
para transportar muni¢bes para traficantes que atuam na regido, o que revela a

gravidade concreta do delito e sedimenta o fumus commissi delicti” (e-STJfl. 40).

Durante a audiéncia de custédia, a prisdo em flagrante foi convertida

em preventiva (e-STJ fls. 39/40).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem

gue denegou a ordem nos termos do acérdédo assim ementado (e-STJ fl. 98):

HABEAS CORPUS — POSSE OU PORTE ILEGAL DE MUNICAO
DE USO RESTRITO — TESE RELACIONADA AO EVENTUAL
TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL — MATERIA NAO
SUBMETIDA E APRECIADA EM PRIMEIRO GRAU -
SUPRESSAO DE INSTANCIA — PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA — ORDEM PUBLICA COMO
FUNDAMENTO A SEGREGACAO CAUTELAR — LEGITIMIDADE
— PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS ELENCADOS NOS ARTIGOS
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312 E 313 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — APLICACAO
DE OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES — INADEQUABILIDADE —
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS — INSUFICIENCIA PARA
OBSTAR A CONSTRICAO CAUTELAR. 1. No tendo a tese
relacionada ao eventual trancamento do inquérito policial sido
submetida e apreciada pelo juizo a quo, ndo cabe a este segundo
grau analisa-la por salto, sob pena de inaceitavel supressdo de
instancia. 2. A medida cautelar de prisdo preventiva com fundamento
na ordem publica, desde que amparada em dados concretos dos
autos, € legitima e encontra ambiéncia constitucional. 3. Presentes
0S requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, ndo
ha falar-se em ilegalidade da decisdo constritiva, porquanto sua
manutencdo se afigura necessaria ao resguardo da ordem publica,
nos termos do artigo-312 do Cddigo de Processo Penal, tendo em
vista, sobretudo, a periculosidade atribuida ao paciente. 4. O crime
do artigo 16 da Lei 10.826/03, por cuja suposta autoria o paciente foi
preso, -encontra, em seu preceito secundario, pena privativa de
liberdade superior a quatro anos, o que implementa o comando
normativo contido no inciso | do artigo 313 do Cdédigo de Processo
Penal. 5. Presentes seus pressupostos e aferida a necessidade da
prisdo preventiva, inviavel a fixacdo de medidas cautelares diversas.
6. A existéncia de condi¢des pessoais favoraveis, por si sO, ndo é
suficiente para inibir a custddia cautelar, uma vez demonstrada a
necessidade de sua manutencao.

No presente recurso ordindrio, a Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais afirma gue “"ndo se evidencia nos autos a existéncia de uma associacao
para o tréfico de drogas, muito menos qualquer analise acerca da permanéncia e da
estabilidade do paciente em qualquer associagéo, requisitos indispensaveis para a
caracterizacdo do delito. O condutor alega que o paciente teria confessado levar
muni¢bes para traficantes. Contudo, 0 paciente nega veemente referida confissao.
Portanto, ndo tendo ela sido corroborada, ndo ha como neste momento se caracterizar

0 delito previsto no artigo 35 da Lei de Drogas' (e-STJfl. 120).

Alega que "o paciente foi preso supostamente apds dispensar uma
sacola com algumas munigdes. Contudo, nenhuma arma compativel com as municoes
mencionadas foi encontrada em poder do paciente ou ao seu alcance. Dessa forma,
patente a inofensividade da conduta ja que era impossivel ao paciente conferir qual quer
utilidade as municdes por auséncia de qualquer instrumento habil a detona-las” (e-STJ
fl. 122).

Assevera que a inofensividade da conduta acarreta a sua atipicidade

materia e, consequentemente, o trancamento da agéo pena em relacéo ao delito previsto
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no art. 16 daLe n. 10.826/2003 e o relaxamento da priséo.

Sustenta que ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo
preventiva e que nd ha fundamentos idéneos para judificar a sua
decretacdo/manutencdo, bem como aponta a possibilidade de que sgam estabelecidas

medidas cautelares diversas da prisao.

Aduz, ainda, que a possibilidade de fixacdo de regime diverso do
fechado reforca a desproporcionaidade da prisdo, uma vez que, ao final da instrucéo
processua, provavelmente, o recorrente sera condenado a cumprir pena em regime

menos gravoso.

Diante disso, pleiteia, liminarmente, que o acusado aguarde em
liberdade o julgamento final deste recurso e, no mérito, requer arevogacéo do decreto de
custédia preventiva, ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautelares diversas, para
gue o recorrente, até o transito em julgado de eventual sentenga condenatéria, se defenda
em liberdade (e-STJ fls. 117/131).

E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, néo possui previsdo legal, tratando-se de criagdo jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventud ilegalidade que se revele de pronto.

Em um juizo de cognicdo suméria, ndo visualizo manifesta ilegaidade
no ato oraimpugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

N&o obstante os fundamentos apresentados pela defesa, mostra-se

imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de convicgéo constantes dos

autos, para aferir a existéncia de constrangimento ilegal.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar .

Solicitem-se informagdes ao Tribuna de origem e ao Juizo de primeiro
grau, ressatando-se que deverdo noticiar a esta Corte Superior qualquer alteracdo no

quadro f&tico atinente ao tema objeto desta impetragéo.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuas

congtantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela
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Resolucdo n. 121 do Conselho Naciona de Justica.
Apdbs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federd.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 10 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



