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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.449.200 - RJ (2019/0040046-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : REJANE LOPES RODRIGUES
ADVOGADOS : ANA LUISA DE SOUZA CORREIA DE MELO
PALMISCIANO - RJ115185
BRUNO MORENO CARNEIRO FREITAS - RJ150937
AGRAVADO : CENTRO FED DE ED TECNOLOGICA CELSO SUCKOW
DA FONSECA RJ

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA
FORA DO NUMERO.DE VAGAS. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisdo que negou seguimento a
Recurso Especia interposto por REJANE LOPES RODRIGUES, com fundamento na
alinea a do art. 105, Il da Constituicdo Federal, nos quais se insurge contra acordao

proferido pelo TRF da2a. Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO. . CANDIDATA
APROVADA FORA DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL.
MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A NOMEACAQ. CONTRATACAO DE
SERVIDORES A TiTULO PRECARIO. INEXISTENCIA DE PRETERICAO.
RECURSO DESPROVIDO (fls. 206).

2. Nas razbes de seu Apelo Nobre inadmitido, aponta
a parte recorrente violagao dos arts. 1.022 do Codigo Fux e 20. do Decreto 7.485/2011,
a0 argumento de que prestou concurso para Professora de Ensino Bésico, Técnico e
Tecnoldgico de Ciéncias Humanas (Filosofia), Classe d-I, nivel 1, para o regime de 40
horas com dedicacéo exclusiva, na Unidade de Nova Iguacu, tendo sido aprovada em 20.
lugar, cujo certame oferecia 1 vaga. Aduz que ndo obstante o concurso realizado
anteriormente estar dentro do prazo de validade, a autarquia ré realizou processo
seletivo (Edital 003/2011) para a contratacdo de professores temporarios, inclusive para
ocupacao do cargo em que a Autora fol aprovada, para a mesma sede, alegando

necessidade temporaria de excepcional interesse publico (fls. 249).
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3. E o rdatério.

4, Em hip6teses como a dos autos, tenho defendido
gue, caso hgja omissdo ou recusa para a nomeagao de candidato devidamente aprovado
em concurso publico, cujo prazo ainda ndo tenha expirado, e ficar comprovado nos autos
a necessidade de a Administragcéo preencher as vagas existentes, o candidato passa ater o

direito subjetivo de ser nomeado.

5. Defendo que a Administragdo ndo pode
providenciar recrutamento de servidores atraves de contratacdo precaria para exercer as
mesmas fungdes do cargo para o qual ainda existam candidatos aprovados aguardando a
nomeacdo. Tal direito subjetivo tem fundamento na constatacdo da existéncia de vagaem
aberto e da premente necessidade de pessoal apto a prestar o servico atinente ao cargo em

questéo.

6. No entanto, a jurisprudéncia desta Corte, ainhada
ao entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de Repercusséo Geral,
consolidou a orientacéo de que os candidatos classificados em concurso publico fora do
ndimero de vagas previstas no edital (ou inseridos em cadastro de reservas) possuem mera
expectativa de direito a nomeagao, inclusive em relacéo a eventuais novas vagas que
surjam no periodo de validade do concurso (por criagdo de lei ou por forca de vacancia),
cujo preenchimento esta sujeito ao juizo de conveniéncia e oportunidade da

Administracéo.
7. Corroborando tal orientacéo, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATOS APROVADOS FORA DO NUMERO DE
VAGAS PREVISTO NO EDITAL. INEXISTENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. JUiZzO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. REMOCAO DE
SERVIDOR. PRETERICAO NAO CARACTERIZADA.

1. Esta Corte tem firmado o entendimento de
gue candidatos aprovados fora do nimero de vagas previstas no edital ou em
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concurso para cadastro de reserva nao possuem direito liquido e certo a
nomeacdo, mesmo Que nhovas vagas surjam no periodo de validade do
concurso - por criagdo de lei ou por forca de vacancia -, cujo
preenchimento esta sujeito a juizo de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo. Precedentes do STJ (RMS 47.861/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 2.6.2015, DJe
5.8.2015).

2. A jurisprudéncia do STJ também é firme no
sentido de que a remocéao de servidores, por caracterizar forma derivada de
provimento, ndo importa em pretericido dos candidatos aprovados em
concurso publico que aguardam nomeacdo (MS 38.590/MG, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 20.10.2014).

3. Agravo Regimental a que se nega provimento
(AgRg no RMS 47.953/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 29.3.2016).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
100/2007. PELO STF (AD! = 4.876/DF). ALEGACAO DE NOVAS VAGAS.
CANDIDATA CLASSIFICADA FORA DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS
NO EDITAL. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A NOMEAGAO.

1. Caso._em que a reguerente pleiteia o
provimento para o cargo de Professor de Educacao Basica - Anos Iniciais do
Ensino Fundamental, para o Municipio de lpatinga, tendo em vista a
declaracéo de inconstitucionalidade da Lei Complementar Estadual 100/2007
pela Suprema Corte (ADI 4.876/DF), que ensegjou a vacancia de quatrocentos
e setenta e trés cargos providos sem concurso publico.

2. A classificacdo obtida pela impetrante nédo
garante direito subjetivo a nomeacdo, uma vez que foram ofertadas 28 vagas
para o Municipio de Ipatinga e a impetrante se classificou em 2120. lugar.

3. Além disso, deve-se considerar que o prazo de
validade do concurso ndo se esgotou, sendo o certame valido até 15.11.2016.

4. E assente no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que candidatos aprovados fora do nimero de vagas previstas
no edital ou em concurso para cadastro de reserva nao possuemdireito liquido
e certo a nomeacdo, mesmo que, no periodo de validade do concurso, surjam
ovas vagas - por criacdo de lei ou por forca de vacancia -, cujo
preenchimento esta sujeito a juizo de conveniéncia e oportunidade da



Tiperir Fritonat o Justion

DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

Administracdo. Precedentes do STJ.

5. Por conseguinte, se ndo ha direito liquido e
certo devidamente caracterizado e comprovado, inviabiliza-se a pretensdo
mandamental.

6. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
ndo provido (RMS 49.471/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
19.5.2016).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
CONCURSO PUBLICO. APROVACAO FORA DAS VAGAS PREVISTAS NO
EDITAL. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A
NOMEACAO.

1. O mandado de seguranca supde direito liquido
e certo, entendido como aquele emergente da prova pré-constituida no
processo, sendo imprestavel paradirimir litigio que exija dilacdo probatéria.

2. Aprovado o candidato fora do nimero de vagas
previsto no edital do concurso publico, ndo ha falar em direito de nomeacéo
para 0 cargo a que concorreu em relagéo a eventuais vagas que surgirem no
prazo de validade do certame, por se tratar de ato discricionario da
Administracdo Publica. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no RMS
48.579/MS, Rel. Min. OLINDO MENEZES, DJe 4.2.2016).
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APROVAGCAO FORA DAS VAGAS
PREVISTAS EM EDITAL. PRAZO DE VALIDADE PRORROGADO ATE
2016. EXPECTATIVA DE DIREITO.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de
seguranca impetrado pela ora agravante contra ato alegadamente ilegal
atribuido a Secretaria de Estado da Administracdo do Estado do Amapa,
consistente na sua ndo nomeacao para o cargo efetivo de enfermeiro, para o
gual foi aprovada em concurso publico realizado em 2012, com prazo de
validade de dois anos, o qual foi prorrogado até agosto de 2016.

2. No caso dos autos, verifica-se que a agravante
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foi aprovada fora do nimero de vagas oferecido no edital de regéncia,
assistindo-lhe apenas expectativa de direito a nomeacéo, dentro do prazo de
validade de concurso. As vagas decorrentes das desisténcias ou de candidatos
considerados inaptos, bem como as criadas por lei recém editada (Lei
Estadual 1.880, de abril de 2015), ndo tém o conddo de transmudar a sua
expectativa de direito em direito liquido e certo a nomeagdo, porquanto os
cargos vagos serdo preenchidos consoante os juizos de oportunidade e
conveniéncia da Administracdo, dentro do prazo de validade do certame, que,
no caso, foi prorrogado até o ano de 2016.

3. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no
sentido de que o direito liquido-e certo a nomeagdo somente exsurge para o0s
candidatos aprovados dentro do numero de vagas inicialmente previstas no
edital; para os candidatos aprovados fora do nimero de vagas, ha mera
expectativa de direito, como no caso de que ora se cuida. Ademais, qualquer
discussao acerca de eventual direito a nomeagdo somente pode se dar apdso
prazo de vigéncia do edital do certame, inclusive com a prorrogacao do prazo
de validade constitucional mente admitida.

Agravo regimental improvido (AgRg no RMS 48.862/AP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 27.11.2015).

8. Com essas consideragdes, em atencéo a fungdo
uniformizadora desta Corte, nega-se provimento ao Agravo em Recurso Especia do
Particular. Tendo em vista o disposto no art. 85, § 11 do Cddigo Fux, fixam-se 0s

honorarios recursais em R$:100,00, que deverdo ser acrescidos @ montante total.

0. Publique-se.

10. I ntimacOes necessarias.
Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



