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RECURSO ESPECIAL N°1.797.007 - SP (2019/0038462-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : WAGNER RUIZ RODRIGUES

ADVOGADOS : FABIO BORGES BLAS RODRIGUES E OUTRO(S) -

SP153037
DEMIS RICARDO GUEDES DE MOURA - SP148671
INTERES. : LUISCLAUDIO BILI LINSDA SILVA
ADVOGADO : FERNANDA SMAGALHAES - SP213677
INTERES. : JOSE CARLOS PRUDENCIO
INTERES. : FABIANO MATHIAS SCUDELI
INTERES. : SILVIOVASSAO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO VICENTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAQ NOSAUTOS - SEO00000M

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAUL O, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 132
Cémara de Direito Pdblico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento

de Agravo de Instrumento, assm ementado (fls. 119/129¢):

AGRAVO DE INSTRUMENTO AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE INDISPONIBILIDADE DE BENS Decisao que deferiu,
liminarmente, a indisponibilidade de bens dos requeridos Insurgéncia
Cabimento “ Fumus boni juris” — Existéncia de indicios que, a primeira
vista, apontam a presenca do elemento subjetivo necessario a
caracterizacdo dos atos de improbidade apontados na peticao inicial
Valor da indisponibilidade baseado, unicamente, no valor da multa civil
Inviabilidade, diante da natureza meramente sancionatéria da multa civil
- Precedentes desta C. Camara Decisdo reformada, com extensdo dos
efeitos aos demais corréus, por aplicacdo do artigo 1.005, “ caput”, do
CPC/2015.

Recurso provido, com observagéo.

N&o foram opostos embargos de declaraco.
Com amparo no art. 105, 11, a e c, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa ao art. 7° da Le n. 8.429/92, alegando-se,

em sintese, que € possivel a decretagdo da medida de indisponibilidade de bens



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

considerando exclusivamente o valor da aplicacdo de eventual multacivil.

Sem contrarrazoes (fl. 221e), o recurso foi admitido (fls. 222/223¢).

O Ministério Pdblico Federal manifestou-se asfls. 231/236e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estédautorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) negar provimento a recurso ou pedido contr&io a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assunc@o de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

il) dar provimento a recurso se 0 acorddo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts.1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assungéo de competéncia (art. 947), a simulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

O Relator, monaocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

No caso, verifico que o acorddo recorrido esta em confronto com
orientacdo desta Corte, segundo a qual, em sede de agcdo por improbidade administrativa,
€ possivel a decretacdo da medida de indisponibilidade de bens considerando apenas o
valor da eventual imposi¢éo da sancdo de multacivil.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
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NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS NS. 7/STJ, 211STJ E
283/STF. PRELIMINARES REJEITADAS. ACAO CAUTELAR.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO POR ATO
QUE VIOLA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. POSSIBILIDADE. GARANTIA
DE ADIMPLEMENTO DE MULTA CIVIL. JULGAMENTO
CONJUNTO NA ORIGEM DA APELACAO INTERPOSTA NA
MEDIDA CAUTELAR E DA APELACAO CONTRA A SENTENCA
PROFERIDA NO PROCESSO PRINCIPAL.
| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado- pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, no
caso, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.
Il - O Tribunal de origem considerou ndo haver lesdo ao erario ou
enriquecimento ilicito, contudo aplicou multa civil, razdo pela qual o
recurso especial do Ministério PUblico Federal foi provido para garantir
o adimplemento da penalidade. Nao houve, nessa esteira, qualquer
necessidade de reexame do suporte fatico,b bem como edtar
adequadamente preguestionada a matéria, 0 que afasta a suscitada
aplicacao das Simulasn. 7/STJen. 211/STJ.
Il - Melhor sorte ndo assiste ao agravante no gque concerne a alegada
necessidade de aplicacdo da Simula 283/STF, diante da inexisténcia de
fundamento auténomo que nao tenha sido objeto do Recurso Especial.
IV'= O Superior Tribunal de Justica, ao proceder a exegese do art. 7° da
Lel n. 8.429/92, firmou jurisprudéncia segundo a qual o juizo pode
decretar, fundamentadamente, a indisponibilidade ou bloqueio de bens do
indiciado ou demandado, quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause lesdo ao
patriménio publico ou importe enriquecimento ilicito, prescindindo da
comprovacao de dilapidacao de patrimonio, ou sua iminéncia.
V - Consoante interpretacdo Sistematica realizada por esta Corte, 0
aludido dispositivo legal ndo limita a possibilidade de decretacdo de
indisponibilidade as hipoteses dos arts. 9° e 10, da Lei n. 8.429/92, tendo
em vista a previsdo contida em seu art. 12, inciso |ll, que prevé,
igualmente, as sangdes de ressarcimento ao erdrio e de multa civil para a
pratica dos atos de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da Administracdo Publica. Precedentes da 22 Turma.
VI - In casu, o tribunal de origem consignou restar evidente que os réus
foram condenados pela prética de ato de improbidade que atenta contra
os principios da administracdo publica, com adequagdo das sangdes aos
atos por eles praticados e considerados na sentenca como improbos, o
gue configura o fumus boni juris, necessario a decretacdo da medida de
indisponibilidade na agéo de improbidade com o fim de garantir, ainda, o
valor de possivel multa civil como sancao auténoma.
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VII - Emrelacdo a alegacdo de que o processo principal jafoi julgado, a
prolacdo da sentenca de mérito ja foi levada em consideracdo no
acordao recorrido e pela decisdo monocratica da Relatora, pois houve
julgamento conjunto das apelacoes.
VIII - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para descongtituir a decisao recorrida.
IX - Preliminares regjeitadas e Agravo Interno improvido.
(Agint no AREsp 629.236/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 09/08/2017,
destague meu)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. POSSIBILIDADE.
DILAPIDAGAO PATRIMONIAL. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO -~ NO ART. 7 DA LEI N. 842992
INDIVI DUALIZAQAO DE BENS. DESNECESSIDADE.

1. O art. 7° da Le n. 8.429/92 estabelece que "quando o ato de
improbidade causar lesdo ao patrimbnio pudblico ou ensgar
enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel
pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade
dos bens do indiciado. Paragrafo anico. A indisponibilidade a que se
refere 0 caput deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral
ressarcimento do dano, ou sobre o0 acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito".

2. Uma interpretacdo literal deste dispositivo poderia induzir ao
entendimento de que ndo seria possivel a decretacéo de indisponibilidade
dos bens guando 0 ato de improbidade administrativa decorresse de
violacao dos principios da administracéo publica.

3. Observa-se, contudo, que 0 art. 12, 111, da Lei n. 8.429/92 estabelece,
entre as san¢des para o ato de improbidade que viole os principios da
administracéo publica, o ressarcimento integral do dano - caso exista -, e
0 pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao
percebida pelo agente.

4. Esta Corte Superior tem entendimento pacifico no sentido de que a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patrimdnio dos réus em
acdo de improbidade administrativa, de modo suficiente a garantir o
integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em
consideracdo, ainda, o valor de possivd multa civil como sancéo
auténoma.

5. Portanto, em que pese o siléncio do art. 7° da Lei n. 8.429/92, uma
interpretacdo sistematica que leva em consideracdo o poder geral de
cautela do magistrado induz a concluir que a medida cautelar de
indisponibilidade dos bens também pode ser aplicada aos atos de
improbidade administrativa que impliquem violacdo dos principios da
administracdo publica, mormente para assegurar 0 integral
ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, se houver, e ainda a multa
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civil prevista no art. 12, 111, da Lei n. 8.429/92.
6. Em relacdo aos requisitos para a decretacéo da medida cautelar, é
pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo o qual o periculum
in mora, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacgéo ato de
improbidade administrativa, é implicito ao comando normativo do art. 7°
da Lei n. 8429/92, ficando limitado o deferimento desta medida
acautelatoria a verificacdo da verossimilhanca das al egacfes formuladas
nainicial.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1311013/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 13/12/2012, destague
meu)

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, IV eV, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, b e c, e 255, | e lll, do RISTJ, DOU PARCIAL
PROVIMENTO a0 Recurso Especial, para reformar o acordao recorrido e denegar o
pedido de afastamento da medida congtritiva, afastando, por consequéncia, os efeitos do

julgado colegiado impugnado em relacdo aos demais reus (fl. 129e), e DETERMINO o

retorno dos autos ao tribuna de origem para que prossiga no julgamento do recurso,
analisando o pedido subsidiario atinente a proporcionalidade do valor estabelecido paraa
medida de indisponibilidade de bens (fl. 8€).

Anoto que foi dado efeito suspensivo a0 Agravo de Instrumento (fls.
76/78e), razéo pela qual, tendo em vista a necessaria continuidade do seu julgamento, ndo
pode ser decretada a indisponibilidade imediata dos bens do ora Recorrido.

Comunique-se a0 juizo de primeiro graul.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019,

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



