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RECURSO ESPECIAL N°1.640.788 - M G (2014/0325952-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ITAMONTE
ADVOGADO : MICHELE DE PAULA PINTO - MG127352N
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais, com fundamento na.alinea "a" do inciso |1l do art. 105 da
CF/1988, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
assim ementado (e-STJ, fl. 895):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO CIVIL PUBLICA -
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA - REPASSE DE
CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS AO IPAM - LEGITIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO E ADEQUACAO DA VIA ELEITA -
POSICIONAMENTO DO STF E STJ- LITISPENDENCIA - AUSENCIA
DE |IDENTIDADE ENTRE AS PARTES - SUSPENSAO DO
PROCESSO - INEXISTENCIA DE RELACAO DE
DEPENDENCIA-REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC - FUNDADO
RECEIO DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFiCIL REPARA(;AO -
INEXISTENCIA - DECISAO REFORMADA.

O e STF e o e. STJ firmaram o entendimento de que o Ministéio Publico
detém legitimidade para guizar acao civil publica que trate de matéria
previdenciéria; desde que existente relevante interesse social envolvido.

O objetivo do ingtituto da litispendéncia é impedir a reproducdo de acéo
anteriormente gjuizada, em tramitacdo, sendo necessaria, em regra, a
identidade entre as partes, a causa de pedir e o pedido, porque visam o
mesmo objetivo juridico.

Ausente identidade entre as partes, ndo ha que se falar em litispendéncia

Nos termos do art. 265, 1V, 'a do CPC, a suspensdo de um processo aé a
andlise do mérito de outra agcdo somente € cabivel quando existente relacéo
de dependéncia entre eles.

Nos termos do art. 273 do CPC, para a concessdo da antecipacdo dos efeitos
da tutela necess&rios estejam presentes 0s requisitos legais, quais sgjam: a
prova inequivoca capaz de convencer o magistrado da verossmilhanca da
alegacdo, bem como o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao.

Ausente um dos requisitos previstos no art. 273 do CPC, deve ser indeferido
0 pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

(V.V.) EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA - PRELIMINARES - REJEITADAS - REPASSE DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - MUNICIPIO DE
ITAMONTE - IPAM-ANTECIPACAO DE TUTELA - REQUISITOS
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PRESENTES - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

- para que ocorra a antecipacéo de tutela, deve a parte requerente demonstrar
0S requisitos previstos pelo art. 273 do CPC, quais sgjam a provainequivoca
apta a comprovar a verossimilhanca das alegacOes e o fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo

- Ao deixar de fazer o repasse das Contribuicdes previdenciarias, o agravante
retém verba que ndo Ihe pertence, prejudicando as funcBes a serem
desenvolvidas pelo IPAM.

Os embargos de declaracdo opostos pelo Parquet estadual foram
rejeitados.

Em suas razdes, o insurgente levanta prefacial de ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, aduzindo omissédo em relagdo aos seguintes aspectos: 1) fontes de
custeio do IPAM (Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores
Municipais), sdo, conforme consta do art. 24, | a IV, da Lei municipa n.
1.664/2005: a) contribuicéo previdenciaria do municipio; b) contribuicéo
previdencidria dos segurados ativos; €) contribuicdo previdencidria dos
segurados aposentados e dos pensionistas; e d) contribuicdo previdenciaria
suplementar do municipio; 2) o art. 25, 8 8° da mesma Lei expressamente
consigna que "a contribui¢éo previdenciéria de que trata os incisos | e 1V do
art. 24 sera repassada ao IPAM atraves de débito direto na conta bancaria do
Municipio da parcela do 'Fundo de Participacdo do Municipio-FPM', no
vigésimo dia do més subsequente ao de sua competéncia, sob pena de
responsabilidade funcional dos gestores®; 3) existe, pois, uma obrigagdo legal
do Municipio_de Itamonte de repassar 0s recursos para o IPAM, gue possuli
personalidade juridica distinta e tem por funcdo garantir o direito
previdenciério dos servidores publicos municipais, e que semtais repasses nao
ha como cumprir a sua finalidade legal; 4) além de ilegal 0 ndo repasse, ainda
gera responsabilidade de sancionamento em caso de descumprimento,
conforme expressamente prevé a lei municipal; e 5) o fumus boni iuris, a
relevancia do fundamento da demanda e o periculum in mora estéo por demais
delineados nos autos, motivo pelo qual, se ndo sanada a omissao, estar-se-a
violando o disposto no 8§ 3° do art. 461 do Codigo de Processo Civil, conforme
expressamente consta das contrarrazdes do Ministério Publico.

No mérito, acusa violag&o do disposto no art. 461, § 3°, do CPC/1973.

Defende, em sintese, a existéncia dos requisitos autorizadores para o
deferimento da antecipacao de tutela na hipotese em comento.

Sem contrarraz0es recursais.

Inadmitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 950-952), subiram os
autos a esta Corte por forca do provimento do agravo.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer, opinou pelo
provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 1.050-1.057).

E orelatorio.

Inicialmente, quanto a preliminar, ndo ha se falar em ofensaao art. 535 do
CPC/1973 quando o Tribunal de origem, como se verifica no presente caso, se
pronuncia de forma clara e objetiva sobre a questao posta nos autos, tendo o
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decisorio se mostrado suficientemente fundamentado para embasar a deciséo.

Assim, ndo prospera a pretensao de nulidade do aresto por omissao.

No mérito, o apelo ndo supera o conhecimento, pois no @mbito do recurso
especial ndo se permite o reexame dos requisitos da fumaga do bom direito e do
perigo na demora para o deferimento da medida liminar pelo Juizo de origem,
seja em razéo do Obice constante da Sumula 7/STJ, seja pela incidéncia do
disposto no enunciado da Sumula 735/STF, respectivamente: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especia” e "N&o cabe recurso
extraordinario contraacérddo que defere medidaliminar.”

Destaco, no ponto, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
INATIVO. RESTABELECIMENTO DE VANTAGEM
INCORPORADA  AOS PROVENTOS. REVISAO DO BENEFICIO.
CONCESSAO DE LIMINAR. POSSIBILIDADE. SUMULA 729/STF.
DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é possivel a
concessdo de medida liminar em agbes de natureza previdenciéria, na eteira
do entendimento do Supremo Tribunal Federal, consubstanciado em sua
Sdmula 729. Precedentes.

2. Ainda, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF (N&o cabe
recurso extraordinario contra acérddo que defere medida liminar), entende
este Tribunal que, via de regra, ndo € cabivel recurso especid para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela,
em razéo da natureza precéria da decisdo, sujeita & modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou- revogada pela sentenca de mérito.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 560.059/RN; Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 4/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
RESTABELECIMENTO DE VANTAGEM PECUNIARIA.
ANTECIPAC}AO DE TUTELA. REQUISITOS AUTORIZADORES.
REEXAME DA MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Controverte-se a respeito do acorddo que confirmou a antecipacéo de
tutela, para que fosse restabelecido o pagamento mensal, a pensionista, do
"Adicional por Tempo de Servigo".

2. O disposto no art. 7°, § 2°, da Lei 12.016/2009 expressamente disciplina,
no Mandado de Seguranca, norma de semelhante contelido aplicavel as
demais acles, isto €, o art. 1° da Lei 9.494/1997. Em sintese, veda a
concessao de liminar para "a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qual quer natureza’'.
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3. N&o ha razéo para deixar de aplicar, por analogia, o entendimento do STJ
segundo o qual a le deve ser interpretada restritivamente, de forma que
inexiste vedacdo a antecipacdo dos efeitos da tutela, nas acfes contra a
Fazenda Publica, quando a quest&o litigiosa tem por objeto restabel ecimento
de vantagem pecuni&ia suprimida da folha de pagamento do servidor
publico.
4. A andlise dos requisitos para a concessao da medida, previstos no art. 273
do CPC, implica, como regra, reexame da matéria fatico-probatoria
Aplicagdo da Simula 7/STJ.
5. Agravo Regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1.352.935/ES, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/8/2014, DJe 25/9/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8 4% | ell, do RISTJ e na Sumula 568/STJ, conheco em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, nego-Ihe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



