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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

COBRANCA DE DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. LIQUIDACAO DE SENTENCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. Acdo de cobranca de diferencas de correcdo monetéria devidas em
razéo dos expurgos inflacionérios na devolucéo de valores em plano de
previdéncia privada, em fase de liquidacdo de sentenca.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracéo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

4. A exigténcia de fundamento do acérdéo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especial.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e ndo provido.

DECISAO
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Em virtude das razbes apresentadas no agravo interno de fls.
217/239, reconsidero a decisdo de fls. 212/213 e passo a novo exame do
recurso especial interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, com fundamento,
exclusivamente, na(s) alinea(s) "a" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 05/06/2018.

Concluso ao gabinete em: 08/04/2019.

Acdo: cobranca de diferencas de correcdo monetaria, em fase de
liquidacdo de sentenca, ajuizada por JOSE GOULART FILHO E OUTROS, em
face da agravante, em razéo dos expurgos inflacionarios na devolucéo de
valores em plano de previdéncia privada.

Decisdo interlocutoria: entendeu que os calculos elaborados
pelo perito foram realizados nos termos do titul o exequendo.

Acordé&o: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelaagravante.

Embargos de Declaracdo: opostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violacao dos arts. 1.022 do CPC/15 e 1°,
7°, 9°, 17, caput e paragrafo Unico, 18, 19 e 68, 81° da LC 109/01. Além de
negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta que: i) 0s juros remuneratorios
ndo devem incidir apos a cessacdo do vinculo empregaticio; ii) a diferenca de
reserva mateméatica deve ser incluida no célculo do valor devido.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daviolacao do art. 1022 do CPC/2015

Ao decidir emrelagéo a diferenca de reserva matematica, o TJ/RJ
foi claro ao concluir que essa questdo ndo foi objeto de apreciacdo na sentenca
proferida em fase de conhecimento, uma vez que ndo houve requerimento
nesse sentido formulado pelo réu.

Dessa maneira, no acérdéo recorrido ndo ha omissdo, contradicao,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

obscuridade ou erro material. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de
gue ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte. A propoésito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp
1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM,
42 Turma, DJe de 16/02/2018.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a SUmula 568/STJ.

- Da auséncia de prequestionamento

O acoérdao recorrido nao decidiu acerca dos arts. 1°, 7°, 9°, 17,
caput e paragrafo unico, 18, 19 e 68, §1° da LC 109/01, indicados como
violados, apesar da oposicdo de embargos de declaragcdo. Por isso, 0
julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipétese, a
Simula211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O TJRJ, ao manter a homologacdo do laudo pericial,
fundamentou que: i) os calculos foram elaborados em estrita observancia a
condenacdo imposta a entidade de previdéncia privada, ndo havendo erro a
justificar a repeticdo da pericia; ii) a questdo da diferenca de reserva
matematica ndo foi objeto de apreciagdo na sentenca proferida em fase de
conhecimento, uma vez que ndo houve requerimento nesse sentido formulado
pelo réu.

Como esses fundamentos ndo foram impugnados, deve-se manter

0 acordao recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Simula 283/STF.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, Il elV, “a", do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

Deixo de majorar os honorérios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



