DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

HABEAS CORPUS N° 503.847 - SP (2019/0103072-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAPHAEL CAMARAO TREVIZAN - AC004256

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO CARLOS DA SILVA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
LEANDRO CARLOS DA SILVA no qual se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Agravo em Execucgo n.
0014432-19.2018.8.26.0996).

Consta dos autos que o paciente teve deferido o pedido de progresséo
a0 regime semiaberto e, ao proceder a andlise referente ao direito de o paciente progredir
a0 regime aberto, 0 Juizo de piso considerou, como dies a quo, a data da decisdo que

progrediu o paciente a0 regime intermedié&rio.

Irresignada, a defesa interpds -agravo de execucdo no Tribuna de
Justica, que negou provimento ao recurso (e-STJ fls. 46/49).

No presente writ, a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo aega,
em suma, que a data-base para a progressao ao regime aberto deve ser aquela em que o
sentenciado preencheu o lapso temporal para a progressdo ao regime semiaberto,
independentemente da data da decisdo judicial que deferiu o direito, tendo em vista seu

caréter declaratorio.

Dessa forma, requer a retificacdo do caculo de pena, estabelecendo,
como termo inicial a progressdo de regime, a data do preenchimento do requisito

objetivo.
E, em sintese, o relatorio.

Em juizo de cognicdo suméria, visuaizo manifesta ilegalidade no ato

oraimpugnado ajustificar a concessdo da ordem, inlimine litis.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao negar provimento ao
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agravo em execucdo interposto pela defesa, manteve a decisdo de primeiro grau,

consignando, para tanto, que (e-STJ fls. 48/49):

O art. 112, caput, da Lei de Execucdo Penal, ao se referir ao
sistema progressivo de cumprimento de pena, € preciso na exigéncia
do cumprimento de parcela da reprimenda “ ... no regime anterior
..., para que haja a progresséao.

Assim, ainda que a progressao ao regime semiaberto seja concedida
tempos apés o cumprimento do lapso temporal, necessario se faz que
cumpra nova parcela do restante da pena, para que possa pleitear
progressdo ao regime aberto, sob pena de incorrer em indevida
progressao por salto.

Com isso, como a progressao ao regime semiaberto foi concedida
aos 10.10.2018 (fls. 07), a partir dai o Agravante devera cumprir
novo lapso temporal para que possa fazer. jus.a progressdo ao regime
aberto, 0 que ocorrera aos. 26.08.2020 (TCP: 05.07.2025; falta
cumprir: 03 anos, 02 meses € 26 dias do crime equiparado a
hediondo - 2/5: 01 ano, 03 meses e 16 dias; e, 03 anos e 06 meses do
crime comum - 1/6: 07 meses).

Correta, portanto, a r. decisdo impugnada.

Ocorre que, na sessdo de julgamento ocorrida em 7/12/2016, a Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica alterou o0 seu entendimento acerca de qua deve
ser 0 marco inicial para contagem do prazo para concessao de nova progressdo de
regime, ocasd& em que se filiou & orientacd0 do Supremo Tribuna Federal,
acompanhando, também, a jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte, adotada a partir
da dteracdo jurisprudencial ocorrida no Pretorio Excelso. Eis a ementa do acorddo desta

Sexta Turma que promoveu a mencionada alteracao:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. SUBSEQUENTE
PROGRESSAO DE REGIME. MARCO INICIAL. DATA EM QUE O
REEDUCANDO PREENCHEU OS REQUISITOS DO ART. 112 DA
LEP. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DA SEXTA TURMA.
ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA DO STF E DA QUINTA
TURMA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Reviséo da jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte Superior,
para alinhar-se ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal e
da Quinta Turma de modo a fixar, como data-base para
subsequente progressdo de regime, aquela em que o reeducando
preencheu osrequisitos do art. 112 da Lei de Execucdo Penal e ndo
aquela em que o Juizo das Execucdes deferiu o beneficio.

2. Consoante o recente entendimento do Supremo Tribunal, a decisdo
do Juizo das Execucdes, que defere a progressao de regime -
reconhecendo o preenchimento dos requisitos objetivo e subjetivo da
lei (art. 112 da LEP) - € declaratéria, e nao constitutiva. Embora se
espere celeridade da analise do pedido, é cedigo que a providéncia
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jurisdicional, por vezes - como ha espécie - demora meses para ser
implementada.

3. Nao se pode desconsiderar, em prejuizo do reeducando, o periodo
em que permaneceu cumprindo pena enquanto o Judiciario analisava
seu requerimento de progressao.

4. Habeas corpus nao conhecido, mas concedida a ordem de oficio,
para restabelecer a decisdo do Juizo das Execuc¢fes Penais (HC
369.774/RS, relator o Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe de 7/12/2016, grifei).

A propdsito, nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados
proferidos pela Quinta Turma desta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO  PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. DECISAO DE NATUREZA
DECLARATORIA. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NOVA ORIENTACAO DA QUINTA TURMA.
DATA-BASE PARA FUTURAS PROGRESSOES. DATA NA QUAL
IMPLEMENTADOS OS REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO
DO ART. 112 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. ANALISE
CASUISTICA PARA DEFINIR O MOMENTO EM QUE
PREENCHIDO O ULTIMO REQUISITO PENDENTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Terceira Segé@o desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo  ao.recurso.adequado, situagdo que implica o
nao-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - A jurisprudéncia desta Corte Superior entendia que "o termo a
quo para obtencdo da progressdo de regime é a data do efetivo
ingresso do Apenado ao regime anterior, ndo podendo a decisdo
judicial considerar tempo ficto ou retroagir a data do preenchimento
dos requisitos [...]" (AgRg no HC n. 218.262/MG, Quinta Turma,
Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 28/5/2014).

11 - A Segunda Turma do Excelso Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 115.254/SP, de relatoria do e. Min. Gilmar
Mendes, firmou entendimento de que a decisdo que concede a
progressdo de regime tem natureza declaratéria, e nao constitutiva,
razéo pela qual o marco inicial para futuras progressdes sera a data
em que o apenado preencher os requisitos legais, e ndo a do inicio
da reprimenda no regime anterior.

IV - Alinhando-se a novel orientacdo da eg. Suprema Corte, a Quinta
Turma deste Tribunal Superior, em 9/8/2016, quando do julgamento
do AgRg no REsp n. 1.582.285/MS, de relatoria do e. Min. Ribeiro
Dantas, evoluiu em seu entendimento "no sentido de que a data
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inicial para progressdo de regime deve ser aquela em que o
apenado preencheu os requisitos do art. 112 da Lei de Execuc¢éo
Penal, e ndo a data da efetiva insercéo do reeducando no regime
atual" (AgRg no REsp n. 1.582.285/MS, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 24/8/2016).

V - Portanto, a data-base para verificacdo da implementacdo dos
requisitos objetivo e subjetivo, previstos no art. 112, da Lei n.
7.210/84, devera ser definida de forma casuistica, fixando-se como
termo inicial 0 momento em que preenchido o Ultimo requisito
pendente, seja ele o objetivo ou o subjetivo.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio (HC
358.566/RS, relator o Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
21/10/20186, grifei).

EXECUGCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PROGRESSAO DE REGIME. MARCO INICIAL. DATA
DA EFETIVA DO PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS DO
ART. 112 DA LEP. PRECEDENTE DO STF. AGRAVO PROVIDO.

1. Revisdo da jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte Superior,
para adequar-se ao posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no HC ' 115254, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 26/2/2016, no
sentido de que a data inicial para a progressao de regime deve ser
aquela em que o apenado preencheu osrequisitos do art. 112 da Lei
de Execucdo Penal, e ndo a data da efetiva insercdo do reeducando
no atual regime.

2. Aplica-se a progressao de regime, por analogia, 0 regramento da
LEP sobre a regressédo de regime em caso de falta grave (art. 118),
gue estabelece como data-base a pratica do fato, e ndo da decisdo
posterior que reconhece a infragao.

3. E de se considerar a necessidade de que os direitos sejam
declarados a época adequada, de modo a evitar que a inércia estatal
cause prejuizo ao condenado.

4. Agravo regimental a que se da provimento (AgRg no REsp
1.582.285/MS, relator o Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
de 24/8/2016, grifei).

Ante o0 exposto, concedo a ordem para fixar, como marco inicial para
nova progressao, o dia em que o ora paciente implementou os requisitos necessarios para
a progressao ao regime semiaberto, e ndo aquele em que o Juizo da execucdo deferiu tal

beneficio.

Comunique-se, com  urgéncia, ao  Tribuna  impetrado,

encaminhando-lhe o inteiro teor desta decisdo.
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Apobs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federdl.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



