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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.420.734 - SP (2018/0341796-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO SABESP

ADVOGADO  : SIMONE LISBOA BECK E OUTRO(S) - SP196696

AGRAVADO  : MIRELLA PAESE DOCESLTDA

ADVOGADOS : ALBERT LUISDE OLIVEIRA ROSSI - SP178449
JEFFERSON JOSE OLIVEIRA ROSS| - SP216376

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pela Companhia de Saneamento Basico
do Estado de Sdo Paulo - SABESP contra decisdo que ndo admitiu recurso especia
gue envolve discussao a respeito da aplicabilidade do art. 42, parégrafo Unico, do CDC,
gue prevé a repeticéo, em dobro, de va ores indevidamente cobrados pelo fornecedor ou

pelo prestador de servigos.

Ocorre que a matéria foi afetada & Corte Especial do STJ pelo rito do
artigo 1036 do CPC/2015 (Tema 929), mostrando-se conveniente, em observancia ao
principio da economia processua e a prépriafinalidade daLei 11.672/2008, determinar o
retorno dos autos a origem, onde ficardo sobrestados até a publicacdo do acérdéo a ser
proferido nos autos do recurso representativo da controvérsia. Confira-se, a proposito,

esclarecedor precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU
A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE
DISCUTE QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO
ENSEJA PREJUIZO A NENHUMA DAS PARTES
NECESS DADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI
11.672/2008.

1. O Cadigo de Processo Civil admite a interposicdo de agravo
regimental apenas quando o Relator trata sobre a viabilidade ou
ndo do recurso (nega seguimento ou da provimento ao recurso),
conforme se depreende do art. 557 do CPC. No caso concreto,
considerando que a decisdo ora agravada ndo tratou sobre a
viabilidade ou ndo do recurso especial, € manifestamente
inadmissivel a interposicdo de agravo regimental em face do
julgado, sobretudo porque a determinacdo em comento néo
ensgia prejuizo para as partes.
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2. Em relacdo ao alegado prejuizo, € manifesta a sua nédo
ocorréncia, ndo obstante os esforcos da agravante. 1sso porque
a decisdo que determina a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem para que, apés publicado o acdrdéo relativo ao recurso
representativo da controvérsia (atualmente pendente de
julgamento), o recurso especial (objeto do agravo) sga
apreciado na forma do art. 543-C, § 7°, do CPC 1) tenha
seguimento denegado na hipdtese de o acdrddo recorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; (ou)
2) sga novamente examinado pelo Tribunal de origem, na
hipbtese de o acdérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica ndo tem aptiddo para gerar
nenhum preuizo ao recorrente. Ressalte-se que "tem a parte
interesse e legitimidade de recorrer somente quando a decisio
agravada lhe causar prejuizo-ou-lhe propiciar situacdo menos
favoravel, pois sO recorre quem sucumbe” (AgRg na Rcl
1.568/RR, Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de
1°.7.2005).
3. Ademais, se 0 Ministro Relator admite 0 recurso especial
como representativo da controvérsia e determina a suspensdo
dos demais recursos (como ocorre no caso dos autos),
comunicando a decisdo aos Tribunais de segundo grau, ndo se
revela adequado que sga admitido ou inadmitido recurso
especial no qual se discuta questdo idéntica, antes do
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica (art.
543-C, 88 1° e 2°, c/c 0 art. 2° da Resolucéo 8/2008 do STJ).
4. Além disso, em razao das modificagdes inseridas no Codigo
de Processo Civil pelas Leais 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
incluiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha
obice para que o Relator, levando em consideracao razbes de
economia processual, aprecie 0 recurso especial apenas
guando exaurida a competéncia das insténcias ordinarias.
Nesse contexto, se h&d nos autos recurso extraordinario
sobrestado em razdo do reconhecimento de repercussio geral
no ambito do STF e/ou recurso especial cuja questéo central
estgja pendente de julgamento em recurso representativo da
controvérsia no ambito desta Corte (caso dos autos), € possivel
ao Relator determinar que o recurso especial sga apreciado
apenas apoOs exercido 0 juizo de retratacdo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinario, na forma do art. 543-B,
§ 3° do CPC, e/ou ap6s cumprido o disposto no art. 543-C, §
7°, do CPC. E oportuno registrar que providéncia similar é
adotada no ambito do Supremo Tribunal Federal.
5. Entendimento em sentido contrério, para que a suspensao
ocorra sempre no ambito do Superior Tribunal de Justica,
implica esvaziar um dos objetivos da Lel 11.672/2008, qual
Sgja, " criar mecanismo que amenize o problema representado
pelo excesso de demanda’ deste Tribunal. Assim, deve ser



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

"dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem,
devendo ser retomado o tramite do recurso, caso a decisdo
recorrida sga mantida", sendo que tal solucéo "inspira-se no
procedimento previsso na Le n° 11.418/06 que criou
mecanismo simplificando o julgamento de recursos multiplos,
fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribunal Federal",
conforme constou expressamente das justficativas do
respectivo Projeto de Lel (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 153.829/PI, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/05/2012, DJe 23/05/2012)

Ressalte-se que, em 20/8/2008, 0 Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
Questdo de Ordem no RE 540.410, Rel. Ministro Cezar Peluso, concluiu pela
possibilidade de devolucdo aos 6rgaos julgadores de origem, para os fins previstos no art.
543-B do CPC/73, dos recursos extreordinarios e agravos cujo tema apresente
repercussdo geral reconhecida pelo Plenario daguela Corte, ainda que interpostos contra
acordaos publicados em momento anterior a regulamentacéo do instituto, que se deu em
3/5/2007.

ANTE O EXPOSTO, determino adevolucdo dos autos ao Tribunal

de origem, com a respectiva baixa, para que, apds a publicacdo do acorddo a ser
proferido no recurso representativo da controvérsia, o apelo especid: |) tenha seguimento
negado na hipdtese do acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal
de Justica; 1l) sga novamente examinado pelo Tribunal de origem, caso o aresto
hostilizado divirja do entendimento firmado nesta Corte (artigo 1.040, | e I, do novo
CPC/2015). Observa-se, ainda, que, de acordo com o artigo 1.041, § 2°, do referido
diploma legd, "quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art. 1.040 e o recurso
versar sobre outras questdes, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do Tribunal
recorrido, depois do reexame pelo 6rgéao de origem e independentemente de ratificacdo
do recurso, sendo positivo 0 juizo de admissibilidade, determinar a remessa do recurso
ao tribunal superior para julgamento das demais questées’, cuja diretriz metodol 6gica,

por certo, deve alcancar também aqueles feitos que ja tenham ascendido a este STJ.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



