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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.449.799 - SP (2019/0041137-4)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : SOLUTION WAY IT CONSULTORIA E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : CESAR AKIHIRO NAKACHIMA - SP140917

DANIEL BRAJAL VEIGA - SP258449
MARIANA MELO DE CARVALHO PAVONI E OUTRO(S) -

SP267230
AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : JOAO ANTONIO BUENO E SOUZA E OUTRO(S) - SP166291
AGRAVADO : BBKOCONSULTING S.A
ADVOGADOS : ROBERTO KIOSHI ABE JUNIOR - SP299731

ANGELICA PIM AUGUSTO - SP338362
FILIPE MARTIENA TEIXEIRA - SP356925
PATRICIA SILVA MOTA EOUTRO(S) - SP344832

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Solution Way It Consultoriae Servigos
Ltda. contra deciséo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que néo
admitiu o recurso especial com base na inexisténcia de violagdo das normas
legais enunciadas, no 6ébice da Sumula 7/STJ e na auséncia de demonstracéo
do dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 2.126/2.127).

Parecer do Ministério Publico Federal, as e-STJ, fls. 2.314/2.316, em que
opina pela aplicacéo da Sumula 182/ST J.

E o relatério.

A parte insurgente, as e-STJ, fls. 2.160/2.187, ndo infirmou,
especificamente, os fundamentos utilizados pela Corte a quo para inadmitir o
apelo nobre.

Quanto a alegacdo de divergéncia jurisprudencial, ao contrério do
afirmado pela agravante, verifica-se da peticao do apelo nobre que o recurso
estd amparado claramente na alinea "c" do permissivo constitucional e,
portanto, o dissidio pretoriano deveriater sido demonstrado, o que néo ocorreu
na espécie.

Outrossim, com relacdo a Sumula 7/STJ, a agravante apenas afirmou a
desnecessidade de reexame de fatos e provas, porquanto 0 que se pretende é
apenas uma revaloracao juridica dos fatos ja delineados no acérddo de origem,
apresentado jurisprudéncia que indica essa possibilidade. No entanto, n&o
demonstrou essa afirmagao.

Com efeito, ndo basta a assertiva genérica de que a pretensdo recursal ndo
requer o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, ainda que seja
feita breve mencéo atese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo
recorrido e a argumentacé&o trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do referido obice processual.
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Tal circunstancia atrai, por analogia, 0 Obice da Sumula 182/STJ,
segundo a qual "éinviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada’.
A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o0 regime recursa sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno e
para 0 Agravo em Recurso Especial, embora 0 Recurso Especia
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - N&o se conhece do Agravo em Recurso Especial que néo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, O recurso especial.

[l -"A Agravante ndo apresenta, no recurso, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

V- Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, §
4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
desprovimento  do ;Agravo Interno em votagd unanime, sendo
necessaria a configuracd da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu
No caso.

V - Honorarios recursais. Nao cabimento.

V1 - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp 1.096.729/SP, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 24/8/2017
- grifos acrescidos)

AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
DENEGATORIA DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel 0 agravo em recurso especia que deixa de atacar, de
modo especifico, os fundamentos adotados pelo Tribuna de origem
para negar trandto ao apelo especia. Incidéncia da Simula 182 do
STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.006.391/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 5/6/2017)
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Ante o exposto,com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



