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RECURSO ESPECIAL N°1.770.743 - SP (2018/0256632-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ITAU SEGUROSS/A
ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO - SP031464

ADVOGADOS : ANA RITA DOSREIS PETRAROLI E OUTRO(S) - SP130291
CAROLINA OLIVEIRA BARAUNA - SP277577
FABIANA MARTINS FERREIRA DIAS - SP198169

RECORRIDO : DOUGLASHENRIQUE DA SILVA

RECORRIDO - DOUGLASHENRIQUE DA SILVA 32335657801

ADVOGADO : JOSE BAVARESCO FILHO - SP263067
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO . ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS FE/OU
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA  DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agéo de cobranga.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas e interpretacao de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

4. A auséncia de prequestionamento do tema que se supfe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art.
105, 111, da Congtituicdo da Republica.

5. A incidéncia da Simula 7 do STJ prgjudica a andlise do dissidio
jurisprudencia pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ITAU SEGUROS
S/A, com fundamento nas alineas "a" e/ou "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 11/05/2018.

Concluso ao gabinete em: 26/10/2018.

Acdo: de cobranca gjuizada por DOUGLAS HENRIQUE DA
SILVA e DOUGLAS HENRIQUE DA SILVA 32335657801 em face do
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recorrente, devido ao descumprimento contratual (auséncia de pagamento do
beneficio, tendo em vista a incapacidade laborativa), na qual pleiteia o
pagamento do valor de R$ 64.380,00 (sessenta e quatro mil, trezentos e oitenta
reais).

Sentenca: julgou improcedente o pedido, sendo que o autor
devera arcar com as custas processuais e com 0s honorarios advocaticios em
favor do patrono que atuou em favor da Seguradoraré, os quais fixou em 10%
(dez por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

Determinou que a execucdo do 6nus sucumbenciais devera
observar o disposto no artigo 93, § 8% do CPC, em razdo da gratuidade
processual deferida em favor do requerente.

Acérdao: deu provimento ao recurso interposto pelo recorrido
para condenar o réu no pagamento de cobertura por invalidez, total e
permanente, por doencga, observando-se valor maximo do respectivo capital
segurado, a data do ajuizamento da demanda, dai com correcdo monetaria, e
com juros de mora, contados da citagdo, a aliquota de um por cento @ més.

Determinou, ainda, a respeito da sucumbéncia, soma-se 0
pagamento de despesas processuals, nessa rubrica honoraria de patrono do
autor, arbitrada em vinte por cento do valor da condenacéo, devidamente
atualizada, conforme a seguinte ementa:

SEGURO DE PESSOA. Abordagem para recebimento de cobertura
de invalidez por doenca. Juizo de improcedéncia. Apelo do autor.
Provimento.

Embargos de Declaracao: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 757 e 760 do CC, bem
como dissidio jurisprudencial. Sustenta que: @) "Tribunal local condenou a
recorrente a0 pagamento de indenizagdo securitaria ao recorrido sob o

argumento de que o quadro do recorrido determinaincapacidade |aboral total e
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permanente para o exercicio da atividade que lhe incumbia, paraaqual sempre
esteve habilitado, e por isso a recorrente deve ser condenada, confundindo
assim, Invalidez Funcional Permanente por Doenca (IFPD) com Invalidez
Laboral Permanente por Doenca (ILPD), qualificando, ademais, a clausula do
contrato como abusiva'; e b) "a doenca de que foi vitima a parte segurada,
embora tenha |he causado invalidez laboral, ndo se enquadra na hipétese da
cobertura securitaria contratada - informacéo essa atestada pelo proprio perito
judicial -, haja vista a distingéo existente entre a cobertura ILPD (invalidez
laboral) e a cobertura IFPD (invalidez funcional), prevista na Circular
302/2005 da SUSEP. o que faz com que a clausula contratual que estabelece
apenas a cobertura para “invalidez funcional" - cujo valor costuma ser mais

ato, inclusive - ndo se configure como abusiva.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacéo do CPC/2015.

- Daauséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 757 e 760 do
CC, indicados como violados, apesar da oposi¢éo de embargos de declaragéo.
Por isso, 0 julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na
hipotese, a Simula 211/STJ.

- Do reexamedefatos e provas eda inter pretacao de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
andlise dos documentos acostados aos autos, a respeito do disposto no
contrato, quanto ao fato que a parte encontra-se em tratamento severo, com
hemodialise, "ndo Ihe sendo dado prover sustento regular, sem forcas para

desenvolver oficio de e€letricista e instalador de som automotivo, com
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prognostico de elevado risco para morte sibita’, no que concerne ao laudo
pericial, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais, o que € vedado em recurso especial pelas Simulas5 e 7, ambasdo
STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

A auséncia de prequestionamento do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pelaalinea"c" do
art. 105, 111, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: AgRg no ARESsp
353947/SC, 32 Turma, DJe de 31/03/2014 e EDcl no Ag 1162355/MG, 42
Turma, DJe de 03/09/2013.

Além disso, aincidéncia da Simula 7 desta Corte acerca do tema
gue se supde divergente, impede o conhecimento dainsurgénciaveiculadapela
alinea "c" do art. 105, I11, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint
no AREsp 821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint ho ARESp
1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

Forte nessas razées, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932 do CPC/15.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto
jaatingido o limite méximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacéo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



