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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL NA ORIGEM.
DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Congtituigdo Federa, contra acorddo proferido pelo TRF da 4% Regido, assm
ementado (fl. 610, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. ACAO RE§CISORIA. VIOLACAO MANIFESTA
A NORMA JURIDICA. SUCEDANEO RECURSAL.

1. Segundo entendimento do STJ, a acéo rescisoria ndo é o meio adequado
para corrigir suposta injustica da sentenca, apreciar ma interpretacéo dos
fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementa-las.

2. Acdo rescisOria improcedente.

Embargos de declaracéo rejeitados.

O recorrente alega violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, ao argumento de que
a Corte de origem ndo se manifestou a respeito de pontos importantes ao dedinde da
controvérsia, quais sgam: o fundamento da rescisoriando tem aver com a decadéncia do
pedido sucessivo, mas Sm com a tese de que, como o pedido principal foi atingido pela
decadéncia, o pedido sucessivo nédo pode ser acolhido.

Quanto a questdo de fundo, sustenta ofensa ao artigo 966, V, do CPC/2015 e
artigos 2°, 128, 262, 293 e 460, do CPC/1973, sob 0 seguinte argumento: n&o tendo sido
deduzido na acéo originaria um pedido de revisdo do teto das emendas, ndo poderia
ter sdo objeto de andise e nem a prestacdo jurisdicional dada pela Corte a quo. Aduz
gue se tratava de um pedido sucessivo, cujo deferimento dependia necessariamente do
deferimento do pedido principal, de retroacéo da DIB e, pronunciada a decadéncia desse,
todos os demais restariam prejudicados.

Com contrarrazfes as fls. 639/644.

Juizo positivo de admissibilidade asfls. 645.

E o relatorio. Passo a decidir.

Registre-se, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redlizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

De inicio, afasta-se a degada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto
0 acdrddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
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questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdiciona foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razéo para a anulacdo do acorddo proferido em sede de
embargos de declaracéo.

No caso dos autos, O recorrente apresentou argumentos no sentido da
impossibilidade de se apreciar pedido sucessivo que ndo restaria concedido ante a
decadéncia do pedido principa. Tails argumentos se encontram dissociados do
fundamento aplicado pelo acdrddo recorrido no sentido de que a agéo rescisoria estava
sendo utilizada como sucedanea de recurso.

Tal situacdo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia e impede o
conhecimento do recurso especia. Aplica-se a hipétese a SUmula 284/STF.

Ante 0 exposto, n&o conhego do recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



