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HABEAS CORPUS N° 503.727 - SC (2019/0102476-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

THIAGO YUKIO GUENKA CAMPOS - SC036306
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

PACIENTE : WILLIAN VIEIRA (PRESO)

PACIENTE © WILLIAM VIEIRA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de WILLIAN VIEIRA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina, que denegou a ordem postulada no HC n.
4007140-13.2019.8.24.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente, preso preventivamente,
foi denunciado coma incurso no crime tipificado no art. 155, caput, c/c art. 61,
inciso |, do Cadigo Penal (e-STJfls. 26/27).

Consta da exordial acusatoria que a_paciente, no dia
28/12/2017, por volta das 10h56min., deslocou-se ao estabelecimento
comercial "Mercearia Elian", situado no Municipio de Campos Novos/SC,
ocasido em que subtraiu parasi 1 (um) frasco de desodorante avaliado em R$

13,00 (treze reais).

No dia 12/06/2018, o Juizo da Vara Criminal da Comarca de
Campos Novos/SC recebeu a denlncia, sob o fundamento de que o acusado é
reincidente na prética de crimes dolosos, especialmente nos delitos contra o

patrimonio, e designou audiéncia de instrugdo e julgamento (e-STJfl. 75).

Inconformado, o paciente, assistido pela Defensoria Publica de
Santa Catarina, impetrou habeas corpus perante a Corte local, postulando o
trancamento da ag&o penal em curso. A ordem, contudo, foi denegada pela 32

Céamara Criminal do TJSC, em acordéo assim ementado (e-STJfl. 115):
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HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO PELA
SUPOSTA PRATICA DO CRIME PREVISTO NOSARTS. 155,
CAPUT, C/C 61, INC. I, AMBOS DO CODIGO PENAL.
DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA E DESIGNOU
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.
PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ALEGADA ATIPICIDADE MATERIAL POR APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA DIANTE DO VALOR
IRRISORIO DO BEM. PACIENTE, NO ENTANTO,
MULTIRREINCIDENTE ESPECIFICO. DECISAO QUE
RECEBEU A RESPOSTA A ACUSACAO E DESIGNOU
AUDIENCIA DE_ INSTRUCAO E JULGAMENTO.
POSSBILIDADE DE POSTERGAR A ANALISE PARA
MOMENTO POSTERIOR. ORDEM DENEGADA.

Dai o presente habeas corpus, no qual a Defensoria Publica
insiste na aplicacéo do principio da insignificancia ao caso em comento, ante a
auséncia de justa causa para a acao penal e a manifesta insignificancia da

conduta do paciente.

Aduz que o histérico criminal ndo é capaz de fundamentar o
constrangimento ilegal suportado pelo paciente e, de fato, causa perplexidade a
movimentagdo do custoso aparato estatal de umaforma desmedida em raz&o de
um desodorante avaliadoem R$ 13,00.

Por fim, explica que "0 argumento invocado pelo TJSC - de
gue ndo cabe a insignificancia em raz8o da existéncia da reincidéncia - é
absolutamente invalido, porque os fatores de ordem subjetiva ndo tém o

cond&o de embaragar a aplicagéo do principio dainsignificancia' (e-STJfl. 9).

Requer, liminarmente, seja suspenso 0 processo criminal e o
paciente colocado imediatamente em liberdade, até o julgamento definitivo
deste writ. No mérito, seja concedida a ordem para anular o acérddo ora

impugnado, afim de determinar o trancamento da agdo penal.
E o relatério. Decido.

De inicio, o presente habeas corpus ndo comporta

conhecimento, pois impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto,
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nada impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que

importe em ofensa a liberdade de locomocéo do paciente.

No caso dos autos, ab menos em juizo de cogni¢cdo sumaria,
verifico manifesta ilegalidade apta a justificar o deferimento da medida de
urgéncia. Trata-se de furto simples e de valor irrisério (um frasco de

desodor ante, avaliado em R$ 13,00).

No presente caso, o0 principio da insignificancia foi afastado,
em razdo dos maus antecedentes e da reincidéncia, ndo sendo o furto em

guestdo um ato isolado.

Ao meu ver, 0 fundamento apresentado pelo Tribunal n&o se
mostra valido para manter a condenacdo do paciente, tendo em vista completa

atipicidade material da conduta.

Além da conduta ndo envolver violéncia ou grave ameaca,
verifico que, no caso em exame, nem areincidéncia nem areiteracdo criminosa,
tampouco a habitualidade delitiva, sdo suficientes, por si sOs e isoladamente,

para af astar a aplicacdo do denominado principio dainsignificancia.
Colhem-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES BENS DE PEQUENO VALOR
RESTITUIDOS A VITIMA. GENERO ALIMENTICIO.
REGISTRO DE ANTECEDENTE CRIMINAL. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. POSSBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de
que, para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem
estar presentes, cumulativamente, as seguintes condicdes
objetivas. a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acéo; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Preenchidos todos
esses requisitos, a aplicacdo desse principio possui 0 condao de
afastar a propria tipicidade penal, especificamente na sua
vertente material.

2. Nem areincidéncia nem a reiteracdo criminosa, tampouco a
habitualidade dditiva, sdo suficientes, por 9 s0s e
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isoladamente, para afastar a aplicagdo do denominado
principio da insignificancia.

3. Na espécie, as dez barras de chocolate foram integralmente
restituidas a vitima e, ndo obstante a existéncia de antecedentes
criminais em crime de mesma natureza, a conduta do agravado
ndo traduz lesividade efetiva e concreta ao bem juridico tutelado.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1328883/MS Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/3/2019,
DJe de 8/4/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA. MAUS
ANTECEDENTES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento da Suprema Corte, sdo requisitos
para aplicacdo do principio da insignificancia: a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social na
acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do compartamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. No caso dos autos, a instancia ordinaria concluiu que néo
houve reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
nem auséncia de periculosidade social na acéo, pois se trata de
agente reincidente, portador de maus antecedentes, inclusive
com registros da pratica de crimes contra o patriménio.

3. Esta Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo
da conduta ddlitiva, salvo excepcionalmente, quando as
instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel,
0 que nao ocorreu Nos autos.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1398264/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe de
5/4/2019)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO DE UM KIT DE
FERRAMENTAS AVALIADO EM R$ 49,99 (QUARENTA E
NOVE REAIS E NOVENTA E NOVE CENTAVOS).
RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA. REITERACAO
DELITIVA X APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. EXCEPCIONALIDADE DO CASO
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CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[..]

2. De acordo com a orientagao tracada pelo Supremo Tribunal
Federal, a aplicacdo do principio da insignificancia demanda a
verificagdo da presenca concomitante dos seguintes vetores (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c) o reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

3. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera
penal, razdo pela gual ndo ha como deixar de se analisar o
passado criminoso do agente, sob pena de se indigar a
multiplicagcdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, os quais se
tornariam inatingivels pelo ordenamento penal. Imprescindivel,
no caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é contumaz
na prética de crimes ndo faz jus a benesses juridicas.

4. Posta novamente em discussdo a questdo da possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo diante da
reincidéncia do réu, a Terceira Secdo desta Corte, no
julgamento do EREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015),
estabeleceu a tese de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificacdo que a medida é
socialmente recomendavel.

5. Stuacdo em que a tentativa de furto smples recaiu sobre 1 kit
de ferramentas avaliado em R$ 49,99 (quarenta e nove reais e
noventa e nove centavos), bem como por terem sido os
anteriores procedimentos criminais existentes contra o paciente,
arquivados pela atipicidade material da conduta, o que
demonstra sua primariedade, e, ainda, por terem sido os
produtos devolvidos a vitima.

6. Assim, na espécie, a Stuacdo enquadra-se dentre as
hipoteses excepcionais em que € recomendavel a aplicacdo do
principio da insignificancia a despeito da existéncia de outros
procedimentos criminais contra o paciente pela préatica do
crime de furto, reconhecendo-se a atipicidade material da
conduta. Precedentes andlogos: AgRg no REsp 1415978/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
2/2/2016, DJe 15/2/2016 e AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/4/2015, DJe 23/4/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, reformando a sentenca condenatoria, absolver o paciente
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pela atipicidade material da conduta.

(HC 381.134/C, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de
17/2/2017).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU
DE REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO VALOR
PREPONDERANDO SOBRE OS MAUS ANTECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

3. A reiteracdo delitiva tem sido compreendida como obstaculo
inicial a tese da indgnificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

4. Sendo o objeto do furto de valor diminuto (trés escovas de
dentes, de R$ 17,00, equivalente a 5% do salario minimo da
época), nenhum interesse social exite na onerosa
disponibilizacdo do aparato estatal para perseguir subtracéo de
bens avaliados em dezessete reais, assim excepcionando
mesmo a condicao de maus antecedentes do agente.

5. Insignificancia da conduta reconhecida.

6. Habeas corpus ndo conhecido, porém, concedida a ordem de
oficio para cassar 0 acordao da apelacao.

(HC 255.099/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 5/2/2015, DJe de 20/2/2015).

No mesmo sentido, recentes julgados da 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal revelam a possibilidade da aplicacdo do principio da bagatela

em casos a envolver reincidentes. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL. FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. POSSBILIDADE.
RECURSO PROVIDO. 1. A aplicacdo do Principio da
Insgnificncia, na linha do que decidido por esta Corte,
pressupde ofensividade minima da conduta do agente, reduzido
grau de reprovabilidade, inexpressividade da lesdo juridica
causada e auséncia de periculosidade social. (Precedente). 2.
No julgamento conjunto dos HC's 123.108, 123.533 € 123.734
(Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 01.02.2016)
o Plenario desta Corte firmou o entendimento de que, no delito
de furto smples, a reincidéncia ndo impede, por S SO, a
possibilidade de atipicidade material. Também foi acolhida a
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tese de que, afastada a possbilidade de reconhecimento do
principio da insignificancia por furto, “ eventual sancéo privativa
de liberdade devera ser fixada, como regra geral, em regime
inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, § 2°, ¢, do
CP no caso concreto, com base no principio da
proporcionalidade’. 3. No caso em analise, trata-se de furto
simples de um botijdo de gas usado, avaliado em R$ 80,00
(oitenta reais), em que a res furtiva, além ser de pequena monta,
foi redtituida a vitima. Ademais, ndo esta caracterizada a
habitualidade ddlitiva especifica em delitos patrimoniais. 4.
Recurso provido para restabelecer a sentenca de primeiro grau,
gue reconheceu a aplicacdo do principio da insignificancia e
absolveu o paciente do delito de furto.

Configurados, assim, o fumus boni iuris e o periculumin mora,

justifica-se aconcesséo da medida urgente.

Ante o exposto, defiro a liminar postulada para suspender a
tramitacdo do processo em curso - Agéo Penal n. 0000908-45.2018.8.24.0014,
até o julgamento do presente writ. Expeca-se alvara de soltura em favor do

paciente, salvo se por outro motivo estiver preso.

Comunique-se, com ur géncia, ao Tribunal impetrado e o Juizo

da Vara Criminal da Comarca de Campos Novos/SC.

Devidamente instruido o feito, dispenso as informacdes de

praxe.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico
Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



