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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.439.901 - SP (2019/0023667-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A
ADVOGADO : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
AGRAVADO : PERIM & DOMINGOS SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA
ADVOGADO : ANDREA MARA GARONI SUCUPIRA - SP131739

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. contra a decisio que inadmitiu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado nas alinea "a"' do permissivo constitucional,
desafia acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"PRESTAGAO DE SERVIGOS. Ac&o de cobranca.

Sentenca de improcedéncia. Interposicéo de apelacdes por ambas as apartes.
Preliminar de cerceamento de defesa. Prova de natureza documental é
suficiente para elucidacdo das matérias controvertidas. Desnecessidade de
producéo de provas testemunhal e pericial. A auséncia de producéo de provas
indteis ndo configura cerceamento de defesa. Rejeicdo da pretensdo de
anulacdo da r. sentenca, porquanto ndo ficou configurado o cerceamento de
defesa daré.

Mérito. As partes ajustaram que os honorérios dos profissionais da autora
seriam pagos apods a validagao das horas de servico pelo gestor do projeto.
Auséncia de documentos aptos a demonstrar a validagdo das horas de servigo
cobradas nesta demanda, 0 que era necessario para a exigibilidade da
respectiva remuneracdo. Auséncia de notas fiscais ou quaisguer outros
documentos que demonstrem os valores supostamente desembolsados com a
execucao dos servigos contratados. Ressarcimento dos valores indicados nos
relatérios de despesas que se mostra descabido. Autora que ndo se
desincumbiu do 6nus de provar os fatos constitutivos do seu direito, como
determina o artigo 333, inciso |, do CPC/1973.

Improcedéncia da acdo era medida que se impunha.

Pretensédo de majoracéo da verba honoréria. Rejeicao.

Manutencéo da r. sentenca. Apelacdes ndo providas' (e-STJfl. 307).

Nas razdes do especial, a recorrente alega negativa de vigénciado art. 20, 88
3° e 4°, do Cdadigo de Processo Civil de 1973. Sustenta, em sintese, que o valor arbitrado a
titulo de honorérios ndo remunera dignamente o trabalho realizado pelo advogado e que esse
deve ser fixado em 10% sobre o valor atualizado da causa.

O recurso ndo foi admitido na origem. Dai o presente agravo, no qual se busca
0 processamento do apelo nobre.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame

do recurso especial.
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O acoérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e 3/STJ).

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, adotando-se o
CPC/1973 a fixag&o dos honorarios nas a¢cdes em que ndo ha condenacao, néo esta adstrita aos
limites percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento), podendo ser adotado como
base de calculo o valor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 1973, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade, ndo se
vinculando necessariamente ao pedido formulado por quaisquer das partes.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 21,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 DO STF. ART. 20, § 3% e § 4°, DO CPC. PEDIDO DE
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.155.125/MG, Relator o Ministro Castro Meira, submetido ao regime dos
recursos repetitivos, reafirmou a orientacdo no sentido de que, vencida a
Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor
dado a causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo
um valor fixo, segundo o critério de equidade.

3. O reexame dos honorarios advocaticios € inviavel no recurso especial, a
ndo- ser guando fixados de modo manifestamente irrisorio ou excessivo, em
face do cenario dos autos, 0 que nao se afigura presente na hipdétese.

4. A gquantia arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a que foi condenada a
Unido (Fazenda Nacional), ndo se revela irriséria, nem sua fixacdo deveria
estar necessariamente vinculada ao valor da causa.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1.449.755/PR, Rel. Desembargador convocado OLINDO
MENEZES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe de 11/12/2015)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PROCESSO CIVIL. OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE MAJORAGAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que 'o magistrado, no
momento da fixacdo da verba honoréria, nas causas de pegueno valor, nas de
valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacéo ou for vencida a
Fazenda Publica e nas execu¢fes embargadas ou ndo, com base no art. 20, §
4°, do CPC, pode eleger como base de calculo tanto o valor da causa, como
arbitrar valor fixo, levando em consideracdo o caso concreto a luz dos
preceitos constantes das alineas 'a’, 'b' e 'c' do 8§ 3° do referido preceito
legal'.

3. Na hipotese, considerando o trabalho realizado pelos advogados da
executada e a singeleza da demanda, mostra-se razoavel a fixagcdo dos
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honorarios advocaticios no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentosreais).
4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental ao qual se nega
provimento.”

(EDcl nos EDcl no AREsp 555.645/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/6/2015, DJe de 26/6/2015).

De mais a mais, 0 montante da condenacédo da parte recorrida - no montante
de R$ 3.000,00 (trés mil reais) - ndo se revela irrisdrio, nem sua fixacdo deveria estar
necessariamente vinculada ao proveito econdmico da causa. Nesse contexto, a verificagéo da
procedéncia dos argumentos expendidos no recurso exigiria o reexame de matéria fatica, o que
€ vedado pela Simula n® 7/STJ, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Deixa-se de fixar os honorérios recursais, tendo em vista que a parte
recorrente ndo restou condenada em verba honoraria na origem.

Publique-se.

I ntimem-se.
Brasilia-DF, 1° de abril de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



