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ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CRISTIANE RODRIGUES OLIVEIRA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CRISTIANE RODRIGUES OLIVEIRA contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S& Paulo no julgamento do Habeas Corpus n.°
2270723-02.2018.8.26.0000.

Consta dos autos que a Peciente foi presa em flagrante, em 11/05/2018,
pela suposta prética dos ddlitos previstos nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Le n.°
11.343/2006. Em audiéncia de custddia, redlizada em 12/05/2018, o Magistrado de
primeiro grau concedeu liberdade provisoria a Paciente (fls. 136-137).

Buscando o trancamento da agéo penal, a Defesa impetrou prévio writ,
cujaordem foi denegada (fls. 299-301).

Dai o presente mandamus, no qual o Impetrante sustenta que "[...] pelo
simples fato da Acusada correr para dentro de sua residéncia, referidos policias, sem
ordem legal do morador e sem ordem legal expedido por juizo competente, seguiram a
Acusada que estava dentro de sua residéncia e |4 a abordaram, fazendo uma busca em
sua residéncia, quando entdo localizaram os entorpecentes apreendidos nos autos” (fl.
13).

Alega que, "[...] para legitimar-se 0 ingresso em domicilio alheio, é
necessario que referidos policiais tinham fundadas razbes para acreditar, com lastro em
circunstancias objetivas, no atual ou iminente cometimento de crime no local onde a
diligéncia vai ser cumprida, e ndo mera desconfianca fulcrada, v. g., ha corrida para a
sua propria residéncia” (fl. 20).

Requer, liminarmente e no mérito, o trancamento da acdo penal.

E o rlatdrioinicial.

Passo a apreciar o pedido de provimento urgente.
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A concessdo da tutela de emergéncia, em juizo de cognicdo suméria e
singular, exige a demonstracéo concomitante da plausibilidade do direito arguido e do
perigo na demora. Este pode até ser admitido; aquela, ao revés, ndo se evidencia estreme
de duvidas.

A andlise da apontada nulidade das provas obtidas no momento da prisdo
em flagrante — em raz&o de alegada invasdo de domicilio —, a0 menos a primeira vista,
n&o pode ser conhecida por esta Corte Superior naviadeita,

No caso, o reconhecimento da nulidade, primo ictu oculi, seria
incompativel com os limites cognitivos da presente acéo, porquanto, para descongtituir o
quadro fético delineado no acorddo impugnado, seria necessario 0 revolvimento de
matéria fatico-probatoria. Ve a-se 0 que disse Magistrado de origem (fls. 136-137):

"[.]

Em que pese o esforco do dedicado Defensor ndo me convenco
de que tenha havido invasao de domicilio. Dizem os policiais militares,
em resumo, que estavam investigando a situagdo de quatro rapazes que
'mexiam’ no interior de um veiculo. Durante a diligéncia, avistaram um
rapaz saindo de bicicleta de uma residéncia e a mulher, vale dizer, a
autuada voltando apressadamente para o interior da casa; Por isso
tiveram sua atencdo despertada e resolveram abordar aquela mulher,
culminando com a apreensao das drogas no interior da resdéncia. Ora,
a rapidez com que a autuada procurava retornar ao interior da
residéncia, despertou a atencdo dos policiais, que licitamente resolveram
entrar naquele domicilio ante a suspeita de flagrancia criminosa, que por
fim se confirmou, situacéo que ndo é negada sequer pela autuada. Nesse
contexto, ndo se trata de modo algum de invasdo de domicilio como faz
parecer a defesa. 3 - Em tese seria 0 caso de decretacdo da prisdo
preventiva, no minimo para a preservacdo da ordem publica, de certo
modo wulnerado pela prética do tréfico em quantidade relativamente
expressiva, vale dizer, algo em torno de 160g de maconha, divididas em
um 'tijolo’ de 1299 e outras 27 porgoes'.

O Tribunal a quo, sobre o tema, assm se manifestou (fl. 55; sem
destagues no origina):
"I..]

A ordem deve ser denegada, porque ndo ha que se falar em
nulidade.

Consta dos autos que a Paciente foi denunciada porque no dia
11 de maio de 2018, juntamente com o corréu Danilo Rafadl de Souza,
porque policiais militares avistaram os réus deixando a residéncia do
casal, sendo que Danilo empreendeu fuga com a bicicleta ao avistar a
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viatura policial, e a Paciente correu para o interior da casa, sendo
abordada no quintal pela policia.

Indagada o motivo de ter corrido, a Paciente informou aos
policiais que no interior da residéncia havia drogas para consumo
proprio. Os policiais ingressaram no imovel e la localizaram 02 porcoes
de cocaina, 07 porcdes de cocaina, na forma de pedras de 'crack’ e 28
porcdes de 'maconha’.

De acordo com o histérico do Boletim de Ocorréncia, 0s
policiais informaram a Paciente de que fariam uma revista na casa dela
e ela prontamente apontou os locais onde estariam guardadas as
drogas.

Assim, entendo que ndo ha constrangimento ilegal algum aqui a
ser sanado, eis que a materialidade delitiva foi comprovada pela efetiva
apreensao dos entor pecentes na residéncia da Paciente, destacando que o
trafico de substancia entorpecente é crime permanente, ndo se exigindo
mandado para ingresso em residéncia quando verificado a existéncia de
estado de flagrancia (artigo 5° inciso XI, da CF), como € o caso do
presente processo."

Ademais, "o trancamento da acédo penal em sede de habeas corpus é
medida excepcional, somente se justificando quando demonstrada, inequivocamente, a
absoluta auséncia de provas da materialidade do crime e de indicios de autoria, a
atipicidade da conduta ou a existéncia de causa extintiva da punibilidade [...]" (RHC
43.677/SC, SEXTA TURMA, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de
05/06/2014).

Assim, 0 caso em andlise ndo se enquadra nas hipiteses excepcionais
passiveis de deferimento do pedido em cardéter de urgéncia, por ndo veicular situagcdo
configuradora de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade sandvel no presente exame
perfunctério e singular.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Solicitem-se as informagBes pormenorizadas ao Juizo de primeiro grau
sobre 0 aegado nessa impetracdo, as quais deverdo vir acompanhadas da respectiva
chave ou senha de acesso, caso necessria para a realizacdo de consultas processuais.

Apés, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



