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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.594.374 - GO (2016/0080130-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE: JALLESMACHADO S A

ADVOGADOS : EDUARDO RIZZO ENEAS JORGE - GO031813
LEONARDO MONTENEGRO DUQUE DE SOUZA E
OUTRO(S) - GO023696

EMBARGADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA - GO016609

ES
CLAUDIA REGINA CESSEL PEREIRA E OUTRO(S) -
G0O019592
ALEXANDRE PEREIRA PINHEIRO - DF028335

DECISAO

Vistos.

Tratase de Embargos de Divergéncia interpostos por JALLES
MACHADO S.A., com base nos arts. 1.043 do Cddigo de Processo Civil e 266 do
Regimento Interno desta Corte, contra acérdao proferido pela 22 Turma, assim ementado
(fl. 577e):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL  CIVIL. AUSENCIA DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA"211/STJ. COMPENSACAO.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. INEXISTENCIA
DE JUSTO RECEIO.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado com o0 escopo de
aproveitar os créditos relativos a entrada de insumos utilizados na
producdo de &lcool etilico anidro carburante, para fins de apuracéo do
ICMS normal, bem assim a compensacéao dos valores ja aproveitados,
mas que foram estornados apos orientacdo da autoridade fazendaria, que
deu nova interpretacdo a Instrucao Normativa 493/2001 GSF.

2. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo analitico entre
ambos, com o0 intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a essesrequisitoslegais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do Recurso Especial com base na alinea "c", Ill, do art. 105 da
Constituicao Federal.

3. Aindicada afronta aos arts. 267, 282, 1V, e 286 do CPC néo pode ser
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analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre
esses dispogitivos legais. O Superior Tribunal de Justica entende ser
invidvel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito
do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

4. O Mandado de Seguranca preventivo pressupde a ocorréncia de justo

receio do impetrante de sofrer violagdo de ato ilegal ou abusivo de

autoridade, tendente a infringir o seu direito liquido e certo, ndo podendo
ser utilizado para obter provimento genérico e aplicavel a todos os casos
futuros. Precedentes: AgRg no RMS 36.971/MS, Rel. Ministro Humberto

Martins, Segunda Turma, DJe 28/8/2012, e REsp 1.064.434/SP, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21/6/2011.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 615/618e€).

Alega a embargante divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de
impetracdo do mandado de seguranca preventivo, apontando como paradigma o AgRg
no REsp 1027909/GO, da Segunda Turma, bem como com relagdo ao cabimento de
mandado de seguranca em razéo de negativa em consulta fiscal, trazendo como
precedente o REsp 670601/PR, da Primeira Turma.

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a:

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contr&rio a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncé@o de competéncia (art. 947), a smula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e
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iii) dar provimento a recurso se 0 acordéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

E firme o posicionamento desta Corte segundo o qual, para a
comprovacdo de divergéncia jurisprudencial, impbe-se que os acorddos confrontados

tenham apreciado matéria idéntica, aluz da mesmalegidacdo federal, dando-lhes, porém,

solugdes distintas, conforme assentado pela Corte Especial deste Superior Tribunal:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADO O ACORDAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. REITERACAO.
DESNECESSIDADE. SUMULA 418/STJ. NAO INCIDENCIA.
JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE

SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. INCLUSAO DE EXPURGOS

INFLACIONARIOS. SUMULA 168/STJ.

1. N&o incide no caso a Simula 418/STJ. Em recente julgamento, a Corte
Especial firmou orientacdo no sentido de que a Unica interpretacéo
cabivel para 0 mencionado enunciado "€ aquela que prevé o 6nus da
ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de embargos declaratorios
apenas quando houver alteracdo na conclusdo do julgamento anterior”
(REsp 1.129.215/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em
16/9/2015, DJe 3/11/2015).

Incidéncia da Simula 168/STJ: "N&o cabem embargos de divergéncia,
guando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado.” 2. Nao é possivel o conhecimento do dissidio em
relacdo a questéo inerente a juntada de documento novo. 1sso porque ndo
ha similitude fatica entre os acordaos confrontados. No caso dos autos, o
acorddao embargado deixou claro que o documento juntado
posteriormente ja se encontrava em processo apenso aos autos. Por sua
vez, todos os acordaos paradigmas fazem referéncia a documentos
reconhecidos como novos, o que difere do caso dos autos. Demais disso,
a eventual juntada do documento do documento tido por novo pela
embargante poderia eventualmente caracterizar erro de julgamento, o
gue ndo pode ser objeto de analise em sede de embargos de divergéncia.
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3. A embargante pleitela rever acérddo que superou a questdo do
conhecimento, para obstar a cognic¢éo do apelo especial do BACEN.
Porém, revela-se invidvel rever - em embargos de divergéncia - o
conhecimento do recurso especial.
4. A divergéncia quanto a preclusdo nao foi conhecida. Dois sdo o0s
obices. Auséncia de cotgjo analitico e auséncia de similitude fatica. Nem
de longe foi demonstrada a similitude fatico- juridica entre os acordaos
em exame. Logo, esta evidenciado o verdadeiro proposito do recorrente,
gue é o rejulgamento da matéria.
Para que se comprove a divergéncia jurisprudencial, impde-se que os
acordaos confrontados tenham apreciado matéria idéntica a dos autos,
a luz da mesma legidacdo federal, dando-lhes, porém, solucbes
distintas.
5. No tocante a divergéncia sobre a inclusdo dos expurgos inflaciondrios,
0 acérddo embargado esté consenténeo com a orientacao firmada nesta
Corte, no sentido de que nao "é cabivel, apés o transito em julgado da
sentenca homologatodria, modificar o indice de corregdo monetaria queja
restou definido na conta, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes
da Corte Especial” (EREsp 295.829/GO, Rel. Minigtra Laurita Vaz,
Corte Especial; julgado em 3/2/2010, DJe 4/3/2010). Incide no caso,
nesse ponto, portanto, o teor da Simula 168/STJ, segundo a qual: "ndo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.
6. A tese do ndo cabimento da concessdo de verba honoraria em pedido
de expedigdo de precatério complementar ndo foi objeto de debate no
acordao embargado. Logo, também ndo demonstrada a similitude
fatico-juridica entre os acordaos confrontados.
Embargos de divergéncia nao conhecidos.
(EREsp 720.860/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 24/02/2016) - destaquei.

No caso, 0 acordao embargado decidiu acerca do cabimento do mandado
de seguranca para aproveitar os créditos relativos a entrada de insumos utilizados na
producéo de dlcoal etilico anidro carburante, para fins de apuracéo do ICM S normal, bem
assm a compensacdo dos valores jA aproveitados, mas que foram estornados apos
orientacdo da autoridade fazendéria, que deu nova interpretacdo a Instrucdo Normativa
493/2001 GSF (fls. 580€).

Ja o paradigma apontado no AgRg no REsp 1027909/GO, da Segunda
Turma, discutiu a legitimidade da autoridade apontada como coatora e a controvérsia no
REsp 670601/PR, da Primeira Turma cingiu-se ao cabimento de mandado de seguranca
preventivo contra resposta dada pela Administragcdo a consultafiscd.

A auséncia de similitude fético-juridica entre os acérdédos confrontados
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impede o conhecimento dos embargos de divergéncia, que tém como escopo Unico
uniformizar a jurisprudéncia do Tribunal, ndo se prestando para ser utilizado como via de

rejulgamento do Recurso Especial, como 0 demonstram 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXAME
DE ALEGADO DISSENSO SOBRE A EXISTENCIA DOS ViCIOS
DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE NO CASO
CONCRETO. NAO CABIMENTO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. SUMULA
315/STJ.

1. O acdrdéao embargado decidiu as seguintes questfes. a) auséncia de
violacéo do art. 535 do CPC/1973 pelo Tribunal a quo; b) incidéncia do
Obice da Simula 284/STF, no gque concerne a alegada ofensa a coisa
julgada e a preclusao; c) aplicabilidade da Simula 7/STJ quanto ao tema
da exigéncia de peca obrigatoria a instrugéo do Agravo de Instrumento;
d) declaracdo de tempestividade do Agravo de Instrumento, por estar
demonstrada a ocorréncia de erro material na certiddo de fl. 123 e
porque os Embargos de Declaragdo possuem efeito interruptivo sobre o
prazo recursal; €) impossibilidade de conhecer da alegada divergéncia
jurisprudencial, em razao da Simula 7/STJ.

2. Como se verifica, salvo em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
0 acordao embargado, proferido no ambito de Agravo, ndo conheceu do
mérito do Recurso Especial, motivo pelo qual ndo se pode conhecer dos
presentes Embargos de Divergéncia, nos termos da Simula 315/STJ:
"Ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial”.

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, os Embargos de Divergéncia ndo
sdo adequados a discussao sobre suposto dissenso a respeito dos vicios
de omissdo, de obscuridade e de contradicao, o que demanda andlise das
particularidades de cada caso, e ndo propriamente do confronto de teses
(AgRg nos EAREsp 380.942/ES Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe 1°/7/2015; EDcl nos EREsp 1.395.398/CE, Rel. Ministro
Raul Aradjo, Corte Especial, DJe 2/2/2015).

4. Os Embargos de Divergéncia tém a finalidade de uniformizar a
jurisprudéncia do Tribunal mediante o inarredavel pressuposto de que,
diante da mesma premissa fatica, os orgaos julgadores tenham adotado
solucbes juridicas conflitantes. Ndo h& como utilizd-lo da forma
pretendida pela parte, ou sgja, como meio adequado ao rejulgamento do
Recurso Especial (EAg 1.298.040/RS Rel. Ministro Ari Pargendler,
Corte Especial, DJe 12/8/2013).

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 315.046/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/04/2017, DJe 25/04/2017).

Posto isso, com fundamento no art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
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e at. 34, XVIIl, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO dos
embargos de divergéncia

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



