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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.528 - M S (2019/0090277-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : MARCO ANTONIO BARBOSA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : JOAO VICTOR DE SOUZA CYRINO - MS019627B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por MARCO ANTONIO BARBOSA DA SILVA contra o acordéo prolatado
pelo Tribuna de Jugtica do Estado do Mao Grosso do Sul no HC n.
1400470-75.2019.8.12.0000, assim ementado (e-STJ fl. 67):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO
E DOIS HOMICIDIOS QUALIFICADOS TENTADOS -
RELAXAMENTO DA PRISAO POR EXCESSO DE PRAZO -
INVIABILIDADE =~ - REVOGAGAO DA PREVENTIVA -
IMPOSSIBILIDADE - SUBSTITUICAO POR MEDIDAS NAO
PRISIONAIS - REJEICAO - ORDEM DENEGADA.

1. A apreciacdo da guestdo atinente ao alegado excesso de prazo
deve ser pautada pelos critérios da razoabilidade e, também, da
proporcionalidade, de modo a sopesar o que significa, de fato, o
razoavel lapso temporal exigido para a realizacdo dos atos
processuais, cuja prética se apresenta imprescindivel no &mbito do
procedimento penal.

2. Enquadrando-se a situacéo concreta em uma das hip6teses do
art. 313 do CPP, presentes os requisitos do art. 312 do mesmo
diploma e ndo sendo caso de aplicacéo de outras medidas cautelares
nao prisionais, é cabivel a manutencéo da prisdo preventiva.

3. A existéncia de condicBes subjetivas favoraveis ndo induz a
concessdo de liberdade provisoria quando presentes o0s requisitos da
prisdo preventiva.

Consta dos autos (processo n. 0006053-70.2013.8.12.0021 — 12 Vara
Crimina da comarca de Trés LagoassMS) que o recorrente teve a prisdo em flagrante
convertida em preventiva no dia 25/8/2013, pela pratica, em tese, de homicidio doloso na

conducdo de veiculo automotor (e-STJ fls. 15/16).

A respectiva iniciad acusatéria foi oferecida em 5/9/2013 (e-STJ fls,
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8/10), oportunidade na qual o Parquet estadual denunciou "FERNANDA ALVES
PEREIRA e MARCO ANTONIO BARBOSA DA SLVA como incursos, por uma vez,
nas sangdes do art. 121, 8 2°,inc. 1V, e, por duas vezes, nas sancbes art. 121,8 2°, 1V c/c
art. 14, inc. |1, ambos c/c art. 29, todos do Codigo Penal" (e-STJfl. 10).

Os acusados foram pronunciados em 4/8/2014 (e-STJ fls. 17/22),

momento em que foi expedido avara de soltura em favor da corré Fernanda

Em sentenca proferida na data de 20/1/2017 (e-STJ fls. 45/54), os réus
foram condenados pelo Plenario do Jari a 26 anos (Fernanda) e a 34 anos de reclusdo
(MARCO). Em relacdo a primeira apenada, foi deferido o direito de recorrer em
liberdade, beneficio este ndo estendido ao segundo condenado (e-STJfl. 53).

Irresignadas, ambas as defesas interpuseram recurso de apelacdo, sendo
gue os autos foram remetidos ao Tribunal a quo em 25/5/2017, conforme informagdes de

e-STJfl. 43.

A referida irresignacdo recursal ndo foi provida, por maioria, durante
sessdo redlizada na data de 14/8/2017 (e-STJ fls. 23/33), estando pendentes de
julgamento os embargos infringentes contra ela interpostos (conclusos ao relator desde
5/10/2018, conforme certiddo de e-STJ fl. 34). Estes, por suavez, "tém intencédo de obter
novo juri, ja que o voto divergente no julgamento da apelagdo foi para anulacdo em
razao da contrariedade do resultado do julgamento com as provas dos autos” (e-STJ fl.
92).

Ao argumento de haver excesso de prazo e de ndo estarem presentes 0s
requisitos da medida extrema, impetrou-se habeas corpus no Tribunal de origem, que
denegou a ordem (e-STJ fls. 67/80).

Diante desse contexto, reitera-se, nesta instdncia, a tese ainente a
ocorréncia de excesso de prazo. Argumenta-se que, "por mais que a legisacado ndo traga
um prazo fechado e determinado para o julgamento de recursos, ndo se pode considerar
razodvel que se aguarde por tanto tempo o decorrer de um processo estando preso. SO
os embargos infringentes, fase atual do processo, aguardam relatério e pauta ha um
ano. E ndo tém previsio para andamento” (e-STJ fl. 94). "E mais que isso: étemerério

gue se considere razodvel tempo de cinco anos e meio para aguardar preso o deslinde
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de um processo” (e-STJfl. 96).

Ademais, alega-se ndo haver a presenca dos requisitos ensgjadores da
prisdo preventiva. Sustenta-se que a "prisao provisoria do recorrente fora, a principio,
decretada para assegurar o dedinde do inquérito. Passado o inquérito e toda a
instrucéo, manteve-se Marco preso em razao de ter antecedentes criminais, enquanto
Fernanda, corré, fora liberta e em tal status se encontra até o presente momento” (e-STJ
fl. 95).

Posto isso, pede-se, inclusive em cardter liminar, "a concessdo da
ordem, sga para relaxar a prisdo pelo prazo excessivo ou para garantir liberdade
provisoria ante a auséncia de justificativa legal plausivel para a sua manutencdo, com

ou sem as medidas cautelares diversas da prisdo" (e-STJfl. 97).

O Ministério Publico estadua apresentou contrarrazdes requerendo o

n&o conhecimento e, no mérito, o desprovimento deste recurso (e-STJ fls. 103/112).

Em consulta ao andamento processual dos Embargos Infringentes n.
0006053-70.2013.8.12.0021/50000, redlizada no sitio eletronico do Tribunal de origem
no dia 1/4/2019, apurou-se que o referido recurso foi autuado em 28/8/2017, distribuido,
originariamente, em 21/3/2018, e posteriormente, redistribuido no dia 5/10/2018.

E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&io em
habeas corpus, ndo possui previsdo lega, tratando-se de criacdo jurisprudencial que visa

minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

A partir de um juizo de cognicdo suméria, em primeiro lugar, ndo
visualizo a presenca do fumus boni iuris habil a judtificar o deferimento da tutela de
urgéncia pleiteada na sua plenitude. Afinal, a apontada ilegalidade naimposi¢éo da prisdo
preventiva ndo se mostra de plano configurada, pois, conforme ficou consignado pelo
Juizo recorrido (e-STJfls. 72/75):

[...] No caso dos autos, a situacédo concreta enquadra-se na hipétese
do art. 313, | do Cddigo de Processo Penal, pois se trata de crime
em que a pena privativa de liberdade maxima é superior a 4 (quatro)
anos de reclusdo. Dessa forma, admite-se a manutencdo da prisdo
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preventiva, principalmente em razao do fato de que estdo presentes
os demais requisitos legais autorizadores dessa medida.

No tocante & existéncia do fumus comissi delicti, deve ser
destacado que a acgdo penal ja foi julgada em primeira instancia,
tendo sido imposta condenagéo ao paciente, ja confirmada em grau
de apelacdo, razdo pela qual se conclui, em juizo de cognicdo
exauriente, que ha provas suficientes sobre a materialidade e
autoria.

[..]

Na analise do presente caso, € possivel notar que a periculosidade
do paciente pode ser vista tanto sob o aspecto da gravidade do modo
de execucdo do crime quanto sob o prisma da habitualidade
criminosa.

Em primeiro plano, a reprovabilidade do modo de execucdo da
conduta criminosa é plenamente indiscutivel, defluindo de uma
singela analise do panorama dos fatos, de onde é possivel destacar a
gravidade do acidente automobilistico causado pelo paciente, as
circunstancias em que ocorreu, no contexto de fuga da autoridade
policial e mediante o cruzamento de varias vias publicas sem
observancia da sinalizagdo de transito, e as conseqiiéncias dele
decorrentes, vale dizer, a morte de uma das vitimas e o grave
estado de saude das outras duas, que somente nao vieram a 6hito em
razéo do pronto atendimento médico que receberam apos o ocorrido.

De outro lado, a periculosidade, como ja adiantado, também
encontra respaldo, no caso dos autos, no aspecto da habitualidade
criminosa. Ressalto, nesse contexto, que, mediante consulta ao
sistema SIGO e ao proprio SAJ, pode-se observar que o fato tipico
em questdo nao se trata de um evento isolado na vida pregressa do
paciente. Pelo respectivo dossié individual, infere-se que ele ja
registra outras anotacbes policiais e processo criminal em
andamento, situacao que revela o seu carater voltado ao mundo da
criminalidade. [...] —grifei.

Em segundo lugar, de acordo com a orientagdo desta Corte Superior, 0S
prazos processuais Nndo sdo peremptdrios. Da mesma sorte, o constrangimento ilegal por
excesso de prazo ndo resulta de um critério aritmético. H& de ser realizada pelo julgador
uma afericdo do caso concreto, de acordo com as suas peculiaridades, em atencdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. E, nesse ponto, entendo, ab menos
neste momento processual preliminar, existir ilegaidade a ser sanada em favor do

recorrente.

Isso pois, conforme relatado, apurou-se que os Embargos Infringentes
n. 0006053-70.2013.8.12.0021/50000 foram autuados em 28/8/2017, distribuidos,
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originariamente, em 21/3/2018, e posteriormente redistribuidos no dia 5/10/2018, ndo
havendo informacdo nos autos de ter o ora recorrente contribuido de alguma forma para

tal delonga, aqual, a principio, afigura-se como aparentemente desproporcional.

Assm, defiro, em menor extensdo, o pedido de medida liminar,
para determinar ao Tribunal recorrido que promova o julgamento dos Embargos
Infringentes n. 0006053-70.2013.8.12.0021/50000 com a maior brevidade possivel,

assim que tomar conhecimento do conteido desta decis&o.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado do

Mato Grosso do Sul, encaminhando-lhe o inteiro teor da presente decis&o.

Solicitem-se informagBes ao Tribuna a quo sobre a Apelacéo n.
0006053-70.2013.8.12.0021 e o0s respectivos embargos infringentes contra ela
interpostos, notadamente quanto ao andamento processual do julgamento desses,
ressaltando-se que deverdo noticiar a esta Corte Superior qualquer ateracd no quadro
féico ainente a0 tema objeto deste feito, mormente apds o cumprimento da tutela de

urgéncia agui deferida.

Requeirase, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
constantes do respectivo portal eetrénico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolucéo n. 121 do CNJ.

Apo6s, conceda-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal .
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



