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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.455.138 - DF (2019/0050586-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : RRGUILHERME AUTOMOVEISLTDA

ADVOGADOS : HUILDER MAGNO DE SOUZA - DF018444
MARIANA DE CARVALHO NERY - DF041292
DENYZE NAVES DE SOUZA E SILVA - DF031307
ANA PAULA PEREIRA DA LUZ MENDES - DF057349

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADORE : GABRIELA FREIRE DE ARRUDA - DF013784

S
JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO E OUTRO(S) -
DF023437

DECISAO

Trata-se de agravo manejado por RR Guilherme Automdveis L TDA.
contra decisdo que ndo admitiu recurso especia, este interposto com fundamento no art.
105, 111, a e ¢, da CF, desafiando acordao proferido pelo Tribuna de Justi¢ca do Distrito

Federal e dos Territorios, assm ementado (fl. 566):

APELACAO ' CIVEL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
CONTRATO DE MANUTENCAO DE VEICULOS
PENALIDADES ADMINISTRATIVAS. PROVA PERICIAL
INDEFERIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR
REJEITADA. MERITO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL
CONFIGURADO. APLICACAO DAS SANCOES. MULTA
PREVISTA NO CONTRATO. DESPROPORCIONALIDADE.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Juiz é o destinatério da prova, uma vez que sua producao
tem por escopo auxilid-lo na formacéo do seu convencimento
(artigo 371 do Caodigo de Processo Civil). Se os elementos de
convencimento desgjados pela parte ndo sdo possivels e existem
outros bastantes e suficientes, é legitimo o ato judicial que
indeferea prova inttil ou protelatéria. Preliminar rejeitada.

2. N&o é nulo o ato administrativo que aplica as penas de multa
e declaracdo de inidoneidade para contratar com a
administracdo publica, quando precedido do regular
procedimento administrativo e, ainda, amparado nas clausulas
contratuais e na legisacdo de regéncia.

3. Afixagdo de multa em quantia maior que dez vezes o valor
dairregularidade apurada, impde sua redugdo a patamar
proporcional. Aplicacdo supletiva das normas de direito
privado.

4. APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE
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PROVIDA.
Opostos embargos declaratérios, foram conhecidos e desprovidos.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violacdo aos arts. 369 e 370 do CPC/2015. Sustenta, em suma, que O
indeferimento da producéo de prova pericial e testemunha ensgjou o cerceamento de

defesa da parte agravante

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
O inconformismo ndo comporta éxito.

Com efeito, acerca da dilacdo probatéria, cumpre dizer que cabe ao
magistrado, destinat&rio da prova, valorar a sua necessidade, conforme o principio do
livre convencimento motivado, deferindo ou indeferindo a producéo de novo material
probante que sgja indtil ou desnecessario a solucdo da lide, sgja ele testemunhal, pericia

ou documental.
A proposito, confiram-se:

APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57 DA LEI 8.213/91.
NAO CARACTERIZACAO DE ATIVIDADE ESPECIAL. NAO
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO. NAO COMPROVACAO.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIANA FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284/STF.

1. S o magistrado conclui desnecessaria a realizacdo de
pericia, por entender que a constatacdo da especialidade do
labor exercido se faz por meio dos formularios e laudos ja
fornecidos pela empresa e juntados aos autos, pode indeferi-la,
nos termos dos arts. 370, paragrafo unico, e 464, § 1°, 11, ambos
do NCPC, sem que isso implique cerceamento de defesa.

2. O STJ néo é competente para apreciar violacdo a dispositivos
da Congtituicéo Federal.

3. Nao se conhece de Recurso Especial cuja fundamentacéo sgja
deficiente. Incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF. 4. N&o
ha semelhanca entre o paradigma, julgado improcedente por
falta de provas, refugindo da equiparacdo do acérddo do
Tribunal onde houve eleicdo de prova suficiente paraindeferir o
pedido.

5. Recurso Especial n&o conhecido.

(REsp 1.721.691/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 480 E 481 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E INTERVENCAO
INDEVIDA NA SEARA ADMINISTRATIVA. TESES NAO
PREQUESTIONADAS. SUMULA 211/STJ.[..]]
2. O STJ possui entendimento firmado no sentido de que néo ha
cerceamento de defesa quando o julgador indefere a producéo
de prova e julga antecipadamente a lide, por considerar que ha
nos autos elementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento, sendo que a reforma do acérdao de origem,
guanto ao. ponto, demanda o revolvimento do complexo
fatico-probatério dos autos, o que encontra Gbice na SiUmula 7
do STJ. Precedentes. [ ...]
5. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1.522.658/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/2/2019,
DJe 8/2/2019)

Nesse ponto, o Tribunal a quo assim se pronunciou (fls. 570/572):

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de cerceamento
de defesa, porquanto fol indeferido o pedido para
produgdo de prova pericial e oitiva do fiscal do contrato
administrativo.

A recorrente aduziu que a producdo dessas provas era
necessaria para afastar a hipétese de irregularidades no
cumprimento do contrato de manutencao de veiculos e que
originaram a aplicacéo das sancfes pelo ente publico.

N&o assiste razdo a parte.

O Juiz é o dedstinatario da prova, uma vez que sua
producéo tem por escopo auxilia-lo na formacdo do seu
convencimento (artigo 371 do Codigo de Processo Civil).
Se os elementos de convencimento desgjados pela parte
ndo sdo habels a infirmarem aqueles que ja foram
carreados para os autos, a diligéncia torna-se inGtil ou
protelatéria.

(...)

Lado outro, o pedido de producdo de prova pericial
mostrou-se contraditorio diante das afirmacdes da propria
autora de que, em razio do tempo decorrido, seria
impossivel ou improvavel que se pudesse contatar se as
pecas foram ou ndo substituidas por novas.

Esse seria de fato uma dificuldade intransponivel para o
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deferimento da prova pericial neste momento.
Em razéo do lapso temporal decorrido e da utilizacdo
constante dos veiculos pela Policia Militar, dificilmente se
chegaria a uma conclusio precisa e confiavel acerca do
desgaste e as condi¢des das pecas na época da apuracéo
no processo administrativo. Isto sem desprezar a
possibilidade de que as mesmas pecas e outras tenham
sido subgtituidas nesse periodo.
Ora, se essa dificuldade ja existia ao tempo em que a
Policia Militar realizou a vistoria nos veiculos e constatou
a irregularidade, o que se dird quando passados mais
alguns anos.
Por outro lado, a controvérsia restou suficientemente
delineada, haja vista que a autorizacdo de pagamento
guanto aos servigos realizada pelo executor do contrato,
por s s, ndo demonstra a legalidade da cobranca, mas
deve ser confrontada com os demais eementos
produzidos.
A demandante apontou possivels irregularidades nos
laudos periciais, mas sequer fez prova da efetiva aquisicao
das pecas, cuja troca era necessaria, mas nao teria
acontecido, conforme vistoria efetuada pela organizacdo
militar.
Ou sga, até por forca do acervo documental, seria
possivel concluir que de fato houve a cobranga por pecas,
mas que elas nado foram efetivamente adquiridas e
substituidas nas viaturas da policia militar.
Assim, cabia a apelante trazer, pelo-menos, provas da
aquisicao do material substituido, a fim de demonstrar a
plaushbilidade de sua tese, isto € o fornecimento e
prestacéo de servico nos moldes contratados. No entanto,
guedou-se inerte.
Desta maneira, a prova pretendida se mostrava
irrelevante, posto que a questdo debatida pode ser
conhecida e julgada sem a necessidade de producéo de
outros elementos probatorios.

Dessarte, verificase que a Corte de origem, ao concluir pelo
indeferimento da producéo de prova pericia, em razéo de serem suficientes para a
formacdo da sua convicgdo 0s elementos ja existentes nos autos, ainhou-se a

jurisprudéncia deste Sodalicio, ndo merecendo reparos nesse tocante.

Ademais, é certo que a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, no sentido de asseverar a

indispensabilidade da producéo probatdria requerida, demandaria, necessariamente, novo
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exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso

especial, conforme o 6bice previsto na SUmula 7/STJ.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



