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RECORRENTE : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
ASSOCIADOS OURO BRANCO - SICREDI OURO BRANCO
RS

ADVOGADOS : PAULO ANTONIOMULLER E OUTRO(S) - RS013449
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
INGRID BING MOREIRA - RS050638
JENIFFER FRANCZAK AZEVEDO - RS092821

RECORRIDO : OTERNO SPRANDEL

ADVOGADO : CRISTIANE PONZONI E OUTRO(S) - RS074061B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE
COBRANGA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. ACORDAO QUE DEFERE MEDIDA LIMINAR.
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

1. Acéo de cobranga

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou
contradicao nas razdes recursals ensgja o ndo conhecimento do recurso
especial.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdérda@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, nao ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC..

3. Inteligéncia da Simula 735 do STF: "N&o cabe recurso extraordinério
contra acordao que defere medidaliminar”. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ICATU SEGUROS

S/A e OUTRO, fundamentado nas alineas “@ e “c” do permissivo

constitucional.

Recur so especial interposto em: 23/05/2018.
Concluso ao gabinete em: 22/08/2018.
Acao: de cobranca ajuizada por OTERNO SPRANDEL em face
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de ICATU SEGUROS S/A e OUTRO, pleiteando cobertura securitaria
decorrente de contratos firmados com os ora recorrentes, em razao de ter sido
diagnosticado com doenca grave incapacitante.

Decisdo interlocutéria: concedeu tutela de urgéncia para
determinar aimediata suspensdo das cobrancas dos contratos entabulados entre
0 autor e o Sicredi, inclusive dos sucessores e avalistas, bem assim, que a
Sicredi proceda a retirada do nome do autor e dos avalistas ndos bancos de
dados do SPC/Serasa ou de qualquer outro servico de protecdo ao crédito até o
julgamento da demanda, sob pena de multa diaria.

Acdrdao: negou provimento ao agravo interposto pelos

recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. SEGURO DE VIDA E
SEGURO PRESTAMISTA. ANTECIPACAO DE TUTELA PARA
SUSPENSAO DE COBRANCAS. CABIMENTO.

1) Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de deciséo
proferida pela magistrada “a quo”, que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia requerido pelo ora agravado e, de conseguinte, determinou a
imediata suspensdo das cobrancas dos contratos entabulados entre o
recorrido e a agravante Sicredi, inclusive dos sucessores e avaistas, bem
como aretirada do nome do recorrente dos 6rgéos de protecao ao crédito.
2) O seguro-de protegdo financeira € firmado exclusvamente com o
objetivo de garantir a quitagéo de uma divida do segurado, decorrente de
outro contrato de empréstimo ou financiamento. Essa é a esséncia do
seguro prestamista, hgja vista que aindenizacdo securitaria podera cobrir o
débito e, em tese, didir amora

3) No caso em comento, OS recorrentes sustentaram que a decisdo
agravada ndo merece ser mantida, uma vez que 0 Snistro ndo possui
amparo nos Seguros Prestamistas e Seguros de Vida contratados pelo ora
agravado, em face da auséncia de cobertura para invalidez decorrente de
doenca, pelo que, afirmaram gue ndo podem ser injustamente prejudicados
com a suspensdo das cobrangas e recebimento das parcelas vencidas das
operacdes de créedito firmadas pelo recorrido e, dessa forma, pugnaram
pela reforma da decisdo agravada.

4) O recorrido foi diagnosticado como portador de neoplastia maligna do
colon, bem como estd incapacitado para redizar as suas atividades
laborativas, razéo pela qua, ab menos em sede de cognigdo sumaria, se
mostra cabivel a suspensdo das cobrancas referentes aos contratos
entabulados entre os litigantes.

5) Desta feita, imperiosa a manutencao da decisdo fustigada, uma vez que
esta de acordo com a orientacdo deste colendo Tribunal de Justica e rente
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aos fatos deduzidos na origem.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Embargos de declaracédo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 412, 413, 757, 760,
801, § 1°, 884 do CC; 300, 374, 1, 485, VI, 489, § 1°, IV, 489, 497, 498, 537 e
1022 do CPC; 51, 1V, e 54, § 4°, do CDC, aém de dissidio jurisprudencial.
Aponta negativa de prestacéo jurisidicional. Defende a necessidade de
revogacdo da liminar concedida, ante o alto "risco de irreversibilidade da
decisdo". Argumenta que € legitima a recusa de cobertura relativa aos seguros
prestamistas vinculados aos contratas entabulados entre as partes. Argumenta
gue "ndo pode a cooperativa de crédito ser injustamente prejudicada com a
vedacdo da cobranca e recebimento das parcelas vencidas das operagoes de
credito firmadas pelo segurado, pois trata-se de obrigacdo exclusiva do
contratante".

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Daviolagdo do art. 1.022 do CPC/2015
A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razOes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso

especial. Aplica-se, na hipotese, a Simula 284/STF.

- Daviolacéo do art. 489 do CPC/2015

Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acdrddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacéo dos arts. 165 e 458, Il,
do CPC/73 ou 489 do CPC/2015.
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- Nao cabimento de recurso especial contra deciséo que
antecipatutela (Sumula 735/STF)

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido que, quando se trata de recurso especial interposto contra medida que
concede ou indefere tutela antecipada, seu objeto deve focar nas condic¢oes
legais de sua concessdo. Nesse sentido: Agint no Aresp 1.248.498/SP, 32
Turma, DJe de 29/06/2018; e Agint no Aresp 980.165/BA, 42 Turma, DJe
09/02/2018.

Considerando a precariedade da decisdo que antecipou os efeitos
da tutela, que podem ser alterados no momento em que for prolatada a
sentenca, desaconselha-se 0 conhecimento e julgamento de recursos especiais
gue versem sobre o tema, exceto quando tratarem dos requisitos legais de
concessdo da tutela antecipada e ndo exigirem o reexame de matéria fética e
probatoria.

Dessa forma, ndo é possivel discutir, em recurso interposto contra
decisdo que concede a antecipacao de tutela, a questdo de fundo do direito

sobre o qual versaacontrovérsia.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, I1l elV,"a’, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacao ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



