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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.697.016 - RS (2017/0232994-4)

RELATOR

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : LUIZ JOAQUIM MORELLO

ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

: ROSANA CHRISTINE HASSE CARDOZO E OUTRO(S) -

SC014488
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: CLARISSA CIGANA E OUTRO(S) - RS057191

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. TITULOSDE
CREDITO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CEDULAS DE CREDITO BANCARIO E AVAIS. TRANSITO
EM JULGADO E. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA
JULGADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA.

1. N&o ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional ou
nulidade por deficiéncia de fundamentacéo quando o acordéao
analisa e rejeita as alegagoes das partes, fundamentando a sua
concluséao.

2. Anterior defesa do devedor em sede de embargos a execucao
e monitérios em que ndo houve a suscitacdo da nulidade dos
avais e das cédulas de credito. Reconhecimento da incidéncia
da eficacia preclusiva da coisa julgada. Auséncia de devida
Impugnacdo no recurso especial. Atracdo do enunciado
283/STF.

3. RECURSO ESPECIAL EM PARTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

DECISAO

Vistosetc.
Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ JOAQUIM MORELLO,

com fundamento na alinea "a" do inciso |11 do art. 105 da CF, contrao acérdao

do Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja ementa esta assim

redigida:

ADMINISTRATIVO. PRECLUSAO. COISA JULGADA. A
utilidade da coisa julgada consiste em assegurar a
estabilidade dos efeitos da sentenca, impedindo que as
questdes que levaram o Juiz a decidir voltem a ser
guestionados no mesmo processo (coisa julgada formal) ou em
gualquer outra acao (coisa julgada material). Mister se faz
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uma visdo sistémica do instituto da coisa julgada para
manter-se o equilibrio entre a aplicacdo pura e fria do
processo civil e a exigéncia de seguranca e de justica das
relagoes, atendendo ao clamor da sociedade.

Em suas razbes recursais, sustentou a violagdo aos arts. 5° incisos
XXXVI, XXXV, LV e93,inciso I X, daCF; 489, inciso I11,e1.022, inciso |1, do
CPC; 166, 168 e 169 do CCB. Disse omisso 0 acérdéo acerca das questdes de
ordem publica suscitadas, notadamente a falsificagdo da assinatura do
recorrente, um dos socios da sociedade empresaria devedora, a tornar nulos os
contratos e cédulas de crédito bancarias supramencionadas. Salientou que,
mesmo aquelas decisdes que tiveram o transito em julgado "resta a
possibilidade de discutir toda e qualquer matéria de ordem publica, in casu a
auséncia de declaracdo de vontade do Recorrente e, ainda, a falta da boa-fé
contratual, ndo havendo que se falar em preclusdo ou coisa julgada”. Ainda
assim, disse sequer ter-se manifestado o acérdao no tocante a continuidade da
demanda no que concerne aos contratos objeto das acbes que ainda n&o
haveriam transitado em julgado. Finalizou dizendo da inexisténcia de negdcio
juridico relativo a diversos contratos firmados com a CEF e pediu o
provimento do recurso.

Houve contrarrazdes.

O recurso especial foi admitido naorigem.

Acérdéo recorrido publicado jasob avigénciadalLei 13.105/2015, razéo
por que o juizo de admissibilidade é realizado na forma deste novo édito,
conforme Enunciado Administrativo n°® 3/STJ.

E o relatorio.

Passo a decidir.

O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegacédo de
afronta a normas constitucionais, a serem suscitadas em sede de recurso
extraordinario, naformado art. 102 da CF.

Em suma, o recurso especial devolve ao conhecimento desta Corte a

andlise de acorddo que teria mantido a extingéo parcial de acéo declaratoriade
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nulidade de contratos cumulada com pedidos de repeticdo em dobro e
indenizagéo por danos morais por ndo ter, o recorrente, celebrado ditos
contratos e figurado como avalista, sendo fal sa a assinatura neles aposta.

Os contratos em questdo seriam, consoante aludido no recurso especial,
0s seguintes. Cédula de Crédito Bancario Empréstimo a Pessoa Juridica n.
201660704000114400, Cédula de Crédito Bancério Financiamento de
Veiculos PIMPE n. 2016.60653000000326, Contrato de Limite de Crédito
Operacdo de Desconto Empresa de Médio e Grande Porte n. 041000008099,
Cédula de Crédito Bancario Conta Garantida Caixa n. 1660003001026042 e
1660003001126047, Cédula de Crédito Bancério Giro Caixa Facil PO734 n.
201660734000024020, Contrato de Abertura Limitede Crédito Para Operar na
Modalidade de Desconto de Cheque Pré-datado e Duplicata n.
1660.041.00007971 e Cédula de Credito Bancario Cheque Empresa Caixa n.
197000026049.

Os respectivos valores originarios seriam: R$ 710.913,48, R$ 48.902,77,
R$ 626.494,69, R$ 1.602.807,34, R$ 21.762,53, R$ 293.028,26 e R$
320.859,73.

O juizo sentenciante registrou, inicialmente, que o objeto da presente
acdo ja teria sido analisado em outras a¢oes das quais participara o recorrente
e, em nenhuma delas, suscitou a falsidade da assinatura aposta nos avais.
Registrou que as acdes jateriam sido julgadas, havendo, em algumas, o transito
em julgado.

A proposito, destacou:

a) embargos a execucao, cuja decisdo transitara em julgado
(Cédula de Crédito Bancario Empréstimo a Pessoa Juridica n.
201660704000114400);

b) acdo de Busca e Apreensdo em Alienacdo Fiduciaria
(Cédula de Credito Bancario - Financiamento de Veiculos
PJ-MPE n. 2016.60653000000326) em que houve a
desisténcia pela CEF;

¢) acao Monitodria (Contrato de Limite de Creédito Operacao de
Desconto Empresa de Médio e Grande Porte n.
041000008099) embargada, cujos embargos monitorios ja
foram julgados por deciséo transitada emjulgado;
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d) embargos a execucdo (Cédulas de Crédito Bancéario —
Conta Garantida CAIXA n. 1660003001026042 e
1660003001126047) ja julgados por decisdo transitada em
julgado;

€) acdo monitéria (Cédula de Crédito Bancario GiroCaixa
Facil n. 201660734000024020) embargada, tendo sido os
embargos monitorios julgados por decisdo em sede de recurso
de apelacao;

f) acdo monitéria (Cédula de Crédito Bancario — Cheque
Empresa Caixa, n° 1660003000026049) embargada, cujos
embargos monitorios foram julgados por decisdo transitada
emjulgado.

g) execucdo de titulo extrajudicial (Cédula de Crédito
Bancario — Cheque Empresa Caixa n. 1660003000026049) em
gue citado pessoalmente, o recorrente deixou de interpor
embargos no prazo legal, apresentados pelos co-executados e
sobrestados no aguardo do julgamento da ag&o revisional.

No tocante aos referidos feitos, 0 juizo reconheceu a incidéncia da
eficacia preclusiva da coisa julgada, inclusive em relagdo aqueles em que ndo
houve transito, pois em todos ultrapassado o momento do exercicio da defesa
pelo devedor sem que tenha arguido téo séria alegacdo, ndo se podendo, agora,
em nova acdo a tratar de todos os titulos que foram discutidos separadamente
em cada uma das acOes anteriores, buscar a sua desconstituigdo com base em
circunstancias de fato e de direito que poderiam ter sido alegadas
anteriormente.

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos com efeitos
infringentes, afastando-se a extingdo sem resolucdo de mérito apenas em
relacdo a pretensdo relacionada com a Cedula de Crédito Bancério -
Financiamento de Veiculos PJ-MPE n. 2016.60653000000326, tendo em vista
a desisténcia pela CEF da referida demanda, determinando o seu
processamento exclusivamente neste particular.

O acérdédo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4 Regido negou
provimento a recurso de apelagdo interposto pelo autor, reafirmando os
fundamentos da sentenca.

Feitos estes registros, tenho, no tocante a alegada omissdo e nulidade do
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acordao por deficiéncia de fundamentacéo, ser mais do que patente a auséncia
dos vicios alegados.

O acordéo recorrido, a0 manter a sentenca, utilizando-se higidamente
dos seus fundamentos para corroborar a conclusdo, reconheceu incidente a
eficacia preclusiva da coisa julgada em relag8o aqueles processos em que teve
0 recorrente a oportunidade de suscitar a mais importante defesa que poderia
alegar e, ainda assim, ndo o fizera, deixando precluir a oportunidade para tanto.

O acordao ndo se mostrou omisso, dele decorrendo a concluséo de que a
alegacao de nulidade dos contratos, que deveriater sido formuladaem tempo e
modo oportunos, pode ser-encoberta pela eficéacia preclusiva da coisa julgada.
N&o hafalar, pois, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Por outro lado, a extincdo da acdo declaratéria em relagcédo a
determinadas cédul as de crédito ocorrera com base no art. 474 do CPC/73.

O relevo da questdo pode ser bem aquilatado no seguinte artigo de
autoriade Rodrigo Krieger Martins:

Ha, ao lado dos limites objetivos do julgado uma outra camada
de protecédo do julgado, um elemento protetor da decisao
judicial, a chamada eficacia preclusiva da coisa julgada,
também denominada antigamente de julgamento implicito,
tendo por finalidade proteger o resultado pratico util do
processo ao seu vencedor.

Nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira, “a eficacia
preclusiva da coisa julgada manifesta-se no impedimento que
surge, com o transito emjulgado, a discusséo e apreciacao das
guestdes suscetiveis de influir, por sua solucéo, no teor do
pronunciamento judicial, ainda que ndo examinadas pelo
juiz’, a fazer com gque percam elas “toda a relevancia que
pudessemter emrelacdo a matéria julgada” .

Pontes de Miranda, ao comentar o art. 474 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, aponta que, tendo a sentenca de
mérito transitado em julgado, “ a decisdo tem a eficacia de ndo
mais se poder pensar em alegacOes que poderiam ter sido
feitas e ndo o foram, ou que obscura ou erradamente foram
feitas, em beneficio da parte que foi omitente, ou errou no
concebé-las ou dar-lhes a devida exposi¢éo” , ndo importando
se a parte era interessada na rejeicdo ou no acolhimento do
pedido.

(https://www.pge.rs.gov.br/upl oad/arquivos/201706/01162109-revista-77-4.p
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df)

Ocorre que este central fundamento utilizado pelo juizo sentenciante e
pelo acorddo recorrido, pautado no art. 474 do CPC/73, ndo fora devidamente
impugnado no especial, que sequer faz referéncia ao referido dispositivo.

O cerne do recurso especial deveria ter sido a eficécia preclusiva da
coisa julgada, pois esta a ratio decidendi com base no qual o acérdéo recorrido
manteve a extingdo sem resolucdo de mérito da agdo, inclusive em relagéo
aquelas agbes em gue ainda ndo teriahavido o transito em julgado, mas em que
superada a fase cognitiva, concluindo ndo se poder suscitar o que deveria ter
sido alegado nos embargos a execucdo e embargos monitorios apresentados
pel o devedor anteriormente.

N&o se pode, por outro lado, analisar a alegacéo de afronta aos arts. 166,
168 e 169 do CCB, pois néo foram eles enfrentados no acérdédo recorrido. A
guestdo atinente a nulidade das cédulas de crédito e avais é eminentemente
fatico-probatoria, ndo podendo ser reconhecida por este Tribunal Superior.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e lhe nego
provimento.

Advirto as partes que a oposicdo de incidentes manifestamente
improcedentes e protelatorios dara azo a aplicacdo das penalidades legal mente
previstas.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



