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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°760.189 - RS (2015/0197152-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCOBMG SA
ADVOGADO : RICARDO PECHANSKY HELLER E OUTRO(S) - RS066044
AGRAVADO : LUIZ ALBERTO SALLES FRUET
ADVOGADO : FABRICIO LOHMANN GOEDEL - RS064600
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto pelo BANCO BMG S/A
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial apresentado no intuito de reformar o
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm
ementado (fls. 159/177, e-STJ):

APELACAO CIVEL. AGCAO . REVISIONAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA.

APLICABILIDADE ARTIGO 359 DO CPC. N&o tendo o banco
réu/apel ante acostado aos autos o contrato revisando, mesmo ap0s diversas
intimacdes, aplicavel a consequéncia do artigo 359 do CPC ao caso
concreto.

JUROS REMUNERATORIOS. Revisio dos juros de acordo com a taxa de
mercado aplicada pelo BACEN no periodo, ressalvada pactuagdo em
indice inferior.

CAPITALIZACAO MANTIDA. Possivel a capitalizagdo de juros
pactuada em periodicidade inferior a anual, nos termos da Medida
Provisbria n.° 1.963-14, de 30/03/2000, de acordo com atual orientacdo do
STJ, oriunda do Resp n. 973.827/RS. Impossivel a aferiacdo de pactuacao,
fica limitada a capitalizacdo em periodicidade anual (CC, artigo 591).
MORA. Paradigma - Resp n° 1.061.530/RS- = No caso concreto,
considerados ilegais encargos da normalidade, fica afastada a mora.
COMISSAO DE PERMANENCIA. Cobranga incontroversa.
Possibilidade. Limitagdo a soma dos encargos remuneratérios e moratérios
do negécio, vedada a cobranca cumulada com outros encargos e/ou
correcéo monetaria. Entendimento compartilhado do egrégio STJ.
TACITEC. llegalidade da cobranca apds 30/04/2008, nos termos dos REsp
n.°s 1.251.331/RS e 1.255.573/RS.

COMPENSACAO E REPETICAO DO INDEBITO. PERMITIDOS. Em
sendo constatado pagamento a maior, deve ocorrer a compensagdo de
valores e repeticdo, simples, do indébito.

TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. Manutencéo do recorrido na posse
do bem. Proibicdo de inscricdo de seu nome dos Orgdos arquivistas.
Condicionamento aos depositos das parcelas, vencidas e vincendas, de
acordo com as orientacgdes do julgado.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

Nas razOes do recurso especid (fls. 181/191, e-STJ), a parte recorrente
alegou dissidio jurisprudencial, sustentando: i) a legdidade da pactuacdo dos juros
remuneratorios em patamar superior a 12% aa.; ii) a possibilidade de cobranca da
capitalizacdo dos juros, iii) a caracterizacdo da mora diante da inadimpléncia; iv) a
impossibilidade de manter 0 bem na posse do contratante em mora; e v) ser possivel a
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inscricdo do nome do devedor nos cadastros de inadimplentes.

Sem contrarrazdes (fl. 196, e-STJ).

Em sede de juizo provisério de admissibilidade, o Tribunal local negou
seguimento ao recurso especid (fls. 198/205, e-STJ), 0 que ensglou 0 manejo do presente
agravo, buscando destrancar o processamento dagquela insurgéncia.

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 216, e-STJ).

Diante da afetacdo do tema inerente a possibilidade de compensacdo de
valores e a repeticdo do indébito, os autos foram devolvidos a origem (fls. 225/226,
e-STJ). ApOs a desafetacdo, emergiram novamente a esta Corte Superior para andise do
apelo especid (fls. 246/247, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Inicidmente, cumpre destacar que a decisdo recorrida foi publicada antes
da entrada em vigor daLei n. 13.105/2015, razéo pela qual o presente recurso esté sujeito
aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo n. 2/2016 do Superior Tribunal de Justica.

2. A insurgéncia vertida contra a limitacdo dos juros remuneratérios é
inadmissivel, pois desconexa dos fundamentos delineados na deciséo impugnada.

Extrai-se do acorddo hostilizado, bem como da decisdo de inadmissdo do
recurso especial, que os juros remuneratérios foram limitados a taxa média do Banco
Central, salvo se pactuados em percentual maisvantajoso para o contratante.

Colaciona-se excerto do julgado (fl. 169, e-STJ):

No presente caso, portanto, tratando-se de julgamento com base no artigo
359 do CPC, andou bem o magistrado a quo em limitar os juros
remuneratérios a taxa de mercado, porém ressalvada a incidéncia do
percentual contratado, se for inferior.

Nas razdes do recurso nobre, argumentou a parte recorrente que 0S juros
remuneratorios foram fixados em 12% a.a.,, em total contrariedade ao que foi decidido
pela Corte Estadual.

No ponto, portanto, resta impossivel admitir o recurso, dada a incidéncia da
Simula 284 do STF.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. PETIQAO RECEBIDA COMO AGRAVO
INTERNO. INCOERENCIA DA ARGUMENTACAO. APLICACAO
DA SUMULA 284 DO STF. NAO IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO
DA DECISAO EMBARGADA. SUMULA 182 DO STJ. 1. A auséncia de
fundamentacdo coerente e inteligivel impede o conhecimento do recurso,
ante o teor da Sumula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’. 2. Ndo merece conhecimento o
agravo interno que deixa de impugnar especificamente os fundamentos
da decisio agravada, nostermosdo art. 932, I11, CPC/2015 c/c art. 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ. Inteligéncia também da Simula 182 do
STJ. 3. Agravo interno ndo conhecido. (PET nos EAREsp 1218521/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
23/05/2018, DJe 28/05/2018) [grifou-seg]
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[...] FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADO
ESPECIFICAMENTE. SUMULA 182/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284 DO
STF. ALINEA "A". INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. [...] 3.
Verifica-se que o recurso encontra-se deficientemente fundamentado,
uma vez que as razbes insertas no recurso hao permitem a exata
compreensdo da controvérsia, na medida em que se encontram
dissociadas dos fundamentos da decisdo agravada, aplicando-se, ao
caso, por analogia, 0 enunciado da Sumula 284/STF. [...] (AgRg no
AREsp 1394624/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 19/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO
NOBRE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [...] FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO
ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA. [...] 4. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do
acordao recorrido enseja 0 nao conhecimento do recurso, incidindo a
Simula 283 do Supremo Tribunal Federal. 5. E inadmissivel o
inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo quando as r azdes
do recurso estdo dissociadas do decidido no acérdao recorrido.
Aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. 6. Agravo
interno. provido. Agravo em recurso especial conhecido, para negar
provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp 1340592/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 07/12/2018) [grifou-se]

3. Apontou a parte recorrente dissidio jurisprudencial em relagdo a
capitalizacdo de juros, sustentando ser permitido o encargo em periodicidade inferior &
anual, pois previsto em contrato celebrado apos 31.03.2000.

O Tribunal de origem, a0 andisar a contrové&rsia, assm decidiu (fls.
169/170, e-STJ):

Quanto a capitalizacdo de juros, em periodicidade inferior & anual, o RESp
973.827/RS, fixou tese, com os efeitos do artigo 543-C do CPC,
admitindo-a, respeitados 0s seguintes requisitos:

a) pactuagdo expressa entre as partes envolvidas no negécio juridico;

b) celebracéo do contrato apds a edigcdo da Medida Provisdria n° 1.963-17,
de 30.03.2000, reeditada sob o n°® 2.170-36, de 23.08.2001.

Nesse sentido, ainda, a jurisprudéncia que segue:

Acerca da taxa de juros capitalizados, a Segunda Secdo adotou, para os
efeitos do art. 543-C do CPC, o entendimento de que "A capitalizacdo de
juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da
taxa efetiva anual contratada' (22Secdo, REsp 973.827/RS, acérddo de
minha relatoria, DJe de 24.9.2012). No caso dos autos, houve previsdo de
taxa mensal de 2,80% e de taxa efetiva anual de 39,25% (fl. 146). Dessa
forma, legitima a cobranca da taxa efetiva anual de juros remuneratorios,
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tal como convencionada.

Em face do exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, conhego em
parte do recurso e, nessa extensdo, a ele dou parcial provimento, para que
sejam observados 0s juros remuneratérios nas taxas mensal e anual efetiva,
como pactuados, excluido o IGP-M acrescido de oficio para a fase de
adimpléncia. Os juros remuneratorios, no periodo da inadimpléncia, serdo
calculados conforme o enunciado 296 da Sumula do STJ. Diante da
sucumbéncia reciproca, na forma do art. 21, caput, do CPC, arcardo as
partes com os honorérios de seus advogados. RECURSO ESPECIAL N°
1.220.512 - RS (2010/0207169-7). Rel. MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI. DATA DA PUBLICACAO: 02/04/2013 (negritei)

Dessa forma, consider ando-se o julgamento nos ter mos do artigo 359 do
CPC, restando inviavel a andlise da pactuacdo da capitalizacdo dos
juros em periodicidade mensal, andou bem o magistrado de primeiro
grau em aplicar a capitalizagdo anual, prevista no artigo 591 do Cédigo
Civil. [grifou-se]

A Segunda Secdo desta Corte Superior de Justica, no julgamento do Tema
953, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, firmou tese no sentido de que "a
incidéncia da capitalizacao de juros, em qualquer periodicidade - na hipétese, a anual -
ndo é automatica, devendo ser expressamente pactuada, visto que, ante o principio da
boa-fé contratual e a hipossuficiéncia do consumidor, esse ndo pode ser cobrado por
encargo sequer previsto contratual mente” [grifou-se).

O julgado seguiu assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
ARTIGO 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015- ACAO REVISIONAL DE
CONTRATOS BANCARIOS - PROCEDENCIA DA DEMANDA ANTE
A ABUSIVIDADE DE < COBRANCA DE ENCARGOS -
INSURGENCIA DA CASA BANCARIA VOLTADA A PRETENSAO
DE COBRANGA DA CAPITALIZACAO DE JUROS 1. Para fins dos
arts. 1036 e seguintes do CPC/2015.

1.1 A cobranca de juros capitalizados nos contratos de mituo é permitida
guando houver expressa pactuacao.

2. Caso concreto: 2.1 Quanto aos contratos exibidos, a inversao da
premissa firmada no acérdao atacado acerca da auséncia de pactuacéo do
encargo capitalizacdo de juros em qualquer periodicidade demandaria a
reandlise de matéria fatica e dos termos dos contratos, providéncias
vedadas nesta esfera recursal extraordinéria, em virtude dos Obices
contidos nos Enunciados 5 e 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.
2.2 Relativamente aos pactos ndo exibidos, verifica-se ter o Tribunal a quo
determinado a sua apresentacdo, tendo o banco-réu, ora insurgente, deixado
de colacionar aos autos os contratos, motivo pelo qual |he foi aplicada a
penalidade constante do artigo 359 do CPC/73 (atual 400 do NCPC), sendo
tido como verdadeiros os fatos que a autora pretendia provar com a referida
documentagao, qual seja, ndo pactuagdo dos encargos cobrados.

2.3 Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é possivel
tanto a compensacdo de créditos quanto a devolugdo da quantia paga
indevidamente, independentemente de comprovagdo de erro no pagamento,
em obediéncia ao principio que veda o enriquecimento ilicito. Inteligéncia
da Simula 322/STJ.

24 Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatorio. Inteligéncia da sumula
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98/STJ.

2.5 Recurso especial parcialmente provido apenas ara afastar a multa
imposta pelo Tribunal a quo.

(REsp 1388972/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/02/2017, DJe 13/03/2017)

No caso sub judice, o Tribunal de piso consignou que o pacto ndo foi
acostado aos autos, tornando-se impossivel aferir a contratagdo da capitalizacdo dosjuros,
razéo pela qua restou fixada em periodicidade anual, decisdo esta em desacordo com o
entendimento deste pretoriano.

Nada obstante, ndo houve recurso interposto pela parte prejudicada contra a
conclusdo a quo e, no intuito de ndo piorar a situacéo da parte recorrente, dada a vedacéo
a "reformatio in pegjus’, bem como frente ao entendimento de que é vedado ao julgador
declarar de oficio a abusividade das clausulas (Simula 381 do STJ), mantém-se a
periodicidade anual, conforme fixado no acérdao recorrido.

A propgsito:

AGRAVO INOMINADO. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO
IMOBILIARIO CUMULADA COM PLEITO DE DEVOLUQAO DOS
VALORES PAGOS E INDENIZACAO A TITULO DE DANOS
MORAIS. APLICABILIDADE DO CDC A ESPECIE. NAO
CARACTERIZAQAO DA INADIMPLENCIA DA DEMANDANTE.
DANO MORAL IN RE IPSA. VALOR DA INDENIZACAO QUE, NO
ENTANTO, MERECE REDUCAO, PORQUANTO FIXADA EM
DISSONANCIA COM OS POSTULADOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Somente é
possivel a revisdo do montante da indenizacdo nas hipéteses em que o
guantum fixado for exorbitante ou irrisério, 0 que, no entanto, ndo ocorreu
no caso em exame. |sso, porque o valor da indenizagdo por danos morais,
arbitrado em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ndo se revelairrisorio,
ao contrario do alegado pela compradora, ora recorrente, diante do mero
atraso na entrega da obra, por aproximadamente dois anos. Ressalta-se que
ha julgados nesta Corte no sentido de exclusio do dano moral, pelo
simples descumprimento do prazo na entrega do imével, questdo ndo
analisada na espécie para se evitar reformatio in pejus, porquanto o
recurso especial visa a majoracdo do dano moral. 2. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 544.966/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe
29/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-17/2000. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. COMISSAO DE PERMANENCIA. PROIBICAO DE
CUMULAR COM OS DEMAIS ENCARGOS. MORA. [...] 2. N&o tendo
sido demonstrada a abusividade pelo tribunal de origem, 0s juros
remuneratérios deveriam ter sido mantidos, nos termos da contratacdo.
Entretanto, pelo principio da non reformatio in pejus, como ndo houve
recurso da instituicdo financeira, ficam 0s juros remuneratorios
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fixados com base na taxa média de mercado. [...] (AgRg no REsp
1398568/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 03/10/2016) [grifou-se]

4. Por fim, afirmou a parte recorrente que a desconstituicdo da mora pelo
Tribunal a quo afronta entendimento sumulado por esta Corte Superior (Simula 380 do
ST1J).

Sobre o tema, pronunciou-se a Corte de origem (fl. 171, e-STJ):

Em decorréncia, revisados encargos relativos ao periodo da normalidade
contratual (capitalizag8o e juros remuneratorios), resta afastada a mora da
parte autora.

O entendimento consagrado por esta Corte Superior, por ocasido do
julgamento do REsp n. 1.061.530/RS, € no sentido de que a mora do devedor é
descaracterizada quando o caréter-abusivo decorrer da cobranga dos chamados encargos
do periodo da normalidade - juros remuneratérios e capitalizacéo dosjuros.

No presente caso, a0 contré&rio do que alegou a indituicdo financeira
recorrente, o Tribunal de origem estabeleceu a existéncia de encargos abusivos para o
periodo da normalidade (juros remuneratdrios e capitalizacdo de juros), motivo pelo qual
declarou desconstituida a mora. Vea-se que 0 pilar da decisdo sequer perpassou pela
Situacdo impressana Simula 380 do STJ.

Com efeito, o reconhecimento da abusividade de tais encargos possui 0
conddo de afastar a mora, como bem ressaltado pelo 6rgdo julgador de origem,
possibilitando a concessdo da medida antecipatdria para, mediante o depdsito do valor
incontroverso, manter 0 bem na posse do contratante e obstar a inclusdo de seu home nos
0rgéos de protegéo ao crédito, assm como disposto asfls. 175/176 (e-STJ).

Por oportuno, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO.  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO BANCARIO.
DESCARACTERIZACAQ DA MORA. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO
VERBETE 283 DA SUMULA/STF. NAO PROVIMENTO. 1. "O
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual  (juros remuneratérios e  capitalizacdo)
descaracteriza a mora'. (REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢&o, DJe de 10.3.2009). 2. As razdes elencadas pelo
Tribunal de origem ndo foram devidamente impugnadas. Incidéncia do
enunciado 283 da SUmula/STF. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1333077/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 15/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. JUROS REMUNERATORIOS. ALTERACAO.
INVIABILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ MORA.
CARACTERIZAQAO. COBRANCA INDEVIDA. ENCARGO DA
NORMALIDADE. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
CONSOLIDADO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. 1. Recurso especial interposto contra acord&o
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publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ) 2. Os juros remuneratorios devem ser
limitados a taxa média de mercado quando cabalmente comprovada, no
caso concreto, a significativa discrepancia entre a taxa pactuada e a taxa
de mercado para operagbes similares. Recurso representativo da
controvérsia. 3. A reforma do julgado demandaria a revisao do acervo
fatico-probatorio e a andlise de clausulas contratuais, procedimento vedado
na estreita via do recurso especial, a teor das Simulas n°s 5 e 7/STJ. 4. A
constatacdo do abuso na exigéncia de encargos durante o periodo da
normalidade contratual afasta a configuracdo da mora, consoante iterativa
jurisprudéncia desta Corte. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1183999/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, D Je 29/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZAGAO. DESCARACTERIZAGAO DA MORA. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULASS5E
7 DO STJ. ACORDAQ EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A capitalizagdo mensal dos juros nos
contratos bancérios em periodicidade inferior a 1 (um) ano é admitida
nagqueles firmados apds 31/03/2000, data da primeira edicdo da Medida
Proviséria n. 2.170-36/2001, entdo sob o n. 1963-17, desde que
expressamente pactuada. No entanto, conforme se extrai do acérdéo
recorrido, a capitalizacdo de juros no esta expressamente pactuada, por
conseguinte, ndo pode ser cobrada pela institui¢do financeira. Assim sendo,
a inversdo de tal julgado demandaria a andlise dos termos do contrato,
vedada nesta esfera recursal extraordinaria, em virtude do 6bice contido
nos Enunciados 5 e 7 da SUimula do Superior Tribunal de Justica. 2.
Consoante entendimento assente na 22 Secdo desta Corte Superior,
admite-se a comissdo de permanéncia durante o periodo de inadimplemento
contratual, a taxa média dos juros de mercado, limitada ao percentual
fixado no contrato (Sumula n° 294/STJ), desde gue ndo cumulada com a
correcdo monetéria (Suimula n® 30/STJ), com 0S juros remuneratorios
(Sumula n° 296/STJ) e moratdrios, nem com a multa contratual. 3. O
Tribunal de origem limitou a taxa de juros a taxa média de mercado, porque
eram abusivos. Desse modo, alterar o entendimento do acérddo recorrido
demandaria reexame de fatos e provas, e interpretacdo de clausulas
contratuais, que € vedado em razdo do 6bice das Simulas 5 e 7 do STJ. 4.
A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
n° 1.061.530/RS, relatora a Ministra Nancy Andrighi, submetido ao regime
dos recursos repetitivos, firmou posicionamento no sentido de que: "a) O
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual (juros remuneratérios e capitalizagdo) descarateriza
a mora; b) Nao descaracteriza a mora 0 aguizamento isolado de acéo
revisional, nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir
sobre os encargos inerentes ao periodo de inadimpléncia contratual.No
presente caso, foi reconhecida a cobranca de encargos abusivos no periodo
da normalidade contratual, sendo viavel a descaracterizacdo da mora. 5.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1183716/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018,
DJe 20/04/2018)
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PROCESSO CIVIL. CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.
REPETICAO DE INDEBITO. DESCARACTERIZACAO DA MORA.
CADASTROS DE PROTEGCAO AO CREDITO. INSCRIGAO.
MANUTENCAO DA POSSE.- Admite-se a capitalizagdo mensal dos
juros nos contratos bancérios celebrados a partir da publicagdo da MP
1.963-17 (31.3.00), desde que seja pactuada. - E admitida a incidéncia da
comissdo de permanéncia desde que pactuada e ndo cumulada com juros
remuneratérios, juros moratorios, correcdo monetaria e/ou multa contratual.
- Aquele que recebeu o que ndo devia deve restitui-lo, sob pena de
enriquecimento indevido, pouco relevando a prova do erro no pagamento. -
Reconhecida a abusividade dos encargos exigidos no periodo de
normalidade contratual, descarateriza-se a mora. - A abstencdo da
inscricdo/manutencdo em _cadastro de inadimplentes, requerida em
antecipacdo de tutela e/ou medida cautelar, somente sera deferida se,
cumulativamente: @) a acdo for fundada em questionamento integral ou
parcial do débito; b) houver demonstragdo de gue a cobranga indevida se
funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF
ou STJ; c) houver depdsito da parcela incontroversa ou for prestada a
caucdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz. - Afastada a mora, o
consumidor deve permanecer na posse do bem dado em garantia. - Agravo
ndo provido. (AgRg no REsp 1270283/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe
20/08/2012)

Desse modo, estando o acordd recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Simula 83 do STJ no ponto.

5. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c¢/c Simula 568 do
STJ nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



