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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.415.396 - AL (2018/0330476-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE . JOSE REINALDO BARROS DA SILVA

ADVOGADOS . LUISANDRE COSTA BUARQUE E OUTRO(S) - AL009685
YASMIN BARBOSA DE OMENA - AL013300

AGRAVADO . ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : ALAGOASPREVIDENCIA

PROCURADOR : CAMILLE MAIA NORMANDE BRAGA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. ACORDAO A QUO FUNDADO EM LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEFICIENCIA - DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra deciséo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especiad em razdéo daincidéncia da Simula 284 do STF.

O apelo nobre obstado enfrenta acordao, assm ementado (fl. 455):
APELACAO CIVEL. PENSAO POR MORTE. APLICAGAO DA LEI
VIGENTE A EPOCA DO OBITO DA SERVIDORA FALECIDA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA DEPENDENCIA
ECONOMICA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI
POSTERIOR. IRRETROATIVIDADE. NAO COMPROVACAO DA
RELACAO DE DEPENDENCIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
EVIDENCIEM TAL CONDICAO.
01 - Como se sabe, em se tratando de beneficio previdenciario, deve-se
aplicar a legislacdo vigente a época do 6hito, por ser o esse 0 momento em
gue os beneficiarios passaram a ter o direito de percebé-lo, sendo aquele
corpo de normas o referencial a ser o seguido e observado quanto aos
requisitos.
02 - Ta entendimento, inclusive, de téo reiterado, restou consagrado no
enunciado da Simula n° 340 do Superior Tribunal de de Justica, no sentido
de que "alei aplicavel a o concessdo de pensdo previdencidria por morte é
aquela vigente na data do 6bito do segurado”.
03 - Ditos requisitos somente desapareceram com a superveniéncia da Lei
n° 7.114/09, cuja vigéncia se iniciou apenas em 6 de novembro de 2009,
mas que aqui ndo se aplica, tendo em vista a regra consagrada do tempus
regit actum, em conformidade com o qual os atos juridicos se regem pela
lei da época em que ocorreram.
04 - Por se tratar de fato constitutivo de seu direito, seria énus do autor, ora
apelante, na forma do artigo 373, inciso I, do CPC/2015, colacionar
documentos que evidenciassem a existéncia de uma dependéncia da parte
com a falecida, servidora, evidenciando-a de forma material, o que néo
ocorreu ha espécie.
RECURSO CONHECIDO A UNANIMIDADE DE VOTOS E NAO
PROVIDO, POR MAIORIA.
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NoO recurso especid, interposto com base nas aineas 'a’ e 'c’ do permissivo
congtitucional, o recorrente, além do dissidio jurisprudencia aega violacdo ao art. 16 da
Le 8.213/1991, a0 argumento de que, "apesar de devidamente comprovada a
dependéncia econdémica entre o Autor e sua falecida companheira, conforme exige aLe
Estadual n° 6288/2002, a questdo também deve ser analisada sob a 6tica congtituciona e
da legidacéo federal - Le n° 8.213/91", pois estaria dispensado de comprovar a
dependéncia econdmica em relacdo a ingtituidora do beneficio de pensdo por morte,
porguanto configuradaa unido estavel.

Sustenta, ainda, que "se a Lel 8.213/91 e a Constituicdo Federal de 1988 nédo
exigem a comprovacdo de dependéncia econdmica para a concessao de pensao por morte
no regime geral, ndo haveria motivo juridico ou ético plausivel em se exigir ta
comprovacdo quando a pensdo decorrer de outro regime previdenciario, pois iSso
representaria afronta a Dignidade da Pessoa Humana e desprezo ao principio da maxima
efetividade constituciona" (fl. 469).

Por fim, requer subsidiariamente seja aplicadaale previdenciariamais benéfica.

Com contrarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os 6bices apontados na decisdo
agravada.

E o relatorio. Decido.

Tendo o agravante impugnado o fundamento de inadmissibilidade, passo a
apreciacdo do apelo especial.

A Corte de origem, ao apreciar a controversia, assentou (fls. 458-460):

E)8.] A controvérsia trazida a esta Corte reside na pretensdo do
apelante de obter o reconhecimento do direto a percepcdo do beneficio de
pensao por morte deixada por sua convivente, falecida em 23 de marco de
2007 (fl. 9).

09. Como se sabe, em se tratando de beneficio previdenciério,
deve-se aplicar a legislagdo vigente a época do Obito, por ser esse o
momento em que os beneficiarios passaram a ter o direito de percebé-lo,
sendo aquele corpo de normas o referencial a ser seguido e observado
guanto aos requisitos.

10. Tal entendimento, inclusive, de tdo reiterado, restou consagrado
no enunciado da Simula n° 340 do Superior Tribunal de Justica, no sentido
de que "a lei aplicavel a concesséo de pensdo previdenciaria por morte é
aquela vigente na data do 6hito do segurado”.

11. Firmada essa premissa, e levando em consideragdo a data do
obito da ex-convivente do apelante, tenho por aplicavel a Lei n° 6.288/02,
diploma que vigia aquela época, cujo artigo 9° dispunha o seguinte:

[...]

12. Da leitura do mencionado dispositivo legal, extrai-se que para o
companheiro q obter o mencionado beneficio previdenciério, deve ele
comprovar a existéncia da relacdo de unido estdvel e a dependéncia
econdmica do consorte sobrevivente com o falecido.

13. Ditos requisitos somente desapareceram com a superveniéncia da
Lei n° 7.114/09, cujavigéncia se iniciou apenas em 6 de novembro de 2009,
mas que aqui ndo se aplica, tendo em vista a regra consagrada do tempus
regit actum, em conformidade com o qual os atos juridicos se regem pela
lei da época em que ocorreram.

14. Embora a novel legislagdo tenha conferido um tratamento menos
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rigoroso a obtencdo do beneficio, ndo se mostra legitima a sua aplicagdo
retroativa, como quer fazer crer o apelante, justamente por conta dos
argumentos ja expostos.

[...]

16. O fato de a Constituicdo Federal, ao tratar dos beneficios da
previdéncia social, ndo ter feito mencdo a esse requisito, ndo significa que
a legislacdo infraconstitucional esteja impedida de fazé-l1o, até porque é sua
funcdo estipular os requisitos para a sua obtencdo, enquanto ao texto
constitucional compete apenas a previsao do beneficio.

17. Feitas essas consideragbes, € de se reconhecer, no caso
concreto, a necessidade de o companheiro sobrevivente atender aos
requisitos insertos na Lei n° 6.288/02 - vigente a época do ohito - referente
a comprovacédo da dependéncia econdmica.

18. Por se tratar de fato constitutivo de seu direito, seria 6nus do
autor, ora apelante, na forma do artigo 373, inciso |, do CPC/2015,
colacionar documentos = que evidenciassem a existéncia de uma
dependéncia da parte com a falecida servidora, evidenciando-a de forma
material.

19. O autor, ora apelante, como forma de demonstrar a alegada
dependéncia, limitou-se a elencar despesas (faculdade, aluguel, conta de
luz, televiséo, mensalidades z 0 escolares de outros filhos), sem, contudo,
comprové-las. A propésito, fez juntar gastos escolares de criancas que nédo
seriam filhos da falecida, mas do apelante com terceira pessoa, (13 gastos
estes que, a principio, ndgo poderiam ser imputados a entidade familiar
formada com ela.

20. Além do mais, segundo informag@es trazidas pelo Estado de
Alagoas, o apelante é servidor publico integrante dos seus quadros,
ocupante do cargo de Agente o Penitenciério, situacdo que, a principio, nao
o deixaao desamparo.

21. Por fim, o fato de a legislacdo federal (Lei n° 8.213/91) tratar
como presumida essa relagdo de dependéncia econdbmica, em nada
interfere no caso em exame, uma vez que, por se tratar de competéncia
concorrente, cada ente politico possui autonomia para regulamentar a
matéria previdenciéria no ambito de sua atuagao.

Dessa feita, observa-se que, a despeito da parte apontar violagdo ao art. 16 da
Le 8.213/1991, a a tutda jurisdiciona foi prestada pelo acdérddo recorrido com
fundamento na Lei Estadual 6.288/2002, raz&0 por gue o recurso especial ndo deve ser
conhecido nesta Corte Superior por demandar interpretacdo de normativo estranho a
legidacdo federal. Aplica-se a0 caso a Simula 280/STF.

Ademais, ndo compete a este e.STJ, em sede de recurso especial, apreciar a
existéncia de conflito entre lei estadual e lei federal, sob pena de incorrer em usurpacdo
de competéncia propriado STF, constante do art. 102, 111, d, da Constituicdo Federal.

A propdésito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LEIS ESTADUAIS 10.790
E 11.025/1998. EFEITO RETROATIVO. LEI 9.504/1997. PERIODO
ELEITORAL. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI
FEDERAL. EC 45/2004. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1."A partir da Emenda Constitucional n° 45/2004, este Sodalicio deixou de
ser competente para a apreciacdo da demanda, visto que a analise de lei
local contestada em face de lei federal € matéria de cunho constitucional,
atribuivel, portanto, ao Supremo Tribunal Federal” (AgRg no AREsp
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98.895/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 21/03/2012).

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp
369.150/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira TurmaDJe de
16/09/2014).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DE AGRAVO. AUSENCIA DE PREPARO. EXAME DE DIREITO
LOCAL. RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA
280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem fundamentado seu convencimento em
legislagdo estadual para desacolher o pleito da parte autora, inviavel a
andlise do recurso especial, diante do 6bice contido no verbete sumular
280/STF.

2. A controvérsia diz respeito a existéncia de eventual dissonanciaentre |ei
federal e lei estadual, cujo exame compete ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, 111, d, da Constituicéo Federal.

3.-Agravo regimental ndao provido. (AgRg no AREsp 213.072/RJ, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 25/10/2012).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. LEI ESTADUAL QUE
EXIGE O RECOLHIMENTO DE CUSTAS. CONFRONTO COM LEI
FEDERAL. COMPETENCIA DA CORTE SUPREMA. ANALISE DE
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Néo ocorre contrariedade ao art. 535, inc. |l, do Cddigo de Processo
Civil "gquando o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as
guestdes postas ao seu exame, assim como ndo ha que se confundir entre
decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacdo
jurisdicional.

2. N&o se mostra possivel 0 conhecimento do conflito entre a Lei Estadual
n. 3.550/99, que instituiu a taxa judiciaria para interposicdo do agravo
regimental, e os arts. 511 e 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil, umavez
gue, nos termos do art. 102, inc. 111, alinea "d", da Constituicdo Federal, é
de competéncia do Supremo Tribunal Federal o julgamento de lei local
contestada em face de lei federal.

3. De qualquer modo, a questdo controvertida dos autos perpassa pela
andlise de lei local - a qual exige preparo em agravo regimental -, pelo que
€ derigor a incidéncia da Siumula 280 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
388.793/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/2/2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PENSAO POR MORTE. BENEFICIARIOS PREVISTOS NA LEI
ESTADUAL 180/1978. POSSIVEL AFRONTA A LEI  9.717/1998.
CONTROVERSIA SOBRE A VALIDADE DA LEI LOCAL EM FACE
DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO DE CARATER CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. 1.
Hipo6tese em que o Tribunal local consignou: "o que veda a Lei 9.717 é
a concessao de beneficios distintos dos concedidos pelo RGPS; o beneficio
da pensdo por morte esta previsto no regime geral.

Os arts. 152 e 153 da Lei 180/78 apenas identificam os beneficirios da
pensdo por morte, por isso ndo ha incompatibilidade entre a lei federal e a
estadual" (fl. 194, e-STJ).
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2. A insurgente aduz que a estipulagcdo de beneficidrios de pensdo por
morte previstos na lei estadual viola o disposto no art. 5° da Lei
9.717/1998. No entanto, a verificacdo de validade de lei local em face
de lei federal denota natureza constitucional da controvérsia. Tal
apreciacdo, na instancia excepcional, ndo compete ao STJ, mas ao STF,
por meio de Recurso Extraordinério (art. 102, |11, alinea"d", da CF/1988).
3. Recurso Especial nédo conhecido. (REsp 1.656.484/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/5/2017)

No que se refere a dependéncia econdmica do agravante em relacdo a servidora
faecida, a Corte de origem, apds ampla andlise do conjunto fatico-probatério, firmou
compreensdo no sentido de que essa ndo restou comprovada, consoante se observa do
seguinte excerto do julgado:

[18.] Por se tratar de fato constitutivo de seu direito, seria 6nus do
autor, ora apelante, na forma do artigo 373, inciso |, do CPC/2015,
colacionar documentos' que evidenciassem a existéncia de uma
dependéncia da parte com a falecida servidora, evidenciando-a de forma
material.

19. O autor, ora apelante, como forma de demonstrar a alegada
dependéncia, limitou-se a elencar despesas (faculdade, aluguel, conta de
luz, televisdo, mensalidades z 0 escolares de outros filhos), sem, contudo,
comprové-las. A propoésito, fez juntar gastos escolares de criancas que nédo
seriam filhos da falecida, mas do apelante com terceira pessoa, (13 gastos
estes que, a principio, ndo poderiam ser imputados a entidade familiar
formada com ela.

20. Além do mais, segundo informag@es trazidas pelo Estado de
Alagoas, o apelante é servidor publico integrante dos seus quadros,
ocupante do cargo de Agente o Penitenciério, situacdo que, a principio, nao
0 deixa ao desamparo.

[..]

Assim, tem-se gque a revisdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, 0 que é vedado no ambito
do recurso especia. Incide ao caso a SUmula 7/STJ.

Quanto ao pedido subsidiério de aplicacdo de lei previdenciaria mais benéfica, o
agravante deixou de indicar o dispositivo de lei federal tido por violado, 0 que impede a
exata compreensdo da controvérsia. Aplica-se a Simula 284/STF, por analogia

Da mesma forma, no que se refere ao dissidio jurisprudencia, a despeito de
apontar a sua existéncia, deixou a parte de comprovalo nos moldes estabelecidos nos
artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em vista que ndo foi
realizado o devido cotego analitico, com a demonstracéo clara do dissidio entre os casos
confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como
bastante, a smples transcricdo de ementas ou vVotos.

Além disso, deixou de indicar o dispositivo lega objeto de interpretacéo
divergente, o que configura deficiéncia na fundamentacdo recursd e impede o
conhecimento do apelo nobre interposto com fundamento no artigo 105, 11, "c", da
Congtituicdo Federa. Incidéncia da Simula 284/STF. Nesse sentido: Agint no REsp
1.624.206/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15/12/2016; Aglnt
no REsp 1.622.220/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
15/12/2016; AgRg no AREsp 682.625/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 25/11/2016; Agint no AREsp 842.727/RN, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 6/10/2016.
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Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recur so especial.
Majoro em 10% os honorérios advocaticios fixados anteriormente, observados
os limites e parametros dos 88 2° 3° e 11 do artigo 85 do CPC/2015 e eventua
Gratuidade da Justica (artigo 98, § 3°, CPC/2015).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



