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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.455.090 - GO (2019/0048417-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : RAPIDO ARAGUAIA LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ADRIANO WALDECK FELIX DE SOUSA - GO015634
SANDRO WALDECK FELIX DE SOUSA - GO022328
AGRAVADO : AGRIPINO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : HELDER DOUDEMENT DA SILVEIRA - GO011343
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por RAPIDO ARAGUAIA LTDA. contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no art. 105, inciso
I, alineas "a' e "c", da Constituicdo Federal, insurge-se contra acorddo proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado de Goiés, assim ementado:

"EMENTA: APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. AGAO DE
INDENIZAGAO POR ATOQ ILICITO (DANOS MORAIS E MATERIAIS).
ACIDENTE DE  TRANSITO. INCAPACIDADE  PERMANENTE.
ATROPELAMENTO. IMPRUDENCIA. CULPA
EXCLUSIVA/CONCORRENTE DA VITIMA NAO DEMONSTRADA. DANO
MATERIAL COMPROVADO. ABATIMENTO DA QUANTIA PAGA.
CREDITO EM FAVOR DO DEMANDANTE. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR INDENIZATORIO. MANUTENCAO.
RAZOABILIDADE. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ABATIMENTO
(SUMULA 246, STJ). AUSENCIA DE PROVA DO RECEBIMENTO. VERBA
HONORARIA. RAZOABILIDADE. JUROS MORATORIOS. SUMULA 54 DO
STJ. ALTERACAO DE OFICIO.

| - Comprovado o ato ilicito, qual seja, a culpa do condutor do veiculo, ora
Apelante pelo evento danoso e ‘0 nexo de causalidade entre eles, e, ndo se
desincumbindo do seu 6nus processual, qual seja a demonstracdo de culpa
exclusiva da vitima, impde-se-lhe o dever de ressarcir os danos suportados
pelo autor.

Il - Verificada dentre a documentacdo acostada aos autos a existéncia de
crédito pelo autor, uma vez que o valor gasto supera o valor recebido, ndo ha
falar em nova compensacao.

Il - A fixacdo do quantum reparatério devido a titulo de danos morais deve
ater-se as peculiaridades do caso concreto, levando-se em conta a justa
medida que, por sua vez, deve-se basear nos critérios da razoabilidade, a fim
de que a compensacgao da vitima nao se transforme em enriquecimento sem
causa, mas, que por outro lado, ndo seja prejudicado o efeito pedagdgico da
condenacdao, razao pela qual deve ser mantido.

IV - Em que pese a possibilidade da deducéo do valor do seguro obrigatorio -
DPVAT - da quantia atribuida a titulo de verba indenizatéria, conforme
ementado na Simula n°. 246 do Supremo Tribunal Federal, tal abatimento é
condicionado a demonstracdo da ocorréncia de seu pagamento nos autos, o
gue nNao Ocorreu na espécie.

V - Em caso de responsabilidade extracontratual, como no presente, 0s juros
moratorios fluem a partir do evento danoso, ex vi da Simula 54/STJ, sendo tal
reforma, por tratar-se de matéria de ordem publica, empreendida de oficio.
APELO E RECURSO ADESIVO CONHECIDOS E DESPROVIDOS' (fl. 373
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e-STJ).

Os embargos de declarag&o opostos foram rejeitados (fls. 387/390 e-STJ).
Nas razbes do especial (fls. 394/400 e-STJ), a recorrente alega violagéo dos
arts. 186, 927, 944 e 945 do Codigo Civil e 69 do Cdédigo de Transito Brasileiro, bem como

divergéncia jurisprudencial. Sustenta, em sintese, que,

"(..)

Consoante amplamente demonstrado nos autos denota-se o0 que
o fato ocorreu por culpa Unica e exclusiva do Recorrido, eis que ndo tomou
todas as medidas necessarias para a sua conducao de forma segura.

Consoante explanado em memoriais pela Recorrente vejam
gue o Recorrido, em depoimento pessoal, ndo demonstra que O sinistro
ocorreu mediante culpa do motorista da empresa, pelo contrario, afirma que
na data do fato, estava muito cansado e, ao descer do 6nibus, ndo se atentou
para a luz de marcha ré e o sinal sonoro do veiculo que, realizava a manobra
com o fito de desviar dos obstaculos que se encontravam na dianteira deste,
além de alguns garotos que geravam algazarra, tentando depredar o énibus.

Para se configurar o ato ilicito devem estar demonstrados os
pressupostos da responsabilidade civil elencados no artigo 186, do Cddigo
Civil, quais sejam: acdo ou omissdo do agente, a culpa, a relagdo de
causalidade entre a conduta e o resultado advindo, além do dano
experimentado.

(--r)

Ausentes 0s requisitos do ato ilicito, subsiste o dever de
indenizar, de modo que, mesmo que existente o dano, se ausente o liame
causal direto entre a conduta da Recorrente, ndo ha como atribuir o dever a
Recorrente o de reparar o dano” (fl. 398 e-STJ).

"(..)

No caso em-tela, é claro que analisando os elementos das
provas coligidas aos autos, resta evidenciado que o acidente ocorreu devido a
inobservancia do Recorrido ao iniciar a travessia, tendo ele proprio causado o
sinistro, isentando a Recorrente de qualquer responsabilidade em reparar os
danos, desrespeitando o que prescreve o artigo 69 do CTB.

Seguindo a esteira, cumpre salientar que a condenacdo em
danos morais merece ser minorada, devendo ser observado o disposto no
artigo 944 e 945 do Cdédigo Civil" (fl. 399 e-STJ).

Contrarrazdes as fls. 527/530 (e-STJ).

O recurso foi inadmitido na origem (fls. 532/533 e-STJ).

E o relatdrio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame

do recurso especial.
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O acérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, no tocante a tese em torno do art. 69 do Codigo de Transito
Brasileiro, verifica-se que ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo
implicito, e embora opostos embargos de declaragdo com a finalidade de sanar omissao
porventura existente, ndo indicou a parte recorrente a contrariedade ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. @ AGRAVO EM RECURSO = ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ART. 397 DO CODIGO CIVIL.
SUMULA 211 DO STJ.

1. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaracao,
impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Simula 211 do STJ.

2. Persistindo a omissdo no julgado, cabe ao recarrente alegar, nas razbes do
recurso especial, violagdo ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015),
a fim de que ndo haja supressado deinstancia.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp 875.774/SC,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
4/10/2016, DJe 7/10/2016).

Ademais, as conclusbes da Corte local decorreram inquestionavelmente da
andlise do conjunto féatico-probatério carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir a
partir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que

interessa:

"(..)

Pelo estudo do Boletim de Ocorréncia (evento 3, doc. 3),
depoimentos colhidos em audiéncia (evento 4) bem como do laudo pericial
acostado aos autos (evento 3, doc. 41) denota-se, de fato, que a vitima
Agripino Pereira da Slva, sofreu lesbes permanentes em decorréncia do
atropelamento por veiculo conduzido por preposto da apelante, o qual em
marcha ré, sem a devida atencdo do motorista, atingiu o autor, restando
configurada a existéncia de nexo o causal entre a lesdo sofrida e o referido
acidente, derruindo, assim, a tese de culpa exclusiva da vitima posta sob
analise no presente recurso” (fl. 366 e-STJ — grifou-se).
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Ao contrario do ora sustentado, o acolhimento da pretensdo recursal, nos
termos em que posta, demandaria o reexame de matéria fatica e das demais provas constantes
dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula n°® 7/STJ:. "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

Em igual sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE NO
DESEMBARQUE DE ONIBUS. ATROPELAMENTO. CULPA EXCLUSIVA
DA VITIMA NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DANOS MORAIS. VALOR ARBITRADO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. RAZOABILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O eg. Tribunal de origem, com fundamento nas provas testemunhal e
documental, afastou a alegacao de culpaexclusiva da vitima pelo acidente por
atropelamento. A modificacdo do entendimento lancado no v. acérdao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o
gue € invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7
deste Pretorio.

(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp 1.759.215/CE,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe
15/3/2019).

Com relacéo ao dissidio sustentado, o recurso ndo pode ser conhecido.

Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial -com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
requisita comprovacéo e demonstracdo, esta, em qualguer caso, com a transcri¢éo dos trechos
dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiqguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples transcricéo
de ementas sem realizar o necessério cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. PROCEDIMENTO DE
EMERGENCIA. CONCLUSAO DO ACORDAO PELA CONFIGURACAO
DOS DANOS MORAIS. REVER O JULGADO. IMPOSSBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

(...)

2. A recorrente ndo cumpriu o disposto nos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 e 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

de Justica, pois a demonstracéo da divergéncia ndo se perfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acordéo
recorrido e das decisbes apontadas como divergentes, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos confrontados, o que
nao foi feito na hipotese.

3. Agravo interno improvido" (Agint no AREsp 1.154.946/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/12/2017,
DJe 2/2/2018).

Por fim, que se refere a pretensdo recursal de reducéo do valor arbitrado a
titulo de indenizacdo por danos morais, inviavel o seu acolhimento na estreita via do recurso
especial.

Isto porque, em se tratando de dano moral, cada caso, consideradas as
circunstancias do fato, as condigdes do ofensor e do ofendido, a forma e o tipo de dano, bem
Ccomo suas repercussdes no mundo interior e exterior da vitima, reveste-se de caracteristicas
gue lhe s8o proprias. Sendo assim, ainda que, objetivamente, possam parecer assemel hados,
no aspecto subjetivo serdo sempre diferentes.

Dai, a dificuldade de se alterar, nesta instancia especial, a quantificacéo
fixada no tribunal de origem, a titulo de quantum indenizatério, sem esbarrar, também, no
Obice da Simula n® 7/STJ.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
EM INTERIOR DE ONIBUS. VALOR DA INDENIZACAO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. GRAU DE
SUCUMBENCIA. VERIFICACAO. REEXAME DE PROVA.

1. Em sede de recurso especial, a revisdo da indenizacdo por dano moral
apenas é possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias se
revelar irrisério ou exorbitante. Nao estando configurada uma dessas
hipéteses, torna-se incabivel examinar a justica do valor fixado na
indenizacdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara
fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia do enunciado da Simula
7/STJ.

(...)

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.023.507/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 20/6/2017, DJe
2716/2017).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenagdo, os quais devem ser majorados para 18% (dezoito por
cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de

Processo Civil de 2015, observada a assisténcia judiciaria, se for o caso.
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Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia-DF, 1° de abril de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



