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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°741.765 - RS (2015/0165062-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : GUSTAVO DAL BOSCO E OUTRO(S) - RS054023
ADVOGADA : PATRICIA FREYER - RS062325

AGRAVADO : AUGUSTO ROGERIO MOREIRA DA ROSA

ADVOGADOS . LETICIA DE MARCO LIMA E OUTRO(S) - RS057777
LUIZDE FREITASLIMA - RS076676

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 544 do CPC/73) interposto pelo BANCO
SANTANDER BRASIL S/A em face da decisdo de fls. 471/483 (e-STJ) que, em juizo
prévio de admissibilidade, negou- seguimento ao recurso especial mangjado pelo ora
agravante com base nos seguintes fundamentos: @) auséncia de invocacéo daainea'c' do
inciso 11l do art. 105 da Consgtituicdo Federal no que tange a a egada transgressao de teor
sumular; b) arguicdo de violacdo constitucional por via inadequada; c) convicgdo do
0rgdo julgador a partir da andlise de provas e circunstancias féticas dos autos, fazendo
incidir as Simulas 05 e 07 do STJ; d) harmdnica conclusdo a quo frente aos julgados da
Corte Superior, recaindo sobre as teses de manutencdo dos juros remuneratorios, da
possibilidade da capitalizacéo dos juros, na incidéncia de comisséo de permanéncia e de
caracterizacdo da mora o teor da Simula 83 do STJ; €) fatade indicacdo dos dispositivos
violados em relagdo aos honorarios advocaticios e as tarifas administrativa, incorrendo a
Simula 284 do STF; e f) inexisténcia de interesse recursal no tocante ao pedido de
declaracdo da validade da clausula que prevé o desconto em conta corrente e a caréncia
de impugnacao especifica & determinagdo de recdlculo da divida com adequacdo dos
débitos realizados, incidindo o bice da Simula 283 do STF;

Nas razdes do agravo (fls. 485/497, e-STJ), a pate defendeu a
admissibilidade do apelo extremo, aduzindo: a) n&o ser necessario o reexame do contexto
fético-probatorio e nem mesmo a interpretagaéo das clausulas contratuais; b) estar presente
0 prequestionamento implicito; ¢) ter a Corte de origem usurpado a competéncia do
Superior Tribunal de Justica; e d) ser a conclusdo a quo antagbnica a jurisprudéncia dos
tribunais pétrios, bem como divergente a orientacdo sedimentada pela Corte da
Cidadania

Ausente contraminuta (fl. 503, e-STJ).

Diante da afetacdo do Tema 935, os autos foram devolvidos a origem (fls.
512/513, e-STJ). Apds a desafetacdo, emergiram novamente a esta Corte Superior para
analise do recurso (fls. 541/542, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece acolhida.

1. Ndo hé& usurpacdo de competéncia do STJ quando o Tribunal local ndo
admite o recurso especial sob o fundamento dainexisténciade interpretacdo diversaalel
federa, pois, conforme tem reiteradamente decidido esta Corte, “ € possivel o juizo de
admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na medida em que o exame da sua
admissibilidade, pela alinea'a’, em face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o
proprio mérito da controvérsia” (AgRg no Ag 173.195/SP, Rel. Minigtro Sdvio de
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Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ 21/09/1998).
Esse entendimento, dliés, foi cristalizado, em 1994, na Simula 123 do STJ:

A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada,
com 0 exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais.

O mesmo raciocinio vem sendo aplicado ao recurso extraordinério, tendo o
STF, apbslongos debates, pacificado a questdo em 1909, a épocaem quevigiaalLe 221
de 1894, conforme o relato de Benjamin do Carmo Braga Junior, in Apontamentos
Sobre O Recurso Extraordinario (Doutrina e Jurisprudéncia). Rio de Janeiro: A
Judicial, 1922, p. 62-65.

Com a superveniéncia dos Cédigos de Processo Civil de 1939 e 1973, a
orientacdo jurisprudencial do STF ndo se aterou (cf. REsp 948/GO, Rel. Ministro Nilson
Naves, Terceira Turma, julgado em 26/09/1989, DJ 30/10/1989). Nesse sentido: José
Afonso da Silva. Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Brasleiro. So
Paulo: Revista dos Tribunais, 1963, p. 365; Athos Gusm&o Carneiro. Recur so Especial,
agravos e agravo interno: exposicao didatica: area do processo civil, com inovagao
a jurisprudéncia-do Superior Tribunal de Justica — 62 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, p. 95-96; e Jose Saraiva. Recurso Especial e o Superior Tribunal de Justica.
S0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 347-351.

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes do STJ AgRg no Ag
4.609/SP, Rel. Ministro Waldemar Zveiter, Terceira Turma, julgado em 11/09/1990, DJ
17/12/1990; AgRg no Ag 414.804/PE, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma,
julgado em 03/06/2002, DJ 02/09/2002; ostentando este Ultimo a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ.
VIOLAGCAO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. INOCORRENCIA.
APLICAGAO DA SUMULA 182/STJ.

1. Nao ha que se falar_em usurpagéo de competéncia quando o juizo
monocr atico de admissibilidade adentra no mérito do recurso especial,
uma vez que o Tribunal de origem ao ndo acolher o apelo extremo pela
alinea "a", em face dos pressupostos constitucionais (art. 105, 11, "a",
CF), deve verificar se 0 acérddo contrariou ou negou vigéncia a
dispositivo de lei federal, o que corresponde, narealidade, a andlise do
proprio mérito da controvérsia.

2. O Superior Tribunal de Justica néo fica vinculado aos fundamentos da
deciséo proferida no juizo de admissibilidade do recurso especial.

3. Incontestavel a incidéncia da Sumula n° 182 do STJ, porquanto o ora
agravante ndo atacou todos os fundamentos do decisum que ndo admitiu o
recurso especial, especificamente, aquele relativo a aplicagdo da Sumula
n° 284/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (negrite)

E do STF. Al 28870, Rel. Ministro Luiz Gallotti, Primeira Turma, julgado
em 27/06/1963, DJ 12/08/1963, RTJ 25/158; Rcl 391 AgR, Rel. Ministro Marco
Aurdlio, Tribuna Pleno, julgado em 29/06/1992, DJ 14/08/1992, RTJ 143/46; este
Gltimo assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO - JUiZzO PRIMEIRO DE
ADMISSIBILIDADE - ATUACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO
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- RECLAMAGCAO. Interposto o recurso, cumpre ao Juizo primeiro de
admissibilidade proceder ao exame dos pressupostos de
recorribilidade. Tratando-se de recurso de natureza extraordinéria - a
revista e os embargos a serem julgados pelo Tribunal Superior do
Trabalho (artigos 894 e 896 da Consolidacédo das Leis do Trabalho), o
especial, submetido ao crivo do Superior Tribunal de Justica (artigo
105, inciso | 1| da Constituicéo Federal) e o extraordinario estrito senso,
cabivel para o Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso Il da
Constituicdo Federal), incumbe-lhe ndo s6 examinar 0s pressupostos
gerais - adequacdo, oportunidade, interesse de agir na via recursal,
representacdo processual e preparo, como também os especificos
previstos nos citados dispositivos legais e constitucionais. Este
procedimento longe fica de implicar a usurpacdo da competéncia de
qualquer dos Tribunaisreferidos. Frente a organicidade e a dindmica que
norteiam o Direito, especialmente o instrumental, a decisdo que se mostre
negativa ao processamento do recurso interposto desafia agravo de
instrumento_e-ndo reclamacéo. Especialmente em Direito, que ciéncia &, o
meio justifica o.fim, mas ndo este aguele. A tramitacdo menos célere do
agravo e o fato de ndo encerrar, em si, a possibilidade de obtencéo de
liminar sdo inidéneos ao respaldo da alternativa quanto a via a ser trilhada.
A medida excepcional da reclamag&o pressupde a invasdo de competéncia
ou a inobservancia da autoridade de provimento da Corte e nenhuma das
duas hipdteses ocorre quando o Orgdo reclamado atua no ambito que lhe é
reservado pela ordem juridica em vigor. Ao Supremo Tribunal Federal ndo
€ dado assentar, pela vez primeira, o enguadramento, ou ndo, do
extraordinario em um dos permissivos constitucionais. Descabe, assim,
enveredar pela via dupla da interposicdo do agravo de instrumento e da
apresentacdo da reclamagégo.(negritel)

Conforme se depreende da exposicdo acima, sem embargo do entendimento
doutrinario contrério (v.g., por todos José Carlos Barbosa Moreira. Comentérios ao
Caodigo de Processo Civil. 14 ed. Vol. V, arts. 476 a 585. Rio de Janeiro: Forense,
2008, p. 608), a questdo ja se encontra ha muito pacificada nesta Corte (desde o inicio de
suas atividades jurisdicionais— 1989) e no Supremo Tribuna Federal (desde 1909), razéo
pela qua é forcoso reconhecer que o pleito recursal, nessa parte, € manifestamente
improcedente.

2. Infere-se das razdes do agravo (fls. 485/497, e-STJ) que ainsurgéncia da
parte quanto ao juizo de admissibilidade readlizado na origem consistiu t&o somente em
refutar, de forma generalizada, os fundamentos utilizados.

Quanto a incidéncia da Sumula 83 do STJ, a parte agravante ndo teceu
guaisquer consideragdes no sentido de que o acdrddo recorrido estaria divergindo dos
precedentes do STJ aque fez aluséo a decisdo agravada, nem sequer foi apontada alguma
eventua inadequacdo do entendimento sufragado nos referidos julgados com o
posicionamento mais recente deste Tribunal.

Nesse sentido, confiram-se, dentre muitos, as ementas dos seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. O
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presente agravo interno foi interposto contra deciséo publicada na vigéncia
do NCPC, razédo pela qua devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. O agravo
interno ndo impugnou nenhuma das razdes da decisdo agravada, pois
ndo refutou, de forma fundamentada, a aplicacdo das Simulas n°s 284
do STF e 83 do STJ, ao caso. Incidéncia da Simula n® 182 do STJ. 3. Na
hipotese em que se pretende impugnar aincidéncia da Simula n® 83 do
STJ, deveria a parte agravante demonstrar que 0s precedentes
indicados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou entao
trazer precedentes contemporaneos ou supervenientes aosreferidos na
decisdo agravada, de forma a demonstrar que outra é a orientacao
jurisprudencial nesta Corte Superior, ou, que a divergéncia é atual, o
gue deixou de fazer. 4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp
885.406/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/03/2018, DJe 03/04/2018) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende ser necessaria a impugnacdo dos fundamentos da decisdo
denegatéria da subida do recurso especial para que se conheca do
respectivo agravo. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente
aplicada ao caso. 2. Inadmitido o recurso especial com base na SUmula
83 do STJ, incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporéneos ou. supervenientes aos referidos na decisao
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles. Precedentes. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 937.859/MS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/10/2018, DJe 21/11/2018) [grifou-se]

Com efeito, afatade ataque especifico aos fundamentos da deciso agravada
atrai, por analogia, o 6bice contido na Simula 182 desta Corte, in verbis.

E invidvel o agravo do art. 545 do CPC [73] que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Portanto, 0 agravo em recurso especial que ndo refuta os fundamentos que
embasaram a inadmissdo do apelo extremo ndo deve ser conhecido.

Compete reforcar que € dever da parte agravante, a luz do principio da
diaeticidade, demonstrar 0 desacerto da decisdo impugnada, mediante ataque especifico
aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do reclamo especial, nos termos do art.
932, 111, do NCPC (correspondente ao art. 544, 1, do CPC/73), in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;
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Consoante jurisprudéncia desta Corte, "a luz do principio da dialeticidade,
gue nortela o0s recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter 0 acérdéo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou sga, ndo basta que faca
alegacOes genéricas em sentido contrario as afirmagdes do julgado contra o qual se
insurge" (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/11/2008).

No mesmo sentido, invoca-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. Juizo DE
ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA INSTANCIA DE
ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA QUE
NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO
ADOTADA NA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
DESATENDIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE. ERRO
GROSSEIRO. REFUTACAO DE FUNDAMENTO VINCULADO A
RECURSO REPETITIVO. 1. As razfes deduzidas na minuta do agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/2015 devem _impugnar a totalidade dos
motivos adotados no juizo de admissibilidade feito na instancia
ordinaria, pena de desatencdo ao 6nus da dialeticidade. Jurisprudéncia
do STJ. 2. A teor do referido preceito legal, descabe a interposicdo do
agravo em recurso especial quanto a capitulo decisério fundado na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de recursos repetitivos, o
recurso. correto sendo o agravo interno, nos termos do art. 1.030, inciso I,
alinea "b" e § 2.° do CPC/2015, constituindo erro grosseiro a opgao
pelo-agravo em recurso especial. Precedentes. 3. Agravo em recurso
especial ndo conhecido. (AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017,
DJe 28/08/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, |11,
DO CPC DE 2015 INSUFICIENCIA DE ALEGACAO
GENERICA. 1. A luz do principiodadialeticidade, que norteia os
I ecur sos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo.
2. O agravo que objetiva conferir trénsito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacédo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no
art. 932, I11, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, énus da qual nédo
se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacdes genéricas
de ndo aplicabilidade do oObice invocado. [...] 4. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AUTOR. 1. Razbes do agravo que nao impugnaram
especificamente os fundamentos invocados na decisdo de inadmissdo
do recurso especial. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da
decisdo agravada. 2. Correta aplicagdo analdgica da Sumula 182 do STJ:
"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC[1973] que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada." 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp 1032521/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 10/05/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.  ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. FALTA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
ARTIGOS 932, Ill, e 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015. 1. O Tribunal de
origem julgou .nos moldes da jurisprudéncia desta Corte. Incidente,
portanto, o-enunciado 83 da Simula do STJ. 2. E inviavel 0 agravo em
recurso especial se a parte deixa de impugnar parte dos fundamentos
da decisdo agravada. 3. Nos termos dos arts. 932, inciso |11, e 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece de agravo cujas
razbes ndo impugnam especificamente fundamento da decisdo
agravada. Aplicacdo, por analogia, do enunciado 182 da Siimula do STJ.
4. Agravo interno. ndo conhecido. (Agint no AREsp 1335072/PR, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
21/02/2019, D Je 06/03/2019) [grifou-seg]

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA
DOS ARTS. 932, |11, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Inexistindo impugnacdo
especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da decisdo ora
agravada, essa circunstancia obsta, por si sO, a pretensdo recursal,
pois, a falta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos
expendidos pela decisdo recorrida. Incide na espécie o disposto no arts.
932, 11l e 1.021, § 1°, do Cdadigo de Processo Civil de 2015 e a Simula n.
182 do Superior Tribunal de Justica. 2. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint no AREsp 1258610/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018) [grifou-se]

No mesmo sentido, confirase: Agint nos EDcl no AgRg no AREsp
715.284/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
04/08/2016, DJe 09/08/2016; Agint no AREsp 1003403/PB, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 27/04/2017.

3. Do exposto, na formado art. 932, |11, do NCPC c/c a Simula 568 do STJ,
conhego em parte 0 agravo e, nesta extensao, nego provimento.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



