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RECURSO ESPECIAL N°1.804.812 - PE (2019/0080137-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : FLAMARION BORGESDINIZ

ADVOGADOS : GABRIEL GUARANA DOSSANTOS - PE026222
PAOLO ANTONIO STUPPELLO SANTOS - PE028429
INTERES. - UNIAO

DECISAO

Trata-se de recurso especial.mangjado pela Universidade Federal de
Pernambuco, com fundamento no art. 105, 1ll, a da CF, contra acorddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da’5? Regido, assm ementado (fls. 210/211):

ADMINISTRATIVO. PROFESSOR DO INSTITUTO DE
ENSINO SUPERIOR. CONCESSAO DE VANTAGEM.
RECONHECIMENTO DE SABERES E COMPETENCIAS -
RSC. ART. 18 DA LEI N°¢ 12.772/2012. PAGAMENTO DE
ATRASADOS. IMPROVIMENTO DO APELO.

1. Trata-se de apelacéo de sentenca que julgou procedente o
pedido formulado na inicial, com fulcro no art. 487, I, do
CPC/2015 para condenar a UFPE ao pagamento dos valores
devidos ao autor correspondentes ao Reconhecimento de
Saberes e Competéncias, a titulo de parcelas reconhecidas
administrativamente, de exercicios anteriores, corrigidos
monetariamente desde a data do vencimento de cada parcela,
devidamente atualizados nos termos do art. 1.°-F, da Lel n°
9.494/97, com a redacao dada pela Lei n.° 11.960/009.

2. UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO alega que
Ihe carece a legitimidade passiva para figurar na relacéo
processual, bem como da falta de interesse processual da parte
autora, porquanto ndo houve pretensio resistida, ao contrario,
houve reconhecimento do direito da parte autora a percepgao da
vantagem em comento, 0s quais ndo teriam sido pagos apenas
em virtude de tramites administrativos proéprios da atividade do
Poder Publico. Alega que a questdo a ser enfrentada na presente
demanda seria a de que a eventual procedéncia da demanda, de
imediato, implicaria em ofensa frontal ao 81° do artigo 169 da
Carta Constitucional e que a prestacdo jurisdicional ora
pleiteada encontraria ébices legais intransponiveis, uma vez que
ndo haveria previsio orcamentaria atual para o pagamento
imediato dos atrasados. Acrescenta que 0 pagamento
administrativo de vantagens aos servidores publicos, de
qualguer forma, por repercutir diretamente no cronograma
financeiro da Unido, deveria se submeter aos ditames
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orcamentarios proprios, b em como as disposi¢des da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101/2000).
3. Preliminarmente, ndo ha que sefalar em legitimidade passiva
processual, porquanto a entidade de ensino é a responsavel pela
confeccdo dos contracheques de seus servidores, bem como do
pagamento de seus vencimentos. Também ndo prospera a
alegacao de falta de interesse processual, tendo em vista que este
se consubstancia na necessidade e utilidade da acdo enquanto
Unico meio & obtencdo do bem de vida almegjado. E inegavel a
lesdo sofrida pelo autor, uma vez que o direito ja foi até
reconhecida pelo réu, mas ndo foi adimplido.
4. A parte autora veio ao Poder Judiciario buscando amparo ao
seu direito que esta sendo violado, ja que a propria
administracdo o informou que seria necessario ingressar com
uma acao judicial. O fato do UFPE "atestar a existéncia de
valores devidos' ndo significa que este o0 pagara
espontaneamente, fazendo-se mister a interferéncia por vias
judiciais.
5. O apelante opbe-se a0 pagamento de verbas reativas ao
Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RC 1l1), previsto
no art. 18, § 29, |ll, da Lei n°.12.772, de 28 de dezembro de
2012, que trata da Carreira de Magistério do Ensino Basico,
Técnico e Tecnolégico, com o RSC, o qual determina que 0s
professores graduados podem passar a ganhar como
especialistas, 0s especialistas como mestres e 0s mestres como
doutores - como no caso-em analise -, visto que ja possuia o
titulo de mestre e, como tal, faria jus a ganhar como quem detém
o titulo de doutor.
6. Ao formular seu pleito, administrativamente, a parte
autora/apelada teve seu direito reconhecido, contudo s6 foram
pagos 0s meses de janeiro a abril de 2015, n&o tendo sido pagos
os valores correspondentes a marco de 2013 a dezembro de
2014.
7. O apelante, embora tenha reconhecido administrativamente o
direito da apelada/autora ao pagamento dos atrasados em tela,
e de haver informado que sb por meio de ajuizamento de acéo
ela, apelada, poderia receber o seu crédito, limitou-se, na
presente acdo, a alegar questBes orcamentarias vinculadas a
necessidade de autorizacdo especial na lei de diretrizes
orcamentarias.
8. Ao analisar os autos, verifica-se que ndo ha discusséo acerca
do direito autoral a concessao dos retroativos por titulacdo, uma
vez que, como dito acima, tal direito ja foi reconhecido pelo
proprio UFPE, mas sim quanto ao seu adimplemento voluntério
Ou nao.
9. Esclareca-se que as limitagdes de cunho
orcamentario/financeiro alegadas pelo apelante para 0 néo
pagamento  espontdneo  dos  valores  reconhecidos,
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administrativamente, como devidos a apelada, ndo se aplicam
ao ambito judicial, tendo em vista que as condenagdes judiciais
submetemse a0 regime de pagamento estipulado pela
Congtituicdo Federal em seu art. 100.
10. O fato de a Administracdo estar adstrita ao principio da
legalidade, que a impede de proceder a qualquer pagamento
sem prévia dotacdo orcamentéria, ndo impede que o servidor se
socorra do Judiciario para a satisfacdo do seu crédito, visto que
ele ndo et obrigado a se sujeitar ao juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracdo em solicitar verba para o
pagamento dos seus débitos.
11. Nao é razodvel que a parte autora estgja a mercé da boa
vontade da ré para que tenha seu direito satisfeito, visto que este
ja foi legitimado e garantido pela Banca Avaliadora estipulada
paratal fim.
12. O argumento alegado pelo réu, de que a intervencéo do
judiciério afrontaria o principio da independéncia dos Poderes,
em razao de néo se tratar de uma questdo de ilegalidade dos
atos adminigtrativos, néo prevalece, porquanto foi o proprio
Instituto quem informou a autora que SO por meio de
ajuizamento de agao esta poderia ver 0 seu créedito, referente as
diferencas que nao foram pagas (de marco de 2013 a junho de
2014), satisfeito, muito embora a banca tenha sido unanime em
sua decisdo.
13. Também ndo prospera o argumento de que a procedéncia
da demanda implicaria em afronta ao 81° do art. 169, da
CF/88, uma vez que a pretensio deduzida em acéo de cobranca
€ de natureza condenatéria, sujeita ao pagamento via precatério
judicial, e ndo mandamental, com suposta ordem de pagamento
administrativo dirigido a autoridade administrativa.
14. Diante do exposto, nego provimento a apelacao.

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados (fls. 255/257)

A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 37 daLei n°4.320/64 e 22 do
Decreto n° 93.872/86. Defende a sua ilegitimidade passiva ad causam, porgquanto "nao
tem o poder de promover o pagamento dos restos a pagar de exercicios anteriores, €s
gue entra na ordem de administracdo financeira da Unido, sob pena de
comprometimento de agdes essenciais do governo federal” (fl. 269). Afirma a falta de
interesse de agir da demandante e a respectiva caréncia de acdo, na medida em que ndo
ha pretensio resistida e nem qualquer |esdo ou perigo de lesdo ao autor. Argumenta que
"as regras para o0 pagamento de despesas exercicios anteriores de pessoal estéo

estabelecidos na Portaria Conjunta n° 02/SRH/SOF/MP, de 02 de novembro de 2012,
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tendo o réu providenciado o cadastramento e encaminhamento dos processos
administrativos, 0s quais se encontram aguardando autorizacdo do MPOG para
pagamento” (fl. 269). Acrescenta que 0 pagamento administrativo de vantagens aos
servidores publicos, por repercutir diretamente no cronograma financeiro da Unido, deve
se submeter aos ditames orgamentarios proprios, bem como as disposicdes da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
O inconformismo néo prospera.

No que diz respeito as teses de ilegitimidade passiva e caréncia de acéo,
cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou 0 inconformismo na violagdo de
qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicagdo do dispositivo lega tido por
violado implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso especial, atraindo a incidéncia
da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia."). Nesse
digpasdo: AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel. Ministro
Mauro Camphbell Marques, Segunda Turma, DJe 6/8/2010.

Ainda que assim ndo fosse, a descongtituicéo das premissas lancadas pela
insténcia ordinaria, quanto aos pontos, demandaria 0 reexame de matéria de fato,

procedimento que, em sede especial, encontra 6bice na Simula 7/STJ.

De outro lado, é de se constatar que o Tribunal de origem ndo examinou a
controvérsia sob o enfoque dos dispositivos legais apontados como violados, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto,
caberia a parte recorrente, nas razbes do apelo especia, indicar ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, degando a existéncia de possivel omissdo, providéncia da qua ndo se
desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo tribunal a quo.").

Ressdta-se que esta Corte firmou a compreensao de que "a admisséo de

prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
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mesmo recurso sga indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdio, que uma vez
constatado, poderd dar ensgo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

No mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE  SENTENCA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO  CIVIL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
I'n casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de
Embargos de Declaragéo, impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisto constitucional do
preguestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

[l - O art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que
esta Corte considere prequestionada determinada matéria
apenas caso alegada e reconhecida a violagao ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a deciséo recorrida.

V - Honorarios recursais. Cabimento.

VI - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do
mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necesséria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o que
N&0 Ocorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1682293/PB, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe 10/11/2017)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA
ILIQUIDEZ DO TiTULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025
DO CPC/2015. NECESSDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A matéria referente aos arts.
783 e 803, do CPC de 2015 ndo foi objeto de discussdo no
acordao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, 0 que
impossibilita a sua apreciacéo na via especial (SUmulas 282/STF
e 211/STJ).

2. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Simula 211).
Persistindo a omissdo, € necessaria a interposicao de recurso
especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art.
535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue N0 mesmo recurso sga
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar
ensgo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei”.
(REsp 1639314/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no AREsp 1098633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
15/09/2017).

Ademais, observa-se que remanesceu integro o fundamento do aresto
regional segundo o qua "as limitacBes de cunho orcamentério/financeiro alegadas pelo
apelante para 0 ndo pagamento espontdneo dos valores reconhecidos,
administrativamente, como devidos a apelada, ndo se aplicam ao ambito judicial, tendo
em vista que as condenagoes judiciais submetem-se ao regime de pagamento estipulado
pela Constituicdo Federal em seu art. 100" (fl. 246). Incidéncia da Simula 283/STF.

ANTE O EXPOSTO, nédo conheco do recurso especial.

Publique-se.
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Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



