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RECORRENTE : EMELINE GEORGESLATTOUF

RECORRENTE : TOUFIC GEORGESLATTOUF

ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE - RJ055328
RENATA LIZE FERNANDESDA SILVA - RJ155708

ADVOGADA : FERNANDA SALES MONTEIRO DE BARROS E OUTRO(S)
- RJ127335

RECORRENTE : MRSLOGISTICA SA

ADVOGADOS : ADRIANA ASTUTO PEREIRA E OUTRO(S) - RJ080696
MARINA FURTADO DE MENDONCA TEIXEIRA DE
MACEDO - RJ177432
NATHALIA OLIVEIRA NUNES DOS SANTOS - RJ207586

RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE
FERROVIARIO. ACIDENTE.

1. .~ RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES:
PENSIONAMENTO. CONSTITUICAO DE CAPITAL.
PRECLUSAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULAS 284/STF E
283/STF. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. TERMO
INICIAL. EVENTO. DANOSO. SUMULA 54/STJ. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL DE GEORGES TOUFIC LATTOUF E
OUTROS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,

PROVIDO.
2. RECURSO ESPECIAL DA DEMANDADA: AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO NAO CONFIGURADO.
CULPA EXCLUSVA DA VITIMA. SUMULA 07/STJ. RECURSO
ESPECIAL DE MRSLOGI STICA SANAO CONHECIDO.

3. RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, PROVIDO
E RECURSO ESPECIAL DA DEMANDADA NAO
CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trazem 0s autos dois recursos especiais interposto em face de acordéo

do TJRJ, assim ementado:
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Direito da Responsabilidade Civil. Transporte
ferroviario. Abalroamento de veiculo causando a morte do
motorista. Pretensdo reparatoria deduzida pelos pais e irméao
da vitima. Rito sumério. Cabimento. Aplicacéo do art. 37, § 6°
da Constituicdo da Republica. Responsabilidade objetiva.
Dano e nexo causal configurados, exsurgindo-se o dever de
indenizar. Sentenga condenando a concessionaria do servico
ao pagamento de indenizacdo por danos morais fixados em R$
20.000,00 (vinte mil reais) para cada autor, com juros e
correcdo monetaria a partir da publicagdo da sentenca.
Honorarios sucumbenciais arbitrados em 10% do valor da
condenacao.

Primeira apelacdo interposta pelos autores
pleiteando a majoragéo do “ quantum” indenizatorio fixado e
da verba honoraria; alteracdo do termo inicial dos juros para
a data do evento danoso e a condenagao da ré ao pagamento
de pensionamento e indenizac&o decorrente da perda total do
veiculo e despesas com funeral;

Segunda apelagao interposta pela ré pugnando pelo

afastamento da sua responsabilidade, ante a culpa exclusiva
da vitima, ou a reducao do valor da indenizagao.
Eventual concorréncia de culpa da vitima, por nao ter parado
antes do cruzamento, nao exclui a responsabilidade da
concessionaria demonstrada pelas provas documentais e
testemunhais acostadas, que comprovaram a auséncia de
cancela, a ma visibilidade da sinalizacdo e auséncia de sinal
sonoro antes da chegada da locomotiva, 0 que justifica a
reiteracéo de acidentesno local.

Majoracao da indenizac&o pelos danos morais, com
parcimdnia, ante ao reconhecimento da culpa concorrente,
para o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para cada um
dos pais do motorista morto, ora primeiro e segundo autores.
Manutencao do valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para o
terceiro autor, irmao do falecido.

Rejeicao do pedido de pensionamento, uma vez que
ndo demonstrado a situacédo de dependéncia econdmica dos
genitores coma vitima.

Os pedidos de indenizacdo pela perda total do
veiculo e despesas com o sepultamento merecem acol himento.
A destruicéo do veiculo € incontroversa e as despesas com 0
funeral em situacdes como a presente prescindem de
comprovagao para o ressarcimento.

Parcial provimento a ambos 0s recur sos.
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Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos para condenar o
embargado ao pagamento de pensionamento em favor dos pais da vitima (fls.
831/838).

Opostos novos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 854/859).

No recurso especia de fls. 867/877, interposto por MRS LOGISTICA
S.A com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, a recorrente
apontou ofensa aos seguintes dispositivos. (1) art. 42 1, e 54, 1V, do Decreto
1.832/96, sustentando que (@) conforme ja consolidado nos autos e até mesmo
consignado no acordao recorrido, a passagem em nivel onde ocorreu o acidente
€ devidamente sinalizada; (b) de forma equivocada, 0 julgado entendeu que
seria necessario a existéncia de cancela no local, o que ndo € uma obrigacéo
legal, ferindo, assim, 0 Regulamento de Transportes Ferroviarios; (C) os artigos
do regulamento de transportes ferroviarios, acima citados, ndo impdem a
alegada obrigacdo das concessionérias de implementar cancelas, murar a via
férrea ou de colocar funcionérios seus em varios pontos ou trechos da faixa de
dominio; (d) o texto legal é claro ao estabelecer unicamente o dever de
implantar dispositivos de seguranga, observar as normas e legislacdo vigentes e
manter as instalagbes em adequadas condicdes de operacdo e de seguranca, o
gue foi feito e esta expresso no acérdéo com a implantacdo de sinal sonoro e
visual, além de placas; (1) arts. 186, 927 e 945 do Cddigo Civil, porquanto (a)
inexiste ato ilicito praticado pela MRS pela simples nédo instalacéo de cancela,
notadamente porque, como demonstrado acima, o préprio acorddo reconhece a
existéncia de seméforos e de sinalizagdo sonoro, ambos ativos a época do
acidente; (b) a culpa exclusiva da vitima, que também afasta qualquer dever de
indenizag&o pela Recorrente, decorre da ja reconhecida violagdo ao Codigo de
Transito Brasileiro pelo acorddo recorrido, que consignou que o0 motoristando
parou antes de atravessar a linha férrea, inobservado o direto de preferéncia

dos trens sobre cruzamentos ferroviarios; (c) € incontroverso nos autos que a
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vitima tinha plenas condic¢des de identificar a passagem de nivel, mas tentou,
imprudentemente, atravessar a linha férrea, mesmo sabendo que
obrigatoriamente, diante de um cruzamento de linha férrea, deveria ter parado
0 seu veiculo e observado a incontestavel proximidade do trem, violando os
artigos 28, 29, XlI, 34,44 e 212 do CTB.

No recurso especial de fls. 895/930, interposto por GEORGES TOUFIC
LATTOUF E OUTROS com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, os recorrentes apontam, além do dissidio jurisprudencial,ofensa
aos seguintes dispositivos: (1) art. 389 do Cdédigo Civil, sustentando que o
Tribunal de origem contrariou a referida norma e a jurisprudéncia desta Corte
ao fixar a termo inicial dos juros moratorios sobre a verba de danos morais a
contar da sua fixag&o, os quais devem fluir a contar do evento danoso; (11) art.
475-Q do Cadigo de Processo Civil (533 do CPC/2015), porquanto (a) um dos
pontos do recurso de apelacao dos autores era o deferimento de penséo civil
aos dois primeiros recorrentes, vez que a sentenca de mérito julgou tal pedido
improcedente, em total desprezo as provas dos autos; (b) quando da prolacéo
do acérdao de folhas 793/803, manteve-se o indeferimento da pensdo, mas
porque deixou de apreciar documentos de extrema  relevancia que
corroboravam a relacéo de dependéncia econémica entre a vitima e os autores
e justificavam o deferimento do pensionamento pleiteado; (c) os autores
opuseram os embargos de declaracao de folhas 805/815 apontando a omisséo
do julgado sobre tais documentos e a Corte Local entdo deferiu o
pensionamento aos primeiros recorrentes, quedando-se silente sobre a
constituicdo de capital pleiteada no recurso de apelacdo a folha 594; (d) n&o
havia porque, em sede de aclaratérios, renovar o pedido de constituicdo de
capital garantidor ao pagamento das prestacdes vincendas do pensionamento
guando o proprio pensionamento ainda ndo havia sido deferido porque
documentos relevantes haviam sido ignorados; (e) assim decidindo, o TJRJ
violou o Enunciado da Simula 313/STJ.

Contrarrazdes asfls. 1.024/1.036, 1.043.
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Inadmitido o recurso especial defls. 867/877, a parte interpds agravo, ao
qual dei provimento paradeterminar a sua conversao parajulgamento conjunto
de ambos.

Recursos interpostos contra decisdo publicada na vigéncia do Novo
Coédigo de Processo Civil, de forma que deve ser aplicado ao caso o
entendimento firmado no Enunciado Administrativo n. 3 do Plenério do ST,
segundo o0 qual "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

E o relatorio.

Passo adecidir.

Passo a andlise, em separado, dos recursos especiais.

1. RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES GEORGES
TOUFIC LATTOUF E OUTROS:

Inicialmente, constato que, quanto ao pedido de reforma do acérdéo com
relacdo a constituicao de capital garantidor, o recurso especial ndo comporta
conheci mento.

Sobre a matéria, 0 acorddo recorrido assim decidiu, quando do
julgamento dos embargos de declaracao:

Inicialmente convém ressaltar que ndo ha que se
falar em omissdo no julgado, uma vez que o pedido de
constituicdo de capital garantidor ndo foi renovado pelos
embargantes no recurso anterior, ensejando a precluséo da
matéria.

Nada impede, todavia, que tal pleito seja renovado
na fase executiva, por se tratar de matéria afeta ao
cumprimento do julgado. (fl. 857)
Em suas razGes recursais, no entanto, os recorrentes apesar de alegarem
n&o ter ocorrido a preclusdo, apontam como violadas apenas normas que tratam
do préprio pedido de constituicédo de capital, ndo apontando qual quer norma

federal que guarde relacéo com atemética da precluséo, dando azo a aplicacéo
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anal 6gica da Sumula 284 do STF.

Aplicavel, ainda, também por analogia, a Sumula 283/STF, segundo a
gual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’. Com efeito, ndo houve o especifico ataque a preclusdo, com a devida
indicacao da normafederal violadano ponto.

Quanto ao termo inicial dos juros moratorios, a Egrégia Segunda Secdo
desta Corte Superior, por maioria de votos, ratificou o entendimento de que o
inicio do prazo para a fluéncia dos juros de mora, mesmo nos casos de
condenacdo a indenizagéo por dano mora decorrente de responsabilidade
extracontratual, ocorre nadata do evento danoso, naforma da Sum. n. 54-STJ.

Ficou vencida a tese da Ilustre Min. Relatora, de que incidiriam os juros
de mora a partir dadatado ato judicial que fixou aindenizag&o por dano moral.
(REsp. 1.132.866-SP, Rel. originaria Min. Maria Isabel Gallotti, Rel. para
acorddo Min. Sidnei Beneti, julgado em 23/11/2011).

Na responsabilidade civil extracontratual, nascida de um ato ilicito
absoluto, a mora é ex re, consoante estabelece claramente o art. 398 do
CCJ/2002. Por isso, desde a data da ocorréncia do ato ilicito, incidem os juros
de mora

Destarte, 0 enunciado da Sumula 54 do STJ mostra-se em perfeita
sintonia com aregra constante do art. 398 do CC/2002.

2. RECURSO ESPECIAL DA DEMANDADA MRSLOGISTICA SA:

No que tange a alegada ofensa aos arts. art. 42 |, e 54, IV, do Decreto
1.832/96 e 28, 29, XII, 34, 44 e 212 do CTB, estd ausente 0 prequestionamento
da matéria relativa as referidas normas, porquanto ndo apreciada pelo julgado
recorrido, o que impossibilita 0 conhecimento do recurso especial, nos termos
das Sumulas 282 e 356/STF.

Importante reafirmar que a parte sequer opds embargos de declaracéo, de
modo a provocar o exame dos arts. art. 42 1, e 54, 1V, do Decreto 1.832/96 e 28,
29, X11, 34,44 e 212 do CTB.
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Afasto, ainda, a tese de prequestionamento implicito da matéria,
porquanto consideram-se incluidos no acdrddo "os elementos que o
embargante suscitou, para fins de preqguestionamento, ainda que os embargos
de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicao ou obscuridade”.

Assim, para que fosse reconhecida a existéncia de eventual omissdo no
acordao objeto do recurso especial, cabia a parte recorrente suscitar a violagéo
do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, o que n&o ocorreu.

Logo, ndo ha como se ter como prequestionada a matéria. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1043549/RS; Rel. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017; Agint no REsp
1633039/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/05/2017, DJe 24/05/2017.

Conforme anotado no acordéo recorrido, o0 motorista do veiculo faleceu
em decorréncia de sua colisdo com o trem quando da ultrapassagem de
passagem de nivel, ndo restando comprovada a existéncia de nenhuma das
excludentes aptas a elidir a responsabilidade da empresaré, atestando, ainda, a
concorréncia de culpa da vitima.

A parte recorrente defende que (I) inexiste ato ilicito praticado pela
MRS pela simples ndo instalacdo de cancela, notadamente porque, como
demonstrado acima, o préprio acérdéo reconhece a existéncia de semaforos e
de sinalizagdo sonoro, ambos ativos a época do acidente e (Il) tendo o e
Tribunal a quo proferido Acorddo, mesmo que verificando a atitude insana da
vitima de adentrar a linha férrea sem parar e observar se o trem se aproximava
(questéo incontroversa nos Autos), certo que os acordaos, por conseguinte,
incorrem em flagrante violagdo aos artigos 186 e 927 do Cdédigo Civil,
porquanto fazem incidir incorretamente no caso concreto a aplicacdo dos
mesmos, sendo que a vitima, na verdade, foi a unica culpada pelas supostas
mazel as que alega ter sofrido.

Primeiramente, para alcancar éxito a pretensdo recursal -
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reconhecimento de culpa exclusiva da vitima, faz-se necessaria a reviséo do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que € vedado a esta Corte Superior.

Da mesma forma, ao contrério do afirmado pela recorrente, dos
depoimentos colhidos do acorddo, uma testemunha afirma que o semaforo do
local ndo funcionava e que tampouco havia sinais sonoros que precedessem a
passagem do trem (fl. 796), concluindo que Tribunal de origem que a "coliséo
entre o trem e o0 veiculo em passagem de nivel poderia ter sido evitada se no
local houvesse sinalizacdo adequada, o que ndo restou demonstrado,
impondo-se, portanto, a responsabilidade civil da concessionéria perante o
terceiro prejudicado, umavez que a sinalizacéo de ferroviasrelaciona-se com o
negocio de exploracéo de transporte ferroviario” (fl. 797).

Portanto, afastar a conclusdo chegada pelo Tribunal de origem, exige
desta Corte arevisao das provas, 0 que €inviavel nestaseararecursal por forca
do obice da Sumula 07/STJ.

Enfim, o recurso da demandada ndo merece ser conhecido, enquanto o

recurso dos demandantes deve ser provido na parte em gue conhecido.

Ante o exposto, (I) conheco parcialmente do recurso especial de
GEORGES TOUFIC LATTOUF E QUTROS para, nesta parte, dar-lhe
provimento, deter minando a incidéncia dos juros moratoérios a contar do
evento danoso e (11) ndo conheco do recur so especial de MRSLOGISTICA
S/A.

Advirto as partes da multa prevista ao agravo interno manifestamente
improcedente (art. 1.021, § 4°, do NCPC).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



