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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.440.207 - RJ (2019/0024132-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE . DALISSA GRANJA VILLA NOVA

ADVOGADO : MAYRA CARDOSO SIQUEIRA - RJ214103

AGRAVADO . BANCO BRADESCARD S.A.

ADVOGADOS . JOSE CAMPELLO TORRES NETO E OUTRO(S) - RJ122539

PATRICIA GAMA CHUQUER - RJ124250

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por DALISSA GRANJA VILLA NOVA contra
a decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea “a”, da
Constituicao Federal, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro assim ementado:

"APELACAQ CIVEL. ACAQ INDENIZATORIA. RELACAO DE CONSUMO.

COBRANCA ABUSIVA EM FATURA DE CARTAO DE CREDITO. TARIFA

DENOMINADA  OVER LIMIT. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

RECURSO DO AUTOR. AUSENCIA DE MERO ABORRECIMENTO OU

SIMPLES DESCUMPRIMENTO DE DEVER LEGAL OU CONTRATUAL.

VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO. DANO MORAL QUE SE

ARBITRA EM R$ 3.000,00 (TRES) MIL REAIS. RECURSO CONHECIDO E

PROVIDQ" (e-STJfl. 294).

No recurso especial, a recorrente alega violagcdo do artigo 85, 8 8°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Sustenta que os honorérios advocaticios fixados pelo acorddo estadual sdo
irrisorios.

Argumenta que os honorarios advocaticios, em razdo do baixo valor da
condenacdo, devem ser fixados por equidade.

Apbs a apresentacdo das contrarrazdes (e-STJ fls. 588/593), o recurso foi
inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.

E orelatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acérdéo impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

O tribunal de origem utilizou para a fixagdo da verba honoréria a base de
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célculo referente ao valor da condenagao.
Eis a letra do acordao na parte que interessa:

"(...) voto no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso, para condenar
0 apelado ao pagamento de R$3.000,00 (trés mil reais), a titulo de danos
morais, com juros moratdrios a contar da citacdo e correcdo monetaria a
contar da presente, além das custas e honorarios advocaticios que arbitro em
10% (dez) por cento sobre o valor da condenagao" (e-STJfl. 298).

Tal orientagdo esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte. |sso porque o
artigo 85, § 2°, do CPC/2015 prescreve as seguintes bases de céalculo para a fixagdo dos
honorérios advocaticios sucumbenciais:

(i) valor da condenagéo;

(ii) proveito econdmico obtido; e

(iii) valor da causa.

No presente caso, por se tratar de sentenca condenatéria, 0s honorérios
advocaticios devem ser fixados com base no valor condenatorio.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
7/STJ. VERBA HONORARIA FIXADA EM CONFORMIDADE COM O QUE
PREVE A LEGISLACAO PERTINENTE AO TEMA.

1. Consoante a jurisprudéncia sedimentada do STJ, ‘o quantum dos honorarios
advocaticios, em razdo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracéo previstos na lei processual, e sua fixacdo é ato proprio dos juizos
das instancias ordinarias, as quais competem a cognicao e a consideracéo das
situacdes de natureza fatica' (REsp 1.671.566/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

2. Sendo assim, a modificacdo do valor dos honorérios advocaticios fixados na
origem excederia as razbes colacionadas no acordéo recorrido, demandando o
exame do acervo fatico-probatério, o que esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

3. Ademais, o art. 85, 8 2°, do CPC/2015 preconiza que o0s honorarios seréo
fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

4. Na presente hipétese, nota-se que a Corte local arbitrou a verba honoraria
em 20% sobre o0 valor da condenacéo, ou seja, no percentual maximo previsto
no citado dispositivo legal, o que leva a conclusdo de que ndo ha falar em
violagé@o do art. 85, § 2°, do CPC/2015, ante & suposta irrisoriedade do valor
dos honorérios advocaticios, uma vez que 0S termos expostos no aresto
hostilizado guardam perfeita harmonia com o que prevé a legislagdo
pertinente ao tema.

5. Em havendo condenac¢do (como no caso), o0 seu valor deve servir como
base para o célculo da verba honoréria, devendo ser respeitada a norma
prevista no art. 8 2°, do art. 85 do CPC/2015 que estipula limites maximos e
minimos para o arbitramento dos honorarios advocaticios.

6. Indeferido o pleito do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
- CFOAB de ingressar no feito na qualidade de amicus curiae, uma vez que
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ndo ficou demonstrada a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia, conforme prevé o
art. 138, do CPC/2015.
7. Agravo Interno ndo provido" (Agint no REsp 1.711.104/SC, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe
26/10/2018 - grifou-se).

Incide ao caso, portanto, a SUmula n°® 568/STJ.
Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

I ntimem-se.
Brasilia-DF, 29 de marc¢o de 20109.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



