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RECURSO ESPECIAL N°1.800.263 - SP (2019/0060746-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : FERNANDO APARECIDO DAS NEVES RIBEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - DEFENSOR PUBLICO

- SP324471
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO
Trata-se de recurso especial-com fulcro no art. 105, I, alinea "a’', da

Congtituicdo Federd, interposto em desfavor de decisdo proferida pelo Tribuna de
Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela prética do delito
tipificado no art. 155, § 4°, |1, c/c art. 14, |1, ambos do Cédigo Pena (furto qualificado
tentado), a pena de 08 (oito) meses de reclusdo, em regimeinicia aberto, e a0 pagamento
de 03 (trés) dias-multa, posteriormente, substituida por uma pena restritiva de direitos.

Irresignada a parte e interposto recurso, restou este parcialmente provido
para reconhecimento da atenuante da confissdo esponténea e do furto qualificado
privilegiado, substituindo a pena de recluséo por detencéo.

O acordao restou assim ementado:

FURTO INSIGNIFICANCIA - valor dos bens subtraidos
gue ndo se mostra insgnificante - conduta praticada com danos no
imbvel da vitima - personalidade voltada a pratica de furtos — alta
reprovabilidade - conduta que ndo pode ser taxada de insignificante -
negado provimento para este fim. FURTO - materialidade — boletim de
ocorréncia, auto de apreensdo e prova oral que indica a subtracéo.
FURTO — autoria - confissdo judicial em sintonia com a prova
coligida-de rigor a condenacdo do réu. TENTATIVA - réu preso no
interior do bar — reconhecimento da forma tentada, tal como fora
denunciado o acusado. QUALIFICADORA — provas oral e pericial que
confirmam a escalada. PENA - base no minimo legal - pena permaneceu
inalterada na segunda fase - reconhecimento de oficio da atenuante da
confissdo, contudo, sem reflexos na pena porque no minimo legal -
Simula 231 do STJ - reducdo em 2/3 em face da tentativa - réu primario -
valor da res inferior ao salario minimo - dano causado pelo réu no
estabelecimento que ndo foi avaliado - possibilidade do reconhecimento
do furto privilegiado — provimento para este fim - aplicagcdo apenas da
pena de multa - impossibilidade - réu morador de rua, sem residéncia fixa
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- envolvimento com a prética de outros furtos - substituigdo da pena de
reclusio pela de detencéo - improvimento para este fim - subgtituicéo da
pena corporal pela pena redtritiva de direito consistente em prestagéo de
servigcos a comunidade. REGIME-fixado o aberto.

Na peticdo de recurso especial, a defesa aponta violagdo ao disposto no
art. 155, § 2°, do Cdédigo Pend. Sustenta, em sintese, a substituicéo da pena privativa de
liberdade por multa, em razéo do reconhecimento do furto privilegiado.

Contrarrazoes asfls. 234/239.

Admitido o recurso (fl. 242), os autos vieram a esta Corte.

Parecer ministeria  pugnando pelo desprovimento do recurso (fls.
252/253).

E o relatério. Decido.

O recurso encontra-se prejudicado, ante o reconhecimento, ex officio, da
prescricéo da pretensdo punitiva.

Estando o julgador autorizado a declarar de oficio a extingdo da
punibilidade, em qualquer fase do processo, nos termos do art. 61 do Codigo de Processo
Penal, passo ao exame da prescricao da pretensdo punitiva estatal.

Nos termos do art. 110, 8 1° do CP, a prescricdo, depois da sentenca
condenatdria com trénsito em julgado para a acusacdo ou depois de improvido seu
recurso, regula-se pela pena aplicada. Registra-se que o recorrente foi condenado a pena
de 08 meses de detencéo.

O termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva, ha modalidade
intercorrente, ocorre a partir da publicacdo da sentenca ou acordéo condenatérios
recorrivels (art. 117, IV, do CP), exigindo-se, no entanto, o transito em julgado para

acusacao ou desprovimento de seu recurso. Cito:

Termo inicial: A prescricdo intercorrente comeca a fluir
com a publicacdo da sentenca (ou acorddo) condenatéria recorrivel,
embora condicionada ao transito em julgado para a acusa¢éo. Em suma,
depende do transito em julgado para o MP ou para o querelante, mas,
com esse pressuposto, seu prazo inicial retroage a data da publicacéo do
decreto condenatorio.(Masson, Cleber, Codigo Penal Comentado, 22ed.,
Rio de Janeiro, Método, 2014, pg. 469).

Ainda nesse sentido:
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PENAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 147 DO
CODIGO PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
SUPERVENIENTE OU INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
PUBLICACAO DA SENTENGCA CONDENATORIA. TRANSITO EM
JULGADO PARA A ACUSACAO E RESPECTIVA ASSISTENTE.
APELACAO DEFENSIVA. ARESTO REFORMADOR. INTIMACAO
DA ASSSTENTE. CARATER UNICAMENTE CIENTIFICATORIO.
ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL. LAPSO TEMPORAL NAO
TRANSCORRIDO. PRESCRICAO. NAO RECONHECIMENTO.
ORDEM DENEGADA.

1. Crivada a ocorréncia do transito em julgado para a
acusacao e para a respectiva assistente, a posterior intimacao dessas
partes quanto aos termos do aresto reformador em recurso exclusivo da
defesa assume carater -unicamente cientificatorio, ndo possuindo o
conddo de reabrir-a causa penal ou eventual prazo para a interposi¢ao
de novos recursos, sobretudo em razio da impossibilidade de reviséo pro
societate. Em consequéncia, com o transito para a acusacao, fixa-sede
maneira definitiva o marco inicial para fins de reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva superveniente ou intercorrente (art.
110, 81° do CP), que retroage a data da publicacdo da sentenca
condenatoria recorrivel (art. 117 do CP).

()

3. Ordem denegada. (HC 409.161/MS Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
21/11/2017, DJe 28/11/2017 - Grifo Nosso).

NoO caso dos autos, 0 transito em julgado para acusacdo ocorreu em
17/08/2015, conforme certidao de fl. 137.

Neste contexto, entre a publicacdo da sentenca condenatéria (10/08/2015 -
fl. 136) e a presente data, transcorreu prazo superior a 03 (trés) anos. Assm,
considerando o disposto no art. 109, VI, do CP, for¢oso o reconhecimento da prescricéo
da pretensdo punitiva, na modalidade intercorrente.

Ante 0 exposto, julgo prejudicado o recurso especia e, nos termos do art.
61 do CPP, reconheco, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado,
declarando extinta a punibilidade do recorrente.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



