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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.792.266 - SP (2019/0011425-5)

RELATOR

RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

TRABALHO MEDICO
: CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123
MARCELO ZUCKER E OUTRO(S) - SP307126
: ADOLPHO TOM
. CRISTIANO ANDRE JAMARINO - SP255846

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. REAJUSTE
ABUSIVO DE MENSALIDADES. REPETICAO DO INDEBITO.
VIOLACAO AO ART. 1023, §2°, DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. ACAO CIVIL PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. PRETENSAO EXECUTORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. IMPLEMENTO.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO STJ,
FIRMADA EM RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS
DA CONTROVERSIA.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Vistosetc.
Trata-se de recurso especial interposto por UNIMED DE PRESIDENTE
PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com fundamento no

art. 105, I11,"a"

e"c", da Constituicdo Federal, contraacordao proferido pela 52

Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo nos autos do

cumprimento individual de sentenca proferida em acéo civil publica que Ihe
moveu ADOLPHO TOM.

Esta a ementa do acérdéo recorrido (fls. 202/213):

Agravo de Instrumento - Plano de Saude - Cumprimento
individual de sentenca proferida em acdo civil publica
intentada pelo Ministério Publico, que declarou a nulidade de
clausula que permitia a ré o aumento abusivo das
mensalidades e a condenou a repeticdo do indébito - Prazo
prescricional de 03 anos a ser aplicado a espécie - Tese
firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica em sede de

: UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE
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recurso repetitivo - Acéo civil publica que foi ajuizada no
prazo legal - Execucgdes individuais que se submetem ao prazo
guinquenal de prescricdo - Entendimento consolidado pela
Superior Instéancia nos autos do REsp 1.273.643/PR julgado
sob o rito do artigo 543-C do CPC de 1973 - Prescricao
afastada - Alegacéo de mitigacédo de valores ndo demonstrada
- Deciséo mantida - Agravo desprovido.

Opostos embargos de declaragcdo, foram acolhidos para fixacdo de
honorérios recursais (fls. 393/395).

Em suas razdes (fls. 220/238), apontou violacdo aos artigos 206, 83°, IV,
do Caodigo Civil, 1.023, 82° e 1.040, IlI, do CPC/2015, aém de dissidio
jurisprudencial. Sustentou consumada a prescrig¢ao trienal da acao civil pablica
e, ainda, da propria pretensdo executoria da sentenca, tendo em vista o transito
em julgado da acdo civil publica em 08/11/2011 e o auizamento do
cumprimento individual de sentenca ap0s apenas em 22/08/2017. Defendeu a
retroacdo do transito em julgado a data em que ndo foi mais possivel a
interposicao de recurso especial, insurgindo-se, ainda, contra a multa aplicada
por embargos de declaracdo protelatérios e falta de sua intimacdo para
apresentar impugnacao aos embargos declaratorios, postulando o provimento.

Contrarrazfesas fls. 399/404.

Admitido o recurso (fls. 409/411), vieram os autos conclusos.

E o relatorio. Passo adecidir.

A irresignacao recursal ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de cumprimento individual de sentenca proferida
em acgdo civil publica na qual se declarou a nulidade de clausula contratual de
regjuste das mensalidades de planos de saide, condenando-se a recorrente a
repeticéo do indébito.

No recurso especial, a controvérsia cinge-se a determinar, de um lado,
qual o prazo de prescricdo da pretensdo executoOria da sentenca coletiva e,
ainda, se houve o implemento deste prazo e, de outro lado, se os valores
recolhidos a maior entre maio de 1994 a marco de 2001 devem ser excluidos da

cobranga, considerando o prazo trienal para o auizamento da acgdo civil
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publica.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve o prequestionamento da matéria
de que trata o art. 1.022, 82°, do CPC/2015, de forma que o conhecimento do
recurso quanto a este temaficainviabilizado pelos 6bices dos enunciados das
Suimulas n.°s 282 e 356 do STF, aplicaveis por analogia.

Quanto a prescricao da pretensdo condenatoria, a Segunda Secdo desta
Corte Superior de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou
orientacdo segundo a qual "na vigéncia dos contratos de plano ou seguro de
assisténcia a salude, a pretensdo condenatoria decorrente da declaracdo de
nulidade de clausula de reajsute nela prevista prescreve em 20 anos (art. 177
do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, 83°, do CC/2002), observada a regra de
transicdo do art. 2.028 do CC/2002" (Tema 910 - REsp 1.360.969/RS, Rel. p/
0 acoérddo o Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe 19/09/2016).

No que se refere ao prazo prescricional para o auizamento do
cumprimento individual da sentenca coletiva, a Segunda Secéo, também sob o
regramento dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese: "no ambito do
Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da
execucdo individual em pedido de cumprimento de sentenca proferidaem Acéo
Civil Publica (Tema 515 - REsp 1.273.643/PR, Rel. Ministro Sidenei Beneti,
DJe 04/04/2013).

In casu, a partir destas orientacdes, a Corte local afastou a prescricao,
tanto da pretensdo condenatoéria, quanto da pretenséo executdria, nos seguintes

termos:

Conquanto este Relator tenha sempre se
manifestado no sentido da aplicacéo do prazo prescricional de
10 (dez) anos, previsto no artigo 205 do Cadigo Civil, o que
vinha sendo acolhido por esta E. Camara e também pelo
egrégio juizo, cumpre assinalar que esta questéo foi decidida,
recentemente, pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso repetitivo, que fixou a tese de que, em casos
guetais, o prazo prescricional a ser observado € o trienal,
estabelecido no artigo 206, § 3°, IV, do Cadigo Civil (cf. REsp
1360969/RS Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio Bellizze, 22
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Secao).

(..)

No caso, verifica-se que 0 exequente pretende
receber as quantias pagas a maior desde marco de 1997
(pags. 334/342 dos autos originarios).

Ora, nos termos do art. 2028 do Caodigo Civil
(Disposicdes Transitérias), “Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, ha data de sua
entrada em vigor, j4 houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada” .

Assim, levando-se em conta a tese firmada pela
Colenda Corte Superior, o0 prazo a ser considerado € mesmo
o0 de 03 anos, na medida em que, embora as cobrancas
indevidas tenham se iniciado em 1997, verifica-se que a
partir dai até a data em que entrou em vigor o novo Codigo
Civil ndo transcorreu mais da metade do prazo de 20 anos
gue era previsto no Codigo de 1916 (cf. art. 177).

Ratificando tal entendimento o advogado e
doutrinador Mario Luiz Delgado esclarece:

“Quanto ao termo inicial do prazo reduzido, davida alguma
sobgja na doutrina: € a data da entrada em vigor do Codigo. No
exemplo citado, 0 prazo de trés anos sera contado a partir da
entrada em wvigor da Le n. 10.406/2002 (11-1-2003),
desprezando-se o tempo anteriormente decorrido; do contrario,
j& estaria preserito o direito de acdo, o que seriaum absurdo. J&
ensinava Windscheid que de maneira alguma a lel nova poderia
provocar a consumagao do prazo em data anterior a sua
vigéncia. No mesmo sentido a doutrina de Carlos Maximiliano,
com apoio em Demolombe : 'Parece mais simples e |6gico
respeitar a situagcdo anterior, tranquila e juridica, do credor ou
do proprietério; comecar a contagem a partir da entrada em
vigor dos preceitos hodiernos” .

Portanto, o prazo prescricional a ser considerado,
na hipétese, é o de 03 anos previsto no artigo 206, § 3°, 1V, do
Cddigo Civil, o que também devera ser observado emprimeiro
grau, nos demais casos.

A acéo civil publica foi aforada em 2004, portanto,
dentro do prazo trienal, de modo que ndo se ha falar em
prescricao da pretenséo condenatoria.

Com o transito em julgado, ocorrido em 24 de
setembro de 2012, iniciou-se a contagem do prazo
prescricional da pretenséo executoria.

A esse respeito e muito embora este Relator, em seus
votos recentes, viesse referendando, com supedaneo no
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entendimento ha muito tempo assentado pelo Excelso Pretério,
de que o prazo de prescricdo da pretensdo executéria € o
mesmo da pretensdo de direito material (“ Prescreve a
execucao no mesmo prazo de prescricdo da acdo.” Sumula
150), é necessario, a partir deste momento, modificar
parcialmente o posicionamento, a fim de adequar a
orientacdo desta E. Camara ao quanto consolidado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp
1.273.643/PR, cuja ementa segue:

(...)

O cumprimento de sentencafoi requerido em 22 de
agosto de 2017, donde se conclui que a pretensdo executoéria
foi exercitada, no prazo quinquenal.

De conseguinte, fica afastada a alegada prescricao.

Como se observa, 0 acordao recorrido encontra-se em consonancia com
a orientacdo jurisprudencial desta Corte, incidindo a espécie o enunciado da
Stmulan.° 83/STJ.

Também nesse sentido, confiram-se, por todas, as seguintes decisdes
monocréaticas dos Ministros integrantes da Terceira e Quarta Turmas do STJ,
proferidas em cumprimentos de sentenca oriundos da mesma acéo civil pablica
de que se trata a hipotese dos autos. REsp 1787899, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, julgado em 04/04/2019, REsp 1784842, Ministro RAUL
ARAUJO, julgado em 01/04/2019; REsp 1781001 e REsp 1779385, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, ambos julgados em 05/03/2019.

Invidvel, por fim, alterar as conclusbes do acorddo recorrido quanto a
data em que efetivamente ocorrera o transito em julgado da sentenca proferida
na fase de conhecimento da acéo civil publica, em razéo do 6bice do enunciado
da Simulan.°07/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.

Sem honoréarios recursais, por tratar-se, na origem, de impugnacéo a
deciséo interlocutoria.

Advirto que a apresentacdo de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa (arts. 77, Il c/c 1.021, § 4°, do CPC/15).

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



