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ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO

ADVOGADOS

- MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: COMERCIAL SPERB DE JOIASLTDA
: ANGELO SANTOS COELHO - RS023059

GUSTAVO CHAGAS GUERRA MELLO - RS057341
LUCIANO ROGERIO MAZZARDO - RS075200

: CONDOMINIO EDIFICIO RUA DA PRAIA SHOPPING
- ISDRACENTER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES

LTDA

: ANTONIOLUCIO SILVA DA ROCHA - RS076272

CATIA SILENE MEDEIROS DA SILVA ANDRE - RS087146

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E OMISSAO.
INOCORRENCIA. PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL
QUE JULGA A PRIMEIRA FASE DA ACAO DE EXIGIR
CONTAS. NATUREZA JURIDICA NO CPC/15. DUVIDA
ACERCA DA NATUREZA DE SENTENCA, IMPUGNAVEL
POR APELACAO, OU DA NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MODIFICACAO SUBSTANCIAL, PELO
CPC/15, DOS CONCEITOS DE SENTENCA, DEFINIDA A
PARTIR DE CRITERIO FINALISTICO E SUBSTANCIAL, E
DE DECISAO INTERLOCUTORIA, DEFINIDA A PARTIR DE
CRITERIO RESIDUAL. ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A
PRIMEIRA FASE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
CONTEUDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO QUE RESULTA
EM DECISAO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL POR
AGRAVO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO QUE RESULTAM EM
SENTENCA RECORRIVEL POR APELACAO.
CONTROVERSIA DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL.
DUVIDA OBJETIVA. INEXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRETENSAO GENERICA DE EXIGIR CONTAS.
INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE NA PETICAO
INICIAL E DELIMITACAO JUDICIAL NA DECISAO
JUDICIAL QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO. ART. 54,
8§20, DA LEI N° 8.245/91. FACULDADE DO LOCATARIO.
IMPEDIMENTO A PROPOSITURA DA ACAO DE EXIGIR
CONTAS. INOCORRENCIA.

1- Acéo gjuizada em 25/04/2014. Recurso especial interposto em
09/02/2018 e atribuido a Relatora em 13/06/2018.
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2- O propdésito recursal consiste em definir: (i) se houve omisséo
relevante no acordao recorrido; (ii) se cabe agravo de instrumento
ou apelacao contra a decisdo que julga a primeira fase da acdo de
exigir contas; (iii) se, na hipétese, a pretensdo de exigir contas €
genérica.

3- Nao ha que se falar em omissdo quando o acordéo que resolve
0s embargos de declaracdo, a despeito derejeita-10s, efetivamente
sana a eventual insuficiéncia de fundamentagdo havida no
acordado que deu provimento ao recurso de apelacéo.

4- Se, na vigéncia do CPC/73, o pronunciamento jurisdicional
gue julgava a primeira fase da agéo de prestacéo de contas era a
sentenca, suscetivel de impugnacéo pelo recurso de apelacéo, é
certo que, apés a entrada em vigor do CPC/15, instalou-se
profunda controvérsia doutrinéaria e jurisprudencial  acerca da
natureza juridica do ato judicial que encerra a primeira fase da
acdo agora chamada de exigir contas, se sentenca suscetivel de
apelacdo ou se decisdo interlocutdria suscetivel de agravo de
instrumento.

5- O CPC/15 modificou substancialmente os conceitos de
sentenca e de decisdo interlocutoria, caracterizando-se a sentenga
pela cumulacdo dos critériosfinalistico (“ pde fim a fase cognitiva
do procedimento comum’) e substancial (“ fundamento nos arts.
485 e 487") e caracterizando-se a decisdo interlocutéria pelo
critério residual (“todo pronunciamento judicial de natureza
deciséria que ndo seja sentenca™).

6- Fixadas essas premissas e considerando que a acéo de exigir
contas podera se desenvolver em duas fases procedimentais
distintas, condicionando-se 0 ingresso a segunda fase ao teor do
ato judicial que encerra a primeira fase; e que o conceito de
sentenca previsto no art. 203, 81°, do CPC/15, aplica-se como
regra ao procedimento comum e, aos procedimentos especiais,
apenas na auséncia de regra especifica, o ato judicial que encerra
a primeira fase da acdo de exigir contas possuira, a depender de
seu conteudo, diferentes naturezas juridicas. se julgada
procedente a primeira fase da acdo de exigir contas, o ato judicial
sera decisdo interlocutéria com contetdo de decisdo parcial de
meérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da agéo de exigir contas ou se
extinto o processo sem a resolucdo de seu mérito, o ato judicial
sera sentenca, impugnavel por apelagéo.

7- Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelacdo, consubstanciada em solida
divergéncia doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no
ambito do 2° grau de jurisdicdo, deve ser afastada a existéncia de
erro grosseiro, a fim de que se aplique o principio da
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fungibilidade recursal.

8- Delineada suficientemente, nas causas de pedir existentes na
peticdo inicial, o objeto e o periodo das contas que deverdo ser
prestadas, inclusive com delimitacéo judicial do objeto parafins
de prosseguimento da acdo em sua segunda fase, ndo ha que se
falar em pretensdo genérica que inviabilize a prestacéo.

9- O art. 54, 82° da Lei n° 8.245/91, estabel ece uma faculdade ao
locatario, permitindo-lhe que exija a prestacdo de contas a cada
60 dias na via extrgjudicial, o0 que nado inviabiliza o ajuizamento
da acéo de exigir contas, especialmente na hipotese em que houve
a efetiva resisténcia da parte em prestd-las mesmo apos a
delimitacéo judicial do objeto.

10- Recurso especial conhecido e parciamente provido, com
inversdo da sucumbéncia e majoracao de honoréarios advocaticios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e dar-lhe parcial provimento, com inversdo da sucumbéncia e
majoracdo dos honorarios advocaticios, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019(Data do-Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



