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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.462.236 - SP (2019/0062213-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE COSMOPOLIS
ADVOGADO : GUSTAVO ADOLFO ANDRETTO DA SILVA E OUTRO(S) -
SP196020
AGRAVADO - NATALINA DE FATIMA DA SILVA - ESPOLIO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pedo MUNICIPIO
DE COSMOPOLIS, em 14/05/2018, contra decisio que inadmitiu o Recurso Especial,
manejado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

O Recurso Especia restou inadmitido, pelos seguintes fundamentos. 1)
ndo indicacdo da alinea do permissivo constitucional, nas razbes do Recurso Especid; 2)
incidéncia das Simulas 282/STF e 356/STF, por falta de prequestionamento da Simula
106/STJ, objeto do debate; e 3) incidéncia da Simula 283, por falta de impugnacédo aos
fundamentos (fls. 51/52€).

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar todos os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a asseverar que houve contrariedade a Simula 106/STJ.

Diante desse contexto, 0 presente Agravo em Recurso Especial ndo pode
ser conhecido.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os Gbices por ee levantados, sob
penade vé-lo mantido.

Ta entendimento, inclusive, estd consolidado na Simula 182/STJ,
segundo a qua o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel o Agravo que ndo se insurge contra todos eles.

Ressdlto que, " fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o
acordéo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito na jurisprudéncia do
STJ" (STJ, AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe
de 26/06/2013), com a indicacdo de precedentes contempor aneos ou supervenientes
aos referidos na decisdo agravada, o que n&o ocorreu, No caso.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA

DECISAO AGRAVADA. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
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CONHECIDO.
1. O agravante ndo infirmou, de forma incisiva e especifica, o
fundamento da deciséo que inadmitiu seu recurso especial.
2. E dever do agravante demonstrar o desacerto do Magistrado ao
fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente e em
sua totalidade o seu conteldo, nos termos do artigo 1.021, § 1°, do
CPC/2015, o que ndo ocorreu na espécie, uma vez que as razdes
apresentadas contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial tém contelido genérico.
3. A impugnacdo ao fundamento da Simula 83/STJ dever ser
pormenorizada, contendo precedentes contemporaneos e
supervenientes a decisdo vergastada, 0 que nao ocorreu na
espécie.
4. Ademais, a inobservancia dessa exigéncia conduz ao n&o
conhecimento do recurso de agravo, ante a incidéncia, por
analogia, da Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.
5. 'Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp
1.003.467/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacao dos fundamentos da deciséo denegatéria da
subida do recurso especial-para que se.conhega do respectivo agravo.
2. A parte agravante ndo infirmou especificamente a incidéncia do
Obice da Sumula 83/STJ. Logo, a Sumula 182 desta Corte foi
corretamente aplicada ao caso.

3. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83 do STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisio
impugnada, procedendo ao cotgo analitico entre eles.
Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que
0 Obice da Sumula 83/STJ ndo se restringe aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea c do permissivo constitucional,
sendo também aplicavel nos recursos fundados na alineac.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
991.297/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
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FEDERAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUQ/:\O
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNAQAO GENERICA
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
INSUFICIENCIA. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, |, DO CPC.
INOVAQAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
(--r)
2. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente e suficientemente os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.
3. Tendo a decisdo de inadmissibilidade decidido que o acérdao
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
(Simula 83/STJ), compete a agravante demonstrar que o
entendimento adotado pelo acérdao encontra-se em descompasso
com .0 atual entendimento do STJ, trazendo para tanto
precedentes do STJ favoraveis a sua tese recursal, ou que os
precedentes invocados ha decisdo de inadmissibilidade nédo se
aplicariam ao casu, por versarem sobre situagdes diver sas, sendo
insuficiente a mera alegacédo de que os precedentes invocados pela
decisdo de inadmissibilidade n&o formariam a jurisprudéncia
unissona do STJ e que 0 6bice da Simula 83/STJ ndo se aplica aos
Fecursos especiais interposto com base na alinea 'a do permissivo
constitucional. Nesse sentido: AgRg no AREsp 293.726/CE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 13/08/2013,
DJe 26/08/2013.
(oer)
6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 527.100/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/08/2014).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ, ndo conhego do Agravo.
l.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



