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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.391 - SC (2019/0045692-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : FLORENTINO MARTINSARCENEGO (PRESO)
ADVOGADO : FABIO ROBERTO KUNZ - SC051618
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por FLORENTINO
MARTINS ARCENEGO, em face do acérddo do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, assim ementado (fl. 60):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006) CONVERSAO DA PRISAO EM 1) FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. NEGATIVA DA PRATICA DO TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA CONDIGCAO DE USUARIO. INCURSAO NO
CONTEXTO FATICO PROBATORIO INVIAVEL NA VIA ESTREITA
DO WRIT. EXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES A
JUSTIFICAR A PERSECUCAO PENAL. NAQ CONHECIMENTO NO
PONTO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. NAO OCORRENCIA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRAS
ACOES = PENAIS E POSSUI MAUS ANTECEDENTES.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA AFASTAR A APLICACAO
DE" MEDIDAS CAUTELARES '‘ALTERNATIVAS. AFRONTA A
PRESUNCAO DE _ INOCENCIA NAO CONFIGURADA.
PRIMARIEDADE - TECNICA, RESIDENCIA FIXA, OCUPACAO
LICITA. PREDICADOS PESSOAIS QUE NAO IMPEDEM ELIDEM OS
MOTIVOS QUE ENSEJARAM A PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.

ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

O recorrente foi denunciado pela prética do crime de tréfico de drogas,
tipificado no art. 33, caput, daLel 11.343/2006.

NO recurso argumenta-se que estéo ausentes 0s requisitos ensejadores
da prisdo preventiva e que ha excesso de prazo para 0 encerramento da
Instrucdo criminal. Requer, assim, arevogacao da prisao preventiva.

Subsidiariamente, aduz que o recorrente ostenta condicdes pessoais
favordveis e pede a substituicdo da custddia por medidas cautelares
alternativas a prisao.

A liminar foi indeferida.

Asinformacdes foram prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento.

Na origem, o processo n. 0000075-22.2019.8.24.0069 encontra-se na
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fase de instrucdo com audiénciade instrucao e julgamento designada parao dia
19/6/2019, conforme informagfes processuais eletronicas do site do Tribunal a
guo consultadas em 8/4/20109.

E o relatorio.

DECIDO.

N&o obstante a excepcionalidade que € a privacéo cautelar daliberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

A decisdo de prisdo preventiva restou assim fundamentada (fls. 32-33

[...]. Ante 0 exposto, homologo a prisdo em flagrante. Neste ato, 0 Ministério
Publico reguereu a conversao da prisao em flagrante do conduzido em priséo
preventiva, com fundamento na garantia da ordem publica. O pedido entendo
que deva ser deferido. O conduzido possui Varios antecedentes criminais,
apesar de aparentemente ser techicamente primario, ostenta inimeros
passagens policiais e envolvimento com o crime. A quantidade de droga,
e dinheiro que portava o conduzido no momento da prisio em flagrante
indicam que a atividade realizada era expressiva. Portanto, atendidos os
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a decretacdo da
prisdo preventiva do conduzido € medida que se impde, afim de garantir a
manutencao da ordem publica. [...].

Como ja adiantado no exame da liminar, consta do decreto
fudamentacdo valida, evidenciada na quantidade de droga apreendida,
tratando-se de 47,12 gramas de maconha e 4,41 gramas de crack (fl. 69), e na
reiteracdo delitiva do recorrente, verificando-se de sua certiddo de
antecedentes a existéncia de varias anotacgoes (fls. 29/31).

Esta Corte tem compreendido que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteragcdo delitiva, constitui motivagéo idonea para o decreto
da custédia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS — 52 T. — undnime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014;
RHC n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura — DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Quanto ao excesso de prazo, consta das informagdes prestadas nos
autos e disponiveis no Tribunal de origem, que o paciente foi preso
preventivamente em 12/1/2019.

A denunciafoi oferecida em 15/2/2019 e o acusado foi citado e, apds a
apresentacdo da defesa, adenunciafoi recebida em 22/3/2019 e, no mesmo ato,
foi designada audiéncia, que serarealizadaem 19/6/2019.
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Ao que se tem, trata-se de feito simples com apenas um acusado,
seguindo sua marcha com regularidade e, inclusive, com audiéncia de instrucéo
e julgamento a ser realiza em 16/6/2019, estando O recorrente preso ha
aproximadamente 3 meses, sem que se possa configurar desidia por parte do
Estado.

Sabe-se que os prazos fixados na legislacdo para a pratica de atos
processuais servem apenas de parametro, ndo podendo deduzir o excesso
apenas pela soma aritmética dos mesmos.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
constrangimento ilegal por excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando
seja a demora injustificavel, impondo-se adocéo de critérios de razoabilidade
no exame da ocorréncia de constrangimento ilegal.

N&o constatada mora estatal em acdo penal onde a sucessdo de atos
processuais infirma a ideia de paralisacéo indevida da acéo penal, ou de culpa
do Estado persecutor, ndo se vé demonstrada ilegalidade no prazo da
persecucao criminal desenvolvida

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



