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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.323.763 - RS (2018/0169189-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : CLOVISWERNER

ADVOGADOS : LEONARDO AQUINO BUBLITZ DE CAMARGO - RS072733
LIANE BESTETTI - RS0014017
ANDREA SERRA BAVARESCO E OUTRO(S) - RS0039169
MARIA LUCIA TOCHTROP COSTA MALHEIROS - RS0019570

AGRAVANTE : MARIA HELOISA MULLER
AGRAVANTE  : HELENICE WERNER
AGRAVADO : PLINIO OSCAR WERNER - ESPOLIO
AGRAVADO : DIANA TEIXEIRA WERNER - INVENTARIANTE
AGRAVADO : SILVIA LIGNON CARNEIRO
ADVOGADO : JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA E OUTRO(S) -

RS021036

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por CLOVIS
WERNER e OUTROS, contra decisdo que ndo admitiu recurso especia (fls.
1857/1877, e-STJ).

O apelo nobre, amparado no art. 105, inciso Ill, alinea "d' e "c", da
Congtituicdo Federal, desafia acord@o prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado do
Rio Grande Sul, assm ementado: (fls. 68 e 1674, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. PROVA EMPRESTADA. CONTRADITORIO.

A prova emprestada ndo é cabivel se a parte adversa ndo teve
oportunizado o direito ao contraditorio no processo em que ela foi
produzida, requisito necessario para a manutengdo da eficacia
probatéria.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. UNANIME.

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE CESSAO DE
QUOTAS SOCIAISDE ASCENDENTE A DESCENDENTE.
Desnecessidade de producéo de prova pericial, pois a prova documental
e oral produzida no feito mostra-se suficiente para a solucéo da lide.
Cerceamento de defesa inocorrente. Possibilidade de enfrentamento,
pelo Tribunal, de pontos omissos da sentenca. A anulagdo de venda
direta de ascendente a descendente sem o consentimento dos demais
descendentes necessita da comprovagdo de que houve, no ato,
simulagdo e prejuizo aos demais descendentes, 0 que ndo ocorre no caso
em tela.

APELACAO DESPROVIDA.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 1699/1705, e-STJ).

Na origem, a demanda versa sobre a¢&o anulatéria visando anular avenda de
guotas socias redlizada de ascendente a descendente. O Juizo de primeira instancia
julgou improcedente o pedido. O tribunal de origem negou provimento ao reclamo.

Em suas razdes de recurso especia, 0s recorrentes apontam, aém de dissidio
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jurisprudencial, ofensa aos artigos 1.132 do CC/16, 496, do CC/02, 332 535, I, do
CPC73, 369, do CPC/15. Sustentam, preliminarmente, nas razbes do recurso especia
retido nos autos, a possibilidade de utilizagdo de prova emprestada, no mérito, alegam
negativa de prestacdo jurisdicional, assm como defendem a anulagdo do negoécio
juridico.

Contrarrazoes asfls. 1792/1803, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do apelo especial,
pois imprescindivel o reexame de fatos e provas, bem como ndo restou caracterizada a
negativa de prestagéo jurisdicional.

Dai o presente agravo (fls. 1881/1912, e-STJ), buscando destrancar o
processamento daguela insurgéncia, no qual os recorrentes objetivam refutar os obices
aplicados pela Corte estadual.

Contraminuta as fls. 1920/1930, e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo merece prosperar.

1. A Corte local decidiu que haveria a necessidade de identidade de partes no
processo originario para admitir a utilizaggio da prova emprestada. E, inclusive, o que se
extral do seguinte excerto do acordéo recorrido (fls. 70/71, e-STJ):

"[...] Acerca da prova emprestada propriamente dita, a deciséo
agravada deferiu que a prova testemunhal produzida na agdo n.
001/1.10.0261071-1 fosse utilizada neste processo. Ocorre que 0S
agravantes ndo eram partes na acdo em que foi produzida a prova. A
prova emprestada, neste caso, nao € cabivel, porquanto os
recorrentes nao tiveram oportunizado o direito ao contraditorio
naquele processo, requisito necessario para a manutencdo da
eficacia probatéria. [...]"

No entanto, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
ndo ha necessidade de identidade de partes no processo originario para se admitir a prova
emprestada, sendo essencial assegurar as partes o exercicio do contraditorio e ampla
defesa no processo em que sera utilizada.

Nesse sentido precedente da Corte Especial:

CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DISCRIMINATORIA. TERRAS DEVOLUTAS.
COMPETENCIA INTERNA. 12 SECAO. NATUREZA DEVOLUTA
DAS TERRAS. CRITERIO DE EXCLUSAO. ONUS DA PROVA.
PROVA EMPRESTADA. IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA.
CONTRADITORIO. REQUISITO ESSENCIAL.
ADMISSIBILIDADE DA PROVA.

1. Acdo discriminatoria distribuida em 3.02.1958, do qual foram
extraidos os presentes embargos de divergéncia em recurso especial,
conclusos ao Gabinete em 29.11.2011.

2. Cuida-se de agédo discriminatdria de terras devolutas relativas a
parcelas da antiga Fazenda Pirapé-Santo Anastéacio, naregido do Pontal
do Paranapanema.

3. Cinge-se a controvérsia em definir: i) a Secdo do STJ competente
para julgar acdes discriminatérias de terras devolutas; ii) a quem
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compete o 6nus da prova quanto ao carater devoluto das terras; iii) se a
auséncia de registro imobilidrio acarreta presungdo de que a terra é
devoluta; iv) se a prova emprestada pode ser obtida de processo no qual
ndo figuraram as mesmas partes; e v) em que carater deve ser recebida
a prova pericial emprestada.

4. Compete a 12 Secdo o julgamento de agBes discriminatorias de terras
devolutas, porquanto se trata de matéria eminentemente de direito
publico, concernente a delimitacdo do patrimonio estatal .

5. Nos termos do conceito de terras devolutas constante da Lei
601/1850, a natureza devoluta das terras é definida pelo critério de
exclusao, de modo que ausente justo titulo de dominio, posse legitima ou
utilizagéo publica, fica caracterizada a area como devoluta, pertencente
ao Estado-membro em que se localize, salvo as hipoéteses excepcionais
de dominio da Uni&o previstas na Constituicao Federal .

6. Pode-se inferir que a sistemética da discriminacdo de terras no
Brasil, seja no ambito administrativo, seja em sede judicial, deve
obedecer-ao previsto no art. 4° da Lei 6.383/76, de maneira que os
ocupantes interessados devem trazer ao processo a prova de sua posse.
7. Diante da origem do instituto das terras devolutas e da sistematica
estabelecida para a discriminagdo das terras, conclui- se que cabe ao
Estado o 6nus de comprovar a auséncia de dominio particular, de modo
gue a prova da posse, seja por se tratar de prova negativa, de dificil ou
impossivel  producdo pelo Poder Publico, seja por obediéncia aos
preceitos daLei 6.383/76.

8. De acordo com as conclustes do acordédo embargado e das instancias
ordinérias, o registro paroquia das terras foi feito em nome de José
Antonio de Gouveia, em 14 de maio de 1856, sob a assinatura do Frei
Pacifico de Monte Falco, cuja falsidade foi atestada em pericia,
comprovando-se tratar-se de."grilagem" de terras. Assim, considerou-se
suficientemente provada, desde a peticdo inicial, pelo Estado de Séo
Paulo, a falsidade do "registro da posse”, pelo que todos os titulos de
dominio atuais dos particulares séo nulos em face do vicio na origem da
cadeia, demonstrando-se a natureza devoluta das terras.

9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no
processo civil, &€ recomendavel que essa seja utilizada sempre que
possivel, desde que se mantenha higida a garantia do contraditério.

No entanto, a prova emprestada ndo pode se restringir a processos em
que figurem partes idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua
aplicabilidade, sem justificativa razoavel para tanto.

10. Independentemente de haver identidade de partes, o
contraditério € o requisito primordial para o aproveitamento da
prova emprestada, de maneira que, assegurado as partes o
contraditério sobre a prova, isto &, o direito de se insurgir contra a
prova e de refutd-la adeguadamente, afigura-se vélido o
empréstimo.

11. Embargos de divergéncia interpostos por WILSON RONDO
JUNIOR E OUTROS E PONTE BRANCA AGROPECUARIA S/A E
OUTRO ndo providos. Julgados prejudicados os embargos de
divergéncia interpostos por DESTILARIA ALCIDIA S/A.

(EREsp 617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/06/2014, DJe 17/06/2014)

2. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c/c a simula 568, do
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STJ, conhego 0 agravo e dou provimento ao recur so especial retido nos autos, a fim

de reconhecer a possbilidade de utilizacdo da prova emprestada desde que

assegurado o contraditorio e a ampla defesa a parte contréaria e, por conseguinte,

determino o retorno dos autos a origem para julgar o mérito como entender de direito,

restando prejudicada a andlise das demai s questdes suscitadas nas razdes recursais.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



