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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°111.092 - MT (2019/0101450-8)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : THIAGO KLUZKOVSKI DE ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADO : SAMARA KLUZKOVSKI DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
MT017043
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por THIAGO KLUZKOV SKI DE ALMEIDA contra acérdéo
proferido pelo Tribuanal de Justica do Estado do Mato Grosso (HC n.
015285-09.2018.8.11.0000).

Segundo consta dos autos, o recorrente foi preso em flagrante
(prisdo convertida em preventiva) pela suposta pratica dos crimes previstos nos
arts. 24-A, caput, da Lel n. 11.340/2006, e 121, 8§ 2°,incisos | e IV, e § 2°-A, |,
c/coart. 14, 11, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte
estadual alegando, em sintese, que o decreto de prisdo preventiva do recorrente
ndo foi devidamente fundamentado. Sublinhou que o0 acusado tem doenca
grave (esquizofrenia). Ressaltou que a prisdo preventiva € desproporcional,
pois 0 recorrente encontrava-se segregado ha mais de 7 meses. Aduziu, ainda,

negativa de autoria.

O Tribunal de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da

seguinte ementa (e-STJfls. 82/83):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO E DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA - PRISAO PREVENTIVA -
INCONFORMISMO - TESE DE NEGATIVA DE AUTORIA
REEXAME FATICO-PROBATORIO INVIAVEL EM SEDE DE
HABEAS CORPUS - PRESENCA DO FUMUS COMISS
DELICTI - SUPOSTA INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO DA DECISAO CONSTRITIVA - NAO
OCORRENCIA - DECISAO PROFERIDA COM BASE NAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO - ALEGADA A
AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
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DO CPP - IMPROCEDENCIA - NECESSIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR PARA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - REITERACAO DELITIVA E
RESGUARDO DA VIDA E INTEGRIDADE DA VITIMA -
REITERADO DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA - INOCUIDADE DE
MEDIDAS CAUTELARES MAIS BRANDAS - PEDIDO DE
CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR - QUESTAO NAO
APRECIADA PELO JUiZO DE ORIGEM - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO ESTADO DEBILITADO DO AGENTE
POR MOTIVO DE DOENCA GRAVE E DA INVIABILIDADE
DE TRATAMENTO NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL -
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL EM FASE DE
REALIZACAO - ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO -
NAO CARACTERIZACAO - AUTOS PROCESSADOS COM
REGULARIDADE CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO - ORDEM DENEGADA.

A tese de negativa de autoria delitiva, sobretudo quando pautada
em cotgjo de provas testemunhai e pericial, € questdo que néo
pode ser dirimida cm sede de habeas corpus, por demandar
aprofundada incursdo no conjunto fatico-probatério - atividade
propria da instrugéo criminal a ser realizada no bojo da acéo
penal principal.

Nao ha falar na inidoneidade da motivacdo da decisdo
constritiva ou na auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal se a custodia se encontra lastreada
na necessidade de garantia da ordem publica, ha perspectiva da
tutedla & integridade fisca e psicolégica de vitima, a fim de
refrear a reiteracao delitiva aferida na espécie.

Invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a segregacdo se encontra judtificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social, sobretudo quando
evidenciado o reiterado descumprimento de medidas protetivas
de urgéncia deferidas em favor da vitima na forma da Lei n.°
11.340/2006.

Nao merece prosperar o pedido de concessdo de prisdo
domiciliar ao paciente, nos termos do art. 318, Il, do CPP, em
sede de habeas corpus, quando ndo submetida a tematica ao
crivo do magistrado de primeiro grau, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Na presente oportunidade, a defesa reitera que as decisdes

acerca da manutencdo da segregacdo cautelar do recorrente ndo foram
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devidamente fundamentadas e que o0s requisitos autorizadores da medida
constritiva ndo estdo presentes no caso em tela. Relembra que o acusado tem
doenca grave, fazendo jus a prisdo domiciliar. Aduziu, novamente, negativa de

autoria.

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, a revogacéo da
prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a substituicdo da priséo preventiva do

recorrente peladomiciliar.
E o relatorio. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagéo
jurisprudencial visando a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracao.

No particular, ndo visualizo manifesta ilegalidade no ato ora

impugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

Isso porque, ao que parece, o Tribunal de origem, mencionando
0 decreto de primeiro grau, resolveu por manter a segregacdo cautelar do
recorrente como forma de garantir aordem publica, levando em consideracdo a
gravidade concreta do delito, 0 modus operandi do acusado, que mostram uma
elevada periculosidade para com a sociedade e a vitima, e o risco de reiteracéo
delitiva, porquanto o recorrente ja descumpriu outras medidas protetivas
estabelecidas anteriormente, conforme se depreende do seguinte trecho do
acordao (e-STJfls. 84/85):

(...). Ao homologar a prisdo em flagrante, o magistrado singular
houve por bem decretar a prisdo preventiva do paciente,
ponderando, sob esse enfoque, a necessidade de se garantir a
ordem publica, "haja vista a necessidade de se proteger a
integridade fisica da vitima, bem como porque o indigitado se
mostra relutante em cumprir as medidas protetivas,
demonstrando menoscabo a ordem judicial, tendo em linha de
estima que 0 mesmo se aproximou da vitima e, inclusive, invadiu
a casa de uma amiga da vitima, onde esta se encontrava
acolhida juntamente com seu filho, descumprindo, medida
protetiva preteritamente deferida em favor da vitima"
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(informacdes extraidas do Sstema Primus).

Transcorrida a marcha procedimental, o paciente foi
pronunciado nos termos da dendncia, oportunidade em que o
cércere ad cautelam foi mantido pela autoridade apontada como
coatora, nos termos infra transcritos:

"O acusado ndo podera recorrer em liberdade, ja que a base
empirica utilizada para sustentar a prisdo preventiva continua
presente e, agora, com mais veemeéncia.

A narrativa desenvolvida na dendncia demonstra a
periculosidade do acusado, pois agrediu a vitima com violéncia
enguanto narrava que gqueria matar a mesma, ante os elementos
até entdo colhidos nos autos.

Diante do contexto fatico produzido nos autos, persistem os
elementos em relacdo a materialidade dos crimes e indicios de
envolvimento do acusado, pois a dinamica dos fatos,
relacionado as constantes ameagas e agressoes fisicas,
provocaram elevado temor.

Também constato que o0 acusado descumpriu medida protetiva
de urgéncia, demonstrando, no caso concreto, a necessidade da
manutencdo da prisio cautelar, em decorréncia da
periculosidade social e ao desrespeito as normas legais.

Aliado, a iss0 0 acusado ndo somente descumpriu as medidas
protetivas estabelecidas nos autos n. 34252-27.2017.811.0042,
como também ostenta outras agoes penais neste juizo, sempre
relacionados - a mesma vitima, quais sgam. i)
38604-28.2017.811.0042 - codigo n. 499523 (artigo 129, § e
artigo 147 por trés vezes e artigo 150, caput, todos do Codigo
Penal);

i)  38415-50.2017.811.0042 - codigo n. 499296 (artigo 21 do
Decreto-lei n. 3.688/41 e artigo 147 c/c artigo 61, inciso Il, "f",
todos do Cadigo Penal).

O acusado também responde a acdo penal n.
10187-41.2012.811.0042 - codigo n. 330017 (artigo 14, caput,
da Lei n. 10.826/03), em tramite na Oitava Vara Criminal de
Cuiaba/MT. [...]

Conclui-se, que a prisdo preventiva ndo pode ser substituida
com a aplicacdo de medida cautelar, ante a necessidade de
acautelamento, especialmente, da ordem publica, em razéo da
periculosidade efetiva do acusado evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreram os fatos criminosos” (p. 34).

Portanto, no que concerne a alegada auséncia dos requisitos
autorizadores do ad cautelam, constato que o decreto prisional
Se encontra amparado em el ementos concretos que evidenciam a
necessidade da custodia para a resguardo da ordem publica, na
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perspectiva da tutela a integridade fisica e psicol égica da vitima,
a fim de refrear a reiteracdo delitiva aferida na espécie (art. 312
do CPP), de modo que o comando congtitucional de motivacéo
das decisdes judiciais, constante do art. 93, X, do Texto Maior,
foi devidamente observado.

A propésito, este egrégio Tribunal de Justica ja sedimentou o
entendimento de que "o risco de reiteracdo ddlitiva, fator
concreto que justifica a manutencdo da custodia cautelar para a
garantia da ordem publica, pode ser deduzido da existéncia de
inquéritos policiais e de acles penais por infracbes dolosas em
curso, sem qualquer afronta ao principio da presuncdo de
inocéncia" (enunciado orientativo n.° 6).

Merece registro, ainda, que a periculosidade do paciente
encontra substrato nos elementos descritos na decisdo de
pronancia, a partir das provas angariadas durante a per secucao
penal, ndo sendo possivel descongtitui-las, como almga a
impetrante, sobretudo a partir de cotejo com outras provas, pela
via expedita do habeas corpus, cuja cognicdo € sumaria e
limitada.

Por sua vez, avultando dos autos o concreto risco de recidiva
ddlitiva, tenho por legitima a manutengdo do claustro preventivo,
afigurando-se inviavel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas (art. 319 do CPP), que, no caso em estima, tém sua
ineficacia certificada pelo descumprimento reiterado das
medidas protetivas de urgéncia deferidas em favor da ofendida,
nostermos da Lei n.°

11.340/20086. (...).

Ainda nesse sentido, conforme mencionado no acérdao, o
recorrente ja descumpriu medidas protetivas preteritamente deferidas em favor
da vitima, além de ostentar acGes penais relacionadas a mesma, fazendo-se

necessaria sua segregacao cautelar, de modo a evitar areiteracdo delitiva.

E as questbes atinentes ao envolvimento - ou ndo - do
recorrente com os crime que Ihe sdo imputados, ventiladas pela defesa, ndo séo

passiveis de exame na via estreita do habeas cor pus, de sumaria cogni¢ao.

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de
convicgdo constantes dos autos e do fornecimento de mais informacoes pela

origem, para se aferir a existéncia de constrangimento ilegal e deferir amedida
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de urgéncia pleiteada, valendo ressaltar que o pedido liminar se confunde com
0 proprio mérito da impetragdo, o qual deverd ser apreciado em momento
oportuno, por ocasido do julgamento definitivo do recurso ordinério em habeas

corpus pel o colegiado da Quinta Turma.

Ante o exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacgfes a autoridade impetrada e ao Juizo de
primeiro grau, inclusive o envio da senha para acesso aos dados processuais
constantes do respectivo portal eletrbnico, tendo em vista a restricéo

determinada pela Resolucédo n. 121 do CNJ.
Apobs, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



