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EMENTA

PEDIDO DE AGREGACAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO.
1. Discusséo acerca do periodo a ser considerado pelo perito
para arealizagdo do laudo pericial.

2. Definigdo, pela origem, do lapso em conformidade com a
prescricao da pretensao de repeticao.

3. Aparente conformidade do acordao com a orientacéo desta
Corte Superior.

4. Auséncia, ainda, de demonstracdo do risco de dano
irreparavel, que n&o decorre da mera eventualidade de
realizagdo de nova prova pericial.

5. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de pedido de agregacéo de efeito suspensivo a recurso especial
inadmitido na origem formulado por ASHLAND POLIMEROS DO BRASIL
S/A em face de AIR LIQUIDE BRASIL LTDA no curso de acdo de revisao e
resolucdo de contrato de fornecimento de nitrogénio, oxigénio, argbnio e
acetileno e locagcdo dos respectivos tanques cumulada com repeticdo de
indébito.

Sustentou, inicialmente, indevida a limitagdo do espectro de andlise
definido pelo juizo em conformidade com o periodo prescricional estabelecido
pelo juizo, reduzindo-se o lapso de 10 para 3 anos. Asseverou aplicavel o art.
205 do Cadigo Civil, afastando-se o prazo do art. 206, § 3°, inc. IV, do mesmo

Diploma Legal. Sustentou ndo se estar diante de ag&o de enriquecimento sem
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causa, mas demanda cujo objeto principal preconiza a revisao de contratos e
repeticdo de indébitos em decorréncia do inadimplemento da recorrida. No
mais, asseriu que decorrer o risco de dano irreparavel da "prética de atos
desnecessarios e refazimento posterior das provas processuais, em especial, a
prova pericial" (fl. 292 e-STJ). Pediu a atribuicdo de efeito suspensivo ao
Recurso Especial.

Intimado, manifestou-se o recorrente no sentido do interesse no
julgamento do recurso e da concessdo do efeito suspensivo postulado quando
de suainterposicao.

E o relatorio.

Passo adecidir.

O deferimento de tutela de urgéncia por esta Corte Superior depende da
demonstracdo da probabilidade de sucesso do apelo excepciona e, ainda,
guando inadmitido, do agravo em recurso especial, além, é claro, do risco de
dano irreparavel ao recorrente.

Acerca da probabilidade de provimento, é imperioso reconhecer ter sido
firmada, por esta Corte Superior, tese em sede de recursos repetitivos no
sentido de que: "Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a saude, a pretensdo condenatoria decorrente da declaracdo de
nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177
do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, 8 3°, 1V, do CC/2002), observada a regra
detransicao do art. 2.028 do CC/2002."

Estaaementado julgado:

1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU
SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE. PRETENSAO DE
NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE. ALEGADO
CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM PRETENSAO DE
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.
EFEITO FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO
AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO CONTRATO.
NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO JURIDICA.
DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
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PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. 2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO
REPETITIVO. PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
PRESCRIGAO ANUA PREVISTA NO ART. 206, § 1° Il DO
CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de agcéo em que o autor, ainda durante a
vigéncia do contrato, pretende, no ambito de relacédo de trato
sucessivo, 0 reconhecimento do carater abusivo de clausula
contratual com a consequente restituicdo dos valores pagos
indevidamente, torna-se despicienda a discussao acerca de ser
caso de nulidade absoluta do negocio juridico - com
provimento jurisdicional de natureza declaratoria pura, o que
levaria a imprescritibilidade da pretenséo - ou de nulidade
relativa - com provimento jurisdicional de natureza
constitutiva negativa, 0 que atrairia os prazos de decadéncia,
cujo inicio da contagem, contudo, dependeria da conclusao do
contrato (CC/2002, art. 179). Isso porgue a pretensdo ultima
desse tipo de demanda, partindo-se da premissa de ser a
clausula contratual abusiva ou ilegal, € de natureza
condenatéria, fundada no ressarcimento de pagamento
indevido, sendo, pois, alcancavel pela prescri¢gdo. Entéo,
estando o contrato ainda em curso, esta pretensao
condenatoria, prescritivel, € que deve nortear a analise do
prazo aplicavel para a perseguicédo dos efeitos financeiros
decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relacbes juridicas de trato sucessivo, quando nao
estiver sendo negado o proprio fundo de direito, pode o
contratante, durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo,
requerer a revisdo de clausula contratual que considere
abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou
relativa. Porém, sua pretensdo condenatoria de repeticdo do
indébito ter4 que se sujeitar a prescricdo das parcelas
vencidas no periodo anterior a data da propositura da acéo,
conforme o prazo prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de
reajuste prevista em contrato de plano ou seguro de
assisténcia a saude ainda vigente, com a consequente
repeticdo do indébito, a acdo ajuizada estd fundada no
enriguecimento sem causa e, por isso, 0 prazo prescricional €
o trienal de que trata o art. 206, 8 3°, IV, do Cddigo Civil de
2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico,
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gue nasce para o0 contratante lesado o direito de obter a
restituicio dos valores pagos a maior, porquanto o
reconhecimento do carater ilegal ou abusivo do contrato tem
como consequéncia |ogica a perda da causa que legitimava o
pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o
enriguecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a
gerar o direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do
Cadigo Civil de 2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para
explicar o enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da
deslocacédo patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c) a teoria
da divisdo do instituto. Nesta dUdltima, basicamente,
reconhecidas as origens distintas das anteriores, a
estruturacao do instituto € apresentada de maneira mais bem
elaborada, abarcando o termo causa de forma ampla,
subdividido, porém, em categorias mais comuns (nao
exaustivas), a partir dos variados significados que 0 vocabulo
poderia fornecer, tais como 0 enriquecimento por prestacao,
por intervencao, resultante de despesas efetuadas por outrem,
por desconsideracao de patrimonio ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Codigo Civil de 2002,
em gque ha expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886),
doutrina e jurisprudéncia ja admitiam o enriquecimento sem
causa como fonte de obrigacdo, diante da vedacdo do
locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Codigo Civil de 2002 adota a doutrina da
divisdo do instituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais
ampla a albergar o termo causa tanto no sentido de atribuic¢ao
patrimonial (simples deslocamento patrimonial), como no
sentido negocial (de origem contratual, por exemplo), cuja
auséncia, na modalidade de enriquecimento por prestacao,
demandaria um exame subjetivo, a partir da ndo obtencao da
finalidade almejada com a prestacdo, hipétese que mais se
adequada a prestacdo decorrente de clausula indigitada nula
(auséncia de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de
recompensa, arts. 854 e ss.; gestao de negocios, arts. 861 e ss.;
pagamento indevido, arts. 876 e ss; e 0 proprio
enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0s negociais,
conforme o caso, comportam o ajuizamento de acéo fundada
no enriquecimento sem causa, cuja pretensdo esta abarcada
pelo prazo prescricional trienal previsto no art. 206, 8 3°, 1V,
do Cédigo Civil de 2002.

9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as
prestacbes pagas a maior no periodo de trés anos
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compreendidos no interregno anterior a data do ajuizamento
da acéo (art. 206, § 3°, 1V, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°,
CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial
repetitivo, fixa-se a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos
de plano ou de seguro de assisténcia a saude, a pretensdo
condenatdria decorrente da declaracdo de nulidade de
clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art.
177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 3° IV, do
CC/2002), observada a regra de transi¢éo do art. 2.028 do
CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed
Nordeste RS Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos
Ltda. a que se nega provimento. (REsp 1361182/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acordao Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/08/2016, DJe 19/09/2016)

Em que pese o presente contrato nada diga com seguro, em principio, a
questdo € definir qual o prazo prescricional para a repeticdo de valores
decorrente da reviséo de contrato de prestacdo continuada celebrado entre as
partes, o que se amolda ao decidido no referido precedente.

A par desta conclusdo, que devera ser mais bem analisada quando do
oportuno julgamento dos recursos interpostos, também é necessario reconhecer
gue o dano hade ser irreparavel paraque atutela seja antecipada e, na espécie,
a eventual necessidade de realizacdo de nova prova pericial ndo representa
dano de impossivel ou dificil reparacéo, raz&o por que o pedido de agregacéo
de efeito suspensivo ndo encontra os requisitos para o seu deferimento.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



