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RECURSO ESPECIAL N°1.801.259 - AL (2019/0059711-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : MARIO DUBEUX LEAONETO

ADVOGADOS : ANDREA MARIA LYRA MARANHAO - AL005668
PEDRO HENRIQUE PEDROSA NOGUEIRA E OUTRO(S) -
AL006406

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial mangjado por Mario Dubeux Leao Neto,
com base no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regido (fls. 134/135):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCECAO, DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXECUCAO . FISCAL. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. INTERESSE
DE AGIR. INEXISTENCIA. INEXIGIBILIDADE DO TIiTULO
EXECUTIVO. EXTINCAO ", DA ,ACAO ' DE COBRANCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ONUS DO EXEQUENTE.
REDUCAO DO VALOR FIXADO PELA SENTENCA.

1. Trata-se de remessa oficial de. sentenca que acolheu
excecdo de pré-executividade para extinguir a , execugdo Vv
fiscal, > em ~ razéo da inexigibilidade da divida, condenando a
exequente em honorarios advocaticios fixados em 10% é 8%
sobre o valor da causa (RS 1.606.675,08), nos termos do art. 85,
8§ 3° c/c § 5° do Cadigo de Processo Civil.

2. Por forca do inciso Il do art. 151 do Cddigo
Tributario'Nacional o depdsito do montante integral suspende a
exigibilidade d6 crédito tributario. O executado apresentou
copia do comprovante do depdsito integral do débito para
suspender a exigibilidade da divida, realizado em 30/4/2008,
conforme facultado em decisdo liminar.proferida nos

autos da acéo ordinaria 0001927-03.2008.4.05.8000.

3. Dessa forma, no momento do ajuizamento da execucao
fiscal, em 7/12/2011, o crédito executado estava com a
exigibilidade suspensa, - ndo havendo, portanto, interesse de
agir da exeguente. Acrescente-se, conforme asseverou a
sentenca, cujas razbes invoco também como razdo de decidir,
gue "as copias acostadas as fls. 69/79 demonstram que o
executado sagrou-se vencedor naquela demanda, tendo ocorrido
inclusive o transito em julgado”.

4. O titulo executivo extrajudicial apto a aparelhar a acéo
executiva exige a presenca dos requisitos de liquidez, certeza e
exigibilidade. Nesse contexto, tendo a execucdo fiscal sido
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ajuizada com base em titulo inexigivel, impde-se reconhecer sua
nulidade, com amparo no inciso | do art. 803. do Cddigo de
Processo Civil.
5. As normas referentes aos honorérios advocaticios também
detém
natureza de direito material, uma vez que fixam uma obrigacéo
em favor do advogado, tendo reflexo imediato no direito
substantivo deste. Neste ponto, portanto, surge o distinguishing a
afastar a aplicacdo do decidido no REsp 1404796/SP, submetido
ao regime do art. 543-C do CPC/1973, e no REsp 617427/DF,
gue tratam de aplicacéo imediata de norma processual as acoes
em tramite.
6. Por sua vez, é cedico que, no momento da propositura da
acdo sdo definidos os limites da causalidade, e da sucumbéncia.
Logo, prestigiando os principios da seguranca juridica e da ndo
surpresa, o arbitramento dos honorarios advocaticios devera, in
casu, observar as disposigoes do art. 20, paragrafo, 4° do
CPC/1973, vigente a época do" ajuizamento da execucao fiscal,
ainda gque a decisao gue acolheu a excecdo de pré-executividade
tenha sido proferida quando ja vigente o CPC/2015.
7.  Honorarios advocaticios fixadas em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) em homenagem aos principios da causalidade e
sucumbéncia, com base no. art. 20, § 4° do CPC/1973, ja
observados o grau de dificuldade do feito e suas peculiaridades
(valor da causa de R$ 1.606.675,08), de maneira a evitar 0
arbitramento em valor .irrisorio, em franco aviltamento ao
trabalho dos advogados do executado, ou excessivo," a significar
enriquecimento sem causa daqueles.
8. Remessa oficial, em parte, provida para fixar 0s
honorarios advocaticios fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 421/426).

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 14 e 85 § 3° do CPC/2015.
Sustenta, em resumo, que os honorarios devem ser arbitrados de acordo com o0s

parémetros estabelecidos no art. 85, 8§ 3°, do CPC/2015.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
A irresignacéo comportaacolhida, nos termos adiante expostos.

No caso, a Corte loca, a0 manter a sucumbéncia contra Fazenda
Nacional, fixou os honorérios advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme

se afere do seguinte trecho do acordao recorrido (fl. 132):
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As normas referentes aos honorarios advocaticios também
‘detém natureza de direito material, uma vez que fixam uma
obrigacdo em favor do advogado, tendo reflexo imediato no
direito substantivo deste. Neste ponto, portanto, surge o
distinguishing a afastar a aplicacdo do decidido no REsp
1404796/SP, submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973,
e no REsp 617427/DF, que tratam de aplicagdo imediata de
norma processual as acdes em tramite.
Por sua vez, é cedico que, no momento da propositura da acao,
s80 definidos os limites da causalidade e da sucumbéncia. Logo,
prestigiando os principios da; seguranca juridica e da ndo
surpresa, o arbitramento dés honorérios advocaticios devera, in
casu, observar as disposicbes do art. 20, paragrafo 4°, do
CPC/1973, vigente a época do ajuizamento da execucao fiscal,
ainda que a decisdo que acolheu a excegao de pré-executividade
tenha sdo proferida.quandoja vigente CPC/2015.
Desse modo, em homenagem aos principios da causalidade e
sucumbéncia, com base no art. 20, § 4° do CPC/1973, ja
observados o grau de dificuldade do feito € suas peculiaridades
(valor da (iausa de R$ 1.606.675,08), fixo os honorérios
advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), de maneira a
evitar o arbitramento em valor irrisorio, em franco aviltamento
ao trabalho dos advogados do apelado, ou excessivo, a
significar enriquecimento sem causa daquel es.

A parte recorrente defende que o valor fixado néo reflete os patamares
minimos e méximos estabelecidos no art. 85, § 3° do CPC/2015, pois, tendo em vista o
valor da causa - R$ 1.606.675,08 (um milh&o seiscentos e seis mil, seiscentos e setentae
cinco reais e oito centavos) -, a verba honoréria deveria incidir nos percentuais previstos

no audido dispositivo legal.

Sobre o tema, anote-se que esta Corte ja definiu que o marco temporal
para a incidéncia do novo estatuto processua, no que se refere aos honorarios

advocaticios sucumbenciais, € a data da sentenca.

Nesse sentido, destaca-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA.
SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA NA VIGENCIA
DO CPC/1973 E PUBLICADA JA QUANDO EM VIGOR O
CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.

1. No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda
Publica, o art. 85, 8§ 3°, | aV, do CPC/2015 estabeleceu critérios
objetivos para a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia com
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base no valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
na demanda, prevendo cinco faixas progressivas e escalonadas
como parametro para tal apuracao.
2. Apesar de a propositura da acéo demarcar os limites da
causalidade e os riscos de eventual sucumbéncia, o Superior
Tribunal de Justica elegeu a sentenca - ato processual que
qualifica o nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios
advocaticios - como marco para a incidéncia das regras do
novo edtatuto processual, notadamente em face da natureza
juridica hibrida do referido ingtituto (processual-material).
3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorarios
previstos nos art. 85, § 11, do CPC/2015, em sede recursal
(Enunciado Administrativo n. 7 do STJ), os honorérios de
sucumbéncia deveréo obedecer a legidacéo vigente na data da
sentenca ou. do-acérdao que fixou a condenagao, lembrando-se
gue a decisdo produz todos 0s seus efeitos juridicos somente
apbs a sua publicacéo.
4. Hipbtese em que a sentenca foi proferida sob a égide do
CPC/1973, sendo o decisum, contudo, publicado ja na vigéncia
no novo Cédigo Processual, considerando-se as peculiaridades
da contagem dos prazos no processo eletronico (art. 5° da Lei n.
11.419/2006, c/c 0 art. 224 do CPC/2015).
5. Recurso especial provido para determinar que o Tribunal de
origem reexamine o0 valor dos honorarios de sucumbéncia, a luz
do disposto no art. 85, § 3° e seguintes, do CPC/2015.
(REsp 1.644.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 31/08/2017, grifos nossos)

Dessa forma, publicada a sentenca dos presentes autos na vigéncia do

CPC/15, os critérios apliciveis para a fixagdo dos honorérios advocaticios devem ser 0s

estatuidos no art. 85, 8 3° do Novo Cadigo.

Ademais, a fixag8o da verba honoréria, com base na apreciacdo equitativa,
prevista no § 8° do artigo 85 do CPC/2015, somente tem aplicacao nas causas em que for
inestiméavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for

muito baixo, hipéteses de que ndo cuidam os presentes autos.

A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSS BILIDADE. LIMITES
PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excecles previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legidacao processual o valor da
verba honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por
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apreciacao equitativa ou fora dos limites percentuais fixados
pelo § 2° do referido dispositivo legal.
2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[o] slimitese
critérios previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de qual sgja o contelido da decisdo, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de
mérito".
3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos
pedidos deduzidos em reconvencao, ndo se tratando de demanda
de valor inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoracao
da verba honoréria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez
por cento) do valor atribuido a causa.
4. Recurso especial provido.
(REsp 1.731.617/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 15/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES
LEGAIS  NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o Obice da
Simula n° 7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas
instancias ordinarias, quando verifica que o julgador se
distanciou dos critérios legais e dos limites da razoabilidade
para fixad-la emvalor irrisorio.

3. O § 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor da causa é muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o proveito econdmico experimentado. Caso
contrario, os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a
partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do
art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas
decisdes de improcedéncia e quando houver julgamento sem
resolucéo do mérito.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe 30/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A
UM SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS §§ 2°, 3°, 4° 5° e 6° do artigo 85 do
CPC/2015. APLICABILIDADE.
1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito
econdmico a ser considerado na fixacdo dos honorarios
advocaticios pelo acolhimento de Excecéo de Pré-executividade.
2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que
a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara
0s critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os
percentuais delimitados no 8 3° Assevera ainda o indigitado
artigo em seu § 6° que os limites e critérios previstos nos 88 2° e
3° aplicam-se independentemente de qual sgja o contelido da
decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucéo de mérito.
3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem lancou os
seguintes fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquei): "No
presente caso, a quantificagdo dos honorarios ndo tem relagéo
direta com o valor da divida, ndo se podendo utiliza-la como
parametro para a condenacéo em honorarios advocaticios. De
fato, com relacdo a quantificacdo da verba honoréria a cargo
da Unido, o disposto no § 8° do artigo 85 do NCPC é de
observancia obrigatoria.(...) Considerando gque o 8 8° do artigo
85 do NCPC remete aos parametros de seu paragrafo § 2°,
tenho que, para a adequada a mensuracdo dos honorarios
advocaticios, na presente hipotese, o proveito econémico deve
observar a circunstancia de que a excecao de pré-executividade
somente  reconheceu  questdo  meramente  processual
(ilegitimidade passiva). O direito de crédito da Fazenda
Nacional ndo foi discutido em seu aspecto substancial. Desta
forma, a divida ndo foi extinta, nem a execucao fiscal, portanto,
0 proveito econdmico, ndo pode partir da analise smplista de
corresponder a integralidade do valor exequendo. (...) Contudo,
considerando-se o0 valor da causa (R$ 2.477.191,60), em
especial, o trabalho despendido pelo procurador, que teve de
opor excecdo de pré-executividade, com base na qual se
extinguiu o feito em relacdo ao socio/agravante, tenho que a
verba honoréaria deve ser majorada para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), corrigida pelo IPCA-E".
4. Verifica-se que a fixagdo, pelo Tribunal de origem, do valor
dos honorarios por apreciacdo equitativa, conforme
determinado no § 8° do artigo 85 do CPC/2015, mostra-se
inadequada. 5. Esclareca-se que, na hipétese dos autos, ndo se
pode falar em valor da causa muito baixo, tampouco em
inestimavel ou irrisorio proveito econémico. Com efeito, o
proprio acordao objurgado reconheceu a existéncia de proveito
econdmico, todavia ndo 0 mensurou nos termos estabelecidos
pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes:
REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
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Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.
6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.665.300/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2017)

No caso concreto, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se

de critérios diversos das balizas objetivas relacionadas aos percentuais sobre o valor da

condenacdo, violou alegidacao federal neste ponto.

ANTE O EXPOSTO, conhego do agravo para dar provimento ao
recurso especial, em ordem a determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que proceda a fixagdo dos honorarios advocaticios com base nos par@metros
estabelecidos pelo art. 85, § 3° do CPC/2015. Em virtude da solugdo adotada, fica
prejudicada a andlise das demais questBes suscitadas no presente recurso.

Publique-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



