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RECURSO ESPECIAL N°1.803.236 - PA (2019/0076145-7)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : IRANILDO NUNES MESQUITA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérdao que negou
provimento ao recurso da defesa, mantendo a sentenca condenatéria pela
pratica do crime previsto no art. 157, 8 2°, | e ll, do Cédigo Penal, a penade 8
anos e 2 meses de reclusao e 38 dias-multa.

Sustenta 0 recorrente violacdo do art. 59 do Caodigo Penal, ao
argumento de serem inidoneos os fundamentos utilizados para a valoragéo
negativa da culpabilidade e das circunstancias do delito na exasperacéo da
pena-base.

Requer o provimento do recurso para que sejam afastadas as referidas
vetoriais, com aconsequente reducdo da pena.

Contrarrazoado e admitido na origem, manifestou-se o Ministério
Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatorio.

Decido.

O objeto do presente recurso diz respeito ao apenamento fixado na
primeira fase da dosimetria da pena, ao argumento de que os fundamentos
utilizados para o desvalor da culpabilidade e das circunstancias do delitos
seriam inidoneos.

Manifestou-se o Tribunal a quo, quanto as referidas questdes, nos
seguintestermos (fls. 181/184):

A presente apelacdo foi interposta em consonancia com 0S pressupostos e
condicOes para sua admissibilidade. Assm, conhego do recurso e passo a
andlise do mérito recursal.

A defesa pleitedla a reforma da decisio no sentido de reandisar as
circunsténcias do art. 59 do CP e reduzir a pena base aproximando-a do
minimo legal.

Verifico que o Magistrado a quo, valor ou negativamente 03 circunstancias
judiciais do art. 59 do CP, quais sgam, culpabilidade, circunstancias e
conseqliiéncias do crime, motivo pelo qual aplicou a pena base em 06
anos de 03 meses de reclusdo e 30 dias multa.

A culpabilidade, diferente do aegado pela defesa, foi valorada
negativamente em virtude da premeditacéo por parte do réu ao cometer o
crime, o que eleva a reprovabilidade de sua conduta, considerando que houve
um plangiamento antecipado para a prética criminosa, 0 que plenamente
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justifica a analise negativa feita pelo magistrado a quo, assm como autoriza a
exasperacao da pena base.
Ressdlte-se que a culpabilidade descrita no art. 59 do CP ndo se confunde
com o proprio pressuposto da aplicacdo da pena. Neste primeiro momento da
dosimetria da pena, a culpabilidade se refere ao grau de censura da acéo ou
omissao do réu, o qua deve ser valorado a partir da existéncia de um plus de
reprovacdo social na sua conduta, podendo ser considerada neutra ou
desfavordvel ao réu. Ta circunstancia possui 0 conddo de elevar
substancialmente o quantum da pena base, dependendo do grau de
reprovabilidade da conduta perpetrada pelo réu.
Desta forma, a cul pabilidade deve ser mantida como desfavoravel ao réu.
Com relagéo ascircunstancias do crime, o Magistrado de 1° grau entendeu
como desfavorével considerando o concurso de pessoas e 0 emprego da
arma de fogo, sendo bem enfatizado pelo julgador que neste momento
somente uma das circunstancias seria levada em consideragéo, uma vez
que a outra qualifica o crime. Portanto, a andlise feita pelo Julgador de I°
grau ndo merece reforma.
As consequiéncias do crime foram consideradas desfavoraveis, umavez que
nao houve a recuperacdo dos pertences da vitima. A analise merece
reforma, tendo em vista que a ndo recuperacdo da res furtiva é
conseqiiéncia esperada e inerente aos crimes praticados contra o
patrimoénio, desta forma, a circunstancia merece ser considerada neutra.
[...]
ApoGs a analise das circunstancias do art. 59 do CP, verifica-se que
houve a necessidade de correcao de apenas 01 vetor judicial, qual sga,
as consequéncias do crime, de forma que tal correcdo, ndo implica na
reducéo da pena base aplicada pelo magistrado a quo, considerando
que existem outras duas circunstancias desfavoraveis ao réu e pena
aplicada pelo julgador de 1° grau, pouco se afastou da pena base, pelo
gue a consider o justa, mesmo havendo a corre¢do mencionada.
Em sendo assim, mantenho a pena base em 06 anos e 03 meses de recluséo e
30 dias multana base de 1/30 do sal&rio minimo vigente a época dos fatos.
Na segunda fase da dosimetria, verificase circunstancia atenuante previstas
no art. 65, |, primeira parte do CP, ou sga, 0 réu era menor de 21 anos de
idade ao tempo do crime, razéo pela qual a penafoi atenuada em 01 ano de
reclusdo e 05 dias multa.
Inexistem circunstancias agravantes, pelo que a pena intermediariarestou em
05 ano e 03 meses de reclusdo e 25 dias multa.
Na terceira fase da dosimetria, ndo se verificou causas de diminuicdo de
pena. Resta, porém, verificada a existéncia de causa de aumento de pena,
prevista no inciso Il do 82° do art. 157 do CPB, pelo que a pena foi
aumentadaem 1/3, passando a 07 anos de reclusdo e 33 dias multa.
O Magistrado a quo, reconheceu o concurso de crimes, previsto no art. 70 do
CP e aumentou a pena em 1/6, passando a valora-la em 08 anos e dois meses
de reclusdo e 38 dias multa, aqua tornou definitivae final.

Quanto a culpabilidade, observa-se que o fundamento da premeditacéo
€ apto a justificar o recrudescimento da pena, por evidenciar maior
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reprovabilidade da conduta, conforme jurisprudéncia firmada por esta Corte,
ndo havendo motivo, portanto, para afasta-la: AgRg no HC 373.415/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
27/03/2017, HC 295.911/GO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 17/06/2016, HC 221.761/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
04/06/2013, DJe 14/06/2013.

A pena-base foi ainda exasperada pela valoracdo negativa das
circunstancias do delito, tendo o magistrado considerado, nessa primeira fase,
uma das maorantes do roubo — o emprego de arma —, sendo a outra — o
concurso de agentes — utilizada para majorar o roubo naterceirafase.

Com efeito, a inclusdo de majorante sobejante como vetorial gravosa
na pena-base é pratica admitida nesta Corte, conforme se infere dos seguintes
precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. MAJORANTE SOBEJANTE.
UTILIZACAO NA PRIMEIRA FASE. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Legitima a consideracdo das circunstancias do delito como desfavoraveis,
pelo emprego de arma, porquanto a inclusdo da majorante sobeante como
vetorial gravosa na penabase é pratica magoritariamente admitida nesta
Corte. Precedentes.

[...]

3. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 1139589/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DJe 15/05/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA E
CONCURSO DE PESSOAS. USO DE UMA MAJORANTE COMO
FUNDAMENTO PARA EXASPERAR A PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS NOVOS UTILIZADOS PELO
TRIBUNAL DE APELACAO. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, € plenamente
possivel, diante do reconhecimento de vérias causas de aumento de pena
previstas no mesmo tipo penal, deslocar a incidéncia de algumas delas para a
primeira fase, para fins de mgoracdo da pena-base, desde que a reprimenda
ndo sgja exasperada, pelo mesmo motivo, na terceira etapa da dosmetria da
pena e gque seja observado o percentual legal méximo previsto pelaincidéncia
das majorantes (AgRg no REsp 1551168/AL, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, DJe 02/03/2016). Precedentes.
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[...]

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 1075013/ES, Rel.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 13/06/2017, DJe 21/06/2017).

Nota-se no acorddo, contudo, que a Corte de origem afastou a
circunstancia judicial referente as consequéncias do delito, sem, contudo,
reduzir a pena-base fixada, por considerar justa a pena final aplicada, o que,
diante da flagranteilegalidade, reconheco de oficio.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, se, com
a apreciacdo do apelo defensivo, o 6rgéo revisor afastar alguma circunstancia
judicial, impde-se areducao respectivada sancéo inicial. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. RESISTENCIA. PRESCRICAO, DE OFiCIO.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. CULPABILIDADE, MOTIVOS
E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ARGUMENTACAO INIDONEA.
PRESCRICAQO DA PRETENSAO PUNITIVA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

[..]

3. Embora a Corte de origem, em recurso exclusivo da defesa, tenha afastado
a desfavorabilidade da circunstancia judicia relativa aos motivos do delito
(sopesando-a, entdo, favoravelmente ao recorrente), deixou de proceder a
respectiva reducdo na reprimenda, motivo pelo qual se mostra de rigor a
diminuicdo da pena-base nesse ponto, sob pena de ofensa ao principio do ne
reformatio.in pgjus e da proporcionalidade.

4. Recurso especiad provido, a fim de diminuir para o minimo lega a
pena-base imposta ao recorrente em relagdo ao crime previsto no art. 12, c/c o
at. 18, I, ambos da Le n. 6.368/1976 e, consequentemente, tornar
definitiva a reprimenda do acusado, em relacdo a esse ilicito, em 4 anos de
recluso e pagamento de 66 dias-multa. De oficio, por for¢a do art. 61 do
Caodigo de Processo Penal, € declarada extinta a punibilidade do recorrente,
pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, em relacéo a
ambos os crimes, com fundamento no art. 107, IV, c/c os arts. 109, IV e VI
(com redacéo anterior a Lel n. 12.234/2010) e 110, 8§ 1°, todos do Caédigo
Penad (REsp 859.251/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 09/02/2015).

Cabe, portanto, o redimensionamento da penas.

Observa-se que, das trés circunstancias judiciais consideradas de forma
desfavoravel pelo sentenciante, apenas duas foram mantidas pelo Tribunal
(culpabilidade e circunstancias do delito), razdo pela qual, utilizando os
mesmos critérios adotados no acérddo recorrido, reduzo a pena-base,
proporcionalmente, a 5 anos e 6 meses de recluséo e 25 dias-multa. Na segunda
fase, a pena foi atenuada em 1 ano de reclusdo e 5 dias-multa, em razéo da
menoridade relativa, resultando em 4 anos e 6 meses de reclusdo e 25
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dias-multa, a qual se aumenta em 1/3, na terceira fase, em razédo da majorante,
totalizando 6 anos de reclusado e 33 dias-multa. Por fim, em raz&o do concurso
formal, aumenta-se a pena em 1/6, tornando-se definitiva, portanto, em 7 anos
dereclusédo e 38 dias-multa.

Quanto ao regime prisional, mesmo com a reducao ora implementada,
mantém-se o regime semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, b, do Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial, mas concedo
habeas corpus de oficio para reduzir a pena fixada ao recorrente a 7 anos de
reclusdo e 38 dias-multa, mantido, no mais, o acordao recorrido.

Intimem-se.

Publique-se.

Brasilia, 09 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



