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HABEAS CORPUS N° 503.248 - SC (2019/0099889-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
FLAVIA STRINGARI MACHADO - SC035072

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : WELLYTON RIBEIRO BORGONOVO
PACIENTE : FERNANDO FORTUNATO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
WELLYTON RIBEIRO BORGONOVO e FERNANDO FORTUNATO no qud se
aponta como ao coator 0 acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina no julgamento da Apelacdo n. 0023556-15.2016.8.24.0038, assm ementado
(e-STJfl. 207):

APELACAO CRIMINAL. TRANSPORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA (ART. 16, § UNICO,
INCISO IV, DA LEI N. 10.826/03). SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO DEFENSIVO. PRETENSA DESCLASSIFICACAO PARA
O ART. 14 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. ALEGADA
NAO COMPROVAGCAQ DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA
E MATERIALIDADE COMPROVADAS, REU QUE
TRANSPORTAVA NO INTERIOR DE SEU VEICULO UM
REVOLVER COM NUMERACAO SUPRIMIDA, ALEM DE CINCO
MUNICOES. LAUDO PERICIAL QUE ATESTA NUMERO DE
SERIE SUPRIMIDO « FRAUDULENTAMENTE. TIPIFICACAO
EXPRESSA NO ART. 16, § UNICO, INCISO 1V, DA LEI N.
10.826/03. EVIDENTE OFENSA A INCOLUMIDADE PUBLICA.
CONDENACAO MANTIDA. MANIFESTACAO DA PGJ PARA DE
OFiCIO, ABSOLVER O CORREU. NAO ACOLHIMENTO.
VERSAO ISOLADA NOS AUTOS. ALIBI NAO COMPROVADO.
ONUS PROBATORIO DA DEFESA. INTELIGENCIA DO ART. 156
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

Segundo os autos, os pacientes foram condenados pelo Juizo de Direito
da 22 Vara Crimina da Comarca de Joinville/SC (processo 0023556-15.2016.8.24.0038)
Nnos seguintes termos, in verbis (e-STJ fls. 162/163).

Ante 0 exposto, julgo procedente a denulncia para condenar o0s
acusados FERNANDO FORTUNATO e WELLYTON RIBEIRO
BORGONOVO, devidamente qualificados, as penas de 03 anos de
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reclusdo, em regime inical aberto, e 10 dias-multa, no valor unitario
minimo legal, por transgressdo ao art. 16, paragrafo unico, IV, da
Lei n.10.826/03. Por preencheram ambos acusados os requisitos
para substituicdo das penas privativas de liberdade, substituo-as por
duas restritivas de direito, uma de prestacdo de servicos a
comunidade a cada um dos denunciados, pelo tempo de cumprimento
da pena privativa de liberdade, e outra, também a ambos
sentenciados, de multa, esta que fixo no correspondente a um salério
minimo vigente atual mente.

Na instdncia a quo, "o acusado Wellyton interpds recurso de apelacéo,
por intermédio de defensor publico, requerendo em sintese, a desclassificacdo do crime
previsto no art. 16, 8§ Unico, inciso IV, da Lei n. 10.826/03, para o art. 14 do mesmo
diploma legal [..]. /A Procuradoria-Geral de Justica [..] posicionou-se peo
conhecimento e desprovimento do apelo interposto, concedendo-se, todavia, ex officio,
ao corréu Fernando Fortunato, ndo apelante, ordem de habeas corpus, com fulcro no
art. 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, para que sga absolvido do delito que lhe
fol imputado” (e-STJ fls. 209/210).

Em realizada no dia 31/1/2019, a Quinta Camara Crimina do
Tribunal de origem "decidiu, por votacdo unanime, conhecer do recurso e no merito
negar-lhe provimento e, de oficio, determinar ao Juizo de origem a adocdo das

providéncias necessarias para o imediato cumprimento da pena’ (e-STJ fl. 207).

Nesta impetragdo, a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina
afirma que a condenacéo do réu FERNANDO FORTUNATO foi mantida em flagrante
violagdo ao sistema acusatorio e ao principio daimparcialidade, pois houve manifestacdo
préviado Ministério Publico estadua entendendo pela sua absolvigdo (e-STJfl. 5).

Diante disso, requer, "liminarmente, conceda-se a ordem de habeas
corpus, reconhecendo-se a ilegalidade do acordao prolatado pelo TISC, para suspender
todos os efeitos da condenacéo, até o julgamento final do writ. [...] Ao final, concedida

ou ndo a liminar, sga declarada a ilegalidade do acordao impugnado, para o fimde

determinar a absolvigéo do paciente” (e-STJfl. 6).
E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
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habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa

minorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicéo sumaria, ndo visualizo a presenca do fumus boni

iuris habil ajustificar o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada.

Afinal, "o sistema processual patrio ndo adota o sistema acusatorio
puro. Dai, ndo h& nulidade quando, diversamente do quanto requerido pelo Ministério
Publico, em alegaces finais, 0 magistrado reconhece a responsabilidade do réu, ou o
faz por infracdo penal mais grave do que aguela que, ao cabo da instrucéo, entendeu o
Parquet por ser a adequada ao comportamento do acusado’ (HC n. 196.421/SP,
relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 6/2/2014, DJe 26/2/2014).

Ta entendimento encontra-se em conformidade, inclusve, com o

regramento previsto no art. 385 do Codigo de Processo Penal.

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de conviccéo
congtantes dos autos para verificar a existéncia de constrangimento ilega decorrente da

manutengdo da condenacdo pelo Tribunal a quo.

Contudo, apesar de néo ter sSdo suscitada pela impetrante, observo
haver flagrante ilegalidade a ser sanada no que tange ao fato de a Corte estadual
"determinar ao Juizo de origem a adocéo das providéncias necessarias para o imediato
cumprimento da pena” (e-STJ fl. 218). Isso porque ta disposicdo vai de encontro ao
entendimento pacificado no ambito da Terceira Secdo desta Corte Superior, o qua

colaciono abaixo:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. DEVOLUCAO DOS AUTOS PELO STF.
JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO. 2. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO
PROVISORIA. NAO POSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEP.
AUSENCIA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A SUMULA VINCULANTE
10/STF. 3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. CF/88,
ART. 97. VIGENCIA DA LEI 7.210/1984 (ART. 147). 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONCESSAO
DA ORDEM MANTIDA.
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1. O fato de haver decisdes monocraticas ou de 6rgaos fracionarios
do Supremo Tribunal Federal considerando que o entendimento
firmado no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP, submetido ao
rito da repercussao geral, abrange também a execucao provisoria de
penas restritivas de direitos, ndo enseja, data venia, a retratacdo do
julgado. A diretriz firmada em repercussao geral néo faz referéncia
ao disposto no art. 147 da Lei de Execucdes Penais, o qual se
mantém higido e ndo pode deixar de ser aplicado pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de violagdo da cldusula de reserva de
plenario.

2. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, ndo
vislumbrando o Orgéo méaximo deste Tribunal razio para afastar o
dispositivo -em tela por inconstitucionalidade ou "interpretacdo
conforme". Este dado é muito importante no caso concreto, em que
se pretende que a Terceira Secdo reveja sua posicdo consolidada
(EREsp. 1.619.087/SC, Rel. p/ Acordao Ministro JORGE MUSS,
Terceira Secdo, julgado em 14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte
interpretagdo  "conforme" ou 'inconstitucionalidade  por
arrastamento”, contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especial
supramencionada. Dessa forma, enquanto ndo houver declaracdo
expressa de inconstitucionalidade do referido comando normativo,
guer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quer pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art. 97), ndo é
possivel deixar de aplica-lo, sob pena de violacao da Simula
Vinculante n. 10 do Pretério Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

3. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucdo proviséria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE n.
964.246/SP e nas AcOes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito; b) somente em sede
de tutela cautelar nas aludidas ADCs é que foi examinado o art.
283 do CPP e néo houve, na ocasido, qualquer arrastamento quanto
ao art. 147 da Lei 7.210/1984; c) ao tempo em que vigorava O
entendimento de ser possivel a execugdo provisoéria da pena (até
05/02/2009, com o julgamento do HC 84.078/MG), como agora, a
Suprema Corte ndo a autorizava para as penas restritivas de
direito. Precedentes do STF e do STJ; d) incidéncia, portanto, na
espécie, da Simula Vinculante n. 10.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, para manter a
concessdo da ordem. Aplicacéo do disposto no art. 1.041 do NCPC,
c/c art. 3° do CPP. Retorno dos autos a Vice-Presidéncia do STJ.

(AgRg no HC 435.092/SP, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, relator p/acérddo Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe
26/11/2018)
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Sendo assim, mostra-se de rigor sgja obstada a execucdo provisoria da

penarestritiva de direitos determinada em desfavor dos pacientes.

Ante o exposto, indefiro o pedido de medida liminar. Contudo,
concedo a ordem, de oficio e liminarmente, para suspender a execucao provisoriada
reprimenda restritiva de direitos imposta aos pacientes aé transito em julgado da
condenagdo proferida no processo 0023556-15.2016.8.24.0038, com fulcro no art. 654, §
2°, do Codigo de Processo Pend e nos arts. 202 e 203, inciso |1, do Regimento Interno

do Superior Tribunal de Justica.

Comunique-se, com = urgéncia, ao  Tribuna impetrado,

encaminhando-lhe o inteiro teor da presente decisdo.

Solicitem-se informagdes ao Juizo de Direito da 22 Vara Crimina da
comarca de Joinville/SC e ao Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina sobre 0s
autos referentes a Apelacdo n. 0023556-15.2016.8.24.0038 e acerca dos ora pacientes,
ressaltando-se que deverdo noticiar a esta Corte Superior qualquer ateracd no quadro
fético atinente ao tema objeto deste feito, notadamente quanto a interposicao de eventua

recurso especial ou no caso de ocorréncia de transito em julgado.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
congtantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolugéo n. 121 do Conselho Nacional de Justica.

Apbs, conceda-se vistados autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



