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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.455.260 - ES (2019/0056305-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : FRANCISCO EDUARDO ALMEIDA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
DECISAO

Trataese de agravo interposto por FRANCISCO EDUARDO
ALMEIDA DOS SANTOS contra decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
do Espirito Santo que inadmitiu recurso especia interposto com fundamento na ainea a

do permissivo constitucional.

Depreende-se dos autos que 0 agravante fol condenado, como incurso
nas sangdes dos arts. 157, § 2, 11, do Cddigo Pend e 244-B daLei n. 8.069/1990, a pena
total de 10 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado,

além do pagamento de 30 dias-multa (e-STJ fls. 147/155).

Irresignada, apelou a defesa. O Tribuna de origem deu parcia
provimento ao recurso para, aplicando a compensagdo da circunstancia atenuante da
confissdo com aagravante da reincidéncia, fixar a pena definitivado acusado em 9 anose

3 meses de reclusdo, aém de 30 dias-multa, conforme a seguinte ementa (e-STJ fl. 222):

APELACAO CRIMINAL. ROUBO. ARMA DE FOGO. PENA BASE.
DISCRICIONARIEDADE. RAZOABILIDADE. CORRUPCAO DE

MENORES. CONCURSO FORMAL. CONFISSAQ.
REINCIDENCIA. COMPENSAGAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia pacificada do c. STJ, o critério de
valoracao e exasperacao das circunstancias judiciais do artigo 59 do
Cédigo Penal advém do principio da individualizagdo da pena, que
limita a discricionariedade do 6rgao julgador apenas a observancia
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, em
observancia as especificidades de cada caso concreto:

2. "(...) Nao se admite a adocdo de um critério puramente
matematico, baseado apenas na quantidade de circunstancias
judiciais desfavoraveis, até porque de acordo com as especificidades
de cada delito e também com as condicdes pessoais do agente, uma
dada circunstancia judicial desfavoravel poderd4 e devera possuir
maior relevancia (valor) do que outra no momento da fixacdo da
pena-base, em obediéncia aos principios da individualizac&o da pena
e da propria proporcionalidade." (AgRg no HC 416.972/RJ, Rel.
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Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
15/05/2018, DJe 21/05/2018)."

3. "(...) E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da atenuante da confissdo espontanea com a agravante
da reincidéncia. (...). (REsp 1341370/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe
17/04/2013).

4. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Dai o recurso especial, no qual a defesa alegou violagdo dos arts. 59 e
68 do Codigo Penal, sob o argumento de que "restou desmedida a aplicacdo da
pena-base ao recorrente, uma vez que O magistrado sentenciante ndo proveu
fundamentacdo idonea a fim de elevar tal reprimenda acima do seu minimo legal, vez
gue valoradas negativamente, mas sem fundamentacao, as circunstancias judiciais da
CULPABILIDADE e MOTIVOS' (e-STJfl. 236).

Defende, assim, que a penabase deve ser reconduzida a0 minimo
legal.
Contrarrazdes as e-STJfls. 248/251.

Inadmitido pelo Tribuna de origem, o recurso subiu a esta Corte por

meio de agravo.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (e-STJfls. 283/289).

E, em sintese, o relatorio.
Decido.

Conforme relatado, o recorrente aponta violagdo dos arts. 59 e 68 do
Cadigo Pend, sob o argumento de que "restou desmedida a aplicacéo da pena base ao
recorrente, uma vez que o magistrado sentenciante nao proveu fundamentacéo idonea a
fim de elevar tal reprimenda acima do seu minimo legal, vez que valoradas
negativamente, mas sem fundamentacdo, as circunstancias judiciais da
CULPABILIDADE e MOTIVOS' (e-STJfl. 236).

No entanto, compulsando os autos, verificase que o Tribuna de

origem nada tratou acerca dessas circunstancias judiciais, tendo analisado t&o somente o
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aumento da pena-base em razdo dos antecedentes e a compensagdo da atenuante da
confissdo espontdnea com a agravante da reincidéncia, como se verifica do seguinte

trecho extraido do acordéo recorrido (e-STJ fls. 224/225):

Alega o apelante, em suas razfes, que diante do reconhecimento de
apenas uma circunstancia judicial desfavoravel, qual seja, 0s
antecedentes, a exasperacdo da pena base ocorreu de forma
desproporcional, tendo em vista que foi aumentada em 02 (dois)
anos, ao passo de que a pena cominada em abstrato para o crime de
roubo varia entre 04 (quatro) a 10 (dez) anos de reclusdo e multa.

Quanto a isso, afirmo ndo assistir razao ao apelante, pois conforme a
jurisprudéncia pacificada do c. STJ, o critério de valoragdo e
exasperacdo das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo
Penal advém do principio da individualizacdo da pena, que limita a
discricionariedade do 6rgédo julgador apenas a observancia dos
principios-da proporcionalidade e da razoabilidade, em observancia
as especificidades de cada caso concreto:

"(...) Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a defini¢do
do aumento, em razdo de circunstancias judiciais desfavoraveis,
esta dentro da discricionariedade juridicamente vinculada e deve
observar os principios da proporcionalidade, razoabilidade,
necessidade e suficiéncia a reprovacao e prevencao ao crime.

Il - Nao se admite a ado¢&o de um critério puramente matematico,
baseado apenas na quantidade de circunstancias judiciais
desfavoraveis, até porque de acordo com as especificidades de cada
delito e também com as condi¢Bes pessoais do agente, uma dada
circunstancia judicial desfavoravel podera e devera possuir maior
relevancia (valor) do que outra no momento da fixa¢do da
pena-base, em obediéncia aos principios da individualizacdo da
pena e da propria propor cionalidade.

(AgRg no HC 416.972/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 21/05/2018)."

Nesse sentido, afirmo que ndo esta o Juiz obrigado a seguir formulas
matematicas preestabelecidas quando da fixacdo da pena base, sob
pena de violacdo ao referido principio da individualizagdo da pena,
conforme firme orientacéo do c. STJ:

"(...) 1. Na condenacdo, atento as peculiaridades do caso, deve o
magistrado sentenciante guiar-se pelas oito circunstancias
relacionadas no "caput" do artigo 59 do Cédigo Penal, inexistindo
critério puramente objetivo ou matematico, uma vez que €
admissivel certa discricionariedade do 6rgao julgador. 2. Todavia,
para tanto, exige-se que sejam apontadas circunstancias concretas
do fato criminoso, pois € justamente a motivagao da sentenca que
oferece garantia contra 0s excessos e eventuais erros na aplicacao
da resposta penal.

(AgRg no AREsp 1058993/MA, Rel. Ministro JORGE MUSH,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)."

No entanto, com relagdo ao pleito de compensacdo da atenuante
relativa a confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia,
verifico assistir razao ao apelante.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

O c. STJ fixou a tese, em sede de recurso representativo da
controvérsia - artigo 976 e seguintes do Cédigo de Processo Civil,
no sentido de ser admissivel a compensacao pleiteada pelo apelante,
conforme se observa no seguinte precedente:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA
(ART. 543-C DO CPC). PENAL. DOSIMETRIA. CONFISSAO
ESPONTANEA E REINCIDENCIA. COMPENSACAO.
POSSBILIDADE.

1. E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da atenuante da confissdo espontdnea com a
agravante da reincidéncia.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1341370/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SEGAO, julgado em 10/04/2013, DJe 17/04/2013)."

Em assim sendo, ao final da segunda fase da dosimetria, deve a pena
permanecer Nno mesmo patamar obtido ao final da primeira fase, qual
seja, 06 (seis) anos de reclusdo e 30 (trinta) dias multa, a razéo de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos.

Presente a causa de aumento prevista no § 2°, |1, do artigo 157 do
Cadigo Penal, deve a pena ser aumentada na fracdo de 1/3 (um
terco) - 2 (dois) anos, restando fixada no patamar de 08 (oito) anos
de reclusio.

Tendo em vista o reconhecimento da ocorréncia de concurso formal
entre os crimes de roubo e corrupgdo de menores, tem cabimento a
aplicacdo da fracdo de 1/6 (um sexto) de aumento na pena, restando
fixada de forma definitiva em 09 (nove) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo e 30 (trinta) dias multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) da
saladrio minimo vigente a época dos fatos, em regime inicial fechado
de cumprimento de pena.

Desse modo, o inconformismo apresenta fundamentacao dissociada das
razbes expostas no acorddo recorrido, impedindo, assim, a exata compreensdo da
controvérsia (Sumulan. 284/STF).

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TESE DE VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. RAZOES DE PEDIR
DO RECURSO ESPECIAL QUE NAO IMPUGNAM, DE MANEIRA
ESPECIFICA, AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS ANALISADAS
DE FORMA DESFAVORAVEL. SUMULA N. 284 DO STF.
INOVACAO RECURSAL INADMISSIVEL EM  AGRAVO
REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA.
PROPORCIONALIDADE. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO NA
VIA ESPECIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Se, no recurso especial, a parte alega violacédo do art. 59 do CP,
mas as razbes de pedir estdo dissociadas do aresto estadual e
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deixam de impugnar, especificamente, as circunstancias judiciais
sopesadas de forma negativa pelo Tribunal a quo, fica caracterizada
a deficiéncia do recurso que impossibilita seu conhecimento, por
incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. E inviavel, em agravo regimental, discutir tese que nem sequer foi
deduzida no recurso especial, por se tratar de indevida inovagdo
recursal.

3. A exasperacao relacionada a cada circunstancia judicial podera,
entre outros critérios, ser calculada com base no termo médio entre
0 minimo e 0 maximo da pena cominada em abstrato ao crime,
dividido pelo nimero de circunsténcias judiciais do art. 59 do CP.
Na hipétese, ela foi manifestamente proporcional.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 785.834/SP,
relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 03/08/2017, DJe 10/08/2017)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 157, § 1°,
DO CPP. (I) - ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. (II) - FUNDAMENTACAO DO ACORDAO NAO
REFUTADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO ARESTO
IMPUGNADO. APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO AO ART. 184, § 1°,
DO CP. DOLO DA CONDUTA. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando 0 acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario” (Simula 126/STJ).

2. Incide a Simula 284 do STF nos pontos em que a deficiéncia da
fundamentacdo recursal inviabiliza a exata compreensdo da
controveérsia.

3. "A desconstituicdo do entendimento firmado pelo Tribunal
Regional diante de suposta contrariedade a lei federal, buscando a
reforma da condenacéo, ante a alegacdo de auséncia do elemento
subjetivo do tipo penal (dolo), ndo encontra campo na via eleita, dada
a necessidade de revolvimento do material probante, procedimento
de analise exclusivo das instancias ordinérias - soberanas no exame
do conjunto fatico-probatério -, e vedado ao Superior Tribunal de
Justica, a teor da Simula 7/STJ". (AgRg no AREsp 401.199/RJ, Rel.
Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 12/06/2014)

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
1.074.808/PE, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
30/05/2017)
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Ante 0 exposto, conheco do agravo para n&o conhecer do recurso
especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



