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HABEAS CORPUS NP 491.497 - SP (2019/0030000-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO CESAR JERONYMO - SP235675

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO CEZAR DIAS (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de PAULO CEZAR DIAS, contra acordao do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido. no julgamento da Apelacdo n.
0032327-98.2010.8.26.0114.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 9 anos e 26 dias
de reclusdo, em regime inicia fechado, e a0 pagamento de 906 dias-multa, como incurso
no art. 33, caput, c.c. o art. 40, VI, ambos da Le n. 11.343/2006 (trafico de drogas
majorado).

Irresignada, a defesa interpOs recurso de apelagdo perante o Tribuna de

origem, 0 qual negou provimento ao recurso, em acordao assim ementado:

TRAF~I CO DE DROGAS - PRETENDIDA A

DESCLASS FICACAO PARA O CRIME PREVISTO NO ART. 28, DA

LEI N° 11.343/06 — INVI A\{EL — FINALIDADE MERCANTIL

COMPROVADA — RECURSO NAO PROVIDO (fl. 18).

No presente mandamus, a defesa alega constrangimento ilegal decorrente
da fracdo de 1/3 de aumento na segunda fase da dosimetria, em razéo dareincidénciado
paciente. Sustenta que o referido agravamento foi exagerado e desproporcional.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a aplicacdo da fracdo de 1/6 para o
aumento decorrente da reincidéncia, redimensionando-se a pena para 07 (sete) anos, 11
(onze) meses e 08 (oito) dias de reclusdo.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 32/33). O Ministéio Publico
Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ, ante a deficiénciade instrucéo (fls.
36/39).

A impetragdo ndo foi conhecida, em raz&o do feito estar deficientemente
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instruido, conforme indicado pelo Parquet (fls. 43/46). A defesa apresentou pedido de
reconsideracdo juntamente com os documentos necessarios a andise da controvérsia (fls.
52/73), sendo reconsiderada a deciséo e determinado o prosseguimento do feito (fl. 76).

O Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus, porquanto entende que a pena foi corretamente estabelecida pelas insténcias
ordinarias (fls. 80/87).

E o relatdrio.

Decido.

Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo.a atual orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribuna Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo,
considerando as aegacles expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, buscase, na presente impetracdo, O
redimensionamento da pena imposta, limitando-se o agravamento da reprimenda a fracéo
de 1/6, na segunda fase da dosmetria, em raz&o dareincidéncia

Inicidmente, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem caréer excepciona, somente sendo admitido quando se verificar de plano e
sem a necessidade de incursdo probatdria, a existéncia de manifestailegalidade ou abuso
de poder.

O paciente foi preso em flagrante, apds busca e apreensdo em sua
residéncia, por manter em depdsito um tijolo de maconha.

Diante disso, 0 Juizo de primeiro grau condenou o paciente pela prética do
crime de tréfico e aplicou a pena de 9 anos e 26 dias de reclusdo, em regime inicid

fechado, assentando quanto a dosimetria:

Passo a dosar a pena. O réu possui péssmos
antecedentes criminais, conforme fls. 10/12 do apenso préprio, asquais
retratam condenacOes definitivas, transitadas em julgado em data
anterior aos fatos ora apurados e que nao serdo utilizadas para fins de
reincidéncia. Assim, aumento em 1/6 a pena-base, fixando-a em 05
anos e 10 meses de reclusdo e pagamento de 583 diasmulta, no
minimo legal. Na segunda fase, ante a reincidéncia do réu aumento a
pena em 1/3 a pena resultando em 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusio
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e 777 diasmulta. Ndo h& atenuantes. Na terceira fase, presente a causa
de aumento de pena prevista no artigo 40, inciso VI, da Lel 11.343/06.
Aumento em 1/6 a pena, resultando em 09 anos e 26 dias de reclusao e
pagamento de 906 dias-multa. inaplicavel a causa de diminuic¢éo de pena
prevista no artigo 33, paragrafo 4° da Lei 11.343/06, dada a
reincidéncia. O regime inicial de cumprimento de pena sera o fechado,
em razdo do montante de pena e sua reincidéncia, na forma do artigo 33
do Cédigo penal (fls. 15/16).

O Tribuna a quo, por sua vez, negou provimento ao recurso da defesa.

Transcrevo, no que interessa, 0s seguintes fragmentos do acérdéo:

Passa-se, entdo, a andlise da dosimetria das penas.

Na primeira fase, a pena-base foi exasperada em 1/6,
totalizando 05 anos e 10 meses de recluséo, mais pagamento de 583
dias-multa, diante dos maus antecedentes do réu (fls. 14 e 15 do apenso
de antecedentes).

Na segunda fase, reconhecida a agravante da
reincidéncia (fl. 16 do apenso de antecedentes), as penas foram
exasperadas em 1/3, resultando em 07 anos, 09 meses e 10 dias de
reclusdo, e pagamento de 777 dias-multa, no valor unitario minimo.

Na terceira fase, configurada e provada a majorante
prevista no artigo 40, inciso VI (infracdo que envolveu e atingiu o
adolescente Felipe Fernando da Slva), da Lei nQ 11.343/06, a pena foi
exasperada em mais 1/6, e tornada definitiva em 09 anos e 26 dias de
reclusdo, mais pagamento de 906 dias-multa, no valor unitario minimo.

Ressalto ser inviavel aplicar ao crime de trafico aqui
apreciado o redutor previsto no 84, do art. 33, da Lei n® 11.343/06, em
especial por considerar expressva a quantidade de droga e a
reincidéncia do apelante, bem como a comprovacéo de que vinha se
dedicando, com habitualidade, ao crime de tréfico, com o auxilio de
adolescente, conforme sobgjamente comprovado pelas informagdes da
propria genitora.

Assim, considero inadmissivel a aplicacdo do beneficio
(fls. 23/24).

Inicidmente, cumpre sdientar no que se refere a fragdo de aumento pela
agravante da reincidéncia, que o0 ordenamento juridico ndo estabelece um critério
matemético para a majoracdo da pena, na segunda fase da dosmetria, tampouco as
circunstancias agravantes ou atenuantes denotam qualquer baliza objetiva nesse sentido.
Apenas previu o legidador que a incidéncia daquelas hipéteses sempre dteraria a

reprimenda, agravando-a ou atenuando-a.
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Na hip6tese, observa-se que as insténcias ordinérias elevaram em 1/3 (um
terco) a pena-base do paciente, em virtude da circunsténcia agravante prevista no art. 61,
I, do Codigo Penal.

Todavia, a fragdo de aumento de 1/6 (um sexto) na segunda fase da
dosimetria, por incidéncia da agravante da reincidéncia, tem sido a usuamente adotada
pela jurisprudéncia desta Corte, ressalvada fundamentacdo concreta que justifique outro
patamer.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes julgados de ambas as Turmas

gue compdem a Terceira Secao:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES
DOSMETRIA. CULPABILIDADE. MOTIVACAO IDONEA
DECLINADA. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM NAO EVIDENCIADO. REU QUE OSTENTAVA DOISTITULOS
CONDENATORIOS TRANSI TADOS EM JULGADO A EPOCA DOS
FATOS. PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL.
PROPORCIONALIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO
EXCESSVO PELA RECIDIVA QUANTO AO CRIME DE ROUBO.
CARENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA O INCREMENTO
SUPERIOR AO MINIMO LEGAL PELA INCIDENCIA DAS DUAS
MAJORANTES DO DELITO DE ROUBO. VIOLACAO DA SUMULA
443/STJ. PENA REVISTA. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

6. Quanto a fase intermedidria do procedimento
dosimétrico, o Codigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo
das agravantes e das atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia
reconhece que compete ao julgador, dentro do seu livre convencimento
e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fracdo de
aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Todavia, a aplicacdo de fracdo
superior a 1/6 exige motivacao concreta e idonea.

7. In concreto, em relagdo ao crime de roubo, a
exasperacdo da reprimenda de 1/3 em razdo de apenas um titulo
condenatdrio transitado em julgado, ainda que reste configurada a
reincidéncia especifica, denota a existéncia de desproporcionalidade na
segunda etapa do procedimento dosimétrico. Por outro lado, a pena do
crime de corrupcdo de menores foi majorada em 1/6 pela reincidéncia,
sem que possa inferir ilegalidade a ser sanada. 8. Quanto a terceira fase,
a sentenca aplicou a fracdo de 3/8 (trés oitavos) para majorar as penas
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tdo somente em razdo das duas causas de aumento reconhecidas, sem
apoio em elementos concretos do delito.

Incide, portanto, a espécie o disposto na Simula 443 desta
Corte: "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes’.

9. Wkt ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de
oficio, a fim de estabelecer a pena de 9 anos, 7 meses e 26 dias de
recluso pelos crimes de roubo duplamente circunstanciado e corrupgao
de menores, ficando mantidos os demais termos do decreto condenatorio
(HC 402.951/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 22/05/2018).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM
SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL. UTILIZACAQ INDEVIDA
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via ddta revela-se inadeguada para a insurgéncia
contra o0 ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o0 seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificagéo da eventual possibilidade de atuac&o ex officio, nos termos do
artigo 654, § 2°, do Cadigo de Processo Penal.

HOMICIDIO  QUALIFICADO. EMPREGO DE
RECURSO QUE DIFICULTOU OU IMPOSSBILITOU A DEFESA
DO . OFENDIDQ. _UTILIZACAO... COMO . CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE. PRESENGCA DE DUAS QUALIFICADORAS.
POSSBILIDADE. FRACAO DE AUMENTO.
REDIMENS ONAMENTO.

1. Presentes duas qualificadoras do delito de homicidio, é
admitida a utilizacdo de uma delas na segunda fase da dosimetria da
pena como circunstancia agravante, desde que haja previsao legal.

2. Na espécie, o Conselho de Sentenca reconheceu as
qualificadoras do artigo 121, § 2°, | e 1V, do Codigo Penal, de sorte que
ndo ha obice ao aumento da pena em razdo do reconhecimento do
emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima - qualificadora
sobgjante - como circunstancia judicial negativa para judtificar a
majoracao da san¢do imposta ao paciente na segunda etapa do calculo.

3. O entendimento jurisprudencial predominante nesta
Corte € no sentido de admitir 1/6 como fragdo-guia para o aumento na
segunda fase do célculo da pena, permitindo, contudo, que, em
situacOes especificas e com a devida fundamentacdo, 0 magistrado
apligue aumento ou diminuicdo em patamar diverso. Neste caso, hao
foram apresentados elementos que justificassem a aplicacéo de fracéo
superior a assentada pela jurisprudéncia predominante, de modo que a
pena imposta merece ser reparada, reduzindo-se a elevagao na segunda
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etapa do calculo.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para fixar a pena em 14 (quatorze) anos de reclusio, mantidos os
demais termos do acordao impugnado (HC 418.676/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 23/03/2018).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIA  AGRAVANTE
(REINCIDENCIA). APLICACAO DA FRACAO DE AUMENTO EM 2/5
CARENTE DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DO PATAMAR
JURISPRUDENCIALMENTE FIXADO DE 1/6.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que o aumento da pena em razdo superior a 1/6, ante a
agravante da reincidéncia, deve ser devidamente fundamentado, o que
nao ocorreu No caso, razao pela qual deve ser aplicado o patamar de
1/6.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp
1104325/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 24/08/2017).

Na hipétese dos autos, a Corte Estadual frisou que duas condenactes
foram utilizadas para configuragdo dos maus antecedentes e uma para reincidéncia (fl.
23). Assm, ndo h4 faar em multirreincidéncia, como fundamento da exasperacéo da
pena em patamar superior a 1/6 (um sexto) na segunda etapa, conforme precedentes deste
Tribunal, impondo-se, no caso vertente, a redugdo da fracdo de aumento de pena, na
segunda fase da dosmetria

Inclusive, nos casos em que O réu ostenta mais de uma condenacdo
anterior com trénsto em julgado e, apenas uma delas é utilizada para exasperar a
reprimenda na segunda fase, deve ser realizada a compensacao integral da agravante com
a atenuante da confisséo espontanea

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
FURTO TENTADO. DOSIMETRIA. ALEGADA ILEGALIDADE DA
COMPENSACAO ENTRE A CONFISSAO E A REINCIDENCIA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Apesar da multirreincidéncia do réu, o magistrado de
primeira instancia, ratificado pela Corte local, optou por utilizar uma
condenacdo transitada em julgado na primeira fase da dosimetria da
pena, enquanto a outra foi valorada na segunda etapa da aplicacdo da
pena (reincidéncia), motivo pelo qual se admite a sua compensacao
integral com a atenuante da confissdo espontanea, sob pena de bisin



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

idem.

2. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no HC
412.154/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 06/06/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO (DUAS VEZES). ABSORCAO
DAS CONDUTAS DE POSSE DE ARMAMENTO PELA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 40, 1V, DA LEI N. 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. AUMENTO DAS PENAS-BASES.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE E DO MATERIAL BELICO.
CONDENACOES ALCANCADAS PELO TEMPO DEPURADOR.
FUNDAMENTOS - VALIDOS.  PERSONALIDADE DO  AGENTE.
CONDENACOES DEFINITIVAS. INADMISSBILIDADE.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. CARACTERIZADA. ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA. CIRCUNSTANCIA IGUALMENTE
PREPONDERANTE A AGRAVANTE DO ART. 61, I, DO CODIGO
PENAL. COMPENSACAQ INTEGRAL. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA, EM PARTE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

(--)

7. E firme o entendimento desta Corte Superior de que,
em se tratando de agente que ostenta mais de uma condenacéo
definitiva anterior, ndo configura bisinidem nem ofensa a Simula 241
do STJ a utilizacdo de anotacfes criminais distintas na primeira e
segunda etapa da dosimetria para reconhecer, respectivamente, 0s
maus antecedentes e a agravante de reincidéncia. Precedentes.

8. No caso, 0 Tribunal a quo, ao analisar as folhas de
antecedentes criminais e o historico penal do acusado, entendeu que ha
elementos suficientes para a comprovacao da agravante da reincidéncia,
pois, embora ndo tenha sido certificado o transto em julgado da
condenacdo considerada, ha registro do inicio da execucéo definitiva da
pena privativa de liberdade em data anterior a préatica do delito em
comento.

9. Nos termos dos arts. 669, caput, do Cédigo de Processo
Penal e 106, Ill, da Lei n. 7.210/1984, o transito em julgado € requisito
indispensavel e fundamental para o inicio da execucdo definitiva da pena
privativa de liberdade, de modo que, ndo tendo transcorrido o prazo de 5
anos entre a extingéo do crime anterior e a data do cometimento do novo
delito, fica configurada a agravante do art. 61, I, do Cédigo Penal, se
demonstrado que houve inicio do cumprimento definitivo da sancéo
anteriormente imposta.

10. A Terceira Secao, no julgamento do Recurso
Especial Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, firmou o
entendimento de que, por serem circunstancias igualmente
preponderantes, " é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
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compensacao da atenuante da confissdo espontanea com a agravante
dareincidéncia".

11. Tratando-se de réu que teve apenas uma condenacao
transitada em julgado anterior sopesada na segunda fase da dosimetria,
ndo ha qualquer dbice a compensacdo integral da atenuante da
confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, mesmo que
especifica, conforme decisdo recente da Terceira Secdo no HC n.
365.963/SP.

12. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzr as penas-bases dos delitos de trafico de drogas e de
posse ilegal de arma de uso restrito, bem como para compensar
integralmente a atenuante de confissdo espontanea com a agravante de
reincidéncia com relacdo ao ddito do art. 16, caput, da Lei n.
10.826/2003, ficando a sanc¢ao definitiva em 17 anos, 2 meses e 20 dias
de reclusio e pagamento de 843 dias-multa, mantido o regime inicial
fechado (HC 304.411/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 10/05/2018).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. RECEPTACAO. REINCIDENCIA. QUANTUM DE
AUMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
REDIMENSI ONAMENTO PARA 1/6. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. MEDIDA
SOCIALMENTE NAO RECOMENDAVEL. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUIS TOS LEGAIS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado peo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razio da
existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. No tocante a fracdo de aumento da agravante da
reincidéncia, cumpre ressaltar que o Cadigo Penal ndo estabelece limites
minimo e maximo de aumento da pena a serem aplicados em razao das
circunstancias agravantes e atenuantes, cabendo ao magistrado fixar o
patamar necessario dentro dos parametros razoaveis e proporcionais.

3. Ainda que inexista critérios minimo e maximo de
exasperacdo, predomina nesta Corte o entendimento de que a
majoracao da sancdo em patamar superior a 1/6, na segunda fase, pela
incidéncia da agravante da reincidéncia demanda fundamentacdo
concreta, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos, devendo, assim, a
fracdo ser modificada.

4. Nos termos do art. 44, 8§ 3°, do CP e da jurisprudéncia
desta Corte superior, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
redtritivas de direitos, nos casos em que 0 agente possui reincidéncia ndo
especifica, somente deve ocorrer quando for socialmente recomendavel.
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5. No caso, a negativa de substituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritivas de direitos esté devidamente justificada.

Isso porque o Tribunal local demonstrou que n&o era
recomendavel a substituicéo, tendo em vista as circunstancias delineadas
No caso concreto.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para redimensionar a pena do paciente (HC 406.445/DF, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 28/11/2017).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ESTELIONATO.
DOSMETRIA. PRIMEIRA FASE. ANTECEDENTES. TRANSCURSO
DO PERIODO DEPURADOR. CONSIDERACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES. LEGALIDADE. PENA-BASE NO MiNIMO LEGAL.
DESCABIMENTO. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA.
SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA. MAJORACAO SUPERIOR A 1/6
(UM SEXTO) SEM FUNDAMENTACAO IDONEA.
IMPOSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo
no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos -excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sga
recomendavel a concessao da ordem de oficio.

Il - Segundo expressa determinacéo legal, a condenagdo
anterior ndo prevalece para efeito da reincidéncia se entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido
periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, mas para efeitos de maus
antecedentes, ela subsistira. (Precedentes).

Il - No que pertine a manutencdo da pena-base acima do
minimo legal, o v. acérddo impugnado o fez de modo proporcional e
razoavel, com base em fundamentacido motivada e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo havendo como proceder
a qualquer reparo em sede de habeas corpus, ja que ndo se visumbra a
presenca de flagrante constrangimento ilegal.

IV - Quanto ao aumento na segunda fase da dosimetria,
cumpre destacar que, desacompanhado de qualquer outra
fundamentacdo, o0 aumento da pena pela reincidéncia em patamar
superior a /3 (um terco) mostra-se desarrazoado, devendo ser reduzido
para 1/6 (um sexto). (Precendentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de oficio
redimensionar a pena do paciente para 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, mais pagamento de 24 (vinte e quatro) dias-multa, mantido
0s demais termos da condenagdo (HC 406.265/SP, Rel. Ministro FELIX
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Assim, passo ao redimensionamento da penaimposta ao paciente.

Na primera etapa, mantenho a exasperacdo de 1/6 decorrente da
negativacdo dos antecedentes, restando a pena inicial fixada em 5 anos e 10 meses de
reclusdo, aém do pagamento de 583 dias-multa. Na segunda etapa da dosimetria, reduzo
a fracdo da agravante de reincidéncia para 1/6, estabelecendo areprimenda intermediéria
em 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, mais o pagamento de 680 dias-multa. Por fim,
naterceira fase, conservo o aumento de 1/6, em raz&o da mgorante do art. 40, inc. VI, da
Le n. 11.343/06 (envolvimento de adolescente na prética do delito), fixando a penafinal
em 7 anos, 11 meses e 8 dias de reclusdo, bem como o pagamento de 783 dias-multa,
mantidos os demais termos do decreto condenatorio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para redimensionar a pena do paciente para 7 anos, 11 meses e 8 dias de reclusdo
e, 0 pagamento de 783 dias-multa, mantidos os demais termos do decreto condenatorio.

Publique-se.

IntimacOes necessarias.

Brasilia; 08 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



