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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.439.550 - RS (2019/0023047-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : ALAMO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : KLEBER PETRI - SC013444

BEATRIZ CAMPOS KOWALSKI - SC038987
AGRAVADO : ALEX AMORIM ANTON
AGRAVADO : DAIANA PAULA STOLF
ADVOGADOS . BARBARA PUEL BROERING - SC041549

PAULO JUNIO MOREIRA DE MATTOS - SC049667

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1042 DO NCPC) interposto por ALAMO
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. contra decisdo que ndo admitiu
recurso especid (fls. 405/407, e-STJ).

O apdo extremo (artigo 105, inciso I1, ainea"a’, da Constituicdo Federal),
desafiou acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4@ Regido, assm ementado
(fl. 359, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. IMOVEL HIPOTECADO. GRAVAME
FIRMADO ENTRE A CONSTRUTORA E O AGENTE FINANCEIRO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. INEFICACIA EM RELACAO AO
ADQUIRENTE. SUMULA 308/STJ.

N&o obstante a celebracdo de compromisso de compra e venda em favor
dos autores da acdo, o imovel, técnica e formalmente, ainda é de
propriedade da ré. Neste sentido, o acolhimento do pedido (com a
desconstituicdo da hipoteca) fragiliza a garantia prestada pela construtora
ao agente financeiro, agravando a situacdo de ambos, razdo pela qual
ambos possuem legitimidade passiva a acao.

A teor do disposto na Simula 308 do STJ, "a hipoteca firmada entre a
construtora e o agente financeiro, anterior ou posterior a celebracéo da
promessa de compra e venda, ndo tem eficécia perante os adquirentes do
imovel". Precedentes deste Tribunal e do STJ.

A Le n.° 13.097/2015 ndo retroage sobre negdécios juridicos constituidos
anteriormente. Precedentes desta Corte.

Nas razdes do recurso especid (fls. 380/393, e-STJ), a ora agravante apontou
violagdo aos artigos 85, 86, 87 e 114 do Cadigo de Processo Civil de 2015. Argumentou
gue o caso em exame ndo € de litisconsorcio, sgja facultativo ou necessério. Argumentou
gue a parte ativa também decaiu em sua pretensdo, sendo que “néo se pode anuir com o
oneracao exclusiva da parte ré” (fl. 386, e-STJ). Afirmou a necessidade da condenacéo
proporcional dos recorridos.

Sem contrarrazdes, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo (fls. 405/407, e-STJ), pela incidéncia das Simulas 83 e 211/STJ, 282, 283 e
356/STF.
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Dai o agravo (fls. 420/433, e-STJ), que busca destrancar 0 processamento
daguelainsurgéncia

Contraminuta asfls. 154/159, e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. A recorrente apontou violagdo aos artigos 86, 87 e 114 do Codigo de
Processo Civil de 2015. Argumentou que 0 caso em exame ndo € de litisconsorcio, sga
facultativo ou necessario. Argumentou que a parte ativa também decaiu em sua
pretensdo, sendo que “ndo se pode anuir com o oneracdo exclusiva da parte ré’ (fl. 386,
e-STJ). Afirmou a necessidade da condenacdo proporcional dos recorridos porém,
denota-se que o conteldo normativo dos audidos dispositivos ndo foram objeto de
exame no acordao recorrido, tampouco foram apresentados embargos de declaracéo pelo
orainsurgente a fim de sanar omissao ou prequestionar a matéria.

Em relagdo ao artigo 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, a matéria
também ndo foi debatida sob o prisma aegado pela recorrente (a parte ativa havia
igualmente decaido em sua pretensio).

Na hipétese, portanto, incide o teor das Simula 282/STF, a saber: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questéo federal suscitada.”, aplicada por anal ogia.

Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo
federal. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. INTERNACAO EM HOSPITAL NAO
ABRANGIDO PELA REDE CREDENCIADA. NEGATIVA DE
COBERTURA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULAS 282 E 3% DO STF.
REINTERPRETACAO ‘DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 5E 7
DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. A auséncia de prequestionamento de dispositivos legais tidos por
violados impede o conhecimento do recurso especial. Incidéncia das
Slimulasn® 282 e 356 do STF.

2. Ndo é cabivel, em recurso especial, a reinterpretacdo de clausulas
contratuais nem o reexame de matéria fatico-probatéria.

Incidénciadas Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1277495/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe 03/04/2019;
grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PROCEDIMENTO DE EMERGENCIA EM HOSPITAL NAO
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CREDENCIADO. ART. 12, VI, DA LEI N° 9.656/98. REEMBOL SO DE
DESPESAS MEDICAS DEVIDO, POREM LIMITADO. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA. SUMULA N° 5
DO STJ.

REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. ONUS DE SUCUMBENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ.RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por isso, nele
ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma mesma decisao,
conforme o principio da unirrecorribilidade, porque electa una via non datur
regressus ad alteram.

3. Nos casos em que ndo se afigurar possivel a utilizacdo dos servicos
credenciados, como € o caso das situagbes emergenciais, o art. 12, VI, da
Lel n° 9.656/1998 limita o reembolso aos precos e tabelas efetivamente
contratados com o plano de saldde.

4. A alteracdo das conclustes do acérddo recorrido exige interpretacéo de
clausula contratual e reapreciagéo do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir as Sumulas n®s 5 e 7, ambas do STJ.

5.A matéria referente aos temas dos arts. 54 do CDC e 6° da LINDB
nao foram objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente,
portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula n°® 282 do
STF, aplicavel por analogia.

6. A ndo observancia dos requisitos do art. 255, 88 1° e 2° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica torna inadmissivel o conhecimento
do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

7. A revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido é
providéncia que demanda o revolvimento de matéria fético-probatoria,
incidéncia da Simula n°® 7 do STJ 8. Em virtude do ndo provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relagcdo a aplicabilidade do
NCPC, incide ao caso a multa prevista no art.

1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao
deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

9. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint nos EDcl no AREsp 1278998/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 20/03/2019;
grifou-se)

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c¢/c a simula 568/STJ,
nega-se provimento ao reclamo e, com base no art. 85, § 11, do NCPC, mgora-em 10%
(dez por cento) os honorérios fixados na origem, em favor da parte recorrida.
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Publique-se.
I ntimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



