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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : ALANDESON DE JESUSVIDAL - SP168644
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GILMAR DE SOUZA (PRESO)
DECISAO

Tratase de habeas corpus impetrado em favor de GILMAR DE
SOUZA apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo (Agravo de Execucdo Pena n. 7003290-60.2015.8.26.0071).

Os autos dao conta de que o Juizo da 12V ara das Execugdes Criminais
da Comarca de Bauru/SP deferiu o pedido de comutagdo de penas formulado pelo
paciente com base no Decreto n. 8.380/2014 e, por isso, reduziu em 1/5 (um quinto) a

penaem relacdo aos crimes ndo impeditivos (e-STJ fl. 63).

Irresignado, o Ministério Publico interpds recurso de agravo em
execucdo no Tribuna de origem, que lhe deu provimento para cassar a deciséo de

primeiro grau. Eisaementa do mencionado acordao (e-STJ fl. 63):

Agravo em execucao - Recurso ministerial reguerendo a cassagao
da r. sentenca que concedeu a comutagdo de penas ao sentenciado
reduzindo sua pena em 1/5 (um quinto) em relagdo aos crimes ndo
impeditivos, nos termos do art. 2°, §1° do Decreto n° 8.380/2014 -
Crime hediondo que impede a concessdo de Indulto, nos termos da
Congtituicdo Federal e a Lei dos Crimes Hediondos - Dado
provimento.

Dai 0 habeas corpus em exame, em que a Defensoria Plblica do
Estado de S&o Paulo gponta constrangimento ilegal decorrente do indeferimento da
comutacado de penas, prevista no Decreto n. 8.380/2014, ao argumento de que "o artigo
8°, paragrafo Unico, do Decreto n° 8.380/14, prevé como requisito objetivo, o
cumprimento de 2/3 do crime hediondo mais 1/4, no caso de sentenciados priméarios ou
1/3, para reincidentes, do crime comum e, como subjetivo, o0 ndo cometimento de falta
disciplinar de natureza grave nos 12 (doze) meses anteriores a publicacdo do decreto”

(e-STJfl. 3).
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Assevera que "embora a Constituicdo vede a anistia e a graga para 0s
crimes hediondos e equiparados ndo o faz em relacdo ao indulto e a comutacéo de
penas. E existe significativa diferenca entre o indulto e a comutacéo e os demais atos de

cleméncia mencionados no art. 5°, inciso XLIII" (e-STJfl. 4).

Sustenta que "o preceito constitucional transcrito acima [art. 5°, XLIII]
ndo pode ser interpretado de forma extensiva sob pena de se restringir de forma
arbitréaria o direito do sentenciado a comutacéo e desrespeitar a vontade do legidador
condtituinte originario. E inconstitucionalidade haveria se assim se procedesse. Assim,
inexistente o obice legal apontado pelo Douto Promotor de Justica, devendo ser mantida
a decisdo do llustre Magistrado, uma vez que preenchidos os requisitos exigidos na

referida norma para a concessao de aludido direito” (e-STJfl. 5).

Por isso, requer sga cassado o acdérddo vergastado e deferida a
comutacdo de penas, uma vez gque estéo preenchidos todos 0s requisitos exigidos pelo

Decreto n. 8.380/2014 (e-STJ fls. 1/5).
Foram prestadas as informacdes (e-STJ fls. 25/57 e 59/88).

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar, opinou pelo ndo
conhecimento do habeas corpus, mas pela concessdo da ordem de oficio "para cassar a
decisdo impugnada, afastando-se o impedimento de deferimento da comutacdo de
penas, determinando-se nova apreciacao do pedido, com observancia da orientacdo

jurisprudencial e dos requisitos previstos no decreto presidencial” (e-STJ fls. 90/93).
E, em sintese, o relatorio.

No caso dos autos, o Tribuna de origem deu provimento ao agravo em
execucdo interposto pelo Ministério Publico, cassando a decisdo de primeiro grau que
havia deferido o pedido de comutacéo de penas ao paciente e, por isso, reduziu sua pena
em 1/5 (um quinto) em relagdo aos crimes ndo impeditivos. Eis os fundamentos adotados

pelo mencionado acérddo (e-STJ fls. 65/68):

O agravado desconta uma pena de 31 (trinta e um) anos, 02 (dois)
meses e 24 (vinte e quatro) de reclusdo, iniciando o seu
cumprimento em 25.02.1992 e com término previsto para 27.07.2026,
pela préatica dos crimes de latrocinio (este equiparado a hediondo),
ocultacdo de cadaver, lesdo corporal e diversos furtos qualificados.
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E cedico que referida comutag&io aos condenados por estes crimes é
vedada pela Constituicdo Federal e pela Lei dos Crimes Hediondos,
ressaltando-se que eventual Decreto Presidencial, concedendo a tais
sentenciados quaisquer desses beneficios, € manifestamente ilegal.

Note-se que, no caso sub judice, o agravado cometeu o crime de
latrocinio, 0 qual a Lei 8.072/90 define como hediondo, (art. 1°,
inciso Il) e veda a concessdo de anistia, graca e indulto (art. 29, I).

E crime dessa natureza ndo pode ser beneficiado com a indulgencia
principis, por expressa vedacdo de nossa Constitui¢do. O Presidente
da Republica ndo pode beneficiar os condenados por crimes dessa
natureza, ou equiparados, porque ha vedacdo de ordem
constitucional e legal.

[..]

Soma-se a isso, 0 estabelecido na Constituicdo Federal, art. 5°,
XLI: “a lei_considerara crimes inafiancavels e insuscetiveis de
graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo 0s mandantes, 0s executores
e 0s que, podendo evita-los, se omitirem.” .

Por oportuno, necessario fazer certa digressdo, objetivando
interpretar de maneira extensiva o dispositivo constitucional que
inseriu implicitamente o indulto em seu texto.

Com efeito, a graca, benesse concedida pelo Chefe do Executivo, foi
absorvida pelo indulto individual. Por essa razdo, a Constituicdo
Federal ao vedar a concessdo da graca (indulto individual) aos
condenados por crimes hediondos ou equiparados, ou seja, 0 menos,
por via reflexa também proibe a sua aplicacdo ao indulto coletivo,
gue é o _mais, visto se tratar de um beneficio concedido pelo
Presidente da Republica a um grupo de sentenciados que estejam
naquela situacdo juridica prevista por ele, o que é mais amplo do que
o indulto individual.

Desse modo, constitucionalmente, é proibida a concessao de indulto
aos sentenciados que praticaram crimes dessa natureza.

Diante das consideracdes apontadas, a r. decisdo de 12 instancia
mer ece reforma para ser cassado o beneficio da comutacéo de pena
concedido.

Com €feito, os art. 8° e 9° do Decreto n. 8.380/2014 prevéem que:

Art. 8° As penas correspondentes a infracBes diversas devem
somar-se, para efeito da declaragdo do indulto e da comutagdo de
penas, até 25 de dezembro de 2014.

Paréagrafo Unico. Na hipétese de haver concurso com crime descrito
no art. 9° nao sera declarado o indulto ou a comutacdo da pena
correspondente ao crime ndo impeditivo, enquanto a pessoa
condenada ndo cumprir dois tercos da pena, correspondente ao
crime impeditivo dos beneficios.
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Art. 9° O disposto neste Decreto ndo alcanca as pessoas
condenadas:
| - por crime de tortura ou terrorismo;

Il - por crime de tréfico ilicito de droga, nos termos do caput e § 1°
do art. 33 e dos arts. 34 a 37 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
2006;

11 - por crime hediondo, praticado apds a publicagdo das Leis n°
8.072, de 25 de julho de 1990; n° 8.930, de 6 de setembro de 1994; n°
9.695, de 20 de agosto de 1998; n° 11.464, de 28 de marc¢o de 2007; e
n°® 12.015, de 7 de agosto de 2009, observadas, ainda, as alteracoes
posteriores; ou

IV - por crimes definidos no Codigo Penal Militar que correspondam
aos delitos previstos nos incisos | e Il, exceto quando configurada
situacdo do uso de drogas disposto no art. 290 do Cédigo Penal
Militar.

Paragrafo unico. As restricoes deste artigo e dos incisos | e Il do
caput do art. 1° ndo se aplicam as hipoteses previstas nosincisos X,
Xl e XIl e X1l do caput do art. 1°.

Dessa forma, a andlise do preenchimento das requisitos exigidos para a
comutacdo de penas se inicia pela verificacdo do cumprimento de 2/3 (dois tercos) da
pena correspondente ao crime impeditivo (hediondo), que, consoante se verifica da
determinacdo_contida no paragrafo uUnico do art. 8° do Decreto n. 8.380/2014, ndo
impede a concessdo de td beneficio agueles que cumprem pena por crime comum,
mesmo que eles também cumpram pena pela pratica de crime hediondo, apenas veda que

a pena decorrente dos crimes previstos no art. 9° sgja extinta ou reduzida.

Portanto, nada impede que a pena aplicada pela préatica de crime
comum sga reduzida ou mesmo extinta, desde que os demais requisitos sgam
preenchidos, entre eles 0 ja mencionado cumprimento de 2/3 (dois tercos) da pena do

crime impeditivo.
A propésito, confiram-se os seguintes julgados.

HABEAS CORPUS. PENAL. EXECUCAO PENAL. INDULTO. ART.
8°, PARAGRAFO UNICO, DECRETO N.° 8.615/2015. CONCURSO
DE CRIMES HEDIONDO E COMUNS. REQUISITO TEMPORAL
ATENDIDO. DOIS TERCOS DO CRIME IMPEDITIVO PARA
EXAME DO INDULTO RELATIVAMENTE AOS CRIMES NAO
IMPEDITIVOS. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O Decreto n.° 8.615/2015, em seu art. 8°, paragrafo Unico, prevé
expressamente a possibilidade de deferimento de indulto ao crime
comum no caso de concurso com hediondo, exigindo-se apenas o
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cumprimento de 2/3 (dois tercos) da penalidade referente ao delito
impeditivo. Atendido esse requisito, apurar-se-4 entdo o
adimplemento de 1/3 (um terco) da pena, se nao reincidente, ou 1/2
(metade), se reincidente, aplicada a infragcdo penal comum.

2. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para, cassando
0 acordao impugnado e a decisdo de primeiro grau, considerar
atendido o lapso temporal de 2/3 (dois tercos) relativamente ao
crime hediondo impeditivo, nos termos do paragrafo unico do art. 8°
do Decreto n.° 8.615/2015, devendo o Magistrado de piso, fixada
essa premissa, verificar se o Paciente preenche os demais requisitos
necessarios a concessao do beneficio em relacdo aos crimes comuns
nao impeditivos (HC 464.475/SP, relatora a Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 19/12/2018, grifei).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO.  INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
COMUTACAO DE PENAS. DECRETO N. 8.615/2015. FALTA
GRAVE. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO PARA CONCESSAO
DA BENESSE. CRIME COMUM E HEDIONDO. NECESSIDADE
DE CUMPRIMENTO DE 23 (DOIS TERCOS) DO CRIME
IMPEDITIVO, E NAO DE SUA INTEGRALIDADE.
CONSTRANGIMENTO = ILEGAL EVIDENCIADQ. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.
Esse entendimento objetivou preservar-a utilidade e a eficacia do
mandamus, que € o instrumento constitucional mais importante de
protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato ilegal
ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento
requer.

2. Na hipétese vertente, percebe-se que o Tribunal a quo indeferiu a
comutacdo de penas sob o entendimento de que a falta grave
interrompe a contagem do prazo para a respectiva concessdo, nao
restando cumprido o requisito objetivo. Argumentou-se, também, que
o apenado responde por delito hediondo - latrocinio - havendo
vedacdo expressa no art. 9°, inciso Ill, do Decreto n. 8.615/2015
guanto a concessdo do beneficio, e, ainda, que ndo houve
cumprimento integral da pena correspondente ao crime hediondo.

3. Acerca da matéria, cumpre asseverar que a Terceira Secao, por
ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 1.364.192/RS,
representativo da controvérsia, firmou o entendimento de que a falta
grave ndo interrompe automaticamente o prazo para fins de
comutacdo de pena ou indulto, porquanto a concessdo "devera
observar o0 cumprimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial pelo qual foram instituidos".

4. Assim, a falta grave praticada ndo interrompeu o prazo para
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concessdo do beneficio, razdo pela qual o sentenciado, na hipétese
de ter cumprido o prazo previsto no regramento ( art. 2° do Decreto
n. 8.615/2015) e os demais requisitos, faz jus ao deferimento da
benesse.

5. Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
pacificou-se no sentido de que, aos condenados por crimes comuns
praticados em concurso com crime hediondo, é possivel a
concessao do indulto ou comutacdo quanto a pena relativa ao crime
nao hediondo, desde que o apenado tenha cumprido 2/3 da pena
referente ao delito hediondo e ainda a fragdo da reprimenda
relativa ao crime comum exigida pelo respectivo Decreto
Presidencial.

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida de
oficio para cassar 0 acordao proferido pela Corte de origem e
determinar, em consequéncia, que o Juizo das Execu¢des Criminais
promova a reapreciacio do pedido de comutacéo de penas formulado
em beneficio do paciente em conformidade com o Decreto
Presidencial n. 8.615/2015 (HC 426.987/SP, relator o Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 22/02/2018,
grifei).

Ante 0 exposto, concedo a ordem para cassar 0 acordao proferido no
jugamento do Agravo em Execucdo n. 7003290-60.2015.8.26.0071 e,
consequentemente, restabelecer a deciséo de primeiro grau que havia deferido o pedido
de comutacdo de pena, reduzindo, nos termos do art. 2°, 8 1°, do Decreto n. 8.380/2014,

em 1/5 (um quinto) as penas relativas aos crimes nao impeditivos.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 10 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



