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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.365.782 - SP
(2018/0245090-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : IVANILDO MEDEIROS DOS SANTOS

ADVOGADOS : ROBINSON LAFAYETE CARCANHOLO - SP185363
THIAGO MARIN PERES - SP257761

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

DECISAO

Tratase de embargos de declaracdo opostos por [VANILDO
MEDEIROS DOS SANTOS contra decisdo de minha lavra, por meio da qual foi
conhecido 0 agravo para conhecer parciamente do recurso especia e, nessa extensao,
dar-lhe provimento, a fim de fixar o regime semiaberto para cumprimento da pena

privativa de liberdade, nos termos da seguinte ementa (fl. 1.046):

"AGRAVO ~ EM = RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. ACUSADO NAO ENCONTRADO.
SUFICIENTE A INTIMACAO DO DEFENSOR. INTIMACAO
QUANTO AO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. NAO
ENCONTRADO O REU. INTIMACAO POR EDITAL.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE DEFICIENCIA DA DEFESA
TECNICA APRESENTADA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. PLEITO PARA REDUCAO PELA TENTATIVA NA FRACAO
MAXIMA. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONDENACAO. PENA
QUE NAO EXCEDE 8 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. REU PRIMARIO. REGIME FECHADO.
ILEGALIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA
AGRAVAMENTO DO REGIME PRISONAL. VERBETES
SUMULARES N.® 440/STJ, 718 E 719/STF. CABIVEL O REGIME
SEMIABERTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO."
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Em suas razbes, dega o Embargante que a decisdo embargada contém as
Seguintes omissoes:

a) ndo foi apreciada a aegacdo, veiculada nas
razdes do agravo, segundo a qual a decisdo que n&o admitira o recurso especial careceria
de fundamentacdo adequada e, portanto, representaria contrariedade ao art. 489, § 1.9
inciso 111, do Cédigo de Processo Civil;

b) auséncia de pronunciamento acerca da nulidade
do plenario do juri, ante a deficiéncia na intimagdo do Agravante para a realizacdo do
julgamento pelo Conselho de Sentenca;

c) falta de manifestacdo quanto aos pleitos relativos
a ndo aplicacdo, a espécie, do principio pas de nullité sans grief, existéncia de decisdo
contraria a prova dos autos e necessidade de reducdo, pela tentativa, no patamar maximo,
isto &, 2/3 (dois tercos); e

d) inexisténcia de fundamentagcdo acerca do
argumento de que houve valoragao equivocada da prova acostada aos autos.

E o relatdrio.

Decido.

Os embargos ndo devem ser acolhidos.

Conforme dispde 0 art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os embargos de
declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eiminar contradicdo ou
ambiguidade existentes no julgado, 0 que ndo se verifica na hipdtese em comento.

No que diz respeito a afirmacéo de que o decisum embargado é omisso
porgue ndo teria havido pronunciamento quanto a alegada negativa de vigéncia ao art.
489, § 1.° inciso Il pois a decisdo que ndo admitira o apelo nobre teria sido proferida
sem fundamentagdo idonea, esclareco que, com o conhecimento do agravo, passou-se ao
exame das razbes veiculadas no recurso especial e, portanto, a apreciacdo do citado
argumento tornou-se despicienda.

No mais, a decisdo embargada solucionou a quaestio juris de maneira
clara e coerente, apresentando todas as questdes que firmaram o0 seu convencimento, em
perfeita consonancia com a legidacéo aplicavel a espécie e com a jurisprudéncia desta

Corte.
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A bem da verdade, o decisum impugnado consignou expressamente que
(fls. 1.048-1.058; grifos no origind):

"No que diz respeito a pretensa necessidade de que, na espécie,
sga reconhecida nulidade ante a auséncia de intimacdo pessoal do ora
Agravante quanto a decisdo de pronuncia, o aresto atacado, na parte que
interessa, est4 calcado nas seguintes razoes de decidir (fls. 820-821; sem
grifosno original):

"A defesa argui a nulidade por auséncia de
intimag&o pessoal do apelante da decisdo de pronuncia.

Ocorre que, embora o0 artigo 420, inciso | do Cédigo de
Processo Penal prescreva que a intimagdo da decisdo de
pronincia deva ser feita pessoalmente ao acusado, no caso em
tela, o Oficia de Justica compareceu ao endereco do recorrente
para intimagdo, ocasido em que foi comunicado por sua esposa
gue 0 apelante estava vigiando e néo tinha data para retornar,
deixando coOpia da sentenca prolatada, conforme certiddo de
fls.353 v°.

Dessa forma, tratando-se de acusado solto, com
defensor congtituido e intimado da r. sentenga, determinou o
andamento do feito, com remessa dos autos para o Ministério
Publico, para apresentacdo das contrarrazoes do Recurso
em Sentido Estrito apresentado pela Defesa.

Assim, nao houve qualquer preuizo ao acusado, néo
sendo o caso de se decretar nulidade.”

Como se V€, 0 entendimento adotado pela Cortede origem para
afastar a nulidade arguida pela Defesa encontra respaldo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, no
tocante a sentenca de pronuncia, ndo sendo localizado o Acusado, €
suficiente a intimacdo do advogado constituido, tal como ocorreu na
hip6tese dos autos.

[...]

No que concerne a alegacdo de que ha nulidade decorrente de
ndo ter havido intimacdo pessoal do Acusado, ora Agravante, acerca do
julgamento pelo Tribunal do Juri, o acérddo recorrido contém o0s
seguintes fundamentos (fl. 821; sem grifosno original):

"[...] a Defesa arguiu nulidade do Plenario do Juri
por auséncia de intimagdo pessoa do recorrente.

Ocorre que, nas duas diligéncias efetuadas pelo Oficial,
nos enderecos informados pelo acusado, este ndo foi localizado.
Na primeira, certificada as fls. 484v°, foi informado pelo morador
gue o acusado néo resdiadi, afirmando ndo o conhecer.

Na segunda, certificada as fls. 489, o Oficia foi
informado pelo irmdo do acusado que este residiano Rio Grande
do Norte, ndo sabendo informar seu enderego.

Dessaforma, foi o réu intimado por edital (fls.470).

E, conforme prevé o artigo 457 do Cadigo de
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Processo Penal, o julgamento ndo sera adiado pelo nao
comparecimento do acusado solto, do assstente ou do
advogado do querelante, que tiver sdo regularmente
intimado, n&o sendo o caso de nulidade.”

A esse respeito, o entendimento desta Corte Superior de Justica
esta fixado no sentido de que, no procedimento do Conselho de Sentenca,
na forma do paréagrafo Unico do art. 420, c.c. o art. 457 do Cédigo de
Processo Penal, € dispensavel a presenca do Acusado ndo encontrado
para ser intimado, desde que, nessa hipétese, sga levada a efeito
intimacdo via edital, sendo certo que essa determinacao foi cumprida no
caso dos autos.

[...]

Por outro lado, 0 Superior Tribunal de Justica possui
entendimento no sentido de que a nulidade decorrente de inépcia da
defesa técnica somente € passivel de ser reconhecida caso a parte
demonstre, de forma peremptoria e concreta, o prejuizo que alega ter
sofrido, ante a observacao do principio pas de nullité sans grief.

[..]

Na hipétese dos autos, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo afastou a alegacdo de nulidade por insuficiéncia da defesa técnica
levada a termo pelo causidico que defendera o ora Agravante perante o
Conselho de Sentenca com base nos seguintes argumentos (fls. 821-822;
sem grifos no original):

"[...] argui a nulidade por ineficiéncia da defesa técnica.
Ocorre que, 0 recorrente esteve a todo o0 processo
assistido por advogado constituido, que apresentou resposta

a acusacdo, bem como interpés recurso impugnando a

decisdo de pronuncia.

N&o foi comprovado preuizo concreto ao acusado

pela suposta ineficiéncia da defesa técnica, sendo certo que o

mister foi devidamente cumprido na sessdo do Plen&rio, tendo o

causidico abordado especialmente a tese de absolvigdo por

negativa de autoria.
Dessa forma, conforme prevé a Simula 523 do

Supremo Tribunal Federal:

[]
N&o é 0 caso, pois, de se decretar nulidade.”

Com efeito, a inversdo do julgado, no sentido de reconhecer que,
ao contrario do consignado no aresto recorrido, o Acusado, ora
Agravante, experimentou prejuizo decorrente da suposta deficiéncia da
defesa técnica apresentada pelo causidico que anteriormente o
patrocinava, demandaria incursdo no acervo fatico-probatorio acostado
aos autos, desiderato esse inviavel na via estreita do recurso especial, nos
termos da SUmula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

[...]

No que diz respeito a alegacdo de que o Conselho de Sentenca
proferiu decisdo manifestamente contraria a prova dos autos, o Tribunal
aquo entendeu que (fls. 831-834; sem grifosno original):
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"[...] a0 contrério do aegado pela combativa defesa, a
prova colhida é suficiente e segura a demonstrar nédo ter sdo
arbitraria a decisdo dosjurados, que entenderam mais segurae
convincente, dentre aguelas apresentadas em plenario, a
sustentacdo feitapelo Ministério Pablico.

E, como se sabe, decisBo manifestamente contraria a
prova dos autos é tdo somente aquela desprovida de qualquer
substrato probatorio, arbitraria, subjetiva e proferida de maneira
diferente do que indicam os elementos colhidos no processo
durante o contraditério. Vale dizer, ndo se considera decisdo
contraria a evidéncia dos autos a que tem apoio em
elementos de convicgdo como No presente processo.

[-.]

Portanto, ndo cabe nesse passo a anulacdo do
julgamento - pelo- Juri, quando 0s jurados optam por uma das
correntes -de interpretacdo da prova ouvida, nao constitui
contrariedade & prova a deliberagéo que diverge do interesse
do apelante.”

Como seVé, o Tribunal de origem, soberano quanto a analise do
conjunto fatico-probatorio, entendeu que, na hipotese, ndo ficou
caracterizado julgamento contrdrio a prova dos autos. Portanto, a
inversdo do julgado encontra ébice no comando contido na SUmula n. 7
do Superior Tribunal de Justica.

[...]

De outra banda, acerca da alegacéo segundo a qual a reducéo
da reprimenda privativa de liberdade pela tentativa deveria ter se dado
com a incidéncia da fragao de 2/3 (dois tercos), assim se pronunciou o
aresto objurgado (fl. 834; sem grifosno original):

"Por fim, na terceira etapa, bem aplicada ta reducédo
minima quanto a tentativa, ja que o resultado morte s6 ndo
ocorreu pelo pronto atendimento meédico recebido pela
vitima, tendo o acusado percorrido todo o iter criminis, s
nao consumando o delito, por circunstancias alheias a sua
vontade. Conforme laudo pericia asfls.44 a vitima sofreu risco
devida, pela perfuracdo da cavidade abdominal."

Conforme € possivel se depreender dos excertos anteriormente
transcritos, a Corte a quo manteve a sentenca de primeiro grau que fizera
incidir o patamar redutor de 1/3 (um terco) em funcdo da tentativa,
porquanto consignou que o iter criminis foi integralmente concluido, ndo
tendo sdo alcancado o resultado pretendido por motivos alheios a
vontade do ora Agravante. Nessas condi¢les, a alteracdo do quanto
decidido néo € passivel de ser levada a termo ante o contelido da Sumula
n.° 7/STJ.

[...]

Por fim, acerca da fixacdo do regime prisional, o acordao
recorrido manteve o fechado, que fora estabelecido na sentenca, em
razao dos seguintes argumentos (fl. 835):

"[...] ndo carece de reparo a penaimposta, totalizada em
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OITO ANOS DE RECLUSAO, que deve permanecer
inalterada, sem qualquer possibilidade de modificacdo, com
regime prisional inicial fechado, com fulcro no art. 33, § 3°
do Cadigo Penal, notadamente pela gravidade em concreto
do crime praticado e periculosdade demonstrada pelo
agente.”

Como seVé, o Tribunal de origemfixou o regime inicial fechado,
mas nao indicou concretamente circunstancias que evidenciem a maior
gravidade do crime, 0 que, a teor da jurisprudéncia pacificada deste
Tribunal Superior, ndo se admite.

Com €feito, a questdo acerca do regime prisional ora discutida
tem sido apreciada repetidas vezes por esta Corte, 0 que culminou na
edicdo do enunciado n.° 440 da SUmula do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual, "fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento _de regime prisional mais gravoso do gue o cabivel em
razao da sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito".

No mesmo sentido, tém sido os reiterados julgados do Supremo
Tribunal Federal, cuja jurisprudéncia estd espelhada nos Verbetes
Sumulares n.%718 e 719, respectivamente, in verbis:

[...]

No caso, 0 Recorrente € primario, nao tendo sido valorada
negativamente nenhuma vetorial do art. 59 do Cédigo Penal na fixacdo
da pena-base e imposta a pena final de 8 (oito) anos de reclusdo. E
cabivel, dessa forma, o regime semiaberto, nos termos do art. 33, § 2.°,
alinea b, do Cédigo Penal.

Nesse sentido, alias, tem sdo a jurisprudéncia desta Corte,
consoante demonstram os seguintes precedentes, verbis:

[...]

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, a fim de fixar o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade."

E oportuno esclarecer que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no acérddo embargado, consubstanciada na mera insatisfacdo com o
resultado da demanda, € incabivel na via dos embargos de declaracéo.

Ante 0 exposto, REJEITO os embargos de declaraco.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora



