DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.575.541 - SC (2015/0322341-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ANDREIA CRISTINA DA SILVA RAMOS E OUTRO(S) -

SC024296

RECORRIDO : GUIDO FRANCISCO FOLLMANN

ADVOGADO : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTRO(S) -
SC016298

INTERES. . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - IPREV

ADVOGADO : MARIA DE FATIMA PRIETTO PINTO E OUTRO(S) - SC030629

DECISAO

Vistos, ete.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado de Santa Catarina,
com fundamento na alinea "a' do inciso Il do art. 105 do permissivo
constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica local assim ementado
(e-STJ, fl. 415):

EMBARGOS INFRINGENTES. MAGISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
VNI - VANTAGEM = NOMINALMENTE IDENTIFICAVEL.
PAGAMENTO REALIZADO HA MUITO MAIS DE UM
QUINQUENIO. AUSENCIA DE MA-FE NA PERCEPCAO.
PRETENDIDA REVISAO DOS VALORES PELO FATO DE, AO
ENSEJO DA APOSENTACAO, TER SIDO DETECTADO EQUIVOCO
NO PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. RECURSO PROVIDO.

Alega o recorrente negativa de vigéncia ao art. 54, 88 1° e 2°, da Lei n.
9.784/1999, sob o argumento de inexistir decadéncia do direito de a
administragdo rever o ato que concedeu beneficio indevido, em raz&o de erro
administrativo.

Argumenta que ndo ha se falar em decadéncia, porquanto a percepcao
irregular da remuneracdo se repetiu més a més, de modo que o prazo se
renovaria mensal mente.

Defende que a mera boa-fé do servidor néo é suficiente para afastar o
dever de reposicéo.

Sustenta, ainda, que a decadéncia previstano art. 54 daLei n. 9.784/1999,
guando muito, poderia impossibilitar a cobranca dos val ores pagos ao servidor,
mas ndo conferir o direito de incorporacéo de vantagens indevidas.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 456/482.

E o relatorio.

N&o merece prosperar airresignacao do insurgente.

Com efeito, no caso em questdo, o Tribunal de origem reconheceu a
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decadéncia do direito de a administragdo suprimir as vantagens recebidas
indevidamente por servidor estadual, devido ao decurso de mais de 5 (cinco)
anos, desde o inicio do recebimento das verbas.

Tal posicionamento encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, que reconhece a incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
54 da Lel 9.784/1999 em relacéo ao direito de anular tanto atos nulos quanto
anulaveis quando decorram efeitos favoraveis aos destinatarios.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. PODER
DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SEGURANCA
JURIDICA. PRAZO QUINQUENAL. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DE SANTA CATARINA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. E firme a orientagBo desta Corte de que a autotutela administrativa dos atos
- anulaveis ou nulos - de que decorram efeitos favoraveis para os
destinat&rios esta sujeita ao prazo de decadéncia quinquenal. Apos o
transcurso do referido prazo decadencial quinguenal sem que ocorra O
desfazimento do ato, prevalece a seguranca juridica em detrimento da
legalidade da atuacdo administrativa

2. Assm, invidvel acolher a pretensdo do Estado de que ta relacdo tenha
cardter de trato sucessivo, 0 que renovaria 0 prazo de revisdo da
Administraggo més amés.

3. Agravo Regimental do ESTADO DE SANTA CATARINA a que se
nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 676.880/SC, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe
19/12/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
ATO ADMINISTRATIVO. ANULACAO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DO ART. 54 DA LEl 9.784/99.
ATOS NULOS OU ANULAVEIS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. A admissio de Recurso Extraordin&rio, com base na existéncia de
repercussdo, geral ndo impede o normal andamento das demandas em tramite
nesta Corte que versem sobre 0 mesmo tema.

2. O entendimento adotado pela Corte de origem destoa do Superior Tribunal
de Justica, de que a autotutela adminigtrativa dos atos que decorram efeitos
favordvels para o0s destinatarios estdo sujeitos ao prazo decadencid
quinquena, previsto no art. 54 da Le 9.784/99, sgiam eles anuldvels ou
nulos.

3. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 584.739/ES, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 24/10/2016)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ATO
ADMINISTRATIVO. ANULACAO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DO ART. 54 DA LEl 9.784/99.
ATOS NULOS OU ANULAVEIS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O acordao recorrido encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, consolidada no sentido de que o prazo decadencial para que a
Administracdo promova a autotutela, previsto no art. 54 da Le 9.784/99,
aplica-se tanto aos atos nulos, quanto aos anulaveis. Com efeito, "a autotutela
administrativa dos atos - anulaveis ou nulos - de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatérios esta sujeita ao prazo de decadéncia
quinquenal, previsto no art. 54 da Le 9.784/1999. A regra ndo se aplica de
forma retroativa, e, nos atos anteriores a citada norma, o termo a quo € o dia
1°.2.1999, data em que a l& entrou em vigor". (STJ, REsp 1.157.831/SC,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/04/2012). No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.147.446/RS, Rel.
MinisraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 26/09/2012.

I1. Nesse sentido, "o poder-dever da Administrac@o rever seus proprios atos,
mesmo quando eivados de ilegalidade, encontra-se sujeito ao prazo
decadencia de cinco anos, ressalvada a comprovacdo de ma-fé, nos termos
do previsto no art. 54, caput, da L& 9.784/99 combinado com o art. 37, 8 5°,
da Congtituicdo da Republica’ (STJ, AgRg no REsp 1.133.471/PE, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, DJe de
25/06/2014). Em igua sentido: AgRg no REsp 1.551.065/RN, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/09/2015; AgRg no
REsp 1.538.807/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/11/2015; AgRg ho RM S 39.359/MS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/09/2015; AgRg no REsp
1.502.298/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/09/2015; AgRg no RMS 13.710/RJ, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 23/09/2015.

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 586.448/RJ, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe 30/3/2016)

N&o procede o argumento de que, como a vantagem indevida é recebida
més amés, o prazo decadencial se renovaa cada pagamento, porquanto o termo
inicial da decadéncia nesses casos é adata do primeiro pagamento indevido.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DE
PROVENTOS/PENSOES. DECADENCIA DO DIREITO DE REVER
ATO ADMINISTRATIVO. PRESTACOES CONTINUAS. TERMO
INICIAL. DATA DO PRIMEIRO PAGAMENTO. ART. 54 DA LE
9.784/1999.
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1. Cuidase, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Alda
Céndida Nascimento Vaadares e outros contra ao imputado ao
Diretor-Geral e a0 Reitor do Ingtituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Espirito Santo, para determinar as autoridades coatoras que se
abstenham de proceder a qualquer reducéo da vantagem do artigo 184, inciso
Il, daLe 1.711/1952, bem como aqualquer desconto nos proventos/pensdes
dos impetrantes, atitulo de reposicdo ao erario.

2. E firme no STJ o entendimento de que, em se tratando de atos de que
decorram efeitos patrimoniais continuos, como aqueles decorrentes de
pagamentos de vencimentos e pensodes, ocorridos apds a entrada em vigor da
Le 9.784/1999, nos quais hgja pagamento de vantagem consideradairregular
pela Administracdo, o prazo decadencia de cinco anos € contado a partir da
percepcdo do primeiro pagamento indevido, consoante reza o 8§ 1° do art. 54
dalei 9.784/1999.

3. In casu, cuidando-se de pretensdo de reviséo de proventos/pensdes, o
termo inicial do prazo decadencial do art. 54 da Lel 9.784/1999 conta-se a
partir do primeiro pagamento erréneo, o que se deu em abril de 2005,
findando-se o referido prazo em abril de 2010, ndo havendo davidas de que
decaiu o direito da Administracdo Publica de rever, em maio de 2010, os
beneficios percebidos pelos recorrentes.

4. Recurso Especial de Alda Céndida Nascimento Valadares e outros
provido, a fim de que sgja reformado o acorddo recorrido, para reconhecer a
decadéncia no caso concreto. Julgo pregudicado o Recurso Especia do
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo.

(REsp 1.758.047/ES, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 21/11/2018)

Por fim, cumpre apenas consignar que a manutencao do reconhecimento
da decadéncia prejudica a andlise da alegacdo do dever de reposicdo dos
valores recebidos pelo recorrido.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015, c/c 0 art. 255, 8§
4°, 11, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



