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RECURSO ESPECIAL N°1.646.042 - RS (2016/0333546-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : DEBORA MARCELO ALEXANDRE - RS101112
GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN E OUTRO(S) -
RS0044046
PAULA MALTZ NAHON - RS0051657

RECORRIDO : MARILIA THEREZINHA MARCZWSKI

ADVOGADOS : SCHIRLEY FARIASMENSCH E OUTRO(S) - RS068265
MANFREDO ERWINO MENSCH - RS021658

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.  EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 48 DO CPC. INOCORRENCIA.
HONORARIOS. FALTA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO.
FIXAC}AO. POSSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranga, em fase de cumprimento de sentenca.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rgeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdrdéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se faar em violacéo do art. 489, §1°,
do CPC.

4. O TJRS, a0 reconhecer a incidéncia da verba honordria em
cumprimento de sentenca, em razéo da fata de pagamento voluntério por
parte da recorrente, manteve consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
firmada em sede de recurso repetitivo, no sentido de que apenas séo
cabiveis honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca,
haja ou ndo impugnacao, se escoado o prazo para pagamento voluntario.

5. Recurso especid conhecido e ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Ol S/A fundamentado
nas alineas"a" e"c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 06/09/2016.

Concluso ao gabinete em: 06/03/2017.

Acédo: cobranga, em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada
por MARILIA THEREZINHA MARCZWSK| em face darecorrente.
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Decisdo interlocutoria: indeferiu afixacdo de honorarios nafase
de cumprimento de sentenca, tendo em vista a fixagdo na impugnagdo ao
cumprimento de sentenca.

Acordao: deu provimento ao agravo de instrumento, para fixar
honorarios advocaticios a favor do patrono da recorrida, pela fase de
cumprimento de sentenca, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PRIVADO NAO ESPECIFICADO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS.

Consoante entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica, sdo cabiveis honorarios advocaticios pela fase de
cumprimento de sentenca.

DERAM PROVIMENTO AO  RECURSO.
UNANIME. (e-STJfl. 91)

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente foram
desacol hidos.

Recurso especial: alega dissidio jurisprudencial e violagdo dos
arts. 85, 8§29, 489, 81°, |V e 1.022, 11, do CPC/15 e 884 do Cadigo Civil. Além
de negativa de prestacdo jurisdicional, insurge-se contra a fixacdo de
honorarios advocaticios em duplicidade no cumprimento de sentenca.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/15.

- Daviolacao dos arts. 489, §1° e 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acérddo recorrido decidiu,
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fundamentada e expressamente acerca da possibilidade de fixar honoréarios
advocaticios no cumprimento de sentenca (e-STJ fl. 92), de maneira que os
embargos de declaracdo opostos pela parte agravante, de fato, né&o
comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a SUmula 568/STJ.

Outrossim, devidamente analisadas e discutidas as questbes de
mérito, e fundamentado suficientemente o acérd@o recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagéo do art. 489 do
CPC/2015.

- Da Sumula 568 do STJ

O TJRS, ao reconhecer a incidéncia da verba honoraria em
cumprimento de sentenca, em razdo da falta de pagamento voluntario por parte
da recorrente, manteve consonancia com a jurisprudéncia do STJ, firmada em
sede de recurso repetitivo, no sentido de que apenas sdo cabiveis honorérios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenga, haja ou ndo impugnacéo, se
escoado 0 prazo para pagamento voluntario. Nesse sentido: RESsp
1.134.186/RS, 22 Se¢éo, DJede 21/10/2011.

Consta do acérddo que "a parte agravada foi intimada para o
pagamento do débito, sem, contudo, cumprir espontaneamente com a
obrigacéo, o que autoriza a fixag&o de honorarios para estafase processual, até
porque, a parte agravante foi obrigada a atuar no processo em busca da
satisfacdo do crédito que Ihe é devido, mediante nova atuacéo dos advogados,
independente de ter havido impugnacgéo.” (e-STJfl. 94)

Logo, o acordéo recorrido ndo merece provimento, com base na
Sumula568/STJ.

Forte nessas razbes e com fundamento no art. 932, 1V, “a’, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO do recurso especial e
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NEGO-LHE PROVIMENTO.
Deixo de majorar os honoréarios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Ministra



