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DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pelo ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL, contra acordéo prolatado, por unanimidade, pela 12 Camara Civel
do Tribuna de Justica do Estado de Mato Grasso do Sul no julgamento de agravo de
instrumento (liquidac&o individual de sentenca coletiva n. 0104161-78.2005.8.12.0001),
assm ementado (fls. 153/154e):

EMENTA- AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA EM FACE DE ACAO COLETIVA -
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA
DE . FUNDAMENTACAO - PRELIMINAR AFASTADA -
INSTAURAGAO DE INCIDENTE DE DEMANDA REPETITIVA -
INCOMPETENCIA  DESTE ORGAO COLEGIADO -
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - PRAZO
PRESCRICIONAL NAO ESCOADO - CONTRARIEDADE A
COISA JULGADA NAO VERIFICADA - IMUTABILIDADE DO
TITULO EXECUTIVO - EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA
JULGADA - CORREC}AO MONETARIA - SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A preliminar de nulidade da decisdo por auséncia de fundamentacéo
deve s afastada, pois ndo € necessario que o julgador trate
exaustivamente das matérias levadas aos autos pelas partes, bastando
gue de justifique as razbes que formam seu convencimento. Portanto, a
fundamentagdo concisa ndo se confunde com a auséncia de fundamentos,
ndo se podendo falar em violacdo ao artigo 93, inciso 1X, da CF,
tampouco em enquadramento em qualquer das figuras do § 1° do art.
489 do CPC.

2.Nao se visdumbra hipétese de instauracdo de incidente de demanda
repetitiva, pois este 6rgéo colegiado é incompetente para admitir a
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pretendida instauracdo de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, uma vez que o referido pedido deve ser dirigido ao Presidente
deste Tribunal, nos termos do que dispde o caput do artigo 977 do Novo
Codigo de Processo Civil. Ademais, ndo se verifica hipdtese de
enquadramento no artigo 572 do RITIMS,
3.Nas relagdes juridicas que versam pretensdo de direito em face da
Fazenda Publica, o artigo 1° do Decreto 20.910/32 ingtituiu o prazo
prescricional de cinco anos, que se inicia a partir da data do ato ou do
fato que deu origem ao dano discutido, logo, quando finda a liquidagéo,
gue € entendida como extensao da fase cognitiva. Precedentes.
4.Com efeito, ndo ha falar em contrariedade a coisa julgada, pois o juizo
a quo proferiu decisdo em conformidade com o contelido constante da
sentenca coletiva, pois, em razao da auséncia dos contratos pelo Estado
de Mato Grosso do Sul, utilizou parametros para os encargos financeiras
cobrados indicados naguela demanda.
Outrossim, com o transto em julgado da decisdo, os litigantes ficam
adstritos aos limites impostos pelo titulo executivo judicial.
5. Por fim, ndo prosperar a irresignacdo do agravante quanto a
existéncia de empréstimos no ano de 2001, visto que os limites da decisio
foram estabelecidos no dispositivo da sentenca coletiva, que transitou em
julgado, ndo cabendo mais discussio acerca do assunto.
6.0 Supremo Tribunal Federal, ao apreciar questédo de ordem nos autos
das ADINs 4425 e 4357, conferiu eficacia prospectiva a declaracéo de
incondtitucionalidade, fixando como marco inicial, para que se deixe de
aplicar a regra do art. P-F da Lei 9.494/07 quanto a corregdo monetaria,
a data de conclusdo do julgamento da referida questéo de ordem, ou sga,
25.03.2015.
Conclui-se, assim, que os juros a serem aplicados nas condenacdes
contra a Fazenda Publica devem ser mantidos em 6% ao ano até
01/2003. Apo6s data, sdo de 12% ao ano até 29/06/2009. E, apos,
devem ser observados a aplicacéo integral da regra prevista no art. 1°-F
da Lei 9.494/97 até 25.03.2015, sgja em relagdo aos juros, sga em
relacdo a correcdo monetaria, a qual passara a incidir peo IPCA apés
tal data.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 222/235e€).

Com amparo no art. 105, 11, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

(i) art. 1.022, I, do Cadigo de Processo Civil de 2015 (fl. 266€);

(ii) art. 1.022, 11, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 2015 —
"[n]o julgamento dos embargos de declaracéo, a 1.° Camara Civel refutou a prescricao,

de forma genérica, restringindo-se a asseverar que ndo havia omissdo quanto aos Temas
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515 e 877 do STJ, porque o prazo prescricional ainda nao havia iniciado, pois se
tratava de procedimento de liquidacdo de sentenca, o qual, no entendimento do
Magistrado, ainda consiste em fase cognitiva do processo, razao pela qual somente
sua conclusdo poderia deflagrar o prazo prescricional. No Acorddo, que julgou os
declaratérios, ndo foi apreciada a questdo de auséncia de smilitude entre os
precedentes apresentados pelo Acordéo e o caso dos autos, nem a contrariedade ao Tema
880 do STJ e nem de inexisténcia de fundamento legal para a conclusdo adotada’.
"[tlendo em vista a adverténcia formal contidano Acérdéo, de que toda a matéria havia
sido apreciada e julgadas as questfes relevantes, bem assim, de que o art. 1.025 do CPC
encampou o0 chamado prequestionamento ficto, as omissdes no julgamento integraréo,
assim, as razfes e fundamentos também deste recurso especial, evitando-se assim o risco
de sancdo processua nareiteracdo de embargos de declaracdo. Até porgue, na Ementa do
Acordéo ja foi atribuido o cardter de protelatdrios aos embargos opostos, anda que seu
dispositivo ndo tenha aplicado qualquer sancao” (fl. 254e, destaque do origind);

(iii) art. 489, § 1° 1V, do Cadigo de Processo Civil de 2015 — "[0]s
Acordaos proferidos em recursos de rito comum, ndo tem o conddo de autorizar ou
justificar a contrariedade ou n&o observancia das orientacBes jurisprudenciais
qualificadas, firmada em sede de trés recur sos repetitivos, dos quais se originaram 0s
Temas 515, 877 e 880. Esses argumentos sdo capazes de infirmar a conclusdo adotada
pela 1.2 Camara Civel, e ndo pode ser ignorado pelo Magistrados, sob o argumento de
gue o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os dispositivos levantados
pelas partes para solucionar as questdes que lhe séo submetidas, sob pena de fronta e
objetiva contrariedade ou negativa de vigéncia ao referido inciso 1V, do 8 1.°do art. 489
do atua CPC" (fl. 267€);

(iv) art. 489, § 1° V, do Cddigo de Processo Civil de 2015 — "[q]
conclusdo do Acdrdao, respaldou-se exclusivamente no entendimento pessoal amparado

em precedentes jurisprudenciais indicados t&o somente, pela transcricdo das respectivas

EMENTAS, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos, em evidente contrariedade ao que
determina, expressamente, o inciso V do 8§ 1.° do art. 489 do CPC, sob pena de

caracterizar a auséncia de fundamentacdo e consegquente nulidade do decisum’® (fls.
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252/253e, destagques do origind); "[a mera leitura das Ementas dos precedentes
suscitados, bem assm dos detalhes dagueles casos concretos, colhidos em seus
respectivos Acordaos, mostra que as questdes neles apreciadas e julgadas ndo revelam

similitude com a hipotese destes autos. Os precedentes invocados contem, em comum,

Situacdo que ndo foi sequer suscitada no caso aqui em julgamento, qual sgja: a demora ou
negativa de fornecimento de documentos pelo Estado/Embargante!” (fl. 253e, destaques
do original); "é incontroverso que a administracéo publica estadual ndo detém qualquer
documento imprescindivel para viabilizar a liquidaco gjuizada, até porque a prépria
sentenca assm o reconheceu expressamente, isto porque, se efetivamente firmados, o
foram contratados exclusivamente entre a ingtituicdo bancaria e o servidor tomador do
empréstimo” (fl. 253e, destague do origind);

(v) art. 489, 8 1°, VI, do Cadigo de Processo Civil de 2015 (fl. 268e);

(vi) art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e Simula n. 150/STF — "o direito,
dos beneficiarios a exigir do Estado a restituicdo de valores correspondentes aos encargos
de empréstimos financeiros, se origina da sentenca condenatoria foi deflagrado na data do
seu transito em julgado, cumprindo a@o interessado promover a execugdo no prazo de
cinco anos, limite tempora fixado, inclusive, para a liquidagdo, a fim de tornar liquido e
exigivel 0 seu direito como credor. As liquidages de sentenca foram distribuidas em data
préxima ao Ultimo dia do prazo prescriciona de cinco anos, para 0 guizamento da
execucdo, quando ndo no exato dltimo dia" (fls. 252¢); "A Simula 150 do Supremo
Tribunal Federa fixa o entendimento de que “prescreve a execucdo N0 Mesmo prazo de
prescricéo daacgdo." (fl. 252e);

(vii) arts. 5° e 7° do Decreto n. 20.910/1932, 202, |, do Cadigo Civil, 77, |
ell, 80, | e VI, 281 do Cédigo de Processo Civil de 2015 — "auséncia de fundamento
legal para que apenas depois de concluida a liquidacdo se inicie o curso do prazo
prescricional para a execucdo (fl. 250e); "[o] vacuo entre o transto em julgado e a
conclusdo da liquidagdo, na forma assegurada pelo Acorddo agui recorrido, € uma
inovacdo processual, pois ndo se enquadra nem na figura da interrupcéo da prescricéo,
muito menos de sua suspensdo. Também néo se pode vidumbrar o limite em que se daria
atal espaco de tempo, podendo ficar em um limbo ad aeternum, instalando ver dadeira

inseguranca juridica, tal qual existia antes da fixacdo do prazo prescricional para a
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execucao" (fl. 251e, destague do original); "a sentenca genérica e iliquida somente estara
apta para ser executada, depois de regularmente liquidada, mas tal ndo significa que ndo
exista prazo para 0 guizamento e conclusdo da liquidacdo. Para viabilizar o guizamento
da execucdo, antes que se opere a extingdo do direito do credor, devera a liquidacéo ser
concluida antes da data que esgotar o prazo prescriciona daexecucdo” (fl. 252¢);

(viii) arts. 240, § 1°, 509, 535 e 802 do Cddigo de Processo Civil de 2015
— "Ao teor do art. 510 do CPC, o ato judicid de chamamento da parte requerida para
ingressar na lide é a intimacdo! Desta forma, ndo existe na liquidacdo o ato processua de
"citacd0" do requerido, muito menos sentenca na fase de liquidagdo, para que o seu
transito em julgado deflagre, assm, o prazo prescriciona para a execucdo. O art. 240 do
CPC atribui em seu parégrafo 1.°, exclusvamente, a citacdo, o efeito de interromper a
prescricdo! Além do mais, 0 guizamento de liquidagdo ndo esta relacionado dentre as
hipoteses que impedem ou interrompem a prescricéo, bem especificadas na Lei federal n.°
10.406/2002, que ingtitui 0 Codigo Civil." (fls. 251/252¢); e

(ix) arts. 927, 111, e 928 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 — "ao deixar
de observar a jurisprudéncia qualificada, firmada pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede dos recursos repetitivos que deram origem aos Temas 515, 877 e 880, o Acordao
nega vigéncia ou contraria o art. 927, 111, e 928 do CPC" (fl. 267e, destaque do
origina).

Para configurar a divergéncia, aponta como paradigmas os RESps
1.273.643/PR (Tema 515/STJ), 1.388.000/PR (Tema 877/STJ) e 1.336.026/PR (Tema
880/STJ).

Requer o Recorrente a afetacéo do recurso ao rito especial, argumentando
haver milhares de processos de liquidacdo, com discussdo daidéntica matéria de direito e
o art. 1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015 contém norma impositiva e ndo mera
faculdade ou prerrogativa (fls. 240, 243/245¢).

Sem contrarrazdes (fls. 274e), o recurso foi inadmitido (fls. 277/288e),
tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fls. 364e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
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provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, a e b, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a
ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercusséo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assunc¢éo
de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n.
568/STJ.

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Preliminarmente, indefiro o pedido de afetacéo do presente recurso ao rito
do art. 1.036 do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo demonstrada a
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questéo de direito, nos termos do
mencionado dispositivo e do art. 257-A, § 1°, do Regimento Interno desta Corte.

Em relagdo a afronta aos arts. 489, 8§ 1°, VI, e 1.022, |, do Cdbdigo de
Processo Civil de 2015, verificase a auséncia de demonstracdo precisa de como ta
violacdo teria ocorrido, limitando-se a parte recorrente em apontéa-la de formavaga, o que
impede 0 conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da
orientacdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.
2. A mera indicacéo dos digpositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o0 acorddo recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensgja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar. 0os motivos de sua insurgéncia, o
gue nao ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéo.
(...)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIQO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violacdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 0
conceito de tratado ou lel federal, previsto no art. 105, inciso Il, a, da Constituicéo da
Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, néo compreendendo simulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normeativos.

Nessa linha, a orientacdo firmada por esta Corte na Simula 518, segundo
a qua "para fins do art. 105, Ill, a, da Congtituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
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especia fundado em alegada violagdo de enunciado de simuld’.
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial quanto a
alegacdo de ofensaa Simulan. 150/STF.

Espelham ta entendimento os arestos:

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO INEXISTENTE. LEVANTAMENTO DE
DEPOSITOS JUDICIAIS. CONTROVERSIA RELATIVA AO
ESTORNO INDEVIDO DE JUROS. DESNECESSIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA. (..)

(REsp 1.359.988/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 28/06/2013 — destague meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. ANALISE DE RESOLUCAO. REGRAMENTO
QUE NAO SE SUBSUME AO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. COBRANGCA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE
IPSA.. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL.

1.Nao €é possivel, em recurso especial, a analise de resolucédo de agéncia
reguladora, visto que o referido ato normativo ndo se enquadra no
conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, 111, a, da CF.
(...)

6. Agravo regimental a que Sse nega provimento.

(AgRg no AREsp 518.470/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014 -
destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA
PELO PROCON. ALEGADA VIOLACAO DE DECRETO.
OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1.Conforme consignado na analises monocrética, é entendimento
assentado na jurisprudéncia desta Corte que a alegacédo de violagéo de
decreto regulamentar ndo pode ser conhecida, porquanto tal espécie
normativa ndo se enquadra no conceito de "lel federal", conforme o
permissivo constitucional do art. 105, 111, "a". Precedentes.

(..)-

(AgRg no AREsp 490.509/MS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 15/05/2014 -
destaque meu).

Outrossim, 0 Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acordéo
recorrido acerca da ndo observancia das teses firmadas nos Temas 515, 877 e 880 desta
Corte, ndo sanada no julgamento dos embargos de declaracéo, porquanto a abordagem
teria ddo genérica, mediante a transcricdo das ementas, sem identificagdo dos
fundamentos determinantes e demonstracdo de que o caso se gjusta aquel es fundamentos.
Quanto ao ponto, alegou ofensa aos arts. 489, 8 1°, IV eV, e1.022, |1, paragrafo unico,
do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ao prolatar 0 acorddo recorrido e 0 acorddo mediante o qual os embargos
de declaracéo foram andisados, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia nos
seguintes termos (fls. 153/169e e 222/235¢):

E cedico que 0 ingtituto visa garantir seguranca as relacdes juridicas,
retirando do interessado, em razéo de sua inércia, a faculdade de exercer
0 seu direito de acao apds transcurso de determinado prazo legal. Neste
prisma, o doutrinador Sivio de Salvo Venosa assim leciona:

[...]

Com €feito, nas relacdes juridicas que versam pretensdo de direito em
face da Fazenda Publica, o artigo 1° do Decreto 20.910/32 ingtituiu o
prazo prescricional de cinco anos, 0 qual deve ser obedecido em atencdo
ao principio da especialidade. Nesta linha de raciocinio, impende
destacar o disposto em referido artigo:

"Art. 1° As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acéo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, sgja qua
for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da
data do ato ou fato do qual se originarem.”

Infere-se, portanto, que o prazo prescricional seiniciaa partir da data do
ato ou do fato que deu origem ao dano discutido.

[.-]

Cumpre consignar que, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, 0 lapso prescricional para a execucdo da sentenca contra a
Fazenda Pudblica s6 tem inicio quando finda a liquidacéo, que € fase do
processo de conhecimento, conforme se vé dos seguintes julgados:

[.-]

Assim, ndo ha falar em escoamento do prazo prescricional, devendo
prosseguir a liquidacao e a subsegquente execucao da sentenca.

[...]
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Como constou no acérdao embargado, o prazo prescricional de cinco
anos foi utilizado, em especial atencdo ao artigo 1° do Decreto 20.910/32,
com inicio apés o cidaddo puder exercer, de fato, sua pretensdo de
cobranca da divida da Fazenda Pudblica, ou sgja, em consonancia com o
Tema 515.
[.]
De outro lado, a tese firmada no REsp 1.388.000/PR (Tema 877), de
Relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, foi no sentido de que
"0 prazo prescricional para a execucdo individual é contado do transito
em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de
guetrata o art. 94 da Lei n. 8.078/90".
O entendimento firmado no acordéo, novamente, também foi no sentido
gue o prazo prescricional para a execucdo individual é contado do
transto em julgado da sentenga, conforme seguinte trecho do decisum:
"Sob o ponto de vista juridico e fético, o0 prazo quinguenal apenas pode se
iniciar -quando o cidaddo puder exercer, de fato, sua pretensio de
cobranca da divida da Fazenda Publica, 0 que ocorreu com o transito em
Julgado da sentenca.”
Contudo, conforme precedentesdo Superior Tribunal de Justica, inclusive
julgados apdés a analise do Tema 877, tal prazo somente tem inicio
guando finda a liquidacao, que é fase do processo de conhecimento,
fazendo parte da ag&o principal, conforme se vé dos seguintes julgados:
[...]
Em que pese a aplicagdo do entendimento de que o prazo prescricional
para a execucdo individual € contado do trénsito em julgado, e, de que a
acao de liguidacao faz parte do processo de cognicdo sumario, fato é que
nao decorreu o prazo prescricional de cinco anos.

Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; i) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipGtese de a
deciso deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaa reproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar

qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidéo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL ClVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANGA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme digpde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢cdo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que nao ocorre na
hipdtese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusao adotada na decisio recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na
ocasdo em gque as agdes intentadas objetivam, ao final, o0 mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas digtintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO DE  TELEFONIA.
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POSSIBILIDADE.
1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® (Enunciado
Administrativo n. 2).
2. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na edteira
interpretativa sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa que o
julgador deve enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar a
conclusio adotada na decisdo recorrida, hipétese aqui ndo verificada
(EDcl no MSn. 21315/DF, Primeira Secéo, DJe 15/06/2016).
3. A Primeira Secdo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (La de
Concessdes e Permissdes), pode autorizar-a-concessionaria a efetuar
cobranca pela utilizagdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de
outra concessionaria de servicos publicos, desde que haja previsdo no
contrato de concessdo da rodovia, como verificado na hipotese.
4. A Primeira Turma desta Corte tem reconhecido o caréter
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensgar a aplicagdo da sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
guando a decisdo agravada esta fundamentada em precedente julgado
sob 0 regime da repercussao geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou
com base em jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secéo.
5. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.
(Agint no AREsp 1.079.824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018).

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODAS AS
QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o érgéo julgador ndo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
jA tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinacéo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questfes capazes de infirmar
a conclusdo adotada na deciséao recorrida” (EDcl no MS21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatorio dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, € certo que o acidente que
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vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contraméo da via em alta velocidade”.

Il - Para alterar tais conclusdes seria necessario 0 reexame
fatico-probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do ST,
segundo o qual: " pretensdo de simples reexame de provas ndo ensga
recurso especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

Com efeito, depreende-se da leitura do acdrddo integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicao dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Joédo Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questfes trazidas a esta Corte Superior para permitir a
aberturadainstancia especial.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 dispbe:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou regjeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada determinada
matéria caso alegada e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que ndo ocorre no caso em tela, consoante precedentes cujas ementas

transcrevo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
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DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.
Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupgao do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de So
Sepé/RS. O acordao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I11. Nao tendo o0 acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, 0 da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada'"), na espécie.
IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de preguestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite a0 Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)
V1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destague meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICI PA(;AO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRI(;AO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissio de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violacéo ao
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art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
constatado, poderd dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

(.)

06. Recurso especial n&o provido.
(REsp 1.639.314/MG, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017, destague meu).

Verifico que o tribuna de origem se manifestou expressamente sobre a
tese suscitada, esclarecendo a razéo pela qua o entendimento firmado nos acérdéos
paradigmas relativos aos Temas 515, 877 € 880 ndo se agplicam ao caso em tela, 0 que
afasta a alegada ofensa aos arts. 489, 8§ 1°, IV e V, e 1.022, |l, parégrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Passo a andlise do termo inicia da prescricéo da pretensdo executdria em
se tratando de sentencaiiliquida:

O Supremo Tribunal Federa firmou orientagéo, consolidadano enunciado
da Simulan. 150, que "prescreve a execugao N0 Mesmo prazo de prescricdo da acdo”.

A Primera Segdo, no REsp 1.336.026/PE, julgado sob o rito do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, assentou que "o entendimento externado
pelo STF leva em conta que o procedimento de liquidacéo, da forma como regulado
pelas normas processuals Civis, integra, na pratica, o proprio processo de conhecimento.
Se o titulo judicia estabelecido no processo de conhecimento ndo firmara 0 quantum
debeatur, somente efetivada a liquidacdo da sentenca € que se podera falar em inércia do
credor em propor a execugdo, independentemente de tratar-se de liquidagao por artigos,
por arbitramento ou por caculos’.

Esta a ementa do paradigma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE
FICHAS FINANCEIRAS. HIPOTESE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEIl N.
10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604, REDAGAO
TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, 88 1° E 2°, TODOS DO
CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA
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EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N.
10.444/2002. PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS
AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.
1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescricional da execucao é
0 mesmo da agdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo
STF leva em conta que o procedimento de liquidagdo, da forma como
regulado pelas normas processuais civis, integra, na pratica, o préprio
processo de conhecimento. Se o titulo judicial estabelecido no processo
de conhecimento néo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a
liquidacdo da sentenca € que se podera falar em inércia do credor em
propor a execucao, independentemente de tratar-se de liquidacéo por
artigos, por arbitramento ou por calculos.
[.]
7. Recurso especial a que e nega provimento.
8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
(REsp 1.336.026/PE, Rel. Minissro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017, destaque meu).

Com efeito, 0 acdrdéo recorrido adotou o entendimento consolidado nesta
Corte no sentido de que a liquidacdo ainda € fase do processo de cognicéo, sendo
possivel iniciar a execucdo somente quando o titulo, certo pelo transito em julgado da
sentenca de conhecimento, apresentar-se também liquido.

Considerando a auséncia de similitude fética, o tribuna de origem agiu
acertadamente, afastando as teses firmadas nos Temas 515, 877 e 880 desta Corte, assm

resumidas:;

Tema 515: "No ambito do direito privado, € de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execucédo individual em pedido de
cumprimento de sentenca proferida em acgéo civil pablica;

Tema 877 "O prazo prescricional para a execucao individual € contado
do transto em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a
providéncia de quetrata o art. 94 da Lei n.8.078/90";

Tema 880: "A partir da vigéncia da Lel n. 10.444/2002, que incluiu 0 8
1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005,
pelo art. 475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo € mais
imprescindivel, para acertamento de calculos, a juntada de documentos
pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta
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apresentada pelo exeguente, quando a requisicdo judicial de tais
documentos deixar de ser atendida, injustificadamente, depois de
transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide do diploma legal citado,
incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de
conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupcao ou suspensao, nao se
podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencéo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administracéo ou junto a
terceiros’'.

Efetivamente, tais teses ndo se aplicam ao caso em tela, porquanto:

a) o Tema 515 tem aplicacdo redtrita as relagbes de Direito Privado,
enguanto, no caso, trata-se de relacdo de Direito Publico, firmada entre o servidor e a
Administracdo Publica;

b) ndo se discute a questéo referente a expedicdo de editais para inicio da
contagem do prazo prescriciona da execucdo, este o objeto do Tema877; e

C) N80 Se iNVoCcou a suspensao ou interrupcdo do prazo prescriciona da
acdo executiva pela demora na diligéncia da obtenc@o de fichas financeiras e outros
documentos perante a Administragdo ou junto a terceiros, questédo abordada no Tema
880.

Portanto, ndo configurada a ofensa aos arts. 1°, 5° e 7° do Decreto n.
20.910/1932, 202, 1, do Caodigo Civil, 77, 1 ell, 80, | e VI, 281, 240, 8 1°, 509, 535 e
802, 927, IlI, e 928 do Cadigo de Processo Civil de 2015 e tampouco a divergéncia

jurisprudencial apontada, consoante precedente assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 932, IV, E 1.022, CPC/2015.

VIOLACAO. INEXISTENCIA. COISA JULGADA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.

INOCORRENCIA. TEMAS 515, 877 E 880 DO STJ. NAO
APLICACAO. RITO DOS REPETITIVOS. AFETACAO.
REQUISITOS. AUSENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos recursos inter postos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Para aplicacdo da Simula 83 do STJ, é desnecessario que 0s
precedentes tenham sido construidos por 6érgéo especial da Corte, ou
submetidos a sistematica dos recursos repetitivos, bastando que fique
demonstrado que o entendimento é partilhado de forma uniforme pelos
orgaos do Tribunal, de modo que néo ha falar em nulidade do regimento
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desta Casa por afronta ao art. 932, IV, do CPC/2015.
3. Nao ha violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao judicial,
de forma coerente e adequada, externa fundamentacdo suficiente a
conclusdo do acordéo recorrido.
4. A revisao do entendimento do aresto hostilizado acerca da inexisténcia
de violacdo da coisa julgada esharra no ébice da Simula 7 do STJ, uma
vez que o Tribunal de origem decidiu a questdo com base na realidade
fatico-probatorio dos autos.
5. O aresto exarado pela Corte a quo esta em conformidade com a
jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secdo
deste Tribunal, no sentido de que a liquidacao integra a fase de cognicao
do processo, motivo pelo qual a execucdo tem inicio quando o titulo se
apresenta também liquido, momento em que comega a correr o prazo
prescricional da acéo de execugdo. Incidéncia da Simula 83 do STJ.
6. A diretriz jurisprudencial assentada nos Temas 515, 877 e 880,
submetidos ao regime dos recursos repetitivos, ndo se aplica a presente
situacdo, dada a auséncia de smilitude fatica.
7. Apelo nobre ndo afetado ao rito dos recursos repetitivos, uma vez ndo
preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 257-A, § 1°, do RISTJ.
8. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1.345.157/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 05/02/2019).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao, tanto nas hipbteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificagdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorérios
recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida

sua fixac&o em agravo interno e embargos de declaracao.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85, do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdéo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a mgjoracéo de honorarios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cédigo de Processo Civil-de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de verba
honoréria (fls. 153/169¢ e 222/235¢).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Il e 1V, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, a e b, e 255, | e Il, do RISTJ, CONHECO
PARCIALMENTE do Recurso Especial, e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



