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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.467.518 - SP (2019/0071001-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DROGAL FARMACEUTICA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : JOSE VICENTE CERA JUNIOR - SP155962
DANIEL ESCUDEIRO - SP168015
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : WALTER JOSE RINALDI FILHO - SP097326
S
REGINALDO DE MATTOS E OUTRO(S) - SP093172

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ ICMS. RESSARCIMENTO DE
VALORES DE ICMS/ST. AUSENCIA DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especia de Drogal
Farmacéutica LTDA. e filiais, fundado na ainea "c* do permissivo congtituciond e
interposto contra acordd do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado:

Mandado de Seguranca. Créditos de ICMS decorrentes de regime de
substituicdo tributaria. Artigo 66-B, Il e § 3°, daLei n° 6.374/89. Limitacéo
ao direito de crédito apenas a produtos com preco autorizado ou fixado por
autoridade competente. Impossibilidade. Observancia do valor real da
operacdo. Recurso Extraordinario n° 593.849. Procedimento e critérios de
restituicdo do indébito. Matéria que excede os limites objetivos da acao.
Seguranca ora parcialmente concedida. Recurso parcia mente provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles parcial mente acolhidos com efeitos
infringentes para reconhecer a natureza de Preco Maximo ao Consumidor na fixacéo de
precos pela Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos.

No recurso especial, 0s recorrentes adegam a existéncia de dissidio
jurisprudencial sustentando que o acérdéo recorrido deu ao tema interpretacdo diversa
daquela j& pacificada pela Corte Especid desse Tribunal, tanto com relagdo ao
procedimento a ser observado na compensacao administrativa do indébito, quanto no que
diz respeito aincidéncia de juros moratérios e correcéo monetéria.

Houve contrarrazdes (e-STJ fls. 116/130).

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade pelo ndo atendimento do requisito
previsto no art. 1.029, 81°, do CPC com relacéo a interposicdo do recurso especia pela
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ainea"c".

Insurgem-se as partes agravantes contra essa decisdo, afirmando que, ao
contrério do que supde o juizo de admissibilidade, o recurso especia possui condigdes de
admiss&o.

Houve contraminuta pela parte agravada (e-STJ fls. 153/160).

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Os agravantes impugnaram o fundamento adotado na decisdo de
inadmissibilidade, razéo pela qual, passo a andlise do recurso especidl.

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pelos ora recorrentes
contra ato do Delegado da Delegacia Regional Tributéria de Bauru para ver assegurado o
direito ao ressarcimento, mediante compensacao dos valores de |ICMS/ST indevidamente
recolhidos amaior.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Isto porque o especial ndo aponta dispositivo de la federal apto a amparar a
pretensdo recursal no sentido de assegurar o direito ao ressarcimento dos valores. A
auséncia de dispositivo violado, ainda que em sede de dissidio jurisprudencial, atrai a
incidéncia da Simula n. 284/STF.

A proposito, cito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM « RECURSO @ ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DE
SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ~AUSENCIA DE
DISPOSITIVO DE LEI.  SOBRE O QUAL SE ALEGA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. Nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, "[a]os recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. E invidvel o transito do recurso especial no que concerne a suposta
violag@o da Sumula 262 do STJ, tendo em vista que esse tipo normativo ndo
se enquadra no conceito de lei federal previsto no art. 105, 111, "a", da
Constituicdo Federal.

3. A Corte Especial, nos autos do REsp 1.346.588/DF, decidiu que é
inviavel a andlise de recurso especial interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional que ndo indica, com clareza e precisdo, 0s
dispositivos de lei federa em relacdo aos quais haveria dissidio
jurisprudencial. Incidéncia da Simula 284/STF. Precedentes: AgRg no
REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe
17/3/2014; AgRg no AREsp 244.306/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 6/2/2013; AgRg no AREsp 244.890/PA, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 13/11/2013; AgRg no AREsp
405.625/MS, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe
7/5/2014.
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 775.731/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 21/06/2016)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo Unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



