DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.770.852 - PR (2018/0256837-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ONIXTEC - SERVICOS TECNOLOGICOSLTDA
ADVOGADO : MARCOS JOAO RODRIGUES SALAMUNES - PR004843
RECORRIDO : MELO E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : ANDERSON SERVAT - PR0O63386

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL CUMULADA
COM PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO. DANOS MORAIS.
PEDIDO DE REDUGAO. REVISAO QUE SE ADMITE TAO
SOMENTE NOS CASOS EM QUE O VALOR SE APRESENTAR
IRRISORIO QU EXORBITANTE. PRECEDENTES. SUMULA 7 DO
STJ.

1. Acéo de indenizagdo por dano material cumulada com pedido de dano
moral.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, reeitam-se os embargos de
declaracdo.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. A revisdo da compensagdo por danos morais sd é vidvel em recurso
especia quando o vaor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipdteses, incide a Simula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.
6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ONIXTEC -
SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA, com fundamento, exclusivamente, nas
alineas"a" e/ou "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 16/08/2016.

Concluso ao gabinete em: 25/10/2018.

Acao: de indenizacdo por dano material cumulada com pedido de
compensacdo por dano moral guizada por MELO E ADVOGADOS
ASSOCIADOS em face da recorrente, devido as falhas de prestagéo do servico

contratado de telefonia movel, na qual pleiteia rescisdo do contrato pelo
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descumprimento da oferta com a restituicdo da quantia paga referente aos
servicos inadequados para consumo, a nulidade das clausulas contratuais 3.1 e
3.3, da fidelizacdo, o cancelamento das cobrancas indevidas e compensagéo
por danos morais.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido parareduzir
0 periodo de fidelizacdo de 36 para 12 meses, pelo que a clausula 2.9 do
contrato deve ser interpretada adotando-se o periodo de 12 meses como
periodo minimo estipulado.

Face a sucumbéncia reciproca, condenou cada uma das partes ao
pagamento de 50% das custas e despesas processuai's e honorarios advocaticios
ao procurador-da parte contraria no patamar de R$700,00 (setecentos reais),
tendo em vista 0 tempo necessario ao deslinde da causa, o grau de zelo
profissional e o fato de que ndo houve dilacdo probatéria, nos termos do art.
20,84° do CPC.

Esclareceu que admitiu a compensacdo da verba honoraria, nos
termos da Sumula 306 do STJmediante a concordancia de ambos o0s
procuradores.

Acordao: deu parcial provimento ao recurso interposto pelo
recorrido para condenar a empresa Recorrida ao pagamento de compensacao
por danos morais no valor de R$ 15.000,00, bem como readequar o 6nus
sucumbencial e fixar os honorérios advocaticios em 20% sobre o valor da
condenagéo, conforme a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS.

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA.
ENVIO DE FATURAS REFERENTES A PRESTACAO DE
SERVICOS POSTERIORES AO CANCELAMENTO. AUSENCIA
DE PAGAMENTO.ABERTURA DE CADASTRO EM ORGAOS
DE PROTECAO AO CREDITO. SENTENCA IMPROCEDENTE.
INSURGENCIA DO AUTOR.

DANO MORAL. CONFIGURACAO. INSCRICAO INDEVIDA
DO NOME DO AUTOR NOS CADASTROS RESTRITIVOS DE
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CREDITOS. DANO MORAL "IN RE IPSA". APLICACAO DO
ARTIGO 37, 86° DA CONSTITUICAO FEDERAL C/C ARTIGOS
186 E 187 DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES DESTA
CAMARA. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
CABIMENTO.CONDENACAO DA REQUERIDA.

HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXACAO EM 20% SOBRE O
VALOR DA CONDENAGAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 20,
§3° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO PARA
CONDENAR A REQUERIDA NO PAGAMENTO DE DANOS
MORAIS NO VALOR DE R$ 15.000,00 E NAS CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
EM 20% SOBRE O VALOR DA CONDENACADO.

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 373 e 1.022 do
CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacéo
jurisdicional, sustenta que: a) ndo foi comprovada a efetivainscricdo do nome
da parte adversa no cadastro de inadimplente; b) ha um simples aviso de futura
e eventual inscrigdo no cadastro dos devedores inadimplentes; c) na presente
hipotese, ndo cabe compensacdo por dano moral, mas, se entender possivel, o
valor arbitrado configura-se exorbitante; e d) o montante apontado como

débito seriaapenas de R$ 245, 00 (duzentos e quarenta e cinco reais).

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Daviolagédo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
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ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controveérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A propoésito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acordéo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos Omissos e
contraditérios, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte
agravante, de fato, nao comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,

guanto ao ponto a Siumula568/STJ.

- Doreexamedefatos e praovas
Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a
andlise dos'documentos acostados aos autos, a respeito da configuracdo do
dano, quanto as condutas das partes, exige o reexame de fatos e provas, o que €

vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Da compensacao por danos morais

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
modificagdo do valor fixado a titulo de danos morais somente € permitida
guando a quantia estipulada for irrisoria ou exagerada, 0 que ndo esta
caracterizado neste processo. Nesse sentido: Agint no AREsp 840.135/RS, 32
Turma, DJe de 06/09/2016, e Agint no AREsp 866.899/SC, 42 Turma, DJe de
21/09/2016.

Salvo essas hipoteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o

conhecimento do recurso. Logo, o acérdao ndo merece reforma.
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Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
932,11l elV,a @ CPC/15, ben como na Simula 568/STJ.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto
jaatingido o limite méximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



