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PROCURADOR
ES

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: JANETE ABIBI

: ESPERIA SERRA ZOGBI

: EURIDES SILVA ANDRETA

: EVANI LOPES DA SILVEIRA

. GUIOMAR GOMES BURALI

. ISA MARIA DA CUNHA PEREIRA

. ISAMU IWATA

: MARCIA TELMA GUIMARAES SAVIOLI

: LUIZ CARLOS MENEGUETTI

: MARIA MANUELA DA SILVA NETO

: MARILENE SOARES CHRIGUER

: MARTA LOPES SALOMAO

: ELIASDIAS

: ALBINO PEREIRA DA SILVA

: NELSON EGEA

: ANTONIO EDSON FONTES

: ADELAIDE SUNDFELD MARZLIAK

: AERTON LOURENCO

: ALENE FRANCISCA TORRESMICHELETTE
. ANA DINILDA ARAUJO

 ANTONIO CARLOS DA SILVA

: ANTONIO DO AMARAL TIBAGY FILHO

: STELA APARECIDA VIEIRA TOSTA

: ARACY FERRAZ DA MOTTA PIRES

: BEATRIZ ROMANO DA SILVA TEIXEIRA
» CLEUSA CAMARA CAVACO

: EDITH HUERTA RUIVO DO VALLE

: EDNA LONGO DA SILVA

. ELI STRAUTMANN

: ENEDINA THEREZA RAMOS DA LUZ

: ANTONIO ROBERTO SANDOVAL FILHO E OUTRO(S) -

SP058283
RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465
MARIA RACHEL F SANDOVAL CHAVES - SP111303

: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: HELENA RIBEIRO CORDULA ESTEVES E OUTRO(S) -

SP205951
ROBERTA CALLIJAOBOARETO - SP271287
VITOR TILIERI - SP242456

DECISAO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS E POLICIAIS MILITARES
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INATIVOS. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVIGO. CALCULO SOBRE A
TOTALIDADE DOS PROVENTOS. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. INCIDENCIA, POR ANALOGIA.
AGRAVO DOS SERVIDORES DESPROVIDO.

1. Agrava-se de decisdo que negou seguimento ao
Recurso Especial interposto pelo ALBINO PEREIRA DA SILVA E OUTROS, com

fulcro na dineaa do art. 105, 111 da Congtituicdo Federal, em face de acorddo proferido

pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS E POLICIAIS MILITARES
INATIVOS ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO CALCULO SOBRE A
TOTALIDADE DOS PROVENTOS INADMISSIBILIDADE APLICACAO DO
ART. 30., |I, DA LC 731/93 QUANTO AOS MILITARES E DO ART. 37, XIV,
DA CONSTITUICAO FEDERAL EM RELACAO AOS CIVIS ACAO
PROCEDENTE RECURSO OFICIAL PROVIDO (fls. 232/235).

2. Nas razbes do seu Apelo Nobre inadmitido, os servidores
alegam violagcdo dos arts. 1.022, 11, 926 e 927 do Cédigo Fux, ao fundamento de que o

acorddo recorrido néo observou a tese firmada em assuncéo de competéncia, bem como

gue vai de encontro com ajurisprudéncia pacifica do Tribunal local.

3. E o relatério.
4. O inconformismo n&o merece prosperar.
5. De inicio, cumpre destacar que a alegada violacéo

do art. 1.022 do Codigo Fux n&o ocorreu, tendo em vista que a lide foi resolvida nos
limites propostos e com a devida fundamentagdo. As questOes postas a debate foram
decididas com clareza, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse 0 manegjo dos
Embargos de Declaragéo. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido,

Ccomo ha espécie, ndo implica ofensa a norma orainvocada.

6. O Tribuna de origem, ao se manifestar sobre o

Adicional por Tempo de Servigo, assm consignou, verbis:

Em relacdo aos dois que sao policiais militares, a matéria é
disciplinada pelo art. 3o., inciso I, da Lei Complementar 731/1993, de acordo
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com o qual “ As vantagens pecuniarias a que se refere o artigo 1o. desta lei
complementar sdo as seguintes: adicional por tempo de servigo previsto no
art. 129 da Constituicdo do Estado, que sera calculado na base de 5% (cinco
por cento) por quinguénio de servico, sobre a soma do valor do padrédo de
vencimento e das vantagens pecunidrias previstas nos incisos | e 1V deste
artigo ...” (gratificacdes de RETPM e RETP e “ pro labore”).

No que tange aos servidores civis, a legislagdo que autorizava a
incidéncia do adicional sobre todas as parcelas que integram os vencimentos
ou proventos, acabou derrogada pelo art. 37, inciso XIV, da Constituicdo
Federal, com a redacéo determinada pela Emenda Constitucional 19/1998, de
acordo com o qual “os acréscimos pecuniarios percebidos por servidor
publico ndo serdo computados nem acumulados para fins de concessdo de
acréscimos ulteriores’ ndo importa que a titulo ou fundamento diversos, poisa
restricdo-que no particular existia naredacao anterior foi excluida.

Em tais condic¢des, da-se provimento ao recurso oficial, para julgar
improcedente. a acdo, condenados o0s autores a responderem
proporcionalmente pelo pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa,
subordinada eventual execucdo a prova de que deixaram a condicdo de
necessitados, ficando prejudicados os apelos voluntérios (fls. 234/235).

7. A andise da questdo recorrida implica,
necessariamente, interpretacao das disposicOes da Lel Complementar Paulista 731/1993 e
do art. 129 da Congtituicéo Estadual, o que € vedado em sede de Recurso Especial por
atrair, por analogia, aincidéncia da Simula280/STF. A esse propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA EM LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. RECURSO COM FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. SUMULA
182/STJ.

1. Na hipotese dos autos, extrai-se das razdes de
Recurso Especial que a parte recorrente confunde o disposto na Simula 7/STJ
com 0 que estabelece a Simula 211/STJ. Neste ponto, 0 recurso ndo merece
prosperar, pelo 6bice da Simula 284/STJ.

2. Outrossim, o decisum vergastado estabeleceu
gue o Recurso nobre estd fundamentado em lei local, todavia, em Agravo, a
parte recorrente apenas afirma que diversas normas federais foram ofendidas,
sem delimita-las, o que atrai tanto o 6bice da Simula 284/STF, quanto a
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vedacao fixada na Simula 182/STJ.

3. Por fim, percebe-se que o acolhimento da
pretensdo recursal demanda o exame de lei local, atraindo o que dispde a
Simula 280/STF.

4. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp.
955.600/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 24.4.2017).

222

ADMINISTRATIVO E.PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
LEI MUNICIPAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 4o. E 50. DA
LINBD E 126 E 127 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. = DIVERGENCIA - JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADA.

1. A andlise da matéria do art. 102, |V, da Lei
Organica do Municipio de Cajazeiras/PB ndo pode ser realizada pela via
eleita, pois demandaria o exame de legislacdo local. Tal circunstancia torna
invidvel o acolhimento do recurso especial, nos termos da aplicagéo analdgica
do enunciado n. 280 constante da Simula do STF, que dispde: Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinério.

2. As matérias referentes aos arts. 40. e 50. da
LINBD e 126 e 127 do CPC/1973 néo foram objeto de andélise pelo Tribunal de
origem. Desse modo, carecem 0s temas do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merecem ser
apreciados, nos termos do que preceituam as SUmulas 211 desta Corte e 282
do Supremo Tribunal Federal.

3. O alegado dissidio pretoriano ndo foi
comprovado nos moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 20., do Regimento Interno do STJ, uma vez que a parte
interessada apenas transcreveu as ementas dos julgados que entendeu
favoraveis a sua tese, sem realizar 0 necessario cotejo analitico entre a
fundamentacdo contida nos precedentes invocados como paradigmas e a
constante do aresto impugnado.

4. Agravo interno a que se nega provimento
(Agint no AREsp. 942.158/PB, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
27.10.2016).

8. Com essas consideracOes, em atencdo a funcdo
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uniformizadora desta Corte, nega-se provimento ao Agravo em Recurso Especial dos
Servidores. Tendo em vista o disposto no art. 85, § 11 do Cddigo Fux, fixam-se os
honorarios recursais em R$ 1% sobre o valor da causa, que deverdo ser acrescidos ao

montante total .
0. Publique-se.

10. I ntimacOes necessarias.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



