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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.368.042 - SP (2018/0245820-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : APARECIDOFELISBERTO FILHO

ADVOGADO : DANILO PEREZ GARCIA - SP195512

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trataese de agravo em recurso especial mangado por Aparecido
Felisberto Filho contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto, com
fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal
Regiona Federa da 32 Regiao, assmementado (fls. 159/162):

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAQ. CONVERSAO EM APOSENTADORIA
ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO.
RECONHECIMENTO PARCIAL. PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EMISSAO DE
PPP's PELA EMPRESA EMPREGADOR A EM DATAS
DIVERSAS INFORMACOES DISCREPANTES,
CREDIBILIDADE. CONJUNTO PROBATORIO
INSUFICIENTE. CONVERSAO EM APOSENTADORIA
ESPECIAL -~ INDEFERIDA. APELACAO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDA.

1 - Pretende a parte autora a revisdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, implantado em
10/09/2009, para que sga convertido em aposentadoria
especial, mediante o reconhecimento da especialidade do labor
no periodo compreendido entre 21/07/1980 a 31/08/2007.

2 - Em periodo anterior a da edicdo da Lel n° 9.032/95, a
aposentadoria especial e a conversao do tempo trabalhado em
atividades especiais eram concedidas em virtude da categoria
profissional, conforme a classificacdo inserta no Anexo do
Decreto n° 53.831, de 25 de marco de 1964, e nos Anexos| el
do Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, ratificados pelo
art. 292 do Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, o qual
regulamentou, inicialmente, a Lei de Beneficios, preconizando a
desnecessidade de laudo técnico da efetiva exposicdo aos
agentes agressivos, exceto para ruido e calor.

3-ALe n°9.032, de 29 de abril de 1995, deu nova redacdo ao
art. 57 da Lei de Beneficios, alterando substancialmente o seu
84°, passando a exigir a demonstracao da efetiva exposicao do
segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, de
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forma habitual e permanente, sendo suficiente a apresentacdo de
formulario-padréo fornecido pela empresa. A partir de entdo,
retirou-se do ordenamento juridico a possibilidade do mero
enquadramento da atividade do segurado em categoria
profissonal considerada especial, mantendo, contudo, a
possibilidade de conversdo do tempo de trabalho comum em
especial.
4 - O Decreto n° 53.831/64 foi o primeiro a trazer a lista de
atividades especiais para efeitos previdenciarios, tendo como
base a atividade profissional ou a exposicdo do segurado a
agentes nocivos. Ja o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu nova
lista de atividades profissonais, agentes fisicos, quimicos e
biol6gicos presumidamente nocivos a saude, para fins de
aposentadoria especial, sendo que, o Anexo | classficava as
atividades de acordo com 0s agentes nocivos enquanto que o
Anexo |l trazia a classificagéo das atividades segundo os grupos
profissionais.
5 - Em outras palavras, até 28/04/1995, € possive a
qualificacéo da atividade laboral pela categoria profissional ou
pela comprovacao da exposicdo a agente nocivo, por qualquer
modalidade de prova.
6 - No caso dos autos, o autor € beneficiario de
aposentadoria por tempo de servico desde 10 de setembro de
2009. Consoante 0 Resumo de Documentos para Calculo de
Tempo de Servigo de fls. 39/40, o INSS reconheceu, em sede
administrativa, a especialidade da atividade exercida no periodo
de 01/07/1982 a 05/03/1997.
7 - No tocante aos periodos de 21/07/1980 a 30/06/1982 e
06/03/1997 a 31/08/2007, instruiu 0 autor a inicial com o Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP de fls. 73/79, emitido pela
empresa "Volkswagen do Brasil - Indistria de Veiculos
Automotores Ltda" em data de 05/09/2011 (pouco antes do
ajuizamento desta demanda) e que traz a informacao de ter sdo
0 empregado submetido ao agente agressivo ruido nos seguintes
periodos e intensidades: 82 dB(A), de 21/07/1980 a 30/06/1982,
no exercicio da funcdo de aprendiz mecanico geral; 91 dB(A),
de 01/07/1982 a 31/10/1983, no exercicio da funcdo de aprendiz
mecanico geral; 91 dB(A), 01/11/1983 a 30/04/1984, no
exercicio da funcdo de prético ferramenteiro; 91 dB(A), de
01/05/1984 a 31/05/1985, no exercicio da funcdo de encanador;
91 dB(A), de 01/06/1985 a 31/10/1988, no exercicio da funcéo
de ferramenteiro; 91 dB(A), de 01/11/1988 a 31/12/1989, no
exercicio da funcdo de ferramenteiro; 91 dB(A), de 01/01/1990 a
31/08/2007, no exercicio da funcdo de ferramenteiro.
8 - No entanto, verifica-se que, por ocasido do requerimento
administrativo formulado em 10/09/2009, o requerente também
juntou PPP's emitidos pela mesma empresa, datados de
05/12/2008 e 10/09/2009, nos quais consta a submisséo a nivel
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de pressdo sonora da seguinte forma: 91 dB(A), de 01/01/1990 a
31/12/1996, no exercicio da funcéo de ferramenteiro; 84 dB (A),
de 01/01/1997 a 31/05/1999,n0 exercicio da funcdo de
ferramenteiro; 85 dB (A), de 01/06/1999 a 31/08/2007, no
exercicio da funcéo de ferramenteiro.
9 - Fazendo-se 0 cotgo dos documentos acima mencionados,
verifica-se que, a despeito das diferencas existentes nos periodos
gue se iniciam a partir do ano de 1990, o nivel de ruido a que
fora submetido o autor superou a casa dos 80 decibéis até
05/03/1997 (independentemente de qual informacéo venha a ser
considerada), razio pela qual se mostrava, mesmo, de rigor o
reconhecimento da especialidade do lapso temporal até referida
data, a exemplo do que fez o0 INSS em sede administrativa.
10 - O mesmo, contudo, ndo pode se dizer quanto ao periodo
gue vai de 06/03/1997 a 31/08/2007. A discrepancia quanto ao
nivel de ruido salta aos olhos (84 dB de 06/03/1997 a
31/05/1999 e 85 dB de 01/06/1999 a 31/08/2007 x 91 dB para
todo o periodo), e se revela como fator determinante para o
desate da controvérsia posta a julgamento nesta oportunidade.
11 - A preponderar as informagdes contidas nos PPP's defls.
22/28 e 52-B/58 - contemporaneos ao requerimento
administrativo -, 0 demandante ndo faria jus ao reconhecimento
da especialidade no periodo de 06/03/1997 a 31/08/2007, dado
gue submetido a nivel de ruido (84 e 85 dB) gque nao ultrapassa
o limite estabelecido pela legislacio vigente a época (90 decibéis
de 06/03/1997 a 18/11/2003 e 85 dB apds 18/11/2003). Solucéo
diversa se aplicaria na hipotese de adocéo do terceiro PPP (fls.
73/79), onde o nivel de ruido, de acordo com o ali apontado,
ultrapassava os 90 decibés.
12 - A situacdo retratada vai além da idéia simplista de se
eleger 0o PPP cujas informagbes sgjam mais vantajosas ao
segurado. Bem ao reverso, esta-se, aqui, diante de uma
incongruéncia técnica que, a meu julgar, retira por completo a
credibilidade do PPP emitido posteriormente (fls. 73/79), ja que
fora este submetido ao crivo desta Corte, por pretender o autor
sua utilizagdo, em prol de sua tese. Por outro lado, a inicial da
presente acéo nao cuidou, em momento algum, de esclarecer o
Juizo acerca da inconsisténcia mencionada.
13 - Vale lembrar que os PPP's apresentados contém a
adverténcia de responsabilizacdo criminal, no caso de nao
serem veridicas as informactes prestadas pelo subscritor, além
de existir expressa previsao legal de cominacéo de multa para a
empresa que fornecer dados em desacordo com o teor do laudo
pericial (arts. 58, 8 3° e 133 da Lel n° 8.213/91).
14 - Levando-se em consideracdo apenas as informacdes
contidas nos PPP's de fls. 22/28 e 52-B/58, de rigor o
afastamento da especialidade da atividade desempenhada no
periodo de 06/03/1997 a 31/08/2007; por outro lado, impde-se 0
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seu reconhecimento no periodo de 21/07/1980 a 30/06/1982,
observados, em ambas as conclusdes, os limites de toleréncia ao
agente agressivo ruido, vigentes a época da prestacdo dos
SErvigos.
15 - Considera-se insalubre a exposi¢éo ao agente ruido acima
de 80dB, até 05/03/1997; acima de 90dB, no periodo de
06/03/1997 a 18/11/2003; e superior a 85 dB, a partir de
19/11/2003.
16 - O Pefil Profissiografico Previdenciario (PPP), ingtituido
pela Lei n° 9.528/97, emitido com base nos registros ambientais
e com referéncia ao  responsavel técnico por sua afericéo,
subgtitui, para todos os efeitos, o laudo pericial técnico, quanto a
comprovacao de tempo laborado em condigdes especiais.
17 - A desqualificacdo em decorréncia do uso de EPI
vincula-se a prova da efetiva heutralizagéo do agente, sendo que
a mera reducdo de riscos € a duvida sobre a eficacia do
equipamento ndo infirmam o cémputo diferenciado. Cabe
ressaltar, também, que a tese consagrada pelo C. STF
excepcionou o tratamento conferido ao agente agressivo ruido,
gue, ainda que integralmente neutralizado, evidencia o trabalho
em condicdes especiais.
18 - Assim sendo, a vista do conjunto probatorio juntado aos
autos, reputo enquadrado como especial apenas 0 periodo de
21/07/1980 a 30/06/1982, eis que desempenhado com sujeicao a
nivel de pressao sonora superior ao limite de toleréncia vigente
a época.
19 - Somando-se a atividade especial reconhecida nesta
demanda (21/07/1980 a 30/06/1982) aquela considerada
incontroversa, porquanto ja assim reconhecida pelo INSS (fls.
39/40), congtata-se que o demandante alcancou 16 anos, 07
meses e 15 dias de atividade desempenhada em condigdes
especiais, por ocasao da data da entrada do requerimento
administrativo (10/09/2009), ndo fazendo jus, portanto, a
conversdo da aposentadoria por tempo de servico em
aposentadoria especial.
20 - De qualquer sorte, fica assegurado ao demandante o
reconhecimento da especialidade da atividade no periodo de
21/07/1980 a 30/06/1982.
21 - Tendo o requerente decaido de parte do pedido, derigor
o reconhecimento da ocorréncia de sucumbéncia reciproca, nos
termos do disposto no art. 21 do CPC/73.
22 - Apelacao da parte autora parcialmente provida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fl. 182)

Nas razbes do apelo especia, aponta o recorrente, além de divergéncia

jurisprudencial, violagcdo ao art. 58, § 1° e 4°, da Lei 8.213/91, afirmando que "o periodo
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controverso esta compreendido entre 01/01/1997 a 31/08/2007, sendo o restante dos
periodos ja acolhidos pelo INSS como especiais” (fl. 193).

Alega que "fez juntar aos autos o PPP defls. 73 a 79 valido, atualizado e
confeccionado na forma da lei que trazia expressamente a informacao da exposicao ao

agente nocivo ruido de 91 decibéis durante toda a jornada de trabalho™ (fl. 193).

Aduz que, "na hipétese dos autos, a Autarquia Previdenciaria nao
apresentou qualquer objecdo a suposta discrepancia entre os PPPs e ndo contestou o
PPP apresentado em juizo, razio pela qual ndo se pode recusar a sua validade como
meio de prova apto & comprovacdo da exposicdo do trabalhador ao agente nocivo
ruido” (fl. 196).

Sem contrarrazoes.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
A Irresignacéo nao comporta acol hida.

De inicio, consigna-se que o art. 57, § 3°, daLe n. 8.213/91, com redacdo
dada pela Lei n. 9.032/95, assevera que a "concessao da aposentadoria especial
dependera de comprovacao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em
condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo
minimo fixado".

Na espécie, a Corte de origem, com base no conjunto probatério dos
autos, afirmou, expressamente, que a parte autora ndo esteve exposta de forma habitual e
permanente, ndo ocasional, nem intermitente a0 agente agressivo em todo periodo
alegado, conforme se observa do seguinte excerto do acordéo recorrido (fls. 146/148):

Fazendo-se 0 cotgo dos documentos acima mencionados,
verifica-se que, a despeito das diferencas existentes nos periodos
gue se iniciam a partir do ano de 1990, o nivel de ruido a que
fora submetido o autor superou a casa dos 80 decibéis até
05/03/1997 (independentemente de qual informacéo venha a ser
considerada), razio pela qual se mostrava, mesmo, de rigor o
reconhecimento da especialidade do lapso temporal até referida
data, a exemplo do que fez 0 INSS em sede administrativa.

O mesmo, contudo, ndo pode se dizer quanto ao periodo que vai
de 06/03/1997 a 31/08/2007. A discrepancia quanto ao nivel de
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ruido salta aos olhos (84 dB de 06/03/1997 a 31/05/1999 e 85
dB de 01/06/1999 a 31/08/2007 x 91 Db para todo o periodo), e
se revela como fator determinante para o desate da controversia
posta a julgamento nesta oportunidade.
Isso porque, a preponderar as informagdes contidas nos PPP's
de fls. 22/28 e 52-B/58 - contemporaneos ao requerimento
administrativo -, 0 demandante ndo faria ius ao reconhecimento
da especialidade no periodo de 06/03/1997 a 31/08/2007, dado
gue submetido a nivel de ruido (84 e 85 dB) gque néo ultrapassa
o limite estabelecido pela legisacdo vigente a época (90 decibéis
de 06/03/1997 a 18/11/2003 e 85 dB apds 18/11/2003).
Solugdo diversa se aplicaria na hipétese de adocéo do terceiro
PPP (fls. 73/79), onde o nivel de ruido, de acordo com o ali
apontado, ultrapassava os 90 decibéis.
Ora, entendo que a situagdo retratada vai-além da idéa
smplista de se eeger o PPP cujas informacBes sgam mais
vantajosas ao segurado. Bem ao reverso, esté-se, aqui, diante de
uma incongruéncia técnica que, a meu julgar, retira por
completo a credibilidade do PPP emitido posteriormente (fls.
73/79), ja que fora este submetido ao crivo desta Corte, por
pretender o autor sua utilizacdo, em prol de sua tese.
Por outro lado, a inicial da presente acdo nao cuidou, em
momento algum, de esclarecer o Juizo acerca da inconsisténcia
mencionada. Vale lembrar, porque de todo oportuno, que os
PPP's apresentados contém a adverténcia de responsabilizacéo
criminal, no caso de ndo serem veridicas as informagoes
prestadas pelo subscritor, além de existir expressa previsao legal
de cominagéo de multa para a empresa que fornecer dados em
desacordo com o teor do laudo pericial (arts. 58, §3° e 133 da
Lei n° 8.213/91).
Bem por isso, levando-se em consideracdo apenas as
informacdes contidas nos PPP's de fls. 22/28 e 52-B/58, de rigor
o afastamento da especialidade da atividade desempenhada no
periodo de 06/03/1997 a 31/08/2007; por outro lado, impde-se 0
seu reconhecimento no periodo de 21/07/1980 a 30/06/1982,
observados, em ambas as conclusdes, os limites de toleréncia ao
agente agressivo ruido, vigentes a época da prestacdo dos
SErvicos.
(...).
Assim sendo, a vista do conjunto probatorio juntado aos autos,
reputo enquadrado como especial apenas o0 periodo de
21/07/1980 a 30/06/1982, eis que desempenhado com sujeicao a
nivel de pressdo sonora superior ao limite de toleréncia vigente
a época.
Nesse contexto, conforme planilha anexa, somando-se a
atividade especial reconhecida nesta demanda (21/07/1980 a
30/06/1982) aquela considerada incontroversa, porquanto ja
assim reconhecida pelo INSS (fls. 39/40), constata-se que o
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demandante alcangou 16 anos, 07 meses e 15 dias de atividade
desempenhada em condic¢des especiais, por ocasido da data da
entrada do requerimento administrativo (10/09/2009), n&o
fazendo jus, portanto, & conversio da aposentadoria por tempo
de servico em aposentadoria especial.
De qualquer sorte, fica assegurado ao demandante o
reconhecimento da especialidade da atividade no periodo de
21/07/1980 a 30/06/1982.

Nesse contexto, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, ta como colocada a questdo nas razOes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO
COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO A QUO.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.
1. O Tribunal @ quo, soberano na andlise do conjunto
probatério, entendeu pela auséncia de comprovacdo de
exposicdo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal
conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, 0 que é
vedado pela Simula 7/STJ.

2. A fixacdo da verba honoraria pelo critério da equidade, na
insténcia ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Simula 7.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n° 824.714/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe de 12/05/2016)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL.

ATIVIDADE DE TRATORISTA. ENQUADRAMENTO POR
ANALOGIA. POSSBILIDADE. ROL DE ATIVIDADES
ESPECIAIS MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
JURISPRUDENCIA ASSENTADA DO STJ. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO  1.306.113/SC. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o rol de
atividades consideradas prejudiciais a satde ou a integridade
fisca descritas pelos Decretos 53.831/1964, 83.080/1979 e
2.172/1997 é meramente exemplificativo, e ndo taxativo, sendo
admissivel, portanto, que atividades ndo elencadas no referido
rol, sgjam reconhecidas como especiais, desde que, tal situacao
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sgja devidamente demonstrada no caso concreto.
2. In casu, o Tribunal a quo, especado nos elementos faticos
coligidos aos autos, concluiu pela especialidade da atividade de
tratorista, porquanto comprovada, por meio de formularios
DSS-8030, a sua especialidade.
3. Recurso especial conhecido mas n&o provido.
(REsp 1.369.269/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015,
DJe 23/3/2015)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



