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RECURSO ESPECIAL N°1.484.556 - AL (2014/0250494-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : MARCOSANTONIOBARBOSA ALMEIDA

ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876
LARISSA KARLA BOMFIM MARQUES DE SOUZA
AL010089

RECORRIDO . UNIAO

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Marcos Antbnio Barbosa
Almeida, com base na alinea "a" do inciso Ill do art. 105 da CF/1988, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido assim ementado (e-STJ,
fls. 237/238):

ADMINISTRATIVO. ATO UNICO QUE DETERMINOU O
DESCONTO NO CONTRACHEQUE DO AUTOR. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. OCORRENCIA.

| - Tratase de apelacbes civeis interpostas contra sentenca que julgou
procedente o pedido para decretar a nulidade do ato administrativo que
determinou 0s descontos nos vencimentos do demandante a titulo de
ressarcimento dos valores recebidos sob a rubricade funcdo de confianca, de
forma.integral, compreendo-se a remuneragcdo base, acrescida da GAJ e da
APJ, independente de opg¢do, cumulativamente com a remuneracéo do cargo
efetivo e com as vantagens pessoais, inclusive VPNI e condenou a Uni&o a
redtituir a0 demandante os valores indevidamente descontados de seus
vencimentos no periodo compreendido entre 24 de outubro de 2007 e julho
de 2008, acrescidos de juros legais e corregdo monetéria, nos termos do
Manual de Caculos da Justica Federa e, a partir da entrada de vigor da Le
n. 11.960/2009, observada a taxa de remuneracdo das cadernetas de
poupanca, incidente uma Unica vez, eis que engloba juros e correcdo. Foi
também a ré condenada ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, os quais fixo em R$ 1000,00 (mil reais), com espeque no art.
20, § 4°, do CPC.

Il - Na hipétese, ndo se trata de relacdo de trato sucessivo, mas de prescricdo
do proéprio fundo do direito.

E que as acBes pessoais dos administrados contra a Administracdo, sgja qual
for sua natureza, prescrevem, por forca do art. 1° do Decreto n° 20.910/32,
€m CiNnco anos.

1l - Com efeito, tratarse de pedido de revisdo de um ao Unico da
Administragdo, produzido em fevereiro de 2005. Os descontos efetuados
entre 2007 e 2008 ndo sdo renovacdo do ato, mas consequéncia deste e ja
eram determinados e previstos no inicio do ano de 2005 (quando comegou a
correr o prazo prescriciona).

IV - Apelo da Unido provido. Apelo do particular prejudicado.
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Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 255/271).

Sustenta o recorrente a nulidade do acdrddo impugnado, por suposta
persisténcia da contradicdo apontada nos embargos declaratorios,
configurando-se violagao do disposto no art. 535, |, do CPC/1973.

No meérito, alega ofensa aos arts. 4° e 9 do Decreto n. 20.910/1932, ao
fundamento de o Tribunal a quo n&o ter levado em consideragdo ainterrupcao
da prescricéo operada por forgca do parcelamento do débito pel o insurgente.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 289/295.

E orelatdrio.

De inicio, ndo se conhece da suposta afronta ao art. 535, |, do CPC/1973,
pois o recorrente limitou-se a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido
normativo sem demonstrar a efetiva relevancia para fins de novo julgamento
pela Corte de origem. Incide a hipétese a Sumula 284/STF.

No tocante a alegacdo de ndo ocorréncia de prescricdo, em razdo da
ocorréncia de.interrupgdo, o Tribunal a quo decidiu a questédo da seguinte
forma (e-STJ, fl. 234):

Na hipotese, ndo se trata de relacéo de trato sucessivo, mas de prescricdo do
proprio fundo do direito. E que as acbes pessoais dos administrados contra a
Administracdo, sgja qual for sua natureza, prescrevem, por forcado art. 1° do
Decreto n° 20.910/32, em cinco anos.

Com efeito, tratase de pedido de revisito de um ao isolado da
Administracgo, produzido em fevereiro de 2005. Os descontos efetuados
entre 2007 e 2008 ndo sdo renovacdo do ato, mas consequéncia deste e ja
determinados e previstos no inicio do ano de 2005 (quando comegou a correr
0 prazo prescricional).

Com isso, para se chegar a conclusao contrariaa gue chegou o Tribunal a
guo, no sentido de estar prescrita a pretensado do autor por se tratar de reviséo
de um ato unico, faz-se necessario incursionar no contexto fético-probatorio da
demanda, o que é invidvel em recurso especial, por forca do constante na
Sumula 7/STJ.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.

1. A apreciagdo do inconformismo relativo a prescricdo do fundo de direito,
da forma como posto nas razbes do apelo nobre, demandaria incursdo no
substrato fético-probatorio dos autos, providéncia inviavel ante o Obice da
Simula7 do STJ.

2. Ausente aindicagéo de artigos de lei federa violados no recurso especial,
no tocante a supostas omissOes existentes no aresto hostilizado, tem
incidéncia a Simula 284 do STF.

3. O Superior Tribuna de Justica possui entendimento de que aferir a
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existéncia de prova pré-congtituida, em sede de mandado de seguranca, bem
como de direto liquido e certo demanda a andlise do conteldo
fético-probatorio constante nos autos, o que é inviavel, nos termos da Simula
7do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.649.295/ MG, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 2/2/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MILITAR. PROMOCAO EM RESSARCIMENTO
DE PRETERICAO. PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. TERMO INICIAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7 DO STJVIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA

1. Verificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do Caédigo de Processo
Civil, namedida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que |he foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos presentes autos.

2. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca do
termo inicia da prescricdo, tal como colocada a questéo nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

3. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que ocorre a
prescricdo do fundo de direito quando ultrapassados mais de 5 anos entre o
gjuizamento da acdo e o ato administrativo questionado pelo demandante, nos
termos do art. 1.° do Decreto 20.910/32 Precedentes: Edcl nos EREsp
1.343.302/SC, Rel Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe
6/11/2013; EDcl nos EAREsp 305.543/PR, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secdo, DJe 5/12/2013. " (AgRg no AREsp 359.853/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 20/06/2014) 5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.008.852RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 6/3/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
4° [, do RISTJ, n&o conheco do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



