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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.764.096 - DF (2018/0228494-4)

RELATOR :MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE :FLAVIOMONTEIRODOVALE
ADVOGADOS :ANTONIO EDUARDO BENRADT OSTROWSK|
(ASSISTENCIA JUDICIARIA) - DF040250
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESPACHO DA PRESIDENCIA. INTIMACAO PARA REGULARIZAR
A REPRESENTACAO PROCESSUAL. RECONSIDERACAO. NUCLEO
DE PRATICA  JURIDICA 'EM . JUIZO. PROCURACAO.
DESNECESSIDADE. AGRAVO EM EXECUGAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. NOVA DATA-BASE PARA O CALCULO DE OBTENCAO DE
BENEFICIOS. MARCO INICIAL NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DA
TERCEIRA SECAO. RESP 1.557.461/SC. SUMULA 568/STJ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto. por FLAVIO
MONTEIRO DO VALE, contra a decisdo da Presidéncia deste Superior
Tribunal de Justica, que intimou a parte recorrente para regularizar a
representacao processual (fl. 118).

Consta dos autos que o recorrente sofreu nova condenagéo no
curso da execucdo, assim, 0 juizo da execucdo determinou a unificacdo dos
regimes, bem como fixou como data efetiva para célculo de beneficios o dia
26/10/2014 - data do ultimo fato criminoso (fl. 12).

Irresignado, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios interp0s agravo em execugédo, ao argumento de que a data do
trénsito em julgado definitivo da dltima condenacdo (21/11/2016) deve ser
considerada como marco para calculo de novos beneficios. Em primeira
instancia, foi mantida a deciséo agravada.
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O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
deu provimento ao recurso de agravo em execucao interposto pelo Parquet.
Eisaementado v. acordéo (fl.43):

"Execucdo penal. Nova condenacdo. Concessao de
beneficios. Termo inicial. Transito em julgado definitivo da nova
condenacao.

Sobrevindo nova condenacao no curso da execucao
penal, seja por fato anterior, seja por fato posterior, o termo
inicial para a concessao de novos beneficios é o transito em
julgado definitivo da nova condenacg&o. Agravo provido.”

No recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso Ill,
alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica, a Defesa sustenta, além da
divergénciajurisprudencial, aviolacao aos artigos 52 e 111, daLei n. 7.210/84,
ainda, aponta as Sumulas 534 e 526, ambas do STJ, ao argumento que "ao se
fixar a data do transito em julgado da ultima condenag¢éo como marco inicial
para a obtencdo de novos beneficios desconsidera-se todo o periodo de
cumprimento de pena compreendido desde a Ultima prisdo do apenado até
aquele marco. Assim, ndo é justo e muito menos razoavel que, além da
interrupcdo do prazo para a obtencdo de novos direitos na execucao penal,
seja desconsiderado todo o lapso compreendido até o transito em julgado da
sentenca condenatoria. Pois, isso seria uma inter pretacdo extensiva.” (fl. 72)

Pleiteia, pois, seja restabel ecida deciséo do juizo da execucao que
fixou a o dia 26/10/2014 como marco para calculo de novos beneficios, e, seja
sanada divergéncia jurisprudencial, prevalecendo o entendimento de que o
marco inicial para concessao de beneficios € o da data da priséo.

Nesta Corte Superior, 0 agravante foi intimado para regularizar
a representacdo processual no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de n&o
conhecimento do recurso.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso
para "restabelecer a decisdo de 1° grau que fixou a data da ultima prisdo como
marco inicial para a contagem do prazo para a progressdo de regime,
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afastando-se a interrupcdo do prazo para a concessdo dos beneficios de
livramento condicional, comutacéo de penas e indulto como consequéncia da
unificacdo das penas" (fls. 144-148).

Nas razdes do presente agravo, a parte sustenta que "[...] ndo ha
como exigir uma procuracao especifica a cada advogado atuante no NPJ, pois
a Instituicio é nomeada pelo juizo competente e qualquer dos
advogados-orientadores que atuam no referido nucleo estdo habilitados para
atuar no processo como defensores dativos do agravante, ndo sendo
necessaria uma procuracao individualizada para cada advogado. Outrossim,
ha de se ressalvar que ndo fora constituido advogado especifico para atuagéo
no feito, como se pode notar da decisdo de nomeacdo, mas fora indicado o
Nucleo de Pratica para proceder arepresentacao” (fl. 134).

Pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo impugnada ou,
subsidiariamente, pela apresentacéo do recurso ao Colegiado.

E o relatério.
Decido.
Com raz&o o agravante.

A Terceira Secdo desta Corte Superior decidiu, em recente
julgado, que: "A nomeacdo judicial do Nucleo de Prética Juridica para
patrocinar a defesa do réu, todavia, dispensa a juntada de procuracéo, por
ndo haver atuacdo provocada pelo assistido, mas sim exercicio do munus
publico por determinacao judicial, sendo, portanto, afastada a incidéncia da
Simula 115/STJ. Precedentes do STJ" (EAREsp n. 798.496/DF, Terceira
Secao, Rel. Min. Nefi Cordeir o, DJe de 16/04/2018).

Desse modo, em percuciente analise dos autos, verifica-se a
pertinéncia das al egacdes constantes nas razdes do agravo, em que postula-se o
processamento do recurso especial, haja vista o cumprimento dos requisitos
necessarios a sua admissao.

Portanto, reconsider o a deciséo de fl. 118 e passo ao exame do
recurso especial.
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Pois bem.

O eg. Tribunal de origem deu provimento ao recurso ministerial
para alterar a data-base para concessdo de novos beneficios para o dia do
transito em julgado da condenagéo superveniente.

Nas raz0es recursais, pretende o recorrente que sejarestabel ecida
adecisdo que fixou a citada data-base para 26/10/2014.

O v. acordao impugnado esta fundamentado nos seguintes termos
(fls. 46-48):

"A decisédo agravada, considerando que o agravado sofreu nova
condenacao no curso da execucao penal, fixou como data para o calculo de
novos beneficios 26.10.14 (f. 7), data do ultimo fato criminoso (f. 6).

Sobrevindo nova condenacédo no curso da execucdo penal, seja
por fato anterior, seja por fato posterior, o termo inicial para a concessao de
novos beneficios € o transito em julgado definitivo da nova condenacéo, e ndo
a data em que cometido o crime ou a falta, ou a data do primeiro recolhimento.

[..]

A Ultima condenacdo - que o agravado sofreu no curso da
execucao - transitou emjulgado para ambas as partesem 22.11.16 (f. 6).

Esse o marco inicial para o calculo de futuros beneficios a serem
concedidos ao agravado.

Dou provimento e fixo o dia 22.11.16 como termo.inicial para a
concesséao de novos beneficiosao agravado.”

Este Superior Tribunal de Justica se posicionava no sentido de
gue a superveniéncia de nova condenacdo, no curso da execucao da pena,
determina a unificagdo das reprimendas e a fixagcao de nova data-base para a
concessao de beneficios.

Ocorre que a Ter ceira Secdo desta Corte Superior de Justica, em
22/2/2018, ao julgar o REsp n. 1.557.461/SC, de Relatoria do Ministro
Rogério Schietti Cruz, e o Habeas Corpus n. 381.248/M G, de Relatoria da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com Relator para o acdrddo, o
Ministro Sebastido Reis Juanior, sedimentou o entendimento de que a
alteracdo da data-base para a concessdo de novos beneficios executorios,
em razao da unificacédo das penas, néo encontrarespaldo legal.
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Confiram-se as ementas do REsp n. 1.557.461/MG e do HC n.
381.248/MG:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
UNIFICACAO DE PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO
EM JULGADO DE SENTENCA CONDENATORIA. TERMO A
QUO PARA CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS,
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA ALTERAGAO DA
DATA-BASE. ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenacao no curso
da execucdo penal ensegja a unificacdo das reprimendas impostas
ao reeducando. Caso o quantum obtido ap6s o somatério torne
incabivel o regime atual, estd o condenado sujeito a regressao a
regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante
inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e 118, Il, da Lei de
Execucéo Penal.

2. A alteracdo da data-base para concessdo de
novos beneficios executorios, em razdo da unificacdo das
penas, nao encontra respaldo legal. Portanto, a
desconsideracdo do periodo de cumprimento de pena desde a
Gltima prisdo ou desde a dltima infracéo disciplinar, seja por
delito ocorrido antes do inicio da execucédo da pena, seja por
crime praticado depois e ja apontado como falta disciplinar
grave, configura excesso de execucao.

3. Caso 0 crime cometido no curso da execucao
tenha sido registrado como infracéo disciplinar, seus efeitos ja
repercutiram no bojo do cumprimento da pena, pois, segundo a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a
pratica de falta grave interrompe a data-base para concessao de
novos beneficios executorios, a excecdo do livramento
condicional, da comutacdo de penas e do indulto. Portanto, a
superveniéncia do transito em julgado da sentenca condenatoria
ndo poderia servir de parametro para analise do mérito do
apenado, sob pena de flagrante bisin idem.

4. O delito praticado antes do inicio da execucao da
pena ndo constitui parametro idéneo de avaliacdo do mérito do
apenado, porquanto evento anterior ao inicio do resgate das
reprimendas impostas nédo desmerece hodiernamente o
comportamento do sentenciado. As condenacbes por fatos
pretéritos ndo se prestam a macular a avaliacdo do
comportamento do sentenciado, visto que estranhas ao processo
de resgate da pena.

5. Recurso ndo provido" (REsp n. 1.557.461/SC,
Terceira Secdo, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
15/03/2018, grifei).
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"HABEAS CORPUS SUBMETIDO A TERCEIRA
SECAO. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE NOVA
SENTENCA CONDENATORIA. TERMO INICIAL PARA
CONCESSAO DE FUTUROS BENEFICIOS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA ALTERAGCAO DA DATA-BASE.

1. A superveniéncia de nova condenacao no curso
da execucao penal ensegja a unificacdo das reprimendas impostas
ao reeducando. Caso o quantum obtido apds o somatorio torne
incabivel o regime atual, estd o condenado sujeito a regressao a
regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante
inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e 118, I, da Lei de
Execucéo Penal. Emvez de haver o cumprimento progressivo de
cada pena individualmente, ha a soma do total de penas a serem
cumpridas para que o apenado as cumpra de forma conjunta.

2. Inexiste respaldo legal para a alteracdo da
data-base a fim da concessao de futuros beneficios na execugao
emrazao da unificacéo das penas.

3."A execugao da pena ndo se inicia apenas com a
superveniéncia do titulo judicial exequivel. Ja se admite a
execugdo provisoria nas hipoteses de existéncia de priséo
cautelar e, atualmente, quando ha a confirmacdo da condenacao
pelo Tribunal de Justica/Tribunal Regional e ndo ha prisdo
preventiva.

4. Acarreta evidente excesso de execucdo a
desconsideracao do tempo de prisao antes do transito emjulgado
da nova condenacéo.

5. Ordem concedida, de oficio, para cassar o
acordao proferido no agravo em execucéao penal e restabelecer a
decisdo do Juizo da execucédo, proferida em 4/3/2016" (HC n.
381.248/MG, Terceira Secdo, Rel2 Mind Maria Thereza de
Assis Moura, Rel. p/ Acérddo Min. Sebastido Reis Junior, DJe
de 03/04/2018).

Em tal contexto, decidiu-se que ndo ha previsao legal expressa
gue permita a alteracdo da data-base para concessdo de novas benesses
guando da unificagéo de penas.

Ponderou-se que a desconsideracdo do periodo de cumprimento
de pena desde a Ultima prisdo ou desde a ultima infragéo disciplinar, seja por
delito ocorrido antes do inicio da execucdo da pena, seja por crime praticado
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depois e ja apontado como falta disciplinar grave, configura excesso de
execucao.

Em conclusdo, assentou-se ser indevida a alteracdo do termo a
guo para a concessdao de novos beneficios na execucdo da pena, pois a
alteracdo da data-base n&o € consectario imediato do somatério das
reprimendas impostas ao sentenciado.

Correto, portanto, fixar a data da Ultima prisdo como marco
interruptivo para concessdo de beneficio, no caso de crimes cometidos antes da
execucao da pena, e, nos casos de delitos cometidos no curso da execucdo, a
data do cometimento da ultimainfracdo disciplinar (Gltimo fato criminoso).

Incide, no caso, o enunciado da Simula n. 568/STJ, in verbis "O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema."

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 255, 8§ 4° inciso Il, do
Regimento Interno do STJ, dou pravimento ao recurso especial para
restabel ecer a decisdo do juizo da execucéo penal.

P.el.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



