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DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA DO ESTADO
DE SAO PAULO, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 32 Camara do
Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo no julgamento de Agravo de Instrumento,
assim ementado (fl. 33e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPUGNACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Bbnus de Méito Lei
Complementar n° 909/2001.

Decisdo que ndo reconheceu a prescricdo da pretensdo executéria
Insurgéncia - Descabimento.

Substituto processual que atuou em proveito dos substituidos, dando
inicio a execucao dos atrasados.

N&o observancia da regra contida no artigo 94 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, aplicavel por forca do artigo 21 da Lei n° 7.347/85 Decisao
mantida.

Recurso ndo provido.

Com amparo no art. 105, 111, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa a0 art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 alegando-se, em sintese, que "o titulo

condenatdrio transitou em julgado em 21/05/2009 e que a execucdo somente foi
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promovida em 02/05/2016, quando ja decorridos mais de cinco anos do arquivamento”
(fl. 44e), sendo o crédito executado inexigivel em decorréncia da prescricéo.

Com contrarrazdes (fls. 56/67€), o recurso foi admitido (fls. 99/100e).
Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou gue nao tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

O tribuna de origem decidiu afastar a aegada prescricdo, sob o

fundamento de que, embora hagja o decurso de mais de 5 anos entre o trénsito em julgado
da decisdo e a propositura da acao de execugdo, os credores promoveram a busca pelo
recebimento de seus créditos desde entdo, conforme se extrai dos seguintes excertos do

acordado recorrido (fls. 34/39):

Com €feito, o titulo executivo judicial em que se funda a presente acdo de
execucdo individual decorre de habilitacdo promovida no mandado de
seguranca coletivo n° 0007980-68.2002.8.26.0053, no qual se
reconheceu o direito dos autores a percepcdo do Bonus de Mérito,
ingtituido pela LC n° 909/2001, referente ao ano de 2001.

Assim, o0 débito exequendo originou-se de decisdo judicial favoravel aos
exequentes, proferida em sede de Mandado de Seguranca Coletivo que
transitou em julgado em 21/05/2009. O Centro do Professorado Paulista,
em defesa de seus associados, deu inicio a execucdo dos atrasados,
requerendo a expedicio de oficio a Autoridade impetrada,
determinando-se 0 imediato cumprimento da ordem, para apodtilar e
pagar imediatamente a Gratificagdo por Trabalho Educacional aos
aposentados associados da entidade.

Ademais, a audiéncia realizada as fls. 89 (datada de 08/11/2012), foi
determinada exatamente para decidir de antemdo os critérios que o Juizo
utilizaria na execucao, possibilitando a exposi¢éo do posicionamento das
partes a respeito de relevantes aspectos da execucéo, assim como para
evitar a interposicdo de embargos a execucao e posteriores recursos,
sempre objetivando a célere prestacéo jurisdicional.

Como se V&, o Sindicato iniciou a execugao do julgado. Assim, ainda que
representados pela entidade, 0s exequentes buscam o recebimento de seus
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créditos desde entéo. Por isso o fato de a presente execucao individual ter
sido ajuizada em maio de 2016 ndo implica prescricao nem mesmo das
parcelas.
Alids, a matéria foi exaustivamente analisada por este E. Tribunal de
Justica e, com a devida vénia, transcreve-se trecho de voto proferido no
julgamento da apelacéo civel n° 0010974-20.2012.8.26.0053, relatada
pelo eminente Des. Antonio Carlos Malheiros:

“Néo ocorreu a prescricdo decretada na decisdo
monocrética.

Considerando-se que ndo é possivel a execucdo de verbas
em atraso em sede de mandado de seguranca, notadamente
as parcelas anteriores a data da impetracdo, cabivel o
guizamento desta acdo, a fim de obterem os autores, em
decorréncia do direito ao recebimento da GTE na acéo
mandamental coletiva, as parcelas em atraso, a contar dos
respectivos apostilamentos.

Na hip6tese ndo se pode falar em ocorréncia de prescricao,
incidindo na espécie 0 comando inserto no artigo 94 do
Caodigo de Defesado Consumidor, que determina:
'Proposta a acéo, sera publicado edital no 6rgédo oficid, a
fim de que os interessados possam intervir N0 Processo
como litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacdo
pelos meios de comunicacéo social por parte dos érgéaos de
defesa do consumidor'.

A regra mencionada aplica-se a hipétese por forca do artigo
21 da Lei n. 7.347/85, que determina: 'Aplicam-se a defesa
dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no
que for cabivel, os dispostivos do Titulo Il da lei que
instituiu 0 Codigo de Defesado Consumidor'.

E, ndo ha noticia de que ta publicidade foi efetivada no
presente caso.

Como bem sdientado na Apelagdo  Cive
0011440-77.2013.8.26.0053, em acorddo da lavra do
desembargador OSWALDO LUIZ PALU, onde foi
decidida questdo idéntica a dos autos:

'‘Ora, no caso em epigrafe, ndo se tem noticia de que a
decisdo proferida nos autos do mandado de seguranca n°
1092/00 tenha sido objeto de publicidade, a qua é
imprescindivel, a fim de que os interessados possam
ingressar em juizo e postular eventuais direitos individuais
decorrentes, como na espécie, resguardando-se, assim, 0S
primados da ampla defesa e devido processo lega
consagrados na Carta da Republica. Nesse diapasdo, peco
vénia para transcrever trecho de voto do ilustre
DESEMBARGADOR PAULO DIMAS MASCARETTI,
que em caso anaogo assim se manifestou: 'De qualquer
modo, como bem realcado pelos embargados, ndo foi



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO

Edigdo n° 2649 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 11 de Abril de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019
observada a regra contida no artigo 94 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, aplicavel in casu por forca do
artigo 21 da Lel n° 7.347/85, pela qual 'proposta a acéo,
sera publicado edital no 6rgéo oficia, a fim de que os
interessados possam  intervir N0 pProcesso  Como
litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacdo pelos
meios de comunicagdo socia por parte dos érgdos de
defesa do consumidor’, regra essa, por sina, também
extensivaao processo de execugao.
E essa publicidade mostra-se realmente indispensavel para
fins de conhecimento dos interessados em geral, 0s quais,
em liquidagdo, demonstrando que fazem jus aos 'gatilhos
sdariais, podem postular 0 pagamento pertinente.
Destarte, ainda que se desconsiderasse o outro fundamento
expendido,  inocorrendo-a notificagdo - dos - interessados
acerca da sentenca proferida em acdo coletiva, ndo ha
como ter inicio o prazo prescricional em relacéo a eles, sob
pena de violagdo aos principios constitucionais da ampla
defesa e do devido processo lega (v. art. 5°, LIV eLV, da
CF).” (Apelacéo Civel n° 0103911-88.2008 82 Camara de
Direito Publico TYSPj. em 1°.
02.2012)".
4.3. Assim sendo, portanto, € de rigor o prosseguimento da
acdo executiva, inexistindo, com todo o respeito ao
entendimento do douto sentenciante, a ocorréncia de
prescricéo, lembrando-se, ademals, vale ponderar em
remate, que o0 guizamento da acdo coletiva, inclusive,
interrompeu a contagem de prazo prescricional.
5. Ante 0 exposto, por meu voto, dou provimento ao
recurso para determinar o prosseguimento do feito.

No mesmo sentido o voto langcado nos autos de apelacdo civel n°
0127466-71.2007.8.26.0053, relatada pelo E. Des. Marrey Uint:

“Importante ressaltar que ndo foi observada in casu aregra
contida no artigo 94 do Codigo de Defesado Consumidor,
aplicavel por forcado artigo 21 daLei n°7.347/85.
Sustenta Fredie Didier Janior que “0s processos coletivos
servem a “litigacdo de interesse publico”, ou sga, servem
as demandas judiciais que envolvam, para aém dos
interesses meramente individuais, aqueles referentes a
preservacdo da harmonia e a readlizacdo dos objetivos
congtitucionais da sociedade e da comunidade.” (Janior,
Fredie Didier, Curso de Direito Processua Civil, vol. 4,
editora Podivm, 5% edicéo, p.

35).

Nessa esteira, € que o artigo 94 do Cddigo de Defesa do
Consumidor determina que sera publicado edital no 6rgéo
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oficid, sem prgjuizo de ampla divulgacdo nos meios de
comunicagdo, da proposicdo da acdo, para que 0S
interessados possam se habilitar como litisconsortes.
E assm complementa o renomado doutrinador:
“No Direito Brasileiro, ha regramento da necessidade de
comunicagao nas agbes coletivas de responsabilidade civil
envolvendo direitos individuais homogéneos (art. 94 do
CDC), exatamente para que o individuo possa, se quiser,
escapar da incidéncia da decisdo coletiva ou intervir no
processo coletivo.” (Janior, Fredie Didier, Curso de Direito
Processua Civil, vol. 4, editora Podivm, 52 edicdo, p. 115)
N&o ocorrendo a notificagdo dos interessados acerca da
sentenca proferida em acdo coletiva, ndo ha se faar em
fluéncia do prazo prescriciona em relacéo a eles, sob pena
de afronta aos principios constitucionais da. ampla defesa e
do devido processo legal (v. art. 5°, LIV eLV, daCF).
Também ndo ha necessidade de liquidagéo por artigos para
executar os valores devidos em consequéncia da aplicacéo
dos chamados “gatilhos’. A condicdo de parte legitima
para a execucdo estd comprovada pela declaracdo de
filiacdo juntada a f. 166/218 e os valores apresentados na
peticdo iniciad foram obtidos com smples caculo
aritmético” (destagues meus).

Nas razdes do Recurso Especial, ta fundamentacdo ndo foi refutada,
implicando a inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento, segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter
0 acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
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AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
(..)
4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autébnomo e suficiente empregado pelo acdrdao recorrido para decidir
gue o Cddigo de Edificacbes do Didtrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.
5. Revelamrse deficientes as razles do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENGCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADQOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC.

(..

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cdédigo Civil)
(Sdmula n. 211 do STJ), temse que as razdes recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acordao recorrido, o que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).
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No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&rio desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou
modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos

honorérios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Caodigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacd de honorarios recursais esta
condicionada.a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericao do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazfes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possainfluir na sua quantificacéo.

In casu, impossibilitada a magjoracéo de honorérios nos termos do art. 85,
§ 11, do Caodigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de

verba honoréria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



