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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.421.324 - SP (2018/0342803-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : HILDA LINO DE JESUS FERNANDES

ADVOGADOS : ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987
ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

AGRAVADO : SANTA HELENA ASSISTENCIA MEDICA S/A

ADVOGADOS . LUCIANEKELLY AGUILAR MARIN - SP155320
RODOLPHO MARINHO DE SOUZA FIGUEIREDO - PE031036

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO E
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CIC
REPARACAO DE DANOS MORAIS COM PEDIDO DE
ANTECIPAGAO DE TUTELA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7 DO STJ. FALHA NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUMULA 13DO
STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO
HILDA LINO DE JESUS FERNANDES (HILDA) gjuizou agdo de

obrigacdo de fazer c/c reparacdo de danos morais com pedido de antecipagéo de tutela
contra SANTA 'HELENA ASSISTENCIA MEDICA S/A (SANTA HELENA), quefoi
julgadaimprocedente.

A apelagdo interposta por HILDA n&o foi provida pelo Tribunal de
origem, nos termos da seguinte ementa:

Apelacéo Civel.

Plano de saude Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
reparacao de danos morais Sentenca de improcedéncia Apelacao
interposta pela autora Cerceamento de defesa ndo configurado
Alegacéo de descaso da ré quanto a urgéncia na realizacdo de
cirurgia para troca de proteses dos joelhos da autora Auséncia de
recusa na realizagdo do procedimento cirdrgico Cirurgia que ndo
foi realizada na data inicialmente agendada em decorréncia da
paciente ter apresentado quadro de hipertensdo arterial grave
Carater de urgéncia e negativa de atendimento ndo comprovados
Autora que ndo se desincumbiu do Onus de provar os fatos
constitutivos do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil Documentos dos autos que demonstram
gue a cirurgia de troca de prétese dos joelhos se mostra
necessaria, mas nao emergencial Auséncia de ato ilicito
praticado pela ré capaz de configurar dano moral Sentenca de
improcedéncia mantida.
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Nega-se provimento ao recurso. (e-STJ fls. 274)

Inconformada, HILDA interpds recurso especia, com fundamento no
art. 105, 111, a e c, da CF, aegando violagéo dos arts. 355, inc. |, €373, incs. | ell, e 8 1°,
do NCPC, e 186, 187 e 927, pardgrafo unico, do CC, ao sustentar que (1) requereu a
juntada de seu prontu&rio, bem como redizou a pericia médica, com o objetivo de
demonstrar a passagem de tempo de quase trés anos desde o inicio de suas dores no
joelho até a marcagdo dacirurgia; (2) o prontuario também demonstrard o estado de salide
apto a redlizacdo da cirurgia; (3) a juntada do prontudrio era prova impossivel para a
recorrente e ndo poderia ter ocorrido o julgamento antecipado; (4) a recorrida excedeu
seu direito ao negar atendimento em prazo razoavel a recorrente; (5) ha divergéncia
jurisprudencia quanto & necessidade de juntada do prontuério e da realizacdo de pericia
médica em acBes que dizem respeito a saude.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude (i) da incidéncia da simula
7 do STJ; e (ii) da divergéncia jurisprudencial ndo ter sdo demonstrada com o cotgjo
analitico e haincidéncia do art. 13 do STJ em relacdo a um dos paradigmas.

Nas razoes do presente agravo em recurso especial, HILDA sustentou
gue (@) ndo é caso de incidéncia da referida simula; e (b) houve demonstracdo da
divergénciajurisprudencial.

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 343/348).

E o rdatdrio.

Decido.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plené&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recur sos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

(2) (2 (3) Do cerceamento de defesa

Na esteira dos precedentes desta Corte Superior, ndo configura
cerceamento de defesa o indeferimento de producéo de prova, quando o magistrado,
entendendo substancialmente instruido o feito, motiva a sua decisdo na existéncia de
provas suficientes para formag&o do seu convencimento.

Sobre 0 tema, prevalecem os principios da livre apreciacéo da prova e
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do livre convencimento do juiz, que conferem ao julgador a faculdade de determinar as
provas necessarias a instrucdo do processo, bem como a de indeferir agquelas que
considerar inditeis ou protelatoérias.

Na espécie, a respeito do indeferimento de producdo de prova, o
Tribunal de origem assim se manifestou:

2. Primeiramente, afasta-se a preliminar cerceamento de defesa,
uma vez que os elementos necessarios e suficientes para deslinde
da controvérsia e formacdo do convencimento do magistrado
encontram-se nos autos, sendo desnecesséaria a reabertura da
fase instrutoria.

Os elementos dos autos, em especial as provas documentais,
autorizavam o julgamento da lide, inexistindo qualquer violacéo
ao devido processo legal.

Rejeitada, portanto, ‘a preliminar de cerceamento de defesa.
(e-STIfls. 275/276)

Nesse contexto, ndo se confirma o alegado cerceamento de defesa,
sendo certo que a revisdo dos fundamentos que levaram ata entendimento demandariam
uma nova apreciacdo do conjunto probatdrio, 0 que é vedado em recurso especial, ateor
da Simulan°® 7, STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE PROVEU O' AGRAVO REGIMENTAL E, DE PLANO,
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA
AGRAVANTE.

1. N&o cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar
violacdo de dispositivos constitucionais, tendo em vista que a
Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretoério
Excelso, no &mbito do recurso extraordinario. Precedentes.

2. No caso sub judice, para acolher a pretensao recursal acerca
do alegado cerceamento de defesa decorrente do julgamento
antecipado da lide, seria necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra Obice na
Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AgRg no AREsp 587.211/MS, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, j. em 10/04/2018, DJe 16/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. 1. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS
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ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JULGADOR. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 2. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 3. ATRASO NA
ENTREGA DE OBRA. RESPONSABILIDADE. QUADRO
FATICO DELINEADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O indeferimento da producéo da dilagéo probatéria requerida
nao configura cerceamento do direito de defesa, uma vez que
ficou claro no aresto impugnado que as provas produzidas nos
autos sdo suficientes para o correto deslinde da controvérsia.
Sendo o0 magistrado o destinatario da prova, compete a ele o
exame acerca da necessidade ou ndo da producdo do aporte
requerido, sendo inviavel rever as provas dos autos. Incidéncia
da Simula 7/STJ. 2. A indicagdo de dispositivo-sem que esse
tenha sido debatido pela Corte a quo, apesar da oposicdo dos
embargos de declaracdo, obsta o conhecimento do recurso
especial pela auséncia de prequestionamento.

Aplicavel, assim, o enunciado n. 211 da Simula do STJ. Ademais,
mesmo as matérias de ordem publica necessitam do
prequestionamento para serem analisadas em recurso especial. 3.
Tendo o Tribunal de origem, analisando o conjunto
fatico-probatério dos autos, concluido que a agravante contribuiu
de forma significativa para o atraso na entrega da obra
contratada, ndo se mostra possivel, nha via do recurso especial,
alterar o referido entendimento em face do 6bice da Simula n.
7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1168900/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 06/03/2018, DJe 13/03/2018)

(4) Dos arts. 186; 187 e 927, parégrafo unico, do CC

No que se refere aos danos morais, a recorrente se limitou a sustentar
gue a recorrida excedeu seu direito a0 negar atendimento em prazo razoavel a ora
recorrente e requereu a condenacéo da orarecorrida em indenizacéo por danos morais.

Verificase que a ora recorrente ndo apresentou argumentos para
demonstrar os aegados danos morais que ensgjariam a indeni zagéo.

Tal deficiéncia nas razdes recursais, atrai a incidéncia da Simula 284
do STF, que dispde: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

A propdsito, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE
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SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 170, §1°, DA LEl N°
6.404/76, 467 E 471 DO CPC DE 1973. SUMULA 284 DO STF.
SUMULA 371 DO STJ. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO.
INVIABILIDADE DE VIOLACAO DE SUMULA DE TRIBUNAL
SUPERIOR E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR
CORRETO DA COTACAO DA ACAO. SUMULA 7 DO STJ.
RENDIMENTOS DOS DIVIDENDOS. SUMULA 284 DO STF.

1. Em relacdo a alegada ofensa aos arts. 170, 81° da Lei n°
6.404/76, 467 e 471 do CPC/73, ndo se vislumbra a aduzida
violagcdo por falta de articulagdo de argumentos juridicos a
embasar tal assertiva, caracterizando deficiéncia de
fundamentac&o. Incidéncia da Simula 284 do STF.

2. "Incabivel a analise de recurso especial, por quaisquer das
alineas do permissivo constitucional, que tenha por fundamento
violacdo de enunciado ou sumula de Tribunal Superior". (AgRg no
AREsp. 462.700/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/05/2014, DJe 05/06/2014).

3. A matéria referente ao critério do balancete mensal para a
apuracdo do valor patrimonial da acdo ndo foi apreciada pelo
Tribunal de  origem, carecendo do indispensavel
prequestionamento.

4. O acolhimento da pretensédo recursal acerca do correto valor
da cotacdo da acdo demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em
sede de recurso especial, nostermos da Siumula 7 do STJ.

5. No tocante ao tema dos rendimentos dos dividendos, a auséncia
de indicacdo de dispositivo- de lei federal tido por violado
caracteriza a deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a
abertura dainstancia especial. Aplicacéo da Simula 284/STF.
(Agint no AREsp 802.042/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 29/8/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ADOCAO
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. POSSIBILIDADE.
DANOS MATERIAIS E MORAIS REEXAME DE
PROVAS.SUMULA  N° 7/STJ.  FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. Esta Corte ja se posicionou no sentido de ndo ser desprovido
de fundamento o julgado que ratifica as razdes de decidir
adotadas na sentenca, transcritas no corpo do acérdao.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

3. Rever as conclusdes do acérddo recorrido acerca da
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ocorréncia dos danos materiais e morais demandaria o reexame
de matéria fatico- probatéria, o que € vedado em recurso
especial, nos termos da Simula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar de
modo preciso como teria ocorrido a violacéo legal. Aplicacdo da
Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

(AgRg no AREsp 473.327/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 20/6/2016)

(5) Da divergéncia jurisprudencial

E impossivel o conhecimento do recurso lastreado pela ainea ¢ do
permissivo congtitucional, uma vez que para verificar a identidade entre o paradigma
apresentado e os fundamentos do acdrddo recorrido, necessario seria 0 reexame da
Situacdo féticade cada caso. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL
PUBLICA. IDEC. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
CADERNETA DE POUPANCA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ILEGITIMIDADE DA PARTE RECONHECIDA.
INEXISTENCIA DE MENCAO EXPRESSA NO TIiTULO
JUDICIAL ACERCA DO SEU ALCANCE. REEXAME DE
FATOS _E PROVAS SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIA(}AO
DADA A INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPRQOVIDO.

1 [..]

2. [...]

3. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, aincidéncia
da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo
em vista a situacédo fatica de cada caso.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 965.951/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
1/2/2017 - sem destaque no original)

Quanto ao paradigma do Tribunal de origem, cabe ressdtar que ndo se
admite recurso especia por dissidio entre julgados do mesmo Tribunal, nos termos da
Simula 13/STJ.
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Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de HILDA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do NCPC,
observando-se, no que couber, o art. 98 do mesmo diploma.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



