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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.736 - CE (2019/0051828-9)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : FRANCISCO REGIS SOUSA SILVA FILHO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por FRANCISCO
REGIS SOUSA SILVA FILHO em face de acérdéo do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara que denegou o writ de origem, por acorddo assim ementado
(fl. 222):

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO.  CORRUPCAO DE MENOR. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTAQAO NO DECRETO PRISIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1. Busca 0
impetrante o relaxamento da prisdo preventiva do paciente, pela pratica do
crime de roubo qualificado e corrupgéo de menor - art. 157, § 2°, 1l eV do
CPB, e art. 244-B do ECA - sob o fundamento da ilegalidade da medida,
ante a caréncia de fundamentagdo idénea. 2. A custddia cautelar do paciente
mostra-se suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica e na
necessidade de se resguardar a aplicacéo da lel pena, tendo em vista a
gravidade e 0 modus operandi do delito, ndo havendo como agui reconhecer
0 constrangimento alegado. Precedente do e. STJ. 3. As condi¢des pessoais
favorével's do paciente como residéncia fixa e emprego licito ndo representam
Obice, por 9 SO, a decretacdo da prisdo preventiva - quando identificados os
requisitos legais da segregac@o cautelar - e nem tampouco autorizam a
aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP. 4. E de ser
mantida a custddia preventiva do paciente, vez que restou aferidaa legaidade
da medida, bem como a devida fundamentacdo, pois presentes o fumus
commiss delicti, e o periculum libertatis, e cumprido o requisito estampado
no art. 313,1, do CPP. 4. Ordem conhecida e denegada.

O recorrente responde pela pratica do delito tipificado no artigo 157, §
2°,1 eV, do Codigo Penal e 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Neste recurso, busca-se a revogagdo da prisdo preventiva, sob a
alegacéo de auséncia dos requisitos autorizadores da segregacéo cautelar.

A liminar foi indeferida.

Asinformacdes foram prestadas.

O parecer do Ministério Publico foi pelo desprovimento do recurso.

Na origem, agdo penal 0136142-39.2018.8.06.0001, foi prolatada
sentenga condenatdria em 27/3/2019, conforme informagfes eletronicas
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disponiveisem 4/4/2019.

E orelatorio.

DECIDO.

Neste recurso, busca-se a revogacdo da prisdo preventiva, sob a
alegacao de auséncia dos requisitos autorizadores da segregacéo cautelar.

N&o obstante a excepcionalidade que é a privacdo cautelar daliberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

A deciséo de prisdo preventivarestou assim fundamentada (fl. 57):

[...].Passo a decidir acerca da necessidade ou ndo, da manutenc&o da custodia
cautelar.

No caso, ha prova de materialidade e indicios suficientes de autoria,
encontrados no depoimento das testemunhas/vitima; demais disso, é
evidente a necessdade de resguardar a ordem publica pois se trata de
delito de extrema gravidade (roubo).

No presente caso, observa-se dos depoimentos prestados por policiais
militares que se encontravam realizando patrulhamento quando procederam a
abordagem de um rapaz em atitude suspeita, identificado por Pedro Ruan
Saraiva da Silva, vindo este a afirmar que estava esperando um maior e um
menor, com um veiculo roubado, para que fossem redizar a venda do
mesmo. Em seguida, constataram a chegada de dois outros veiculos sendo
todos conduzidos a delegacia, oportunidade em que os autuados foram
reconhecidos pela vitima do roubo.

Diante do que consta, verifico se faz presente, de forma concreta, para
preservacao da ordem publica, a necessidade da priséo cautelar dos autuados,
razdo pela qua se torna impaossivel conceder-lhes o beneficio da liberdade
provisdria, sendo também insuficiente, repito, para tal desiderato, a aplicacéo
de outra medida cautelar menos gravosa.

A segregacdo antecipada do réu, medida de extrema excegdo, somente se
judtifica se sua permanéncia em liberdade representar risco para a ordem
publica ou aplicacdo dalel penal ou se mostrar inconveniente para ainstrugéo
crimina. [Jurisprudéncia]l. A periculosdade do acusado restou
evidenciada através da descricdo da conduta que Ihe € imputada. Caso
permanega solto, encontrara os mesmos estimulos que o levaram addinqir,
0 que representa um grande risco para a sociedade. Ressalte-se ainda que
ambos 0s acusados possuem registros de processos criminais em andamento.
Vale ressdtar que na decretacdo da custodia provisoria encerra-se um juizo
de risco, ndo de certeza, sendo suficiente para fundamenta-la a demonstracéo
da necessidade e conveniéncia da segregacdo, empregando-se o principio da
confianga nos juizes préximos a causa e das pessoas envolvidas no
episodio.[...].

A sentenca condenatéria assim disp0s (fl. 292):
Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade, por ser patente a presenca de
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fundamento a reprimenda legal(periculum libertatis), em face da pena
imposta.

Como se vé, ainda que o decreto prisional tenha apresentado
fundamentacdo na gravidade concreta do crime de roubo com duas
circunstancias majorantes, apontando a necessidade da cautelar penal em face
dessa conduta delitiva, a sentenca condenatoria, por outro lado, negou ao réu o
direito de recorrer em liberdade com base apenas na gravidade abstrata dos
fatos praticados e na pena imposta, sem demonstrar concretamente sua
caracterizacao, e justificou a medida extrema por ser patente a presenca de
fundamento a reprimenda legal (periculum libertatis), em face da pena imposta.

Assim, na sentenca, que constitui novo titulo prisional, néo se apontou
gualquer elemento do caso concreto para justificar a prisao, fazendo afirmagéo
genérica e abstrata sobre a gravidade do crime, aém de presuncbes e
conjecturas, evidenciando a auséncia de fundamentos para o decreto prisional.

Observo que a quantidade da pena imposta ndo é valor aferivel
legalmente para a custodia cautelar.

N&o havendo divergéncia nesta Sexta Turma do Tribunal a respeito
desse tema, deve ser reconhecidaailegalidade.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para a
soltura do recorrente FRANCISCO REGIS SOUSA SILVA FILHO, o que n&o
impede nova e fundamentada deciséo de necessaria cautelar penal, inclusive
menos gravosa do que a prisao processual.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



