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RECURSO ESPECIAL N°1.358.047 - SP (2012/0226535-2)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : PORTO DE AREIA CARAPICUIBA LTDA
ADVOGADO : SONIA MARIA ALVES DE CAMPOS - SP033466
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA

PROCURADOR : DANILO RUIZ FERNANDES ROSA E OUTRO(S) - SP240250

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Porto de Areia Carapicuiba
Ltda,, com fundamento nas alineas "a" e "b" do permissivo constitucional,
contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
assim ementado (e-STJ, fls. 1.287-1.288):

ACAO AMBIENTAL. Carapicuiba. Extracio de areia. EIA/RIMA. PRAD.
Exigéncia municipal. Competéncia. Interdicéo. Legalidade. Indenizacso.

1. Desapropriacao. Fato superveniente. O imovel em que a atividade era
exercida pertence hoje a Prefeitura ndo persistindo o interesse Juridico da
autora na concessao de licengas e documentos que permitam o exercicio de
atividade naquele local, nem na retirada do lacre da empresa ja inativa ha
anos. A acdo prossegue apenas para andlise da legalidade da interdicdo
visando a apreciacdo do pedido de indenizac&o por perdas e danos.

2. EIA/RIMA. Competénciaa Em matéria ambiental, o Municipio tem
competéncia concorrente tanto para elaborar normas quanto para controlar e
fiscdizar atividades, conforme art. 24, VI, 30 | e Il e 225, caput da CF e art.
6° VI, §1°e § 2°da LF n° 6.938/81. A Municipalidade deve respeitar a
legidacdo federa e estadual, conforme art. art. 302 da LM n° 680/83, mas
ndo esta limitada pela atuagcdo dos 0rgéos das outras esferas e pode exigir que
0 empreendimento esteja regularizado de acordo com as exigéncias estaduais
efederais.

3. EIA/RIMA. Empreendimento em atividade. O EIA/RIMA é obrigatério
para todos o0s empreendimentos caracterizados como atividades
modificadoras do meio ambiente, como € o caso da exercida pela autora, por
forga dos art. 1° e 2° da Resolucéo n. 1 do CONAMA. Inexiste proibicéo de
sua exigéncia para atividade ja em curso, havendo inclusive orientactes
especificas quando este for o caso.

4. PRAD. Plano de Recuperacio de Area Degradada. A elaboragio do
PRAD é devida de acordo com o art. I° e § Unico do DF n° 97.632/89 e art.
2° da Resolugdo SMA n° 18; a autora demonstrou ter conhecimento da
exigéncia e ndo pode reclamar da sancdo pelo descumprimento. A
Municipalidade tem competéncia para exigir a regularizacdo do
empreendimento e determinar sua interdigdo, conforme art. 216 da LOM e
art. 302 daLM n° 680/83.

5. Indenizac&o. As exigéncias feitas pela Municipalidade sdo razodveis e ndo
foram atendidas pela autora; a interdicdo por este fundamento tem base legal.
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N&o ha irregularidade que judtificasse, na época, a revogagdo do ao
adminigtrativo, nem que justifique, hoje, 0 pagamento da indenizacéo
pleiteada. - Procedéncia. Recurso da Municipalidade provido para julgar
improcedente a agdo principa e a agdo cautelar. Recurso da autora
prejudicado.

A recorrente argumenta, em sintese, que o aresto impugnado vulnerou o
art. 535 do CPC/1973, pois foi omisso quanto a desnecessidade do Estudo de
Impacto Ambiental (EIA) e do Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) para
atividade de extracdo de areia.

Noutro ponto, alega que o acordao recorrido foi contraditorio ao afirmar
gue 0 municipio pode exigir o cumprimento da legislacdo federa e,
posteriormente, em um segundo momento, af astou essa possibilidade.

Sustenta existir obscuridade no tocante a indenizacdo decorrente da
interdicéo do estabel ecimento — supostamente indevida.

Aduz que o Tribunal a quo violou o disposto nos arts. 535, | e Il, do
CPC/1973.

Salienta que o aresto recorrido vulnerou a previsao dos arts. 24,V1, 30, | e
I1, e 225, caput, da Constituicdo Federal.

Defende que o acérdao também violou o art. 6°, VI e 88 1°e 2°, da Lei n.
6.938/1981, pois acolheu ato ilegal — ato do municipio que interditou a
atividade de extragdo —, tendo em vista que os municipios tém competéncia
supletiva e complementar.

Pondera, ainda, que Tribunal de origem violou o disposto no Decreto n.
97.532/1989, pois "o 6rgdo ambiental competente de que fala a normanéo € o
Municipio, porque também néo tem competéncia concorrente para aprovar
PRAD, de modo que s6 pode ser 0.6rgao estadual CETESB" (e-STJ, fl. 1.336).

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 1.507-1.512) pelo
parcial conhecimento do recurso especial e, nessa extensdo, pelo nédo
provimento.

E o relatorio.

Registro, inicialmente, que o acérdao proferido na origem foi publicado
na vigéncia do CPC/1973, razdo pela qual os requisitos de admissibilidade do
apelo nobre devem seguir a sistematica processual correspondente, nos termos
do Enunciado administrativo n. 2/STJ, com o seguinte teor:

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas aé 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacOes dadas, até
entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

No tocante aviolagdo do contetdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015), ndo assiste razd0 a insurgente, porguanto, o acorddo recorrido
fundamentou claramente o posicionamento quanto a necessidade do Estudo de
Impacto Ambiental (EIA) e do Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), de
modo a prestar a jurisdicao que lhe foi postulada.
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E o que se depreende da leitura dos seguintes trechos do voto condutor do
aresto impugnado (e-STJ, fl. 1.295):

Os art. 1° e 2° da Resolugéo n° 1 do CONAMA explicam no que consiste 0
EIA e o RIMA, estabelecendo sua obrigatoriedade para todos os
empreendimentos que se caracterizem como atividades modificadoras do
meio ambiente. Nao ha dlvida de que a extragdo mineral se enquadra nesse
perfil. Apesar de ser comum a exigéncia desses estudos antes da implantacéo
do empreendimento, ndo ha na lei ou na resolucéo dispositivo que proiba a
exigéncia no curso da atividade. Pelo contrério, o manua de orientacéo para
elaboracdo de EIA/RIMA e PRAD em atividade de exploracéo minera, da
Secretaria do Meio Ambiente, traz orientagbes especificas para
empreendimentos j4 instalados @ em atividade, como informar ha quanto
tempo vem sendo desenvolvidaa lavra e apresentar as informacOes referentes
asituacdo atua do empreendimento

Quanto a alegada contradicdo a respeito da exigéncia municipal do
cumprimento dalegislagéo federal, a Corte a quo manifestou-se de forma coesa
no sentido de que o Municipio tem competéncia para exigir todos os
documentos da atividade, como se verifica do seguinte excerto (e-STJ, fl.
1.325):

Tratase de exigéncias digtintas - avara Municipal de locdizagdo e
funcionamento, licencas de instalagao e operacéo da CETESB, elaboracéo de
EIA/RIMA, apresentacd de PRAD eic -, por Orgdos diferentes e com
objetivos também diversos; o cumprimento de uma ndo isenta do
cumprimento das outras. A Municipalidade esta correta em exigir a tota
regularizacdo do empreendimento, principalmente se tratando de atividade de
extracdo minera que traz intrinseco ao seu funcionamento a leso a0 meio
ambiente.

Também ndo assiste razdo a parte no tocante a alegada obscuridade. O
aresto recorrido consignou (e-STJ, fls. 1.298-1.299):

Indenizacdo. As exigéncias feitas pela Municipalidade de apresentacdo do
EIA/RIMA e do PRAD sdo razoaveis e ndo foram atendidas pela autora; a
interdicdo por este fundamento tem base legal. N&o vejo irregularidade que
justificasse, na época, a revogacdo do ato administrativo, nem que justifique,
hoje, 0 pagamento da indenizacdo pleiteada. Também ndo se pode faar em
indenizacdo por todo o tempo de inatividade, como entendeu a sentenca e 0
laudo (fls. 796/798, val. 4), visto que a autora teve conhecimento €'chance de
regularizar o empreendimento, cumprindo as determinagdes da
Municipalidade, e ndo o fez, contribuindo para o longo tempo de fechamento
da empresa. Nao pode pretender receber indenizagdo por demora para a qual
contribuiu.

Sendo assim, nado existe omissao, obscuridade ou contradi¢&o no aresto. O
fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contréria a defendida
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pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela
propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame
mediante a oposi¢cdo de embargos de declaragéo.

E invidvel conhecer do recurso especial no tocante & suposta violagdo dos
arts. 24, VI, 30 | e Il e 225, caput, da Constitui¢io Federal. E vedado a esta
Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda
gue para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 575.787/DF, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe
19/12/2017; Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp 1.677.316/SP, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado.em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl
no Agint no REsp 1.294.078/DF, de minharelatoria, Segunda Turma, julgado
em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.

Por fim, € impossivel 0 conhecimento do apelo nobre quanto as demais
razdes recursais. Percebe-se que, na espécie, o aresto impugnado firmou sua
conviccdo mediante analise de legislacdo municipal. Conforme depreende-se
do seguinte excerto (e-STJ, fl. 1.294):

A exigénciafeitapelo Municipio aplicaalegidacao ambiental pertinente, sga
de ambito municipal, estadual ou federal com regular cumprimento da
previsdo congtitucional. A falta do convénio previsto no art. 18 do DE n°
24.932/86 ndo impede gue a Municipalidade exerca sua competéncia
conforme previsto na CF e na CE. A interdicéo previstano art. 80, 111, do
DE .n° 8.468/76 € sancdo administrativa pelo descumprimento da LE n.
997/76, de competéncia dos agentes da CETESB (art. 76), e consisteem
hipdtese distinta, mas nao excludente daquela prevista no art. 302 da
LM n° 680/83, de interdicdo pela Municipalidade decorrente do ndo
cumprimento das deter minagdes exigidas pela municipalidade. O fato de
O0rgdo estadua, no caso a CETESB, poder interditar como sancdo
administrativa, ndo impede que o Municipio interdite pelas razbes previstas
em sualegidacéo.

Ocorre que, para modificar as conclusdes do julgado, torna-se necessario
0 deslinde da legislacdo municipal suscitada. Dessa forma, € imperiosa a
aplicacdo andloga da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario."

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

VALIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO EM FACE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 - STF. DESCARACTERIZACAO
DO ATO DE IMPROBIDADE. DOLO OU CULPA. MATERIA NAO
TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA 211 - STJ.

1. Aplica-se a Simula 280 - STF quando a pretensdo recursal busca
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desqualificar o suposto ato deimprobidade em face de lei municipal.
Somente se credencia a via especial recursal a alegacdo de violacdo a
dispositivo dele federal (art. 105, |11, a, Constituicao).
[...]
(AgRg no REsp 1.280.231/SP, Rel. Min. OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/11/2015, DJe 17/11/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8 4% | e ll, do RISTJ e a SUmula 568/STJ, conhego em parte do recurso
especial e, nessa extensédo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



