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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.447.085 - M S (2019/0046849-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MARTINA ORTIZ BRITES

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO CARDOSO RAMOS E OUTRO(S) -
M S014572

AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

INTERES. : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : MAURO PAULO GALERA MARI E OUTRO(S) - MS015899

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por MARTINA
ORTIZ BRITES, em face de decisdo denegatdria de seguimento ao recurso especid.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso l11, aineas"a’ e"c", da
Congtituicdo Federal, desafia acérd@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, assm sintetizado (fls. 269/273, e-STJ):

EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO CIC
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - PRESCRI(;AO ACOLHIDA - APLICAQAO DO ARTIGO
27, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — PRAZO DE 05
ANOS - DO PREQUESTIONAMENTO — RECURSO IMPROVIDO.

Conforme o artigo 27, do CDC e jurisprudéncia deste Tribunal,
se do Ultimo desconto em beneficio previdenciario ja se passaram mais de 5
(cinco) anos para a propositura da agado, prescrita esta a pretensao.

Quanto ao prequestionamento, esta Corte tem entendido ser
desnecessaria a manifestacdo expressa dos dispositivos legais utilizados
para a conclusdo do julgamento, bastando que as matérias postas em
discusséo tenham sido apreciadas adequadamente.

Nas razdes de recurso especid (fls. 275/292, e-STJ), a recorrente aponta,
além de dissidio jurisprudencial, violaggo aos artigos 27 do CDC; 189, do CC; e 373, do
CPC/15.

Sustenta, em sintese, que apesar do entendimento firmado pela Corte de
origem, "deve ser considerado como inicio do prazo prescricional o dia em que foi
emitido o extrato perante o INSS, data em que nasceu a pretensao do(a) recorrente, es
gue pode constatar as |lesdes sofridas e suas consequéncias' - fl. 279 (e-STJ).

Contrarrazbes asfls. 363/379 (e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se 0 processamento do recurso especial,
ante aincidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ (fls. 381/385, e-STJ).

Dai o presente agravo (fls. 387/410, e-STJ), buscando destrancar o
processamento daguela insurgéncia, no qual a insurgente refuta a incidéncia dos obices
aplicados pela Corte estadual.

Contraminuta as fls. 413/431 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.
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1. Deinicio, consigne-se que a decisdo recorrida foi publicada ap6s a entrada
em vigor da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cobdigo de Processo Civil de 2015, conforme Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016.

2. Quanto ao termo inicia do prazo prescricional da pretensdo indenizatéria
fundada na falha de prestacdo de servigos, decorrente de empréstimo ndo contratado,
assm se pronunciou o Tribunal de origem (fls. 271/272, e-STJ):

A irresignacdo recursal ndo merece guarida.

Pois bem. Ao meu sentir, por se tratar de relacéo de consumo,
aplica- se o Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo certo, ainda, que,
tratando-se em "tese" de empréstimo ndo contratado, conforme alegado
pela autora, a hipétese em comento caracteriza-se como falha na prestagao
de servigos, uma vez que a apelante foi cobrada indevidamente, por val ores
gue ndo contratou.

Acerca da guestdo, o prazo prescricional encontra-se previsto
no.-artigo 27, do Coédigo de Defesa do Consumidor, in verbis. "Art. 27.
Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparacéo pelos danos causados por
fato do produto ou do servico prevista na Secdo Il deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de
sua autoria”.

Consoante andlise do conjunto probatério acostado aos autos, €
de ser acolhida a prescri¢éo gquinquenal (artigo 27, do Cédigo de Defesa do
Consumidor), haja vista como bem afirmou o magistrado de piso ao
enfrentar o tema, que (fls. 192/193): "Analisando o presente caso, segundo
0 extrato do INSS em f. 41, o contrato objeto da lide (517869373) teve seu
Ultimo desconto em agosto de 2010, tendo sido a agdo ajuizada em
06/03/2017, ou seja, depois do decurso-do prazo de 05 anos a contar do
Ultimo desconto. Sendo assim, expirado 0 prazo prescricional quando do
ingresso do acéao".

No mesmo sentido, trago a baila 0s seguintes julgados desta
Quarta Camara Civel sobre o tema:

(--r)

No caso dos autos, a Ultima parcela descontada do empréstimo
em questdo ocorreu em 08/2010, de forma que, quando do ajuizamento da
acdo (03/2017), ja havia transcorrido o prazo quinquenal, concluindo-se que
a acdo esta prescrita.

Portanto, ndo ha qualquer reparo na sentenca de primeiro grau
gue reconheceu a prescri¢cdo da pretensdo da parte autora.

Manifestando-se acerca deste tema em casos and ogos, esta Corte Superior de
Justica firmou o seguinte entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.
ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO DESCONTO.
DECISAO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
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DESTA CORTE. PRESCRICAO RECONHECIDA NA ORIGEM
COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. REFORMA DO JULGADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO ANTE A INCIDENCIA
DOS OBICES SUMULARES.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenédrio do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisBes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em conformidade com a
orientacdo firmada nesta Corte, no sentido de que, para a contagem do
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC, o termo
inicial a ser observado é adataem gue ocorreu alesdo ou pagamento, o
que, no caso dos autos, se deu com o Ultimo desconto do mutuo da conta
do beneficio da parte ‘autora. Incidéncia da Simula n° 568 do STJ,
segundo_a qual, o relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

3. Para modificar o termo inicial firmado no acérd&o recorrido, para
efeito de contagem do inicio de fluéncia da prescricdo nos autos, seria
imprescindivel derruir a afirmacdo contida no decisum atacado, o que,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, 0 6bice contido na Simula n® 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é
possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. 1sso porque a Simula n® 7 do STJ também se aplica
aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. Precedente: AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro
PAULO FURTADO (Desembargador Convocado- do TJBA), DJe
30/6/2010.

5. Em virtude de anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do
NCPC, aplica-se ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do referido
Cadigo, no percentual de-3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do 8§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AREsp 1358910/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe 03/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE |INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO INICIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, em se tratando de
pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos,
por falta de contratacao de empréstimo com ainstituicao financeira, ou
seja, em decorréncia de defeito do servico bancario, aplica-se 0 prazo
prescricional doart. 27do CDC.

2. No tocante ao termo inicial do prazo prescricional, o Tribunal de
origem entendeu sendo a data do Ultimo desconto realizado no beneficio
previdenciario da agravante, o que estd em harmonia com o
posicionamento do STJ sobre o tema: nas hipbéteses de acdo de
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repeticdo de indébito, "o termo inicial para o computo do prazo
prescricional corresponde a data em que ocorreu a lesdo, ou seja, a
data do pagamento” (Agint no AREsp n. 1056534/MS, Relator o
Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em 20/4/2017, DJe 3/5/2017).
Incidéncia, no ponto, da Simula 83/STJ.

3. Ademais, para alterar a conclusao do acordéao hostilizado acerca da
ocorréncia da prescricdo seria imprescindivel o reexame do acervo
fatico-probatorio, vedado nesta instancia, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1372834/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, D Je 29/03/2019)

Assm sendo, estando o entendimento firmado pelo Tribunal a quo em
consonancia com a orientagdo jurisprudencial adotada por este Superior Tribuna de
Justica sobre a matéria, € de rigor aincidéncia do enunciado contido na Simula 83/STJ.

Destaca-se, por oportuno, que a incidéncia do referido verbete sumular néo
se redtringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na ainea "c' do
permissivo congtitucional, sendo também aplicavel nos reclamos fundados na ainea "a’,
uma vez que o termo "divergéncid’, a que se refere a citada siimula, relaciona-se com a
interpretacdo de norma infraconstitucional. Ademais, se a jurisprudéncia do STJ ja se
firmou no mesmo sentido do acorddo recorrido, ndo ha conceber tenha contrariado o
dispositivo de lel federal ou |he negado vigéncia

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. EXECUGCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. [INADIMPLEMENTO. CONSIGNAGCAO EM

FOLHA DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE DE CONTA-SALARIO. ART. 649, IV, DO
CPC/1973.

(-.r)

4. Estando o acordéo recorrido em sintonia com o atual entendimento
do STJ, incide, in casu, 0 principio estabelecido na sua Simula 83:
"N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida” .
5. Cumpre ressaltar que areferida orientacdo é aplicavel também aos
recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, 111, da Constituicdo

Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

6. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1684720/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS SOBRE O CAPITAL
PROPRIO. INCLUSAO NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA SEM
PREVISAO NO TITULO EXECUTIVO. OFENSA A COISA
JULGADA. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o é cabivel a inclusio dos juros sobre
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capital proprio no cumprimento de sentenca sem previsao expressa no titulo
executivo. (Resp n° 1.373.438/RS, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, Dje 17/06/2014).

2. N&o merece reparos a decisdo hostilizada, pois o acordao recorrido
julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior. No caso
concreto, as razoes recursais encontram oObice na Sumula 83 do STJ,
gue determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o
entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em
conformidade com a jurisprudéncia aqui sedimentada, entendimento
aplicavel também aos recursos especiais fundados na alinea "a" do
permissivo constitucional.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1396277/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado-em 19/09/2017, DJe 25/09/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. VIOLACAO DOs ARTS. 458,
I, e 535-DO CPC. NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo dos arts.

458, 11, e 535 do CPC.

2. A deficiente fundamentagdo importa no ndo conhecimento do recurso
guanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢cdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial .

4. O acérdao recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ nao mer ece refor ma.

5. E assente o entendimento nesta Corte, segundo o qual a Simula
83/STF, é aplicavel tanto na interposicdo do recurso especial pela
alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Precedentes do STJ.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 506.777/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 22/05/2017)

3. Do exposto, com fulcro no artigo 932 do NCPC c¢/c a Simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo e, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10%
(dez por cento) o vaor dos honorarios sucumbenciais fixados pelo Tribuna de origem
em favor da parte orarecorrida, observado o disposto no art. 98, 8§ 2° e 3°, do CPC/15.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



