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RECURSO ESPECIAL N°1.791.107 - RS (2019/0005031-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RAFAEL SGANZERLA DURAND - RS080026A

RECORRIDO : ELIZABETH SOUZA SCHIAVENIN

ADVOGADO : ROBERTO ANDRADE E SOUZA - RS045580
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A, com
amparo nas dineas "d' e "c' do permissivo congtituciona, no intuito de reformar o
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm
ementado (fls. 223/234, e-STJ):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO REVISIONAL. APLICABILIDADE DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. CAPITALIZACAO DOS JUROS.
NAO EXIBICAO = DOS CONTRATOS. ABUSIVIDADE
CONTRATUAL. MORA DESCARACTERIZADA.

Capitalizacdo dos juros remuneratérios. E permitida a capitalizaggo de
juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos
31/03/2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n® 1.963-17/2000 (em
vigor como MP 2.170-36/2001), desde que clara e expressamente pactuada,
0 que ndo restou atendido no presente caso em face da ndo juntada dos
contratos.

Mora: De acordo com a orientacdo jurisprudencial n°® 2 do REsp. n°
1.063.343/RS, o reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no
periodo da normalidade contratual descaracteriza a mora: Sendo este o0 caso
dos autos, devem ser afastadas as consequéncias da mora, restando
prejudicado o exame dos pedidos rel acionados aos encargos moratoérios.
Honorérios Recursais:

Mantida a sentenca e interposta apelacdo, a parte recorrente deve
arcar com pagamento de honorarios recursais a parte vencedora, 0s
quais sdo fixados em R$ 400,00, tendo em vista o trabalho realizado
neste grau de jurisdicdo, que dever&o ser acrescidos aos honoréariosja
fixados na sentenca, em atencdo ao disposto no art. 85, 882° e 8°, da
novel lei processual. [grifos no original]

Nas razbes do recurso especia (fls. 243/262, e-STJ), a parte recorrente
apontou: i) violagdo ao artigo 6° 8 1° da LINDB, pois a recorrida, a época da
contratacdo, era capaz e detentora de faculdade menta, congtituindo-se ao juridico
perfeito; e ii) violagdo aos artigos 1.079 e 1.080 do CC/16 por inobservancia a vontade
das partes, estando ausente qualquer vicio na declaracéo de vontade.

Além disso, assinalou dissidio jurisprudencia: a) em relacdo ao tema afeto a
capitalizacdo dos juros, sustentando a legalidade do encargo em periodicidade inferior &
anual, eis que expressamente pactuado em contrato firmado apos o advento da Medida
Provisoria 2.170/2001; e b) quanto a comissdo de permanéncia por ndo se tratar de
clausula potestativa.

Sem contrarrazoes (fl. 265, e-STJ).
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Diante do juizo de conformidade negativo (fls. 267/272, e-STJ), foi proferido
novo julgamento, restando mantida a decisdo colegiada anterior nos termos da seguinte
ementa (fls. 275/281, e-STJ):

JUiZO DE RETRATACAO. APELACAO CIVEL. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. PACTUACAO EXPRESSA.
DUODECUPLO DASTAXASMENSAIS. OVERRULING.

1. De acordo com o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da capitalizagdo nos contratos de muatuo, em qualquer
periodicidade, somente é admitida quando pactuada de forma expressa.

2. O julgamento operado no igual Recurso Especial Repetitivo n°
1.388.972/SC superou aquele outrora proferido no REsp. n® 973.827/RS,
técnica denominada de overruling no sistema de precedentes vinculantes,
de modo que ndo mais se admite a capitalizacéo ficta ou presumida, mas
apenas aquela expressa e literalmente pactuada.

3. Considerando que o resultado do julgamento encontra-se em consonancia
com a orientagdo cronologicamente posterior emanada pelo Superior
Tribunal de Justica, outra solucdo ndo resta sendo a sua manutencao.
ACORDAO MANTIDO NO PONTO, EM JUiZO DE
RETRATAGAO. [grifosno original]

Apbs decisdo de admissdo do apelo especia (fls. 285/289, e-STJ), o0s autos
ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacéo merece conhecimento parcial e, ha parte conhecida, negativa
de provimento.

1. No que diz respeito a violagdo ao artigo 6°, § 1°, daLINDB, aos artigos
1.079 e 1.080 do CC/16 e ao dissidio jurisprudencial em relacdo a comissdo de
permanéncia, consoante jurisprudéncia deste Sodalicio, 0 recurso especid € de
fundamentacao vinculada, no qua o efeito devolutivo se opera tdo-somente nos termos
do gue foi impugnado e, no caso em apreco, nenhuma das matérias retro mencionadas
foram objeto de debate pela Corte de origem.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "Para que se
configure 0 prequestionamento da matéria, h4 que se extrair do acérdao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de gue se possa, na instancia especial, abrir discussio sobre determinada
guestéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legisacéo
federal." (AgRg no AREsp 519.518/RS, Rel. Minissro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 25/05/2018).

Ademais, ndo foram opostos embargos aclaratérios a fim de sanar eventua
0mi ss&0.

Nesse contexto, ausente o prequestionamento acerca das teses, aplica-se 0
Obice contido na Simula 282 do STF.

Colaciona-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
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ADEQUADA IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
PERMITIR O EXAME DO RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA JULGADA IMPROCEDENTE.
LEVANTAMENTO DE VALORES INDEFERIDO PELO
MAGISTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. [..] 2. O contelido
normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre néo foi apreciado
pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos embargos declaratorios
para sanar eventual omissdo. Ausente, portanto, o indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF). 3. Agravo interno provido
para reconsiderar a decisdo.agravada e, em novo julgamento, conhecer do
agravo para ndo conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp 875.435/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 22/10/2018) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA ANULAR O ACORDAO QUE
RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE DO REGIMENTAL E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO POR OUTROS
FUNDAMENTOS. [..] 4. Se o conteido normativo contido nos
dispositivos apresentados como violados ndo foi objeto de debate pelo
Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do prequestionamento,
pressuposto especifico do recurso especial. Incidem, na espécie, 0s
rigores.das Sumulas n. 282 e 356 do STF. [...] (EDcl no AgRg nos EDcl
no AREsp 715.711/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 24/05/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. VIOLACAO. ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EXECUCAO. PRESCRICAO. SUMULA N. 106/STJ. JUSTICA
FEDERAL. INCOMPETENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 356/STF E 211/STJ. NAO
PROVIMENTO. [...] 3. Ndo se admite 0 recurso especial quando a
guestao federal nele suscitada ndo foi enfrentada no acérdéao recorrido.
Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e 211 do
Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo interno a que se hega
provimento. (Agint no AREsp 1307690/SP, Rel. MinistraMARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 19/12/2018)
[grifou-se]

E ainda:

[...] 3. O prequestionamento admitido por esta Corte se caracteriza quando
0 Tribunal de origem emite juizo de valor sobre determinada questéo,
englobando aspectos presentes na tese que embasam o pleito apresentado
no recurso especial. Assim, uma tese ndo refutada pelo Tribunal de origem
ndo pode ser conhecida no &mbito do recurso especial por auséncia de
prequestionamento. [...] (AgRg no AREsp 1241872/Pl, Rel. Ministro JOEL
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ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe
28/03/2019)

Alids, relativamente ao ato juridico perfeito e observancia a vontade das
partes, cumpre destacar que o acorddo hostilizado pautou-se na premissa do art. 6°, inciso
V, do CDC c/c o teor da Simula 297 do STJ para abrir discusséo sobre alegaidade das
clausulas contratuais pactuadas e que foram impugnadas na agdo revisional, fundamento
este inatacado pelo apelo nobre, fazendo incidir iguamente o teor da Simula 283 do
STF.

2. A parte recorrente apontou contradicdo entre a decisdo combatida e o
acérddo paradigma da controvérsia (REsp n. 973.827), afirmando ser permitida a
capitalizacdo em periodicidade inferior & anual, pois expressamente prevista no contrato
celebrado apds 31/03/2000.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, assm decidiu (fls. 229/233,
e-STJ):

Dada a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos
bancérios, € imprescindivel, a bem da maior protecdo ao consumidor, que
as clausulas e as condigbes contratuais sejam claras e inequivocas, de
modo que ao consumidor médio seja possivel compreender plenamente as
obrigacdes assumidas.

Nesse sentido, a simples existéncia de discriminacéo da taxa mensal e
da taxa anual de juros, e a constatacdo de que a primeira € superior ao
duodécuplo da segunda, ndo permitem concluir que ha estipulacio
expressa de capitalizacdo mensal, pois ausentes a clareza e a
transparéncia indispensaveis a compreensdo do consumidor
hipossuficiente, parte vulneravel narelagéo juridica material.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n°
1.302.738/SC, referendou o entendimento de que a especificacdo nos
contratos bancarios da diferenca entre a taxa de juros mensal e a anual, nao
configura informacdo suficiente, capaz de criar a obrigacdo ndo pactuada
de forma expressa e clara, in verbis:

Ementa: CIVIL. BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL. CAPITALIZACAO DE JUROS.
CONTRATACAO EXPRESSA. NECESSIDADE DE PREVISAO.
DESCARACTERIZACAO DA MORA.

1. A contratacdo expressa da capitalizacdo de juros deve ser clara, precisa
e ostensiva, ndo podendo ser deduzida da mera divergéncia entre a taxa de
juros anual e o duodécuplo dataxa de juros mensal.

2. Reconhecida a abusividade dos encargos exigidos no periodo de
normalidade contratual, descaracteriza-se a mora.

3. Recurso especial ndo provido. (Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
3/5/2012, D Je de 10/5/2012)

(REsp 1302738/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe 10/05/2012) (grifei)

Entretanto, a questdo envolvendo a capitalizacdo de juros voltou a ser
objeto de discussdo pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n°® 973.827/RS, realizado sob a sistematica
dos recursos repetitivos:
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Ementa: CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA
EM DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA.
MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagcdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de
Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria
2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sao incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira, de
"taxa de juros simples’ e "taxa de juros compostos’, métodos usados na
formacéo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do
contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros ndo implica capitalizacéo de juros, mas apenas processo
de formacdo da taxa de juros pelo método composto, 0 que néao € proibido
pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apés 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 * (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

- "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior & anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancério de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada’.

4. Segundo o entendimento pacificado na 22 Segdo, a comissdo de
permanéncia ndo.pode ser cumulada com quaisquer outros encargos
remuneratérios ou moratoérios.

5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando caracterizado o estado
de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstracéo da abusividade das
clausulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

(REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012) (grifei)

Evidenciado o conflito entre os entendimentos externados pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, pois uma das decisdes veda a presuncao da contratacdo
de capitalizacédo de juros diante da “mera divergéncia entre a taxa de juros
anual e o duodécuplo da taxa de juros mensal” (Resp. n° 1.302.738/SC), ao
passo que tal presuncdo passa a ser admitida quando houver “previsdo no
contrato bancério de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal”
(Resp. n° 973.827/RS).

A questéo, por ser controvertida e ter o conddo de afetar um sem ndmero
de processos em tramite, foi novamente objeto de apreciacdo em sede de
Recurso Especial sob a sistemética dos recursos repetitivos, cuja decisao
esté abaixo colacionada:

Ementa: RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA - ARTIGO 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015 -
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ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS BANCARIOS -
PROCEDENCIA DA DEMANDA ANTE A ABUSIVIDADE DE
COBRANCA DE ENCARGOS - INSURGENCIA DA CASA
BANCARIA VOLTADA A PRETENSAO DE COBRANGA DA
CAPITALIZACAO DE JUROS 1. Para fins dos arts. 1036 e seguintes do
CPC/2015. 1.1 A cobranca de juros capitalizados nos contratos de mituo é
permitida quando houver expressa pactuagdo. 2. Caso concreto: 2.1 Quanto
aos contratos exibidos, a inversao da premissa firmada no acérddo atacado
acerca da auséncia de pactuacdo do encargo capitalizacdo de juros em
qualquer periodicidade demandaria a reandlise de matéria fatica e dos
termos dos contratos, providéncias vedadas nesta esfera recursal
extraordinéria, em virtude dos 6bices contidos nos Enunciados 5 e 7 da
Stmula do Superior Tribunal de Justica. 2.2 Relativamente aos pactos nao
exibidos, verifica-se ter o Tribunal a quo determinado a sua apresentacgéo,
tendo o banco-réu, ora insurgente, deixado de colacionar aos autos os
contratos, motivo pelo qual Ihe foi aplicada a penalidade constante do artigo
359 do CPC/73 (atual 400 do NCPC), sendo tido como verdadeiros os fatos
gue a autora pretendia provar com a referida documentacéo, qual seja, ndo
pactuacao dos encargos cobrados. 2.3 Segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, é possivel tanto a compensacéo de créditos quanto a
devolugdo da quantia paga indevidamente, independentemente de
comprovagdo de erro no pagamento, em obediéncia ao principio que veda o
enriquecimento. ilicito. Inteligéncia da Sumula 322/STJ. 2.4 Embargos de
declaracdo manifestados com notério propdsito de prequestionamento nao
tem caréter protelatorio. Inteligéncia da simula 98/STJ. 2.5 Recurso
especial parcialmente provido apenas ara afastar a multa imposta pelo
Tribunal a quo.

(REsp 1.388.972/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO,
julgado.em 08/02/2017, DJe 13/03/2017) (grifei)

Assim, nota-se que a capitalizagdo de juros, em qualquer
periodicidade, ndo pode ser cobrada ao alvedrio de uma parte em
detrimento da outra, ou seja, sem a prévia existéncia de avenca
explicitada e inequivoca.

Portanto, ausente qualquer informacéo sobre a capitalizacdo de juros
nos diversos contratos em analise, 0 desprovimento ao apelo da parte
ré, no ponto, € medida impositiva, devendo ser mantida apenas a
capitalizacdo anual.

Aliads, o préprio apelante confessa que ndo restou demonstrada a
capitalizagdo mensal, um motivo a mais para o desprovimento do pedido de
manutencgdo da capitalizagdo. [grifou-se]

O 6rgéo julgador concluiu pelainexisténciade clausula clara e objetiva sobre
a capitalizacao dos juros, e afastou 0 encargo por entender ilegal.

A jurisprudéncia do STJ entende vélida, em contratos bancérios, a cobranca
da capitalizacdo de juros em periodo inferior a um ano, desde que expressamente
pactuada, entendendo-se como tal a clausula que prevé a taxa de juros anual superior ao
duodécuplo damensal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. APLICACAO DO CDI COMO
INDICE DE CORRECAO MONETARIA. SUMULA 284/STF.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PACTUACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE FIRMADO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. AGRAVO DESPROVIDO. [...] 3. Segundo o
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, sob o rito do
art. 543-C do CPC/73: "E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada’ ; "a capitalizacdo dosjuros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a.cobranca da taxa efetiva anual contratada"
(REsp 973.827/RS, Rel. p/ acérddo Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe de 24/9/2012, g. n.). 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1113310/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/03/2019, DJe 29/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO. APLICACAQ DE TESE
REPETITIVA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO DISTINGUISHING. 1. A Segunda Sec&o, no
julgamento do REsp n 973.827/RS sob 0 regime dos recursos
repetitivos, permitiu a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, desde que
expressamente pactuada, acrescentando que a previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ja
permite a cobranca da taxa efetiva anual contratada. 2. No caso
concreto, o Tribunal  estadual consignou a ocorréncia de expressa
pactuacgdo, justificando a negativa de seguimento ao recurso especial e lhe
aplicandoa mencionada tese repetitiva, o que denota a auséncia da
demonstracdo do distinguishing necessario a admissdo da reclamacdo. 3.
N&o é vidvel a andlise de matéria fatico-probatéria em sede de reclamacéo
gjuizada com vistas a afastar ou a solicitar a aplicacdo de tese repetitiva,
mormente tendo em vista que nem mesmo no recurso especial tal medida é
permitida. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint na Rcl 36.723/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/03/2019, DJe 29/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC) -
EMBARGOS A EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
PARTE EMBARGANTE. 1. Consideram-se preclusas as matérias que,
veiculadas no recurso especial e dirimidas na decisdo agravada, ndo séo
reiteradas no agravo interno. Precedentes. 2. O Superior Tribunal de
Justica, em recurso especial representativo de controvérsia, fixou o
entendimento de que as instituicdes financeiras ndo estédo submetidas a Lei
de Usura, ndo obstante as instancias ordinarias possam identificar a
abusividade dos juros remuneratérios a luz do caso concreto. Concluséo da
Corte a quo, quanto a auséncia de excesso manifesto na taxa de juros,
insuscetivel de reexame, em sede recurso especial, ante os Obices das
Simulas 5 e 7/STJ. 3. A Segunda Secdo do STJ, em sede de recurso
representativo da controvérsia, firmou o entendimento de que, apds a
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Medida Provisoria n. 1.963-17/2000, é permitida a capitalizacdo de
juros em periodicidade inferior a anual, quando expressamente
pactuada, assim considerada a previsao no contrato bancéario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal. 4. A revisdo do
entendimento do Tribunal de origem, no tocante a expressa pactuacéo da
capitalizagdo de juros, demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais,
juizo vedado pela Simula 5/STJ. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp 1036086/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 22/03/2018, DJe 02/04/2018) [grifou-se]

Além disso, a Segunda Secéo desta Corte Superior de Justica, no julgamento
do Tema 953, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou tese no sentido de que "a
incidéncia da capitalizacdo de juros, em qualquer periodicidade - na hipétese, a anual -
nao é automatica, devendo ser expressamente pactuada, visto que, ante o principio da
boa-fé contratual e a hipossuficiéncia do consumidor, esse ndo pode ser cobrado por
encargo sequer previsto contratualmente” [grifou-sel.

O julgado seguiu assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
ARTIGO 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015 - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATOS BANCARIOS - PROCEDENCIA DA DEMANDA ANTE
A ABUSIVIDADE DE COBRANCA DE ENCARGOS -
INSURGENCIA DA CASA BANCARIA VOLTADA A PRETENSAO
DE COBRANCA DA CAPITALIZACAO DE JUROS 1. Para fins dos
arts. 1036 e seguintes do CPC/2015.

1.1 A cobranca de juros capitalizados nos contratos de mutuo é permitida
guando houver expressa pactuacéo.

2. Caso concreto: 2.1 Quanto aos contratos exibidos, a inversdo da
premissa firmada no acérddo atacado acerca da auséncia de pactuacdo do
encargo capitalizagdo de juros em qualquer periodicidade demandaria a
reandlise de matéria fatica e dos termos dos contratos, providéncias
vedadas nesta esfera recursal extraordinaria, em virtude dos o6bices
contidos nos Enunciados 5 e 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.
2.2 Relativamente aos pactos ndo exibidos, verifica-se ter o Tribunal a quo
determinado a sua apresentagdo, tendo o banco-réu, ora insurgente, deixado
de colacionar aos autos os contratos, motivo pelo qual lhe foi aplicada a
penalidade constante do artigo 359 do CPC/73 (atual 400 do NCPC), sendo
tido como verdadeiros os fatos que a autora pretendia provar com a referida
documentacao, qual seja, ndo pactuacdo dos encargos cobrados.

2.3 Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, € possivel
tanto a compensacdo de créditos quanto a devolucdo da quantia paga
indevidamente, independentemente de comprovacéo de erro no pagamento,
em obediéncia ao principio que veda o enriquecimento ilicito. Inteligéncia
da Suimula 322/STJ.

24 Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatorio. Inteligéncia da simula
98/STJ.

2.5 Recurso especial parcialmente provido apenas ara afastar a multa
imposta pelo Tribunal a quo.

(REsp 1388972/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/02/2017, DJe 13/03/2017)

No caso sub judice, da sentenca de fls. 180/199 (e-STJ), bem como do
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acorddo (fl. 224, e-STJ), denota-se que os pactos ndo foram carreados ao caderno
processud, e, uma vez ndo juntados os contratos bancéarios pela ingtituicdo financeira,
deve ela arcar com a presuncao de veracidade das alegaces da parte autora, naforma do
art. 400 do NCPC.

Desta forma, restando inaferivel a contratacdo da capitaizacdo dosjuros, cuja
incidéncia ndo € automética, resta mantida a conclusio tomada pelo Tribuna de origem,
devendo ser expurgada a capitalizagdo de juros, em qualquer periodicidade, porquanto
abusiva

2. Do exposto, com fulcro no artigo 932 NCPC c/c a Simula 568 do STJ,
conhego, em parte, do recurso especia e, na parte conhecida, nego provimento.

Majoro os honorérios devidos ao advogado da parte recorrida em 10% (dez
por cento) do valor ja arbitrado pelas instancias ordinérias.

Publique-se.

[ntimem-se.

Brasilia(DF), 10 de abril de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



