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RECLAMAGCAO N° 37.213 - RJ (2019/0007612-2)

RECLAMANTE : MUNICIPIO DE CAMPOS DOSGOYTACAZES

PROCURADOR : LUISHENRIQUE DE SOUZA VIANA - RJ081683

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

INTERES. : REDE FERROVIARIA FEDERAL SA

DECISAO

Trata-se de reclamacdo apresentada pelo Municipio de Campos
dos Goytacazes com fundamento no art. 105, I, f, da Constituicdo Federal e 988
do CPC/2015, em desfavor do acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, abaixo ementado, verbis:

APELACAO CIVEL. EXECUGCAO  FISCAL. IPTU.
PRESCRICAO. INERCIA DO CREDOR POR LONGO PERIODO.
CONSUMAGCAO DO LAPSO EXTINTIVO CORRETAMENTE
RECONHECIDA NA SENTENCA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
N° 106-STJ. PRINCIPIO DO IMPULSO OFICIAL QUE NAO E
ABSOLUTO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 10 DO CPC/15. DESFECHO PREVISTO
OBJETIVAMENTE NO ORDENAMENTO JURIDICO NACIONAL,
PODENDO SER ANTEVISTO PELAS PARTES. NAO OBSERVADA
NULIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

A reclamante argumenta, em sintese, que a decisdo reclamada vai
de encontro ao decidido no REsp-n. 1.340.553/RS; julgado sob o rito dos
recursos especiais repetitivos.

Argumenta, em sintese, que, na hipdtese dos autos, a despeito de o
processo ter sido distribuido em 17/12/2004, ficando paralisado até 6/11/2015,
ndo ocorreu a prescricdo, em decorréncia da irrefutédvel inércia cartoraria,
motivo da ndo expedicao de mandado de citagéo.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 269-270).

A autoridade reclamada apresentou informacdes, consignando,
em suma, que O exequente optou por ndo acompanhar a agdo em curso,
devendo por isso arcar com as consequéncias de tal ato.

E o relatério. Decido.
Inviavel o conhecimento da presente reclamacao.

A hip6tese dos autos, qual seja, a analise da ocorréncia de
prescricéo diante da auséncia de impulso, ndo caracteriza a matéria tratada no
REsp n. 1.340.553/RS.

No julgamento do referido paradigma (REsp n. 1.340.553/RS),
proferido sob o rito do art. 543-C, do CPC/1973, a Primeira Se¢ao do Superior
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Tribunal de Justica analisou e decidiu sobre a hipGtese de prescricdo
intercorrente nos casos em gue tenha sido suspenso o curso da execucao diante
dando localizag&o do devedor ou ndo encontrados bens penhoraveis.

O referido julgamento ficou assim ementado, verbis:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO  INTERCORRENTE  (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS
DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que nenhuma
execucdo fiscal ja ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do
Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria encarregada da execuc¢éo das
respectivas dividas fiscais.

2. Nao havendo a citacao de qualquer devedor por qualquer meio
valido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora
(0 que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim
do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ:
"Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoréveis, suspende-se o
processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢éo quinguenal
intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os
senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no
caput, do art. 40, da LEF, somente a lei o é (ordena o art. 40: "[...] 0 juiz
suspendera [...]"). Nao cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor
momento para o0 seu inicio. No primeiro momento em que constatada a néo
localizac&o do devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial dejustica e intimada
a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o0 prazo de suspensdo, naforma
do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo
da Fazenda Publica requerendo a suspensdo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias
a fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da
LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a
suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a
Fazenda Plblica, ndo tenha expressamente feito mengdo a suspensédo do art.
40, da LEF. O que importa para a aplicacdo da lei é que a Fazenda Pablica
tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens penhordveis no endereco
fornecido e/ou da ndo localizacdo do devedor. Isso é o suficiente para
inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015
(art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do
processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da
Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia
de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automédtica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensdo da execucdo; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos
casos de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributéria
(cujo despacho ordenador da citagé@o tenha sido proferido antes da vigéncia da
Lei Complementar n. 118/2005), depois da citagdo vdlida, ainda que editalicia,
logo apds a primeiratentativa infrutifera de localizagdo de bens penhoraveis, o
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Juiz declarard suspensa a execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execugdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributéaria (cujo
despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza nao
tributéria, logo apos a primeira tentativa frustrada de citag&o do devedor ou de
localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.

4.2.) Havendo ou n&o peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual 0 processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 8§ 2°,
3% e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢do intercorrente e
decreté-la de imediato; 4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva
citacdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper 0 curso da prescri¢éo
intercorrente, -ndo bastando para tal 0o mero peticionamento em juizo,
requerendo, v.g., afeitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros
bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo
maximo de 1 (um) ano de suspensao mais o prazo de prescricéo aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda
gue para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital)
os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de
escoados os referidos prazos -, considera-se interrompida a prescri¢do
intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peti¢do que requereu a
providéncia frutifera.

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar
nulidade pela falta de qualquer intimagéo dentro do procedimento do art. 40 da
LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacéo que
constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo,
devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva
da prescricao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢cao intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execuc¢do ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acérdédo submetido ao regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp n. 1.340.553/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Se¢do, julgado em 12/9/2018, DJe 16/10/2018.)

A matéria abordada no julgamento, cujaementa se encontra acima
transcrita, discrepa, inteiramente, da abordada no presente feito.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ,
n&o conheco da reclamacéo.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



