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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.458.883 - GO (2019/0056168-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE FORMOSA

PROCURADORE : FELICISSIMO JOSE DE SENA - GO002652

S
ALESSANDRO DE SOUSA OLIVEIRA - GO028308

AGRAVADO : CLEIDE MARIA GONCALVESDA SILVA

ADVOGADOS : JULIO CESAR BORGESDE RESENDE - GO026744A
ROBERTO GOMES FERREIRA - GO023699A
LUCAS MORI DE RESENDE - GO037685A

DECISAO

Trata-se de agravo manegjado pelo Municipio de For mosa contra decisdo
gue ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111, aec,
da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goiés, assm
ementado (fl. 805):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. TUTELA
DE URGENCIA. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ALTERAC;AO DE BASE
DE CALCULO POR ATO INFRALEGAL. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA RESERVA LEGAL E DA
IRREDUTIBILIDADE VENCIMENTAL o DOS SERVIDORES
PUBLICOS. PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO.
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. RISCO DE DANO
GRAVE.

1. Em se tratando de tutela de urgéncia, a medida, concedida ou
negada judicialmente, esta adstrita ao livre convencimento do
juiz, de modo que a decisao que concede ou indefere provimento
dessa natureza somente deve ser modificada ou reformada, pea
Corte Recursal, se proferida em flagrante violacdo de lel ou com
abuso de poder.

2. Nao obstante, uma vez preenchidos os requisitos exigidos pela
lei (art. 300, do CPC), ndo é dado ao julgador indeferir pedido
de tutela de urgéncia baseando-se, para tanto, em mero juizo de
conveniéncia, sob pena deincorrer emilegalidade.

3. Patente a probabilidade do direito da agravante, que,
enguanto servidora publica do Municipio de Formosa, teve seu
regime remuneratorio alterado por ato infralegal editado pelo
Chefe do Poder Executivo, e, como consequéncia disso, sofreu
redugdo no valor nomnal de sua o remuneragdo mensal.
Vulneracdo dos principios da reserva legal (art. 92, XI, da CE) e
dairredutibilidade do salario (inciso VI, do art. 7° da CF/88).

4. Temrse por verificado o periculum in mora, em favor da
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agravante, dada a natureza alimentar da verba remuneratéria
objeto da demanda, cuja reducéo, por simples decreto do Poder
Executivo, importa violagdo a prépria dignidade humana,
principio base do sistema constitucional vigente.

5. A vedacdo imposta pelo art. 1°, § 3° da Lei 8.437/1992,
guanto ao deferimento de medida liminar em desproveito do
Poder Publico, s6 se aplica aquelas de natureza satisfativa e
irreversivels, em que se visumbra a impossibilidade material de
retorno a situacdo anterior na hipétese de sua revogacao.
Agravo de instrumento conhecido e provido.

Nas razbes do recurso especia, a parte agravante aponta, aém de dissidio
jurisprudencial, violagdo ao art. 2° da Lel n° 9.494/97. Defende a existéncia de
"supressio de instancia quando os julgadores, extrapolando o liame estreito da via
recursal intentada, julgaram o mérito da demanda” (fl. 817). Afirma a irreversibilidade
da tutela concedida, sendo vedada sua concessdo contra a Fazenda Publica, nas causas
gue versarem sobre reclassificacao, equiparacdo, concessao de aumento, ou extenso de
vantagens de servidores publicos. Acrescenta que ndo restaram preenchidos os requisitos

legais para concessao da tutela deferida.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

O inconformismo néo prospera.

De inicio, quanto aos requisitos legais para a concessdo da tutela deferida,
a par dafaltade rigor com que o recorrente exp0s 0 seu inconformismo, ndo declinando o
dispositivo lega que, no ponto, estaria violado (Simula 284/STF), tem-se que a
descongtituicéo das premissas lancadas pela instancia ordinaria demandaria o reexame de

matéria de fato, procedimento que, em sede especial, encontra obice na Simula 7/STJ.

De outro lado, a jurisprudéncia deste Superior Tribuna consagra
entendimento, segundo o0 qua os dispostivos que vedam a concessdo de
liminar/antecipagdo de tutela contra a Fazenda Publica devem ser interpretados
restritivamente, ndo alcancando as hipGteses em que o servidor publico pleiteia o

restabel ecimento de vantagem que se alega ter sido indevidamente suprimida.
[lustrativamente, vejam-se 0s seguintes precedentes.

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. LIMINAR
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DEFERIDA NA ORIGEM. RESTABELECIMENTO DE
VANTAGEM SUPRIMIDA. VEDACAO CONTIDA NO ART.
7°, 8 2°, DA LEI 12.016/2009. INAPLICABILIDADE. PERIGO
NA DEMORA E FUMACA DO BOM DIREITO. REEXAME.
DESCABIMENTO. ANALISE DE OFENSA A LEGISLACAO
LOCAL. IMPOSS BILIDADE.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a norma contida no art. 7°, 8 2°, da Lei n. 12.016/2009,
ao impedir o deferimento de liminar para a reclassificagéo ou
equiparacdo de servidores publicos e a concessdo de aumento
ou a extensao de vantagens ou pagamento de qualquer natureza,
deve s interpretada restritivamente. Logo, a mencionada
vedacdo ndo alberga os casos em que o pedido de tutela
provisoria de urgéncia tenha por objeto o restabelecimento de
vantagem_pecuniaria suprimidada folha de pagamento do
servidor publico.
2. No @mbito do recurso especial, ndo se permite a reexame dos
requisitos da fumaca do bom direito e do perigo na demora para
o deferimento da medida liminar pelo juizo de origem, sgja em
razao do 6bice constante da Simula 7/STJ, sga pela incidéncia
do dispasto no enunciado da Simula 735/STF.
3. O caso envolve o debate sobre a aplicacdo da legidacgéo
estadual, cujo exame também ndo se admite na instancia
extraordinaria, ex vi do disposto na Simula 280/STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp = 1645713/PR, Re. Ministro OG
FERNANDES,; SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018,
DJe 18/06/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. PERCENTUAL MAXIMO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. DEMONST RA(;AO DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. A INVERSAO DO
ACORDAO IMPLICARIA O REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.
1. No tocante ao art. 273 do CPC, tendo o Juizo a quo concluido
pelo preenchimento dos requisitos necessarios a antecipacao dos
efeitos da tutela, a inversdo do que foi decidido, tal como
propugnada nas razoes do apelo especial, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério dos
autos, providéncia, todavia, que encontra 6bice no enunciado da
Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Havendo o Tribunal a quo concluido que os autores lograram
comprovar que percebiam o adicional de insalubridade de
forma incorreta, ou sgja, com base no salario minimo e ndo em
seus subsidios, a inversdo do julgado demandaria incurséo na
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seara fético-probatéria dos autos, providéncia que esbarra no
Obice da SUmula 7/STJ.
3. "Ndo ha razio para deixar de aplicar, por analogia, o
entendimento do STJ segundo o qual a lel deve ser interpretada
restritivamente,de forma que inexiste vedacao a antecipacéo dos
efeitos da tutela, nas acdes contra a Fazenda Publica, quando a
guestéo litigiosa tem por objeto restabelecimento de vantagem
pecuniaria suprimida da folha de pagamento do servidor
publico. (AgRg no REsp1.352.935, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJ de 07.08.2014.).
Agravo interno improvido.
(Agint no REsp 1585761/AL, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe
08/06/2016).

AGRAVO. REGIMENTAL = NO RECURSO ESPECIAL.
TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
RESTABELECIMENTO DE VANTAGEM. POSS BILIDADE.

- A antecipacao de tutela em desfavor da Fazenda Publica pode
ser concedida, desde que a Situacdo ndo estga inserida nas
hipoteses do art. 1° da Lei n. 9.494/1997.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1196927/MA,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, 2/8/2012, DJe
10/08/2012).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MILITAR. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO
INVALIDEZ. POSSIBILIDADE DE ANTECIPACAO DE
TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE QUE
NAO SE ENQUADRA NAS VEDAGOES DO ART. 20.-B DA
LEI 9.494/97. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A vedacéo a execucgdo provisoria contra a Fazenda Publica,
prevista no art. 20.-B da Lei 9.494/1997, deve se limitar as
hipbteses expressamente elencadas, ndo se aplicando nos casos
de restabelecimento de parcela remuneratoria ilegalmente
suprimida, como na espécie. Precedentes do STJ (AgRg no Ag.
1.292.836/PI, Rel.

Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 14.9.2010).

2. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp
1221158/RS, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 9/2/2012).

Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especia pela alinea ¢ do
permissivo congtitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts.
1.029, § 1° do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.
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ANTE O EXPOST O, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



