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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.386.583 - DF (2018/0275201-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE  : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL E
OUTRO(S) - DF017695
IGOR MACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470

AGRAVADO : HOSPITAL PRONTONORTE SA

ADVOGADOS : TERENCE ZVEITER E OUTRO(S) - DF011717
ALINE ARANTES OLIVEIRA LOUREIRO - DF055902

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042, do CPC/15), interposto por HAPVIDA
ASSISTENCIA MEDICA LTDA; contra decisio gque néo admitiu recurso especial.

O apelo nobre, amparado nas aineas "a" e "c", do permissivo congtitucional,
desafia acorddo prolatado pelo Tribuna de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
assm ementado (fls. 240/263, e-STJ):

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR.
FALTA DE IMPUGNACAQ ESPECIFICA. REJEITADA. RECURSO
CONTRA ATO JUDICIAL QUE DECRETOU A REVELIA. HIPOTESE
NAO PREVISTA NO ART. 1.015 DO NOV.O CPC. ROL TAXATIVO.
COMPETENCIA DO JUiZO. MATERIA NAO APRECIADA NA
ORIGEM.

AGRAVO IMPROVIDO.

1. Sendo possivel abstrair das razfes do recurso os fatos e fundamentos
pelos quais se busca a reforma do decisum, ndo ha que se falar em néo
conhecimento do Agravo Interno, em virtude de falta de impugnacéo
especifica da decisdo agravada. Preliminar rejeitada.

2. E assente na jurisprudéncia deste TIDFT de que o rol de hipdteses
previstas no art. 1.015 do CPC para o cabimento de Agravo de Instrumento
€ taxativo, ndo comportando qualquer intepretacdo extensiva para abarcar
outras situacoes.

3. Ato decisdrio que decreta a revelia da parte ré nao se enquadra nas
hipoteses de cabimento de agravo de instrumento previstas no art. 1.015 do
Cadigo de Processo Civil.

4. O legislador, ao editar a nova lei de procedimentos civeis, objetivou, ao
reformular a sistemética do recurso de Agravo, empregar celeridade aos
processos para que a prestacéo jurisdicional seja entregue de maneira mais
célere, ndo incidindo preclusdo sobre a matéria, a qual podera ser
regularmente abordada em preliminar de apelacéo, nos termos do art.
1.009, 81°, do NCPC.

5. O fato de a questédo relativa a competéncia do juizo, por consubstanciar
matéria de ordem publica, poder ser deduzida em qualquer grau de
jurisdicéo, ndo exime a parte recorrente de, tendo oportunidade para tanto,
deduzi-la no juizo naturalmente competente para aprecia-la. E dizer,
considerando que o feito principal ainda se encontra em tramite na
instancia de 1° grau, deve o recorrente, antes de trazer a matéria ao
conhecimento desta Corte, apresenta-la ao juizo de origem e em face do
provimento obtido, ai sim, apresentar eventual irresignacéo a esta instancia
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revisora. Precedentes desta Corte.
6. Agravo interno conhecido, mas improvido.

Nas razbes do recurso especia (fls. 264/270, e-STJ), a recorrente aponta,
aém de dissenso interpretativo, violagdo dos artigos 334, 335 e 1.015, do CPC/15.
Sustenta, que apesar do entendimento firmado pela Corte de origem, afigura-se cabivel 0
recurso de agravo de instrumento contra decisdes que versem sobre competéncia. Vae
dizer, "o cabimento do Agravo de Instrumento contra a decisdo interlocutoria esta
pautado no fato de que a Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, vez que a obrigacdo de pagar os débitos discutidos na agdo de origem é
daquela, o que alteraria a competéncia para julgamento da demanda originaria, sendo
incompetente a Justica Estadual/Distrital” (fl. 269, e-STJ).

Contrarrazoes afl. 278 (e-STJ).

Em juizo prévio de admisshbilidade (fls. 279/281, e-STJ), negou-se
processamento ao apelo nobre, com fundamento no enunciado contido na Sumula
284/STF, ante a auséncia de demonstracdo da forma como o aresto recorrido teria
vulnerado os dispositivos de lei enumerados nas raz0es recursais, 0 que ensgou a
interposicdo de recurso de agravo (art. 1.042, do CPC/15), buscando destrancar o
processamento daquela insurgéncia, no qual a parte recorrente refuta os fundamentos que
lastrearam o decisum recorrido (fls. 284/290, e-STJ).

Contraminuta a fl. 294 (e-STJ).

Por decisio monocrética de fls. 315/316 (e-STJ), foi determinada a
devolucéo dos autos a origem, a fim de que o recurso especia subjacente permanecesse
suspenso até o pronunciamento definitivo do STJ sobre o tema 988, nos termos do artigo
1.037, inciso Il, do CPC/15 e, apés, fosse observada a sistemética prevista nos artigos
1.040 e 1.041 do CPC/15.

Com amparo na regra prevista no art. 1.042, do CPC/15, ante a modulagéo
dos efeitos da deciséo proferida nos autos do REsp 1.704.520/MT em face da data de
publicacdo do aresto recorrido, foi determinado o retorno dos autos a este Superior
Tribunal de Justica para ulterior deliberacéo.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Depreende-se da andise dos autos que, contra a decisdo monocrética que
ndo conheceu do agravo (art. 1.015, do CPC/15) com fundamento na taxatividade das
hip6teses de cabimento daguele recurso, interpds a ora insurgente recurso de agravo
interno, no qua questionou os fundamentos voltados para a decretacdo de sua reveia,
assm como a necessidade de a Unido integrar a lide, no polo passivo e, com isso,
deslocar a competéncia para a Justica Federal.

A Corte estadual, a0 apreciar o feito, consignou ser inadmissivel a
interposicao de agravo (art. 1.015, do CPC/15) contra decisdo que decreta a revelia. De
igual forma, destacou a impossibilidade de se analisar, naquela esfera recursal, a questéo
relacionada com o0 suposto interesse de a Unido ingressar na lide, porquanto nédo
submetida ao juizo de origem, o que implicaria supressao de instancia.

E o que se depreende do seguinte excerto do aresto hostilizado (fls. 248/251,
e-STJ):

Entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida, haja vista
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gue as alteracbes realizadas na legislagdo processual restringiram
significativamente as hipoteses de cabimento do Agravo de Instrumento.

Na espécie, a decisdo recorrida decretou a revelia, ndo
estando tal hipétese inserida dentre aquelas previstas no art. 1015 do CPC.
V ejamos:

“Tendo em vista a auséncia de manifestacdo do requerido
(certidéo de Id n° 13551612), decreto-lhe a revelia.
V enham os autos conclusos para sentenca.”

A jurisprudéncia desta egrégia Casa de Justica, tem
prevalecido o entendimento de que o legislador, ao editar a nova lei de
procedimentos civeis, objetivou, ao reformular a sistematica do recurso de
Agravo, empregar celeridade aos processos para que a prestacdo
jurisdicional seja entregue de maneira mais célere, ndo incidindo preclusdo
sobre a matéria, a qual podera ser regularmente abordada em preliminar de
apelacdo, noestermos do art. 1.009, 81°, do NCPC. Precedentes:

(..)

Por fim, no que concerne a incompeténcia da Justica
Estadual/Distrital para o processamento e julgamento do feito, ha que se
ressaltar que tanto a decisdo proferida pelo juizo quanto o ato ora a quo
impugnado limitou-se a tratar da decretacédo darevelia, ndo versando sobre
a competéncia do juizo de origem.

Desta feita, qualquer argumentacdo relacionada a suposta
necessidade de que a Unido integre o presente feito, o que, em tese,
justificaria a competéncia da Justica Federal, transborda os limites da
matéria devolvida para esta instancia recursal .

Ademais, em que pese ser de ordem pubica a questdo afeta a
competéncia do juizo, podendo 'ser reconhecida em qualquer grau de
jurisdicéo, a analise desse assunto neste momento processual ensejaria em
supressdo de instancia, pois, ao que consta dos autos, essa matéria sequer
foi submetida ao crivo do Juizo da 212 V ara Civel de Brasilia.

Assm sendo, conquanto este Superior Tribunal de Justica tenha fixado a
orientacdo no sentido de que "o rol do art.'1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelacéo” (Tese 988),
também consignou que os efeitos das decisdes proferidas nos autos dos Recursos
Especiais 1.704.520/MT e 1.696.396/MT seriam aplicaveis as decisdes proferidas apos a
sua publicacéo.

Confira-se a ementa do acordéo:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL
DO ART. 1015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE
DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS
DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, é definir a naturezajuridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
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anal6gica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicéo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipéteses nao
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisfes interlocutdrias proferidas na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecao feita ao inventério, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situacdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo
futuraem eventual recurso de apelagéo".

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritéria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
guestdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel
a interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que
deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz
para a conferir-ao referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com
as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescer&o
hip6teses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das
situagBes enunciadas no rol, seja porque 0 uso da interpretagdo extensiva
ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontol ogicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judicidrio, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recur so de apelacao.

7- Embora n&o haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretagcdo restritiva serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recur so especial repetitivo, eis que somente
se cogitara de preclusdo nas hipoteses em que o recur so eventualmente
interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se
neste ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisbes
interlocutdrias proferidas apés a publicacédo do presente acérdao.

8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar a0 TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conhegca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.704.520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

2. No caso dos autos, verificase que 0 acérddo recorrido foi publicado em
data anterior a orientacdo firmada por esta Colenda Corte em sede de recurso repetitivo,
razéo pela qual, no gque tange a taxatividade das hipoteses de cabimento do recurso de
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agravo (art. 1.015, do CPC/15), deve ser aplicado ao caso o enunciado contido na
Simula 83/STJ.

Por outro lado, embora este Superior Tribuna de Justica tenha determinado,
nagquele mesmo julgado, o prosseguimento do exame dos pressupostos de admissibilidade
do agravo de instrumento em matéria relacionada com a definicdo de competéncia (item
8), 0 descompasso argumentativo entre as razdes recursais e os fundamentos do aresto
recorrido atrai aincidéncia, por analogia, do enunciado contido na Simula 283/STF.

Apesar do argumentos deduzidos no apelo extremo, olvidou a recorrente de
impugnar os fundamentos lancados pelo Tribuna a quo, no que diz respeito a
impossibilidade de se analisar a questéo relacionada com o suposto interesse processual
da Unido, com o subsequente deslocamento da competéncia para a Justica Federal, sob
penade incorrer em inadmissivel supressdo de instancia.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO: NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL - CIVIL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. FUNDAMENTOS
DO JULGADO ATACADO. RAZOES RECURSAIS. DISSOCIAGAO.
SUMULAS N°S 83 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85 § 11, CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. CODIGO DE PRQOCESSO CIVIL DE 2015.
VIGENCIA. DECISAO AGRAVADA. PUBLICAQAO ANTERIOR.

1. A auséncia de impugnacédo dos fundamentos do acérdao recorrido
ensgja 0 nao conhecimento do recurso, incidindo a Simula n°® 283 do
Supremo Tribunal Federal.

(-.r)

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 860.337/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 28/03/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA NA
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE
283 DA SUMULA/STF. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA
TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF.
DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DO VALOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
NAO PROVIMENTO.

(..)

2. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem néo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da Simula/STF.

(...)

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 774.370/RS, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015)

3. Do exposto, com amparo no art. 932 do NCPC e na Simula 568 do ST,
Nnego provimento ao agravo em recurso especial.
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Publique-se.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



