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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.524.326 - SC (2015/0072963-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - CENTRO OFTALMOLOGICO DE DIAGNOSE E TERAPEUTICA
- SOCIEDADELTDA
ADVOGADO - IRAN JOSE DE CHAVES - SC003232
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interno contra.decisao de e-STJ, fls. 1.941/1.944, por
meio da qual se deu provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, para
determinar o retorno dos autos a origem a fim de que o Tribunal a quo se
manifeste a respeito das declaracOes retificadoras apresentadas pela
contribuinte.

A agravante aduz, em suma, que a matéria suscitada em embargos de
declaracéo encontra-se acobertada pela coisa julgada.

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

A pretensao recursal merece éxito.

Com efeito, ao analisar mais detidamente a questéo, verifica-se que o
Tribunal a quo ndo deixou de se manifestar acerca da existéncia de declaragbes
retificadoras apresentada no ambito administrativo pelarecorrente.

Vea-se (e-STJ, fl. 104):

Na seqiiéncia, a Unido voltou aos autos da execucdo para interpor excecao

de pré-executividade. Seguiram-se as decisdes ora agravadas.

Da letura acima, percebe-se que a sentenca que julgou os embargos de

devedor analisou 0 montante a ser restituido (mandou incluir também o

indébito relativo ao periodo entre janeiro de 2008 e marco de 2010),

considerando a existéncia das declaragdes retificadoras.

A sentenca dos embargos da Uni&o também delimitou o valor incontroverso,

qual sga, o vaor dos honorérios de advogado requeridos, estes em 10% do

valor principa (apontado pela exeguente como sendo o de R$ R$

922.864,68).

E a Unido ndo apelou do ponto. Recorreu apenas quanto a base de calculo

dos honorérios de advogado (valor principal a ser restituido). Destarte, houve

0 trénsito em julgado da sentenca quanto a matéria.

De outro lado e acerca da base de calculo e o percentual dos honorérios de

advogado, 0 acOrddo desta Turma reanalisou 0s pontos, Nos seguintes termos.
[..] Por outro lado, tampouco julgo que deve ser acolhida a
insurgéncia da parte autora quanto aos honorarios devidos nos
presentes embargos. E que a propria parte deu causa a este
imbréglio pois, curiosa e injustificadamente, mesmo apos ter tido o
direito reconhecido judiciamente, com transto em julgado em
10-05-2010, e mesmo apos o gjuizamento da execucdo de sentenca
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em 06-08-2010, procedeu a retificacdo das declaragbes em
05-10-2010, vinculando a eles valores a titulo de IRPJ recolhidos
pela diquota de 32%, em desfavor préprio e contrariamente a
decisdo judicial que Ihe fora favoravel. Sendo assim, o vaor fixado
a titulo de honoréarios pelo juizo de origem afigura-se adequado, do
contré&rio, haveria locupletamento indevido com prgjuizo a Unido
por fato que aréndo deu causa|...]

E houve também coisa julgada sobre eles.

Destarte, h& coisa julgada acerca de todos 0s pontos de mérito, ou seja, sobre

todos os critériosjuridicos de célculo.

Impedido estava, pois, 0 juiz singular, bem como impedida esta - agora - esta

Turma de proferir novo julgamento sobre aquilo protegido pela coisajulgada

Nesses termos, a inclusdo do indébito relativo ao periodo entre janeiro de

2008 e marco de 2010 no montante a ser redtituido ndo poderia ser

rediscutida na excecdo de pré-executividade oposta pela Uni&o.

Percebe-se, pois, que, para afastar o entendimento a que chegou a Corte a
guo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se a quest&o
atinente a apresentacdo de declaragdes retificadoras ndo se encontra albergada
pelo manto da coisa julgada, como sustentado no recurso especial, € necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, 0 que se mostrainviavel
em recurso especial, por 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensejarecurso especial."

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECU(;AO DE
SENTENCA EM AGCAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
CUMULADA COM PEDIDO DE DEMOLICAQ. IMPOSICAO AO
DNIT DO ONUS DE PROVIDENCIAR OS MEIOS ADEQUADOS
PARA REMOCAO DE BENS E PESSOAS OCUPANTES DO
IMOVEL, POR OCASIAO DA EFETIVACAO DA MEDIDA.
VIOLAGAO A COISA JULGADA. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
FAIXA DE DOMINIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. ACORDAO COM  FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126
DO STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Reintegracdo de Posse cumulada com
Pedido de Demolicdo, proposta pelo Departamento Nacional de Infra
Estrutura de Transportes - DNIT. A sentenca de primeiro grau indeferiu o
pedido de intimagcdo da executada para remover pessoas e objetos com a
finalidade de demolicdo e impbs ao DNIT que providenciasse 0s meios para
o transporte dos bens e das pessoas ocupantes do imovel.

2. Em relagdo a coisa jugada, o Tribunal de origem consignou: "verifica-se
gue ndo h& que se faar em violagdo a coisa julgada, sendo possivel, na
execucdo da sentenca, apreciar a questdo do transporte das pessoas, que,
alids, se deu em razéo da certidéo do Senhor Oficia de Justica, na qual atesta
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que ndo foi possivel proceder a demolicdo, porque a parte autora ndo
providenciou 0os meios necessarios e, também, pelo fato de o imoével estar
ocupado por pessoas em estado de "vulnerabilidade socid” com criancas
pequenas, desempregados e sem condic¢des de conseguirem outro lugar para
morar"(fl. 171, e-STJ).
3. A andise proposta pelo insurgente acerca da existéncia ou ndo de coisa
julgada exceder as razdes colacionados no aresto hostilizado, o que implicar
revolvimento do contexto fatico-probatério. Assim, incide, na espécie, 0
Obice da Simula 7 do STJ.
4. No que tange ao uso da faixa de dominio, o debate proposto no Recurso
Especiad ndo se redizou no Tribunal de origem. E necesséria a efetiva
discussdo do tema pelo Tribuna a quo, ainda que em Embargos de
Declaracdo. Assim, perquirir nesta via edtreita ofensa a referida norma, sem
que se tenha explicitado a tese juridica que ora se controverte, é frustrar a
exigéncia congtituciona do-prequestionamento, pressuposto-inafastavel que
objetiva_evitar a supressdo de insténcia. Ao ensgjo, confirase o0 teor da
Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’. No mesmo
sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF. E assente nesta
Corte o0 entendimento de que € condi¢do sine gua non para que se conhega
do Especia que tenham sido ventilados, no contexto do acordao objurgado,
os dispositivos legais indicados como afrontados.
5. Ademais, o Tribunal a quo decidiu a causa com base em argumentos
congtitucionais e infracongtitucionais. No entanto, a parte recorrente interpds
apenas 0 Recurso Especial, sem discutir a matéria congtitucional, em Recurso
Extraordinario, perante o excelso Supremo Tribuna Federal. Aplica-se, na
espécie, 0 teor da Simula 126 do colendo Superior Tribuna de Justica,
segundo a qual "é inadmissivel recurso especial, quando o acordéo recorrido
assenta em fundamentos constituciona e infracongtitucional, qualquer deles
suficiente, por S sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.”
6. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela dinea"a' do
permissivo constitucional .
7. Recurso Especia ndo conhecido.
(REsp 1.778.136/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/2/2019, DJe 11/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO PARA CURSO
TECNICO EM SEGURANCA PUBLICA DA POLICIA MILITAR DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. ACAO ANULATORIA E MANDADO
DE SEGURANCA. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU, A
LUZ DA PROVA DOS AUTOS, PELA OCORRENCIA DE COISA
JULGADA MATERIAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE,
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NA VIA ESPECIAL, DE REVISAO. SUMULA 7/STJ AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. |. Agravo interno aviado contra decisdo que
julgou recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.
O acérddo recorrido, com fundamento no conjunto fético-probatorio dos
autos, acolheu a preliminar de coisa julgada, ensgando a interposicdo do
presente Recurso Especidl.
I1. Quanto & alegacdo de negativa de prestacéo jurisdiciona, verifica-se que,
apesar de apontar como violado o art. 535, | e Il, do CPC/73, o agravante
ndo demonstra a ocorréncia dos aegados vicios, no acordao recorrido,
deixando de apontar em que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia').
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp
75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 21/10/2013.
[1l. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "o proprio Tribuna a quo
procedeu ao juizo de verificagdo da ocorréncia de coisa julgada materia e
concluiu que a causa de pedir e o pedido, tanto no Mandado de Seguranca
quanto na Acdo ordinaria, sd0 iguais e, quanto as partes, sustentou que a
coisa julgada aplica-se ao ente palitico, 0 que configuraria sua identidade.
Nesse caso, ndo ha como aferir eventual violagdo sem que se reexaminem as
provas dos presentes autos' (STJ, AgRg no AREsp 225.159/PE, Rel.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/02/2013).
IV. Portanto, a inversdo do julgado, em relacdo a existéncia da coisa julgada,
no caso, implicaria, necessariamente, no reexame de fatos e provas, o que é
invidvel, em sede de Recurso Especial, nos termos da Simula 7 desta Corte.
V. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 875.549/MG, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/9/2018, DJe 13/9/2018)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/2015, c/c o art. 259
do RISTJ, reconsidero adecisao agravadade e-STJ, fls. 1.941/1.944 para negar
provimento ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



