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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ROGERIO OLIVEIRA ANDERSON E OUTRO(S) - DF028290

AGRAVADO : MARIA DAS NEVES FERREIRA MACEDO

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES PINTO DOURADO

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES SILVA

AGRAVADO : MARIA DO DESTERRO EPAMINONDAS

AGRAVADO . MARIA DOS ANJOS SOARES DA SILVA

AGRAVADO : MARIA EVANGELISTA DE ARAUJO

AGRAVADO : MARIA HELENA ALVES LEANDRO PEREIRA

AGRAVADO : MARIA IZABEL TEIXEIRA DE SOUZA

AGRAVADO : MARIA LYSY VASCONCELOSVERAS

ADVOGADOS :"ROGERIO LUIS BORGES DE RESENDE - DF008799
AMANDA RABELO DE MESQUITA E OUTRQ(S) - DF034825

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE |INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULA 211/STJ.
ACORDAO RECORRIDO QUE ASSENTA INEXISTIR ERRO
MATERIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF:

DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra deciséo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especial em razéo da inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e
incidéncia das SUmulas 7 e 211 do STJ e 282 do STF.
O apelo nobre obstado enfrenta acérdéo, assim ementado (fl. 400):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA

PUBLICA. EXPEDICAO DE PRECATORIO. REDISCUSSAO DOS

CALCULOS. MATERIA PRECLUSA.

1 - In casu,observa-se que o préprio agravante, em sede de embargos a

execucdo, apresentou os calculos que foram objeto de concordancia pelos

agravados e, consequentemente, homologados pelo 6rgdo jurisdicional, ndo

sendo possivel agora, quando ja transcorridos quase 10 (dez) anos da

sentenca que homologou os valores apresentados, querer rediscutir a

matéria que ja se encontra preclusa.

2 - O Cdbdigo de Processo Civil é expresso em determinar que "nenhum juiz

decidira novamente as questfes ja decididas relativas & mesma lide"(art.

505, do NCPC). Ainda, destaca-se a regra prevista no artigo 507 do CPC,

pela qual impede se a parte de "discutir no curso do processo as questdes ja

decididas a cujo respeito se operou a preclusao”.

3 - Agravo de instrumento conhecido e desprovido.
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Embargos de declaracéo rejeitados.

No recurso especia 0 recorrente alega violacdo do artigo 1022, I, do
CPC/2015, ao argumento de que a Corte local ndo se manifestou a respeito das seguintes
questbes. a) "aplicabilidade, ao caso, do artigo 1°-E, da le 9494/97 (que permite a
revisdo dos calculos do precatério a qualquer tempo antes do pagamento, ou sgja, sem a
preclusdo arguida)’, e b) "a vedagdo do enriquecimento indevido possibilitado pela
utilizacdo de base de calculos equivocada’ (fl. 448).

Quanto a questéo de fundo, sustenta ofensa aos arts. 502, 503, 505 e 507 do
CPC/2015, ao art. 884 do Cddigo Civil e ao art. 1°-E da Lei 9.494/1997, porquanto "a
Corte Loca improveu o agravo de instrumento do Distrito Federal contra decisdo
interlocutéria que permitira excesso de execucdo por erro material na afericdo dos
cdculos homologados e o valor realmente devido em raz&o da adocdo equivocada de
base de calculos’, o que o afasta titulo executivo e, consequentemente, viola a coisa
julgada. Sustenta, nesse sentido, que ndo ha que se faar em preclusdo, pois "plenamente
possivel a retificacdo dos calculos notadamente como, nos presentes autos, 0S erros séo
evidentes que sdtam ao olhos de qualquer juizo de boafé', a fim de impedir
enriquecimento indevido em face do erario (fl. 449).

Com contrarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

E o relatrio. Decido.

Tendo o agravante impugnado os fundamentos de inadmissibilidade, passo
a apreciacdo do apelo especial.

De inicio, afasta-se a alegada violacao do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto
0 acorddo recorrido-manifestou-se de manera clara e fundamentada a respeito das
questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdiciona foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razéo para a anulacéo do acorddo proferido em sede de
embargos de declaracéo.

No caso dos autos, quanto aos pontos tidos por omissos, assentou a Corte de
origem (fls. 405-408):

E:ugda—se de agravo de instrumento com pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo, interposto pelo DISTRITO FEDERAL contra decisdo
interlocutdria proferida pelo MM. Juiz da 2a Vara da Fazenda Publica do
Distrito Federal, nos autos da execucéo 13179/95.

Ao proferir a decisdo que indeferiu 0 efeito suspensivo ao recurso,
entendi que a pretensdo do agravante ndo se tratava de erro material, mas
sim, da rediscussdo dos termos da sentenca que homologou os calculos
apresentados pelo préprio agravante, quando transcorridos mais de 10 (dez)
anos.

[..]

Dessarte, quer tal regramento proteger o principio processual
tdo caro ao bom andamento jurisdicional e fator de prestigio
das decisbes judiciais, qual seja, a seguranca juridica,
querendo isso dizer, que as questdes ja decididas e preclusas
n&o serdo novamente debatidas.

Nesse sentido, se o proprio agravante, em sede de embargos a
execucdo, apresentou os cdlculos que foram objeto de
concordancia pelos agravados e, consegientemente,
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homologados pelo 6rgdo jurisdicional, como querer, agora,
passados quase 10 (dez) anos da sentenca que homologou 0s
calculos apresentados, repita-se, pelo proprio agravante,
reabrir a discussdo quanto ao valor devido.

[..]

De mais a mais, entendo ndo encontrar respaldo a pretenséo
do recorrente, quando considerado, que no caso em apregco 0s
valores objeto dos precatérios foram apresentados pelo proprio
ente federativo, ora agravante, e homologados, conforme
narrado pelo proprio recorrente, havendo aqui, inclusive, a
aplicacdo da teoria que estimula a boa-fé nas relagdes, que é a
vedacdo ao comportamento contraditério (venire contra factum
proprium), ou seja, que a ninguém é dado o direito de
comportar-se contraditoriamente a posicionamento adotado em
momento anterior.

Deveria, isto sim, ter tido o ente federativo mais diligéncia e
zelo ao elaborar seus calculos no momento oportuno, que foi
no-momento da oposi¢do de seus embargos a execucéo e ndo
como quer, agora, depois de a questao j& estar preclusa.

Por fim, compreendo correto o entendimento adotado pelo Juiz
de piso, de que a questdo trazida a voga néo se trata de mero
erro material, mas sim de inconformismo do Distrito Federal
quanto ao calculo por ele mesmo elaborado em possivel
equivoco, nao sendo este o momento processual adequado para
reavivar tais matérias.

[...]

Com efeito, analisando detidamente os autos, observa-se que 0S
calculos apresentados pelo Distrito Federal em sede de embargos a
execucgdo foram devidamente homologados pelo magistrado da 2a Vara da
Fazenda Publica (fls. 453/454).

No entanto, quando transcorridos quase 10 (dez) anos da
homologagéo dos célculos ofertados pelo agravante, vem agora rediscutir
0s termos pactuados ante o argumento de que houve erro material nos
valores apresentados.

Diante deste cenério, compreendo que a pretensdo do agravante nao
merece guarida, uma vez que a matéria ja se encontra preclusa, de modo
gue ndo ha possibilidade de reabrir as discussdes sobre o tema sob a
alegacao de ha erro material no decisum.

Com efeito, o Cddigo de Processo Civil € expresso em determinar
que "nenhum juiz decidir4 novamente as questdes ja decididas relativas a
mesma lide" (art. 505, do NCPC). Ainda, destaca-se a regra prevista no
artigo 507 do CPC, pela qual impede se a parte de "discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao”.

[...]

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao gue ja
decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

No que se refere a alegada violagdo do art. 884 do Cadigo Civil, face ao
enriquecimento indevido dos agravados, observa-se que a Corte de origem ndo apreciou
a controvérsia a luz do referido dispositivo de lei federal e da tese a €le vinculada, o que
acarreta 0 ndo conhecimento do recurso especial pela falta de cumprimento ao requisito
do prequestionamento. Aplica-se a hipotese a Simula 211/STJ.

Destaca-se inexistir contradicdo no decisum ao se afastar eventua violagéo ao
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art. 1022 do CPC/2015 e, ao mesmo tempo, entender por incidir a Simula 211/STJ,
guando as matérias se mostrarem autbnomas e a decisdo objurgada estiver
suficientemente fundamentada para elucidar a controvérsia.

Quanto a questdo de fundo, a Corte de origem concluiu que a corregdo
pretendida pelo ora agravante nao se trata de erro material "mas sim, da rediscusséo dos
termos da sentenca que homologou os célculos apresentados pelo préprio agravante,
guando transcorridos mais de 10 (dez) anos', sendo que infirmar tal conclusao pressupde
necessariamente revisitar o conjunto fatico-probatério do feito, com o intuito de aferir sea
inconsisténcia suscitada pela parte condtitui efetivamente erro material. Ta intento é
obstado navia do apelo especia, por forca da Simula 7/STJ.

Ademais, observa-se que o ora agravante ndo impugnou o fundamento adotado
pelo acdrddo recorrido, no sentido de que sua pretensdo de revisdo dos caculos neste
momento processua congtitui  comportamento contraditério (venire contra factum
proprium) e atenta contra a boafé processual, pois vai de encontro a entendimento
anteriormente externado pela propria parte, ja que tais valores = homologados nos
embargos a execucdo, foram apresentados pelo proprio recorrente (fl. 407):

[..]

De mais a mais, entendo ndo encontrar respaldo a pretenséo do
recorrente, quando considerado, que no caso em apreco os valores objeto
dos precatérios foram apresentados pelo proprio ente federativo, ora
agravante, e homologados, conforme narrado pelo proprio recorrente,
havendo aqui, inclusive, a aplicacéo da teoria que estimula a boa-fé nas
relacdes, que € a vedacdo ao comportamento_contraditério (venire contra
factum proprium), ou seja, que a ninguém é dado o direito de comportar-se
contraditoriamente a posicionamento adotado em momento anterior.

[%a

A referidafundamentacéo, por 9 SO, mantém o resultado do julgamento ocorrido
na Corte de origem e torna inadmissivel o recurso que ndo aimpugnou. Incide a hipotese
a Simula 283/STF.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negar -lhe provimento.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



