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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO-RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DOS ViCIOS TIPIFICADOS
EM LEI. NAO OCORRENCIA.

1. Consoante estabelecido pelo art. 1.022, e seus incisos, do
novo Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaracao
sdo cabiveis nas hipéteses de obscuridade, contradicao,
omissdo ou até mesmo na ocorréncia de caréncia de
fundamentacao valida.

2. No caso dos autos, inexiste qualquer dos vicios tipificados
no art. 1.022, incisos | e Il, do Codigo de Processo Civil, a
inquinar a decisdo embargada.

3. EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se

de embargos declaratérios opostos por INDUSTRIA E

COMERCIO DE FRIOS E LATIC CATARATASLTDA. contradecisdo defls.

1.543/1.550, que negou provimento ao recurso especial nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS BANCARIOS
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. JUROS REMUNERATORIOS. INOVACAO
RECURSAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS
INCIDENCIA DO ENUNCIADOS N.° 5E E 7/STJ. REVISAO
DA DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS,
INCIDENCIA DO ENUNCIADOSN.°5E E 7/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos | e Il, do
Cdbdigo de Processo Civil, guando o acordéo recorrido, ainda
gue de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes

: INDUSTRIA E COMERCIO DE FRIOS E LATIC
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essenciais ao julgamento da lide.
2. Julgados no ambito do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que € vedada a inovacao de tesejuridica em sede de
apelacdo, posto que os efeitos devolutivo e translativo ndo
suprem eventual deficiéncia das razoesrecursais.
3. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
se ndo houver a juntada do contrato ou o Tribunal de origem
nao reconhecer, no acordao recorrido, a pactuacdo expressa
da capitalizacdo mensal (0 que compreende a pactuacdo de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal), é
invidvel a capitalizacdo mensal dos juros e, nos termos dos
Enunciados n° 05 e 07/STJ, o conhecimento do recurso
especial.
4. Nao é cabivel em sede de recurso especial, a verificacdo do
guantitativo em gue cada parte saiu vencedora ou vencida na
demanda, a fim de que reformular a distribuicdo dos onus
sucumbenciais emrazao da incidéncia do Enunciado n.° 7/STJ.
5. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

Em suas razbes, a embargante alegou a existéncia de omissao, posto que
o julgado singular restou silente quanto a impossibilidade de capitalizacdo de
juros em qualquer periodicidade. Aduziu pela inexisténcia de inovagdo
recursal. Requereu, por fim, o provimento do presente embargos declaratorios.

N&o houve apresentacdo de impugnacao.

E o relatdrio.

Passo adecidir.

1. No quetange a capitalizacéo dejuros:

A decisdo monocratica destacou que o Tribunal de Justicade origem, em
sede de apelacéo, asseverou pela ndo demonstracdo da contratacdo da
capitalizacdo mensal de juros. Com efeito, extrai-se o seguinte trecho do

acordao recorrido quanto a capitalizacéo dos juros (fls. 1.385/1.387):

(...)

4. Capitalizacdo de juros.

A sentenca julgou improcedente a pretensdo da recorrente de
expurgo da capitalizacdo de juros.

Para tanto, justificou que: a parte autora limitou-se a alegar
de forma genérica que houve capitalizacdo mensal de juros,
sem indicar os periodos em que tal pratica teria ocorrido
dentro da movimentacao da sua conta corrente; se tratando de
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conta corrente, € permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano, desde que expressamente
pactuado entre as partes;, "ainda que a pericia tenha
concluido pela capitalizacdo Cfs. 1733) certo € que nada, ha
deirregular emtal pratica"; e, "a parte autora ndo colacionou
aos autos os contratos revisandos, obrigacdo que lhe
incumbia”, (fs. 1905 - verso e 1906, grifo nosso).

De fato, conforme dispds o0 Juiz a quo, ndo houve juntada de
contrato prevendo a taxa de juros cobrada e a forma de sua
incidéncia de forma expressa, obrigacdo que incumbia a
autora, ora apelante, além de ter sido alegado de forma
genérica na peticdo inicial que houve capitalizacéo de juros
na movimentacao da conta corrente.

No entanto, para que seja excluida a capitalizacédo mensal de
juros, @ necessaria a comprovacao de sua ocorréncia. E, no
caso, foi comprovada a ocorréncia da capitalizagéo de juros
em periodicidade inferior a anual, mesmo com a amortizacao
dos juros em precedéncia do capital determinada pelo art. 354
do Cadigo Civil, conforme se verifica nas respostas do perito
aos quesitos "3" e "4" de f. 1733 e na resposta ao quesito
complementar "1.4" def. 1777, todas da requerente.

(..)

Logo, diferente do que entendeu a sentenca, tendo sido
comprovada a ocorréncia de capitalizacdo mensal de juros
pela pericia e ndo tendo sido demonstrado a sua contratacao,
imp0de-se sua exclusao.

Deste modo, neste ponto o recurso merece provimento, a fimde
gue,sgja excluida a capitalizacdo mensal de juros apurada
pela pericia(g.n.).

Logo, tendo a decisdo monocratica destacado o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, sob o rito do art. 543-C do
CPC/73, de que é permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior
a um ano, desde que expressamente pactuada e asseverado que a revisdo da
conclusdo do Tribunal de Justica de que ndo houve expressa pactuacéo,
demandaria interpretacéo de clausula contratual, o que € vedado no ambito do
Superior Tribunal de Justica, ndo ha se falar em omisséo.

2. No quetange ao jurosremuneratorios:

A decisdo singular assevero que ha julgados no ambito do Superior

Tribunal de Justica no sentido de que € vedada a inovacgdo de tese juridica em
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sede de apelacdo, posto que os efeitos devolutivo e translativo ndo suprem
eventual deficiéncia das razdesrecursais.

Nesse contexto, verifica-se que o verdadeiro intento dos presentes
declaratorios € a obtencdo de efeito infringente, pretensdo que esbarra na
finalidade integrativa do recurso em tela, que ndo se presta a rediscussao da
causa ja devidamente decidida.

A atribuicdo de efeito modificativo aos embargos € providéncia de
carater excepcional, incompativel com hipéteses como a dos autos, que
revelam t&o-somente o inconformismo da parte com o julgado.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO INTERNO. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO. AUSENCIA. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.

(..)

5. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s
embargos de declaracéo.

6. A atribuicdo de efeitos infringentes é possivel apenas em
situacdes excepcionais, em que sanada a omissao, contradicao
ou obscuridade, a alteracao da decisdao surja como
consequéncia necessaria.

7. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no Agint no
AREsp 624.528/RS,  Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017)

Ante o0 exposto, conhego erejeito os embar gos de declar acao.
Advirta-se que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



