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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.333.318 - BA (2018/0185486-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA SA

: ANDREA CHRISTINE SERRA DA COSTA SANTOS
BA015240
ERICA BARBOSA LISBOA -BA032577

CARLA JEZLER COSTA DE CARVALHO E OUTRO(S) -

BA018796
: EDVALDO ARAUJO DA CRUZ

: GERSON FLAVIO FRAGA DE ARAUJO PEREIRA - BA021571

DECISAO

Cuida-se de agravo (art.-1.042 do CPC/15) interposto por MONGERAL
AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A em face da decisio acostada as fls.
340-342 e-STJ, que, em juizo prévio de admissibilidade, negou seguimento ao recurso
especiad mangjado pela oraagravante.

O apelo extremo, fundado na ainea "a' do permissivo congtituciond, fora
deduzido em desafio ao acordao de fls. 268-275 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
da Bahia, assm ementado:

APELAGCAO CIVEL. ACAO PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE
NULIDADE. REJEITADA. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. AFASTADA. CONTRATO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. RESCISAO. RESTITUICAO INTEGRAL DAS
CONTRIBUICOES. DEVIDA. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE. APELO NAO PROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

A producdo de provas visa a formagdo da convicgdo do julgador acerca da
existéncia dos fatos controvertidos. Em consequéncia, a prova visa, como
fim dltimo, incutir no espirito do julgador a convicgéo da existéncia do fato
perturbador do direito a ser restaurado, cabendo a este sopesar a
pertinéncia da producdo das provas, visando a evidenciar a existéncia dos
fatos da causa.

Ademais, a producdo de provas requeridas pelo revel limita-se aos fatos
afirmados nainicial.

O prazo prescricional para pleitear restituicdo das contribuicbes a
previdéncia privada é de cinco anos a contar do desligamento, da rescisao
ou do recebimento parcial.

A rescisdo do contrato de previdéncia privada comporta a restituicao da
integralidade das contribuigbes efetuadas pelo consumidor, devidamente
corrigidas, a fim de se evitar o enriqguecimento sem causa da empresa
fornecedora.

A relacdo juridica de previdéncia privada € regida pelas normas
consumeristas previstas no Cadigo de Defesa do Consumidor.

Assim, aplicavel a espécie as obrigacbes inerentes as relagbes de
consumo, entre elas o dever de informacgdo por parte do fornecedor, bem
como a responsabilidade objetiva, que independe de culpa ou dolo, sendo
suficiente a demonstragdo do dano e do nexo causal.

Decerto, a circunstancia versada nos autos supera um mero dissabor ou
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aborrecimento cotidiano, ela atinge a esfera da personalidade.
Caracterizada, portanto, a responsabilidade em indenizar pelos danos
morais sofridos.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 278-281 e-STJ), restaram desacolhidos
(fls. 297-303 e-STJ).

Nas razoes de recurso especid (fls. 306-316 e-STJ), adegou ainsurgente que
0 acordao recorrido violou os seguintes dispositivos de lel federd: (i) artigos 369 e 373,
inc. 1l, do CPC/15, sustentando a imprescindibilidade da producdo da prova pericial
meédica requerida; e, (ii) artigo 178, 810° inc. I, do Cdédigo Civil/16, aduzindo que o
prazo prescricional, no caso, é de 5 (cinco) anos.

Contrarrazoes asfls. 325-333 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre por aplicagdo das Simulas 7 e 83/STJ.

Inconformada, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 348-357 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminuta asfls. 360-364 e-STJ.

E o relatdrio.

Decide-se.

A pretensdo recursal N80 merece prosperar.

1. No que se refere a provaindeferida, a Corte de origem assim decidiu (fls.
271-272 e-STJ):

Andlise dos autos permite verificar que a Magistrada sentenciante
desconsiderou o pedido de producdo de prova pericial formulado pelo
acionado, tendo em vista a disposi¢cdo do art. 330, Il do CPC/73, que
autorizava o julgamento antecipado da lide quando fosse reconhecida a
revelia.

Assim, ndo merece prosperar a alegacdo de nulidade do apelante,
considerando que a Magistrada a quo atuou em conformidade com
permissivo legal.

Ademais, o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a essencialidade da
prova pericial atuarial requerida, tendo em vista que 0s motivos expostos
para sua producdo seriam a comprovacao de que o valor indicado pela
empresa a titulo de resgate corresponderia, ou nao, a integralidade do
beneficio devido ao recorrido.

Ocorre que a indicagdo dos valores narrados ndo é condicdo para
julgamento da lide, porque ndo influencia na questdo tratada nos autos,
acerca da responsabilidade da acionada em restituir os valores pagos pelo
acionante.

A discussdo acerca do valor devido, neste caso, é tipica da fase de
liguidacdo do julgado, se for o caso, demonstrando-se desnecesséria na
fase de cognicéo processual.

Neste aspecto é imperioso esclarecer que a producdo de provas visa a
formagdo da conviccdo do julgador acerca da existéncia dos fatos
controvertidos. Em consequiéncia, a prova visa, como fim dltimo, incutir no
espirito do julgador a convicgdo da existéncia do fato perturbador do direito
a ser restaurado, cabendo a este sopesar a pertinéncia da producéo das
provas, visando a evidenciar a existéncia dos fatos da causa. Ademais, a
producdo de provas requeridas pelo revel limita-se aos fatos afirmados na
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inicial.

[...]

Nestes termos, demonstrada a desnecessidade da producdo da prova,
incabivel a declaracdo de nulidade, devendo ser rejeitada a preliminar
suscitada.

Como se vé, em andlise aos autos, o 6rgao julgador concluiu que ndo seria
necesséria a producdo da prova requerida.

Derruir as conclusdes a que chegou o Tribuna de origem e acolher a
pretensdo recursal ensgjaria o necessario revolvimento das provas constantes dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o 6bice estabelecido pela Simula
7/STJ.

Neste sentido, vgjam-se os precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO . DO VALOR  PAGO  CUMULADA COM
INDENIZACAQ. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AUSENCIA DE REPARO DE
PROBLEMA EM VEICULO NOVO (ZERO-QUILOMETRO) NO
PRAZO LEGAL CONFERE AO ADQUIRENTE A PRERROGATIVA
DE RESCISAO DA COMPRA E VENDA E A RESTITUICAO DO
PRECO PAGO. PRECEDENTES. 4. INTERCEPTACAO
LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL. DECISAO EXTRA
PETITA NAO CONFIGURADA. 5. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

REDUGAO. INVIABILIDADE. OBSERVANCIA DA
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. 6. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]

2. O indeferimento ‘da produgdo da dilagdo probatdria requerida nao
configura cerceamento do direito de defesa, uma vez que ficou claro no
aresto impugnado que as provas produzidas nos autos sao suficientes para o
correto deslinde da controvérsia. Sendo o magistrado o destinatério da
prova, compete a ele o exame acerca da necessidade ou ndo da producéo
do aporte requerido, sendo inviavel rever as provas dos autos. Incidéncia da
Stmula 7/STJ.

[...]

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1760025/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2018, DJe
01/02/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. DANO
MORAL. NEXO CAUSAL. NECESSIDADE.

[...]

3. Ndo implica cerceamento de defesa o indeferimento de producédo de
provas quando os documentos apresentados pelas partes sdo suficientes
para a resolucdo da lide. Precedentes.

[..]

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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(REsp 1732315/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PROVA. INDEFERIMENTO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INEPCIA DA INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde a
Stimulan. 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos probatérios dos autos,
decidiu pela desnecessidade das provas requeridas. Alterar esse
entendimento € inviavel em.recurso especial, de acordo com a referida
simula.

[...]

4. Agravo interno-a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1230271/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 19/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7 DO
STJ. COBERTURA DE PLANO DE SAUDE E DOENCA
PREEXISTENTE. INEXISTENCIA DE EXAMES MEDICOS DE
ADMISSAO QUANDO DA CONTRATACAO. AUSENCIA DE
MA-FE. RECURSO NAQ PROVIDO.

1. Sendo o magistrado o destinatério da prova, e a ele cabe decidir sobre o
necessario a formagdo do proprio convencimento. Desse modo, a apuragdo
da suficiéncia dos elementos probatérios que justificaram o indeferimento
do pedido de produgdo de provas demanda reexame do contexto
fati co-probat6rio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

Precedentes.

[...]

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1229075/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2018, D Je 18/05/2018)

2. No que serefere a prescricao, as razdes recursais encontram-se dissociadas
dos fundamentos do acordao.

A Corte de origem considerou que o prazo prescricional, no caso, é de 5
(cinco) anos, tendo como termo inicia o desligamento do plano de previdéncia

Nas razdes do recurso especia, a insurgente limita-se a sustentar que a
pretensdo submete-se ao prazo prescricional de cinco anos, de modo que o agravado néo
poderia pleitear parcelas pagas antes do quinquénio que antecedeu o gjuizamento da
demanda. Nada tratou, todavia, do fundamento utilizado pela Corte de origem, de que a
prescricao, no caso, tem como termo inicial o desligamento do plano.

Infere-se, assim, a dissonancia entre as razbes do apelo extremo e a
fundamentacdo utilizada na decisdo impugnada, fazendo incidir os ébices das Simulas
283 e 284/STF. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
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NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DO
EMBARGANTE.

1. Admissivel o agravo interno, apesar de ndo infirmar a totalidade da
decisdo monocrética recorrida, pois a jurisprudéncia do STJ é assente no
sentido de que a impugnagdo a capitulos autbnomos da decisdo apenas
induz a preclusdo das matérias ndo discutidas.

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentacdo ndo deve ser confundida com a adogéo de razfes contrarias
aos interesses da parte, assim, ndo ha violagdo ao artigo 489 do CPC/15
guando a Corte de origem decide de modo fundamentado, como ocorre na
hipotese, Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razfes dissociadas desse
fundamento, impde a aplicacdo das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

4. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pelo recorrente
exigiria derruir-a conviccdo formada nas instancias ordinérias sobre a
insuficiéncia de provas quanto ao bem ser o Unico da familia ou servi-lhe
de residéncia ou, ainda, de subsidio para essa. Incidéncia da Simula 7/STJ.
5. Agravo interno desprovido.

(Aglint no AREsp 1215038/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. IMPUGNACAQO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A apresentacdo, no recurso especial, de razfes dissociadas dos
fundamentos do acérdado recorrido impde o reconhecimento da incidéncia
das Simulas 283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes.

2. Agravorinterno n&o provido.

(Agint no AREsp 590.018/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. FUNDAMENTOS
DO JULGADO ATACADO. RAZOES RECURSAIS. DISSOCIACAO.
SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85 § 11, CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
VIGENCIA. DECISAO AGRAVADA. PUBLICACAO ANTERIOR.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérddo recorrido
enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Simula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel 0 inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando as razdes do recurso estdo dissociadas do que
decidido no acérddo recorrido. Aplicacdo da Simula n® 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3. O Enunciado Administrativo n°® 7 do Superior Tribunal de Justica
deliberou que somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de mar¢go de 2016 sera possivel o
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arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, naformado artigo
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 860.337/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 28/03/2017)
[grifou-se]

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c¢/c a Simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especia e, com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, mgjora-se 0s honorarios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidentes
sobre o valor ja arbitrado pela origem, em favor da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



