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PROCESSUAL CIVIL. 'RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO  CONTRATUAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou

OBSCURIDADE. NAO ' OCORRENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. COMPLEMENTACAO DE ACOES.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA PARA AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA.
GRUPAMENTO ACIONARIO. OBSERVANCIA.

1. Acéo de adimplemento contratual.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se 0s embargos
de declaragéo.

3. A Brasll Telecom S/A (atual Ol S/A) possui legitimidade passiva para
responder pela complementac@o acionaria de contrato de participacdo
financeira decorrente da aquisi¢éo de linha telefonica, tendo em vistaser a
sucessora, por incorporacéo, da Telepar S/A. Precedentes.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretacéo de clausulas contratuais
em recurso especia sdo inadmissivels.

5. Nos termos do Recurso Especia Repetitivo 1.387.249/SC, 22 Secéo,
DJe de 19/03/2014, devem ser considerados, para o calculo do nimero de
acOes devidas, os eventos societ&rios ocorridos entre a data em que
emitidas e ado transito em julgado da demanda.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Ol SA. com
fundamento nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 23/08/2016.

Concluséo ao Gabinete em: 20/04/2017.

Acao: adimplemento contratual ajuizada por WALDEMAR
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OLBERTZ, em face de BRASIL TELECOM S/A, em razdo de contrato
participacao financeira para aquisi¢do de linhatelefonica.

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial.

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA EM  INVESTIMENTO NO SERVICO
TELEFONICO. PROCEDENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
BRASIL TELECOM, ATUALMENTE Ol S/A. CONTRATO
FIRMADO SOB O REGIME DE PLANO DE ATENDIMENTO
INTEGRAL A DEMANDA (PAID). IRRELEVANCIA. CRITERIO
DA AFERICAO DO NUMERO DE ACOES A QUE FAZ JUSO
ACIONISTA. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO DE ACORDO
COM O BALANCETE DO MES DA INTEGRALIZACAO.
SUMULA 371 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CRITERIO DA CONVERSAO DA OBRIGACAO DE FAZER
(SUBSCRICAO DE AGOES) EM PERDAS E DANOS.
COTACAO DA AGCAO NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO RECURSO ESPECIAL
1301989/RS, JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. DIREITO -~ A DOBRA ACIONARIA E
PARTICIPACAO NAS EMPRESAS INCORPORADAS PELA
TELEPAR. INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DA
CITACAO. GRUPAMENTO DE ACOES QUE NAO PODE
CONFIGURAR OBICE PARA A INDENIZACAO.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (e-STJ fl.
481).

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violagéo dos arts. 1.022 do CPC/15; 884
e 886 do Caodigo Civil e 170, 8§ 1°, 223, 8 2°, daLei das S.A., bem como dissidio
jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta sua
ilegitimidade passiva, porquanto ndo é sucessora da Telepar. Aduz, ainda, que
o recorrido ndo tem direito a complementacdo das acbes relativas as
operadoras incorporadas pela Telepar, e que caso hdo sejam consideradas as

operacdes de grupamento de acdes, isso resultaria no enriquecimento sem
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causa da parte recorrida.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacéo do CPC/2015.

- Daviolagcdo do art. 1.022 do CPC

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos Supostos pontos Omissos e
contraditérios no  tocante a legitimidade passiva da recorrente, a
complementacéo das acdes e a necessidade do grupamento para o calculo da
indenizagdo, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte
recorrente, de fato, ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a Sumula 568/STJ. No acérdédo recorrido ndo ha omisséo,
contradi¢éo ou obscuridade. Isso porque o Tribunal de origem enfrentou todas
as guestdes levadas a sua apreciacdo por ocasido dainterposicao da apelacdo e

oposi ¢cao dos embargos.

- Do reexamedefatos e provaseda interpretacdo de clausulas
contratuais
No tocante a a complementacédo das a¢des, o TJPR, concluiu que:

o direito do autor a dobra acionaria decorre da prépria
gualidade de acionista da Telepar S/A que, no presente caso, et
suficientemente comprovada pelos contratos de participacdo financeira
celebrados em 1994 (fls. 55/79). (e-STJ fls. 487).
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Dessa forma, alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se
refere a qualidade de acionista, exige o reexame de fatos e provas e a
interpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial

pelas Simulas 5 e 7, ambasdo STJ.

- Daorientacao consolidadanajurisprudénciado STJ

A jurisprudéncia do STJ, a respeito da matéria impugnada pela
recorrente, firmou-se no sentido de que:

i) a Brasil Telecom S/A (atual Ol S/A) possui legitimidade
passiva para responder pela complementacdo acionaria de contrato de
participacao financeira decorrente da aquisi¢éo de linha telefonica, tendo em
vista ser a sucessora, por incorporacéo, daTelepar S/A.

Nesse sentido: Agint no REsp 1669048/PR, 42 Turma, DJe
22/08/2018; Agint no REsp 1743613/PR, 32 Turma, DJe 21/09/2018.

ii) devem ser considerados, para o calculo do nimero de acdes
devidas, os eventos societarios ocorridos entre a data em que emitidas e a do
transito em julgado da demanda. (Recurso Especial Repetitivo 1.387.249/SC 22
Secédo, DJede 10/03/2014).

L ogo, o acorddo recorrido merece reforma, no ponto.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
932, Il eV, “a@’, do CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, para determinar
gue sejam consideradas as operacfes de grupamento de acdes no calculo da
indenizag&o devida.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 10 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



