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HABEAS CORPUS N° 503.683 - MG (2019/0102266-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CAIOVINICIUSRODRIGUES SELLA E OUTROS

ADVOGADOS : AMANDA RODRIGUES ALVES - MG146281
CAIO VINICIUS RODRIGUES SELLA - MG146296
BRUNA FAGUNDESDE OLIVEIRA - MG190361

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : HELBERT CESARIO MELGACO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
HELBERT CESARIO MELGACO contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais nos autos do HC n.° 1.0000.19.020450-3/000.

Consta que 0 Paciente fol preso preventivamente, em 20/11/2018, pela
suposta prética dos ilicitos tipificados nos arts. 171, 288 e 297, § 2.° todos do Cédigo
Penal, pois, em concurso com outros 03 agentes, obteve para Sm ou para outrem,
"vantagem ilicita, em pregjuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante
artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento" (a vantagem ilicita referida
corresponde a 300 quilos de filés de tilgpia, avaliados em R$ 6.900,00 — seis mil e
novecentos reais).

Inconformada, a Defesa impetrou-habeas corpus na origem. O Tribunal
estadual denegou a ordem, em acorddo assim ementado (fl. 203):

"HABEAS CORPUS - ESTELIONATO, ASSOCIACAO
CRIMINOSA E USO DE DOCUMENTO FALSO - TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL - IMPOSSBILIDADE - AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA NAO DEMONSTRADA - LIBERDADE PROVISORIA -
IMPOSSBILIDADE - PRESENCA DOS REQUISTOS DA
PREVENTIVA - EXCESSO DE PRAZO - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO - ORDEM DENEGADA.

O trancamento de acdo penal pela via do habeas corpus é
medida excepcional, sendo possivel apenas em caso de auséncia de justa
causa, demonstrada através de incontroversa atipicidade dos fatos
descritos na denuincia, de irrefutavel e total falta de provas ou de causa
extintiva da punibilidade. Ausentes 0s elementos e requisitos
autorizadores, impossivel o trancamento da acdo penal.

Estando a decisdo devidamente fundamentada, e demonstrando
presentes 0s requisitos autorizadores da prisio preventiva, ndo ha que se
falar em reforma, vez que a prisdo cautelar foi realizada nos termos do
artigo 312 do Caédigo de Processo Penal.
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O alongamento do prazo para o término da instrugdo criminal é
admitido se a complexidade do caso concreto exigir, desde que inexista
desidia por parte do Poder Judiciario e se devidamente judtificado o
atraso.

Inexistindo flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, ndo h& que sefalar em concessdo da ordem."

Neste writ, a Parte Impetrante sustenta, em suma, que: (i) o decreto
prisonal seria carente de fundamentacdo; (ii) estaria ocorrendo excesso de prazo para a
formagdo da culpa; e (iii) o Paciente possui condigdes pessoais favoravels.

Requer, em medidaliminar e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva.

E o relatdrio inicial. Decido 0 pedido urgente.

Em juizo perfunctorio, verifico ndo ser hipdtese de concesséo do pedido
de liminar, pois os fundamentos do decreto prisiona ndo se mostram desarrazoados ou
ilegais, estando lastreado pelo fundado receio de reiteracdo ddlitiva, tendo, inclusive,
salientado que o Paciente possui maus antecedentes, o que, segundo o Juizo Singular,
configura fundado risco a ordem publica, como se observa (fl. 28; sem grifos no
original):

"Ainda, verifica-se que os acusados se tratam de individuos de
alta periculosidade, havendo possibilidade de reiteracdo delitiva, sendo
gue os mesmos estdo envolvidos em diversas ocorréncias e apresenta ser
pessoa que lesa o patrimdnio privado, conforme se vé pelos registros
policiais juntados aos autos.”

Vése, assm, que o decreto prisonal esta de acordo com pacifica
jurisprudéncia desta Corte, pois "a preservacéo da ordem publica justifica a imposicao
da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agdes penais em curso, porgquanto tais
circunstancias denotam sua contumécia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosdade’ (RHC 103.318/CE, SEXTA TURMA, Re. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, DJe. 01/04/2019; sem grifosno original.)

No que se refere as alegadas condicdes pessoais favor aveis do Paciente,
o entendimento jurisprudencial desta Corte é no sentido de que as "condic¢les subjetivas
favoravels do paciente, por s s0s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes 0os requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria® (HC
448.134/SP, SEXTA TURMA, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
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DJe 30/08/2018).
No tocante a suposta ocorréncia de eventual excesso de prazo na
formacdo da culpa, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica posiciona-se no

sentido de que:

"0 constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada pelo julgador, a luz
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto” (HC 415.523/MS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017).

Na hipotese, considerando a pena abstrata dos delitos imputados na
denlincia (delitos previstos nos arts. 171, 288 e 297, § 2.° todos do Codigo Pend), o
tempo concreto de prisdo preventiva (cerca de cinco meses), a complexidade da causa —
hgja vista a pluralidade de réus (ao todo sdo 04) — e a necessidade de "expedicdo de
cartas precatorias’ (fl. 214), ndo verifico, de plano, em juizo suméario de cognicéo,
ofensa ao principio da razoabilidade na manutencéo da prisdo preventiva do Paciente.

Assim, a espécie em andlise ndo se enquadra nas hipdteses excepcionals
passiveis de deferimento do pedido em cardter de urgéncia, por ndo veicular situagcdo
configuradora de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade sanavel nesta fase
processud, devendo a controvérsia ser decididaapos a tramitacdo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Requisitem-se informagdes pormenorizadas ao Juizo Singular e ao
Tribunal de origem relacionadas ao caso em concreto, a serem instruidas com senha ou
chave de acesso para consulta ao andamento processual, caso a pagina eletronicarequeira
asua utilizagéo.

Apobs, ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora



