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DECISAO

Trata-se embargos de declaracéo (e-STJ fls. 4.615-4.618) opastos por A V
M contra decisdo desta relatoria que ndo conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial da defesa (e-STJ fls. 4.605-4.608).

O embargante sustenta que a falta de prequestionamento do tema tratado
pelo recurso especia — nulidade por auséncia de intimagéo da defesa para contra-arrazoar
a apelacéo do 6rgao de acusacao — ndo configura Obice para 0 conhecimento e o
julgamento da pretensdo recursa deduzida, uma vez que envolve matéria de ordem
publica, cognoscivel atodo momento e em qualquer instancia.

Alega, ainda, que a interposicao do recurso especia constituiu 0 Unico
meio para a defesa se insurgir contra a aventada ilegalidade, pois naquela ocasido era
descabida a oposi¢do de embargos declaratérios, dada a auséncia de ambiguidade,
omissao, contradicdo ou obscuridade ajustificala.

Prossegue a defesa asseverando que a outra nulidade suscitada no recurso
especid — intempestividade da apelacdo ministerial — também envolve questéo de ordem
publica, razéo porque do mesmo modo ndo se submeteria a exigéncia do
preguestionamento, podendo ser analisada de oficio por esta Corte Superior.

Requer, ao final, sgja suprida a omisséo apontada.

E o reatdrio.

A irresignacdo ndo comporta acol himento.

Como se observa, 0 embargante mostra-se irresignado com as conclusoes
alcancadas na decisdo, especidmente quanto a inviabilidade de conhecimento do recurso
especid em funcdo da auséncia de prequestionamento e da impossibilidade de supressdo
deinsténcia.

Todavia, a decisdo € auto-explicativa no ponto questionado pelo
embargante, ressaltando que as teses arguidas pela defesa, no recurso especia, ndo foram
debatidas no Tribunal a quo, motivo pelo qual fica inviabilizada o exame da pretensdo
deduzida ante os 6bices das Simulas n. 282 e 356 do STF.

Ademais, cumpre acrescentar que 0 prequestionamento das questfes
objeto de irresignacéo € imprescindivel para a andise do recurso especia, inclusive na
hipotese de se tratar de matéria de ordem publica.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PLEITOS DE ABSOLVI QAO - FUNDADO NATESE DE
DESVALOR DAS PROVAS QUE LASTREARAM A
CONDENACAO - OU DE DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA PARA CONTRAVENQAO PENAL. OBICES
DAS SUMULAS 7 DESTA CORTE E 282/356, AMBAS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O oObice da SUmula 7 apresenta-se intransponivel, pois,
no caso, hdo ha como esta Superior Casa de Justica
decidir pela desqualificacdo das provas, visando a
absolvicdo do agravante, sem, antes, ter de esmerila-las
novamente, tal como.ja procedido  pelas instancias
ordinarias, soberanas na apreciacio de fatos e provas.

2. Quanto & alegada  desnecessidade de
prequestionamento de matéria de ordem publica, a
jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no sentido de
gue, nem nessa hipétese, a auséncia de apreciacdo da
quaestio iuris pelo Tribunal a quo podera ser superada
na instancia extraordinaria, sob pena de indesgavel
supressao deinstancia.

3. Dessa forma, a decisdo agravada deve ser mantida
intacta pelos seus proprios termos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1050147/SC, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
21/03/2017, DJe 29/03/2017)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NULIDADE NO
JULGAMENTO DA APELACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

SUMULAS 282/STF E 356/STF. AGRAVO IMPROVIDO.
1. O preguestionamento congtitui  requisito de
admissibilidade do recurso especial, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

2. Ainda que a violagdo de le federal ocorra no
julgamento do acordédo recorrido, é indispensavel a
oposicao de embargos de declaracao para que o Tribunal
de origem se manifeste sobre a tese juridica que se
pretende suscitar No recurso especial.

3. Agravo regimental improvido.

(Agint no REsp 1677791/GO, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2018,
DJe 12/09/2018)
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Pretende, em verdade, o embargante a rediscussdo da matéria, com o
proposito de obter efeitos infringentes, reformando-se o julgado. Entretanto tal hipétese
somente € possivel em casos excepcionais, quando reconhecida a existéncia de algum dos
defeitos elencados no dispositivo legal mencionado, impondo-se a ateragdo do julgado
como consegquéncia da correcéo do vicio ou do reconhecimento de erro materia,
inocorrentes na espécie.

Ora, mostra-se de todo descabida a pretensdo de rejulgamento da causa na
via edtreita dos embargos declaratorios, salientando-se que atutela jurisdicional postulada
foi devidamente prestada, conhecendo das teses e analisando as teses deduzidas nas
razbes do apelo nobre, tendo decidido a questéo posta a luz da orientacéo sedimentada
neste STJ.

Ante 0 exposto, r g eitam-se 0s embargos declaratérios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro JORGE MUSSI
Relator



