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DECISAO

Trata-se de agravo _manejado pelo Estado do Espirito Santo contra
decisdo que ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do referido Estado,
assm ementado (fls. 244/6):

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - MORTE DE
DETENTO EM ESTABELECIMENTO PRISONAL -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ART. 37, 8 6°, CF -
DEVER DE PROTECAO DO ESTADO - SUICIDIO NAO
COMPROVADO - DANOS MORAIS - REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO - PENSAO FIXADA EM 2/3
DO SALARIO MINIMO ATE OS 25 ANOS - FILHOS
MENORES - DEPENDENCIA PRESUMIDA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - SUCUMBENCIA RECIPROCA NAO
CARACTERIZADA - FAZENDA PUBLICA - REDUCAO COM
FULCRO NO ART. 20, § 4°, CPC/73 - REEXAME
NECESSARIO - INCIDENCIA DA SUMULA 54/STJ -
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - A Constituicdo Federal de 1988 adotou a teoria do risco
administrativo, segundo dispde o art. 37, 8 6°. Denota, assim, a
existéncia de uma responsabilidade objetiva, que prescinde da
demonstracéo de culpa ou dolo no caso concreto.

2 - Em demandas como esta, entende a jurisprudéncia que o
Onus da prova em

caso de ocorréncia de uma excludente de responsabilidade civil
recai sobre o Estado, que, no presente caso, nao logrou éxito em
comprovar a ocorréncia de suicidio.

3 - Em familias de baixa renda, a dependéncia econémica de
filho menor em relacéo aos pais é presumida, dispensando-se
sua demonstracdo por qualguer outro meio de prova, consoante
precedentes.
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4 - Deve sr mantida a pensao alimenticia mensal fixada na
fracdo de 2/3 (dois tercos) do salario minimo até a data em que
os requeridos completarem 25 anos, estando o valor compativel
com a realidade jurisprudencial.

5 - Ja decidiu este E. Tribunal de Justica no sentido de que o
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) se revela razoavel e
proporcional a extensdo do dano, representando uma justa
compensacao do prejuizo sofrido.

6 - Sob a égide do CPC/73, ndo se caracteriza sucumbéncia
reciproca quando ocorre o provimento de todos os pedidos,
havendo apenas diferenca no quantum indenizatorio.

7 - Com fulcro no art. 20, § 4°, do CPC/73, reduz-se o valor da
condenacao em honorarios advocaticios para o importe de R$
3.000,00 (trés mil reais).

8 - Preceitua a Simula 54/STJ que " Os juros moratérios fluem a
partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual”, de modo que o dies a quo da incidéncia dos
juros passa a ser a data do evento danoso.

9 - Recurso conhecido e parcialmente provido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especia, a parte agravante aponta, além da
divergéncia jurisprudencia, violagdo a Simula 362/STJ. Para tanto, sustenta que a
correcdo monetaria da indenizacdo por dano mora tem inicio a partir da data do seu

arbitramento.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

No que se refere a degada infringéncia a Simula 362/STJ, esta Corte
cristalizou o entendimento de que, "para finsdo art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal,
ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula.”
(SUmula518/STJ).

Por outro lado, na interposicdo do recurso especia com base na ainea c
do permissivo congtitucional é imperiosa a indicacdo do dispositivo federal sobre o qua
reca a suposta divergéncia jurisprudencial, 0 que nd&o ocorreu no caso em tela. Assim,
ndo pode ser conhecido o presente recurso especial, nos termos da Simula 284/STF, que
dispbe. “E inadmissivel o0 recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”. Nesse mesmo

sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp 123.219/SP, Rel.
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/5/2012; AgRg no AREsp
83.349/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 7/5/2012.

De qualquer sorte, € inadmissivel o recurso especid que apresenta razdes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acorddo recorrido. No
caso, aduz o recorrente, em suma, que o termo inicia da correcdo monetaria dos danos
morais € a data do seu arbitramento. Contudo, o Tribuna de origem solucionou a
controvérsia asseverando que, nos termos da Simula 54/STJ, o dies a quo dos juros de
mora é a data do evento danoso. Assim, 0s argumentos postos no presente apelo nNdo
guardam pertinéncia com os fundamentos do aresto atacado, atraindo a incidéncia da
Stmula 284/STF ("E inadmissivel-o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia."). Nessa linha de
raciocinio, citam-se os seguintes julgados: REsp 1.260.020/GO, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30/8/2011; AgRg no Ag 1.238.729/PE, Rel.
Ministra LauritaVVaz, Quinta Turma, DJe 13/9/2010.

A bem daverdade, no que diz respeito a correcdo monetaria, a sentenca de
primeiro grau determinou que seu termo iniciad sga a data do seu arbitramento. Nesse
particular, o mencionado decisum ndo sofreu qualquer reforma do acdrdé@o recorrido.
Logo, falece interesse recursa ao ente federado que pretende, com o presente recurso
especid, que a corregdo monetaria tenha como termo inicid a data do arbitramento do

dano moradl.

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do agravo. Levando em conta o

trabalho adiciona realizado em grau recursal, imp8e-se a parte recorrente 0 pagamento de
honorérios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do vaor a esse titulo ja

fixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



