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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°1.952 - SP (2019/0075093-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
REQUERENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : CAIO MEDICI MADUREIRA - SP236735
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
REQUERIDO : DENISE FRANCISCO LOPES - MICROEMPRESA
DECISAO

Tratase de pedido de tutda provisdria de urgéncia formulado por
BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A, visando imprimir efeito suspensivo ativo ao
recurso especia inadmitido naorigem (fls. 3-11, e-STJ).

Por sua vez, o apelo nobre foi interposto contrav. acordao, proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TiTULO JUDICIAL
TRANS TADO EM JULGADO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. N&o hé previsdo legal para reforma de decisdo
transitada em julgado, por meio de pleito formulado em peticdo
apresentada na fase de cumprimento de sentenca. R. decisdo
mantida. Recurso n&o provido. (e-STJ, fls. 618)

Inconformado, o BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A interpos
recurso especia, com arrimo nas alineas "a" e "c¢' do permissivo congtitucional, alega
violagdo aos arts. 537, § 1°, 927, 111 e IV, do Novo Codigo de Processo Civil; e 884 do
Caodigo Civil/2002, além de divergéncia jurisprudencial.

Defende, em suma, ter havido excesso de execucdo, porquanto ndo tem o
dever de indenizar a parte recorrida pelo encargo de guarda e armazenamento dos
automoveis, objeto de alienacdo fiduciaria, apreendidos pelo poder publico, por mais de
dois mil dias, em razdo do patio recorrido ter atuado como se deposito publico fosse.
Assim, nesta condi¢do a cobranca estaria limitada a 30 (trinta) dias de estadia, conforme
precedente em recurso repetitivo no REsp 1.104.775-RS.

A il. Presidéncia de Direito Privado do eg. Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo negou seguimento ao recurso extremo.

N&o obstante, a ingtituicdo financeira recorrente protocolou pedido de
concessao de efeito suspensivo perante o Tribunal local, asfls. 710-718.

A Presidéncia da Secéo de Direito Privado do Tribuna a quo indeferiu o
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pedido de atribuicdo de efeito suspensivo e, ainda, determinou a publicagcdo conjunta
desta decisdo de indeferimento e a de inadmissdo do recurso especid.

Desse modo, a parte ora peticionante foi intimada de ambas as decisoes,
em 12/03/2019, conforme certidéo afl. 724.

Irresignado, o requerente apresenta pedido de tutela provisdria de
urgéncia, que agora se analisa

Para tanto, sustenta a presenca do fumus boni iuris, uma vez que "se
revela indispensavel a concessao de efeitos suspensivo ao recurso especial. 1sso porque,
0 recurso especial interposto pelo ora requerente demonstra, de forma cabal, que o
acordao recorrido violou severamente diversos preceitos legais, além de ser
manifestamente contrario ao que preconiza precedente judicial obrigatério fixado em
incidente de resolucao de recurso repetitivo julgado pelo STJ, além de também néo ter
observado o artigo 927, Il e IV, do Cédigo de Processo Civil e malferido o Principio da

Proporcionalidade.
Aduz, ainda, que "o fumus boni iuris se revela pela plausibilidade do

direito em questdo, na medida em que existe fundada divida relativa ao valor exato da
divida, o que demonstra que existe enorme probabilidade de éxito do recurso especial
interposto”.

Por sua vez, aponta a presenca do periculum in mora, porquanto "o Juizo
de piso ja determinou a expedicdo de mandado de levantamento em favor da parte
contraria, mesmo havendo fundada controvérsia sobre o real valor do débito".

Requer, por fim, a concessao do efeito suspensivo ao recurso especial com
nimero de origem 2110462-63.2018.8.26.0000, "a fim de que sga suspenso o
cumprimento de sentenca até que o mérito do recurso interposto sga definitivamente
julgado”.

Processada e autuada a presente Tutela Provisdria, esta relatoria
despachou no sentido de que a parte postulante apresentasse, no prazo de 05 (cinco) dias,
copia da peticdo de agravo em recurso especia, com respectivo protocolo perante o
Tribunal de origem.

Cumprido o despacho, os autos voltaram conclusos para analise.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Acerca da tutela provisdria, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 assim

dispte:
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"Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.
Paragrafo anico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental."

"Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e,
guando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal.

Paragrafo Unico. Ressalvada disposicdo especial, na acdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela
provisoria sera requerida ao 6rgao jurisdicional competente para
apreciar o mérito."

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida gquando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo."

Especificamente no que se refere a concesséo de efeito suspensivo a
recurso especial, o novo Codex, com as ateragdes estabelecidas pela Lei n° 13.256/2016,
estabelece que:

"Art. 1.029. O recurso extraordinario € o recurso especial, nos
casos previstos na Constituicdo Federal, seréo interpostos perante
0 presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes
distintas que conter&o:

(...)

§ 5% 0 pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre
a publicacdo da decisdo de admisséao do recurso e sua distribuicao,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-lo;
Il - ao relator, seja distribuido o recurso;

1l — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposicio do recurso e a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso, assim como no
caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037."
(grifos acrescidos)

Fazendo-se uma interpretacdo sistemético-teleoldgica dos dispositivos
legais ora transcritos, pode-se aferir que a concessao de efeito suspensivo a recurso
especial, e, por consectario 16gico, ao agravo em recurso especial, assim como no anterior
sistema processual, exige a presenca concomitante de fumus boni iuris, consistente na

plausibilidade do direito invocado no recurso especial, e de periculum in mora, cuja
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caracterizacdo exige a demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo
decorrente de eventual demora na solugdo da causa

No caso em lica, partindo de uma andlise perfunctéria dos autos,
percebe-se que ndo se evidenciou, a principio, o fumus boni iuris.

Primeiro porgue, 0 acérdéo recorrido foi claro ao definir que as questées
trazidas, naguele recurso de agravo de instrumento, no tocante ao deposito e a quantidade
de dias de estadia, se referem ao préoprio mérito do litigio e estéo acobertadas pelo manto
da coisa julgada, ndo sendo, portanto, passivel de reforma na fase de cumprimento de
sentenca, ainda que sgainvocado recurso repetitivo do Superior Tribunal de Justica.

Segundo porque, 0 aresto estadual também € enfatico em estabelecer a
premissa de que 0 Banco recorrente "apenas impugna genericamente os valores
apresentados pela parte recorrida, sem indicar, especificamente, qualquer incorregdo ou
os valores que entendem corretos'.

Por fim, ainda que fosse passivel ultrapassar estes 6bices, melhor sorte néo
acena a indituicdo peticion&ria quanto ao depdsito e guarda dos bens apreendidos pelo
poder publico, bem como, a quantidade de dias de estadia do patrimonio em deposito.

A jurisprudéncia desta Superior Tribunal de Justica é no sentido de que as
despesas relativas a remogéo, guarda e conservagéo de veiculo alienado fiduciariamente e
apreendido, em pétio privado, sdo de responsabilidade do credor fiduciario, que detém a
propriedade do automovel, por setratar de obrigacdo propter rem. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
DESPESAS COM REMOCAO E ESTADIA DO VEICULO EM
PATIO PARTICULAR. OBRIGACAO PROPTER REM. ONUS
DO CREDOR FIDUCIARIO. LIMITACAO DE COBRANCA A
TRINTA DIAS. IMPROCEDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. "O pagamento devido pelas despesas relativas a guarda e
conservacao de veiculo alienado fiduciariamente em patio privado
em virtude da efetivacdo de liminar de busca e apreensao do bem,
por se tratar de obrigacdo propter rem, é de responsabilidade do
credor fiduciario que € guem detém a propriedade do automovel
objeto de contrato garantido por alienagdo fiduciaria" (AgRg no
REsp 1.016.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7.11.2013, DJe de
21.11.2013). 2. A limitagdo a trinta dias do valor devido pelo
credor fiduciario ao proprietéario de patio privado responsavel pela
guarda e conservacdo do veiculo apreendido, em cumprimento a
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ordem judicial, além de nao encontrar previsio legal, tendo em
vista que a limitacdo prevista no art. 262 do CTB somente se
aplica em caso de apreensdo decorrente de penalidade imposta
por infracdo de transito, configuraria enriguecimento sem causa
da ingtituicdo financeira, a qual se beneficiaria do servico sem
nenhuma contraprestacdo. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 910.776/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
07/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. PAGAMENTO DAS DESPESAS
DECORRENTES 'DE DEPOSTO DO  VEICULO.
RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO. 1. "O
pagamento - devido pelas despesas relativas a guarda e
conservacao de veiculo alienado fiduciariamente em patio privado
em virtude da efetivacdo de liminar de busca e apreensio do bem,
por se tratar de obrigacdo propter rem, é de responsabilidade do
credor fiduciario que € guem detém a propriedade do automovel
objeto de contrato garantido por alienagédo fiduciaria." (AgRg no
REsp 1.016.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7.11.2013, DJe
21.11.2013). 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 706.258/RS Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
22/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
DESPESAS COM REMOCAO E ESTADIA DO BEM EM PATIO
PARTICULAR. OBRIGACAO PROPTER REM. ONUS DO
CREDOR FIDUCIARIO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INADMISSBILIDADE. 1. O
pagamento devido pelas despesas relativas a guarda e
conservacao de veiculo alienado fiduciariamente em patio privado
em virtude da efetivacdo de liminar de busca e apreensao do bem,
por se tratar de obrigacdo propter rem, é de responsabilidade do
credor fiduciario que € guem detém a propriedade do automovel
objeto de contrato garantido por alienacdo fiduciaria.
(Precedentes) 2. Os temas trazidos nas razoes do regimental como
inovacbes recursais nao comportam andlise, porquanto
configurada a preclusdo consumativa das matérias que foram
impugnadas anteriormente no recurso especial, principalmente
guando versar a respeito de tema que ndo foi prequestionado e
sobre 0 qual ndo houve indicacdo de dispositivo de le
supostamente violado. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1016906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe
21/11/2013)

Desse modo, em sede de cognicdo sumaria, entende-se que ndo restou
demonstrado, a primo oculi, o fumus boni iuris.

Nesses termos, considerando que, conforme ja dito, o deferimento da
tutela de urgéncia para conferir efeito suspensivo a recurso especial somente é possivel
guando presentes, concomitantemente, o fumus boni iuris e o periculum in mora,
ausente um desses requisitos, o pedido ndo comporta deferimento.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido, nos termos do art. 288, 8§ 2°, do RISTJ.

Publique-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



