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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°51.097 - ES (2016/0128239-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : ETELVINA ABREU DO VALLE RIBEIRO
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO GENELHU JUNIOR E OUTRO(S) -
ES001946
RECORRIDO . ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ALINEHARDMAN DANTASE OUTRO(S) - ES016624
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DESCRICAO
DETALHADA DOS FATOS IMPUTADOS. NECESSIDADE
APENAS NO TERMO DE INDICIAMENTO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO AO DIREITO DE
DEFESA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS - PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTES.
RECURSO NAO PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto com fundamento no
artigo 105, II, "b", da Congtituigdo Federal, contra acérddo proferido no Tribunal de
Justica do Espirito Santo, assim ementado (fls. 735/737):
MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. @ PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO DE INDICIAMENTO
GENERICO. VISTA DOS AUTOS. INDEFERIMENTO IMOTIVADO
DE PROVA. INOCORRENCIA. 'AUSENCIA DE. PREJUJIiZO.
AUSENCIA DE NULIDADE. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
1. Encontra-se pacificado nos Tribunais Superiores, ante o principio da
instrumentalidade das formas, a necessidade de demonstracao do prejuizo
para viabilizar o reconhecimento de nulidade e os seus respectivos efeitos.
Precedentes.
2. Acerca da necessidade de descricdo minuciosa dos fatos e da imputacéo
em portaria que instaurada processo administrativo disciplinar, o Superior
Tribunal de Justica sedimentou entendimento segundo o qual é dispensével,
desde gue seja capaz de oportunizar o exercicio do contraditério e da ampla
defesa.
3. O STJ adotou firme posi¢do no sentido de que o indeferimento de
producdo de prova requerido pelo servidor que figura em processo
administrativo, por si sd, ndo tem o conddo de causar nulidade naquele
procedimento, desde que devidamente motivado, conforma abaixo se
confere. Precedentes.
4. Sob a Gtica de tais premissas, com as quais coaduno, apesar das razdes
suscitadas pela impetrante, com a devida vénia ao parecer ministerial que
fora lancado no mesmo sentido, conquanto identifique determinadas
irregularidades no processo administrativo em questdo, ndo vislumbro a
necessaria demonstracéo de prejuizos aptos ao reconhecimento da nulidade
pretendida, entendendo-se agui como prejuizo ao devido processo legal a
ampla defesa e ao contraditério.
5. Apesar da auséncia de descricdo pormenorizada da imputacéo feita,
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entendo que ao ter vista dos autos e acesso a todos os documentos que
fundamentaram o termo de indiciamento, mantiveram-se resguardados o
principio da ampla defesa e do contraditério, inexistindo, portanto, prejuizo
ao devido processo legal.

6. A auséncia da referida prova, cuja producdo sequer fora requerida pela
impetrante, ndo trouxe qualquer prejuizo a instrucdo do procedimento, eis
que o reconhecimento de falta grave deu-se baseado em informactes
prestadas em audiéncia e de outras provas documentais.

7. Seguranca denegada.

Consta dos autos que a ora recorrente impetrou mandado de seguranca contra
suposto ato ilegal praticado pelo Conselho da Magistratura do Tribuna de Justica do
Espirito Santo, consistente na imposicdo de sangcdo administrativa de 90 dias de
suspensao, em razdo do desrespeito aos limites do territério de sua competéncia. Naguela
oportunidade, a impetrante pugnou pela anulacdo do processo administrativo, sob a
alegacéo de que a portaria de instauragdo ndo continha descri¢ao dos fatos que Ihe foram
imputados, prejudicando a sua defesa.

A ordem foi denegada, com fundamento no principio da instrumentalidade das
formas, na medida em que ausente qualquer prejuizo ao direito da defesa da impetrante,
ja que teve vista dos autos e acesso a todos os documentos que fundamentaram o termo
de indiciamento.

Irresignada, a parte recorrente sustenta, em suma, que teve o seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa violados, pois a portaria de instauracdo e o termo de
indiciamento ndo continham descricdo minuciosa e pormenorizada dos fatos que lhe
foram imputados.

Contrarrazdes as fls. 780/785.

O Ministério Pablico Federal, no parecer as fls. 812/817, opina pelo ndo
provimento do recurso.

E o rdlatorio. Decido.

De inicio, cabe registrar que com relacdo a portaria de instauracdo do processo
administrativo, o STJ entende que a descri¢ggo minuciosa dos fatos e da infragdo imputada
a0 processado se faz necesséria apenas quando do indiciamento, apés a fase ingtrutdria,
naqua sdo efetivamente apurados.

[lustrativamente:

MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORA DO INSS. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURAGAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO
AFASTADA. PORTARIA INAUGURAL. DESCRICAO DETALHADA
DOS FATOS IMPUTADOS E EXIGIVEL APENAS COM A
PORTARIA DE INDICIACAO. NAO OCORRENCIA DE BIS IN
IDEM, POIS OS FATOS PELOS QUAIS JA PUNIDA A IMPETRANTE
NO PRIMEIRO PAD FORAM EXCLUIDOS DO SEGUNDO.
INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL PARA QUE SERVIDOR
QUE PARTICIPOU DE UMA COMISSAO PROCESSANTE VENHA A
PARTICIPAR DE OUTRA. PENALIDADE DE DEMISSAO.
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Previdéncia
Social, que aplicou a pena de demissao a servidora do INSS, nos termos
dos arts. 117, 1X e 132, XIIl da Lei n. 8.112/90, por haver-se valido do
cargo em detrimento da dignidade da func&o publica, praticando uma série
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de irregularidades na concessado de beneficios previdenciérios.

2. A impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se
operado prescricdo; Il. A Portaria de instauracdo do PAD n&o descrever
detalhadamente os fatos a ela imputados; 111. Ter havido indevido bis in
idem, por ja haver sido punida antes pela mesma infragcdo; 1V. Nulidade na
formac&o da Comissdo Processante, por ser composta por servidora que ja
havia composto outra Comissdo Processante em outro PAD instaurado em
desfavor da impetrante; V.

Ser desproporcional a penalidade aplicada se comparada a penalidade
imposta a outra servidora.

3. A Lei 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da agdo disciplinar (art.
142), prevé como seu termo inicial a data do conhecimento do fato pela
autoridade competente para instaurar o processo administrativo disciplinar
(8 1° do art. 142), cujo implemento constitui causa interruptiva (8 3° do art.
142).

4. A portaria inaugural de instauracdo de PAD tem como principal
objetivo darinicio ao Processo Administrativo Disciplinar, conferindo
publicidade a constituicdo da Comissdo Processante. Nela ndo se exige
a exposicao detalhada dos fatos imputados ao servidor, o que somente
se faz indispensavel na fase de indiciamento, a teor do disposto nos
arts. 151 e 161, da L ei n.2 8.112/1990. Pr ecedentes.

Caso em que a portaria de indiciamento foi suficientemente detal hada.

5. Inexisténcia, no caso, de bis in idem, pois os fatos pelo quais a
impetrante havia respondido a um primeiro PAD foram excluidos no PAD
em questéo nestes autos.

6. Inexisténcia de vedacdo legal para que servidor que participou de uma
comissdo processante venha a participar de outra As supostas
irregularidades somente ' justificariam a decretacdo da nulidade do
procedimento administrativo quando demonstrado o efetivo prejuizo sofrido,
0 que ndo se deu no presente caso.

7. Proporcionalidade na aplicacdo da penalidade verificada, dada a
gravidade da infracdo praticada pela impetrante, considerada mais grave
(porque dolosa) que aquela praticada pela outra servidora (culposa). A
simples consumagéo do tipo do artigo 117, I X, daLei n.

8.112/1990 ja seria suficiente para a aplicagdo da pena de demissdo, nos
termos do artigo 132, X111, do mesmo estatuto legal. Ademais, o valimento
do cargo que se considerou praticado pelo impetrante consiste em tipica
hip6tese descrita pela proibicdo legal contida no artigo 117, I1X, da Lei n.
8.112/1990. Caso em que ndo houve desvio de finalidade que merecesse
censura ha viajurisdicional.

8. Seguranca denegada.

(MS 20.615/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/03/2017, DJe 31/03/2017)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO CONFIGURACAO. ART. 142 DA LEI
8.112/90. PRAZO QUINQUENAL. INTERRUPCAO. REINICIO DA
CONTAGEM. PORTARIA INAUGURAL. PRESCINDIBILIDADE DA
DESCRICAO MINUCIOSA DA IMPUTACAO. OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. DISPENSABILIDADE
NO PROCEDIMENTO PRELIMINAR. ALEGACAO DE NULIDADE
QUE EXIGE A DEMONSTRACAO DE EVENTUAL PREJUIZO.
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PRODUCAO DE PROVAS. VIA INADEQUADA AO REEXAME.
INCURSAO NO ART. 117, IX, DA LEI N. 8.112/90. DEMISSAO.
VINCULAGAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O termo inicia do lustro prescricional para a apuracdo do cometimento
de infracdo disciplinar é a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar 0 Processo Administrativo Disciplinar. A
contagem da prescricdo interrompe-se tanto com a abertura de sindicancia
guanto com a instauragdo de processo disciplinar. Apds o decurso de 140
dias (prazo méximo conferido pela Lei n. 8.122/90 para concluséo e
julgamento do PAD), o0 prazo prescricional recomegca a correr
integralmente.

2. No que toca a sindicéancia, firmou-se nesta Corte Superior entendimento
no sentido de que, diante de seu cardter meramente investigatério
(inquisitorial) ou preparatério de um processo administrativo disciplinar
(PAD), é dizer, aguela que visa a apurar a ocorréncia de infracdes
administrativas sem estar dirigida, desde logo, a aplicacdo de sancdo ao
servidor publico, é dispensavel a observancia das garantias do contraditério
e daampla defesa, sendo prescindivel a presencga obrigatéria do investigado
(MS 20.647/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
19/12/2016).

3. A Portaria de instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar
dispensa a descricdo minuciosa da imputacao, exigida tdo somente apds
a instrucdo dofeito, na fase de indiciamento, o que é capaz de viabilizar
0 exercicio do contraditdrio e da ampla defesa. Precedentes.

4. O STJ entende que as irregularidades apontadas no processo
disciplinar devem afetar as garantias do devido processo legal para
justificarem a anulacdo deste, dependendo, portanto, da efetiva
demonstracao de prejuizos a defesa do servidor, segundo o principio da
instrumentalidade das for mas (pas de nullité sans grief).

5. A acdo mandamental ndo constitui via adequada para o reexame das
provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a
revisdo do juizo de valor que a autoridade administrativa faz sobre elas,
ressalvada a avaliacdo do grau de proporcionalidade da pena aplicada (MS
13.771/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segdo, DJe
02/06/2015).

6. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez incurso o
servidor publico no art. 117, I X, da Lei n. 8.112/90, néo resta a autoridade
competente para a aplicacdo da penalidade no a&mbito administrativo
qualquer juizo de discricionariedade a autorizar pena diversa da demissao.
7. Ordem denegada (RO nos EDcl nos EDcl no MS 11.493/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/10/2017,
DJe 06/11/2017).

Outrossm, a jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que as
irregularidades apontadas no processo disciplinar devem afetar as garantias do devido
processo legal para justificarem a sua anulagdo, dependendo, portanto, da efetiva
demonstracdo de prejuizos, em observancia ao principio dainstrumentalidade das formas
- pas de nullité sans grief.

Nesse sentido, descata-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. JUIZO INCOMPETENTE. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR.
COMISSAO PROCESSANTE REGULARMENTE CONSTITUIDA.
SUBSTITUICAO DE MEMBROS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
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INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. APLICACAO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECLARACAO DE NULIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. EXCESSO DE
PRAZO. CONTROLE JURISDICIONAL. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO.
AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE PARA O
ADMINISTRADOR.

1. O prazo decadencial no mandado de seguranca deve ser contado da data
da impetracdo, mesmo quando tenha sido apresentado perante juizo
incompetente. Precedentes.

2. Sendo a comissdo do processo administrativo disciplinar, desde a sua
instauracdo, regularmente composta por trés servidores, com observancia
do disposto no art. 149 da Lei n. 8.112/1990, ndo ha a configuracéo de
nulidade do procedimento.

3. Esta Corte possui o entendimento de gue ndo é vedada a substitui¢cdo dos
membros da comissdo processante, desde que 0s novos integrantes
preencham os requisitos |egalmente estabelecidos, nao havendo, ademais,
Obice de que, eventualmente, exista um quarto servidor atuando como
secretario.

4. Consoante o principio da instrumentalidade das for mas, encampado
pela doutrina e jurisprudéncia também no processo administrativo, os
atos serdo validos sempre que preencherem as finalidades para as
quais foram  idealizados. Tal entendimento n&o preconiza a
inobservancia das formalidades nos procedimentos, mas somente a
visdo do processo pelo seu resultado.

5. Tendo a servidora pleno conhecimento dos motivos que ensejaram a
sua indiciacdo e apresentado regularmente a sua defesa escrita, € ndo
sendo demonstrada nem sequer alegada a ocorréncia de prejuizo, é
inviavel a declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar. Aplicacdo do principio pas de nullité sans grief.

6. Nos termos do art. 169, § 1°, daLei n. 8.112/1990, "o julgamento fora do
prazo legal ndo implica nulidade do processo", sendo certo que 0 excesso
de prazo para a conclusdo do processo administrativo disciplinar s6 causa
nulidade se houver a demonstracdo de prejuizo a defesa do servidor.
Precedentes.

7. No controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagdo do Poder
Judiciario limita-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como
a legalidade do ato, ndo sendo possivel nenhuma incursdo no mérito
administrativo a fim de aferir o grau de conveniéncia e oportunidade.
Assim, mostra-se invidvel a andlise das provas constantes no processo
disciplinar a fim de adotar conclusdo diversa daguela a qual chegou a
autoridade administrativa competente.

8. Acerca da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da pena de
demissdo, ndo obstante seja possivel 0 exame da penalidade imposta, ja que
estaria relacionada com a propria legalidade do ato administrativo, é firme
0 entendimento desta Corte Superior de Justica de que, caracterizada a
conduta para a qual a lei estabelece, peremptoriamente, a aplicacdo de
determinada penalidade, ndo h& para o administrador discricionariedade a
autorizar a aplicacdo de penadiversa.

9. Hipotese em que as provas produzidas em todo o procedimento
administrativo convergiram no sentido da préatica dos ilicitos disciplinares
previstos nos arts. 117, 1X, e 132, 1V, daLei n.

8.112/1990 - valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem,
em detrimento da dignidade da funcéo publica e improbidade administrativa
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-, hado restando a autoridade apontada como coatora outra opg¢ao, sendo a de
aplicar a san¢do de demissdo a servidora.

10. Ordem denegada (MS 20.052/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 10/10/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PAD. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. ALEGADA NULIDADE EM RAZAO DE
DESCUMPRIMENTO DOS PRAZOS PREVISTOS EM LEGISLA(;AO
LOCAL. TESE DE NULIDADE RECHACADA PELA CORTE DE
ORIGEM COM BASE NO EXAME DA LC PAULISTA 207/1979 E NO
ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 280/STF E 7/STJ. PREJUIZO A DEFESA DO SERVIDOR
NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte de origem rechagou a tese autoral de nulidade do PAD, por
descumprimento dos prazos previstos na Lei Organica da Policia Civil do
Estado de S&o Paulo, com base no exame da LC Paulista 207/1979, bem
como com as particularidades presentes no acervo fético dos autos. Assim,
a inversdo de tais premissas demandaria 0 reexame dos termos da
legislagdo local, bem como do acervo probatério dos autos, 0 que esbarra
nos obices contidos nas Simulas 7/STJ e 280/STF.

2. E firme a orientacio desta Corte de que a declaraco de possiveis
nulidades no processo administrativo disciplinar, segundo o principio
da instrumentalidade das formas - pas de nullité sans grief -, depende
da efetiva demonstracao de prejuizos a defesa do Servidor.

3. Agravo Interno do particular a que se nega provimento (Agint no AREsp
346.407/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018).

No presente caso, embora imprescindivel a descricdo minuciosa dos fatos e
imputacdo no termo de indiciamento, a impetrante teve vista dos autos e acesso a todos 0s
documentos que o fundamentaram, tals como: reclamacao (f1s.21/23); escritura publica
(f1.31); parecer e decisdo da Corregedoria Geral de Justica (fls.47/49); interrogatorio da
reclamante (f.73); compreendendo completamente os fatos a ela imputados e suas
respectivas sancdes, inexistindo prejuizo a sua ampla defesa e contraditorio.

Logo, ndo demonstrou a impetrante que as irregul aridades impediram seu direito
de defesa, se mostrando desnecessaria a anulagdo do processo administrativo, em atencéo
ao principio da instrumentalidade das formas - pas de nullité sans grief.

Por fim, esclareca-se que "o mandado de seguranca nao constitui via adequada
para o reexame das provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco
a revisdo do juizo de vaor que a autoridade administrativa faz sobre elas”" (MS
14.217/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secéo, DJe 16/12/2015).

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso em mandado de seguranca.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



