DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019
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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

REQUERENTE : EMPRESA BAHIANA DEHOTEISLTDA

ADVOGADO : TIAGO BRAZAO DOS SANTOS PESSOA - BA021108
REQUERIDO : PROMEDICA - PROTECAO MEDICA A EMPRESAS S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO DA CRUZ RODRIGUES - BA028911
DIOGO AUGUSTO ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
BA031979

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia formulado pea EMPRESA
BAHIANA DE HOTEIS LTDA (fls. 521-531, e-STJ), visando a concesséo de efeito ao
presente agravo, até gue ocorra o transito em julgado do recurso.

A fim de demonstrar a plausibilidade do direito invocado - fumus boni iuris
-, sustenta que "caso se admita a resciséo do contrato de que ora se trata, sem estar
baseada em decisdo transitada em julgado desse c. STJ, estar-se-4 admitindo o
desprestigio do Poder Judiciario e a suplantagdo por meios particulares da solucdo do
presente litigio" (fl. 528, e-STJ).

Por sua vez, aduz presente o periculum in mora, ao argumento de que "A
ndo concessao da tutela opera risco de integridade e dano ao direito sub judice — uma
vez que rescindido o contrato na forma como aqui exposto dezenas de beneficiarios do
plano de salde, repise-se, todos idosos, serdo atirados ao imediato desamparo” (fl. 529,
e-STJ).

Pugna, por fim, pela concesséo da tutela de urgéncia para atribuir efeito
suspensivo a0 ARESP 1.294.862/BA até que sga atingido o transito em julgado do
recurso.

Decisdo singular as fls. 490-494, e-STJ, dando provimento a0 recurso
especid da parte adversa, ora requerida, para julgar improcedente o pedido formulado na
inicial.

Embargos de declaragdo opostos por PROMEDICA - PROTECAO
MEDICA A EMPRESAS S.A asfls. 497-502, e-STJ, pendentes de julgamento.

E o relatorio.

Decido.

O pedido ndo comporta acol himento.

1. De inicio, sdientase que para a concessdo do efeito suspensivo aos
recursos extraordinarios por meio de tutela de urgéncia, faz-se necessaria a presenca
concomitante dos requisitos do fumus boni iuris e periculumin mora: o primeiro relativo
a plausibilidade da pretenséo recursal veiculada no apelo (sua probabilidade de éxito) e o
segundo consubstanciado no risco de dano irreparavel que, em uma andlise objetiva,
revele-se concreto e real.

Acerca da tutela provisdria, assim determina o artigo 300 do CPC/15: "A
tutedla de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
[..]".

Em sede de juizo de cogni¢do suméria, tem-se que a agravante ndo logrou
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éxito em demonstrar, nos termos acima exigidos, a presenca concomitante dos requisitos
necessarios a concessao da tutela de urgéncia amejada.

No que concerne ao fumus boni iuris, necess&io sdientar que o
inconformismo deduzido no recurso especia fora apreciado pela decisdo singular de fls.
490-494, e-STJ, que deu provimento ao reclamo da parte adversa, a fim de adequar o
entendimento do Tribunal a quo a jurisprudéncia dominante desta Corte.

Em face ao audido julgado, consta somente a oposicdo de embargos de
declaragdo pela ora requerida (fls. 497-502, e-STJ), questionando a respeito da aplicacéo
de honoré&rios recursais.

N&o se vidumbra qualquer irresignacdo acerca do mérito da decisdo
singular, que pudesse ensgiar na modificacdo do julgado, portanto ndo ha se falar
em plausibilidade do direito invocado pela ora requerente.

Desta forma, evidencia-se 0 n&o preenchimento do requisito alusivo ao fumus
boni iuris que, em se tratando de tutela provisdria de urgéncia objetivando a concessdo de
efeito suspensivo a recurso, deve ser analisado de acordo com a viabilidade de éxito do
reclamo.

Frisaese que o recurso especial da parte adversa fora provido em deciséo
sngular deste signatario (fls. 490-494, e-STJ), em face da qual ndo fora apresentada
qualquer irresignacdo quanto ao meérito, quedando ausente, portanto, requisito
imprescindivel ao cabimento da tutela pretendida.

2. Do exposto, indefiro o pleito de tuteddla de urgéncia formulado por
EMPRESA BAHIANA DEHOTEISLTDA.

Julgo prejudicado o pleito de fls. 535-556, e-STJ, ante ao idéntico contetido
da presente peticéo.

Intimem-se.

Apés, voltem conclusos para julgamento dos embargos de declaracdo
acostados as fls, 497-502, e-STJ.

Cumpra-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



