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DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Michelle Maria Santos de
Souza, com amparo nas alineas "a" e "c" do inciso |11 do art. 105 da CF/1988,
contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios assim ementado (e-STJ, fls. 516-517):

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. ANULACAO DE QUESTOES. AUSENCIA DE PREVISAO
NO EDITAL. CERTAME PARA PREENCHIMENTO DE CARGO DE
PROFESSOR DA REDE PUBLICA DE EDUCACAO. LEI 7.515/86.
ALEGACAO DE NAO RECEPCAO PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. INCOMPATIBILIDADE NAO VERIFICADA.
DECADENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

l. Sob a égide da ordem congtitucional anterior, competia a0 Senado
Federal a discussdo e votagao de projetos de leis sobre matéria tributaria e
orcamentéria, servicos publicos e pessod da Administracdo do Distrito
Federal, conforme o art. 17, 8 1°, da Constituicéo de 1967/9.

. A Le 7.515/86 néo tem natureza civil, mas contelido eminentemente
de direito administrativo, ao disciplinar o prazo para o exercicio de direito
pelo candidato em concursos para provimento de cargos e empregos na
Administracdo Direta do Distrito Federal e suas Autarquias.

. Diante da competéncia estadual residua prevista no art. 25, § 1°, da
CF e em raz&o de se tratar de assuntos de interesse local, o Distrito Federa
possui a competéncia para legidar sobre concursos para provimento de
cargos e empregos em sua administracéo direta e indireta, conforme os
artigos 37, 1l e 39, caput, da CF. Dai a promulgacéo da Lei Distrita no.
4.949/2012 determinando a aplicacéo da Lel 7.515/86 no ambito local. Dessa
feita, n@o haincompatibilidade com a Constitui¢cdo de 1988.

V. Na hipétese de pretensdo relativa a quaisquer atos relativos a
concurso publico para cargos ou empregos no ambito da Administracéo
Direta do Distrito Federal ou suas Autarquias, decai em um ano, conforme
estabelece alLei n. 7.515/86.

V. Se a pretensdo € de anulagdo de questdes de concurso para
investidura em Cargo de Professor da Secretaria de Educacéo do Distrito
Federal, gjuizada mais de ano apds a homologacéo do resultado, é forcoso
reconhecer a decadéncia.
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VI. A homologagdo do resultado final ndo se confunde com a
prorrogacdo da validade do certame. Este é ao posterior, que congtitui
faculdade do ente publico, dentro do principio do interesse e o critério da
conveniéncia e oportunidade, em prolongar o prazo inicial de validade fixado
no edital. Ja a homologacdo tem por escopo quantificar e qualificar os
candidatos gue alcancaram o resultado minimo pré-estabelecido e estdo aptos
aexercerem o cargo publico, de acordo com 0 nimero de vagas disponivels.
VII. O transto em julgado de acorddo proferido em outro processo, que
entendeu pela anulacdo das questdes do concurso, ndo pode ser considerado
como termo inicial do prazo decadencial, umavez gque se tratava de demanda
individual, sem o condéo de repercutir na esfera juridica dagueles que ndo
figuraram na relacéo processual levada a julgamento.
VIII.  Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram improvidos (e-STJ, fls.
560-566).

A insurgente alega, em suma, que, além de dissidio jurisprudencial, ha
violagéo do disposto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Nessa linha, acentua que, em descompasso com a legislac&o supracitada, a
Lei n. 7.515, de 10 de julho de 1986, determina o prazo de 1 (um) ano para
prescricdo do direito de agao contra 0s atos relativos a concursos para
provimento de cargos e empregos na Administracéo Direta do Distrito Federal
e nas suas autarquias.

Defende, ainda, que "a prescricdo aplicavel ao caso em tela é a
quinquenal previstano art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, porquanto incidente a
todo e qualquer direito ou agdo contraa Fazenda Publica[...]" (e-STJ, fl. 593).

Com base nessas consideragdes, requer o provimento do recurso especial
para reformar o acérddo impugnado, a fim de reconhecer que o prazo
prescricional incidente é o quinquenal, previsto nos termos do art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932.

Apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 629-645.

O Ministério Publico Federal opina pelo improvimento do apelo extremo
(e-STJ, fls. 693-700).

E orelatorio.

Decido.

Com efeito, cinge-se a controvérsia acerca da aplicacdo do instituto da
prescricao.

O Tribunal de origem, ao decidir a questéo, assim consignou (e-STJ, fls.
515-527):

[...]

A pretensdo autoral € destinada a anulagdo de duas questdes do concurso
publico para o cargo de professor da educacéo basica do Distrito Federal, o
gue permitiriaa convocacdo da candidata para a fase seguinte do certame.

A sentenca reconheceu a prescricdo anua, prevista na Lel n. 7.515/86. A
apelante defendeu que o diploma ndo deveria ser aplicado ao caso, porque
estaria revogada pela Congtituicéo de 1988.
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Primeiramente, sobre o reconhecimento do fendbmeno da recepcdo ou ndo
recepcdo de normas pré-congtitucionais, € pacifico na doutrina a n&o
aplicacéo do art. 97, da CRFB, que estabelece a clausula de reserva de
plen&rio, uma vez que é aplicivel apenas para 0s casos de declaracdo de
inconstitucionalidade.
[...]
A apelante sustentou a incompatibilidade da Lel no. 7.515/86 com a nova
ordem constitucional, ao fato da norma, embora editada pelo Senado Federal,
possuir claro conteldo local, ou sga, estabelecer regras aplicaveis apenas ao
Distrito Federal. Lado outro, a Constituicdo estabeleceu a competéncia
exclusivada Unido para legidar sobre direito civil.
Entretanto, 0 argumento n&o0 merece prosperar.
Cumpre mencionar que a lei 7.515/86 possui conteldo de direito
adminigtrativo, ao tratar do direito de agdo contra atos relativos a concursos
para provimento de cargos e empregos ha Administracéo Direta do Distrito
Federal e nassuas Autarquias.
Nesse particular, € preciso lembrar a autonomia dos entes federados em
legidar sobre amatéria, desde que ndo hgja conflito com outra de cunho gera
e de competéncia da Uni&o.
Portanto, o fato de lei disciplinar o instituto do perecimento do direito no
ambito administrativo ndo impde a vedacdo de exclusividade para a
elaboracdo e promulgacdo de norma de direito civil.
Nessa ordem de idéias, a Congtituicdo Federal ndo estabelece a competéncia
privativada Uni&o paralegidar sobre direito administrativo.
Diante da competéncia estadual residua prevista no art. 25, § 1°, da CF, e
também em razéo de se tratar de assunto deinteresse local, o Distrito Federal
possui a competéncia para legidar sobre concursos para provimento de
cargos e empregos em sua administracao direta e indireta
Essa competéncia também se extrai dos artigos 37 e 39, da Constituicéo
Federal:
[...]
No exercicio dessa competéncia, o Didrito Federal editou a Le n.
4.949/2012, que estabeleceu normas gerais para redlizacd de concurso
publico pela administracdo direta, autarquica e fundaciona do Distrito
Federal.
Dispbe o art. 69 da Le:
Art. 69. Rege-se pela Lea federal n. 7.515, de 10 de julho de 1986, o direito
de acdo contra quaisguer atos relativos a concurso para provimento de cargo
publico.
Portanto, a legidacdo didtritd prevé a aplicacdo do prazo decadencid
constante naLei 7.515/86.
[...]
Dessa forma, em razéo da situacdo peculiar do Distrito Federal durante a
vigéncia da Constituicdo de 67/69, a Le 7.515/86 teve origem no Senado
Federal, para regular as pretensdes dirigidas contra o Distrito Federdl,
relativas a concursos publicos para provimento de cargos de sua
administracdo direita e autérquica
Com o advento da Constituicdo de 1988, foi promulgada lei distrita que
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encampou a aplicagdo do prazo constante na Lel 7.515/86, no exercicio da
competéncia autorizada pela Carta Magna.
Diante dos fatos apresentados, da constatacdo da competéncia distrital para
legidar sobre a maté&ria e da auséncia de qualquer decisdo no controle
concentrado de congtituciondidade acerca da lei 7.515/86, revelase a
inexisténcia de qualquer incompatibilidade com a Constituicdo Federal de
1988.
Do mesmo modo, a discusséo trazida pela apelante, acerca do entendimento
de que ndo caberia recurso especia ou extraordinério contra leis formalmente
federal e materiddmente estadual, ndo guarda pertinéncia ao caso dos autos,
pois ndo serve a demonstracdo de eventual incompatibilidade da Lei 7.515/86
com a Congtituicéo Federal.
[...]
No caso em exame, a recorrente impugna ato ocorrido em fase de concurso
publico para provimento de cargo-na Administragdo Direta do Distrito
Federal.
Assim, a existéncia de lei especifica rechaga a incidéncia da norma geral,
motivo pelo qual a decadéncia énua se sobrepbe a prescricéo quinquenal.

[]

Da leitura do acordéo ora impugnado, nota-se que o Tribunal de origem
decidiu a controvérsia com suporte na Lei n. 7.515/1986, c/c o art. 69 da Lei
distrital n. 4.949/2012. Contudo, o exame de normas de carater local é vedado
em recurso especial, em virtude da orientacdo fixada pela Simula 280 do STF,
segundo aqual "por ofensaadireitolocal ndo cabe recurso extraordinario”.

Ademais, como bem salientou o Ministério Pablico Federal em seu
parecer:

]

a leitura do acorddo combatido revela que, no caso, a controvérsia gira em
torno da aplicacdo do instituto da prescricdo. A pretexto de contrariedade ao
artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932, a recorrente busca a reandise de
dispositivos cuja aplicabilidade se restringem ao ambito do Distrito Federal,
portanto, local, com relacdo a Le Distrital n. 4.949/2012 c/c o art. 1°da Le
n. 7.515/86, esta criada formalmente pelo Senado Federal em época anterior
a CF/88, data em que o DF ainda ndo possuia autonomia legidativa.

Desse modo, afasta-se a competéncia do Superior Tribuna de Justica para a
apreciacdo do pleito recursal, tendo em vista que o exame da aplicabilidade
da prescricdo passa, necessariamente, pela andise de normas de caréter local,
procedimento inviavel na via do Recurso Especial, como se extrai do teor da
Simula 280 do STF, pelo qua "por ofensa a direito loca ndo cabe recurso
extraordinario”.

]

Sendo assim, ndo prospera a irresignacdo da recorrente, tendo em vista
gue, para verificar a procedéncia de suas al egacdes, seria necessario o reexame
dedireitolocal.
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A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. SUMULA N. 284/STF,
POR ANALOGIA. CONCURSO PUBLICO. PRAZO DE VALIDADE.
OBJETO JURIDICAMENTE [IMPOSSIVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. LEI N. 7.515/86. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA. CURSO DE FORMAC;AO.
ULTIMA ETAPA DO CONCURSO. TERMO A QUO. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Na origem, trata-se de acdo ordinaria movida em face do Distrito Federal
em razéo de ta ente ndo ter promovido a convocagao das recorridas para o
curso de formacao profissional, que constituia a ultimafase do concurso para
Soldado - da Policia Militar do Quadro de Pracas Policiais Militares
Combatentes. Aduziram as recorridas, na instdncia ordin&ria, que varias
candidatas aprovadas na mesma época fizeram 0 audido curso e algumas
vieram a ser incorporadas, sendo que tai candidatas passaram a ter o direito
de participar do curso via provimento judicia liminar, mesmo tendo sido
classficadas em paosicdo inferior as recorridas. O acorddo entendeu pela
existéncia de direito subjetivo a nomeacdo das apelantes-recorridas.

2. Ndo se pode conhecer da apontada violacdo aos arts. 458 e 535 do CPC
pois as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminacéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros
ou sobre 0s quais tenha ocorrido erro-material. Incide, no caso, a Simula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

3. A respeito da suposta violacdo dos arts. 3°, 219, 8 5° e 267, todos do
CPC, melhor sorte ndo cabe ao recorrente, uma vez que tais dispositivos e as
teses a eles vinculados sequer foram enfrentados pela origem - que decidiu a
controvérsa com base na Le federa n. 7.515/86, de efeitos locais -,
incidindo ao caso o enunciado da Simulan. 211/STJ.

4. E possivel entender, smultaneamente, pela ndo-ocorréncia de violago ao
art. 535 do Caédigo de Processo Civil e pela auséncia de prequestionamento,
bastando, para tanto, que o acérddo embargado tenha encontrado
fundamentos juridicos compativeis e suficientes para a resolucdo da
controvérsia submetida a exame, apresentando provimento judicia claro, sem
que tais fundamentos sgjam necessariamente 0S mesmos gue as partes tenham
levantado durante 0 processo ou 0S Mesmos que as partes pretendem ver
abordados por esta Corte Superior.

5. A andlise da alegada contrariedade ao art. 1° daLei n. 7.515/86 esbarrano
Enunciado n. 280 da Simula da Suprema Corte, por analogia, tendo em vista
gue as leis de aplicagdo restrita ao Didtrito Federal, a despeito de terem sido
publicadas pelo Congresso Nacional, ndo sdo passiveis de serem examinadas
navia do apelo excepcional por ostentarem forca de lei local. Precedentes.

6. Acatar a alegacdo do ora recorrente de que o curso de formacéo
profissona ndo € a ultima etapa do concurso, mas Sm 0 proprio ingresso na
carreira militar, ensgaria o reexame de matéria fatico-probatdria dos autos, o




DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

gue é vedado em sede de recurso especial, em virtude do enunciado da
Simulan. 7 desta Corte Superior. Trechos do acérdéo recorrido.

7. Recurso especid parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
(REsp 1.212.368/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/5/2011, DJe 9/5/2011)

Ante 0 exposto, com fulcro nos arts. 932, IV, do CPC/2015 e 255, § 49, Il,
do RISTJ, assim como na orientacdo fixada pela Simula 568 do STJ, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



