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RECURSO ESPECIAL N°1.627.552 - PR (2016/0249785-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : OI SA

ADVOGADOS : JOAQUIM MIRO - PR015181
BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
LUIZ REMY MERLIN MUCHINSKI E OUTRO(S) - PR040624
TATIANA VENANCIO DE REZENDE - DF032876

RECORRIDO . ISABEL FELIPE CORDEIRO
ADVOGADO : CORNELIO AFONSO CAPAVERDE - PR008935
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL.  RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO _ CONTRATUAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou

OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PAID/PCT. EMISSAO DE
ACOES. INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DA SUMULA 371/STJ.
1. Acdo de adimplemento contratual .

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, regjeitam-se os embargos de

declaracéo.
3. Nos contratos de participagdo financeira celebrados no sistema

PAID/PCT, éinviavel aaplicacéo da Simula 371/STJ, visto que
a integralizagdo ndo se da no momento do pagamento do prego,
mas posteriormente, mediante dacdo de bens a companhia.

4. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Ol SA. com
fundamento nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 11/11/2015.

Concluséo ao Gabineteem: 20/03/2017.

Acao: adimplemento contratual ajuizada por ISABEL FELIPE
CORDEIRO, em face de BRASIL TELECOM S/A, em raz&o de contrato de
participacao financeira para aguisicdo de linhatelefénica.

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial.

Acérdéo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
DE OBRIGACAO SOBRE A DOBRA ACIONARIA E
PARTICIPACAO EM ACOES DE EMPRESAS
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INCORPORADAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO.
BRASIL TELECOM S.A. SUCESSORA UNIVERSAL DA
TELEPAR, EM TODOS OS DIREITOS E OBRIGACOES.
CONTRATO CELEBRADO SOB O REGIME DO PAID -
INDIFERENCA PARA FINS DE RETRIBUICAO DO DIREITO
ACIONARIO - ACOES EMITIDAS EM MOMENTO DIVERSO
AO DA INTEGRALIZACAO, POSSIBILIDADE DE
PARTICIPACAO NAS EMPRESAS CINDIDAS PELA ANTIGA
TELEPAR - SUCESSAO DA TELEPAR PELA BRASIL
TELECOM EM TODOS DIREITOS E OBRIGACOES. CALCULO
DA INDENIZACAO. COTACAO EM BOLSA DE VALORES NA
DATA DO TRANSITO EM JULGADO. CRITERIOS
ADOTADOS PARA A EMISSAO DE ACOES. CONVERSAO DA
OBRIGACAO EM INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS
QUE DEVE SE DAR, TENDO EM CONTA O RESULTADO DO
PRODUTO DA QUANTIDADE DE ACOES MULTIPLICADO
PELA SUA COTACAO NA BOLSA DE VALORES NA DATA
DO TRANSITO EM JULGADO DA DEMANDA. JUROS DE
MORA - TERMO INICIAL - CITACAO. GRUPAMENTO DE
ACOES QUE NAO IMPLICA OBICE PARA A INDENIZACAO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (e-STJ.
fl. 491).

Embargos de Declaracéo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 267, VI, e 535 do
CPC/73; 884 e 886 do Cadigo Civil e 170, 88 1°e 3° da Lei das SAA., bem
como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestac&o jurisdicional,
sustenta sua ilegitimidade passiva, porquanto ndo é sucessora da Telepar.
Aduz, ainda, que "o valor das agbes a serem emitidas dependia,
necessariamente, da elaboracdo de laudo de avaliagdo que deveria avaliar o
valor do bem que seria incorporado pela empresa de telefonia, a teor do que
determina a norma cogente do art. 170, § 3°, da Lei das Sociedades por Agoes'.
Alega, ademais, que caso ndo sejam consideradas as operacdes de grupamento
de acles, isso resultaria no enriquecimento sem causa da parte recorrida.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daviolacdo do art. 535 do CPC/73
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E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controveérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o0 acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos Omissos e
contraditérios no tocante a legitimidade passiva da recorrente, a forma de
emissdo das acbes e a necessidade do grupamento para o célculo da
indenizacdo, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte
recorrente, de fato, ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagcéo do art. 535 do CPC/73, incidindo,
guanto ao ponto a Sumula 568/STJ. No acordéo recorrido ndo ha omisséo,
contradi¢éo ou obscuridade. Isso porgque o Tribunal de origem enfrentou todas
as questdes levadas a sua apreciacao por ocasido dainterposi¢éo da apelacéo e

oposi ¢cao dos embargos.

- Daorientacao consolidadanajurisprudénciado STJ

A jurisprudéncia do STJ, a respeito da matéria impugnada pela
recorrente, firmou-se no sentido de que:

Nos contratos de participacao financeira celebrados no sistema
PAID/PCT, é inviavel a aplicagdo da Sumula 371/STJ, visto que a
integralizagdo ndo se da no momento do pagamento do preco, mas
posteriormente, mediante dagdo de bens a companhia. Nesse sentido (REsp
1.742.233/SP, 332 TURMA, DJe de 08/10/2018, Agint no AREsp 1.166.343/SP,
42 TURMA, DJe de 14/06/2018) )

L ogo, 0 acordéo recorrido merece reforma.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

Forte nessas razdes, com fundamento nos arts. 932, 1V, "a', eV,
"a', do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO do recurso
especial e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para o fim de julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial. Por consequéncia, inverto os
Onus sucumbenciais, observada eventual concesséo da gratuidade da justicana
origem.

Por conseguinte, tenho por prejudicada a andlise das demais

matérias insertas no recurso especial.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, §4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



