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RECURSO ESPECIAL N°1.768.231 - PR (2018/0247792-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : OI SA

ADVOGADOS : BRUNO DI MARINO E OUTRO(S) - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
FERNANDA CARVALHO DE MIERES - RJ145184
GABRIELA DE BARROS SALES - RJ200091

RECORRIDO : NIVEA RODRIGUES HANNEMANN

RECORRIDO - VALDIRMENEGOLO

RECORRIDO : EDNILSON BERTOLIN

ADVOGADO : LEONILDO BRUSTOLIN - PR022995
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAOQO . DE COMPLEMENTACAO
ACIONARIA.  EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
RELACAO DE CONSUMO CONFIGURADA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUBSCRIC}AO DE
ACOES. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. COTACAO DA
ACAO NA BOLSA DE VALORES NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA

1. Ausentes osviciosdo art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2. Aplicam-se as regras do Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de participacdo financeira, pois ha clara relacdo de consumo na
espécie.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. A conversao da obrigacdo de subscrever agoes em perdas e danos deve
ter como critério a multiplicag@o do nimero de acBes devidas pela cotacdo
destas no fechamento do pregao da Bolsade Valores no dia do transito em
julgado da sentenca.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Ol SA,

fundamentado, exclusivamente, nas alineas "a' e "c" do permissivo
constitucional .

Recur so especial inter posto em: 25/05/2016.

Atribuido ao gabinete em: 08/10/2018.

Acdo: revisional de distribuicdo acionaria agjuizada por NIVEA
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RODRIGUES HANNEMANN e outros, em face de BRASIL TELECOM SA,
objetivando receberem dobra acionéria e indenizacédo por perdas e danos.
Sentenca: julgou procedente o pedidoinicial.
Acoérdao: negou provimento a apelacdo nos termos da seguinte
ementa:

"APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
REDISTRIBUICAO ACIONARIA AOS PARTICIPANTES
FINANCEIROS DA CAPITALIZACAO DA TELEPAR, COM
PEDIDO DE DOBRA ACIONARIA E INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO
ACOLHIDA. DOBRA ACIONARIA. POSSIBILIDADE.
ACIONISTA DA TELEPAR. CRITERIO DE CONVERSAO.
POSSIBILIDADE: PAGAMENTO MEDIANTE INDENIZACAO.
CONVERSAO DAS ACOES EM PECUNIA ACRESCIDAS DOS
DIVIDENDOS, BONIFICACOES E JUROS SOBRE O CAPITAL
CRITERIO DE EMISSAO. OBEDIENCIA DA SUMULA 371 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO. GRUPAMENTO DE
ACOES. MATERIA A SER ANALISADA EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E NAO-PROVIDO. "
(e-STJfl. 353)

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegaviolagdo dos arts. 1.022 do CPC15; 402
do CC; 6° VIII, do CDC e 223, § 2° da Lei 6.404/76, bem como divergéncia
jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que o
critério a ser utilizado para a conversao da obrigacéo de fazer em indenizacao,
diante da impossibilidade do cumprimento, deve ser a cotacdo da acéo na bolsa
de valores na data do transito em julgado da sentenca. Defende ailegitimidade
passiva da Ol S/A ndo é sucessora da Telebras, inexistindo, portanto,
responsabilidade da recorrente. Aduz, ainda, que o recorrido ndo tem direito a
complementacédo das agbes relativas as operadoras incorporadas pela Telepar.
Alega que a relagéo de consumo néo foi configurada, razéo pela qual, ndo ha
gue se falar em aplicabilidade do CDC.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
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- Julgamento: aplicacéo do CPC/2015.

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que 0 acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos omissos e
contraditorios no tocante ao critério de calculo da indenizacéo e legitimidade
passiva da recorrente, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela
parte recorrente, de fato, ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a Sumula 568/STJ. No acérddo recorrido ndo ha omisséo,
contradi¢éo ou obscuridade. Isso porgque o Tribunal de origem enfrentou todas
as guestdes levadas a sua apreciacdo por ocasido da interposicao da apelacédo e

oposi ¢cao dos embargos.

- Incidénciado CDC

Aplicam-se as regras do Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de participagdo financeira, pois ha clara relacdo de consumo na
espéecie. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 536.870/SP, 32 Turma, DJe
12/12/2014 e Agint no AREsp 626.089/SP, 42 Turma, DJe 20/03/2017.

- Do reexamedefatos e provas eda inter pretacao de clausulas

contratuais
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No tocante a a complementacédo das a¢oes, o TJPR, concluiu que:
constataase que o direito do Apelado decorre da
gualidade de acionista da Telepar S/A, na medida em que ja detinha
gualidade a épocada cisdo. (e-STJfls. 361).
Dessa forma, alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se
refere a qualidade de acionista, exige o reexame de fatos e provas e a
interpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial

pelas Simulas 5 e 7, ambasdo STJ.

- Daorientacao consolidada do ST J.

A jurisprudéncia do STJ, a respeito da matéria impugnada pela
recorrente, firmou-se no sentido de que:

i) converte-se a obrigacé@o de subscrever acdes em perdas e danos
multiplicando-se 0 numero de agbes devidas pela cotacdo destas no
fechamento do pregéo da Bolsa de Valores no dia do transito em julgado da
acdo de complementacéo de a¢des, com juros de mora desde a citagéo (REsp n°
1301989/RS, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 12/03/2014, DJe 19/03/2014).

Logo, o acorddo recorrido merece reforma no que se refere a
cotacdo das agOes na bolsa de valores na data do transito em julgado da

sentenca como critério paraa conversdo da obrigacédo em perdas e danos.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
255, § 49 | elll, do RISTJ, para determinar a utilizagcao da cotacdo da bolsa de
valores nadata do transito em julgado da ag&o de conhecimento.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 11 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



