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ADVOGADO - RAFAEL POLIDORO ACHER - SP295177
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIO ASSISTENCIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especia em razéo de ndo se tratar de hipotese de intervencdo aobrigatoria do
Ministério Publico no feito, eis que se ndo ha interesse de incapaz no caso dos autos.

O apelo nobre obstado enfrenta acord@o assim ementado (fl. 345):

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSI§TENCIAL. ART. 203, V,
CF/88, LElI N. 8.742/93 E 12.435/2011. NAQ PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS.

- O beneficio de prestacdo continuada é devido ao portador de deficiéncia
ou idoso que comprove ndo possuir meios de prover a prépria manutencao e
nem de té-la provida por sua familia.

--Na hipotese dos autos, a parte autora ndo-demonstrou o preenchimento do
requisito legal da deficiéncia.

- Honorérios advocaticios majorados ante a sucumbéncia recursal,
observando-se o limite legal, nos termos do 88 2° e 11 do art. 85 do
CPC/2015, suspensa, no entanto, a sua exigibilidade, por ser a parte autora
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, a teor do disposto no artigo
98, § 3°, do novo Cadigo de Processo Civil.

- Apelacédo da autora improvida.

Embargos de declaracéo rejeitados.

No recurso especia, o recorrente alega violagcdo dos artigos 20, 82° daLei n.
8.742/1993 e 2°, da L& n. 13.146/2015, sob 0s seguintes argumentos: a) ao desconfigurar
0 conceito lega atua de deficiéncia, utilizando a capacidade laboral como fator Unico e
determinante para afastar a deficiéncia ao airmar que a existéncia de labor exclui os
impedimentos de longo prazo e as barreiras obstrutivas da participacéo iguditaria da
pessoa na sociedade; e b) contrariedade a jurisprudéncia consolidada acerca da visdo
monocular, suas implicagdes e seu enquadramento automético no conceito de deficiéncia.

Sem contrarrazoes.

Neste agravo, airma que seu recurso especial satisfaz o0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

E o relatdrio. Decido.

A Corte de origem, apbs ampla andlise do conjunto fético probatério dos autos,
firmou compreensdo de que o recorrente ndo preenche 0s requisitos necessarios a
concessao do beneficio assistencial. Destaca-se o trecho do acdrdéo recorrido (fls. 344):
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No caso dos autos, o laudo pericial de fls. 191/200 atesta ser a autora
portadora de lombalgia e cegueira do olho esquerdo, ndo havendo
incapacidade |aborativa.

A autora relatou ao perito médico que a perda da visdo ocorreu
guando contava com 36 anos de idade (2006).

Consoante se verifica dos autos, a demandante laborou como
empregada doméstica de 17/02/2009 a 30/03/2010.

Assim, do conjunto probatdrio dos autos, ndo se verifica demonstrado
o requisito legal da deficiéncia, nos termos do art. 20, 82° da Lei 8.742/93.

Ademais, ndo ha outros elementos nos autos que fagam concluir pela
incapacidade |aborativa.

Por outro lado, a demandante conta com 47 anos, ndo possuindo
idade minima para concessdo do beneficio.

Nesse digpasio, no acérddo dos embargos declaratorios foi reiterado e reforgado
0 entendimento acima, nos seguintes termos (fls. 367/373):

O acorddo embargado ndo acabou por aplicar o0 conceito antigo,
ultrapassado, revogado, de incapacide laborai e incapacidade para a vida
independente e nem se omitiu em enfrentar o tema a luz da Convencéo
sobre os Diretios das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo
e ndo igonorou ampla jurisprudéncia, inclusive do STJ, no sentido de que a
visdo monocular implica a caracterizagdo de deficiéncia, como pretendem
0s embargos de declaracéo.

Basta uma simples leitura do acérdd@o recorrido para ver que o
conceito atual de pessoa portadora de deficiéncia foi considerado e
apreciado nos autos, neste sentido reproduzo trecho citado no acérdéo sobre
o tema, in verbis:

Pessoa portadora de deficiéncia é a incapacitada para a vida
independente e para o trabalho, em decorréncia de impedimentos de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas, na
redacdo dada pelalLei n° 12.470, de 31 de agosto de 2011.

O impedimento de longo prazo, a seu turno, é aquele que produz seus
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (8109.

O conceito de pessoa com deficiéncia acima foi aplicado no
julgamento, pois que nao € qualquer deficiéncia que se legitima a
concessao do beneficio assistencial perseguido nos autos.

No julgado embargado, em momento algum se afastou a
existéncia de deficiéncia da parte autora, de modo que o indeferimento
do pedido esta escudado em razdes outras que ndo a simples deficiéncia
da parte autora, qual seja ser possuidora de visdo monocular.

O que o julgado fez foi analisar a deficiéncia da parte autora a
luz da existéncia de diversas barreiras, que podem obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes
com as demais pessoas.

E 0 gue ndo se reconheceu foi que no caso em questdo ndo ha
barreiras que obstruem a participacéo plena e efetiva da autora em
igualdade de condi¢Bes com as demais pessoas. Ndo por outra razéo
gue o julgado embargado asseverou, in verbis:

No caso dos autos, o laudo pericial de fls. 191/200 atesta ser a
autora portadora de lombalgia e cegueira do olho esquerdo,
ndo havendo incapacidade laborativa.

A autora relatou ao perito médico que a perda da visao ocorreu
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guando contava com 36 anos de idade (2006).

Consoante se verifica dos autos, a demandante laborou como
empregada doméstica de 17/02/2009 a 30/03/2010.

Assim, do conjunto probatério dos autos, ndo se verifica
demonstrado o requisito legal da deficiéncia, nos ternos do art.
20, 82° da Lei 8.742/93.

Ademais, ndo ha outros elementos nos autos que fagcam
concluir pelaincapacidade laborariva.

Por outro lado, a demandante conta com 47 anos, ndo
possuindo idade minima para concessao do beneficio.

Ora, se consoante se verifica dos autos, a demandante laborou
como empregada doméstica de 17/02/2009 a 30/03/2010 e conta com 47
anos, ndo possuindo idade minima para concessdo do beneficio, claro
gue ndo h& barreiras que-obstruem a participacdo plena e efetiva da
autora em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

De fato, ao ser relatada a capacidade laborativa da requerente,
inclusive com o exercicio de vinculo formal de trabalho ap6s o advento da
situagdo clinica que determinou a visdo monocular, pretendeu este Relator
evidenciar a inexisténcia de impedimentos de longo prazo a obstruir a
participagéo plena da autora na sociedade em igualdade de condi¢des com
as demais pessoas, nos moldes do que prevé a Lei Assistencial e do
mencionado art. 1° da Convencdo sobre Direitos das Pessoas com
Deficiéncia.

Ademais, a existéncia de jurisprudéncia em sentido contrario
ndo vincula o julgamento desta Turma, mormente porque o
embargante ndo demonstra a existéncia de julgamento em sede de
Recurso Repetitivo ou Repercussdo Geral pelos Tribunais Superiores.

E, por outra vertente, a existéncia de decisdes paradigméticas da
Turma Nacional de Uniformizacgéo que reconhecem que o portador de visédo
monocular € pessoa com deficiéncia para fins assistenciais ndo vinculam
este Tribunal e nem tem o condédo de impedir que se faca a aplicagdo do
direito no caso concreto, € no caso concreto, ora em julgamento ndo ha
barreiras a impedir a parte autora a participar do mercado de trabalho,
como asseverado no julgado embargado.

Assim, tem-se que a revisdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no ambito
do recurso especial. Incide ao caso a Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem concluiu, com base na prova pericial: "Na hipétese
dos autos, ndo ha motivos para se afastar da conclusdo do perito judicial,
razéo pela qual a mesma deve ser prestigiada. Especificamente em relagdo
a visdo monocular de agricultor, este Tribuna vem firmando
posicionamento no sentido de que é, deregra,

indevido beneficio por incapacidade”.

2. O caso assume claros contornos fatico-probatorios. Iniciar qualquer juizo
valorativo, para acolhimento da tese do recorrente, excederia as razbes
colacionadas no aresto objurgado, implicando revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em Recurso Especial, ante o
disposto na Simula 7/STJ.

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1.598.205/PR, Relator
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Ainda, em julgamento monocratico, segue casos andlogos ao dos autos: ARESp
n. 1.365.932/SC, Reator Ministro Gurgel de Faria, DJe de 6/2/2019; REsp n.
1.676.323/SC, Relatora a Ministra Regina Helena Costa, DJe de 26/10/2017; REsp n.
1.542.690/SC, Relator o Ministro Benedito Gongalves, DJe de 12/12/2017.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 12 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



