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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°111.161 - RS (2019/0103155-7)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : EJDA S(PRESO)
ADVOGADO : LEONARDO BRANDAO AMARAL - RS054143
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por E J DA S contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (HC n. 70080511983).

Segundo consta dos autos, O recorrente foi preso
preventivamente no dia 7/12/2018 (prisdo convertida em preventiva) pela
suposta prética dos crimes previstos hos arts. 217-A, caput, ¢/c art. 29, caput,
218-B, § 29, 1l, 226, 1, 61, 1I, "f*, na forma do art. 69, caput, todos do CPB,
porque, juntamente com outra denunciada, praticou diversas e reiteradas vezes
conjuncao carnal e atos libidinosos com uma adolescente de 13 anos de idade
na época dos fatos (e-STJfl. 176).

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadual alegando,
em sintese, excesso de prazo para formalizagcdo da culpa, aduzindo que o ora
recorrente estava segregado ha mais de 59 dias sem que tivesse sido oferecida
dendncia (e-STJ fl. 214). O Tribunal estadual, contudo, denegou a ordem,

recebendo o acérdéo a seguinte ementa (e-STJfl. 213):

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A DIGNIDADE
SEXUAL. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA
FORMALIZACAO DA  ACUSACAO. SUPERACAO.
DENUNCIA OFERTADA E RECEBIDA NA ORIGEM.
EVENTUAL MORA NA FASE PRE-PROCESSUAL QUE
DEVERA SER COMPENSADA NAS ETAPAS VINDOURAS,
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
SEGREGACAO MANTIDA.

ORDEM DENEGADA. UNANIME.

Na presente oportunidade, o recorrente reitera a alegacdo



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

pretérita — excesso de prazo, ao argumento de que (e-STJfl. 231):

Reza nosso Cédigo de Processo Penal que o prazo para
conclusdo do inquérito é de 10 dias, caso o indiciado esteja
preso, sendo que o Ministério Publico tera o prazo de cinco dias
para ofertar a denincia.

A soma de tais prazos totalizam 15 dias. Contudo, frisa-se
novamente, o Paciente ficou preso, sem dendncia e sem
qualquer razdo, por 59 dias sem nenhum posicionamento do
Orgao Ministerial.

Diante disso, pede liminarmente e no mérito, a liberdade
provisoria do recorrente, ainda que sob imposicdo de medidas cautelares

diversas da prisao.
E o relatério, decido.
O recurso ordinario esta prejudicado.

Isto porque, de acordo com trecho do acorddo, ja houve

oferecimento dainicial acusatéria(e-STJfl. 216, grifei):

A peca acusatoria foi recebida no dia 04 de fevereiro de 2019,
ocasido em que decretada a prisdo preventiva de Lenir.

Neste momento, segundo movimentacao processual constante no
sistema informatizado desta Corte, o feito aguarda a realizacéo
de audiéncia designada para o dia 29/05/2019.

Diante de tal cenario, ndo ha falar em ilegalidade na
segregacao cautelar por excesso de prazo para oferecimento de
denlincia, podendo o ritmo desacelerado desta fase
pré-processual ser compensado nas etapas vindouras, sem,
contudo, configurar constrangimento ilegal.

A titulo de exemplo:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO
NO OFERECIMENTO DA DENUNCIA.

1. A tese de que haveria excesso de prazo para o oferecimento
da denuncia ficou prejudicada apds a exordial acusatoria ter
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sido apresentada.

2. Havendo fundamentacdo concreta para a manutencdo da
prisdo preventiva, a evidenciar a necessidade da rigorosa
providéncia, ndo ha falar em substituicdo da custddia cautelar
pelas medidas alternativas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

3. No caso, a manutencdo da constricdo cautelar esta baseada
em elementos vinculados a realidade, pois as instancias
ordindrias fazem referéncias as circunstancias féticas
judtificadoras, destacando, além da quantidade da droga -
1.142,00 g de maconha e 177 g de cocaina -, apreensao de uma
arma de fogo e balanca de precisdo, o real risco de reiteracéo
delitiva.

4. Writ parcialmente prejudicado e, no mais, ordem denegada.

(HC 440.626/PB, Rel. Ministro'SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 12/03/2019)

Desse modo, for¢coso reconhecer a prejudicialidade do presente

recurso, ante a perda superveniente de seu objeto.

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, inciso XlI, do RISTJ,

julgo prejudicado o presente recurso ordinario.
Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



