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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE HENRIQUE ARAUJO (PRESO)

DECISAO

JOSE HENRIQUE ARAUJO alega sofrer coacdo ilegal em
decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo na Apelacdo n. 0000077-19.2018.8.26.0603.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena
de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso
no art. 33, caput e 8§ 4° daLei n. 11.343/2006. Em apelacao, o Tribunal de
origem negou provimento ao recurso da defesa e determinou a expedicéo de
mandado de prisao.

Requer, liminarmente e no mérito, sgja concedido o "direito
de aguardar em liberdade o trénsto em julgado da decisao
condenatéria, ou, imediatamente estabelecer o regime inicial aberto de
cumprimento de pena" (fl. 7).

A liminar foi deferida em parte, para assegurar gque O
paciente aguarde no regime semiaberto o julgamento final deste habeas
Corpus.

Dispensadas as informacdes, o Ministério Publico Federal
opinou pela concesséo da ordem.

Decido.

No que tange a pretendida imposicéo de regime mais brando
de cumprimento de pena, verifico que o0 Juizo de primeiro grau entendeu
devida a fixagdo do modo inicialmente fechado, "pois 0s réus possuiam
grande quantidade de 'maconha’ (540,00 g), parafins de tréfico” (fl. 82).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve O regime
fechado, pelos seguintes fundamentos (fls. 120, grifei):
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[...]

Ademais, a quantidade da droga apreendida, 02 (duas)
porcbes (um pedaco de um tijolo e um tablete) de
maconha, pesando cerca de 540 grs. (quinhentos e
guarenta gramas), justifica, por si so, a fixacdo de
regime mais severo parainicio do cumprimento da pena,
pelo excessivo mal que pode causar a saude publica,
atingindo um numero incontavel de pessoas, podendo
levar os usuédrios da droga traficada ate a morte, o que
bem revela a frieza, indiferenca e, consequentemente,
periculosidade dos apelantes, de modo a justificar a
manutencéo do regime fechado imposto nar. sentenca de
primeiro grau, nos termos do artigo 42 da Lei de Drogas.

[.]

Imperioso salientar que, por ocasido do julgamento do HC n.
111.840/ES, realizado em sesséo extraordinaria no dia 27/6/2012, o Pleno do
Supremo Tribuna Federal, por maioria de votos, declarou, incidentalmente,
a inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1° da Le n. 8.072/1990, com a nova
redacéo dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade de
imposicdo do regime inicial fechado para os condenados pela pratica de
crimes hediondos e a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do 6bice
contido no § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, a escolha do regime inicial
de cumprimento de pena deve levar em consideragdo o quantum da pena
imposta, a natureza e/ou a quantidade de drogas apreendidas, a eventual
existéncia de circunstancias judiciais desfavor aveis, bem como as demais
peculiaridades do caso concreto, para que, entdo, sega definido o regime
carcerario que, a luz do disposto no art. 33 e parégrafos do Codigo Penal,
mostre-se 0 mais adequado para a prevencdo e a repressao do delito
perpetrado.

Na espécie, verifico que as instancias ordinarias
consideraram devida a fixacdo do regime inicia fechado, em razédo da
guantidade de droga apreendida.

Assim, embora o fundamento utilizado pelas insténcias
ordinarias justifique, concretamente, a ado¢do de regime prisional mais
severo, ateor do art. 33, 8 3° do Cadigo Penal, certo é que, no caso, avista
da quantidade de pena aplicada — inferior a 4 anos de recluséo — e da
primariedade do réu, o regime mais gravoso do que o correspondente a
pena aplicada é o semiaberto, e ndo o fechado.
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N&o se pode olvidar que o paciente, dém de tecnicamente
primario ao tempo do delito, foi condenado a pena inferior a 4 anos de
reclusio e todas as circunstancias foram favoraveis (tanto que a pena-base
foi fixada no minimo legal) —, de modo que ndo se mostra nem razoavel
nem proporcional que o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem
(quantidade da droga apreendida) seja suficiente para, por s S0, justificar a
imposicdo do regime inicial mais gravoso.

No tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, a Corte de origem negou a benesse com base na
vedacdo legal e na gravidade abstrata do delito (fls. 121-122).

Registro que, para a concessao do beneficio, € necessario que
estggam preenchidos, cumulativamente, 0s requisitos objetivos e subjetivos
exigidos para a concessdo dessa benesse, 0s quais se encontram previstos no
art. 44 do Caédigo Penal.

No caso, tendo em vista que todas as circunstancias séo
favoravels ao acusado (conforme ja salientado por ocasido da escolha do
regime inicial de cumprimento de pena), ndo veo como concluir que a
substitui¢céo da reprimenda néo sgja medida socialmente recomendavel .

Portanto, entendo evidenciado o constrangimento ilegal
apontado, razéo pela qual deve ser substituida pena privativa de liberdade do
paciente por duas restritivas de direitos, as quais deverdo ser estabelecidas
pelo Juizo das ExecucBes Criminais, a luz das peculiaridades do caso
concreto.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo a ordem, para: a) fixar 0 regime inicia semiaberto de
cumprimento de pena e b) determinar a substituicdo da reprimenda por duas
restritivas de direitos, a serem escolhidas pelo Juizo das Execucdes Criminais
(Processo n. 0000077-19.2018.8.26.0603, da 12 Vara Criminal da Comarca
de Aragatuba — SP). Comunique-se, com urgéncia, O inteiro teor desta
decisdo as instancias de origem para as providéncias cabiveis.

Publique-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



