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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.457.568 - BA (2019/0054472-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO MARCO BUZZI

. VIACAO JAUA LTDA

: ANTONIO CESAR PEREIRA JOAU E SILVA - BA009332
RENATO BASTOSBRITO -BA019746

DEBORA LIMA SACRAMENTO RIBEIRO E OUTRO(S) -

BA025528

FELIPE VIEIRA BATISTA -BA033178

REBECA SILVA LIMA - BA048935

BRUNA PEIXOTO JOAU E SILVA - BA055856
. FELIPE SUZART ANDRADE

. FELIPE SUZART ANDRADE (EM CAUSA PROPRIA) -

BA035845

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do NCPC) interposto por VIACAO JAUA
LTDA. contra decisdo que ndo admitiu recurso especial mangjado com base naainea"a'
do permissivo constitucional.

O apelo nobre desafia acordao prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado
da Bahia, assm ementado (fl. 85, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. ATRASO DE ONIBUS. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. DEFERIMENTO. RELACAO DE CONSUMO.
HIPOSSUFICIENCIA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 6°, VIII, E 14, § 3°,
DO CDC. ACERTO DA DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
IMPROVIDO.

Configurada a relacdo de consumo entre as partes, € cabivel ainversao do
Onus da prova, mormente quando deferida antes da fase instrutéria e se
encontram presentes os requisitos dos artigos 6°, inciso VIII, c/c 14, § 3°
do CDC, isto é quando é verossimil a alegacdo ventilada na agdo ou
guando o consumidor é hipossuficiente.

Caso em que o Autor alega na inicial a ocorréncia de danos relacionados
com atraso da viagem de Salvador para Amargosa por aproximadamente
quatro horas, em virtude de problemas ocorridos com o veiculo durante o
percurso, sendo certo que, na hipétese, a concessionaria de servico detém
maiores condic¢des de produzir a prova, em razéo da capacidade financeira
e técnica e facilidade de apresentacéo das informagoes.

Decis@o mantida. Agravo improvido.

Opostos embargos de declaragdo, esses foram rgeitados (fls. 108-104,

e-STJ).

Nas razbes do recurso especial (fls. 117-125, e-STJ), a insurgente apontou
violagdo ao art. 6° do CDC, e arts. 373, 1, 489, § 1°, e 1.022, 11, do CPC/15.

Sustentou, em sinteses @) a configuracdo de negativa de prestacéo
jurisdicional, ante a fata de fundamentacdo do decisum recorrido; b) a falta de
preenchimento dos requisitos necessérios ainversdo do 6nus da prova.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
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reclamo (fls. 137-139, e-STJ), dando ensgjo a interposicdo do presente agravo (fls.
142-148, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Inicidmente, inexiste a ventilada negativa de prestagdo jurisdicional,
fundada no arts. 489, § 1°, e 1.022, 1, do NCPC, na medida em que clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o dedinde da controvérsia
(Precedentes: AgRg no Ag 1.402.701/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 06.09.2011; REsp 1.264.044/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 08.09.2011,
AgRg nos EDcl no Ag 1.304.733/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 23.08.2011, DJe 31.08.2011; AgRg no REsp
1.245.079/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
16.08.2011, DJe 19.08.2011; e AgRgno Ag 1.407.760/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 09.08.2011, DJe 22.08.2011).

Destaque-se, por oportuno, que a matéria apontada como omitida -
inaplicabilidade dainversdo do 6nus probatério - foi objeto de expressa manifestacéo pela
Corte local, na medida em que assentada a hipossuficiéncia da parte recorrida, o que
autorizou a incidéncia das normas consumeristas e, por conseguinte, a regra de alteracéo
da dinamica probatéria (fl. 89, e-STJ).

Portanto, ndo héa falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco em
nulidade do aresto estadual .

2. Quanto a ventilada contrariedade ao art. 6° do CDC, e at. 373, I, do
CPC/15, a Corte loca entendeu, com base no contexto probatério, a caracterizacéo da
hi possuficiéncia necesséaria a aplicacéo dainversdo do 6nus da prova.

Confira-se excerto do aresto estadud:

Dessa forma, tratando-se se prestacdo de servicos e caracterizada a
hipossuficiéncia, deve ser aplicada a inversdo do 6nus da prova em
beneficio do consumidor, isto porque a concessionaria de servico detém
maiores condi¢bes de produzir a prova, em razdo da capacidade técnica e
facilidade de apresentagdo das informacdes.

De fato. Por se tratar de agdo indenizatdria em que se alega a ma prestagao
de servico de transporte coletivo intermunicipal em raz8o de atraso da
viagem em quatro horas, a inversdo do 6nus se apresenta necessaria,
mormente se considerada a situacéo de hipossuficiéncia da parte autora no
gue pertine a comprovacdo das razbes do atraso, este, a0 que parece,
incontroverso.

Sobre o0 assunto, os tribunais sedimentaram o entendimento segundo o qual
serd objeto de inversdo do 6nus da prova, especialmente, a matéria de
ordem técnica, tendo em vista a hipossuficiéncia do consumidor, ou seja,
seu desconhecimento técnico sobre certo assunto, devendo o fornecedor ou
prestador de servico provar a inexisténcia de vicio no produto ou no
servico, restando ao autor provar os demais fatos alegados.

Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo, seriaimprescindivel derruir
a afirmacdo contida no decisum atacado, o que, forcosamente, ensgjaria em rediscussao
de matéria fatica, incidindo, na espécie, o 6bice da Simula n. 7 deste Superior Tribunal
de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especial.
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3. Do exposto, com fulcro no art. 932 do NCPC e na Simula 568 do ST,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



