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RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO. LEGALIDADE. NUANCES
CIRCUNSTANCIAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E

NAO PROVIDO.
DECISAO
Tratase de recurso especial interposto por INFAN Indlstria Quimica
Farmacéutica Nacional S/A com fundamento no artigo 105, |1, “a’, da Constituicéo

Federal, contra acérdéo proferido pelo TRF da52 Regido, assm ementado (fl. 1045):

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. OMISSAO DE
RECEITAS. IRPJ E IR ARETIDO NA FONTE. LANCAMENTO
EEETUADO QOM SUPEDANEO [\IO ART. 35 DA LEI N° 7.713/88.
NAO OCORRENCIA. REVOGACAO DO ARTS. 44 DA LEI N° LEI
8.541/92. APLICACAO DO ART. 106, II'DO CTN. LUCRO REAL E
LUCRO POR ARBITRAMENTO. INEXISTENCIA DE ISENCAO DE
IRPJ EM FAVOR DA CONTRIBUINTE. REDUGAO DA MULTA
APLICADA. IMPOSSIBILIDADE.

Embargos de declaracéo rejeitados.

Em suas razdes, o recorrente alega violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, ao
argumento de que a Corte de origem ndo se manifestou a respeito de pontos importantes
ao dedlinde da controvérsia, em especia arespeito dos argumentos defensivos descritos a
fl. 1.104.

Quanto as questdes de fundo, sustenta ofensa aos seguintes artigos: i) 539 do
Decreto Federal n. 1.041/1994, ao fundamento de ilegalidade no lancamento do crédito
com base no lucro real, ja que as autoridade fiscais ndo tiveram acesso a documentos
basi cos como registros contabeis e movimentagdes financeiras;

i) 951 do Decreto Federal n. 1.041/1994, dado que serianulo, de igual forma, o
lancamento referente ao ano calendério de 1991, pois ja havia lancamento anterior e um
novo dependeria de ordem escrita da autoridade fiscal competente;

i) 12, § 2° do Decreto Le n. 1.598/1977, na medida em que inexiste base legal
para o lancamento, sendo impossivel a congtituicdo de crédito tribut&io com base
exclusivamente em passivo ndo comprovado;

iv) 106, I1, "c" e 142, ambos do CTN, jaque amultafoi aplicadaem percentual
demasiado, consoante determinacdo da Corte de origem, discricionariedade que
incumbiriatdo somente a autoridade fiscal.

Com contrarrazoes.
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Juizo positivo de admissibilidade as fls. 1203/1204.

E o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, afasta-se a degada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto
0 acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
guestdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdiciona foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulagdo do acérddo proferido em sede de
embargos de declaracao.

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao gue ja
decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

No mérito, é cedico no ordenamento juridico pétrio que o recurso especial, de
competéncia congtitucional desta Corte, limita-se a0 exame de matérias exclusivamente
de direito, com fulcro nas hipéteses previstas no art. 105 da CRFB/1988, ndo em véao
possui 0 termo "especia” em sua nomenclatura.

Assm, decerto que ndo se presta, por conclusdo juridicamente 16gica, como
"super instancia' ou “terceirainstancia’ ordinaria naqual as partes poderiam se vaer para
fins de reexame do processo, em qualquer hipétese, se sobrepondo a devida autoridade
reservada a competéncia também congtituciona dos Tribunais de segundainstancia.

Posto isso e, apos detido estudo dos autos, fica cristalino que areal pretensdo da
recorrente € arevisdo dalide de formaampla, no sentido de que esta Corte se pronuncie a
respeito de temas como supostas nuances circunstanciais que conduziriam a nulidade da
congtituicdo do crédito e exorbitancia da multa aplicada pela omisséo de receita (no
segundo caso ha aé mesmo mencdo a fl. 1043 do acdrdao recorrido a respeito de
documento juntado pela Fazenda Nacional que fundamentaria a mgjoracao da multa),
situacdes que ja foram devidamente consideradas e ponderadas pelas insténcias ordinérias
em edtrita observancia as normas de regéncia, bem como a descricdo fética— controversa
— e as provas carreadas aos autos.

Dessa forma, impossivel o reexame das quaestio iuris sem a incursdo no
substrato fatico e probatério dos autos, 0 que va de encontro ao teor do enunciado
sumular 7/STJ.

Ante o0 exposto, conheco parcialmente do recurso especia e, nessa extenséo,
nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



