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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
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ALMEIDA

ADVOGADOS : ADHEMAR SANTOS XAVIER - BA015550
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RECORRIDO : ESTADO DA BAHIA
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OUTRO(S)

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso-em mandado de seguranca interposto por Cleiton
Tadeu Pharaoh Gibaut Barbosa de Almeida contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia assim ementado (e-STJ, fl. 177):

Mandado de Seguranca. Policid Militar. Pretensdo de pagamento de
adicional de periculosdade e pagamento de adiciona por servico
extraordinario (horas extras) e adicional noturno incidente sobre o soldo e
GAP. Preliminares de ilegitimidade passiva do Secretério de Estado da
Administragéo e do Comandante-Geral da Policia Militar afastadas,
considerando gque 0 primeiro tem competéncia para desenvolver atividades
relativas a remuneragdo do impetrante, enquanto que 0 segundo é a
autoridade competente para dar cumprimento a direito subjetivo que venha
a ser reconhecido em deciséo judicial. MERITO. Exige-se, en Mandado de
Seguranga, para sua andlise e julgamento, prova pré-constituida como
condicdo essencia a verificaga@o de direito liquido e certo, de modo que a
dilagdo probatéria mostra-se incompativel com a natureza dessa agéo
condtitucional. O impetrante deve provar, previamente, com a inicia, e
mediante documentos irrefutéveis, o que airma. Se ndo ha essa prova
documental, pré-congtituida, ndo ha que se faar em direito liquido e certo.
Quanto ao adicional de periculosidade, a seguranca deve ser denegada por
auséncia de laudo técnico emitido por engenheiro de seguranca do trabalho
ou médico do trabalho que ateste as condi¢des e o grau de periculosidade
da atividade concretamente exercida pelo impetrante.

Quanto ao adicional por servigo extraordinério (horas extras), a seguranca
deve ser denegada por auséncia de prova pré-constituida na medida em que
0s documentos juntados aos autos, notadamente os contracheques, néo
permitem verificar o pagamento irregular de horas extras. Quanto ao
adicional noturno, o impetrante pretende que o adicional noturno tenha
como base de céculo o soldo e a GAP, 0 que ndo se coaduna com 0
disposto no at. 109 da Le Estadua n° 7.990/01. Em virtude da
especididade da lei, denega-se a seguranca também ao referido adicional.
Seguranca denegada.
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O recorrente alega que devido a natureza do trabalho policial, tendo em
vista a exposicao em risco de morte, nao recebe o adicional de pericul osidade
previsto na Lei estadual n. 7.990/2001, j& que ndo esta devidamente
regulamentado pelo Estado.

Assevera, de outra parte, a concessao da seguranca para 0 pagamento
mensal das horas extras e do adicional noturno sobre aremuneracgéo total.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de e-STJ, fl. 267.

Parecer do Ministério Publico Federal as e-STJ, fls. 276/279, pela
denegacéo da seguranca.

E orelatorio.

A Corte de origem para denegou a seguranca requerida pela parte
insurgente com base no que se segue:

Iniciamente, cabe esclarecer que se exige, en Mandado de Seguranca, para
sua analise e julgamento, prova pré-constituida como condicdo essencial a
verificagdo de direito liquido e certo, de modo que a dilagcdo probatéria
mostra-se incompativel com a natureza dessa acao constitucional. O direito
liquido e certo € um requisito especial desta agdo para gque possa O
impetrante dela se utilizar, e se encontra prevista na propria Carta Politicada
Republica Federativa do Brasil - que em seu art. 5°, LXIX, disciplina os
direitos e deveres individuais e coletivos dos cidadéos brasileiros. E nessa
acao constitucional deve o impetrante provar, previamente, com ainicial, e
mediante documentos irrefutévels, o que afirma. Se ndo ha essa prova
documental, pré-constituida, ndo ha que se falar em direito liquido e certo.
Dessa forma, acaso estgja faltando qualquer documento necessario ao
melhor esclarecimento do meritum causae, devera o impetrante suportar o
Onus da sua auséncia

Quanto ao adicional de periculosidade, cumpre salientar que a Lei Estadual
n° 7.990/2001 estabeleceu que a sua concessdo se daria na mesmaforma e
condicdes dos servidores publicos civis estaduais. E, segundo o artigo 6°,
do Decreto Estadual n° 9.967/2006, que regulamenta a matéria, a concessao
do adiciona de pericul osidade esta condicionada a comprovagao, atraves de
laudo técnico emitido por engenheiro de seguranca do trabalho ou médico
do trabalho (prova tarifaria), das condi¢des e do grau de periculosidade da
aividade exercida. Ou sga, as condigbes que ensgiam 0 pagamento do
adicional de periculosidade decorrem de avaliagfes técnicas constantes em
laudo pericial. Entdo, € a partir deste laudo que se podera aferir aexisténcia,
ou ndo, de condicdes perigosas. Assim, ausente 0 necessario laudo técnico
em guestéo, documento indispensivel para o exame do pedido da parcela
pleiteada e, considerando ser vedada a dilagdo probatdria em sede acdo
mandamental, resta inequivoca a auséncia de direito liquido e certo a ser
protegido.

Outrossm, registre-se ad cautelam que a situagdo de periculosidade que
pode estar submetido o policial militar em seu labor ndo pode ser aferidaem
tese, pela prépria natureza da atividade policia, mas diante do caso
concreto, porque, do contrario, se estaria oportunizando a concessdo de
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novo adicional, dém da Gratificacdo de Atividade Policid (GAP), para
compensar em tese 0 exercicio da atividade e os riscos dela decorrentes.
Entdo, em razd de indispensabilidade de laudo técnico emitido por
engenheiro de seguranca do trabalho ou médico do trabalho (prova tariféria)
gque ateste as condicbes e o0 grau de periculosdade da atividade
concretamente exercida pelo impetrante, denega-se a seguranga quanto ao
pedido de implementacdo de adiciona de periculosidade em sua
remuneracao por auséncia de prova pré-constituida.
[...]
Contudo, na hipGtese vertente, a prova pré-congtituida juntada pelo
impetrante, notadamente os contracheques, ndo permitem verificar o
pagamento irregular de horas extras e, considerando ser vedada a dilagéo
probatoria em sede agcdo mandamental, resta inequivoca a auséncia de
direito liquido e certo a ser protegido.
Entdo, em razéo de auséncia de prova pré-constituida, denega-se a
seguranca quanto ao pedido de implementacéo de adicional adicional por
servico extraordinario (horas extras) em sua remuneracao.

Constata-se que o fundamento central do acordédo recorrido no sentido de
gue ndo existe prova pré-constituida para concessdo da seguranca ndo foi
devidamente impugnado, nas razdes do recurso ordinario, 0 que, por si S0,
mantém incolume o mencionado aresto.

No caso, ao tecer consideragdes apenas genéricas acercado cabimento da
acdo mandamental, o insurgente incidiu no 6bice da Sumula 283/STF, por
desatender o principio da dialeticidade recursal.

Nesse toar:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. DEMISSAO.
ILEGITIMIDADE DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA. DECADENCIA DO MANDAMUS. DESCUMPRIMENTO
DO DEVER DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO DA ORIGEM. INOBSERVANCIA DA
DIALETICIDADE. SUMULA 283/STF.

1. Verificase que a Corte de origem denegou a seguranca com base em
dois fundamentos. o reconhecimento da ilegitimidade passiva da autoridade
apontada como coatora bem como a decadéncia do mandamus. Contudo, a
guestéo da decadéncia ndo foi atacada pelo recorrente.

2. E pacifica no STJ a orientagio de que ndo se conhece de Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca quando a parte ndo impugna,
especificamente, os fundamentos que ddo suporte ao acdrddo hostilizado.
Logo, impde-se o teor da Simula 283/STF, por analogia: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

3. "Se 0 acdrdado de denegacdo da ordem mandamenta fundamenta-se em
dois motivos considerados autdbnomos e, portanto, suficientes para manter o
resultado desfavorével aos interesses do impetrante, cumpre-lhe na peticéo
do recurso ordin&rio a refutacdo de ambos os motivos, pena de desatencéo
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a0 Onus da diaeticidade" (AgRg no RMS 49.108/PI, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 10/05/2016, DJe
16/5/2016).

4. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS 51.310/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016)

Por outro lado, o julgado recorrido ndo merece censura, jaque € evidente
a falta de comprovacéo do direito liquido e certo do impetrante, por auséncia
de prova pré-constituida nos autos.

Emigual sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE

SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA
PRE-CONSTITUIDA.  DILACAO PROBATORIA. SENTENCA.
UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Adriana
dos Santos Albuquerque, orarecorrente, contra ato do Juizo da Comarca de
Chavantes, ora recorrido, que concedeu a seguranca em favor de candidato
a Concurso Publico, cuja nomeaggo implicou a exoneragdo daimpetrante.

2. O Tribunal aquo indeferiu a peticao inicial, denegou a seguranca e assim
consignou: "a argumentagéo da ora agravante deixa claro ndo haver direito
liquido e certo independente de outras provas para efeito de julgamento;
gue ha necessidade de verificar a documentacdo apresentada por Lucas no
outro mandado de seguranca, (...) A impetrante pretende mesmo
descondtituir -a sentenca langada no outro processo, aponta o Juizo como
autoridade coatora, mas pede se reconheca a nulidade do ato administrativo
praticado pelo prefeito.” (fl. 342, grifo acrescentado).

3. Esclareca-se que 0 Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a
demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante,
por meio da chamada prova pré-congtituida, inexistindo espago para dilacéo
probatoria na célere via do mandamus. Nesse sentido: AgRg no RMS
44.608/TO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
27/03/2014.

4. Ressdta-se que 0 impetrante ndo comprovou o que aega por meio da
chamada prova pré-constituida.

5. Ademais, € inadmissivel a impetracdo do writ para descongtituir ato
revestido de contelido jurisdicional, ainda mais quando o decisum ndo é
manifestamente ilegal, tampouco teratolégico, pois o Mandado de
Seguranca ndo se presta a subgtituir recurso previsto no ordenamento
juridico, tampouco pode ser utilizado como sucedaneo de agdo rescisoria
(Simulas 267 e 268 do Supremo Tribunal Federal). Nesse sentido: AgRg
no MS 21.626/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secéo, DJe
31/03/2015, e RMS 50.883/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 29/11/2016.
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6. Assim, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo Mandado de
Seguranga.

7. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS 53.164/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 27/4/2017)

Ante o exposto, ndo conheco do recurso em mandado de seguranca.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Ministro



