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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.097.491 - SP

(2017/0100454-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DACORSO E OUTRO(S) - SP154132
AGRAVADO . COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

ADVOGADO . JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S) -

SP076921

DECISAO

Trata-se de Agravo Interno, interposto peda CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A, contra decisdo de minha lavra, que,
com fundamento no art. 253, parégrafo unico, I, ¢, do RISTJ, conheceu do Agravo e
deu parcid provimento ao Recurso Especial, apenas para afastar a multa aplicada em
sede de Embargos de Declaracéo (fls. 1.014/1.018¢).

Em suas razles, sustenta a parte agravante o seguinte:

"I.1. A ANULAGAO DO ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO
QUE NAO ACOLHEU EMBARGOS DE DECLARACAO, CASO
A  TURMA ENTENDA QUE NAO HOUVE O
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA DEVOLVIDA NO
RECURSO ESPECIAL.

A decisdo monocrética, ora recorrida, entendeu que ndo seria 0 caso
de anular o acorddo do Tribunal a quo, que julgou os embargos
declaratérios, para fins de prequestionamento, pois o acérddo
embargado seria claro e teria enfrentado todos os pontos da lide.
Assim, ndo houve ébice ao conhecimento do recurso especial, uma
vez que prequestionada a matéria devolvida a esse Superior Tribunal.
Mas, atenta a necessidade de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da deciséo recorrida, nos moldes do art. 1.021, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, 14 a concessionaria agravante reitera que,
caso ndo seja verificado o prequestionamento expresso da matéria
objeto do recurso especial, de rigor a anulagéo do acérddo que, na
origem, rejeitou os seus embargos declaratérios que buscavam tal
preguesti onamento.

A concessionéria agravante provocou o0 preguestionamento expresso
da matéria recorrida, por meio de embargos de declaracdo ao
Tribunal a quo. Tais embargos ndo foram acolhidos, ao argumento da
suficiéncia dos fundamentos da decisdo embargada.

A relatora deste recurso especial também entendeu que, de fato,
houve o prequestionamento da matéria recorrida, inexistindo ébice ao
recurso especial.

Mas, caso entenda a Turma julgadora que o0 prequestionamento da
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matéria objeto do recurso especial ndo foi alcancado, a despeito da
prévia oposi¢cdo dos embargos declaratérios, de rigor a anulagdo do
respectivo acérdao, para que o Tribunal a quo declare, de forma
exauriente, 0 seu julgamento.
Com efeito, aqueles embargos declaratérios foram opostos antes da
vigéncia do atual Cddigo de Processo Civil, de tal sorte que, néo lhes
seria aplicdvel o seu art. 1.025. Assim, com base na ferramenta
processual vigente a época da interposicdo do recurso especial,
houve requerimento para anulagéo do ac6rdao do Tribunal a quo que
julgou os embargos declaratérios, por ofensa ao art. 535, do antigo
Cadigo de Processo Civil.
(--r) )
[1.2. A ONEROSIDADE DA OCUPACAO DA FAIXA DE
DOMINIO RODOVIARIO, COBRANCA QUE INDEPENDE DA
PRESTA (;AO DE SERVICOS E DECORRE DA
DOMINIALIDADE SOBRE OS BENS PUBLICOS.
Reconhecido o prequestionamento, é o caso de enfrentamento da
guestdo de fundo do recurso especial, destrancado pela decisdo
recorrida.
Conforme apontado nas razdes de recurso especial, o Estado de S&o
Paulo, sendo titular dos seus bens, optou por prever a cobranca pelo
uso da faixa de dominio, seja nas rodovias por ele administradas
diretamente, ou nas rodovias concedidas.
Nas rodovias concedidas, houve, com supedaneo na legislacdo de
regéncia, a delegacdo expressa dessa cobranga as respectivas
concessiondrias, como fonte de receita acessoria ao pedagio.
A prerrogativa de o Estado de Sdo Paulo-outorgar as concessiondrias
de rodovias, a cobranca pela ocupacgdo que terceiros fazem da malha
concedida decorre do art. 11, da Lei 8.987/95, que, ao tratar da
concessao de servicos publicos, foi bastante clara, ao permitir
receitas acessorias ou alternativas as concessionarias de servicos
publicos.
Nessa linha, o regulamento da concessao rodoviaria & concessionaria
agravante, 0 respectivo edital de licitacdo e préprio contrato de
concessdo, estabelecem tal cobranga, como acessoria a tarifa do
pedagio. Os respectivos valores para ocupacdo da faixa de dominio
também sdo estabelecidos pelo préprio Estado de Sdo Paulo, por
meio de sua agéncia reguladora.
Desta sorte, nenhuma ilegalidade ou arbitrariedade ha na estipulacéo
dos valores pretendidos pela concessionaria recorrida.
Vale destacar que tais disposic¢fes sdo consentaneas, também, com o
artigo 103, do Cadigo Civil, que permite a cobranca pelo uso de bens
publicos, inclusive os de uso comum do povo. Assim, no caso das
rodovias, é interessante notar que o proprio USO comum € Oneroso,
por meio da tarifa de pedégio. Dai, também deve ser a utilizagdo
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especial que se faz da faixa de dominio rodoviério, até porque esta
remuneracdo tem a finalidade de tornar aguela tarifa mais modica.
N&o se trata, como apontado pela decisdo recorrida, de cobranca de
taxa, por servicos prestados ou exercicio do poder de policia, mas de
preco publico ou tarifa, pela propria ocupagéo que o interessado faz,
do bem publico. Decorre da dominialidade do Estado de S&o Paulo
sobre a sua malharodoviaria.
Com efeito, a faixa de dominio rodovidrio é a 'base fisica sobre a
gual se assenta uma rodovia, constituida pelas pistas de rolamento,
canteiros, obras de arte, acostamentos, sinalizacdo e faixa lateral de
seguranca, até o alinhamento das cercas que separam a estrada dos
imoveis marginais ou da faixa de recuo’. E area desapropriada a
custa das respectivas indenizagdes, trazida para o dominio publico e
afetada para a constru¢cdo de rodovias (ou para a prestacdo do
servico publico rodoviario, como preferem alguns doutrinadores). E,
portanto, area publica destinada a uma atividade publica.
Desta forma, é lidimo ao Estado de Séo Paulo — quem adquiriu a
faixa de dominio, preparou-a e construiu obra publica sobre ela — ser
remunerado, notadamente, pelo uso ou ocupagdo especial que
terceiros venham a fazer desse bem. Tal possibilidade de cobranca
decorre da prépria dominialidade sobre o bem publico.
E, de fato, se até mesmo o uso comum ao qual foi destinado um
determinado bem ' publico pode ser 'retribuido, conforme for
estabelecido legalmente pela entidade a cuja administragdo
pertencerem’, nos termos do art. 103, do Cdadigo Civil atual, o uso
especial, em regra, deve ser oneroso, por conta das prerrogativas de
dominialidade do Estado, evitando-se o desperdicio da potencialidade
econdmica dos bens publicos.
Isso porque, enquanto o uso comum coincide com a destinacéo ao
qual foi afetado o0 bem plblico e é franqueado a todos
indistintamente, o uso especial é concedido a determinada pessoa,
gue utiliza 0 bem para um propdsito diverso da destinagdo originaria,
imbuido de certo privilégio frente as demais pessoas.
Destarte, se 0 uso especial de bens publicos fosse sem remuneragéo,
estar-se-ia a desperdicar fonte de recursos publicos, ensejando a
chamada externalidade negativa, em raz8o do uso gracioso de um
bem publico que tem potencial para gerar receita’ (fls. 1.031/1.035€).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Tendo em vida a reevancia dos argumentos esposados pela parte
agravante, reconsidero a decisdo de fls. 1.014/1.018e.

Passo, novamente, ao exame do Agravo em Recurso Especial.

Tratase de Agravo, interposto pela CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A, contra decisdo do Tribunal de Justica
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do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu 0 Recurso Especia interposto contra acordao
assm ementado:

"APELACAO - Acdo de cobranca - Concessiondria de servico
publico - Uso de faixa de dominio pertencente a outra concessionéria
de servigo publico - Cobranga de prego publico - Impossibilidade -
Auséncia de previsdo legal - Sentenca de procedéncia - Deciséo
reformada - Recurso da ré provido, prejudicado o da autora" (fl.
758e).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo, rejeitados
pelo acorddo defls. 776/781e.

Nas razbes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente, além de
divergéncia jurisprudencial, violagcao aos arts. 11 da Le 8.987/95, argumentando que "a
concessionaria recorrente, foi, especificamente, delegada a possibilidade desta cobranca,
por meio do Decreto Estadual, que instituiu 0 Regulamento da Concesséo, pelo préprio
edital de licitagéo e pelo respectivo contrato de concessao” (fl. 846e).

Sustenta ofensa ao art. 535 do CPC/73, argumentando que, caso a matéria
ndo sga considerada prequestionada, deve ser reconhecida a omissdo do Tribuna de
origem; e violagdo ao art. 538, paragrafo Unico, do CPC/73, uma vez que foi-lhe aplicada
multa, no acérddo dos Embargos de Declaracao, indevidamente.

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Nao apresentadas as contrarrazdes (fl. 929e), negado seguimento ao
Recurso Especidl (fl. 930¢e), foi interposto o presente Agravo (fls. 934/950e).

N&o foi apresentada a contraminuta (fl. 997€).

A irresignacéo merece parcia acolhimento.

Na origem, a "CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR
PAULISTA S/A guizou acdo de cobranca em face de CPFL - COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ, sob o fundamento que é concessionéria de rodovias
estaduais e a ré ocupa sua faixa de dominio para a passagem de infraestrutura de
transmissdo de energia elétrica, sendo que a ré se recusa a qualquer pagamento. Assere
gue a cobranca esta legitimada pela Lel n° 8.987/1995, Lei Estadual n° 7.835/1992 e
Decreto Estadual n° 47.791/1997. Requereu a condenacdo da ré ao pagamento pelo uso
da faixa de dominio rodoviério, tanto pelo periodo pretérito quanto pelo futuro, enquanto
mantiver ali seu equipamento” (fl. 744e).

A sentenca "julgou procedente o pedido para condenar a ré a pagar a
autora o vaor referente a0 uso do espaco de seu dominio, nos termos das normas
reguladoras da ARTESP. Condenou ao pagamento dos valores pretéritos, a partir de
27712006, monetariamente atualizados, desde a data em que cada pagamento ter sido
efetuado” (fl. 744e).
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O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento a Apelacdo daré, nos
seguintes termos:

"Inicialmente, importante consignar que a faixa de dominio objeto da
lide cabe a apelante Concessionaria de Rodovia do Interior Paulista
S/A somente em razdo do contrato de concessdo que firmou para
com o Poder Publico, e possui natureza juridica de Direito Publico,
uma vez que, embora seja pessoa juridica de direito privado, tal faixa
de dominio estd afetada ao servigo publico que presta.

A cobranca do prego publico como quer a apelante, segundo ela, esta
fundamentada primeiramente no art. 11, Il da Lei n° 8.987/95 e art.
32, 11, daLei n° 7.835/92, que trazem a seguinte redacéo:

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servico
publico, podera o poder concedente prever, em favor da
concessionaria, no editai de licitagdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativos, complementares.
acessOrias ou de projetos associados, com ou sem
exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade dai tarifas,
observado o disposto no art. 17 desta Lei.

Artigo 52 - O disposto nesta lei aplica-se a concesséo de obra
publica, atendidas suas peculiaridades e observados os
seguintes preceitos:

Il - além datarifa, o concessionério de obra publica poderéa ser
remunerado, nos termos previstos no edital e no contrato,
dentre outras fontes, pela renda proveniente de contribuic¢éo de
melhoria instituida pelo Poder Publico, pela renda derivada da
exploracdo, direta ou Indireta, de areas de servico, lazer ou
repouso, na faixa de dominio da obra publica ou em zona
integrada ao patriménio publico por desapropriacdo extensiva
ou qualquer outra forma, bem como pela receita decorrente de
projetos associados;

Embora se trate de duas concessionarias de servicos publicos, tendo
direito a exploragdo comercial, com base no contrato de concesséo, a
area € bem publico e a obra que a segunda implantou em area
explorada pela primeira se destina a melhoria de servigco publico
essencial - instalacdo de postes de energia elétrica, devendo, neste
caso prevalecer o interesse publico sobre o interesse privado.

Tem razéo a apelante Concessionéria de Rodovia do Interior Paulista
S/A ao afirmar que tem direito ao pagamento de preco publico ao ser
utilizado faixa pertencente a seu dominio. No entanto, ndo pode ser
dado o enfoque por ela pretendido. Esta cobranca € devida apenas
guando a faixa for utilizada por empresa privada que né&o
desempenhe servicos publicos, que ndo é o caso da autora.
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(...)

Como se nota do acima explicitado o art. 11, da Lei n.° 8987/95 c.c.
o art. 32, 11, da Lei n° 7.835/92 ndo possibilitam a cobranca de prego
publico de concessionéarias outras de servico publico, por utilizacdo
de faixa de dominio da rodovia. E, em Direito Publico, se ndo é
permitido expressamente, é proibido. Assim, a cobranca é indevida,
pois além de ndo ter amparo legal, contraria o principio da
modicidade de tarifa, mediante agravamento do preco publico de
outro servico essencial.

(--r)

Assim, ante a auséncia de previsdo legal para a cobrancga pretendida,
a sentenca merece ser reformada para ser julgada improcedente a
acdo, restando . prejudicado recurso da apelante-autora
Concessionaria de Rodovia do Interior Paulista SIA" (fls. 759/765€).

Iniciamente, em relagdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o
acorddo recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em omissdo, uma vez
gue o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacao ou negativa de prestacdo jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Por outro lado, verificase que o acérddo de origem esta em dissonancia
com o entendimento firmado pela Primeira Secéo desta Corte, que, no julgamento do
EREsp 985.695/RJ, pacificou-se no sentido de que "podera o poder concedente, na
forma do art. 11 da Le n. 8.987/95, prever, em favor da concessiondria, no edita de
licitacdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com
vistas a favorecer a modicidade das tarifas’ (STJ, EREsp 985.695/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de 12/12/2014), desde que haja
previsdo contratual.

No mesmo sentido, confira-se, ainda:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COBRANGCA, POR CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO, PELO USO DE FAIXA DE DOMINIO.
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POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA PREVISAO NO
CONTRATO DE CONCESSAO. ACORDAO DE 2° GRAU EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 20/09/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado
navigénciado CPC/73.
. (...)
[Il. A jurisprudéncia dominante nesta Corte orienta-se no
sentido de que o poder concedente podera, nostermosdo art. 11
da Lei 8.987/95, autorizar concessionaria a efetuar cobranca, pela
utilizacdo de faixas-de dominio, desde que haja previsdo no
contrato de concessao da rodovia. Nesse sentido: STJ, EREsp
985.695/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SEQ/:\O, DJe de 12/12/2014; Agint no REsp
1.677.414/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/02/2018; Agint no REsp
1.099.282/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/08/2017; Aglint no AREsp 793.457/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DlJe
de 30/08/2016; AgRg no AgRg no REsp 1.435.691/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/10/2016.
IV. No caso, o Tribunal de origem, em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, reformou a sentenca, que julgara
improcedente a acdo, sob a tese de que "essa cobranca de outras
concessionarias-pela utilizacdo de faixas de dominio das rodovias
contraria o art. 11 da Lei n. 8.987, porque leva o resultado
exatamente oposto ao interesse protegido pelo dispositivo, ou seja, 0
interesse dos usuarios dos servicos publicos na observancia do
principio da modicidade das tarifas". Estando o ac6rdao recorrido em
dissonéncia com o entendimento atual e dominante desta Corte, deve
ser mantida a decisdo ora agravada, que deu provimento ao Recurso
Especial da parte agravada, para restabelecer a sentenca de
improcedéncia, que expressamente reconheceu a existéncia de
previsdo contratual para a cobranga.
V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 791.070/SP,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/04/2018).

"ADMINISTRATIVO. BEM PUBLICO. FAIXA DE DOMINIO.
UTILIZACAO. COBRANCA DE TAXA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535, Il DO CPC/73. INEXISTENCIA.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.
ALEGACAO DE PREVISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N. 5 E 7 DA SUMULA DO
STJ.
I-(...)
[l - Quanto a alegacdo de mérito, o Tribunal Estadual, ao manter a
decisdo singular de improcedéncia do pedido formulado pela ora
recorrente, assim consignou (fl. 1.167): "A CPFL pode utilizar
gratuitamente as faixas de dominio das rodovias para instalacéo de
equipamentos indispensaveis a prestacdo dos servicos publicos de
fornecimento de energiaelétrica. O interesse coletivo se sobrepde ao
particular da concessionaria que explora a rodovia correta, pois, a r
sentenga, que fica mantida, negando-se provimento ao recurso.”
(Apelagdo Civel n. 598.751-5/2-00, 10?2 Camara de Direito Publico,
E. Tribunal Justica de S&o Paulo, julgada em 27.08.2007)".
IV - A respeito da controvérsia travada nos autos, o Superior
Tribunal de Justi¢a possuia, inicialmente, entendimento no sentido de
ser indevida a cobranca de taxa pelo uso da faixa de dominio, em
face de concessionéria de servico publico. Nesse sentido: Agint no
REsp 1482422/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016;
AgRg no REsp 1191778/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
26/10/2016).
V' - Posteriormente, firmou entendimento no sentido de que tal
cobranca é legal e possivel desde que devidamente prevista em
contrato. Nesse sentido:+ Aglnt- no REsp 1099282/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/08/2017, DJe 25/08/2017; AgRg no REsp 1470686/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015), ndo se
verificando qualquer confronto entre asrespectivas teses.
(...)
X - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.555.967/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/04/2018).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. SUMULA
568/STJ. PRORROGACAO DA COMPETENCIA INTERNA.
NATUREZA RELATIVA. ALEGACAO TARDIA. PRECLUSAO.
EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA, INVERSAO DO
ONUS DA PROVA E CERTEZA E LIQUIDEZ DO TIiTULO
EXECUTIVO. ANALISE COM BASE NAS PROVAS DOS
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AUTOS. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. COBRANCA PELO USO
DE FAIXA DE DOMINIO. ART. 11 DA LEI 8.987/95. POSSIVEL
DESDE QUE PREVISTA NO CONTRATO. CASO SOB
ANALISE. PREVALENCIA DA DISPOSICAO LEGAL.
INSTRUMENTO PARTICULAR. PRAZO DE PRESCRICAO
QUINQUENAL. MULTA EM EMBARGOS DECLARATORIOS.
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. REITERACAO.
CARATER PROTELATORIO. MANUTENGAO.
(--r)
8. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp
985.695/RJ, desta -relatoria, julgado em 26/11/2014, DJe
12/12/2014, firmou entendimento de que poderd o poder
concedente, na forma do art. 11 da L ei 8.987/95, prever, em favor
da concessionaria, no edital de licitacédo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
parafavorecer a modicidade dastarifas.
(...)
Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 793.457/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/08/2016).

Ademais, verificase que os Embargos de Declaracdo objetivaram o
prequestionamento da matéria, ndo possuindo carater protelatorio. Nesse contexto, deve
ser afastada a multaimposta, diante do que dispde a Simula 98/STJ:

"Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatorio”.

Destarte, aplicase, a0 caso, entendimento consolidado na Simula
568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema’.

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 1.014/1.018e. Por
conseguinte, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, I, ¢, do RISTJ, conheco do
Agravo e dou parcial provimento ao Recurso Especial, a fim de determinar o retorno
dos autos a origem, para que verifique a existéncia de previsdo contratual, de modo a
permitir que o poder concedente autorize a concession&ria a efetuar a cobranca pela
utilizacdo das faixas de dominio, nos termos da fundamentacdo, bem como para afastar a
multa aplicada em sede de Embargos de Declaracéo.

l.
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