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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS

PROCESSUAL PENAL. IMPETRACAO NAO CONHECIDA NA
ORIGEM, POR TRATAR-SE DE REITERACAO DE PEDIDO.
ALEGACOES NAO APRECIADAS NO WRIT ORIGINARIO.
PETICAO RECURSAL LIMINARMENTE INDEFERIDA.

DECISAO
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Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por C. A. A. B. DA R. contra acdrddo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul proferido no julgamento do HC n.° 1401874-64.2019.8.12.0000.

Consta dos autos que, em decorréncia de investigagcOes promovidas pelo
Grupo de Atuagdo Especid de Repressdéo ao Crime Organizado (GAECO), foi
instaurado o Procedimento Investigatorio Criminal n.° 18/2017, com o objetivo de
"investigar a prética, em tese, dos crimes de organizagdo criminosa, roubo, lavagem de
dinheiro e demais ddlitos correlatos, praticados por integrantes da faccdo Primeiro
Comando da Capital (PCC), que manteria um setor responsavel pela aquisicao,
salvaguarda, comercializacdo elou empréstimo de armas de fogo, munices e
explosivos, a seremempregados para a pratica de infragdes penais” (fl. 22).

Como consequéncia dessas investigacOes, em 23/05/2018, 0 Recorrente
teve a prisdo preventiva decretada, pela suposta prética dos delitos tipificados no art. 2.°,
88 2°e4.° incisos| ell, daLe n.° 12.850/2013, no art. 35 da L& n.° 11.343/2006, c.c.
art. 69 do Codigo Pena, pois "teria envolvimento com o setor do paiol da faccédo
denominada Primeiro Comando da Capital” (fl. 492).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus na origem, requerendo a
revogagdo da custddia cautelar. O Tribunal estadua ndo conheceu da ordem, em acordéo

assm ementado (fl. 490-491):

"HABEAS CORPUS - CRIME DE ORGANIZAQAO
CRIMINOSA - ARTIGO 2°. DA LEI N. 12.850/2013 — PRETENDIDA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - PRETENDIDA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - REITERACAO DE
OBJETO JA APRECIADO EM MANDA MUS PRECEDENTE -
INEXISTENCIA DE FATO NOVO - COISA JULGADA FORMAL -
NAO CONHECIMENTO

| - Verificando-se que um dos pedidos consste cm mera
reiteracdo de writ (1411785-37.201 S.8.12.0000,), cujo mérito ja fora
enfrentado por ocasido de seu julgamento, ndo se conhece desta acéo

penal.
Il Ordem nédo conhecida. Com o parecer da PGJ."

Em suas razbes, 0 Recorrente sustenta, em suma, que: (i) "nas ligactes
interceptadas em que C.A.AA.B. DA R. é interlocutor, ndo se pode concluir que este é

integrante de organizacédo criminosa”" (fl. 525); (ii) possui condi¢es pessoaisfavoraves
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(iif) embora o Tribuna a quo ndo tenha conhecido do writ originério sob o fundamento
de que seria reiteracdo de pedido de outro habeas corpus, "esse entendimento n&o
merece prosperar, pois, no primeiro remedio congtitucional impetrado, o Recorrente se
encontrava foragido, tendo logo apds o indeferimento se apresentado voluntariamente
para cumprimento de prisdo preventiva, demonstrando seu interesse na apuracdo da
verdade real dos fatos' (fl. 526); e (iv) ndo haveria fundamento para a decretacéo da
prisdo preventiva.

Requer, em liminar e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva,
mediante aimposi¢do de medidas cautelares diversas do cércere.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, verifico que o Tribunal de origem n&o conheceu da
impetracdo originaria, sob os seguintes fundamentos (fls. 493-514; sem grifos no
origina):

"De fato, as teses ventiladas neste feito coincidem com o objeto
do Habeas Corpus n° 1411785-37.2018.8.12.0000, ja julgado e
denegado por esta la Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul, no dia 13 de novembro de 2018:

[.-]

Logo, ndo se conhece do habeas cor pus que veicula pedidos j&
apreciados e decididos pela 3a Camara  Criminal, em anterior
formulacédo, em favor do mesmo paciente, constituindo reiteracéo de
pretensdo libertaria com os mesmos fundamentos.

[...]

Importante ressaltar que a impetrada, quando da apreciacdo do
segundo pedido de revogacdo da prisdo preventiva, nao verificou
quaisguer circunstancias que pudessem alterar os fundamentos
prisionais, conforme as informagoes prestadas.

Ante ao exposto, com o parecer, ndo se conhece do writ."

Destarte, percebe-se que todas alegacOes defensivas — de auséncia de
provas incriminadoras; de que o Recorrente possui as condicoes pessoais favoraveis, e de
gue ndo haveria fundamento para a decretacéo da prisdo preventiva — ndo foram objeto
de andlise pelo Colegiado estadual no acér déo oraimpugnado, pois o Tribunal a quo
concluiu pela reiteracéo de pedido anterior, 0 que impede 0 conhecimento dessas teses
por este Superior Tribunal neste writ.

No mesmo sentido, me pronuncio em relacéo a argumentacdo de que
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a Corte de origem teria se equivocado ao nao conhecer do writ originario sob o
fundamento de que seria reiteracdo de pedido de outro habeas corpus — "pois, no
primeiro remédio congtitucional impetrado, o Recorrente se encontrava foragido, tendo
logo apds o indeferimento se apresentado voluntariamente para cumprimento de prisdo
preventiva, demonstrando seu interesse na apuracéo da verdade real dosfatos' (fl. 526)
—tendo em vista que o Tribunal a quo, também, n&o se manifestou a respeito.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. INDEFERIMENTO
LIMINAR DO WRIT. MATERIA NAO APRECIADA NO HABEAS
CORPUS  ORIGINARIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E assente nesta eg. Corte Superior de Justica gque o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r.
decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - O mandamus impetrado na eg. Corte de origem nao foi
conhecido por se tratar de reiteracéo de pedido j& analisado por aquele
Tribunal em outro processo. Assim, impetrado habeas corpus nesta Corte
em face de tal decisdo, e ndo se visumbrando flagrante ilegalidade ou
teratologia, ndo cabe a analise da matéria por esta Corte Superior sob
pena de indevida supressao de instancia.

Agravo Regimental desprovido." (AgRg no RHC 97.906/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 08/06/2018.)

Ante o0 exposto, com fundamento nos arts. 34, inciso XVIII, dineaa, do
RISTJ, INDEFIRO LIMINARMENTE a peticéo recursal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



