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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.464.734 - SP (2019/0071492-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : AGNALDO DE BARROS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MILENA JACKELINE REIS - DEFENSORA PUBLICA -
PR041084

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por AGNALDO DE BARROS,
contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado em face de acérdédo do
eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim sumulado (fls.
122-127).

"DERAM PROVIMENTO AO APELO MINISTERIAL, A FIM DE
ANULAR A RESPEITAVEL ~SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA,
DETERMINANDO-SE O REGULAR PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL
V.U."

Consoante se extrai dos autos, o agravante foi absolvido das
sanc¢Oes do artigo 155, caput, por enquadrar-se na hipotese de absolvigéo
suméria prevista no artigo 139, inciso Il1, do Codigo de Processo Penal (fls.
83-87).

Irresignado, o Ministério Publico do Estado de Séo Paulo interpbs
apelacdo, a qual, por unanimidade, o eg. Tribunal a quo concedeu provimento,
determinando o regular prosseguimento da acéo penal. (fls. 122-127).

No recurso especial, interposto com fundamento no artigo 105,
inciso 11, alinea a, o insurgente alegou negativa de vigéncia ao artigo 1° do
Cdbdigo Penal, posto que a presente utilizag8o do artigo 155, em inobservancia
do principio da insignificancia, viola lei. Do mesmo modo, alegou ofensa ao



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

artigo 397, inciso Il e artigo 172, do Cdodigo de Processo Penal, devido a
previsao de absolvicao do réu frente a atipicidade da conduta.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 141-148), sobreveio juizo
negativo de admissibilidade fundado: i) na inobservancia do artigo 1.029 do
Cadigo de Processo Civil, pois o recurso ndo impugnou todos os fundamentos
adotados pelo acérdao recorrido; ii) na auséncia de preguestionamento ao
artigo 172 do Cédigo de Processo Penal eiii) naincidéncia da Simula 7/STJ,
pois a analise da questdo implicaria em revolvimento fético-probatorio. (fls.
150-151).

Nas razbes do agravo, postula-se 0 processamento do recurso
especial, hajavista o cumprimento dos requisitos necessarios a sua admissao.

E o relatorio.
Decido.
O agravo nédo merece ser conhecido.

Neste agravo, a parte insurgente deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, as razbes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem
para negar trénsito ao recurso especial, ndo bastando, para tanto, deduzir
genericamente a inaplicabilidade dos obices.

In casu, quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ, a Defesa
limitou-se a asseverar 0 que segue:

"Porém, a bem da verdade, o Agravante ndo pretende nova
andlise das provas, mas, sim, demonstrar a violacdo as regras de direito
material.

Vale dizer, pretende-se seja verificada a ndo aplicacdo do

dispositivo legal pelo v. acérddo atacado, ndo se fazendo necessaria, nesse
sentido, quaisquer observacdes de elementos faticos.” (fl. 157).

Entretanto, deveria o agravante demonstrar a desnecessidade da
andlise do conjunto fatico-probatério, deixando claro que os fatos foram
devidamente consignados no decisum a quo, 0 que ndo aconteceu.

De igua modo, a parte insurgente sequer infirmou a
inobservancia do artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, ante a auséncia de
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impugnacédo dos fundamentos do acérdéo vergastado, registrando, apenas, que
indicou os dispositivos violados.

Desse modo, a auséncia de impugnacdo dos fundamentos
empregados pela eg. Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
obsta o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, inciso Il do CPC,
Cujo Unico propodsito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na
deciséo de inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacéo especifica de
cadaum deles.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo de admissibilidade impede o
conhecimento do respectivo agravo, nos termos do que dispde a
Simula 182/ST.J.

2. Ainda gue assim nao fosse, no caso, verifica-se
gue o acordao impugnado encontra-se em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior de Justica firmado no sentido
de que o _reconhecimento da reincidéncia do réu € elemento
suficiente para impedir a aplicacao do redutor, por auséncia de
preenchimento dos requisitos legais, nos termos do art. 33, § 4°,
da Lel de Drogas.

3. Agravo regimental n&o provido" (AgRg no AREsp
n. 1.323.247/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
de 26/09/2018).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO DE FIXACAO DE REGIME INICIAL DE PENA MAIS
BRANDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL.

| - O agravante deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, todas as razbes apresentadas pelo
Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial,
especificamente ndo enfrentou de maneira adequada a incidéncia
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da Simula 284 do STF-.

Il - A auséncia de impugnacao dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do
apelo nobre impede o conhecimento do agravo, cujo Unico
propdsito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados
na decisdo de inadmissibilidade do recurso por meio de
impugnacéo especifica de cada um deles, o que ndo ocorreu na
presente hipotese.

Agravo regimental desprovido" (Agint no AREsp n.
1.140.814/SP, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de
16/02/2018, destaqueli).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DO FUNDAMENTO DA
DECISAO RECORRIDA. VERBETE SUMULARN. 182/STJ.

1. Nao se conhece de agravo em recurso especial
gue deixa de impugnar especificamente aos fundamentos da
decisao recorrida.

2. Agravo regimental improvido com deter minagao
de imediata retomada da marcha processual de primeira
instancia, independente da interposicido de outros recursos’
(AgRg no AREsp n. 1.074.077/DF, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJede 19/12/2017, grifei).

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do
agravo em recur so especial.

P.el.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



