DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.804.559 - PA (2019/0086567-1)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : JOAOVICTOR RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérdao que deu
parcial provimento ao apelo defensivo, assim ementado:

APELACAO PENAL - ART. 157, § 2°, I, DO CP - SENTENCA
CONDENATORIA - PENA DE 10 (DEZ) ANOS DE RECLUSAOE AO
PAGAMENTO DE 20 (VINTE) DIAS MULTA, NO REGIME
FECHADO - REQUER A ABSOLVICAO PELA INSUFICIENCIA DE
PROVAS - Inocorréncia. A materidlidade e a autoria do delito restaram
comprovadas pelos depoimentos das vitimas colhidas na fase inquisitorial (fl.
04/05) e na audiéncia de instrucdo e julgamento (fl. 18/20) e da confissdo do
apelante (fls. 09 e 21/22), j& que os objetos da vitima ndo foram recuperados.
E sabido que a jurisprudéncia € unanime em garantir especial valor a palavra
da wvitima, quando se ftratam de deitos contra o patrimonio.
ALTERNATIVAMENTE REQUER A REDUCAO DA PENA BASE
PARA 04 (QUATRO) ANOS QU PROXIMO AO MINIMO LEGAL E
RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE UMA ATENUANTE -
Procedéncia em pate. Concretamente foram consideradas como
desfavoravels 0s maus antecedentes e as conseqliéncias penais; hdo podendo
assm ser vaorado os motivos, pois teve como justificativa o lucro f&cil, que
ndo é idénea para tanto. Contudo, deve ser reduzidaa pena, porgue os maus
antecedentes foram utilizados para agravar a pena, quando da segunda fase
da dosmetria, dessa forma, reduzo a pena base para 06 (seis) anos de
reclusdo e 12 (doze) dias multa, ndo havendo como fixa-la no minimo legal,
em obediéncia a SUmula 23, deste Egrégio Tribunal de Justica. Mantenho a
circunstancia agravante reconhecida pelo juizo de 1° Grau (art. 61, 1, do CP),
elevando a reprimenda em 06 (seis) meses, dosando a penaintermediariaem
06 (seis) anos e 06 (sas) meses de reclusdo e 16 (dezesseis) dias multa,
diminuindo-lhe em virtude da atenuante prevista no artigo 65, 111, "d", do CP,
restando em 06 (seis) anos de reclusdo e ao pagamento de 12 (doze) dias
multa. Na terceira fase, ha a causa de aumento referente ao emprego de arma
de fogo, em que foi mgorada a pena em 1/3, totalizando em 02 (dois) anos
de reclusdo, restando a reprimenda em 08 (oito) anos de recluséo e ao
pagamento de 16 (dezesseis) dias multa, a ser cumpridano regime fechado, ja
gue como reconhecido na sentenca de 1° grau, o apelante € reincidente.
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO.

Sustenta a defesa violagdo do art. 59 do Cdodigo Penal, aduzindo
auséncia de fundamentacao idonea na exasperacdo da pena-base, bem como
desproporcionalidade.
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Requer o provimento do recurso, a fim de que a pena-base seja fixada
no minimo legal.

Contrarrazoado e admitido na origem, manifestou-se o Ministério
Publico Federal pelo provimento do recurso.

E orelatério.

Decido.

O acusado foi condenado, como incurso no art. 157, § 2°, 1, do CP, a
pena de 8 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao
pagamento de 16 dias-multa.

O acérddo combatido, quanto a dosimetria da pena, foi assim
fundamentado:

Passo a analisar o pedido de fixagéo da pena base em 04 (quatro) anos ou

bem préxime a0 minimo legal.

O magistrado fixou na dosimetria da pena:
Analisadas as diretrizes do art. 59, constato que o réu agiu com
culpabilidade normal a espécie nada tento a vaorar; ndo possui bons
antecedentes conforme certidd@o de fls. 25/27 em apenso; N& héa
elementos para aferir a conduta social e a personalidade do acusado;
motivos do crime é a busca do lucro facil; circunstancias do crime néo o
recomendam, porquanto se encontrava com emprego de arma de fogo,
entretanto deixo de vaorar para ndo proceder em his in idem;
consequéncias extra-penais desfavoravels, as vitimas nao
recuperaram seus bens; néo hé provas de que a vitima tenha contribuido
para a pratica do delito, mativas pelos quais entendo que o acusado deve
ter sua pena base estabelecida acima do minimo legal, ou sga, 07 (sete)
anos e 06 (seis) meses.

Veificase, portanto, que concretamente foram consideradas como

desfavoraveis os maus antecedentes e as consegquéncias penais, ndo podendo

assm ser valorado os motivos, pois teve como judtificativa o lucro f&cil, que

ndo € iddnea para tanto, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:
RECURSO  ESPECIAL. PENAL. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE E MOTIVOS.
LUCRO FACIL. CIRCUNSTANCIAS. ELEMENTO INERENTE AO
TIPO PENAL. CONSEQUENCIAS DA INFRAGAO. NAO
DEVOLUCAO DO BEM. COMPORTAMENTO NEUTRO DA
VITIMA. ANTECEDENTES. PROCESSO TRANSITADO EM
JULGADO CUJA PUNIBILIDADE FOI EXTINTA PELA
PRESCRIQAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PROCESSOS EM
ANDAMENTO. SUMULA 444/STJ. EXASPERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. A obtengdo de lucros
com a prética do crime de roubo ndo pode subsidiar a exasperacéo da
pena-base porquanto inerente ao tipo pena. 2. Nao transbordando a
violéncia fisica o suficiente para a caracterizagcdo da elementar do crimede
roubo, invidvel sua utilizacgo para exasperacéo da pena-base sob pena de
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bis in idem. 3. A utilizacdo de faca ndo pode fundamentar a fixagdo da
pena-base acima do minimo lega quando configuradora da majorante
prevista no inciso | do § 2° do art. do . 4. A ausénciade devolucéo dares
furtiva e comportamento neutro da vitima ndo sdo motivos idéneos para
fundamentar a exasperacéo da pena-base. 5. A existéncia de condenacéo
criminal transitada em julgado cuja punibilidade foi extinta pela prescricéo
da pretensdo punitiva do Estado, bem como agles penais em andamento,
ndo podem ser utilizados para agravar a pena-base. 6. Recurso especial
provido para reduzir a penabase a0 minimo legal, redimensionando a
pena do recorrente para 6 (sais) anos de reclusdo e pagamento de 14
(quatorze) dias-multa, mantidos os demais termos do acdrddo recorrido.”
(REsp 1368671/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de AsSis
Moura, DJe 04/08/2014)
Contudo, deve ser reduzida a pena, porque 0s maus antecedentes foram
utilizados para agravar a pena, quando da segunda fase da dosimetria, dessa
forma, reduzo a pena base para 06 (seis) anos de reclusdo e 12 (doze)
dias multa, ndo havendo como fix&la no minimo legal, em obediéncia a
Simula 23, deste Egrégio Tribunal de Justica.
Mantenho a circunstancia agravante reconhecida pelo juizo de 1° Grau (art.
61, |, do CP), elevando a reprimenda em 06 (sas) meses, dosando a pena
intermediaria em 06 (seis) anas e 06 (seis) meses de reclusdo e 16 (dezesseis)
dias multa, diminuindo-Ihe em virtude da atenuante prevista no artigo 65, I,
d, do CP, restando em 06 (seis) anos de reclusdo e a0 pagamento de 12
(doze) dias multa.
Na terceira fase, ha a causa de aumento referente ao emprego de arma de
fogo, em gue foi mgorada a pena em 1/3, totalizando em 02 (dois) anos de
reclusdo, restando a reprimenda em 08 (oito) anos de reclusdo e ao
pagamento de 16 (dezesseis) dias multa, aser cumpridano regime fechado, ja
gue como reconhecido na sentenca de 1° grau, 0 apelante € reincidente.
Ante o exposto, pelos fundamentos apresentados neste voto, e ainda em
consonancia com o parecer do Ministério Publico de 2° grau, CONHECO do
recurso e lhe DOU PARCIAL PROVIMENTO, para reformar a dosimetria
da pena aplicada, nos termos da fundamentac&o ora exposta.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o recurso especial a
revisdo da dosimetria das penas estabelecidas pelas instancias ordindrias.
Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, o
reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta violagdo aos
critérios dos arts. 59 e 68 do Codigo Penal, sob o aspecto da ilegalidade, nas
hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro
de técnica.

No caso, as instancias ordinérias exasperaram em 2 anos a pena-base
do acusado, tendo em vista a valoragdo negativa das consequéncias dos crimes.
Para tanto, a sentenca considerou a auséncia de recuperacéo dos bens objeto do
roubo pelas vitimas, entendimento mantido pelo acérddo combatido.
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No entanto, conforme preconiza a jurisprudéncia desta Corte, a
auséncia de recuperacdo dos bens, no crime de roubo, ndo pode ser
considerada como circunstancia apta, isoladamente, a elevacéo da pena-base.
Confira-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO ART.
932, Ill, DO CP E DA SUMULA 182/STJ. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DOSIMETRIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. TERCEIRA FASE. MAJORANTES
DO ROUBO. APLICAGCAO DE FRAGCAO SUPERIOR-A MINIMA
LEGAL. AUSENCIA DE MOTIVAGAO CONCRETA. OFENSA A
SUMULA 443/STJ. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.
EXTENSAO AOS CORREUS.

1. Ndo impugnados de maneira especifica e suficientemente demonstrada, no
recurso de agravo, todos os 6bices apontados na decisdo de inadmissdo do
recurso especia, incide o art. 932, 1ll, do CP g, por anadogia, a Simula
182/STJ, segundo a qua E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

2. Conguanto o €elevado grau de reprovabilidade da conduta configure
circunstancia apta a justificar 0 aumento da pena-base, ha de ser considerado
mediante - fundamentos concretos, ndo sendo admitida a mera citacdo do
conceito de culpabilidade ou mesmo a gravidade abstrata do delito.

3. Nao congtitui fundamento idéneo para 0 aumento da pena-base como
motivos do delito o lucro facil ou a pretensdo de enriquecimento dos
acusados, por se tratar de circunstancia que ndo exorbita das comuns a
espécie (roubo), enquanto delito de cunho patrimonial. Precedentes.

4. A nao recuperacao dos bens, no crime de roubo, ndo pode ser
considerada como circunstancia apta, isoladamente, a elevacdo da
pena-base.

5. O comportamento da vitima gque em nada concorreu para a pratica dditiva
ndo pode ser sopesado para fins de exasperacdo da pena-base, tratando-se de
circunstancia neutra ou favoravel.

6. Nos termos do entendimento cristalizado na Simula 443/STJ: 0 aumento
na terceira fase de aplicacaéo da penano crime de roubo circunstanciado exige
fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacéo a mera
indicago do nimero de majorantes.

7. Agravo regimental improvido e habeas corpus concedido de oficio para
reduzir a penaimposta ao recorrente a 6 anos, 2 meses e 20 dias derecluséo e
15 dias-multa, com efeitos extensivos aos corréus.

(AgRg no AREsp 562.617/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 17/12/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
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PROCESSUAL PENAL. ROUBO. PENA-BASE. REVISAO.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. NAO DEVOLUGCAO DO BEM.
ELEMENTO INERENTE  AO TIPO. DESVALORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.
1. A néo regtituicdo dos bens subtraidos no delito de roubo n&o autoriza,
por s sO, a valoracdo negativa das consequiéncias do crime. Precedentes.
2. A auséncia de prequestionamento de tese trazida no agravo regimental
impede seu conhecimento diante de expresso Obice do Enunciado 282/STF.
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1709423/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 04/04/2018).

HABEAS CORPUS. CRIMES DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO,
RECEPTAGCAO E ASSOCIAGAO CRIMINOSA. DOSIMETRIA DA
PENA. (I) REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA OS DELITOS DE
RECEPTACAO E ASSOCIACAO. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME
VALORADAS DE FORMA CONCRETA NO TOCANTE AO CRIME
DE ROUBO. (I1) RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE ENTRE
OS CRIMES DE RECEPTACAQ. SUPRESSAO DE INSTANCIA. (Il
CONTINUIDADE DELITIVA ENTRE OS CRIMES DE ROUBO.
ACRESCIMO COM BASE NO NUMERO DE INFRAGCOES.

1. Na edteira da orientagdo jurisprudencial desta Corte, por se tratar de
questdo afetaa certa discricionariedade do Magistrado, a dosmetria da pena é
passivel de revisdo em habeas corpus apenas em hipGteses excepcionais,
guando ficar evidenciada flagrante ilegalidade, constatada de plano, sem a
necessidade de maior aprofundamento no acervo fético-probatorio.

2. Na espécie, 0 magistrado sentenciante afirmou que a "culpabilidade é de
intensidade méaxima, uma vez que a reprovacdo socia aos crimes com
violéncia é uma constante na sociedade e os réus tinham plena consciéncia da
stuacdo” (e-STJ fl. 26). Entretanto, ta fundamentacdo ndo se mostra
adequada para a exasperagdo da pena-base, pois a circunstancia judicial em
andlise em nada se relaciona com a cul pabilidade terceiro substrato do crime.
O art. 59 do Cdédigo Penal, ao anunciar a culpabilidade como circunstancia
judicia, objetiva avaiar o maior ou menor grau de reprovabilidade da
conduta do acusado ou menosprezo especial ao bem juridico violado. Desse
modo, carente de fundamentacdo, no pormenor, 0 aumento da pena-base.
Precedentes.

3. Do mesmo modo, insuficiente a motivar a exasperacdo da pena-base a
assertiva de que, embora tecnicamente primario, o paciente "possui inimeras
condenagdes que demonstram ndo ter boa conduta social” (e-STJ fl. 26).
Com efeito, as mencionadas agdes penais, sem noticia de transito em julgado,
ndo justificam o aumento da reprimenda basica - Simula n. 444/STJ.

4. O sentenciante também considerou desfavoréveis as circunsténcias do
crime, pois "houve a morte de um assdtante e o ferimento de um vigilante
com lesdes graves, aém de trauma em dezenas de pessoas, inclusive uma
excursdo de adolescentes, que foram envolvidos no caso pela ocupacéo do
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onibus que transitavam para barrar a rodovia' (e-STJ fl. 26). No tocante ao
crime de roubo, efetivamente descrita a maior gravidade da conduta
espelhada pela mecéanica delitiva empregada. Sendo assim, suficientemente
fundamentado o aumento operado na origem. Entretanto, para os delitos de
receptacao e associacao Criminosa, as circunstancias mencionadas ndo podem
sar consideradas desfavorévels, porquanto em nada se relacionam com 0s
referidos delitos.
5. Por derradeiro, insuficiente a motivar o aumento da reprimenda basica
a afirmacdo de que as consequéncias do delito foram " graves, porque
n&o houve ressar cimento dos inimer os danos nos veiculos e do dinheiro
subtraido” (e-STJ fl. 26), porquanto os elementos apresentados nao
transcendem o resultado tipico, sdo inerentes aos crimes descritos na
peca acusatoria e ja foram sopesados pelo legidador no momento da
fixacdo das penas em abstrato do delito. Precedentes.
6. Ndo foi suscitada e, consequentemente, enfrentada pela Corte estadual a
meatéria referente ao reconhecimento da continuidade delitiva entre os crimes
de receptacdo, motivo por que este Tribunal Superior fica impedido de
analisa-la, sob penade indevida supresséo de instancia. Precedentes.
7. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, "em se tratando de
aumento de pena referente a continuidade ddlitiva, aplicando-se a fragdo de
aumento de 1/6 pela prética de 2 infragtes; 1/5, para 3 infraces, 1/4, para 4
infragBes, 1/3, para 5 infracOes, 1/2, para 6 infragbes; e 2/3, para 7 ou mais
infragdes’ (HC n. 283.720/RN, Rel. MinistraMaria Thereza de Assis Moura,
DJe 26/8/2014).
8. Nesse contexto, a existéncia de dois crimes de roubo circunstanciado,
COMO NO-caso em exame, legitima o aumento de 1/6 (um sexto), nos termos
do art. 71 do Cédigo Penal.
9. Habeas corpus conhecido em parte e, hessa extensao, concedida em parte
a ordem para reduzir a sancao do paciente a 12 (doze) anos e 3 (trés) meses
de reclusdo, mantidos os demais termos do acdrdéo estadual .
(HC 284.615/RS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017).

Destarte, deve ser afastada a valoragdo negativa das consequéncias do
crime, razéo pelaqual passo aredimensionar as penas.

Ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis validamente
consideradas, reduz-se a pena-base ao minimo legal — de 4 anos de recluséo e
10 dias-multa. Na segunda fase, em razéo da agravante do art. 61, |, do CP,
eleva-se a penaem 6 meses, consoante estabel ecido pelas instancias ordinérias,
resultando em 4 anos e 6 meses de reclusdo e 12 dias-multa. Naterceirafase da
dosimetria, a pena resta majorada em 1/3, totalizando 6 anos de reclusédo e 16
diassmulta, patamar que se torna definitivo, a mingua de outras causas
modificativas. Mantenho o regime inicial fechado, tendo em vista a
reincidénciado agravante (art. 33, § 2°, b, do Cédigo Penal).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, redimensionando
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apenado acusado para 6 anos de reclusdo e 16 dias-multa.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



