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RECLAMAGCAO N°37.793 - MT (2019/0103284-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECLAMANTE : LUIZMARTELLI - ESPOLIO

RECLAMANTE  : LUIZFERNANDO MARTELLI - INVENTARIANTE

RECLAMANTE : GENIR MARTELLI

RECLAMANTE : MARIOMARTELLI

RECLAMANTE : HERMINIO MARTELLI

RECLAMANTE : CLOVISMARTELLI

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA - DF016379
LUISFELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
GUIOMAR FEITOSA DE ALBUQUERQUE LIMA MENDES -
DF002937
MARCOS LUIZ DOS MARES GUIA NETO - DF036647
ANDRE CHATEAUBRIAND MARTINS - RJ188663
ANDRE LUISALVARENGA PORTELLA - DF054324

RECLAMADO - JUIZ DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL E CIVEL DE
PARANATINGA - MT
INTERES. : ROVILIO MASCARELLO
DECISAO

Trata-se de reclamacdo constitucional gjuizada por LUIZ MARTELLI -
ESPOLIO em face de decisdo do d. Juizo de Direito da 22 Vara Crimina e Civel de
Paranatinge/MT que, alegadamente, teria descumprido a deciséo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especia n° 1.392.952/MT, homologando acordo
entabulado pelos litigantes.

Alega o reclamante que, todavia, "sem adotar qualquer medida tendente
ao cumprimento do acordo e diante da propositura de cumprimento de sentenca pelo
SR. ROVILIO MASCARELLO, denunciando suposto descumprimento pelo SR. JOSE
PUPIN e pda COTTON BRASL AGRICULTURA LTDA. (doc. 15), a autoridade
reclamada simplesmente revogou a homologacgdo do acordo, autorizando a imisséo na
posse do exequente nas valiosissimas terras, em 15 (quinze) dias, contados da intimacéo
da decisao” (grifou-se, nafl. 12).

Sustenta, no mesmo passo, que, "homologado o acordo 'irrevogavel e
irretratavel’ por esse egrégio Superior Tribunal de Justica, cabia ao MM. Juizo de
primeiro grau julgar, com base no art. 485, VII, do Cédigo de Processo Civil, extinta
gualgquer pretensdo oriunda do acordo homologado perante esse egrégio STJ, que, em

suas clausulas 8.1 a 8.4, prevé a arbitragem como Unica forma de solugdo de
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controvérsia oriunda do acordo, mesmo porque a propria avenca prevé inimeras
consequéncias juridicas para o caso de descumprimento, 0 que apenas podera ser
decidido pelo Juizo arbitral” (nafl. 12).

Assegura, atitulo de conclusdo que o d. "Juiz de primeiro grau ndo pode
se fazer subgtituir pelo Superior Tribunal de Justica, criando regras que, na verdade,
revogam a decisdo dessa egrégia Corte SQuperior, cuja orientacdo era no sentido de que
se adotassem ‘as providéncias relativas ao cumprimento da avenca', e jamais a sua
invalidacdo" (nafl. 13).

Requer, liminarmente, a suspensdo da "tramitacdo do Cumprimento de
Sentenca n° 2929-76.2009.811.0044" e, no merito, a cassacdo da decisdo reclamada (nas
fls. 16/17).

E o relatdrio.

Passo a decidir.

A reclamacéo deve ser indeferida liminarmente.

Com efeito, nos autos do Recurso Especial n® 1.392.952/MT as partes
litigantes, informaram "que firmaram acordo de modo a p6r fimao litigio envolvendo as
Matriculas n° 6,335 e 6.336 registradas perante o Registro Geral de Imdveis de
Paranatinga-MT", requerendo sua homologagao, "'nos termos do art 487, 111, do Codigo
de Processo Civil; e do art 34, IX, do Regimento Interno do Superior Tribunal" (nafl.
4.690/4.691 daqueles autos).

Desse modo, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial n° 1.392.952/MT, sem emitir juizo de valor sobre o contetido do ato,
limitou-se a homologar 0 acordo/transacao celebrado entre as partes, atribuindo ao juizo
de origem a adocdo das providéncias relativas ao cumprimento da avenca nos seguintes
moldes:

"Celebrado entre as partes, conforme peticdo de fls. e-STJ
4.690/5.205, ingtruida com os documentos de fls e-STJ 4694 e
seguintes, subscrita pelos advogados devidamente habilitados e
pelos intervenientes, homologo o acordo, nos termos dos arts. 487,
I, b, e 932, I, do novo Cbdigo de Processo Civil, e julgo
pregudicado o presente recurso pela superveniente perda de seu
objeto, com fundamento no artigo 34, XI, do RISTJ.

Feitas as anotaces de praxe, determino a remessa dos autos ao
douto juizo de origem, ao qual compete adotar as providéncias
relativas ao cumprimento da avenca." (grifou-se).
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Nessa quadra, a decisdo reclamada acolheu o pedido feito pelos litigantes
para que homologasse a transacdo documentada e delimitada por eles proprios, cujo
contelldo é o verdadeiro norteador da atividade executdria que deve ser exercitada
originariamente pelo Magistrado competente segundo as leis de organizacdo da atividade
judiciaria.

O objeto da homologacéo redlizada pelo Superior Tribuna de Justica,
repita-se, ndo é o contelido material do contrato, a interpretacéo e a delimitacéo de suas
clausulas, mas apenas o involucro forma do ato solenemente informado pelas partes
contratantes, de modo a por fim ao litigio.

Deveras, como de sabenca, o acordo homologado em Juizo congtitui titulo
executivo judicial, sendo atribuicdo das instdncias de origem dar-lhe devido
cumprimento, bem como conhecer das medidas correcionais imediatamente cabiveis.

Logo, 0 mais adequado seria que O interessado mangasse 0S mMeos
ordinarios de impugnacao perante o d. Magistrado de Primeiro Grau e o eg. Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso, porgue pedidos como este, dirigido diretamente a esta
instncia Superior, a mais distante dos atos processuais e dos fatos da vida, em sede
processual afeita ainstrucdo probatdria, mormente apos a determinacdo da "remessa dos
autos ao douto juizo de origem, ao qual compete adotar as providéncias relativas ao
cumprimento da avenca’, demonstra 0 "uso predatério da justica’, pois pretende
subgtituir a devida atuacdo processua ordinaria das partes e das instancias de origem
pelos provimentos desta Corte.

Ademais, obiter dictum, na leitura da decisdo reclamada, dando
efetividade ao acordo feito pelas partes, ndo se depreende, imediatamente, a negativa de
autoridade da decisdo desta Corte que demande 0 uso de remédio congtituciond té&o
nobre e singular.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes excertos da assinal ada decisdo:

Quanto ao pedido formulado por José Cid Campelo, Tulio César
Zago e Ronaldo Monteiro Feguri, para que este Juizo interfira no
acordo firmando entre as partes nestes autos (fl. 4.401/4.402), insta
consignar, que tal pedido demanda de agdo propria (art. 966, 8

4.°, do CPC).
Assim, deixo de apreciar guestdo em razao de ndo ser esta a
via adequada.

No que tange, ao pedido formulado por Genir Martellie e Outros
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para determinar a expedicdo de oficio ao 1.° Oficio do Registro
Geral de Imdveis desta Comarca, a fim de que segjam efetivadas as
providéncias descritas na clausula 2.12, indefiro por ora, a uma,
porque de acordo com os autos, 0 acordo nao fora cumprido (fls.
4.493/4.524), a duas, porque tal pedido ja fora analisado peo
Tribunal de Justica do Estado do Parana asfls. 4.403/4423.
Quanto ao cumprimento de sentenca formulado por Rovilio
Mascarello, determino que retifiquem-se a distribuicdo e autuacéo,
para constar o presente como cumprimento de sentenca, bem como
a alteracao dos polos ativo e passivo (fls. 4493/4.524).

ApGs, intime-se 0 executado para, no prazo de 15 (quinze) dias,
satisfazer a obrigacdo ou, no prazo de 15 (quinze) dias, opor
embargos (NCPC, art. 915), independentemente do deposito da
coisa (NCPC, 914), sob pena do acréscimo da multa de 10% e
honor arios advoeaticios de 10% (art. 523, § 1.°, NCPC).

Outrossm, ndo sendo, ainda, a coisa entregue ou depositada,
certifique-se e expeca-se mandado de imissdo na posse (NCPC, Art.
538).

Noutro giro, considerando que o STJ apresentou copia da peticao
de acordo no DVD, determino que a secretaria faca a impresséao da
mesma e dos demais documentos e anexe aos autos, devendo ser
encartado entre as fls. 4.235 e 4.236, devendo prosseguir a
numeracao constando inciso | apds a numeracao (Ex. 4235-1 e ),
para nao interferir na numeragéo dos autos.

Determino, ainda, que fique tramitando somente o volume | apenso
aos volumes 22 e ss, €s que trata-se de cumprimento de sentenca,
nao necessitando dos demais documentos, e para ficar mais facil de
manusear, —devendo o0s demais volumes permanecerem na
secretaria até o arquivamento definitivo ou quando requisitados’
(nasfls. 482/483).

Dessarte, ndo se conclui, ao contrério do que alega o reclamante, que o d.
Juizo reclamando age "sem adotar qualquer medida tendente ao cumprimento do
acordo" ou que "simplesmente revogou a homologacéo do acordo”.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do Cdédigo de
Processo Civil e no art. 34, XVIII, "d', do RISTJ, indefiro liminarmente a presente
Reclamacao.

Publique-se.
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Brasilia, 11 de abril de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



