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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PRESCRICAO.
PRETENSAO DE RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS
EM DECORRENCIA DA RESCISAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. ADOCAO PELO CODIGO CIVIL DA
TEORIA CLASSICA OU DUALISTA DAS OBRIGACOES.
OBRIGACOES = EXTRACONTRATUAIS QUE  SE
SUBMETEM A DISPOSICOES DISTINTAS DAQUELES
APLICAVEIS AS OBRIGAGOES CONTRATUAIS
APLICABILIDADE DO PRAZO DECENAL RESDUAL
PREVISTO  NO ' ART. 205 DO CODIGO CIVIL A
PRETENSAO DE REPARACAO DECORRENTE DE
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA  COM O
ENTENDIMENTO DESTA  CORTE SUPERIOR.
PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO. ERESP
1.280.825/RJ. SUMULA 83/STJ.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso IlI,
aineas "a' e "c", da Constituicdo Federal, interposto por IONIAN
AGRICULTURA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., nova denominagdo de
TELEINVEST PARTICIPACOES LTDA. (e-STJ fl. 771), contra acérddo
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proferido pelo Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo, assim ementado:

Agravo de I nstrumento.

Acgéo de rescisao contratual cumulada com pedido devolugéo
de valores, perdas e danos e lucros cessantes em fase de
cumprimento de sentenca - Decisdo que reconheceu
prescricdo da pretensdo executiva na parte iliquida da
condenacdo - Observancia da Simula n° 150 do Egrégio
Supremo Tribunal Federal - Inaplicabilidade do prazo
prescricional trienal (Artigo 206, paragrafo 3°, inciso IV, do
Cddigo Civil) - Agao de rescisao contratual que é regida pelo
prazo prescricional decenal previsto no artigo 205 do Cédigo
Civil, aplicavel a hipotese pela regra de transicdo constante
do artigo 2.028 do Codigo Civil - Titulo executivo judicial que
transitou em julgado em 02.12.1999 - Contagem do prazo de
dez anos a partir da data do inicio da vigéncia do novo
Cddigo Civil, ou sga, 11.01.2003, com termo final em
11.01.2013 - Exequente, ora agravada, que postulou a
execucao da parte iliquida da condenacdo em 29.05.2015 -
Prescricdo caracterizada - Exequente que deu andamento a
fase de cumprimento de sentenca iniciada em marco de 2000,
quanto a parte liguida da condenacédo, em julho de 2009 -
Prescricdo nao caracterizada - Manutencdo da decisédo
agravada.

Nega-se provimento ao recurso. (e-STJfl. 690)

Nas razdes recursals, a recorrente alega a violacao dos arts. 205 e 206, §
3, inciso 1V, do Caodigo Civil de 2002, bem como a existéncia de dissidio
jurisprudencial, ao argumento, em sintese, de que se consumou a prescri¢éo da
pretensdo executéria no que tange a restituicdo das parcelas pagas em
decorréncia da rescisdo da compra e venda, umavez que o prazo prescricional
aplicavel ao caso é de trés anos, e ndo o prazo residua de dez anos, pois a
pretensdo tem como fundamento juridico o0 enriquecimento sem causa e a
reparacéo civil.

Contrarrazdes asfls. 718-741 (e-STJ).

E o relatério.

Passo adecidir.

N&o merece acolhida ainsurgénciarecursal, em virtude da incidéncia do
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Obice da SUmula 83 deste Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a Segunda Secdo desta Corte Superior, a quem compete
uniformizar o entendimento das Turmas que a compdem, solucionando
eventuais divergéncias jurisprudenciais, consolidou o entendimento de que o
Cdodigo Civil teria adotado a teoria dualista ou classica das fontes das
obrigacOes, tratando de maneira distinta as obrigagdes de natureza contratual e
as obrigacOes de natureza extracontratual, motivo pelo qual ndo se poderia
aplicar o prazo trienal previsto no inciso IV do 8§ 3° do artigo 206 do Cédigo
Civil as pretensbes fundamentadas em relacdo contratual, cuja aplicacéo

estariarestrita as obrigacoes extracontratuais.

Confira-se aementado referido julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO
DECENAL. INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES
JURIDICOS DISTINTOS. UNI FICAC;AO. IMPOSS BILIDADE.
ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em
recurso especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a este
gabinete em 13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar qual o prazo de
prescricdo aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas
em inadimplemento contratual, especificamente, se nessas
hipoteses o periodo é trienal (art. 206, 83, V, do CC/2002) ou
decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002,
aplica-se a Simula 168/STJ ("Nao cabem embargos de
divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérdao embargado”).

4. O ingtituto da prescricéo tem por finalidade conferir certeza
as relacgoes juridicas, na busca de estabilidade, porguanto ndo
seria possivel suportar uma perpétua situacao de inseguranca.
5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé
dez anos de prazo prescricional e, quando se tratar de
responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art.
206, 8 3°,V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo
"reparacdo civil® ndo abrange a composicdo da toda e
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qualquer  consequéncia  negativa, patrimonial ou
extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico,
mas, de modo geral, designa indenizacéo por perdas e danos,
estando associada as hipéteses de responsabilidade civil, ou
sgja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a légica e a coeréncia, 0 mesmo prazo
prescricional de dez anos deve ser aplicado a todas as
pretensdes do credor nas hipoteses de inadimplemento
contratual, incluindo o da reparacéo de perdas e danos por
ele causados.

8. H& muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos
protegidos e regimes juridicos aplicaveis entre
responsabilidade contratual e extracontratual que largamente
justificam o tratamento distinto atribuido pelo legislador
patrio, sem qualquer ofensaao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa
parte, ndo providos.

(EREsp 1280825/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe 02/08/2018)

Por ocasldo desse julgamento, foi expressamente rejeitado o
entendimento de que "o termo 'reparacao civil', constante do art. 206, § 3°, V,
do CC/2002, deve ser interpretado de maneira ampla, alcangando tanto a
responsabilidade contratual (arts. 389 a 405) como a extracontratual (arts.
927 a 954)", concluindo-se que nao haveria qualquer disposicéo legal acerca
do prazo prescricional aplicavel as pretensdes fundadas em relacéo contratual,
motivo pelo qual deve ser aplicado o prazo residual de dez anos previsto no
artigo 205 do Caédigo Civil.

No caso sob apreciacdo, a controvérsiadiz respeito ao prazo prescricional
aplicavel a pretensdo de restituicdo das parcelas pagas pela ora recorrida em
decorréncia da rescisdo do contrato de compra e venda celebrado com a
recorrente.

Nesse contexto, verifica-se que a conclusao al cancada pela Corte estadual
no acérdao recorrido, no sentido de que se amolda a espécie o prazo decenal
previsto no art. 205 do Caodigo Civil, esta em conformidade com a orientacdo
deste Superior Tribunal de Justica, na medida em que a reparacdo de perdas e

danos esta fundada no inadimplemento contratual .
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N&o ha que se cogitar, portanto, da submissdo da hipétese ao prazo
prescricional trienal estabelecido nos arts. 205 e 206, § 3°, inciso |V, do Cédigo
Civil de 2002, como defendido pelarecorrente.

Ante o0 exposto, com base no art. 932, inciso 1V, do CPC/2015 c/c a
Simula 568/STJ, nego provimento ao recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



