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EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LEANDRO MITIDIERI FIGUEIREDO E OUTRO(S) - RJ105737

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragio, opostos pelo ESPOLIO DE HILDA
BAPTISTA CARVALHO DA SILVA, aseguinte deciséo de minhalavra:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo Espolio de HILDA
BAPTISTA CARVALHO DA SILVA, na vigéncia do CPC/73,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 2% Regido, assim
ementado:

"ADMINISTRATIVO. PROFESSOR UNIVERSITARIO.
RETIFICACAO DO ATO DE APOSENTADORIA.
DESCABIMENTO. VANTAGEM DO ART. 184, ITEM 11,
DA LEI Ne° 1.711/52. PAGAMENTO.
RESTABELECIMENTO.

1) Acdo proposta por professor universitario buscando a
retificacdo do ato-de sua aposentadoria, com atribuicdo de
proventos correspondentes ao regime de 40 horas semanais,
com dedicacdo exclusiva, na medida em que alterado
indevidamente pela Universidade, para o de 20 horas
semanais.

2) A prescricdo do fundo do direito, reconhecida quando do
julgamento da apelacdo da UFRJ, pela eg. 3% Turma deste
tribunal, restou afastada no julgamento dos embargos
infringentes na apelacdo civel, decisdo esta que transitou em
julgado a vista do ndo conhecimento, pelo STJ, do recurso
especial interposto pela Universidade, de forma que a matéria
objeto da apelagdo restringe-se ao mérito propriamente dito.

3) A aposentadoria do autor nada tem de ilegal, na medida em
gue, quando da sua concessdo, ele, de fato, trabalhava em
regime de 20 horas havia quase oito anos.

4) Acresce gque ndo ha nos autos sequer comprovagéo de que o
autor tenha, de fato, mantido sua rotina diaria na Universidade,
ou seja, que, a despeito da alteracdo do regime de 40 horas -
DE para o de 20 horas, tenha permanecido trabalhando
integralmente.
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5) Quanto a vantagem do art. 184, inc. Il, daLei n®1.711/52, a
despeito do reconhecimento, pela Administracédo, de que o seu
pagamento fora, de fato, interrompido, ela comprovou também

gue a respectiva parcela teve o seu pagamento devidamente
restabel ecido.

6) Apelacao provida. Sentenca reformada’ (fl. 332e).

Ao referido acérddo, foram opostos Embargos Declaratérios, ao
fundamento de omissdo quanto aos arts. 302 e 319 do CPC/73, ao
fundamento de revelia da ré, por falta de impugnacdo dos fatos
alegados.

Os Declaratérios foram parcialmente acolhidos, nos seguintes
termos:

Com. - efeito, sustentado pela parte autora a revelia da
Universidade, tanto na réplica quanto nas contrarrazbes, com
invocagdo do art. 302 do CPC, inclusive, impunha-se a Turma
pronunciar-se sobre a questao.

N&o tendo feito, a hip6tese é de acolhimento parcial dos
embargos de declaragéo, nesse particular.

Assim, passa-se a apreciacdo da matéria.

Forcoso, entretanto, reconhecer que em relagdo a UFRJ ndo se
operam o0s efeitos da revelia, e isto em decorréncia da
indisponibilidade dos direitos cuja defesa |he incumbe (cf. art.
320, 11, do CPC). A esse proposito, a jurisprudéncia abaixo
transcita, verbis.

(--r)

Quanto as demais hipdteses apontadas pelo embargante,
cumpre assinalar que, ainda que pudessem ser apreciadas em
sede de embargos de declaracdo, 0 que ndo é o caso, a
conclusdo seria a mesma a que se chegou relativamente a
revelia, ou seja, a vista de direitos indisponiveis, ndo ha que se
falar nem em preclusdo, nem em aceitacdo tacita da sentenca
(cf. art. 320, |1, do CPC)" (fls. 344/345€).

Ainda inconformada, a parte recorrente interpds 0 presente recurso,
aduzindo, paratanto, que:

'Pelo que consta nos autos, a apelacdo, quanto a matéria de
fato, foi atipica, inepta, ndo impugnando os fatos alegados pelo
Autor, mas, em verdade, importando em verdadeiro
reconhecimento do pedido.

Tanto assim que a Ré, a fis. 45, demonstrando seu firme
proposito de ndo discutir a matéria de fato, desistiu das provas
requeridas por sua peticéo anterior, defis. 47.
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Com efeito, a Ré, em sua apelacdo de fis. 56 /60, depois de
discorrer sobre a alegada prescricdo quinquenal, referiu-se,
perfunotcriainente, sob o titulo de MERITO, aos fatos da
causa, mas somente para embasar a alegacdo de prescricao,
como se vé a seguir:
(--r)
Por conseguinte, a Ré, apenas se reportando a peca inaugural,
ndo impugnou, mas sim confirmou as datas e fatos alegados
pelo Autor.
(--r)
Em conseqiiéncia, na respeitavel sentenca de lis. 5 1/54, a
MMa. JuizadaVigésima Vara Federal salientou:
(...)
OFENSA AO ARTIGO 471 DO C.P.C.
Tendo transitado em julgado a decisdo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, que ndo conheceu do recurso especial
interposto pela Universidade, restrito a matéria relativa a
prescricdo da acdo, rejeitada em julgamento de embargos
infringentes, a  parte Autora requereu as primeiras
providéncias para a execucao do julgado. Atendia, alids, ao
despacho de fls. 248, que |he determinava manifestar-se sobre
sua pretensdo nesse sentido.
Entretanto, surpreendentemente, pelo despacho de fls. 252, sob
a consideracdo de ndo haver "titulo executivo apto a
fundamentar o pedido de execugdo", 'em razdo do mérito da
apelacdo ainda néo ter sido julgado pelo Egrégio T.R.F, foi
determinada-a remessa dos autos a essa Egrégia Turma, para
julgamento.
Ora, permaneceu incélume a sentenga de primeiro grau que
decidiu o mérito, um vez que, apesar de a Universidade haver
formulado a apelacdo de fis. 56/60, a Turma Julgadora foi
omissa a respeito, limitando-se a julgar extinto o processo,
sem que se houvesse interposto embargos de declaracdo com
relacéo a essa omissao.
Assim sendo, a matéria referente ao mérito ficou preclusa,
e 0 recurso especial interposto pela Universidade a fis. 126,
atacou 0 acérddo recorrido somente no tocante a
prescricao.
Na ocasido, a Universidade nédo se interessou pelo retorno dos
autos a Turma, para julgamento do mérito da apelagéo,
conforme a ressalva de fls. 111, preferindo a via do recurso
especial.
Ao apreciar o0 recurso especial, a Egrégia Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica proferiu decisdo, a Ni. 157, ndo
conhecendo do mesmo, nos termos do voto do Ministro
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Relator.
N&o cabia, portanto, a volta dos autos a Terceira Turma para o
julgamento do mérito da apelagdo, pois ficara prejudicada a
ressalva do voto de fls. 111 e, consequentemente,
definitivamente superada a matéria de fato.
A inércia da Universidade quanto a matéria de fato produziu
verdadeira coisa julgada, como se ela ndo houvesse recorrido
do acordao que lhe foi desfavoravel, pois se manifestou
inconformada apenas quanto a decisao sobre a prescricao.
Assim, o respeitavel acordao, voltando a apreciar matéria que
j& estava definitivamente encerrada, contrariou o disposto no
artigo 471 do-C.P.C., que proibe nova decisdo sobre as
guestdes ja decididas, relativas a mesma lide.
OFENSA AO ART. 503 DO CPC.
Outro ponto que ndo-mereceu a devida consideracéo pela
Egrégia Turma refere-se a aceitacdo tacita da sentenca,
guanto a matéria de fato, por parte da Universidade Ré, a
qual, nas suas diversas manifestacbes apos a apelacéo de
fls. 56/60, de julho de 1992, até o recurso especial, guardou
um. siléncio sepulcral a respeito da matéria fatica,
insistindo, apenas na prescricao.
Mesmo apds o retomo dos autos a Vara de origem, em
setembro de 2004, a Universidade teve diversas oportunidades
para se manifestar sobre o assunto, inclusive quando, a fis.
192, apenas requereu a habilitacdo do Espdlio, por se tratar,
nas palavras do digno Procurador Federal que a representava,
“de Titulo Executivo-Judicial posterior a sentenca da partilha".
E evidente que, através de todos esses anos, inclusive por
manifestacdo expressa no sentido de que a sentenca
exequenda constituia titulo executivo judicia (fls.192), a
Universidade - Apelante abandonara a sua defesa no que se
referia & matéria de fato.
Cumpria & Egrégia Turma, apds constatar o abandono da
defesa da Ré, aplicar o art. 503 do C.P.C., reconhecendo a
aceitacdo técita da sentenca, por parte da Universidade -
Apelada.
O siléncio da Universidade, nestas circunsténcias, ndo se
equipara a revelia, que se consuma nos termos do art. 319 do
C.P.C., com a falta de contestacdo. O que ocorreu foi um
reconhecimento do mérito do Autor e da procedéncia do
pedido, em atitude positiva, reiterada e até compreensivel, em
relacio a qua ndo havia impedimento legal para a
Universidade, sobretudo em face da alentada folha de servicos
prestados pelo Autor (curriculo a fls. 8/13) a Medicina, a
propria. Universidade e ao Brasil.
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Por isso, ndo se pode evitar considerar como inusitado o
despacho do MM.

Juiz, nos umbrais da execucdo da sentenca, contrariando a
orientacdo da propria Ré, ao ressuscitar a discussao sobre o
mérito, induzindo o Egrégio Tribunal Regional a incidir no
menosprezo ao art. 503 do C.P.C" (fls. 353/356€).

Contrarrazdes, a fls. 368/372e.

Recurso admitido, a fls. 374e.

A pretensdo recursal ndo merece éxito.

Com efeito, o acordao recorrido ndo expendeu qualquer juizo de
valor sobre os arts. 471 e 503 do CPC/73, invocados na peticéo do
Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acordao, percebe-se que;- além da auséncia de manifestacdo
expressa, a tese recursal, vinculada aos citados dispositivos legais,
tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto condutor, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo
adotada pelo Tribunal de origem, nem op0s a parte ora agravante 0os
devidos' Embargos de Declaragdo, em relagcdo aos citados
dispositivos, para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio
formal intransponivel, qual sea, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando-ndo ventilada, -na-decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada" ), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, nao basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas
razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz
da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagéo ou ndo, ao caso concreto.
A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR.
HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA
APLICACAO DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter
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sido objeto de discussdo no acérdao atacado. Inexistindo
esta circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia
de prequestionamento. Simula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).
(..)
3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg
no AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUQ/:\O
FISCAL. (..)» ART. 192 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO.
SUMULA 7/STJ.

(-2

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo
Civil n&o comporta conhecimento, por falta de
prequestionamento, visto que o acérdéao abordou a questédo
prescricional com base nos arts. 174 do CTN e40dalLei n.
6.830/80, o que atrai a incidéncia das Simulas 282/STF e
356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.461.155/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar,
ndo é mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a
gue pretexto for. Ele consubstancia a necessidade de obediéncia aos
limites impostos ao julgamento das questfes submetidas ao E.
Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela
Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a
apreciacdo origindria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente
arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo
sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

A propésito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE
TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE AFRONTA
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
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ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.
ART. 1025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
OMISSAO INEXISTENTE. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo
recorrido suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a
teor da Simula n. 283/STF.

3. A auséncia do exame da matéria pelo Tribunal de
origem, obsta o conhecimento do recur so especial, por falta
de prequestionamento, incidindo a Siimula n. 282/STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 1.264.079/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 26/10/2018).

Como se nao bastasse, a fundamentacédo do acordéao recorrido, no
sentido de que "em relacdo a UFRJ nao se operam os efeitos da
revelia, e isto em decorréncia da indisponibilidade dos direitos
cuja defesa lhe incumbe (cf. art. 320, I, do CPC)", restou
incélume nas razdes do apelo nobre, inviabilizando, igualmente,
seu conhecimento, ante o 6bice da Sumula 283/STF.

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recurso Especial" (fls. 390/395¢).

Inconformada, sustenta a parte embargante que "ndo faz jus sentido (sic)
de ndo haver o acorddo recorrido expendido 'qualquer juizo de valor sobre os artigos 471
e 503 do CPC/73, invocados na peticdo do Recurso Especial’, pois a ofensa a esses
dispositivos legais ocorreu haquele mesmo acorddo, o qual ndo poderia, anteci padamente,
criticar a 9 proprio. Nem poderia, pela mesma razdo, ter sido ‘apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito’, nem ter servido de fundamento a conclusdo adotada
pelo Tribuna de origem, nem por ter sido opostos embargos de declaracdo, em relacéo
aos citados dispositivos, para suprir eventual omissao do julgado’. A respeitéavel decisdo
fundou-se, portanto, em argumentos equivocados'.

E prossegue: "o pedido, no recurso especial, foi no sentido da reforma do
acordao recorrido, restabelecida a sentenga do MM. Juizo da 22 Vara Federa da Secéo
Judicidria do Rio de Janeiro, que apreciou 0 mérito da causa. A esse respeito, ndo se
pronunciou a respeitavel decisdo recorrida, assm como em relacdo aos demais pontos
abordados, pois ndo conheceu do recurso especial, resultando dai a omissdo que infirmao
ato decisorio” (fl. 404e).

A irresignacdo ndo merece acol hida

De inicio, sga a luz do art. 535 do CPC/73, ou nos termos do art. 1.022
do CPC vigente, os Embargos de Declaragdo sdo cabiveis para "esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicdo”, "suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qua devia se
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pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro materia".

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissio
guando o tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas
pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
algum tdépico da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia
originaria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo (art. 475), ou ainda
mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de condenactes
em despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse
impor (por exemplo, as previstas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicao, p. 539).

Congtata-se a contradi¢do quando, no contexto do acorddo, estdo contidas
proposi¢Bes inconcilidvels entre 9, dificultando-1he a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensgo a oposicao de Embargos de
Declaracdo € aguela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTESDE MIRANDA acercado tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de concluséo, ou entre a ementa
e 0 acérdéo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacdo e o
teor do acérddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, Tomo VII, 3* edi¢do, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "arigor, ha de se
entender que o erro materiad € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami,
ou de mera distragdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 suposto erro
constitui o resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacao do juiz,
ainda que in6cua, ndo havera erro materia no sentido que a expressao é usada pela
disposicdo em exame, de modo que sua eventual correcéo deve ser feitapor outra forma,
notadamente pela via recursal” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume IV, p. 301). Na mesmalinha, o escdlio de EDUARDO
TALAMINI: "O erro materid reside na expressdo do julgamento, e ndo no julgamento
em 9 ou em suas premissas. Tratase de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao contelido do julgamento —
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado" (in Coisa
Julgada e sua Revisdo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha afaltade clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questéo decidida pelo 6rgédo judicial. Em Ultima andlise, ocorre a
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obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questéo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que lecionaVICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de ma formulagcdo de conceitos. H& obscuridade quando a
sentenca esta incompreensivel no comando que impde e na
manifestagdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracéo prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicard a
sua futura execucéo.

A dlvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duavida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

No caso, observase que ndo ha qualquer omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material perpetrado pela decisdo embargada, revelando-se, assim, o
nitido propésito de reexame da matéria.

Com efeito, "a obrigatoriedade de fundamentagcdo das decisOes judiciais,
prevista no texto congtitucional, ndo impde ao magistrado o dever de responder a todos 0s
guestionamentos das partes, tampouco de utilizar-se dos fundamentos que entendam ser
os mais adequados a solucéo da causa, bastando a existéncia de fundamentagéo suficiente
a0 dedinde da questdo” (STJ, EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 1.290.638/RJ, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 02/04/2019).

Alem disso, consoante o entendimento da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, € imprescindivel a oposi¢ao de Embargos Declaratorios, para fins de
prequestionamento da matéria, mesmo quando a questédo federal surja no julgado
recorrido (STJ, EREsp 99.796/SP, Rel. Minissro EDUARDO RIBEIRO, DJU de
04/10/99), o que, como dito, n&o ocorreu, NO Caso.

Deve-se ressdltar, ainda, que, sgjaaluz do CPC/73 ou do CPC vigente, 0s
Embargos de Declaracdo ndo congtituem veiculo préprio para o exame das razdes
atinentes ao inconformismo da parte, tampouco melo de revisdo, rediscussao e reforma de
matériaja decidida

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
bem como quando ha erro material a ser sanado.

2. Embargos declaratorios acolhidos sem efeitos infringentes" (STJ,
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Ante 0 exposto, rgeito os Embargos de Declaracéo.
l.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora



