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HABEAS CORPUS N° 502.557 - SP (2019/0095749-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : SAMARA JULIANA MENDES
IMPETRANTE : TAYNA DUTRA SANTOS
ADVOGADO : SAMARA JULIANA MENDES - SP369788
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TAYNA DUTRA SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. REGIME
SEMIABERTO. ALEGACAO DE FALTA DE VAGAS. ATO
IMPUGNADO: DECISAO POR INTERMEDIO DA QUAL O
RELATOR DO WRIT ORIGINARIO INDEFERIU PEDIDO
LIMINAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
IMPOSSIBILIDADE, NO CASO, DE SE SUPERAR O OBICE
PROCESSUAL REFERIDO NO ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, APLICAVEL, MUTATIS MUTANDIS AQS HABEAS
CORPUS IMPETRADOS ORIGINARIAMENTE PERANTE ESTA
CORTE. PETICAO INICIAL LIMINARMENTE INDEFERIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
TAYNA DUTRA SANTOS contra decisdo indeferitoria de provimento urgente do
Desembargador Relator do-Habeas Corpus n.° 2066959-55.2019.8.26.0000 em trémite
no Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que a Paciente foi condenada as penas de 5 (cinco) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, como incursa no
art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006 (fl. 44).

Foi impetrado o HC n.° 471.849/SP perante esta Corte Superior, que
concedeu parcialmente a ordem (de oficio) para alterar o regime inicial de cumprimento
da pena para 0 semiaberto (DJe de 28/11/2018).

Em razéo de ndo ter sdo colocada imediatamente no referido regime, a
Defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, perante o Tribunal estadua. O
Desembargador Relator do feito originario indeferiu o pedido urgente (fls. 79-83).

Neste writ, a Impetrante sustenta que "até a presente data ndo houve

cumprimento do oficio da ordem concedida, eis que, a paciente ainda permanece
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custodiada em regime fechado na penitenciaria feminina da capital, totalizando 21
meses, desde de 19 de junho de 2017, mesmo sendo primaria, bons antecedentes e com
uma ordem desta corte” (fl. 9).

Afirma que "isso tem ocorrido devido a falta de vagas em estabel ecimento
adequado, ou sga, vagas em regime semiaberto” (fl. 9).

Requer, liminarmente e no mérito, "que a paciente possa, imediatamente,
aguardar, em prisdo domiciliar ou posta em regime aberto ante a auséncia de vaga no
estabel ecimento adequado” (fl. 19).

E o relatdrio.

Decido.

Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte e por este
Tribunal Superior, ndo se admite habeas corpus contra decisdo negativa de liminar
proferida em outro writ na instdncia de origem, sob pena de indevida supressdo de
insténcia.

E o entendimento sedimentado na Stimula n.° 691/STF ("[n]do compete
ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar™),
aplicavel, mutatis mutandis, a este Superior Tribuna de Justica (AgRg no HC
447.280/SP, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
de 01/06/2018; AgRg no HC 446.100/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, DJe de 21/05/2018; AgRg no HC 444.105/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de 21/05/2018; AgRg no HC
376.599/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe de 12/06/2018).

A despeito de ta Obice processua, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, deve preponderar a necessidade de se garantir a efetividade da prestacéo da
tutela jurisdicional de urgéncia para que flagrante constrangimento ilega ao direito de
liberdade possa ser cessado — tarefa a ser desempenhada caso a caso.

Todavia, esse atalho processua ndo pode ser ordinariamente usado, sendo
em Situacbes em que se evidenciar decisdo absolutamente teratolOgica e desprovida de
qualquer razoabilidade, na medida em que forgca o pronunciamento adiantado da Instancia

Superior, suprimindo a competéncia da Inferior, subvertendo a regular ordem do



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

Processo.

No caso, em primeira andlise, ndo ha ilegaidade patente que autorize a
mitigacéo da Simula n.° 691 do Supremo Tribunal Federal — cuja esséncia vem sendo
reiteradamente ratificada por julgados do Pret6rio Excelso e deste Superior Tribunal de
Justica —, mormente diante do que consignou o Desembargador Relator do habeas
corpus ao indeferir o pleito liminar (fls. 79-83, sem grifos no origind):

"I..]

A liminar em sede de habeas corpus sO deve ser deferida em
casos excepcionais, em gue o constrangimento ilegal estiver demonstrado
de forma insofismavel, 0 que ndo é a hipotese.

A andlise dos motivos que levam a eventual demora na
remocgdo do preso demandam o prévio fornecimento de informacdes
por parte da autoridade apontada coatora. Ademais, ndo € pacifico na
Cémara o entendimento de que a demora na remocdo determine o
aguardo de vaga em regime aberto ou em prisdo domiciliar.

Requisitem-se informagdes e com a vinda destas, encaminhe-se 0
feito a Douta Procuradoria Geral de Justica.

Intimem-se.”

Na hipotese, constata-se que inexiste patente ilegaidade apta a ensgjar
superacdo da mencionada simula. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especia Repetitivo n.° 1.710.674/MG, firmou a tese de que a

inexisténcia de vaga em estabelecimento prisiond adequado néo autoriza a imediata

colocacdo do apenado em prisdo domiciliar, sendo imprescindivel que tal medida

sga precedida de outras providéncias, tais como a saida antecipada de outros
sentenciados no regime com falta de vagas, abrindo-se, assm, vagas para 0s
reeducandos que acabaram de ingressar no regime.

Confira-se, por oportuno, a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO PENAL.
DETERMINA(;AO DE CUMPRIMENTO DE PENA EM PRISAO
DOMICILIAR, QUANDO INEXISTENTE VAGA NO REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA ADEQUADO AO EXECUTADO OU
ESTABELECIMENTO PRISIONAL COMPATIVEL COM O PREVISTO
EM LEI. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 117 DA LEI DE
EXECU(;OES PENAIS. APLICAQAO DO NOVO ENTENDIMENTO
ESTABELECIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO RE 641.320/RS,

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao
disposto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e na Resolugdo STJ n.
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8/2008.

2. Delimitacdo da controvérsia: ' (im)possibilidade de concessdo
da prisdo domiciliar, como primeira op¢do, sem prévia observancia dos
parémetros tragados no RE 641.320/RS .

3. TESE: A inexisténcia de estabelecimento penal adequado ao
regime prisonal determinado para o cumprimento da pena nao
autoriza a concessdo imediata do beneficio da prisdo domiciliar,
porquanto, nos termos da Sumula Vinculante n° 56, é imprescindivel
gque a adogcdo de tal medida sga precedida das providéncias
estabelecidas no julgamento do RE n° 641.320/RS, quais sgam: (i)
saida antecipada de outro sentenciado no regime com falta de vagas,
abrindo-se, assim, vagas para 0s reeducandos que acabaram de
progredir; (ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado
gue sai antecipadamente ou € posto em prisdo domiciliar por falta de
vagas; e (iii) cumprimento de penas redtritivas de direitos €/ou estudo
aos sentenciados em regime aberto.

4. Ao examinar a questao do cumprimento de pena em regime
fechado, na hipdtese de ndo exigtir vaga em estabel ecimento adequado ao
regime em que esté efetivamente enquadrado o reeducando, por ocasido
do julgamento do RE 641.320/RS, o Supremo Tribunal Federal assentou
gue 'A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a
manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso' e que'Os
juizes da execucdo penal poderéo avaliar os estabel ecimentos destinados
aos regimes semiaberto e aberto, para qualificacdo como adequados a
tais regimes.! S8o aceitavels estabelecimentos que ndo se qualifiquem
como ‘colénia agricola, industrial' (regime semiaberto) ou 'casa de
albergado ou estabelecimento adeguado’ (regime aberto) (art. 33, § 1°,
alineas 'b' e 'c')'. Concluiu, ainda, que, na auséncia de vagas ou
estabelecimento prisional adequado na localidade, o julgador deve
buscar aplicar as seguintes alternativas, em ordem de preferéncia: (i) a
saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (i) a
liberdade €eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii)
o cumprimento de penas redtritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado
que progride ao regime aberto. Observou, entretanto, que, até que sgfam
estruturadas as medidas alternativas propostas, poderd ser deferida a
prisio domiciliar a0 sentenciado e que a adocao de uma solucdo
alternativa ndo é um direito do condenado.

5. Somente se considera a utilizacdo da prisdo domiciliar pouco
efetiva, como alternativa a auséncia de vagas no regime adequado,
guando €ela restringe totalmente o direito do executado de deixar a
residéncia, ndo permitindo, assim, o exercicio de trabalho externo, ou
guando, estando o reeducando no regime aberto, a prisdo domiciliar
puder ser substituida pelo cumprimento de penas alter nativas €/ou estudo.
Nao ha dbices a concessdo de prisdo domiciliar com monitoracéo
eletronica ao sentenciado em regime semiaberto, quando ndo ha vagas
no regime especifico ou quando ndo ha estabelecimento prisional
adequado ou similar na localidade em que cumpre pena.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

6. Nao ha ilegalidade na imposicédo da prisdo domiciliar, mesmo
a pura e simples em que o0 executado ndo tem direito de deixar a
residéncia em momento algum, em hip6teses ndo elencadas no art. 117
da Lei de Execucbes Penais, maxime quando ndo houver vagas
suficientes para acomodar 0 preso no regime de cumprimento de pena
adequado, tampouco estabel ecimento prisional similar, e ndo for possivel,
no caso concreto, a aplicacdo de uma das hipoteses propostas no RE n.
641.320/RS.

7. CASO CONCRETO: Stuagdo em que o reeducando cumpria
pena em regime semiaberto e obtivera, do Tribunal de Justica, o direito
de cumpri-la em prisdo domiciliar, nas condigdes a serem fixadas pelo
Juizo da execucdo. Entretanto, apés a afetacdo do presente recurso
especial, obteve progressédo de regime para o aberto e, atualmente,
cumpre pena em prisdo domiciliar na qual deve permanecer nos
domingos (com permissao para comparecimento a eventual culto
religioso matutino) e feriados, assm como nos dias Gteis no horario
compreendido entre as 19 horas até as 6 horas do dia seguinte, além de
cumprir outras restricoes.

8. Recurso especial do Ministério Pdblico do Estado de Minas
Gerais provido, em parte, apenas para determinar ao Juizo da Execucéo
gue examine a possibilidade e conveniéncia de, no caso concreto e
observadas as caracteristicas subjetivas do réu, bem como seu
comportamento ao longo do cumprimento da pena, além de todos os
requisitos legais, converter o restante da pena a ser cumprida pelo
executado, no regime aberto, em pena restritiva de direitos ou estudo, em
atencdo a0 entendimento exarado no RE 641.320/RS" (REsp
1.710.674/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/08/2018, DJe 03/09/2018.)

E de se resarvar, assm, primeiramente a Corte impetrada a andlise
meritoria, sendo defeso ao Superior Tribuna de Justica adiantar-se nesse exame,
sobrepujando a competéncia da instncia a quo, mormente porque o Writ, a0 que parece,
esta sendo regularmente processado.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte Superior:

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 69V/STF. CRIMES DE ROUBO
MAJORADO E DE CORRUPCAO DE MENORES PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMA(;AO DA
CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE
DO WRIT.

[...]

2. Ndo se conhece de habeas corpus impetrado contra
indeferimento de liminar por Relator em habeas corpus requerido a
Tribunal Superior. Simula 691. Obice superéavel apenas em hipotese de
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teratologia.

3. Invidvel 0 exame de teses defensivas ndo analisadas pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressdo de
instncia. Precedentes.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de inadmitir o conhecimento de habeas corpus, ndo instruidos os
autos com peca necessaria a confirmacdo da efetiva ocorréncia do
constrangimento ilegal.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento." (HC 151.059 ED, Relatora Min. ROSA
WEBER, Primera Turma, julgado em 07/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-096 DIVULG 16-05-2018 PUBLIC 17-05-2018,
sem grifosno original.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no
sentido de néo caber habeas cor pus contra decisdo que denega liminar,
a ndo ser em hipdteses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Simula 691 do
Supremo Tribunal Federal.

2. No writ prévio, o Desembargador Relator, considerando as
peculiaridades do caso concreto, indeferiu a pretensdo liminar. Esta
Corte Superior vem entendendo perfeitamente aplicavel em casos tais o
entendimento sumular antes referido, considerando a natureza precaria
do ato apontado como coator proferido em sede mandamental.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 417.300/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 17/05/2018, DJe 01/06/2018, sem grifosno original.)

Ante o0 exposto, com base no art. 34, inciso XX, e art. 210, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, INDEFIRO LIMINARMENTE a
peticdo inicial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019,

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora



