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EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL
PENAL. EXECUCAO PROVISORIA. PENA
RESTRITIVA DE DIREITO. RECURSO
EXTRAORDINARIO ADMITIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordinério, interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, com fundamento no at. 102, inciso lll, ainea "a', da
Constituicdo Federal, contra acordéo da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica,
assm ementado (fl. 188):

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No julgamento do EREsp 1.619.087/SC,  pacificou-se o
entendimento no sentido da inadmissibilidade de execucéo proviséria de
penas restritivas de direitos, em observancia ao disposto no art. 147 da
Lei n. 7.210/84 — Lei de Execucdes Penais — LEP.

Agravo regimental desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 212/213).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 221/230), sustenta o recorrente
gue esta presente a repercussdo gera da questdo tratada e que houve violagdo do artigo
50, LIV, LVI e XXXVI, da Congtituicdo Federal, aduzindo, para tanto, ser possivel a
execucdo provisoria de penarestritiva de direitos.

As contrarrazOes ndo foram apresentadas (fl. 247).

E o relatorio.

A Tecera Secdo desta Corte, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n° 1.619.087/SC, firmou orientagdo no sentido da
impossibilidade de execucdo provisdria das penas redtritivas de direitos, devendo-se
aguardar o transito em julgado da condenacéo. Na oportunidade, prevaleceu o raciocinio
segundo o qual a repercussdo gera apreciada pelo Supremo Tribuna Federa refere-se,
t80 somente, as penas privativas de liberdade.

O aresto recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR
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RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
PROIBICAO EXPRESSA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
STF. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Embora o Supremo Tribunal Federal tenha decidido pela
viabilidade da imediata execucdo da pena imposta ou confirmada pelos
tribunais locais apds esgotadas as respectivas jurisdi¢cdes, ndo analisou
tal possibilidade quanto as reprimendas restritivas de direitos.

2. Considerando a auséncia de manifestacdo expressa da Corte
Suprema e o teor do art. 147 da LEP, n&o se afigura possivel a execucéo
da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado da
condenagéo.

3. Embargos de divergéncia rejeitados. (EREsp 1.619.087/SC, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Ac6rdao
Ministro JORGE MUSSI, Terceira Secdo, julgado em 14/6/2017, DJe
24/8/2017.)

Em 24 de outubro de 2018, a Terceira Sessdo enfrentou novamente o
tema e manteve 0 posicionamento em acordao assm ementado:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. DEVOLUCAO DOS AUTOS PELO STF.
JUiZzO DE RETRATAGAO NAO EXERCIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO. 2. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO
PROVISORIA. NAQO POSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEP.
AUSENCIA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA A  SUMULA VINCULANTE 10/STF. 3.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. CF/88, ART. 97.
VIGENCIA DA LEl 7.210/1984 (ART. 147). 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONCESSAO
DA ORDEM MANTIDA.

1. O fato de haver decis6es monaocraticas ou de 6rgdos fracionarios
do Supremo Tribunal Federal considerando que o entendimento firmado
no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP, submetido ao rito da
repercussdo geral, abrange também a execug¢do provisoria de penas
restritivas de direitos, ndo enseja, data venia, a retratagcdo do julgado. A
diretriz firmada em repercussdo geral ndo faz referéncia ao disposto no
art. 147 da Lei de Execugbes Penais, 0 qual se mantém higido e néo
pode deixar de ser aplicado pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena
de violacgao da clausula de reserva de plenério.

2. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da L EP, ndo vislumbrando
o Orgdo méximo deste Tribunal razéo para afastar o dispositivo em tela
por inconstitucionalidade ou "interpretacdo conforme'. Este dado é
muito importante no caso concreto, em que se pretende que a Terceira
Secdo reveja sua posicdo consolidada (EREsp. 1.619.087/SC, Rel. p/
Acérddo Ministro JORGE MUSSI, Terceira Secdo, julgado em
14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte interpretacdo "conforme" ou
"inconstitucionalidade por arrastamento”, contrariando, todavia, a
diretriz da Corte Especial supramencionada. Dessa forma, enquanto ndo
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houver declaracdo expressa de inconstitucionalidade do referido
comando normativo, quer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal
quer pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art.
97), ndo é possivel deixar de aplicé-lo, sob pena de violagdo da Siumula
Vinculante n. 10 do Pretério Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

3. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucdo provisdria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE n.
964.246/SP e nas Acdes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44, decidiu
apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada dispondo sobre as
penas restritivas de direito; b) somente em sede de tutela cautelar nas
aludidas ADCs é que foi examinado o art. 283 do CPP e néo houve, na
ocasido, qualquer arrastamento quanto ao art. 147 da Lei 7.210/1984; c)
ao tempo em que vigorava o entendimento de ser possivel a execugdo
proviséria da pena (até 05/02/2009, com o julgamento do HC
84.078/MG), como agora, a Suprema Corte ndo a autorizava para as
penas restritivas de direito. Precedentes do STF e do STJ; d) incidéncia,
portanto, na espécie, da Simula Vinculante n. 10.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, para manter a
concessao da ordem. Aplicagdo do disposto no art. 1.041 do NCPC, c/c
art. 3°.do CPP. Retorno dos autos a Vice-Presidéncia do STJ.

(AgRg no HC 435.092/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Rel. p/ Acoérddo Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe
26/11/2018)

H4, contudo, no Supremo Tribuna Federal, julgados que, interpretando o
Tema 925, concluem ser possivel a execucdo provisoria de penas redtritivas de direitos,
uma vez gue néao teria sido estabelecida qualquer distingdo ao se concluir pelo cabimento
da execucdo provisdria da condenacdo exaurida nas instancias ordindrias (quando
pendente apenas recursos de indole extraordinéria), ndo importando se tratar de pena
privativa de liberdade ou de restritiva de direitos.

A propasito:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVIIl). EXECUCAO PROVISORIA DAS
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA. 1. Jurisprudéncia acolhida por
esta CORTE, consoante o julgamento do ARE 964.246-RG/SP, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI, Plenério Virtual, DJe de 25.11.2016, sob a
sistematica da repercussdo geral, nos seguintes termos. a execucgao
proviséria de acordao penal condenatério proferido em grau recursal,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete
0 principio constitucional da presuncéo de inocéncia, previstano art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal. 2. O entendimento consolidado
ndo se restringiu aos réus condenados a penas privativas de
liberdade, alcancando também aqueles cujas penas corporais
tenham sido substituidas por restritivas de direitos. Precedentes. 3.
RECEBO o0s embargos de declaragdo como agravo regimental, AO
QUAL NEGO PROVIMENTO. (RE 1169624 ED, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 15/02/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-039 DIVULG 25-02-2019 PUBLIC



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

26-02-2019)

DIREITO PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. EXECUGAO PROVISORIA DA PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do ARE 964.246-RG, Rel. Min. Edson
Fachin, apds reconhecer a repercussao geral da matéria, entendeu que a
execucdo de decisdo penal condenatéria proferida em segundo grau de
jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordinario, néao
viola o principio constitucional da presungcdo de inocéncia ou ndo
culpabilidade. 2. Naquela ocasido, o STF ndo restringiu o alcance da
decisdo apenas aos condenados a penas privativas de liberdade ndo
substituidas (RHC 142.845, de minharelatoria, HCs 142.750 e 141.978,
ambos da relatoria do Min. Luiz Fux, REs 1.125.909-AgR e
1.153.996-AgR, ambos de minha relatoria; e RE 1.055.792, Rel. Min.
Celso de Mello). 3. Agravo interno provido.

(RE - 1:109.611 AgR, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO
BARROSO, - Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe-163
DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019)

No mesmo sentido, diversas decisdes monocréticas proferidas por
Ministros do Supremo Tribunal Federal, dando provimento ao recurso extraordinario
interposto contra decisum do Superior Tribunal de Justica, determinando a imediata
execucdo da pena redtritiva de direito apos a conclusdo do julgamento em segunda
instancia: RE n. 1.161.548/SC, Ministro Edson Fachin, publicada em 18/02/2019; RE n.
1.187.477/MG, Ministro Alexandre de Moraes, publicada em 14/02/2019; RE n.
1.179.943/SP, Ministro Celso de Méllo, publicada em 18/02/2019; RE n. 1.183.946/PR,
Ministro Luiz Fux, publicada em 06/02/2019; RE n. 1.172.224/SC, Ministra Carmen
LUcia, publicadaem 06/02/2019.

Assim, constata-se que a interpretacéo do Superior Tribunal de Justica
acerca da extensdo do Tema 925, firmado em repercussao gerd pelo Supremo Tribunal
Federal, conflita com julgados daquela ata Corte, sendo de bom alvitre que o recurso
extraordinario sga apreciado nainstancia ad quem.

Ante 0 exposto, presentes os pressupostos de admissibilidade, admito o
recurso extraordinario, nos termos do art. 1.030, inciso V, ainea "d', do Cédigo de
Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



