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HABEAS CORPUS N°496.240 - SP (2019/0061736-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : LUISCARLOSROCHA GUIMARAES - SP118593
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RAIMUNDO SANTOS DA CRUZ (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial, sem
pedido liminar, impetrado em favor de JOSE RAIMUNDO SANTOS DA
CRUZ, contrav. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, gue manteve ar. decisdo proferida pelo d. Juizo da Execucéo, que
indeferiu o pedido de livramento condicional apresentado pelo paciente, nos
termos do v. acordao, acostado as fls. 22-25, assim ementado:

"Agravo cm Execucdo - Livramento condicional
indeferido. Auséncia de requisito objetivo. Além disso, demonstra
auséncia de mérito para a obtencdo da benesse. Pedido
corretamente indeferido ante a falta dos requisitos legais. Agravo
improvido."

Dai o presente habeas corpus, no qual a Defensoria Pablica
estadual, ora impetrante, alega que o v. acorddo vergastado ndo examinou o
pedido do paciente, limitando-se a afirmar que este erareincidente e precisaria
resgatar ¥2 da pena.

Além disso, teria se manifestado (negativamente) sobre o
requisito subjetivo - o que sequer foi apreciado naorigem (ultra petita).

Insurge-se contra a consideracéo da reincidéncia, hajavistao que
preceitua o art. 63 (reincidéncia) c/c o art. 64, | (periodo depurador), ambos do
Cadigo Penal.

Aduz ofensa a coisa julgada, ao duplo grau de jurisdicéo e a
existénciadereformatioin pejus.
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Requer a concesséo da ordem, a fim de que seja cassado o v.
acordao do eg. Tribunal de origem e concedido o livramento condicional.

Asinformacdes foram prestadas, asfls. 33-38 e 40.

O d. Ministério Publico Federal oficiou pelo ndo conhecimento da
impetracéo, em parecer de seguinte ementa (fls. 42-46):

"HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO. EXECUQAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. UNIFICACAO DE
PENAS. REINCIDENCIA ESPECIFICA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

--N&o se conhece de habeas corpusimpetrado como
sucedaneo recursal.

- Nos termos dos arts. 83 a 90 do CP earts. 131 a
146 da LEP, para desfrutar de referido beneficio, sob pena de
revogacdo, o0 condenado esta sujeito ao cumprimento de
requisitos objetivos e subjetivos, dentre 0s quais 0 cumprimento
do lapso exigido pela lei e os méritos do condenado aferidos
durante o cumprimento da pena.

- Havendo varias condenacfes, € de se proceder a
soma das penas para se realizar o calculo do requisito objetivo
exigido ao livramento condicional, que recai sobre 0 montante
obtido (art. 84 do Codigo Penal). Precedentes.

- A reincidéncia é elemento que se vincula ao
condenado e nao as penas que |he foram impostas, de sorte a se
considerar, para efeito de concessdo do beneficio de livramento
condicional o total resultante da unificacao das reprimendas.

- Parecer pelo ndo conhecimento do habeas
corpus.”

E o relatério.

Decido.

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir habeas cor pus em substitui¢&o ao recurso adequado, situacéo
gque implica o n&o conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.
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Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Assim,
incabivel o presente mandamus, porgquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo,
necessario o0 exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

Ov. acordéo combatido assim dispés, ver bis(fls. 22-25):

"Trata-se de agravo em execucao interposto pelo sentenciado
JOSE RAIMUNDO SANTOS DA CRUZ contra a r. decisdo proferida pelo Juizo
da Vara das Execucdes Criminais da Comarca de Campinas que indeferiu
pedido de livramento condicional, por nao vislumbrar preenchido o requisito
objetiva.

Requer a concessdo da benesse, aduzindo, em sintese, que 0s
pressupostos legais, ao reverso, foram preenchidos, sobretudo porque o
meérito pode ser comprovado com simples atestado de bom comportamento
carcerario.

O recurso foi contraminutado e a r. decisdo foi mantida. A
Procuradoria Geral de Justica opinaimprovimento do agravo.

E o breverelatério.

O agravado cumpre pena de 25 anos, 11 meses e 8 dias de
reclusdo, em regime fechado, pela pratica de diversos crimes, com término de
cumprimento de pena previsto para 28/05/2032.

A decisao nao comporta reparo.

Como se vé o cativo ndo preenchia o requisito objetivo,
consistente no resgate de 1/2 da pena, visto tratar- se de réu reincidente,
somente se dard em 13/06/2019 (calculo defl. 04).

Como se V&, a auséncia do requisito objetivo ja bastaria para
indeferir o pleito defensivo, mas, além disso, nota-se que o agravante também
ndo ostentava o requisito subjetivo necessario ao abrandamento prisional,
pois, vem persistindo na préatica de crimes, evidenciando que nédo vem se
adequando a terapéutica penal aplicada.

O sentenciado praticou crimes graves e, como ja tinha, cumpre
pena por 05 Execucdes, ou segja, a recidiva delitiva demonstra total falta de
comprometimento com a reintegracao social e auséncia de condicdes pessoais
para alcancar a liberdade.

E verdade que a gravidade do crime e a longa pena a cumprir
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ndo se constituem isoladamente, em Gbice ao livramento condicional. Contudo,
ndo é menos verdade que essa circunstancia demonstra a necessidade de
maior rigor na verificacdo dos requisitos legais. 1sso porque é preciso ter
certeza que o sentenciado esta absorvendo a terapéutica penal antes de ser
posto em liberdade, que possibilitara a prética de novos delitos, colocando em
risco a sociedade.

A vista disso, ausentes os requisitos legais, emerge patente o
acerto da decisdo monocr ética.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo."

(grifei)

Conforme se observa, o0 eg. Tribunal de origem se manifestou
sobre o requisito subjetivo, mediante provocacdo da Defesa, que, ao colacionar

aos presentes autos a sua peticdo de recurso de agravo, s6 confirmou que o V.
acorddo ndo foi ultra petita. Vejamos (fl. 20): "Qutrossim, em relacdo ao
requisito subjetivo, de acordo com o Comunicado 573/2016 da Corregedoria
Geral de Justica do TJSP, pode ser dispensada a vinda do Bl nos autos.
Ademais, o bom comportamento poderé ser aferido pelo diretor do presidio
guando do cumprimento da r. deciséo."

Explica-se também que, embora sucinta, a fundamentacéo do v.
acorddo guerreado foi adequada ao caso concreto, ao tdo somente confirmar a
r. deciséo do d. Juizo da Execugéo.

No mais, o decisum esta em consonancia com o entendimento
sedimentado nesta eg. Corte, no sentido de que a condi¢éo de reincidente,
uma vez adquirida pelo sentenciado, estende-se sobre a totalidade das penas
somadas, ndo se justificando a consideracdo isolada de cada condenacao e
tampouco a aplicacdo de percentuais diferentes para cada uma das

reprimendas.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REINCIDENCIA. CALCULO SOBRE A
TOTALIDADE DAS CONDENACOES.

Na hipoétese, sendo o apenado reincidente em crime
doloso, e consistindo a reincidéncia em condicao pessoal que,
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uma vez adquirida pelo sentenciado, influi sobre o requisito
objetivo dos beneficios da execucéo, com relacdo a todas as
sancOes a ele aplicadas, deve o percentual de 1/2 (metade),
exigido como lapso temporal para o livramento condicional, nos
termos do art. 83, inciso I, do Codigo Penal, incidir sobre a
totalidade das reprimendas unificadas. (Precedentes).

Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp n.
1.724.726/RO, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de
31/8/2018).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. NOVA
CONDENACAO. UNIFICACAO DAS PENAS. REINCIDENCIA
PRESENTE. UTILIZACAO DA FRACAO DE 1/2 DO
CUMPRIMENTO DA PENA PARA FINS DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. FIRME JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida,
segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ.
Contudo, considerando as alegacbes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. "E assente neste Tribunal o entendimento de que
havendo varias condenacdes deve se proceder a soma das penas,
realizando-se o calculo do requisito objetivo exigido ao
livramento condicional sobre o montante obtido (art. 84 do
Cdodigo Penal)" [..] (AgRg no HC 383231, Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe 01/08/2017), com a aplicacao da fracao de
1/2 do cumprimento da pena para fins de livramento condicional.

Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 435.979/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel |lan Pacionik, DJe de 12/9/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO  CONDICIONAL.
REQUISTO OBJETIVO. DIVERSAS CONDENACOES.
REINCIDENCIA. FRACOES DIFERENCIADAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS
CAPAZES DE MODIFICAR O ACORDAO IMPUGNADO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior
Tribunal de Justica, a modificacdo de decisdo, por meio de
agravo regimental, requer a apresentacdo de novos fundamentos
capazes de alterar o posicionamento anteriormente firmado.



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

2. No caso em exame, 0 agravante insurge-se contra
decisdo proferida por esta relatoria que, no julgamento
monocratico de recurso especial interposto nesta Corte Superior,
desproveu o apelo nobre, por reconhecer a impossibilidade de
fixar fracéo diferenciada para as diversas condenacdes impostas
ao acusado, a fim de estabelecer lapso temporario diverso para
aquelas que, ao tempo da infragcdo penal, sustentavam a
primariedade do réu.

3. Esta Corte Superior possui 0 entendimento de que
a "condicao de reincidente, uma vez adquirida pelo sentenciado,
estende-se sobre a totalidade das penas somadas, ndo se
justificando a consideragdo isolada de cada condenacdo e
tampouco a aplicacéo de percentuais diferentes para cada uma
das reprimendas (precedentes)” (HC 307.889/RS, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
10/09/2015. Precedentes.

4. A reincidéncia, por ser condicdo pessoal do
acusado, em nada se refere ao fato delituoso, situacdo a qual
impede que seus efeitos sejam afastados da execucéo da pena e,
como tal, deve ser analisada como atributo imposto ao agente,
apto a demonstrar que ndo absorveu o carater pedagégico da
pena.

5. Agravo improvido" (AgRg no REsp n.
1.724.921/RO, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
24/8/2018).

"AGRAVO. REGIMENTAL ~NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAQ. UNIFICACAO. RECONHECIMENTO
DA REINCIDENCIA SOBRE A TOTALIDADE DAS PENAS,
PARA FINS DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Conforme o entendimento deste Tribunal, em caso
de duas ou mais execucdes penais, a reincidéncia do apenado
deve ser levada em consideracédo, depois da unificacdo das
penas, para a analise dos beneficios executorios.

2. Esta Corte possui a orientacdo de que, sendo o
apenado reincidente em crime doloso comum e havendo
pluralidade de condenacdes, é aplicavel a fracédo de 1/2 sobre a
soma de todas as penas sob execucdo, ainda que primario ao
tempo de algumas sentencas, pois a condicdo de reincidente
passa a reger todo o calculo de beneficios, impondo o
atendimento de fragcdo mais elevada para o alcance do
livramento condicional.

3. Nao se aplica, de forma separada, o patamar de
1/3 para a execucado de penas referentes ao tempo em que o
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paciente era primario e de 1/2 para as demais execucoes.
4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp
n. 1.726.398/R0O, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DJede 2/8/2018).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. CALCULO DO BENEFICIO.
MONTANTE OBTIDO PELA UNIFICACAO DAS PENAS. ART.
84 DO CP. REINCIDENCIA EM CRIME DOLOSO. ART. 83, II,
DO CP. LAPSO TEMPORAL DE 1/2.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa,
uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ
em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisao
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Havendo pluralidade de condenacdes, as penas
devem ser unificadas, realizando-se o célculo do livramento
condicional sobre o montante obtido, nos termos do art. 84 do
CP.

3. Uma vez reconhecida a reincidéncia, o apenado
passa a ostentar tal condicdo, o que gera efeitos, de imediato, no
calculo dos futuros beneficios da execucéao criminal, inclusive
guanto a incidéncia da fracdo de 1/2 para a concessdao do
livramento condicional (art. 83, Il, do CP), ndo havendo falar na
aplicacéo concomitante do patamar de 1/3 para a execucéo de
pena aplicada ao tempo em que era primario e de 1/2 para as
demais execucoes.

4. Habeas corpus nao conhecido" (HC n.
336.860/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
16/2/2016).

Ante 0 exposto, ndo havendo qualquer ilegalidade a coartar, néo

conheco do habeas cor pus.

P. 1.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



