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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.773.888 - MG (2018/0269876-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: COOP AGROPECUARIA BOM DESPACHO LTDA
: HAROLDO CELSO DE ASSUNCAO - MG070464

LUCASARAUJO DE AZEVEDO E OUTRO(S) - MG083624

- JOSE ANTONIO DE LELES
: VERA LUCIA COSTA DE LELES
: KLEVERSON MESQUITA MELLO - MG069285

FABIO DOUGLAS BORGES OLIVEIRA E OUTRO(S)
MG118589
MARCIO DE LIMA LOPES - MG091927

DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto, com fundamento no art. 105,

inciso 11, alineas "a"' e "c", da Constituicao Federal, em face de acdrddo assm ementado

(e-STJ, fl. 186):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAO -
EXCESSO DE EXECUCAO - ABUSIVIDADE DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS - EXIGENCIA DE
DEMONSTRATIVO DE DEBITO E INDICACAO DO VALOR
QUE O EMBARGANTE ENTENDE DEVIDO - MITIGACAO -
DECISAO REFORMADA. Impde-se a mitigacdo do comando do
art. 917, 8§ 3°, do CPC, pois néo se pode exigir da parte embargante a
elaboracdo de célculos complexos para instrucdo da inicia dos
embargos, quando a afericdo de eventual excesso e a apuracdo do
valor realmente devido depende, ainda, de pronunciamento judicial
sobre a legalidade das cldusulas contratuais.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacéo do art.

917, 88 3 e 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015; bem como divergéncia

jurisprudencidl.

Sustenta que "ainicia dos embargos ndo estava acompanhada da memaria

de cédlculo contendo o vaor que os embargantes entendem devidos, j& que degaram

excesso de execucdo” (e-STJ, fl. 237), razdo pela qual os embargos a execucdo devem

ser liminarmente rejeitados.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

Contrarraz0es apresentadas.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Caodigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

O Juizo de origem, ao receber a inicia dos embargos, ndo conheceu do

alegado excesso de execucdo, mediante 0s seguintes termos (e-STJ, fl. 157):

Vistos, etc.

In-casu, as matérias suscitadas nos embargos sdo: abusividade da
divida originaria - cobranca de juros e encargos financeiros ilegais -
atualizacdo monetdria ndo oficial - cumprimento parcial do termo de
confissdo de divida, excesso de execucao.

Passo a analisar a preliminar arguida pela parte embargada, quanto a
auséncia da memdria do calculo que fundamentasse 0 excesso da
execucdo alegado pelos embargantes, pugnando pela rejeicéo liminar
dos embargos, em virtude de violagdo ao artigo 739-A, § 5°, do
CPC/1973 (fls. 91/94).

Pois bem, nos termos do art. 917, 8§ 3°, do CPC/2015, é de rigor o0 ndo
conhecimento do fundamento de excesso de execugdo se a peticdo
inicial ndo vier.acompanhada da indispensavel memaoria de célculos
dos valores que 0 embargante entende corretos.

Verifico que os embargantes descumpriram um requisito
indispensavel para o prosseguimento da analise do suposto excesso
de execucéo e cobranca ilegal de juros, qual seja, a apresentacéo de
memoéria de céalculo do valor que entende devido, devendo assim
suportar os efeitos de sua desidia.

Por tal razdo, acolho a preliminar arguida e deixo de conhecer esse
fundamento, por consequéncia, indefiro o pedido de prova pericial.

I ntimem-se.

O Tribunal de origem, no entanto, reformou a sentenca, sob 0 argumento
de que "os embargos opostos pelos agravantes trazem a apreciacdo judicia alegalidade
de clausulas contratuais que, caso declaradas abusivas, evidenciariam excesso de
execucdo", acrescentando que "ndo se pode exigir da parte embargante a elaboracéo de

calculos complexos para ingtrucdo dainicial dos embargos, quando a afericéo de eventual
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excesso e a apuracdo do vaor realmente devido depende, ainda, de pronunciamento
judicial sobre alegalidade das cldusulas contratuais’ (e-STJ, fls. 190-191).

Ocorre que esta Corte Superior ja decidiu que, ainda que sgja deduzido
pedido de revisdo contratual fundado na abusividade de encargos, deixando o devedor de
indicar, juntamente com demongtrativo de célculo pertinente, o valor que entende devido,
0s embargos deverdo ser regjeitados liminarmente.

Confiram-se, a prop0dsito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS
A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO  AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
EMBARGANTE.

1. Conforme entendimento desta Corte, cabe ao embargante, ao
deduzir, em sede de embargos a execucdo, pedido de revisdo
contratual fundado na abusividade de encargos que importe em
excesso de execucgdo, declarar na peticdo inicial o valor que entende
correto e apresentar a respectiva memoria de célculo. Inteligéncia do
art. 739-A, 8 5° do CPC/73, vigente a época. Precedentes. 1.1. No
caso em tela, o embargante ndo se desincumbiu do 6nus que Ihe fora
atribuido, o que implicou a rejeicdo liminar aos embargos.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.514.889/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 19/02/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO. ALEGACAO GENERICA SEM A INDICACAO
DO VALOR SUPOSTAMENTE CORRETO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.
Reconsideracéo.

2. "Fundados os embargos em excesso de execugdo, a parte
embargante deve indicar, na peticdo inicial, o valor que entende
correto, apresentando memdria de calculo, sob pena de rejeicdo
liminar dos embargos ou de ndo conhecimento desse fundamento (art.
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739-A, 8§ 5° do CPC/1973)" (EREsp 1.267.631/RJ, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/06/2013, D Je de 1°/07/2013).

3. Quanto ao excesso de execucdo, 0 acérddo recorrido estqd em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
alegacdo deve vir acompanhada do valor que a parte insurgente
entende ser devido. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1.260.453/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 19/02/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. .NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXCESSO DE EXECUCAO. APRESENTACAO.
INICIAL. VALOR CORRETO E MEMORIA DE CALCULO.
NECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).

2. Na hipotese, ndo subsiste a alegada negativa de prestacéo
jurisdicional, pois o tribunal de origem enfrentou as questfes postas,
ndo havendo no aresto recorrido omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

3. Nos embargos em excesso de execucdo, a parte embargante deve
indicar, na peticdo inicial, o valor que entende correto, apresentando
memodria discriminada de célculo, sob pena de rejeicdo liminar dos
embargos ou de ndo conhecimento desse fundamento, sendo-lhe
vedada a emenda a inicial.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.022.195/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2018, DJe
01/02/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. AUSENCIA DE MEMORIA DE CALCULOS.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO. INOCORRENCIA.
OPORTUNIZACAO DE EMENDA. NAO CABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAGAO EM HONORARIOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, nao se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. A rejeicdo dos embargos a execucdo que ndo apresentam a
memodria de célculos do valor que o devedor entende devido deve se
dar de formaliminar, ndo sendo cabivel a oportunizagdo de emenda a
inicial. Precedente da Corte Especial.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que "o requisito
do prequestionamento deve ser cumprido inclusive para as matérias
de ordem publica. Precedentes: AgRg no REsp. 1.459.940/SP, Rel.
Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 2.6.2016; AgRg no REsp.
1.261.496/RR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
28.3.2016" (EDcl no AgRg no AREsp 45.867/AL, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
31/08/2017).

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.263.051/BA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018.)

Em face do exposto, dou provimento a0 recurso especid para,
restabelecendo a sentenca de primeiro grau, ndo conhecer do aegado excesso de
execucao, ante a ndo apresentacdo de demonstrativo discriminado de célculo, quando da
oposicdo dos embargos a execucéo (e-STJ, fl. 157).

Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



