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RECURSO ESPECIAL N°1.260.446 - RS (2011/0138699-5)
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DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Cooperativa Regional
Triticola Serrana Ltda.,, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso |11 do
art. 105 da CF/1988, contra acérdédo proferido pelo TRF da 42 Regido assim
ementado (e-STJ, fl. 1.065):

ADICIONAL DE TARIFA PORTUARIA. RESTITUICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAQ. VALORES DEVIDOS.

1. A impetragdo de mandado de seguranca interrompe O prazo
prescriciona da agéo de repeticdo de indébito.

2. Inaplicabilidade do regramento imposto pelo artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/2005 a&s situacdes anteriores a sua vigéncia.

3. Quitacdo das parcelas eventuamente ndo pagas através de

compensacao.

A recorrente alega a existéncia de contrariedade aos arts. 219 do CPC e
169, caput e parégrafo unico, do CTN, sob o argumento de que houve
Interrupcao da prescricao.

Sustenta, ainda, que h& divergéncia jurisprudencial em torno do
reconhecimento da prescricdo em virtude da acdo declaratéria anterior.

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 1.164/1.172.

Admitido o recurso especial naorigem, 0os autos vieram-me conclusos.

E orelatorio.

O Tribunal de origem afirmou que o crédito tributario encontra-se
prescrito, no caso concreto. Confira-se (e-STJ, fls. 1.052/1.053):

Observe-se que em execucdo fiscd pretendia a exeqliente a cobranca
dos valores respectivos, constituindo em mora o devedor (no caso, a
autora), ndo havendo reconhecimento do créedito pela Unié&o.

A propositura da demanda anterior, ou a prolacdo de sentenca
favordvel a autora, no sentido da inexigibilidade do Adiciona de
Tarifa Portuéria, ndo tem o conddo de interromper o prazo em relacéo
a redtituicdo dos valores pagos indevidamente, o que somente foi
requerido nos presentes autos.

Ocorre gque 0 prazo para postular a restituicdo do indébito conta-se na
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forma prevista no Cédigo Tributé&rio Nacional, ou sga, a partir da
extingdo do crédito tributario, independentemente de haver execugdo
fiscal proposta para a cobranca dos valores, demanda proposta acerca
do mérito da questdo (jA que ndo requerida, naqueles autos, a
restituicdo dos valores pretéritos), também ndo havendo qualquer
relevancia, em relacdo ao prazo, a edicéo de SUmulado STJacercada
matéria

Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se o crédito tributario ndo esta
prescrito, como sustentado neste recurso especial, € necessario o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, 0 que se mostra inviavel em recurso
especial, por Obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova nao ensejarecurso especial."

A proposito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE REAL DE VALOR -
URV. LEl 8.880/1994. CONVERSAO. DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. O Recurso Especia impugna acorddo publicado na vigéncia do
CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requisitos de admissibilidade na
forma prevista naquele cédigo de ritos, com as interpretaces dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme o
Enunciado Administrativo 2, aprovado pelo Plenario deste Tribunal em
9.3.2016.

2. A orientagdo jurisprudencial do Superior Tribuna de Justica,
firmada no julgamento do REsp 1.101.726/SP, submetido ao rito do
artigo 543-C do CPC, € pela necessaria observagdo da sstemética
contida na Lel 8.880/1994 para a ado¢éo da URV, sendo que o suporte
fadtico ao direito subjetivo em questdo é o efetivo pagamento da
remuneracao ocorrer no fina do més.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou: "ressalto que o réu
nd comprovou que a conversdo dos vencimentos do autor
efetivamente observou o vaor da URV da data do efetivo pagamento,
razéo pelo qua deve ser paga a diferenca que vier a ser apurada em
liquidacdo de sentenca, observando-se a prescricdo quinquenal”.

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte a quo, de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatorio dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob
penade violacdo da Simula 7 do STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1.742.307/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe 22/11/2018)
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



