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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.432.902 - SP
(2019/0014267-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . INDUSTRIAS MANGOTEX LTDA
ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
MARCOS VINICIUS COSTA E OUTRO(S) - SP251830
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GISLAINE REGINA FRANCHON MARQUES DE ALMEIDA E
OUTRO(S) - SP113134
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022, Il, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE OPOSIGAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO AO
ACORDAO RECORRIDQ. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
NO PARTICULAR, POR INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 284/STF.
REQUERIMENTO DE GRATUIDADE DA JUSTICA INDEFERIDO, NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS
AUTOS. REEXAME, NESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou recurso interposto contra decisum
gue inadmitira Recurso Especial, publicada navigénciado CPC/2015.

[. Na origem, tratase de Embargos a Execucao Fiscal, nos quais a parte autora, ora
agravante, requereu os beneficios da assisténcia judici&ia. Apos andisar a peticdo inicial
e 0s documentos a ela juntados, o Juiz prolatou a sentenca, na qual regjeitou liminarmente
os Embargos a Execugdo, por consider&los intempestivos, e, em consequéncia,
condenou a parte autora a0 pagamento de eventuais despesas processuais. Opostos
Embargos de Declaragdo, em 1° Grau, foram eles acolhidos, sem efeitos infringentes,
para, suprindo a omissdo neles apontada, indeferir o pedido de assisténcia judiciaria, por
"destituido de elementos idéneos aptos a demonstrar a impossibilidade financeira de seu
recolhimento, consoante preceitua o0 artigo 5° da Le estadual 11.608/03". Interposta
Apelacdo, o Relator, em 2° Grau, prolatou decisdo, indeferindo a gratuidade de justica,
porquanto "a recorrente ndo demonstrou de maneira inequivoca a incapacidade
econdmico-financeira, ndo juntando aos autos documentos hébeis a comprovar a
alegacdo dituagcdo, especidmente a declaragdo de rendas e balango contabil”,
determinando "o recolhimento das custas processuais e recursais, no prazo de dez dias,
sob as penas da le". A mencionada decisio a parte recorrente opds Embargos de
Declaracdo, os quais foram rejeitados, monocraticamente. Interposto Agravo interno, o
Tribunal de origem negou-lhe provimento. Interposto Recurso Especia, nele a parte
recorrente apontou violagdo aos arts. 98, 489 e 1.022, I, do CPC/2015, dém de
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divergéncia jurisprudencial, e defendeu, de um lado, a nulidade do acorddo recorrido, por
suposta valoragdo incorreta dos documentos juntados aos autos, que comprovariam a
alegada hipossuficiéncia econdmica da recorrente, e de outro lado, a necessidade de
deferimento do pedido de gratuidade da justica. Inadmitido o Recurso Especial, na
origem, foi interposto o correspondente Agravo em Recurso Especia. Sobreveio a
decisdo agravada, na qual o Agravo em Recurso Especia foi conhecido, para ndo
conhecer do Recurso Especial, por incidéncia das Simulas 284 do STF e 7 do STJ, dai a
interposicéo do presente Agravo interno.

I11. Em relagdo a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022, 11, do CPC/2015, verifica-se que a
parte recorrente ndo opds Embargos de Declaracéo ao acorddo proferido pelo Tribuna de
origem, no Agravo interno, mostrando-se deficiente a fundamentagdo do Recurso
Especid, no particular, de vez que a adegacdo de ofensa aos referidos dispositivos, nos
termos em que colocada a matéria, pressupde a prévia oposicao, ao acordao recorrido,
daguele recurso de natureza integrativa. Aplica-se, entdo, por analogia, a Simula 284 do
STF ("E inadmissivdl 0 recurso extreordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid’). Na forma da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "inafastavel a incidéncia da Simula 284
do STF a alegada violagdo do art. 535 do CPC, uma vez que do acdrddo gue julgou o
agravo regimental na.origem néo houve oposi¢éo de embargos de declaragdo parainstar a
Corte de origem a sanar eventual vicio contido no aresto” (STJ, AgRg no AREsp
244.325/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/02/2013). 'No mesmo sentido: STJ, REsp 1.676.534/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2017; AgRg no AREsp 779.626/DF,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/11/2015; AgRg no AREsp 617.730/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/02/2015; AgRg no REsp 1.366.693/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2013.

V. Quanto a violagdo ao art. 98 do CPC/2015, tem-se que o Tribunal de origem, com
base na analise do conjunto fético-probatorio dos autos, concluiu que a ora agravante néo
faz jus a gratuidade da justica, por falta de demonstracéo da sua alegada hipossuficiéncia
financeira para arcar com 0s custos financeiros do processo, tendo em vista que "néo ha
elementos para 0 acolhimento dos embargos, uma vez que a documentagéo apresentada
ou suainsuficiéncia - jafoi devidamente examinadaem decisdo monocratica'. O Tribunal
a quo consignou, no acdrddo recorrido, que "a documentacdo juntada, em especid, a
inscricdo na divida ativa, a existéncia de greve na empresa, folhas de pagamento,
demonstracéo de resultados, e termos de parcelamento, ndo é bastante para demonstrar
sua debilidade financeira, considerando-se inviavel o beneficio da gratuidade, posto que
mesmo presente suposto resultado deficitario entre ativos e passivos, a recorrente ndo
juntou seu balango contabil, cuja exibicdo poderia demonstrar a existéncias de reservase
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de capital de giro", pontuando, ainda, que "nd ha mencdo sobre a existéncia de
recuperacdo judicia da empresa requerente”. Desse modo, a dteracéo do entendimento
do Tribuna de origem pressupde o reexame das provas produzidas no processo, 0 que é
vedado, em sede de Recurso Especial, consoante enuncia a Simula 7 desta Corte. Nesse
sentido: STJ, Agint no AREsp 865.106/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/06/2016; Agint no AREsp
1.213.814/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe
de 06/12/2018; Agint no AREsp 1.330.136/RJ, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe de 13/11/2018.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termas do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



