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RECURSO ESPECIAL N°1.558.605 - SP (2015/0245396-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CELIA APARECIDA PONTESDE LIMA

RECORRENTE : GERALDODEOLIVEIRA E SILVA

RECORRENTE : MARLI DE FATIMA PORTOLANI DE SOUZA

RECORRENTE : LUIZ MOTOMU JOBOJI

RECORRENTE : ELIEL POIAN

RECORRENTE : DAVID DEOLIVEIRA

RECORRENTE : EZIQUIEL DO COUTO

RECORRENTE : ANTONIO CARLOSSILVA

RECORRENTE : GILBERTO FERREIRA

RECORRENTE : OSCAR FERNANDESSILVA

ADVOGADO : ARNALDO FERREIRA MULLER E OUTRO(S) - SP219040

RECORRIDO . _TELEFONICA BRASIL SA

AGRAVANTE : TELEFONICA BRASIL SA

ADVOGADOS : HELDER MASSAAKI KANAMARU E OUTRO(S) - SP111887
THAISDE MELLO LACROUX E OUTRO(S) - SP183762
IGOR BIMKOWSKI ROSSONI - RS076832

AGRAVADO : CELIA APARECIDA PONTESDE LIMA

AGRAVADO : GERALDODEOLIVEIRA E SILVA

AGRAVADO . MARLI DE FATIMA PORTOLANI DE SOUZA

AGRAVADO © LUIZ MOTOMU JOBOJI

AGRAVADO . ELIEL POIAN

AGRAVADO : DAVID DE OLIVEIRA

AGRAVADO : EZIQUIEL DO COUTO

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS SILVA

AGRAVADO . GILBERTO FERREIRA

AGRAVADO : OSCAR FERNANDESSILVA

ADVOGADO : ARNALDO FERREIRA MULLER E OUTRO(S) - SP219040

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Acdo de adimplemento contratual .

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicacéo
expressa do dispositivo legal a que se teriadado interpretacdo divergente.
4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotegjo
analitico entre acordaos que versem sobre situages féticas idénticas.

5. Recurso especia n&o conhecido.
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DECISAO ]
Cuida-se de recurso especia interposto por CELIA

APARECIDA PONTES DE LIMA e OUTROS com fundamento nas alineas
"a' e"c" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 05/09/2014.

Atribuido ao gabinete em: 08/05/2017.

Acao: adimplemento contratual, ajuizada por CELIA
APARECIDA PONTES DE LIMA e Outros em face de TELEFONICA
BRASIL S/A, em razdo de contrato participacao financeira para aquisicao de
linha telefonica

Sentenca: julgou parcia mente procedente os pedidos formulados
pelos autores:. CELIA APARECIDA PONTES DE LIMA CAMPOS,
GERALDO DE OLIVEIRA E SILVA, MARLI FATIMA PORTOLANI DE
CARVALHO, LUIZz MOTOMU JABQOJ, ELIEL POIAN, DAVID DE
OLIVEIRA, EZEQUIEL DO COUTO, ANTONIO CARLOS SILVA e
GILBERTO FERREIRA, condenando a recorrida a restituir o valor pago a
titulo de integralizac&o que ndo restou convertido em agdes. Quanto ao autor
OSCAR FERNANDES SILVA julgou extinto o processo por auséncia do
interesse de agir. (e-STJfls. 289/296)

Acordio: negou provimento a apelacdo dos autores: CELIA
APARECIDA PONTES DE LIMA CAMPOS e GERALDO DE OLIVEIRA E
SILVA, reconhecendo a prescricdo, e deu parcial provimento ao recurso da
recorrida, nos termos da seguinte ementa:

PRESTA(;AO DE SERVICOS - TELEFONIA -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - EXPANSAO
DA REDE TELEFONICA - ILEGITIMIDADE DA RE
AFASTADA. Tendo em vista que a empresa ré € sucessora da
Telebras, tendo sido incorporado ao seu patriménio a rede telefénica
construida mediante a cel ebracéo de contratos de expansdo da rede com
0s autores consumidores, mostra-se parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda.

PRESTA(;AO DE SERVICOS - TELEFONIA -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - EXPANSAO
DA REDE TELEFONICA - MODALIDADE "PCT" -
DISTRIBUICAO DE ACOES - SUBSCRICAO DE DIFERENCAS
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- QUANTIDADE MENOR - PRESCRICAO - OCORRENCIA -
APLICACAO DO ART. 177 DO CC/1916 C/C ARTS. 206, 8.3, IV
E 2.028 DO CC/2002 - JULGAMENTO DO STJ NOS TERMOS
DO ART. 543-C DO CPC - RECURSOS REPETITIVOS -
RECURSO DA RE PROVIDO EM PARTE. Aplica-se ao caso para
andlise da prescricdo o art. 206, § 3°, IV do CC, que prevé o prazo
prescricionad de 3 anos para o0 exercicio da pretensdo do autor,
observando-se a regra de transi¢céo do art. 2.028, considerando-se que
no Codigo anterior o prazo era de 20 anos. Este entendimento foi
expresso no julgamento do REsp 1.220.934 -RS, e atese foi adotada
parafinsdo art. 543-C.

PRESTACAO DE SERVICOS - TELEFONIA -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - EXPANSAO
DA REDE TELEFONICA - MODALIDADE "PEX"
DISTRIBUICAO DE ACOES - SUBSCRIGAO DE DIFERENCAS
- QUANTIDADE MENOR - PRESCRICAO - OCORRENCIA
PARCIAL - APLICAGAO DO ART. 177 DO CC/1916 C/C ARTS.
205 E 2.028 Do CC/2002 - NAO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO - RECURSO NAO PROVIDO NESTA PARTE.
Aplica-se a0 caso para andlise da prescricao o art. 177 do CC/1916,
gue previa 0 prazo prescriciona de 20 ano para 0 exercicio da
pretensdo dos autores, observando-se aregrade transicdo do art. 2.028.
Considerando ge a acdo foi proposta em prazo superior a 20 anos, deve
ser reconhecida a prescricao para aguns autores. Para os demais,
aplica-se 0 art. 205 do CC, que prevé o prazo prescriciona de 10 anos
para 0 exercicio da pretensdo observando-se a regra de transicdo do art.
2018.

PRESTACAO DE SERVICOS - TELEFONIA -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - EXPANSAO
DA REDE TELEFONICA - CONTRATO REALIZADO NA
MODALIDADE "PEX" - DISTRIBUICAO DE ACOES -
SUBSCRICAO DE DIFERENCAS - QUANTIDADE MENOR -
RELACAO DE CONSUMO - CARACTERIZACAO -
CLAUSULAS ABUSIVAS DO CONTRATO PACTUADO -
PREJUiZO ECONOMICO DO AUTOR EVIDENCIADO -
APLICACAO DA SUMULA 371 DO STJ- ACAO PROCEDENTE
PARA OS ASSINANTES NAO ATINGIDOS PELA
PRESCRICAO. Tendo os assinantes cedentes, consumidores, aderido
ao contrato de participacéo financeira voltado a expansdo de rede de
telefonia, a empresa ré, que emitiu agbes em momento posterior a
integralizacdo, € a responsavel pelo pagamento da diferenca apurada
entre o valor patrimonia das aces na data em que adquiridas e dos
respectivos balancetes mensais do més do pagamento, aém dos
acessorios (dividendos, bonificagdes e demais vantagens.

TELEFONIA - EXPANSAO DA REDE
TELEFONICA - ACOES - CRITERIOS PARA PAGAMENTO DA
DIFERENCA DEVIDA - CRITERIOS APONTADOS PELO STJ.
O entendimento do STJ é de que, ndo sendo possivel a entrega das
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acOes, o vaor daindenizacdo deve corresponder ao nimero de acbes a
gue a parte tinha direito na data em que ocorreu a integralizacéo,
multiplicado pela sua cotagdo na Bolsa de Valores no dia do transito
em julgado da acdo. O valor obtido deve ser do dia do transito em
julgado, acrescido de juros legais desde a citac@o. (e-STJfls. 954).

Recur so especial: alega dissidio jurisprudencial. Sustenta que: i)
0 prazo prescricional incidente a espécie € de"(...) dez anos, se navigénciado
Cadigo Civil de 2002 (art. 205), observada a transi¢éo enunciada pelo artigo
2028, do Cdédigo Civil vigente" (e-STJfl. 468), portanto ndo estariaprescrito o
direito a pretensdo de indenizag&o por diferencas acionéria. Alega, ainda, que
0S juros compensatorios séo devidos ha especie e devem incidir desde a data da
adesao dos planostelefonicos. (e-STJfl. 470)

Relatado 0 processo, decide-se.

- Julgamento: CPC/73.

- Da fundamentacéo deficiente

Constata-se, da leitura das razdes do recurso especial, que quanto
a prescricdo e aos juros remuneratorios, 0s recorrentes ndo alegam violagéo de
gualquer dispositivo infraconstitucional, o que importa na inviabilidade do

recurso especial ante aincidéncia da Simula 284/STF.

- Dadivergéncia jurisprudencial

A falta de indicagcdo do dispositivo legal sobre o qual recai a
divergéncia inviabiliza a anélise do dissidio. Incidéncia da Simula 284/STF.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016;
AgRg no RESP 1283930/SC, 42 Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Corte Especial, DJede 17/03/2014.

Ademais, entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha o
necessario cotejo analitico nem a comprovacado da similitude fética, elementos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia
do dissidio é inviavel, porque foram descumpridos o art. 541, paragrafo unico
do CPC/73.
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Forte nessas razbes, CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial, com fundamento no art. 253, paragrafo
anico, 11, “a’, do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



