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PROCURADOR : GISELE BECHARA ESPINOZA E OUTRO(S) - SP209890

AGRAVADO : OSMAR RIBEIRO GONCALVES

AGRAVADO : JOSEMAR DE SOUSA SILVA
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO  RECURSO ESPECIAL  NAO
IMPUGNADOS. ARTIGO 932, III; DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO
UNICO, INCISO |, DO RISTJ . AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto pelo ESTADO DE SAO
PAULO em face de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
gue inadmitiu o recurso especia manegjado contra acérddo assm ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL - ATROPELAMENTO DE PEDESTRE
EM TRECHO URBANO POR VIATURA POLICIAL - Responsabilidade
objetiva do Estado por ato de agente - Sindicancia interna da Corporagdo
gue concluiu pela responsabilidade do policia militar que conduzia a
viatura em trecho urbano sem as cautelas devidas - Imprudéncia ao
conduzir viatura em trecho em que os pedestres sdo obrigados a caminhar
pela via publica em razao do estacionamento irregular de veiculos sobre a
cal¢cada, o que recomendava reducdo de velocidade e direcdo defensiva -
Dever de indenizar reconhecido - Danos materiais - Despesas com
tratamento dentario e outras que vierem a ser comprovadas em sede de
liguidagcdo de sentenga - Pensdo mensal corretamente reconhecida e de
acordo com a remuneracéo -Auxilio concedido pelo INSS que n&o interfere
na pensdo decorrente de ato ilicito - Origens distintas - Impossibilidade de
transmissdo da pensdo ao cOnjuge supérstite, por Ohito superveniente -
Danos morais configurados - Indenizagdo arbitrada em valor equivalente a
100 salarios minimos - Manutencéo -Juros de mora a partir do ato ilicito,
nos termos da Sumula 54-STJ - Honorérios advocaticios arbitrados em 15%
sobre 0 montante da condenacdo - Acdo julgada procedente - Sentenca
reformada parcialmente.

Opostos embargos de declaracdo, assm se manifestou a instancia a quo:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL - ATROPELAMENTO DE - PEDESTRE
EM TRECHO URBANO POR VIATURA' - POLICIAL - Alegacéo de
omissdo. Pretenséo de que o arbitramento se faga por equidade. Nada obsta



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

a vinculacdo ao valor da condenacgdo, se o resultado se mostra razoavel,
considerando o tempO do patrocinio e o éxito na causa. Dec aracao,
contudo, de erro material na parte dispositiva, pois a ementa expressa a
conclusdo do Colegiado, que arbitrou honorarios advocaticios | de 15% da
condenagéo.

Nas razbes do recurso especia, interposto com fundamento na alinea "a' do
permissivo congtitucional, o recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos legais:
a) at. 1.022 do CPC/2015, sustentando que o0 acdérddo de origem teria Sido omisso na
extensdo do disposto no art. 85, §8° do CPC/2015; b) art. 85, §8° do CPC/2015,
aduzindo que o Tribuna de a quo deve determinar a verba honoréria com fulcro na
mencionada norma.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade do agravo pelo Tribunal a quo.

Insurge-se a parte agravante contra essa decisdo, afirmando que, ao contrario do
gue supde o juizo de admissibilidade, 0 recurso especia relne condicbes de ser
processado.

Apresentada contraminuta.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente é necessario consighar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Com €feito, a decisdo agravada negou seguimento ao recurso especial sob o
argumento de que: @) inocorréncia de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, umavez que
0s pontos indispensavels a solucdo da controvérsia foram analisados pelo Tribuna a quo;
b) aplicacdo da Simula 7/STJ, uma vez que a modificacdo da conclusdo da Corte de
origem exige o reexame da matéria féti co-probatoria.

Das o agravo, observa-se que o agravante deixou de impugnar o argumento de
inocorréncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

Conforme disposicdo dos artigos 932, 111, do CPC/2015, e 253, parégrafo unico,
inciso |, do RISTJ, o agravo que ndo afasta todos os fundamentos que levaram a
inadmissdo do recurso especial, ndo deve ser conhecido. A propdsito:

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso especial
obedecera, no Tribunal de origem, as normas da legislacdo processual
vigente.

Paragrafo unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, o Ministério
Publico no prazo de cinco dias, o relator poder&:

| - ndo conhecer do agravo que for manifestamente inadmissivel,
intempestivo, infundado ou prejudicado, ou que nado tiver atacado
especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada; (RISTJ)

Nesse sentido, ressalta-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacéo
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsao contida no art. 544, § 4°, inc. |,
do CPC/1973 (art. 932, Ill, do CPC/2015) e art. 253, parégrafo Unico, I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, énus da qual
ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacbes
genéricas de ndo aplicabilidade do 6bice invocado. Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 939.050/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2016, D Je 28/10/2016)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



