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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : NEIDE RODRIGUES CONRADT

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : HEROI JOAO PAULO VICENTE E OUTRO(S) - SP129673
LEANDRO DA SILVA SOARES E OUTRO(S) - DF014499

EMENTA
RECURSO EXTRAORDINARIO. TESE  NELE
SUSCITADA ACOLHIDA EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONCOMITANTEMENTE OPOSTOS.
FALTA DE INTERESSE. EXTRAORDINARIO
PREJUDICADO.

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario, interposto por NEIDE RODRIGUES
CONRADT, com fundamento no art. 102, inciso I, ainea"a’, da Constituicdo Federal,
contra acordéo da Terceira Turma deste Superior Tribuna de Justica, assim ementado (fl.
353):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
AUSENCIA. CURADORIA ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INEXISTENCIA DE
PRESUNCAO LEGAL. DESERCAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é firme no
sentido de considerar essencial a comprovacéo do preparo a juntada da
guia de recolhimento com o respectivo comprovante de pagamento no
ato da interposicdo do especial, sob pena de desercéo.

2. Esta Corte entende que o custeio da causa pela Defensoria
Publica ndo expressa a automatica concessao dos beneficios da justica
gratuita, devendo ser observadas as condicbes necessérias para a
obtencdo de seus efeitos previstas em lei.

3. Agravo interno n&o provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fl. 381):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAOQ, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios,
afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacéo, que
objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a obscuridade, eliminar a
contradicdo ou corrigir erro material, mas, sim, reformar o julgado por
via inadequada.

2. Embargos de declaracgéo rejeitados.

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 402/412), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussdo geral da questdo tratada e que o
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acbrddo recorrido viola o disposto nos artigos 5°, incisos XXXV e LV e 134, ambos da
Congtituicdo Federal, aduzindo, para tanto, que, estando a defesa a cargo da Defensoria
Plblica, que atua como curador especial do réu revel, ndo ha qualquer sentido em se
exigir o pagamento do preparo do recurso especid ou de qualquer outro, pois a
Instituicdo ndo tem orcamento para solver as milhares de custas que teria que arcar, e
muito menos o revel podera fazé-lo, pois, sequer, fora encontrado para comparecer ao
processo.

A parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 426/434).

E o reatdrio.

O recurso extraordinario esta prgudicado.

Com efeito, foi interposto concomitantemente a embargos de divergéncia
gue, julgados pela Segunda Secéo desta Corte, foi dado ganho de causa a orarecorrente,
nos termos da seguinte ementa (fl. 458):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. CURADORIA
ESPECIAL. RECURSO. PREPARO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. IRRELEVANCIA. FUNCAO INSTITUCIONAL.

1. N&do esta o julgador vinculado ao exame de hipossuficiéncia
material levado a cabo pelas Defensorias Publicas no patrocinio de
causas de seus representados, podendo exigir da parte que prove nos
autos a sua condicdo de incapacidade de custeio da causa.

2. A exigéncia de o curador especial comprovar o estado de
hipossuficiéncia da parte revel, no entanto, limita o dever (munus)
publico do profissional e inviabiliza a atuagdo na fase de recursos,
esvaziando o instituto e tornando-o inécuo, eis que nao se pode exigir
dele, patrono da causa, gue arque com 0s custos para impugnar
decisdes em processos cuja parte ndo foi sequer encontrada.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

Em ta contexto, forcoso € reconhecer que ndo ha mais interesse da
recorrente no presente Recurso Extraordinario, porquanto, justamente a tese nele
suscitada foi acolhida nos embargos de divergéncia, como se vé.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XI, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, julgo preudicado o recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



