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RECURSO ESPECIAL N°1.774.095- MT (2018/0275995-7)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : VINICCIUS ROBERTO MENDONCA DE ARAUJO
NOGUEIRA
ADVOGADO : TALES PASSOSDE ALMEIDA E OUTRO(S) - MT015217
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do
Tribunal de Justica de Mato Grosso, que, a unanimidade de votos, negou
provimento a apelacdo, mantendo, na integra, a sentenca que condenou
VINICCIUS ROBERTO MENDONGCA DE ARAUJO NOGUEIRA apenade 16
(dezesseis) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime fechado, por
infracéo aos arts. 121, 822, | elll, do CP, c/c art. 14 daLei n. 10.826/2003 e art.
244-B da Lel n. 8.069/1990, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls.
826/827):

APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO QUALIFICADO,
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E CORRUPCAO DE
MENORES - CONDENACAO - IRRESIGNACAO DA
DEFESA - PRELIMINAR DE NULIDADE - ANULACAO
DA SESSAO DE JULGAMENTO POR MENCAO A
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA
DO REU - DESCABIMENTO - INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 478, |, DO CPP - DOCUMENTO NAO
PREVISTO NO ROL TAXATIVO DO DISPOSITIVO
LEGAL - INEXISTENCIA DE ARGUMENTO DE
AUTORIDADE - MERITO - PRETENDIDA EXCLUSAO DAS
QUALIFICADORES DO MOTIVO TORPE E DO EMPREGO
DE TORTURA - DECISAO DOS JURADOS
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS -
INOCORRENC1A - EXISTENCIA DE DUAS VERSOES
ANTAGONICAS - OPCAO DO CONSELHO DE SENTENCA
POR UMA DELAS - INTIMA CONVICCAO - JULGAMENTO
MANTIDO - APLICACAO DO PRINCiPIO DA CONSUNCAO
- IMPOSSIBILIDADE - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SOBERANIA DOS VEREDICTOS - MATERIA NAO
QUESITADA AO CONSELHO DE SENTENCA - RECURSO
DESPROVIDO, EM PARCIAL CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL.

"Sendo o rol do art. 478, 1, do Cddigo de Processo Penal,
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taxativo, ndo ha qualquer nulidade na leitura de trechos das .
decisbes que indeferiram os pedidos de liberdade provisoria e de
revogacao da prisio preventiva dos pacientes, pois sao decisoes
ndo elencadas em referido dispositivo” (STJ, HC 373.351/RS).

Nao ha falar em decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos quando o corpo de jurados, ao analisar astesesinvocadas
pela acusacéo e pela defesa, optar por uma delas.

As qualificadoras somente poderdo ser decotadas quando se
revelarem absolutamente improcedentes, sob pena de se imiscuir
na competéncia constitucional mente assegurada ao Tribunal do
Jari.

N&o tendo a defesa do acusado se insurgido quanto a auséncia
do quesito atinente a consuncdo de crimes, ndo pode o Tribunal
ad guem reconhecé-la em sede de apelagéo, sob pena de ofensa
ao principio da soberania dos vereditos, bem como em razdo da
ocorréncia da preclusdo da matéria, ante a demonstracéo de
sua satisfagdo com as perguntas formuladas no momento do
julgamento pelo Conselho de Sentenca.

Nas razbes do especial, fulcrado na alinea "a"' do permissivo
constitucional, alega a defesa violagdo do art. 478, |, do Codigo de Processo
Penal.

Sustenta, em sintese, nulidade no julgamento perante o
Tribunal do Juri, em face da leitura em plenario da decisdo que decretou a

prisdo preventiva do recorrente.

Contra-arrazoado (e-STJ fls. 859/868) e admitido (e-STJ fls.
871/873), manifestou-se 0 Ministério Publico Federal, nesta instancia, pelo

desprovimento do recurso, em parecer assim ementado (e-STJfl. 889):

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. APONTADA VIOLACAO AO
ARTIGO 478 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL ANTE A
LEITURA DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA DO
PACIENTE PELO ORGAO MINISTERIAL. PECA
PROCESSUAL QUE PODE SER MENCIONADA PELAS
PARTES ROL TAXATIVO. NULIDADE INEXISTENTE.

1. O entendimento desse Tribunal Superior € no sentido de
que o rol do art. 478,1, do CPP, é taxativo e ndo comporta
interpretacbes amplas. Ademais, consoante o principio pas de
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nullité sans grief, ndo ha nulidade sem demonstracéo de prejuizo
concreto.

2. O Minigtério Publico Federal requer o desprovimento do
recurso especial.

E orelatério. Decido.

O recurso é tempestivo e a matéria foi devidamente
prequestionada, conforme se depreende dos seguintes trechos do acérdéo

recorrido, que passo atranscrever (e-STJfls. 829/831):

O apelante sustenta ser nulo o julgamento ocorrido perante o
Tribunal do Jari da Comarca de Rondondpolis, sob o
argumento de que houve violagéo ao disposto no. artigo 478,
inciso |, do CPP, haja vista que o Promotor de Justica, durante
sua explanacéo, fez a leitura da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do acusado, interferindo diretamente na convicgéo do
Conselho de Sentenca.

N&o procede a preliminar brandida.

Analisando detidamente os autos, verifico que, na Ata de
Julgamento pelo Tribunal do Juri (fls. 577-580), a defesa do
recorrente pugnou, oportunamente, que o Juiz Presidente
consignasse que "o membro do Ministério Publico fez leitura de
decisdes referente a, decretacdo da prisdo, ferindo, segundo a
defesa, oinciso | do art. 4 78 do CPP ".

Ocorre gue, nos termos do artigo 478 do Cédigo de Processo
Penal, durante o0s debates as partes ndo poderdo fazer
referéncias "a deciséo de pronancia, as decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacédo ou a determinacdo do uso de
algemas com argumento de autoridade que beneficiem ou
prejudiquem o acusado”, bem com "ao siléncio do acusado ou a
auséncia de interrogatério por falta de requerimento, em seu
prejuizo”.

Desse modo, diante da auséncia da referida peca processual no
rol descrito nos incisos do mencionado artigo, ndo ha falar em
vedacdo legal a sua leitura na sessdo de julgamento em
Plenéario.

[..]

Ademais, ndo ha Obice para a leitura de documentos pelas
partes em plenério, ressalvada a impossibilidade de que sga
utilizada como argumento de autoridade, que, nas palavras de
Renato Brasileiro de Lima, "é uma falacia l6gica que apela para
a palavra de alguma autoridade a fim de validar o argumento"
(Manual de Processo Penal, 22 edicdo, Salvador: Editora
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Juspodivm, 2014, p. 1340).

Nao foi o que se viu nos autos, pois, segundo a ata de
julgamento, a Promotora de Justica apenas fez. a leitura das
decisOes referentes & prisdo do apelante, sem configurar
argumento de autoridade.

De mais a mais, imperioso registrar a inexisténcia de prova do
prejuizo alegado, ou sga, ndo se visumbra como a leitura da
decisdo que decretou a prisdo preventiva do acusado interferiu
na convicgao dos jurados e, consequentemente, no resultado do
julgamento, operando-se, a vista disso, a maxima pas de nullité
sans grief, previsto nos artigos 563 e 566 do Codigo de Processo
Penal.

O recurso ndo merece acolhida

E estaaredacéo do art. 478 do Codigo de Processo Penal:

Art. 478. Durante os debates as partes nao poder o, sob pena de
nulidade, fazer referéncias:

| - & decisdo de pronuncia, as decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo ou a determinacdo do uso de algemas
como argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem
0 acusado.

Il-- ao sléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por
falta de requerimento, em seu prejuizo.

Ora, a leitura da deciséo que decretou a priséo preventiva do

réu ndo se enquadra em nenhuma das hipoéteses elencadas no art. 478 do CPP.

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é

no sentido de que é taxativo o rol elencado no dispositivo em questéo.
Abaixo, 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO
MAJORADO E HOMICIDIOS TENTADOS. NULIDADE.
LEITURA EM PLENARIO DAS DECISOES QUE
INDEFERIRAM OS PEDIDOS DE LIBERDADE
PROVISORIA E DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ARGUMENTO DE AUTORIDADE. SUPOSTA
INFLUENCIA NA CONVICCAO DOSJURADOS. ART. 478, I,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ROL TAXATIVO.
DECISOES NAO ELENCADAS NAS VEDACOES.
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PRECEDENTES DA QUINTA TURMA E DO EXCELSO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 480 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. POSSBILIDADE DE ACESSO E
LEITURA DE DOCUMENTOS DURANTE A SESSAO DE
JULGAMENTO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]

Il - A jurisprudéncia da Quinta Turma deste Tribunal Superior
firmou-se no sentido de que o rol previsto no art. 478, I, do
Cadigo de Processo Penal é taxativo, sendo vedada a leitura em
plenario apenas da decisdo de pronuncia ou das decisdes
posteriores que julgaram admissivel a acusacao, e desde que a
referéncia sga feita como argumento de autoridade para
beneficiar ou prejudicar o acusado.

lIl - Sendo o rol do art. 478, |, do Cédigo de Processo Penal
taxativo, ndo ha qualquer nulidade na leitura de trechos dasr.
decisdes que indeferiram os pedidos de liberdade provisoria e de
revogacao da prisao preventiva dos pacientes, pois sao decisoes
nao elencadas em referido dispositivo.

IV - Ademais, o art. 480 do Codigo de Processo Penal autoriza
a leitura de documentos durante a sessdo de julgamento,
podendo os jurados inclusive solicitar 0 acesso integral aos
autos, hipétese na qual poderiam ler as decisdes mencionadas
sem gue isso configurasse qualquer irregularidade.

V. - No caso, 0 eg. Tribunal de origem afirmou que, embora
constasse em ata ter havido a leitura das decisbes que
mantiveram a prisao dos acusados, ndo era possivel verificar se
0 Ministério Pdblico teria se valido de tais documentos como
argumento de autoridade a fim de causar desequilibrio entre as
partes. Sendo assim, para rever tal entendimento seria
necessario amplo revolvimento de matéria fatico-probatoria, o
gue éinvidvel na via estreita do habeas corpus.

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 373.351/RS, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 14/09/2017,
DJe 25/09/2017)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. ART. 478 DO
CPP. ROL TAXATIVO. VIOLACAO DA SUMULA 7/STJ. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica vem
entendendo pela taxatividade do rol elencado no art. 478 do
CPP.

2. Reconhecer que a decisdo lida pdo membro do Minigtério
PUblico, durante os debates no Plenario do Jiri, ndo consta do
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dispositivo mencionado ndo demanda reexame de provas,

notadamente quando o Tribunal a quo, no acérdéo recorrido,
diz expressamente qual foi a peca lida.

3. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no REsp
1638411/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 26/05/2017).

APONTADA VIOLACAO AO ARTIGO 478 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL ANTE A LEITURA DA DECISAO QUE
RECEBEU A DENUNCIA E DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE PELO ORGAO MINISTERIAL.
PECA PROCESSUAL QUE PODE SER MENCIONADA
PELASPARTES NULIDADE INEXISTENTE.

1. Pela letra do artigo 478 do Cédigo de Processo Penal, as
partes nao podem fazer referéncias, durante os debates, 'a
decisdo de pronuncia, as decisoes posteriores gque julgaram
admissivel a acusacdo ou a determinacdo do uso de algemas
como argumento de autoridade que beneficiem ou preudiquem
0 acusado', bem como ‘ao siléncio do acusado ou a auséncia de
interrogatorio por falta de requerimento, em seu prejuizo'.

2. A decisdo por meio da qual a denuncia € recebida, assim
como aquela gue decreta a segregacdo cautelar do acusado,
nao constam dos incisos | e Il do artigo 478 da Lel Processual
Penal, inexistindo 6bice a sua mencdo por quaisquer das partes.

3. Alias, o proprio caput do artigo 480 do Cédigo de Processo
Penal estabelece a possibilidade de leitura de pecas processuais
pelas partes, podendo a acusacdo, a defesa e os jurados, a
qualquer momento e por intermédio do Juiz Presidente, pedir
gue o orador indigue a folha dos autos onde se encontra o
trecho lido ou citado.

4. Desse modo, ndo se pode afirmar que a leitura pelo membro
do Minitério Publico da decisdo que admitiu a inicial
acusatéria e decretou a custodia preventiva do paciente tenha se
dado em dissonancia com o que prevé a legisdacdo processual
penal pertinente, ndo se visumbrando a ocorréncia da eiva
indicada pelos impetrantes. (HC 153.121/SP, Relator Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 199/2011,
grifou-se).

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL
DO JURI. JUNTADA DE DOCUMENTOS PELO PARQUET.
DESENTRANHAMENTO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 479
DO CPP. INOCORRENCIA. EXEGESE DO ART. 478 DO
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CPP. ROL TAXATIVO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
[..]

7. E certo que da acéo de indenizagdo a defesa ja tinha pleno
conhecimento, razao por que a utilizagdo do referido documento
pela acusacdo, em defesa de sua tese acusatéria, deve-se ater ao
comando estabelecido no inciso | do art. 478 do Cédigo de
Processo Penal, evitando o 'argumento de autoridade’ que
prejudique o acusado.

8. A exegese a s dada a referida norma é no sentido de que
ndo podem as partes desvirtuar a natureza juridica ou dar
interpretacdo convenientemente diversa daquela a que se
destinam a pronuncia e suas posteriores confirmacoes, a fim de
beneficiar ou prejudicar o réu.

9. Registre-se que esta Corte Superior, em indmeros julgados, ja
reconheceu que a mera leitura da prondncia, ou de outros
documentos em plenario, ndo implica, obrigatoriamente, a
nulidade do julgamento, notadamente porque os jurados
possuem amplo acesso aos autos. Assim, somente fica
configurada a ofensa ao art. 478, |, do Cddigo de Processo
Penal, se as referéncias forem feitas como argumento de
autoridade que beneficie ou prejudique o réu.

10. Deveras, ndo ha como estender a interpretacdo a ser dada
ao inciso | do art. 478 do CPP - que, de forma taxativa, elenca
a Impossibilidade de se fazer referéncias a pronincia e as
decisdes posteriores que julgaram admissivel @ acusacéo -,
recaindo tal proibicdo apenas sobre decisbes proferidas no
ambito da prépria acaéo penal ou dela provenientes, a elas ndo
se equiparando a sentenca condenatoria civil, mormente diante
da independéncia entre os Juizos civel e penal.

11. Compete ao magistrado, como responsavel primordial pela
conducéo do julgamento, velar pela observancia estrita de sua
higidez juridica, prevenindo eventuais nulidades, sobretudo
aquelas relacionadas as garantias congtitucionais do devido
processo legal.

12. Hipbétese em que inexiste ilegalidade na juntada dos
documentos que poder&o instruir os autos, nao se verificando
violacdo aos principios congtitucionais da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo penal, 0 que permite ao eg.
conselho de sentenca a realizagdo do julgamento, nos termos do
art. 5°, XXXVII1 e alineas, da Congtituicéo Federal.

13. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 149.007/MT, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado
em 05/05/2015, DJe 21/05/2015).
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Diante do exposto, com fulcro no art. 932, VIII, do CPC, c/c

art. 255, 849 11, do RISTJ, nego provimento ao recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 12 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



