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RECURSO ESPECIAL N°1.770.861 - PR (2018/0256843-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. GISELE BERTICELLI BRANDELEIRO LOCATELLI
: MARTINSGATI CAMACHO - PR010177

BRUNO SANNA CAMACHO - PR056456

. MAPFRE SEGUROS GERAISS A
: 1ZABELA CRISTINA RUCKER CURI - PR025814

FERNANDO TRINDADE DE MENEZES E OUTRO(S) -
PR049826

: IDIOGENIO RIBEIRO DE JESUS
. SALETE DE FATIMA VARGAS
: GILBERTO CARLOSRICHTHCIK - PR040813

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS CUMULADA COM
PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO DO ART. 489
DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. EMBRIAGUEZ. AGRAVAMENTO DE
RISCO COMPROVADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.

1. Acdo de indenizacdo por danos materiais cumulada com pedido de
danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rgeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdiciona, ndo ha que se faar em violagdo do art. 489 do
CPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

5. Alterar 0 decidido no acorddo impugnado, no que se refere as
conclusdes de que a situacéo de embriaguez foi determinante ou ndo para
0 agravamento do risco do segurado, exige o reexame de fatos e provas, 0
gue é vedado em recurso especia pela Simula 7/STJ

6. A incidéncia da Simula 7 do STJ prgjudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Recurso especid parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por GISELE
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BERTICELLI BRANDELEIRO LOCATELLI, com fundamento nas alineas
"a" e/ou"c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 15/02/2018.

Concluso ao gabinete em: 26/10/2018.

Acao: de indenizag&o por danos materiais cumulada com pedido
de compensagdo por danos morais guizada por IDIOGENIO RIBEIRO DE
JESUS e SALETE DE FATIMA VARGAS em face da recorrente, devido ao
acidente de transito, no qual a ora recorrente atropelou o filho dos recorridos,
ocasionando amorte do Sr. Ronaldo Vargas de Jesus.

Sentenca: julgou improcedente o pedido da lide principal, com
fulcro no artigo 269, |, do Cdédigo de Processo Civil. No tocante a lide
principal, condenou a parte autora ao pagamento das despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados no importe de R$ 1.000,00 (um mil
reais), observando o artigo 12, da L ei 1060/50.

No tocante a lide secundéria, condenou a parte autora ao
pagamento das despesas processuais e honorérios advocaticios, estes fixados
no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais), observado o artigo 12, da Lei
1060/50.

Acordéao: deu parcial provimento ao recurso interposto pelos
recorridos para julgar parcialmente procedentes os pedidos da inicial e
condenar aré GISELE BERTICELLI BRANDELEIRO ao pagamento: a.1) de
pensdo mensal no valor equivalente a 60% de 2/3 (dois tercos) do valor do
salario minimo nacional, a ser pago desde o més de dezembro de 2011 (datade
falecimento da vitima) até a data em que completaria 25 anos deidade e, apos
completar 25 anos de idade, o valor da pensao deve ser diminuido para 60% de
1/3 (um terco) do salario minimo nacional, até a data em que completaria 75
(setenta e cinco) anos de idade, salvo se os genitores falecerem antes; a.2) de
compensacdo a titulo de danos morais no valor de 60% de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) para cada autor, ou seja, R$ 30.000,00 (trinta mil reais)

para cada autor, desde a data do evento danoso; b) condenar aré ao pagamento



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

de 60% do valor das custas e os autores com 40% e arbitrar os honorérios
advocaticios em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacgéo e sobre 0
valor de 12 parcelas vincendas da penséo alimenticia, devendo a ré pagar ao
advogado dos autores 60% do produto dessa condenacgé&o e os autores 40% ao
advogado da ré, observado, no entanto, o disposto no art. 98, 83° do NCPC; c)
julgar improcedente o pedido da lide secundéria e condenar a ré GISELE
BERTICELLI BRANDELEIRO, ao pagamento de honorérios advocaticios,
arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos reais), conforme a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL - AGAO DE INDENIZAGCAO - ACIDENTE
DE TRANSITO - MORTE DA VITIMA - EXISTENCIA DE
ATESTADO E PRONTUARIO MEDICO INDICANDO O
DIAGNOSTICO DE EMBRIAGUEZ DA RE - EXAME DE
DOSAGEM ALCOOLICA QUE NAO DEMONSTRA COM
EXATIDAO A DATA DE COLETAGEM DO SANGUE DA RE -
OITIVA DE TESTEMUNHAS EMPRESTADA DO INQUERITO
POLICIAL ~ QUE INDICA EMBRIAGUEZ E ALTA
VELOCIDADE - LAUDO DE EXAME EM VEICULO MOTOR E
DE NECROPSIA QUE DESCREVEM AVARIAS E LESOES
COMPATIVEIS COM ATROPELAMENTO EM ALTA
VELOCIDADE - CULPA CONCORRENTE DA VITIMA
EVIDENCIADA - TRAVESSIA FORA DA FAIXA DE
PEDESTRE - DANOS MATERIAIS NAO COMPROVADOS -
PENSIONAMENTO MENSAL DEVIDO - GENITORES QUE
COMPROVAM A DEPENDENCIA ECONOMICA DO FILHO -
DANOS MORAIS CONFIGURADOS - LIDE SECUNDARIA
APTA PARA JULGAMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 515,
§3°, DO CPC/73 - CONDUTORA EMBRIAGADA -
AGRAVAMENTO DO RISCO.

RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO PARA
JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS DA
INICIAL E JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO DA LIDE
SECUNDARIA.

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 373, 489 e 1.022 do
CPC/15, 186, 187, 757, 760, 768, 927 e 948 do CC/02, 306 do CTB, 16, § 4°,
da Lei 8.213/91, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de

prestacao jurisdicional, sustenta que: a) "embriaguez ndo € sinbnimo de mero
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consumo de bebida alcodlica’; b) o Tribunal de origem reconheceu a
dependéncia econdmica dos recorridos em relagdo ao filho sem qualquer
prova, apenas com relato autoral; ¢) de forma equivocada, o Juizo de origem
"fundamentou a concluséo pela alegada embriaguez e pelo suposto excesso de
velocidade com base exclusivamente na prova oral”; e d) a ingestdo de bebida

alcdolicando pode ser motivo para afastar a cobertura securitaria

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daviolacéo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese solucionaintegralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o0 acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos omissos e
contraditorios, de maneira que os embargos de declaragdo opostos pela parte
agravante, de fato, ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a SUmula 568/STJ.

- Daviolacéo do art. 489 do CPC/2015

Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acdrddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.
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- Doreexamedefatoseprovas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
andlise das condutas das partes e da vitima, a respeito dos documentos
acostados aos autos, no que concerne ao dano, em relacdo a embriaguez, no
gue concerne a comprovacdo de dependéncia econdmica, exige o reexame de

fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Da Simula 568/STJ - embriaguez do segurado como causa
do sinistro.

O posicionamento do STJ é no sentido de que se aembriaguez do
segurado for causa determinante do sinistro, ele deixa de fazer jus a
indenizag&o securitéria, ante o agravamento do risco contratado.

Precedentes: Agint no AREsp 1220990/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2018,
DJe 11/09/2018; Agint no AREsp 800.902/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2017, DJe
21/11/2017

Na presente hipotese, o Tribunal de origem, a0 examinar o
conjunto probatoério, concluiu que a condutora do veiculo estava embriagada
no momento do acidente de transito, em consequéncia, houve agravamento do
risco e ocorréncia do sinistro.

Nesse contexto, modificar o abordado entendimento se a

embriaguez foi ou ndo causa determinante € inviavel em recurso especial.

- Dadivergénciajurisprudencial

A incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se
supde divergente, impede 0 conhecimento dainsurgénciaveiculada pelaalinea
"c" do art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no
AREsp 821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp
1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.
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Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, Il e IV, “a’, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, redimensiono o0s
honorérios advocaticios para serem pagos na proporc¢éo de 70% pelarecorrente
e 30% pela parte autora.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado —manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



