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RECURSO ESPECIAL N°1.769.945 - PR (2018/0253325-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JOAQUIM MIRO - PR015181

ADVOGADOS - ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
LUIZ REMY MERLIN MUCHINSKI - PR040624
LUIZA SANTOS ANDRADE E OUTRO(S) - RJ171402
JOAO PEDRO DE OLIVEIRA PINHEIRO - RJ215194

RECORRIDO : FRANCISCO BORGESMAZUR
ADVOGADO : LUIZ FELIPE DE MATOS - PR051836
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO  CONTRATUAL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou

OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA
DA BRASIL TELECOM. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO. MULTA
AFASTADA.

1. Acéo de adimplemento contratual.

2.-Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se 0s embargos
de declaragéo.

3. A Brasil Telecom S/A (atua Ol S/A) possui legitimidade passiva para
responder pela complementacao acionaria de contrato de participacdo
financeira decorrente da aquisi¢ao de linha telefénica, tendo em vistaser a
sucessora, por incorporacéo, da Telepar S/A. Precedentes.

4. Afasta-se a multa imposta pelo Tribuna de origem gquando ndo se
caracteriza o intuito protelatério na oposi¢cdo dos embargos de declaracéo.
5. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido apenas
para afastar a aplicacéo da multaprevistano 8§ 2° do art. 1.026 do CPC/15.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por Ol SA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, com fundamento nas alineas "a' e "c¢" do
permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 10/05/2018.

Concluséo ao Gabineteem: 15/10/2018.

Acao: adimplemento contratual auizada por FRANCISCO
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BORGES MAZUR, em face de BRASIL TELECOM S/A, em razé&o de contrato
de participacéo financeira para aquisicao de linhatel ef 6nica.
Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido inicial.
Acordao: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PROCEDENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA
(O SSA — ATUAL DENOMINACAO DA BRASIL TELECOM
S/A, SUCESSORA DA TELEPAR SA) — EXIBIC;AO
INCIDENTAL DE DOCUMENTOS. INTERESSE DE AGIR.
DOCUMENTOS COMPLEMENTARES AO CONTRATO DE
PARTICIPACAO  FINANCEIRA. - CALCULO DO VALOR
DEVIDO EM  FASE DE  LIQUIDACAO. RESIDUOS
ACIONARIOS. PLANO DE EXPANSAO (PEX). DEVER DE
COMPLEMENTACAO DE ACOES POR SUA EMISSAO
POSTERGADA. DOBRA ACIONARIA. CISAO DA EMPRESA.
TELEFONIA CELULAR. GRUPAMENTO CALCULOS NA
EXECUCAOQ. PRECEDENTES. TERMQ INICIAL DOS JUROS
DE MORA. A PARTIR DA CITACAO. ART. 405 DO CC E RESP
1301989/RS. PARCIAL PROVIMENTO.

1. A empresa (Ol S/A, atua denominagdo da Brasil
Telecom S/A), incorporadora de concession&ria de telefonia (Telepar
S/A), responde pela complementacdo aciondria nos contratos de
participacdo financeira decorrente de aquisicdo de linha telefonica,
sendo sua a obrigacdo pelas agbes ndo subscritas pela empresa
incorporada. O direito ao recebimento da diferenca de acOes relativas a
telefonia celular, chamada dobra acionéria, decorre do direito a
complementacdo acionaria da telefonia fixa. Precedentes STJ.

2. O pedido incidental de exibicdo de documentos
complementares ao contrato de participagéo financeira ja acostado aos
autos, em acdo visando a complementacdo de participacdo acionaria
por usuario do sstema de telefonia, ndo se confunde com medida
cautdlar, e uma vez demonstrada a utilidade e necessidade do
provimento judicial, em especia para futura liquidacdo de sentenca,
resta configurado o interesse de agir por parte do autor, porquanto a
singela invocagdo do art. 100, § 1° da lel 6.404/1976, sam que a
concessionaria demonstre ter exigido prévio pagamento e inércia do
autor, para atendimento de solicitagcdo na via extrgudicial, nesse
sentido, ndo implica na auséncia de interesse.

3. Demonstrada a ndo observacdo do enunciado da
Simula 371/STJ, pela companhia operadora do sistema, faz jus o
usu&rio investidor em contrato de participacdo financeira ao
recebimento da diferenca entre as agOes subscritas e as efetivamente
integralizadas em razéo do momento de emissdo das respectivas agoes,
independentemente do regime do contrato de participacdo financeira
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em investimento telefonico (PAID ou PEX).

4. E devida, sob responsabilidade da incorporadora (Ol
S/A, aual denominacdo da Brasil Telecom S/A), da companhia
originaria (TELEPAR), a emissdo de ages da nova companhia, em
favor do usuario investidor, como consequéncia ldgica da sua condicdo
de acionista da companhia telefénica originéria, em razéo da cisdo do
capita social e incorporacdo de novas companhias, sem que iSO
implique a necessidade de subscricdo de novas agdes, observando-se,
de qualquer forma o entendimento da Simula 371/STJ.

5. Na liquidacéo dos residuos acionérios de devidos ao
usuario investidor no sistema de telefonia deve ser observado o
grupamento de acdes impostos pela companhia com intuito de gjuste da
estrutura de seu capital socia em conformidade com o art. 12, daLe
6.404/1976, mantendo-se a propor¢ao de participacdo do acionista no
capita socia e a expressdo econdmica dos seus direitos perante a
sociedade.

6. Nos valores decorrentes da complementacdo de agdes
residuais a favor do usuério do sistema de telefonia, incidem juros de
mora a partir da citagdo, na forma do art. 405/CC (REsp n°
1.301.989/RS, julgado na formaart. 543-C/CPC/73; art. 1.036/NCPC).

7. Apelagéo Civel aque sedaparcia provimento, com a
majoracdo dos honorérios advocaticios. " (e-STJfl. 733).

Embargos de Declaracéo: opostos pela recorrente, foram

rejeitados, com aplicacéo de multa.

Recur so especial: alega violagéo dos arts. 485, VI, 1.022 e 1.026
do CPC/15. Alem de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta sua
ilegitimidade passiva, por ndo ter incorporado a Telepar. Requer, por fim, seja
afastada a multa aplicada nos embargos de declaracéo, por ndo terem sido
protel atérios.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daviolacdo do art. 1.022 do CPC

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controveérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
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32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acordéo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos Omissos e
contraditorios no tocante a legitimidade passiva, de maneira que os embargos
de declaragdo opostos pela parte recorrente, de fato, ndo comportavam
acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a Sumula 568/STJ. No acérdao recorrido ndo ha omissao,
contradi¢éo ou obscuridade. 1sso porgque o Tribunal de origem enfrentou todas
as questdes levadas a sua apreciacdo por ocasido dainterposicao da apelacao e

oposi ¢cao dos embargos.

- Daorientacao consolidada na jurisprudénciado STJ

A jurisprudéncia do STJ, a respeito da matéria impugnada pela
recorrente, firmou-se no sentido de que:

i) 1).a Brasil Telecom S/A (atual Ol S/A) possui legitimidade
passiva para responder pela complementacdo acionaria de contrato de
participacéo financeira decorrente da aquisi¢éo de linha telefonica, tendo em
vista ser a sucessora, por incorporacdo, da Telepar S/A.

Nesse sentido: Agint no REsp 1669048/PR, 42 Turma, DJe de
22/08/2018; Agint no REsp 1743613/PR, 32 Turma, DJe de 21/09/2018).
Logo, o0 acordao recorrido ndo merece reforma.

- Da multa por embargos de declaracéo protelatorios

Da andlise dos autos, percebe-se que os embargos de declaracdo
interpostos pela parte recorrente ndo possuem intuito protelatorio, razéo pela
gual, de acordo com a Sumula 98/STJ, a aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/15 deve ser afastada.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
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especia e, com fundamento no art. 932, 111 eV, “a’, do CPC/2015, bem como
na Sumula 568/STJ, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para afastar
amulta previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/15.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



