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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.454.500 - RJ (2019/0049376-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: CLICKPAPEL DISTRIBUIDORA DE PAPEL LTDA

. MARIO HENRIQUE GUIMARAES BITTENCOURT E

OUTRO(S) - RJ110415
LUIS EDUARDO GUIMARAES BORGES BARBOSA
RJ109033
MARCELO RIBEIRO MENDES - RJ140892

: INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA

: ANDREA ZOGHBI BRICK E OUTRO(S) - RJ094630
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
GIULIANA BONANNO SCHUNCK - SP207046
MARIA CRISTINE BRANCO LINDOSO - DF055742

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/15). VIOLACAO AO ARTIGO 1.022, DO CPC/15.
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA. AUSENTE. SUMULA 282/STF. PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL. NECESSDADE. AUSENTE.
PROVAS SUFICIENTES. REVISAO. NAO CABIMENTO.
SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO ‘PARA, DESDE LOGO, NAO
CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Vistos, etc.
Trata-se de agravo interposto por CLICKPAPEL DISTRIBUIDORA DE

PAPEL LTDA

em face da decisdo que negou seguimento a recurso especial,

fundamentado naalinea"a" do art. 105, |11, da Constituicdo Federal, em face de

acordédo do Tribunal de Justicado Estado de Sao Paulo, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
ALEGACAO DE PRATICA DE CARTEL NA
COMERCIALIZACAO DO PAPEL CUT SIZE E ILICITO
CONTRATUAL CAUSADOR DE ANULACAO DE
LICITACAO. SENTENCA DE  IMPROCEDENCIA.
INSUFICIENCIA DE PROVA DE ATOS
ANTICONCORRENCIAIS, NAO LOGRANDO A PARTE
AUTORA DEMONSTRAR, DE FORMA INEQUIVOCA, QUE
AS EMPRESAS FORNECEDORAS DO REFERIDO PAPEL
TERIAM COMBINADO A PRATICA DE ATOS CAPAZES DE
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LIMITAR A LIVRE CONCORRENCIA, DOMINAR O
MERCADO DE PAPEL, AUMENTAR ARBITRARIAMENJ'E
OS LUCROS E EXERCER DE FORMA ABUS VA POSCAO
DOMINANTE NO MERCADO FORNENCEDOR. AUSENQIA
DE NEXO CAUSAL PARA ANULACAO DA LICITACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (e-STJ, fl. 588)

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo aos artigos 1.022,
373, inciso |, 464, caput e inciso |, 489, inciso 1V, 1.009, § 1° 1.046, do
CPC/15, sustentando a necessidade de producdo de prova pericial para
verificar a ocorréncia de ato infracional a ordem econdmica pela parte
agravada.

Defende o deferimento da gratuidade de justica, por ndo ter meios de
custear as custas processuais.

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ, fls. 668/693).

E o relatorio.

Passo a decidir.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que 0 juizo de admissibilidade do
presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justic¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

De inicio, o beneficio garantido pelo art. 2°da Lei 1.060/50 visa garantir
o direito constitucional de acdo e acesso ao Poder Judiciario para todos os
cidadaos, isentando do pagamento das custas processuais aos que ndo podem
arcar com essas despesas, sem prejuizo de seu proprio sustento ou de sua
familia. Contudo, tal beneficio é voltado aquel es que materialmente ndo podem
arcar com as despesas processuais.

O Caodigo de Processo Civil de 2015 trouxe nova disciplina com relagéo
ao temada gratuidade de justica. A regulamentacéo esta disposta nos artigos 98
a 102 do Cddigo de Processo Civil, com a revogagdo expressa pelo artigo
1.072, inciso |11, do referido de diploma adjetivo dos artigos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 11,
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12 e17 dalei no1.060, de 5 defevereiro de 1950.

A mera alegacdo de insuficiéncia de recursos traduz presuncgéo relativa
acerca da real necessidade dos beneficios da gratuidade de justica, que pode
ser ilida pelo juiz se existirem elementos nos autos que confrontem o suposto
estado de hipossuficiéncia para arcar com 0s custos proprios de uma acéo
judicial.

Tanto a garantia constitucional do artigo 5°, LXXIV, da Carta Magna,
como as disposicdes regulamentadores do artigo 98 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, reclamam estrito balizamento do caso concreto paraverificar a
subsuncdo da parte ao pretendido beneficio da gratuidade de justica, em
sintonia com aregra do 6nus da prova estati co.

Nos termos da Sumula 481 do Superior Tribunal de Justica, a pessoa
juridica, com ou sem fins lucrativos, ainda que em regime de recuperagao
judicial ou liquidagdo extrgjudicial faz jus ao beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, contudo, deve comprovar a impossibilidade de arcar com o
pagamento das despesas processuais.

A auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia da parte é incompativel
com a declaracao de miserabilidade apresentada, motivo pelo qual deve ser
indeferida a gratuidade de justica.

Ademais, apresenta-se deficiente a fundamentacéo do recurso especial
em que a alegacao de ofensaao art. 1.022, do CPC/15 se faz de forma genérica,
ndo havendo a demonstragdo clara dos pontos do acérddo que se apresentam
0missos, contraditorios ou obscuros.

Sabe-se que 0 recorrente asseverou apenas a violacdo aos dispositivos
de lei federal contudo, ndo houve a exposicdo dos pontos efetivamente
omitidos no acérdao recorrido. Aplica-se, assim, o Obice da Simula 284/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ. INOVACAO.
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IMPOSSIBILIDADE.
1. O recurso especial que indica violacdo do artigo 535 do
Cdédigo de Processo Civil, mas traz somente alegacao
genérica de negativa de prestacao jurisdicional é deficiente
em sua fundamentacéo, o que atrai o 6bice da SUmula n°® 284
do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.
2. Rever questdo decidida com base no exame das
circunstancias faticas da causa esbarra no obice da Simula n°
7 do Superior Tribunal de Justica.
3. Einviavel a andlise de teses alegadas apenas nas razoes do
regimental por setratar de evidente inovacao recursal.
4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
578.636/RS, Terceira Turma, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015 -
grifou-se)

No que se refere aviolagéo aos artigos 373, inciso |, 464, caput einciso
I, do CPC/15, verificase que este ndao foram apreciados pelo acordéo
recorrido, estando ausente o indispensavel debate prévio.

Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de
acesso ao apelo excepcional, incidindo. O 6bice da Simulan® 282 do STF: E
inadmissivel 0 recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. REEXAME DE PROVAS
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ausente o0 prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso
especial, incide o disposto na Simula n® 282/STF.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da SUmula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 504.917/SC, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2015, DJe
20/4/2015 - grifou-se)

Ressalta-se, por oportuno, que "a configuracdo do prequestionamento

viabilizador do acesso a esta Superior instancia, € necessario que o Tribunal
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local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que de forma implicita, sobre a
matéria federal tratada no dispositivo infralegal dito violado, ndo bastando,
apenas, a mencao dos referidos preceitos legais na peticdo de recurso
especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA TURMA, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Cumpre asseverar que para que reste configurado o prequestionamento
da matéria € imprescindivel que o Tribunal de origem tenha sobre ela emitido
juizo, aplicando-a ou afastando-a na analise do caso concreto, ndo sendo
necessario que o acdrddo indique expressamente os dispositivos legais
pertinentes.

Portanto, é pacifico 0 entendimento desta Corte quanto a desnecessidade
de que o Tribunal, ao proferir sua decisdo, aprecie expressamente todas as
guestdes suscitadas pelas partes, bastando que no acérddo constem os
fundamentos utilizados para se chegar a conclusdo exteriorizada e esta
apresente uma solugdo a questao juridica que Ihe foi submetida pelas partes.

Em outras palavras, cabe ao magistrado resolver a lide que Ihe € posta,
ndo estando submetido aos argumentos indicados pelo réu ou pelo autor,
valendo o brocardo “da mihi factum dabo tibi ius’, como fora feito nos
presentes autos.

Além disso, o principio da persuasdo racional ou da livre convicgéo
motivada do juiz consigna caber ao magistrado apreciar livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, conferindo,
fundamentadamente, a cada um desses el ementos a sua devida val oragéo.

Nesse contexto, importante observar as conclusdes do tribunal acercada
necessidade de producéo de provas:

Verifica-se que tais questbes foram enfrentadas e bem
fundamentadas na sentenca, destacando 0 juizo a quo que,
conforme documentos juntados pela apelante, o CADE —
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica esta atento as
manobras realizadas pelos principais fabricantes do papel
cut size, visando ao impedimento da formacéo de cartel.
Destacou ainda o Magistrado sentenciante a noticia de acordo
firmado entre o CADE, a Votorantim e a ora apelada (pasta
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000352), com o0 objetivo de impedir a constituicdo de
exclusividade com distribuidores no setor de papel A4.
Quanto ao depoimento prestado pela testemunha arrolada
pela apelante no tocante a alegada formacédo de cartel,
declarou aquela, em sintese, que 0 mercado de papel esta
concentrado nas maos da Suzano e da ora apelada, e que o
conceito de cartel é econébmico e seria um termo muito forte
para ser usado, ja que é dificil sua comprovacéo.” Registre-se,
por fim, que os documentos colacionados em sede recursal
(pastas 000537, 000539 e 000540), estes consistentes em
matérias relacionadas ao reajuste de 24% sobre o preco do
papel e 0 seu impacto negativo na cadeia papeleira e no bolso
do consumidor final, em nada altera o entendimento
esposado na sentenca recorrida e que ora se. confirma
(e-STJ, fls. 594/597 - grifou-se)

Dessa forma, restou expressamente consignado no acérdao do Tribunal
de origem gue as provas produzidas sao suficientes para a conclusao
alcancada.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ISS.
PRESTACAO DE SERVICO. FUMIGACAO. CONGENERES.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DA LISTA ANEXA A LC
116/2003 E A LEl_MUNICIPAL: 1.054/2003. PREVISAO EM
LEI LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
[...]

I1. Os arts. 130 e 131 do CPC consagram o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o Juiz é livre para
apreciar as provas produzidas, bem como para decidir quanto
a necessidade ou ndo da producéo das que forem requeridas
pelas partes, podendo, motivadamente, indeferir as diligéncias
gue reputar indteis ou protelatorias.

[11. Nao h& falar em cerceamento de defesa, quando o
julgador considera desnecessaria a producdo de prova,
mediante a existéncia, nos autos, de elementos suficientes
para a formacao de seu convencimento.

[...] VII. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
118.207/SP, Relatora a Ministra Assusete Magalhaes, DJe de
23/9/2014 - grifou-se)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS. PRESCRICAO.
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INTERRUPCAO. PARCELAMENTO. DESTINATARIO DA
PROVA. JUIZ. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. |IMPOSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. [...]

2. Cabe ao juiz, o destinatario final da prova, em sintonia
com o sistema de persuasdo racional adotado pelo CPC,
dirigir a instrucéo probatéria e determinar a producédo das
provas que considerar necessarias a formacgdo do seu
convencimento.

[...] Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
533.843/MG, Relator o Ministro Humberto Martins, DJe de
1/9/2014 - grifou-se)

Portanto, elidir -as conclusdes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento. do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
nesta sede especial ateor da Siumula 07/STJ.

Advirta-se, por fim, que eventual recurso interpaosto contra este decisum
estara sujeito as normas do CPC/2015, conforme Enunciado Administrativo n.
3/STJ.

Ante o0 exposto, conheco 0 agravo para, desde logo, ndo conhecer o
recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



