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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO: AUSENCIA - DE  IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 932, INCISO |1, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL SA de deciséo
do Tribunal de Justica do Estado do Distrito Federal e Territorios, que negou
seguimento ao seu recurso especial, fundamentado na alinea"a" do permissivo
constitucional.

E o relatorio.

Passo adecidir.

O presente recurso ndo pode ser conhecido em virtude da auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Isso porque, em atencdo ao principio da dialeticidade, esta Corte
Superior tem manifestado reiteradamente que, para impugnar a decisdo que
inadmite o recurso especial, faz-se necessario apresentar argumentacdo
especifica, adequada as particul aridades do caso concreto.

Com efeito, o Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
por considerar que (e-STJ, fls. 501/502):
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O recurso especial ndo deve subir quanto a alegada afronta
ao enunciado 106 da Sumula do STJ, tendo em vista que a
jurisprudéncia da Corte Superior "Nao € cabivel a
interposicéo de recurso especial com fulcro em violagdo de
sumulas, por setratar de enunciados que néao se enquadram no
conceito de lei federal a sofrer o controle de legalidade desta
Corte." (AgIint no AREsp 1086750/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 15/9/2017).

Ainda que ultrapassado referido ébice, o inconformismo nao
lograria éxito, porquanto a convicgéo a que chegou o acordao
Impugnado, acerca da incidéncia da prescricdo, decorreu da
analise do conjunto fatico- probatério, e a apreciacao da tese
recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Simula do STJ.
Deixo de acolher o pedido de sobrestamento do feito, uma vez
gue, além de o recorrente ndo ter apresentado as razoes para
embasar o pleito formulado, ndo setrata de tema sobrestado.

Entretanto, o agravante ndo impugnou o ébice da Simula 518/STJ, que
prevé o ndo cabimento de recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de simula, bem como da Simula 7/STJ no que diz respeito ao ndo
cabimento de reexame do suporte fatico-probatério dos autos na via do
especial, ndo havendo qual quer impugnagéo suficiente e satisfatéria referente a
tais fundamentos.

Assim sendo, 0 ndo conhecimento do recurso € medida que se impde,
uma vez que os fundamentos ndo impugnados sdo suficientes para manter a
inadmissdo do agravo em recurso especial.

No exato sentido, colaciona-se recente julgado da Corte Especial

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §
49 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
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contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada” - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso.
Nao hé, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar gue o posicionamento ora perfilhado
encontra excecdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do
Tribunal-a quo que inadmitir 0 recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entéo seré cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art.

1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddao Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018,
DJe 30/11/2018)

Destarte, em consonancia com o principio da dialeticidade recursal, ndo
conhecer do presente agravo é medida que se impde.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recur so especial.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8§ 11 do art. 85 do

Cdédigo de Processo Civil de 2015, arbitro os honoréarios recursais em R$
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500,00 (quinhentos reais), a serem suportados exclusivamente pela parte
recorrente.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



