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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.300.182 - SP (2018/0126000-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CRISTIANO VILLALBA DASSI ITAPETININGA

ADVOGADO  : FABIO ALBUQUERQUE - SP164311

AGRAVADO  : FDGM (MENOR)

REPR. POR . APM

REPR. POR . AMGM

ADVOGADO  : CESAR AUGUSTUSMAZZONI - SP193657
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL
(CPC/2015). ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - E MATERIAIS  REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ORIENTACAO
PRETORIANA SEDIMENTADA.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por CRISTIANO VILLALBA DASSI
ITAPETININGA contra inadmisséo, ha origem, de recurso especial
fundamentado naalinea"a" do inciso |1l do artigo 105 da Constitui¢éo Federal,
manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim
ementado (e-STJFI. 498):

AGRAVO RETIDO. Alegacao de Cerceamento de Defesa, por
auséncia de analise de prova testemunhal. Nao acolhimento
dos argumentos. Faculdade do Digno Juizo de ponderar os
documentos acostados aos Autos, bem como o0s atos
processuais realizados. Inteligéncia dos artigos 370 e 371 do
Cadigo de Processo Civil. RECURSO NAO PROVIDO.

APELACAO CIVEL. Acdo de Indenizacdo por Danos
Materiais e Morais. Defeito em box de vidro temperado
instalado em banheiro. Quebra. Lesdes em menor impubere.
Sentenca de Procedéncia em Parte. Danos Morais arbitrados.
I nconfor mismo. N&o acol himento.

Relacdo de Consumo. Inversdo do Onus da Prova
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desnecesséria, ja que ndo configurada a hipossuficiéncia do
Consumidor. Defeito (quebra) no vidro colocado corno box na
residéncia do Consumidor. Lesdes causadas em crianca de 3
(trés) anos. Risco a seguranca do Consumidor. Dever da
Empresa Ré em reparar os danos sofridos. Inteligéncia do
artigo 12, "caput”, da Lei Consumerista. Danos Morais bem
arbitrados. Sentenca mantida. Ratificacdo nos termos do
artigo 252, do Regimento Interno. RECURSO NAO PROVIDO.

Né&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razbes de seu recurso especial, sustenta a parte agravante a
vulneragdo ao art. 12, § 1° II, da Lel n° 8.078/90. Insurge-se contra o
reconhecimento da responsabilidade objetiva do fabricante, ndo havendo se
falar em defeito do produto (lamina de vidro "blindex"). Aduz, assim,
necessidade de valoracdo da pericia realizada, bem como aponta 0 mau uso do
produto por parte do agravado.

Contrarrazdes ae-STJ Fls. 525/537.

E o relatorio.

Passo adecidir.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Com efeito, ao analisar as provas dos autos e concluir pela
responsabilidade objetiva da parte agravante quanto ao defeito do produto, o
Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJFls. 500/503):

No mérito, com a analise do caso "sub judice", nota-se que o
Requerente, por meio de seus genitores, adquiriu uma "porta
de vidro blindex jateado", ou sgja, um box instalado em seu
banheiro, fabricado pela Empresa Requerida, sendo, portanto,
imperiosa a aplicacdo das Normas Consumeristas na hipotese
em apr eco.

(...)

Por conseguinte, pela analise do conjunto probatoério
acostado aos Autos, verifica-se que o Requerente demostrou a
existéncia de fato constitutivo de seu Direito para a almejada
Procedéncia em Parte da Demanda, conforme determina a
Legislacdo Patria.

(...)

Por conseguinte, o Laudo Pericial carreado ao Feito (fls.
288/293 e fls. 341/345) informou que "(..) Uma lamina de
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vidro temperada pode quebrar espontaneamente, ou sga,
sem qualquer interferéncia de forcas ou agentes internos?
Resp: Sim, é possivel. O processo de témpera em vidros € um
processo de resfriamento rapido de uma chapa de vidro
inicialmente aquecida até uma temperatura onde comega seu
amolecimento. Esse resfriamento abrupto introduz no 4111.
interior do produto tensbes (forcas) residuais que sSdo
justamente a causa de: a) Aumento da resisténcia do produto
e; b) a quebra acontecer em cacos menos cortantes e menos
agressivos do que aqueles de vidro nao temperado, urna vez
gue quando o produto temperado se quebra, toda a tensao
acumulada em seu interior € liberada de um so vez'. (.)" (fl.
293) (grifos nossos).
Logo, tal fato enquadra-se perfeitamente no disposto no
artigo 12 do Caodigo de Defesa do Consumidor, pelo risco da
atividade desenvolvido pelos fabricantes de produtos capazes
de causarem risco a seguranca e saude das pessoas:
"O Fabricante, o Produtor, o Construtor, Nacional ou
Estrangeiro, e o Importador respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacéo,
construcdo, montagem, formulas, manipulacéo, apresentacéo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos'
(grifos nossos).
Portanto, resta indubitavel a Responsabilidade Objetiva da
Empresa Requerida pelo inequivoco defeito no produto, o
gual ndo forneceu a seguranca esperada, incidindo o disposto
no artigo 12, paréagrafo 1°, inciso Il, da Lei Consumerista:
(...)
Por conseguinte, a Empresa Ré deve responder,
independentemente de culpa, pelas reparacbes dos danos
causados ao Consumidor em questao.
Cumpre ressaltar que ndo héa qualquer amparo no
argumento de culpa exclusiva do Consumidor, tendo em vista
gue uma crianca de cerca de trés anos de idade n&o possui
forca suficiente capaz de quebrar uma lamina de vidro
temperado.
(...) (grifos nossos)

Assim, elidir as conclusdes do aresto impugnado, mormente acatando-se
a tese de revaloragéo da prova pericial parafins de afastar a responsabilidade

objetiva do fabricante do produto, demandaria o revolvimento do conjunto

fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede especial a teor da
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Sumula 07/STJ.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. 1. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
INEXISTENCIA DE CAUSA EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 2. DANO MORAL. VALOR INDENIZATORIO.
FIXACAO COM RAZOABILIDADE. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem concluido pela presenca dos
requisitos ensejadores do dano moral e material, pela
aplicacdo da responsabilidade objetiva da concessionaria de
energia elétrica e pela auséncia de causa de excludente de
responsabilidade, a revisdo detais entendimentos néo esta ao
alcance desta Corte, por demandar o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta
Instancia especial, nos termos da Siumula 7/STJ.

2. Outrossim, no contexto dos autos, a revisdo do guantum
indenizatério estipulado pelas instancias de origem s6 é
admitida quando irrisorio ou exorbitante, o que ndo se verifica
na espécie (fixado em R$ 25.000,00 - vinte e cinco mil reais),
porquanto o montante estipulado ndo destoa dos parametros
estabelecidos nesta Corte para casos analogos. Desse modo, a
analise do tema esbarra no enunciado da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1352413/MA,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019) - g.n.

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCENDIO DO VEICULO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO FABRICANTE. PROVA
PERICIAL IMPOSSIBILITADA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ART. 12 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DANO MORAL CONFIGURADO. REVISAO.
SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Sumula 7/STJ).

2. Compete a fabricante desconstituir sua responsabilidade
objetiva, demonstrando uma das causas excludentes do nexo
causal (art. 12, 8§ 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor).
Precedentes.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

3. Agravo Interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
1044613/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017)

- g.n.

Saliente-se que tal posicionamento estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, sendo o0 magistrado o destinatario
da prova, cabe a ele decidir sobre o necessario a formacdo do proprio
convencimento. Nesse sentido: REsp 740577/RS, 32 Turma, Rel. Min. Sidnel
Beneti, DJ 18/12/09 e REsp 469557/MT, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJ 24/05/10.

Destarte, inviavel a pretenséo do recorrente.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as narmas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante o0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso

especial.
I ntimem-se.

Brasilia(DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO PAULQ DE TARSO SANSEVERINO
Relator



