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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CITACAO POR EDITAL. NULIDADE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDOQ PARA. NAO CONHECER DO
ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, €tc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A T P contra
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que inadmitiu o
recurso especial, fundamentado na alinea "a' do permissivo constitucional,
manejado contra acordéo assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INVESTIGACAO
DE PATERNIDADE C/C ALIMENTOS - PRELIMINAR -
CITACAO POR EDITAL - NULIDADE - REJEITADA -
RECONHECIMENTO DA PATERNIDADE - ALIMENTOS
DEVIDOS.

- A citacao por edital ndo exige o esgotamento de todas as
diligéncias nos enderecos constantes dos autos e, para fins de
se declarar a nulidade da citagdo, incumbe ao Réu provar a
ma fé do Autor que afirmou que ele se encontrava em lugar
incerto e ndo sabido.

- Ausentes elementos comprovatérios que elidam os fatos
demonstrados pela parte solicitante, impde-se o0
reconhecimento do seu direito.

- E prudente a fixacdo do quantum alimentar baseado no
salario minimo ou em salario liquido, quando o Réu for
curatelado pela Defensoria Publica. (e-STJ, fl. 171)

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega a violagéo dos
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arts. 256, 257 e 280 do Codigo de Processo Civil/2015. Sustenta, em sintese,
gue "no caso dos autos, nenhuma diligéncia foi tomada pelo recorrido, tendo
pleiteado a citacéo por edital assim que frustrada a Unica citagdo no enderego
originario doreéu, orarecorrente." (e-STJ, fl. 194).

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ, fls. 202-205).

E o breve relatorio.

Passo a decidir.

Quanto a tese de ndo esgotamento dos meios cabiveis paracitacdo, assim

se pronunciou o Tribunal de origem no acorddo combatido:

Data venia, a arguicdo da preliminar ja foi desafiada em
momento anterior, as fls. 69/72 dos autos, em sede de
contestagdo. Na oportunidade, a Magistrada rejeitou a
preliminar em decisdo proferida as fls. 76. Da decisdo o
Apelante ndo interpds recurso, restando superada a questao
pela preclusédo temporal a que foi submetida.

Apuro que a acao foi proposta mediante a afirmativa da
genitora do Autor de que desconhecia o atual paradeiro do
Reu.

Acaso a afirmacao esteja afetada pela ma-fé da declarante
gue, conhecendo o paradeiro do Réu, assegurou de modo
diferente, cabia ao Réu comprovar a inverdade pronunciada,
J& que vige no sistema legal brasileiro o principio da boa fé e,
no direito processual ndo é diferente.

Ademais, verifiquei que varias foram as tentativas de citacéo
do Apelante e, nesse contexto, estava o Autor autorizado a
requerer a citacéo por edital, pelo que dispde o inciso Il e 83°
do art. 256 do CPC/2015. A lei processual ndo exige que o
Autor tenha exaurido todos os procedimentos possiveis para a
sua pretensido, ndo havendo determinacao legal de um numero
de minimo de diligéncias a partir do qual fica autorizada a
citacao editalicia. (e-STJ, fl. 173)

Desse modo, para se elidir as conclusdes do aresto impugnado acima
destacadas, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
autos, providénciavedada nesta sede especial ateor da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
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CITAGAO POR EDITAL. AUSENCIA DO ESGOTAMENTO
DAS VIAS NECESSARIAS A LOCALIZACAO DA RE.
REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMI SSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se
0s embar gos de declaracao.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1656216/PB, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
05/09/2017)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. COINCIDENCIA ENTRE O ENTENDIMENTO
ADOTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DECISAQ MANTIDA.

1. Inadmissivel a andlise de matéria constitucional emrecurso
especial.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, a teor do que dispdea Simulan. 7 do STJ.

3. No caso dos autos, para modificar as conclusdes do
acordao recorrido a respeito da possibilidade de citacao por
edital em virtude do esgotamento de todas as tentativas de
localizar os réus, seria necessario o reexame de matéria de
fato.

4. Inviavel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide coma jurisprudéncia do STJ
(Simula n.

83/STJ).

5. E devida a majoracdo da verba honoréria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando simultaneamente
se apresentarem o0s seguintes requisitos. a) decisao recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Codigo de Processo Civil, b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocr aticamente ou pelo 6rgéo
colegiado competente e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o
recur so.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglint no AREsp
1069843/ES, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
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QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 24/11/2017)

Ante o exposto, CONHECO do agravo para nao conhecer do recur so
especial.

Considerando a préevia fixacdo de honorarios de advogado pelas
instancias de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte
recorrente, de 10% para 12% do valor da condenacéo, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observando-se a suspensdo da
exigibilidade da ver ba, consoante determinado afl. 176 e-STJ.

I ntimem-se.

Brasilia(DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



