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AGRAVO EM

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

RECURSO ESPECIAL N°1.408.579 - RS (2018/0317750-0)

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: EDUARDO ANTONIO VANIN

: RAFAEL LUNELLI DA ROCHA E OUTRO(S) - RS074586

CRISDANIELE TERRES - RS075860
: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO
INVESTIMENTO S.A

E

: MARCOS VALERIO SILVEIRA LESSA E OUTRO(S) -

RS042441
NELSON PILLA FILHO - RS0041666

EMENTA

AGRAVO EM - RECURSO. ESPECIAL. - DIREITO
PROCESSUAL ~ CIVIL (CPC/2015). ACAO DE
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.  ALIENACAO
FIDUCIARIA. IMPUGNACAO AO FEITO EXECUTIVO.
ALEGADA AFRONTA AOSARTS. 502 E 503 DO CPC/2015.
VIOLACAO A COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, AINDA QUE TENHA A PARTE
OPOSTO OS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
ESPECIE. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 211/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Vistos etc.
Trata-se de agravo manejado por EDUARDO ANTONIO VANIN em face

de decisdo que negou seguimento a recurso especial, interposto com

fundamento no

art. 105, 111, alinea"a", da Constituicdo Federal, contra acordao

do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl.

632, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
IMPUGNACAO A FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

1. Ausente rio julgamento executado determinacdo para
aplicacdo de juros compensatorios sobre os valores devidos,
ndo ha falar na reforma da deciséo agravada no ponto.

2. Quanto a atualizacao dos valores que seréo devolvidos ao
autor, deverdo incidir juros moratérios de 1% ao més, a partir



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

da citacao, e correcdo monetaria pelo IGP-M, a partir de casa
desembolso, pois é o indice que melhor reflete a inflacao,
conforme deter minado no julgamento hostilizado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Nas razbes do recurso especial (fls. 675-690, e-STJ), 0 recorrente
apontou violacdo dos seguintes dispositivos normativos: arts. 502 e 503 do
CPC/2015, ao argumento de violacdo a coisa julgada, na medida em que a
Corte a quo negou que a repeticao do indébito considere o valor efetivamente
pago pelo recorrente, ja que as taxas e tarifas, que foram julgadas abusivas na
acdo de conhecimento, transitada em julgado, foram aplicadas em juros
contratuais do contrato de financiamento.

Contrarrazdes apresentadas asfls. 706-713, e-STJ.

A decisdo de admissibilidade inadmitiu a subida do apelo nobre as fls.
718-724, e-STJ.

Nas razbes do agravo em recurso especial (fls. 729-742, e-STJ, o
insurgente buscou a superacdo dos fundamentos decisorios firmados na
decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

A pretensédo recursal ndo prospera.

Cumpre salientar que o0 presente recurso serd examinado a luz do
Enunciado 3 do Plenério do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

No tocante a alegada violagdo dos arts. 502 e 503 do CPC/15, verifica-se
gue o contetdo normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre ndo foi
apreciado pelo Tribunal a quo, ainda que a agravante tenha oposto embargos
de declarag&o afim de sanar eventual irregularidade.

Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de Processo

Civil de 2015, concluiu que "aadmissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
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do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei” (REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe de 10/04/2017).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO
TITULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA — VENTILADA  NO RECURSO  ESPECIAL.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ.. PREQUESTIONAMENTO
FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015
nao foi objeto de discussdo no acordao recorrido, apesar da
oposicao de embargos de declaracéo, nao se configurando o
prequestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciacéo na
via especial (Simulas 282/STF e 211/STJ).

2. O _STJ nao reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Simula 211).
Persistindo a omissédo, € necessaria a interposicao de recurso
especial por afrontaao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art.
535 do Cddigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 Mesmo recurso
seja indicada violacao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdrdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei”.
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.098.633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe de 15/09/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884
DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
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1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, impede seu conhecimento, a teor da SUmula n® 211
do Superior Tribunal de Justica.
2. Se a questdo levantada néo foi discutida pelo tribunal de
origem e ndo verificada, nesta Corte, a existéncia de erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade ndo ha falar em
prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025
do CPC/2015, incidindo na espécie a Simula n°® 211/STJ.
3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 562.067/DF,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1°/08/2017)

Assim, caberia ao agravante, na hipotese, alegar violacdo ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, providéncia, todavia, da qual ndo se
desincumbi u.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso

especial.
I ntimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 20109.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



