DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.338.365- MT (2018/0187394-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : DOMINGOSAVELINO CHIMELLO
ADVOGADOS : THIAGO OLIVEIRA AMADO - MT011506
RICARDO FERREIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) - MT009764
AGRAVADO : ONOFRE DAL PIVA
AGRAVADO : LOURDES ANTONIA DAL PIVA
ADVOGADOS : JOSE RAVANELLO - MT003291
MARCELO PILOTO MACIEL E OUTRO(S) - MT008222
INTERES. : ANA OSMILDA OLIVEIRA CHIMELLO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MANDU DA SILVA E OUTRO(S) -
MT002360
EMENTA

AGRAVO. EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 (535 DO CPC/1973). NAO OCORRENCIA. POSSE.
REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especia apresentado por DOMINGOS AVELINO CHIMELLO, com base no art. 105,
[11, a e c, da Constituicéo Federal.

Compulsando os autos, verifica-se que 0s agravados guizaram agao de
manutencdo de posse (e-STJ, fls. 24-27), tendo o Juizo de primeiro grau julgado
procedentes os pedidos (e-STJ, fls. 382-391).

Interposto recurso de apelacdo pelo ora agravante, o Tribunal de origem
decidiu, por unanimidade, negar-lhe provimento, em acérdéo assim ementado (e-STJ, fl.
674):

APELACAO CIVEL - MANUTENCAO DE POSSE -
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC PREENCHIDOS -
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS - INOVACAO

RECURSAL - RECURSO NAO PROVIDO.

Preenchidos os requisitos do art. 927 do CPC, a manutencéo da posse
se impde.

E vedada a andlise de matéria apresentada somente em apelacao,
sob pena de supressdo de instancia e violagdo aos principios da
ampla defesa e do contraditério.
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Apresentados embargos de declaragdo pela parte agravante, estes foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.184-1.192).

Nas razOes do recurso especial, fundado no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicéo Federal, o recorrente alegou violagéo aos arts. 535 do CPC/1973 (art. 1.022,
I1, do CPC/2015) e 927 do CPC/1973 ( art. 561 do CPC/2015).

Contrarraz0es apresentadas (e-STJ, fls. 1.310-1.329).

O Tribunal de origem ndo admitiu 0 processamento do recurso especia
por ndo vidumbrar a ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015 (535, II, do CPC/1973) eem
virtude daincidéncia das Simulas n. 7/STJe 284/STF.

Foi_interposto agravo em recurso especial as fls. 1.348-1.366 (e-STJ), e
contraminuta apresentada asfls. 1.375-1.391 (e-STJ).

Brevemente relatado, decido.

Inicialmente, cabe esclarecer que os embargos de declaracdo se revestem
de indole particular e fundamentag@ vinculada, cujo objetivo € o esclarecimento do
verdadeiro sentido de uma deciséo eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro

materia (art. 1.022 do CPC/2015), n&o possuindo natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo et

obrigado arebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

No caso, cumpre asseverar que O acorddo recorrido apreciou
fundamentadamente a controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contréria a
pretensdo da parte recorrente. Ndo hg, portanto, omissdo ensgjadora de oposicéo de
embargos de declaracéo, pelo que deve ser rejeitada a degacdo de violacdo ao art. 1.022
do CPC/2015.

Vegase

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 1022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. INVIABILIDADE. IMPOSI(;AO DA
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. 1. A solucdo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
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art. 1022 do CPC. 2. Os Embargos Declaratérios ndo constituem
instrumento adequado para a rediscussao da matéria de mérito. 3. Os
segundos Embargos Declaratorios opostos com o intuito de modificar
o0 julgado, inovando com argumentos preclusos, revela nitido carater
procrastinatorio, pelo que € admissivel a aplicagdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC. 4. Embargos de declaragéo rejeitados,
com aplicagdo de multa. (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
822.269/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 8/11/2016, DJe 17/11/2016).

Oportuno destacar que o Tribunal estadual, quando do julgamento dos
embargos de declaracdo, concluiu (e-STJ, fls. 1.186-1.190):

Da simples leitura de suas razdes fica clara a intencdo de modificar
0 julgado, o que se desvia do ambito dos declaratérios, admissiveis
apenas_quando preenchidos ao menos um dos requisitos do art. 535
do Cddigo de Processo Civil.

Os documentos anexados aos autos um dia antes do julgamento,
guando a pauta jé havia sido publicada, ndo sdo novos na forma da
lei. Isso porgue, além de se referirem a fatos acontecidos ha mais de
30 anos, como reconhece o proprio embargante, consistem numa
declaragdo de pessoas que poderiam ter sido ouvidas como
testemunhas, numa Certificagdo com data de agosto/2015, mas que
ndo altera em nada o julgamento, e num pedido de regularizagdo
fundi&ria realizado em 10-10-2015, da Fazenda Chinello, contudo
sem nenhuma decisdo final. Logo, ainda que pudessem ser
considerados documentos novos, 0 que nao séo, nao modificariam o
julgado.

Ademais a matéria foi. detidamente apreciada, assim como todo o
conjunto fético-probatorio, chegando-se a conclusdo diversa da tese
defendida pelo embargante. No entanto, a mera insatisfacdo com a
aplicacéo do direito ndo justificaingressar com embargos.

Desse modo, ndo ha nada a reconsiderar, pois a decisdo é clara e
objetiva no que se refere a comprovacao dos requisitos do art. 927 do
CPC.

Quanto ao mérito, ao dirimir a controvérsia, o Tribunal de origem concluiu
pela comprovagdo dos requisitos para a propositura da agéo de manutencdo de posse, nos
seguintes termos (e-STJ, fls. 676-678):

Conforme determina o art. 926 e seguintes do CPC, o possuidor tem
direito de ser mantido na posse em hip6tese deturbacdo desde que
prove a sua posse, a turbacdo praticada pelo réu, a data desse ato e,
no caso de manutencdo, como este, a continuagéo da posse, embora
turbada.

O imével em questdo esta delimitado na inicial como localizado na
BR-070, com 1.099ha, denominado Fazenda Dal Piva.

Em audiéncia de justificacdo prévia (fls. 36/40), a posse dos
apelados ndo foi provada, ja que nenhuma das testemunhas ouvidas a
confirmou, e justamente por esse motivo a liminar de manutencéo foi
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indeferida.

Intimados para indicar as provas que pretendiam produzir, os autores,
as fls. 52/53, pugnaram por pericia na érea, o que reiteraram afl. 98,
e disseram que o réu, apesar de ainda estar ocupando terras de sua
posse, havia saido dos 1.099ha e passado para outro local, lindeiro,
de 1.150ha. Ressaltaram que ja tinham falado dessa mudanca as fls.
56/58 dos autos.

De fato, eles prestaram essa informagdo bem antes da sentenga, e a
area esta devidamente delimitada.

Porém, a fl. 113 os autores desistiram da prova pericial,
substituindo-a pela testemunhal.

No entanto, consta a fl. 77 Contrato de Parceria Agricola da safra
81/82, para ser executado justamente na terra em litigio, o que por si
s0 ja seria prova suficiente da posse anterior. 1sso porque o apelante
ndo poderia ceder 0 imoével para parceria agricola se ndo detivesse a
posse sobre ele.

Ademais, € possivel extrair do depoimento das testemunhas arroladas
pelos autores, que tém o 6nus de comprovar a posse anterior assim
como 0 esbulho, que a area ocupada pelo réu estava mesmo sendo
ocupada anteriormente por eles. Confira-se:

Desse modo, comprovados os requisitos do art. 927, impde-se a
procedéncia da possessaria.

Assim, constata-se que as instancias ordinarias decidiram a questdo apds
acurada andlise do acervo fético-probatdrio carreado aos autos, e, para infirmar suas
conclusdes, seria imprescindivel o reexame de provas, 0 que € inadmissivel nesta

instancia extraordinéria, sob pena de incidéncia da Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. DEFERIMENTO DO
PEDIDO LIMINAR. POSSE VELHA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. CABIMENTO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. N&o configura ofensa ao art. 1.022, |
e |1, do Codigo de Processo Civil de 2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados, adotar fundamentacéo contréria a pretensao
da parte recorrente, suficiente para decidir integraimente a
controvérsia.

2. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, |V, do CPC/2015 quando o 6rgdo
julgador se pronuncia de forma clara e suficiente acerca das
guestdes suscitadas nos autos, ndo havendo necessidade de se
construir textos longos e individualizados para rebater uma a uma
cada argumentacéo, quando € possivel aferir, sem esforco, que a
fundamentacdo ndo é genérica.

3. N&o ha falar em erro de julgamento se a decisdo de primeiro grau
aplica indevidamente o art. 927 do CPC/73, e o Tribunal de origem
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enquadra o fato em dispositivo legal diverso, confirmando a liminar
de reintegracdo de posse, porque preenchidos os requisitos do art.

273 do CPC/73.

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que é possivel
a concessao de tutela antecipada em acdo possessoria de forga
velha, desde que preenchidos os requisitos do art. 273 do CPC/73, a
serem aferidos pelainstancia de origem.

5. Segundo o acérdédo recorrido, os documentos carreados aos autos
mostraram-se suficientes para comprovar a existéncia da posse sobre
0 imovel e o esbulho praticado. Incidéncia da Simula 7/STJ.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1089677/AM, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
16/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
POSSE PRETERITA E PRESSUPOSTOS DA ACAO.
COMPROVACAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. ART. 105, Ill, A E C, DA CF/88.
DECISAO MANTIDA.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. A alteracdo das conclusdes do acérdédo recorrido de que foram
preenchidos 0s requisitos necessarios a propositura da acdo de
reintegracdo de posse, uma vez comprovados o comodato verbal e o
esbulho, exige reapreciacdo do acervo fético-probatério da demanda,
o que faz incidir o 6bice da Simula n® 7 do STJ.

3. A Simula n° 7 desta Corte também se aplica aos recursos
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 618.683/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 29/06/2016)

Ante o0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especid e, nessa extensdo, negar-1he provimento.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 03 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



