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RECURSO ESPECIAL N°1.785.484 - SP (2018/0326963-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE - CECILIA VAZ PIMENTEL CESAR
ADVOGADO : EDVALDO VOLPONI - SP197681
RECORRIDO - INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO -
| PESP
PROCURADOR : MARCIA MARIA CORREA MUNARI E OUTRO(S) - SP066922
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CECILIA VAZ PIMENTEL
CESAR, em 23/08/2018, com fundamento na(s) ainea(s) a do permissivo constitucional,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"APELACAO - PREVIDENCIARIO - PEDIDO DE
HABILITACAO EM EXECUCAO DE SENTENCA -
Complementacdo de pensdo de 75% para 100% dos proventos ou
vencimentos - Prescricdo reconhecida em primeiro grau -
Irresignacéo - Descabimento - Orientacdo da Corte Superior no
sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é
contado do trénsito em julgado da sentenca coletiva - Pedido de
habilitacdo em sentenca que, assim, se deu quando superado o prazo
prescricional - Sentenca mantida - Negado provimento ao recurso”
(fls: 111/116€).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte orarecorrente aponta violagdo do
art. 269, 1V, do CPC/73, ao fundamento de que a pretensao de habilitacdo na execucéo
da Acéo Civil Pablica n. 516/96, ndo se encontra fulminada pela prescricao do fundo de
direito, ex vi da Simula 443, do STF, bem como tendo em vista que "o prazo a ser
aplicado & execucdo individual da sentenca coletiva é de 20 anos' e "as agles de
ressarcimento sdo imprescritiveis' (fls. 121/131e).

Por fim, requer "sgja admitido, recebido e processado o presente Recurso
Especia, aguardando-se 0 seu provimento, reformando-se o respeitavel julgado do
Egrégio Tribuna do Estado de So Paulo” (fl. 131€).

Contrarrazdes afls. 134/13%.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 141/143e).

A irresignacéo ndo mer ece conhecimento.

Com efeito, observa-se que o dispositivo apontado por violado ostenta
comando genérico ("Art. 269. Havera resolucdo de méito: (...) IV - quando o juiz
pronunciar a decadéncia ou a prescri¢do;”), insuficientes para infirmar as conclusdes
do acdrdéo regional, no sentido de que o pedido de habilitaco em Execugdo de
Sentenca Coletiva encontra-se fulminada pela prescricdo, posto que "o titulo executivo
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judicial em que se funda a presente execucdo individua decorre de habilitagdo promovida
nos autos da agdo civil publican® 516/1996, naqual se reconheceu o direito de que todas
as pensdes devidas pelo IPESP deveriam ser pagas a base de 100% do valor dos
vencimentos ou proventos do servidor publico, respeitado o prazo quinquena a época,
qua sga, 13.06.1991. O trénsito em julgado do provimento jurisdicional concedido na
acdo coletiva deu-se em 05 de setembro de 2001. A parte exequente, de seu turno,
ingressou com a habilitacdo em 13 de setembro de 2006, a fim de recebimento das
aludidas prestages, ultrapassando o0 prazo de cinco anos previsto no decreto 20.910/32"
(fls. 111/116e), carecendo, portanto, de fundamentacdo o apelo nobre, a atrair a
incidéncia da Sumula 284/STF, segundo a qua "é inadmissivel 0 recurso
extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia'.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
VIOLACAO AQ ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DEMISSAO. FALTA
DISCIPLINAR. PRESENCA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

(..r)

2. Incide o teor da Sumula 284/STF, ante a deficiéncia na
fundamentacdo recursal, eis que o comando do dispositivo
apontado como- violado, por ser genérico, ndo possui aptidao
suficiente para infirmar a fundamentacdo do acérdao do
Tribunal de origem acerca da legitimidade passiva da Unido.
(...)" (STJ, AgRg no REsp 1.321.920/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/08/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. POLICIAL MILITAR. LIMITE DE
IDADE. OMISSAO NO ACORDAO NAO CONFIGURADA.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL.
ELIMINACAO DO CANDIDATO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. CARENCIA DA
ACAO POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DISPOSITIVO
COM COMANDO GENERICO QUE NAO INFIRMA OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO" (STJ, AgRg no AREsp 90.448/BA, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/08/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nao
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conheco do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ressdte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigaghes decorrentes de sua
sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



