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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.293 - SP (2018/0098589-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO DO BRASIL SA

: RITA DE CASSIA DEPAULI KOVALSKI E OUTRO(S) -

SP103599
MARISE BERALDES SILVA DIAS ARROYO - SP058976
ANA PAULA D'AVILA DE SOUZA - DF031400

CARLOSALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

: GODOY & BAPTISTELLA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE HIGIENE LTDA - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

. REGINA MARCIA BAPTISTELLA DE GODOY

: BENEDITO ADALBERTO DE GODQOY

. MILENE SPAGNOL SECHINATO - SP288829
ALEX GAMA SALVAIA - SP293768
CRISTINA PAES SOARES E OUTRO(S) - SP340391

EMENTA

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL DE 2015. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL.  AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA AFRONTA AOS ARTS 489, § 1° E 1.022,
INCISO |1, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO. ~PERMANENCIA DO _BEM DE
PROPRIEDADE DO CREDOR. FIDUCIARIO COM A
EMPRESA RECUPERANDA. ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA CORTE DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se

de agravo em recurso especial interposto pelo BANCO DO

BRASIL SA contra deciséo do Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo que

inadmitiu o seu recurso especial manejado em face do acordéo assim ementado

(fl. 24, &-STJ):

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
INDEFERIMENTO, POR ORA, DO PLEITO DE EXCUSSAO
DE BENS DADOS EM GARANTIA, PELA EXECUTADA, EM
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RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVANTE POR SER
CREDOR FIDUCIARIO NAO SE SUBMETE AOS EFEITOS
DA RECUPERACAO JUDICIAL, MAS DEVE SER
OBSERVADA A CONDICAO PREVISTA NO ART. 49, §1° DA
LEl 11.101/05, QUE, DURANTE O PRAZO DE SUSPENSAO,
INVIABILIZA A VENDA OU RETIRADA DO
ESTABELECIMENTO DO DEVEDOR DOS BENS DE
CAPITAL ESSENCIAIS A SUA ATIVIDADE EMPRESARIA.
CONSTATADA A NECESSIDADE DE OBTER
INFORMACOES  ATUALIZADAS DO JUizO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 47-56, e-STJ), o recorrente apontou
violagdo dos seguintes dispositivos normativos: arts. 489, 8§ 1°, e 1.022, inciso
[, do CPC/2015; arts. 6% 8§ 4° e 49, § 3% ambosdaLei n°11.101/2005; e, de
forma obliqua, ao principio do pacta sunt servanda, inscul pido nos artigos 104
e 122, ambos do CC, bem como aos principios da probidade e da boa-fé
contratual, consoante regramento contido nos arts. 113, 422 e 884, também do
Cadigo civilista.

Sustentou, em sintese: a) a existéncia de omissao no julgado recorrido;
b) deve ser acolhido o pleito recursal, haja vista que o credor fiduciério néo se
sujeita ao plano de recuperacéo judicial; e c) que deve ser reformado o acordéo
em testilha, afim de evitar a ocorréncia do enriquecimento ilicito.

Contrarrazoes apresentadas asfls. 73-87, e-STJ.

Sobreveio juizo de admissibilidade do Tribunal de origem, que inadmitiu
0 recurso especial, as fls. 88-89, e-STJ, 0 que ensegjou a interposi¢cdo do
presente agravo.

E o relatorio.

Decido.

A pretenséo recursal ndo merece prosperar.

Inicialmente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica. (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
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No tocante a alegada afronta aos arts. 489, § 1° e 1.022, inciso Il, do
CPC/2015, sem raz&o o recorrente.

Isto porque, conforme a jurisprudéncia desta Corte, estando devidamente
analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violacéo aos referidos dispositivos da legislacao processual.

A proposito, o julgado a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s
embar gos de declaragao.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a
esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo ha que se falar em
violagéo do art. 489 do CPC/15.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, nao obstante a oposicdo de
embargos de declaragao, impede o conhecimento do recurso
especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1157866/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/03/2018, DJe 15/03/2018)

No mérito, sem raz&o o recorrente, umavez que a Corte local decidiu a
guestdo controvertida de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a qual se
consolidou no sentido de que se aplicaaultimafigurado art. 49, 8 3°, dalLei n°
11.101/2005, para efeito de permanéncia, com a empresa em recuperacao, dos
bens objeto da acéo de busca e apreensdo na hipotese em que se destinarem a
manutencéo das atividades produtivas essenciais da devedora.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
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EMPRESARIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA DE CREDITOS. TRAVA BANCARIA.
LIBERACAO. DESCABIMENTO. JULGADOS DESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Controvérsia acerca de decisdo do juizo de origem que
liberou, em favor das empresas recuperandas, trava bancéaria
oriunda de contratos garantidos por cessdo fiduciaria de
crédito.

2. "Tratando-se de credor titular da posicdo de proprietario
fiduciario de bens moveis ou imoveis, de arrendador mercantil,
de proprietario ou promitente vendedor de imdvel cujos
respectivos contratos contenham clausula de irrevogabilidade
ou irretratabilidade, inclusive em incorporacdes imobiliarias,
ou de proprietario em contrato de venda com reserva de
dominio, seu crédito ndo se submetera aos efeitos da
recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condigbes contratuais,
observada a legislacé@o respectiva, ndo se permitindo, contudo,
durante o prazo de suspensao a que serefere 0 8 4°do art. 6°
desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do
devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade
empresarial” (art. 49, 8 3°, da Lei n.° 11.101/2005, sem grifos
no original).

3. Possibilidade de 0 juizo impor restricdes temporarias a
propriedade fiduciaria de bens de capital, para manté-los na
posse do devedor, em atencao ao principio da preservacao da
empresa, confor me previsto no dispositivo legal supracitado.

4. Impossibilidade, contudo, de se impor restricbes a
propriedade fiduciéria de crédito, por ndo se tratar de bemde
capital, segundo entendimento desta Corte Superior.

5. Restabelecimento da trava bancéria, na espécie. 6.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no REsp
1475258/MS, de minha Relatoria, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 20/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. 1. VIOLAGAO AO ART. 128 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. 2. BUSCA E APREENSAO.
DESCABIMENTO. BENS ESSENCIAIS AS ATIVIDADES
ECONOMICO-PRODUTIVAS. PERMANENCIA COM A
EMPRESA RECUPERANDA. ACORDAO RECORRIDO QUE
SE REVELA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULAS 7 E 83/STJ. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.
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1.[..]

2. "Aplica-se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lei
n. 11.101/2005 para efeito de permanéncia, com a empresa
recuperanda, dos bens objeto da acéo de busca e apreenséo,
guando se destinarem ao regular desenvolvimento das
essenciais atividades econémico-produtivas’ (AgRg no CC n.
127.629/MT, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe
25/4/2014). Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos contidos nos
autos, concluiu que os bens dados em garantia sdo essenciais
para as atividades da empresa recuperanda. Assim, para se
chegar a conclusdo diversa, seria necessario o revolvimento
do substrato fatico-probatorio dos autos, o que encontra ébice
na Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno a gue se nega provimento. (Agint no AREsp
966.814/RS, Rel. Ministro MARCO. AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016)

Além disso, cabe ressaltar ser impossivel " o prosseguimento da acéo
de busca e apreensdo sem gue o juizo, quanto a essencialidade do bem, seja
previamente exercitado pela autoridade judicial competente, ainda que
ultrapassado o prazo de 180 (cento e aitenta dias) aque serefere o art. 6°, 8
4° da Lei 'n® 11.101/2005 (Agint no AREsp 1000655/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 25/08/2017) (grifei).

Ante o0 exposto, conhegco do agravo para negar provimento ao

recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



