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RECURSO ESPECIAL N° 1.805.730 - CE (2019/0095430-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
RECORRENTE : GB
ADVOGADOS : ADEMAR RIGUEIRA NETO - PE011308
MARIA CAROLINA DE MELO AMORIM - PE021120
BRUNNO TENORIO LISBOA DOS SANTOS - PE024450
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por G.B., fundado na

alinea "a" do permissivo constitucional, contra acordao do Tribunal Regional

Federal da 52 Regi&o, assim ementado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. DECLARACAO
DE IMPORTACAO. IMPORTACAO DE AZEITE DE OLIVA A
GRANEL DE ORIGEM ESPANHOLA. SUBFATURAMENTO.
SONEGAGAO FISCAL. APRESENTACAO DE FATURA
FALSA. MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS
DEVIDAMENTE DEMONSTRADAS, PENA-BASE.
CONSIDERACAO DE ELEMENTARES DO TIPO PENAL
PARA SUA ELEVAGCAQ. IMPOSSIBILIDADE. REFORMA.
ADEQUACAO DA PENA DE MULTA A NOVA
REPRIMENDA. PRATICA REITERADA POR MAIS DE
QUARENTA = VEZES. CONTINUIDADE  DELITIVA.
FUNCIONARIA DA EMPRESA QUE APENAS CUMPRIA AS
DETERMINACOES DO PROPRIETARIO. AUSENCIA DE
QUALQUER ELEMENTO DE PROVA A INDICAR SUA
PARTICIPACAO VOLUNTARIA E CONSCIENTE NA
PRATICA CRIMINOSA. ABSOLVICAO. APELACAO DO REU
PARCIALMENTE PROVIDA PARA REDUZIR A PENA.
APELACAO DA RE PROVIDA.

1. Narrou a exordial acusatéria que no periodo de 2003 a 2007,
a empresa TIRRENO INDUSTRIA E COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA pagou, de forma
subfaturada, os tributos referentes as importacdes de azeite de
oliva a granel procedentes da Espanha, de forma a resultar na
congtituicdlo do crédito tributario no montante de R$
1.574.000,00 (um milh&o, quinhentos e setenta e quatro mil
reais). Explicou, ainda, que o réu G.B., na qualidade de
proprietéario e administrador de fato da empresa, utilizou-se de
interpostas pessoas no intuito de se livrar das responsabilidades
civis, tributérias e penais decorrentes da sonegacao fiscal, uma
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vez que era o real proprietario da empresa, gerindo as condutas
dos demai s denunciados.

2. A materialidade e a autoria delitivas encontram-se
devidamente demonstradas pela andlise das faturas inidéneas
colacionadas aos autos. Nitida a fraude quando se compara a
fatura verdadeira enviada da Espanha e acostada a fl. 25 do
apenso 1 (numeracdo da DPF), donde seidentifica o nimero do
container 3288410 e o0 preco de mais de 2000 euros por
tonelada, com a fatura falsa apresentada pelo réu e acostada a
fl. 26 do mesmo apenso, donde se identifica, para a mesma
carga, um valor declarado de apenas 500 euros por tonelada.

3. Além disso, na andlise de outras faturas colhidas na empresa
do réu, observa-se, em comparacado com faturas fornecidas
pelos exportadores espanhdis, assinaturas e logotipos falsos,
além de pregos reais de exportacao que chegavam a mais de
4000 euros por tonelada. Complementa-se a evidéncia da fraude
guando se constata que nenhum outro importador do Brasl
conseguiu importar, no ano de 2006, 0 mesmo produto sendo a,
pelo menos, preco 2,8 vezes maior que o declarado pelo réu.

4. Quanto a apenacao, tem-se que a consciéncia da ilicitude ndo
pode ser considerada como negativa para fins de analise de
culpabilidade, enquanto circunstancia judicial a fim de elevar a
pena-base visto fazer parte do préprio tipo. Assim também a
motivacao, identificada como a pretensdo de obtencéo de lucro
facil, pda mesma razdo, ndo o pode. Assm, necessario ser
refazer a dosimetria das penas. 5. Mantém-se como negativa,
apenas a circunstancia judicial das circunstancias do crime,
visto que na perpetracdo do ilicito houve o uso de interpostas
pessoas, popular mente conhecidas como "laranjas’.

6. Manutencéo da aplicacéo da agravante prevista no artigo 12
da Lei n.° 8.137/90 face a0 montante sonegado, que causou
evidentes danos a col etividade.

7. Considerando que a agdo criminosa se repetiu quarenta e
quatro vezes, justifica-se 0 aumento pela continuidade delitiva. 8.
No que toca a ré AM.AL., temse que se trata apenas de
funcionéria da empresa, atuando em obediéncia hierarquica aos
mandamentos de seu patréo - aqui réu -, de modo que ndo se
visumbra o elemento subjetivo do tipo a incrimina-la. 9. Da-se
parcial provimento a apelacdo do réu para reducdo das
reprimendas e total provimento a apelacdo da ré para decretar
sua absolvi¢ao. (e-STJ fls. 805/806)

Aponta o recorrente a violagdo dos arts. 59 do Cédigo Penal e

12, 1, da Lei n. 8.137/1990 alegando, em sintese, auséncia de fundamentacéo
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iddnea para a valoracdo negativa do vetor judicial das circunstancias do crime.
Aduz, também, que o valor do dia-multafoi fixado de forma desproporcional.
Por fim, afirma que o dano a coletividade ndo restou configurado, pedindo o

decote da referida causa de aumento.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 835/840). O
Tribunal a quo admitiu o recurso especial (e-STJfl. 842).

Manifestacdo do Ministério Pudblico Federal pelo
desprovimento do recurso especial (e-STJfls. 850/856).

E o relatorio. Decido.
O recurso ndo merece acolhida.

Os elementos existentes nos autos dédo conta de que o
recorrente foi condenado a pena de 04 (quatro) anos, 3 (trés) meses e 16
(dezesseis) dias de reclusado, pelo cometimento do crime do art. 19 1, d Lei n.
8.137/1990.

Anota-se, inicialmente, que o vetor judicial relativo as
circunstancias do crime foi corretamente valorado, isso porque, como bem
registrou o acorddo regional, o fato de o recorrente ter se utilizado de
modificacbes no quadro social da empresa de forma a se escusar das
responsabilidades penal, tributaria e civil, atribuindo-as a meros empregados
subordinados, que ndo detinham qualquer poder real de gestdo, constitui
elemento que nao integra o tipo penal do delito em comento, sendo
perfeitamente apto a majorar a pena-base. A propoésito: HC 344.832/SP, desta
Relatoria, DJe 29/02/2016.

A questdo referente a desproporcionalidade do valor do
dia-multa ndo foi debatida pelo acdrddo recorrido, ressentindo-se 0 recurso

especial, no ponto, do necessario prequestionamento.

Acresga-se, ainda, que sequer foram opostos embargos de

declaracao para suprir eventual omissdo. Incidéncia dos enunciados n. 282 e
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356 do Supremo Tribunal Federal. Confiram-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO QUE NAO
COMBATEU TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 182 DA
SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE BIS IN IDEM. TESE
JURIDICA NAO PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS 282 E 356 DA SUMULA DO STF. JUizO
BIFASCO DE ADMISSBILIDADE. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO VINCULA O STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. "A auséncia de impugnagéo especifica do fundamento
auténomo adotado pela decisio que negou seguimento ao
agravo em recurso especial atrai a incidéncia do dbice previsto
na SUmula 182 do Superior Tribunal de Justica'. (PET no
AREsp 392.046/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/02/2014) 2. E condi¢io sine qua
non ao conhecimento do especial que 0 acordao recorrido tenha
emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que se busca
discutir na instancia excepcional. Inteligéncia dos enunciados
282 e 356 da Simula do STF.

3. O juizo de admissibilidade do recurso especial € bifasico, de
modo que a primeira analise realizada pelo Tribunal de origem
ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, o qual pode chegar
a conclusdo diversa no momento em que realiza o segundo juizo
de admissibilidade. Precedentes.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
ndo provido. (AgRg no REsp 1624034/SC, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
11/11/2016).

Também ndo procede a insurgéncia em relagdo a causa de
aumento aplicada na terceira fase da dosimetria, porquanto o entendimento do
Tribunal de origem estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior assente no sentido de que o ndo recolhimento de expressiva quantia
de tributo atrai aincidéncia da causa de aumento prevista no art. 12, inc. I, da
Lel 8.137/1990, pois configura grave dano a coletividade (AgRg no ARESsp
1151565/RJ, desta Relatoria, DJe 30/04/2018).
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Ainda nessa mesmalinha

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
DELITO CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, |, DA
LEI N° 8.137/90. SONEGACAO FISCAL. CAUSA DE
AUMENTO PREVISTA NO ART. 12, I, DA LEI N° 8.137/90.
VALOR SONEGADO NO IMPORTE DE R$ 839.701,35
(OITOCENTOS E TRINTA E NOVE MIL, SETECENTOS E
UM REAIS E TRINTA E CINCO CENTAVOS). GRAVE DANO
A COLETIVIDADE CONFIGURADO. IMPOSSBILIDADE
DA APLICACAO NO CASO CONCRETO, SOB PENA DE BIS
IN IDEM. CONSEQUENCIAS DO CRIME VALORADA
NEGATIVAMENTE PELO MESMO MOTIVO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, ndo resta dividas de que, a luz da
jurisprudéncia deste STJ, a quantia nao recolhida pelo recorrido
- R$ 839.701,35 (oitocentos e trinta e nove mil, setecentos e um
reais e trinta e cinco centavos), sem 0s consectarios da multa e
dos juros moratérios - justifica a aplicacdo da causa de aumento
prevista no artigo 12, inciso |, da Lei n° 8.137/90, porquanto
implica em grave dano a coletividade.

2. "Em sede de individualizacéo de pena criminal, por forca do
principio non his in idem, € vedada a dupla consideragdo da
mesma circunstancia, como. ocorre quando se lhe atribui as
funcdes de circunstancia judicial e de causa especial de
aumento, no processo trifasico da imposicdo da sancéo penal”.
(REsp 208952/RS, Re. Min. LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Re. p/ Acorddo Min. HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 15/05/2000)

3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp
1325685/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, DJe 21/08/2014)

Incidénciada Sumulan. 568/STJ.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 932, inciso 1V, alinea
"a", do CPC c/c art. 255, 8 4° inciso |1, do RISTJ e na Simulan. 568/STJ, nego

provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 12 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



