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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.432.744 - SP (2019/0014172-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JOSE RENA
ADVOGADO : JOSE RENA (EM CAUSA PROPRIA) - SP049404
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CARLOSALBERTOBITTARFILHO E OUTRO(S) - SP118936
INTERES. : CARLOSALBERTO NANO
INTERES. : ESPACO PROPAGANDA LTDA
INTERES. . ELLEN ROSE LISBAO NANO
ADVOGADO : JOSE RENA E OUTRO(S) - SP049404
DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo contra decis@o que inadmitiu recurso especial
interposto por José Rena, com amparo no art. 105, inc. I, alinea "a', da

CF/1988, em oposicdo a acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo ementado nos seguintes termos (e-STJ, fls. 69-70):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. ATO
JUDICIAL IMPUGNADO. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
FISCAL EM FACE DOS SOCIOS. DISSOLUCAO IRREGULAR.

NAO OCORRENCIA. Inexisténcia de elementos aptos a demonstrar a
dissolucdo irregular da sociedade. Prova documental registra que a empresa
permanece instalada no loca regularmente registrado perante a Junta
Comercid. Inexisténcia de diligéncias realizadas no loca da sede da empresa.
A mera dteracdo do enderego para outro Estado ndo faz presumir a
dissolugdo irregular.

N&o identificacdo de hipbtese que autorize a aplicacdo da regra do art. 135
"caput" do CTN aos socios da empresa que se encontra regularmente em
atividade.

VERBA HONORARIA. Observancia dos percentuais minimos
estabelecidos pelo 83° do art. 85. Possibilidade de afastamento da regra em
caréter excepcional, considerando a "ratio legis' e o desvirtuamento que
implica no enriquecimento sem causa. Manifesta desproporcionalidade entre
o contetido do proveito econémico alcangcado com o incidente de defesa e a
finalidade a que se destina a norma em comento. O estabelecimento dos
critérios objetivos do §83° do art. 85 do CPC parte da premissa segundo a qual
0 grau de responsabilidade atribuida ao profissonal é proporcional a
expressdo econdmica da demanda. Tese juridica empregada para diminuir a
repercussdo econdmica do crédito ndo é de complexidade notével. A "ratio
legis' considera a natureza juridica atribuida para os honorérios de advogado
como remuneragdo da atividade do profissona. Excepcionaidade da
situacdo concreta. O juizo a quo fixou honorarios no minimo de 10%. A
execucdo fisca objetiva a satisfacdo de crédito na ordem de 40 milhdes.
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Manifesta desproporcionalidade.
Observancia da proporcionalidade e da razoabilidade na aplicacdo do
ordenamento juridico, nos termos do art. 8° do Cadigo de Processo Civil.
Interpreta-se que os principios abergados pela norma congtituciona e
infraconstitucionais para informar a processuadistica civil, inibem o
desvirtuamento no emprego dos critérios objetivos do §3° do art. 85 do CPC,
gue seguramente derivam de outra premissa, ou sga, da necessidade de
remunerar adequadamente o trabalho do advogado.
Capitulo da impugnacdo constante do agravo que merece provimento para
fixar honorarios de advogado em R$ 3.000,00.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

N&o houve embargos de declaracéo.

Alega o agravante, nas razdes do recurso especial, ofensa ao art. 85, 88 2°,
3° e 8°, do CPC de 2015. Assevera gque, nas causas em gue for parte a Fazenda
Publica, o art. 85, 88 2° e 3% do CPC estabeleceu critérios objetivos para
fixacdo dos honoréarios de sucumbéncia com base no valor da condenacéo ou
do proveito econémico obtido na demanda.

Sustenta que o 8§ 3° do art. 85 do CPC é claro ao afirmar os pardmetros
aplicaveis para a fixagdo dos honorarios quando a Fazenda Publica se encontra
em um dos polos da acéo, ndo havendo, desse modo, op¢éo de condenacéo da
verba de forma equitativa, nos moldes do acordéo recorrido.

Pugna, assim, pelo provimento recurso especial para estabelecer os
honorérios advocaticios dentro dos parametros fixados no § 3° do art. 85 do
CPC.

Foram apresentadas contrarrazfes as e-STJ, fls. 93-95 pela Fazenda
estadual, asseverando que seria caso de aplicagdo dos 6bices das Sumulas 282
e 356 do STF.

A negativa de admissibilidade teve por fundamento a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

O Ministério Publico apresentou parecer as e-STJ, fls.114-119.

E orelatorio.

Registro, inicialmente, que ndo merece prosperar o argumento da Fazenda
estadual de incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, porquanto o acorddo
Impugnado tratou expressamente sobre a tese apontada pelo agravante em seu
recurso especial, ndo sendo, assim, caso de auséncia de prequestionamento.

Quanto ao apelo extremo, assiste raz&o ao agravante.

Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a regra
processual aplicavel, no que tange a condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, € aguelavigente na data da prolatagdo da sentenca.

Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°  3/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
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PRECEDENTE. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TiTULO DE
VERBA HONORARIA. MAJORACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O recorrente dega que ndo ha falar em direito adquirido a fim de
conclamar incida o Novo Coédigo de Processo Civil apenas as demandas
gluizadas apbs a sua entrada em vigor (conforme decidido pelo Tribunal a
quo), porquanto, consoante estabelecido no artigo 14 do NCPC, o novel
diploma normativo processual incidira imediatamente aos processos em
CUrso.
2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o marco tempora que
deve ser utilizado para determinar o regramento juridico aplicavel para fixar
0s honorarios advocaticios é a data da prolagdo da sentenca, que, no caso, foi
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973. Precedente: REsp
1.636.124/AL, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017.
3. Nesse contexto, sobrepde-se o entendimento consolidado neste Tribunal,
no sentido de que savo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou
irrisorio, ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo € rediscutir o
montante da verba honoraria fixada pelas insténcias de origem, a teor do
enunciado n° 7, da Simula do STJ.
4. Agravo interno néo provido.
(Agint. no REsp 1.657.177/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017)

Na hipotese, a sentenca foi prolatada quando vigia o Codigo de Processo
Civil de 2015. Dito isso, é aplicavel o art. 85, 88 2° e 3° do novo cédigo
processual.

No caso, o Tribunal de origem, arbitrou os honorarios de sucumbénciaem
R$ 3.000,00 (trés mil reais), reformando o valor fixado na primeira instancia,
asseverando que caberia a minoragao dos honorérios advocaticios com vistas a
obviar enriguecimento sem causa do patrono do vencedor e gravame excessivo
ao vencido, em casos nos quais 0 proveito econdmico e o valor da causa forem
muito altos.

Contudo, o STJ jateve aoportunidade de se manifestar acerca da exegese
do art. 85, 88 2° e 3° do novo cbdigo processual, consignando que deve ser
observado, na fixacdo dos honorarios de sucumbéncia, necessariamente o
percentual sobre o valor da condenagéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, inclusive nas
demandas julgadas improcedentes ou extintas sem resolucdo do meérito, a
excegao do preceito contido no § 8° do art. 85, 0 que ndo € o caso, porquanto o
valor da causa ndo é muito baixo, nem é inestimavel o proveito econémico
experimentado.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
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NAO INCIDENCIA. APRECIAGAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO OBSERVANCIA.
VALOR IRRISORIO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.
1. Recurso especia interposto contra acord@ publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).
2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o dbice da Simula n® 7/STJ,
para rever a verba honoraria arbitrada nas instancias ordinarias, quando
verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da
razoabilidade para fixélaem valor irrisorio.
3. O § 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da causa
€@ muito baixo e, aém disso, sga irrisdrio ou inetimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contrario, os honorarios advocaticios devem
s arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo 8 2° do art. 85 do
CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e
quando houver julgamento sem resolucdo do méito.
4, Agravo interno néo provido.
(Agint no AREsp n. 1.187.650/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA
SUMULA 284/STF. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE  PRE-EXECUTIVIDADE. = AJUIZAMENTO DO FEITO
EXECUTIVO APOS ADESAO A PARCELAMENTO, COM A
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSA.
EXTINCAO DO FEITO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES
E CRITERIOS DOS 8§ 2° E 3* DO ART. 8 DO CPC/2015.
APLICABILIDADE.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’ (Sumula
284/STF).

2. Na hipétese, a extingdo da execucdo fisca deu-se em decorréncia do
gjuizamento da demanda com a exigibilidade do crédito suspensa, nos termos
do art. 151, VI, do CTN, tendo em vista a adesdo da recorrente a programa
de parcelamento.

3. Assim, ndo havendo justa causa para a deflagragdo da execucgdo fiscal, é
possivel estimar 0 proveito econdmico experimentado pela parte executada
gue, nessa hipoGtese, corresponde ao vaor do crédito cobrado. Em
consequéncia, ndo incide a previsdo contidano § 8° do art. 85 do CPC/2015,
como entenderam as instancias ordindrias, sendo imperativa a observancia
das regras previstas nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal. Nesse
sentido: REsp 1671930/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017.
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4. Recurso parcidmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1.657.288/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 2/10/2017)

Dessa forma, verifica-se que a fixagao, pelo Tribunal de origem, do valor
dos honorarios sem observancia dos limites previstos nos referidos 88 2° e 3°
do art. 85 do CPC/2015 mostra-se inadequada.

Assim, encontrando-se o acérddo recorrido em dissonancia com o
entendimento do STJ, o provimento do recurso especial € medida que se impde.

Ante 0 exposto, aplica-se a espécie a orientacdo fixada pela Simula 568
do STJ, com base na qual conhe¢co do agravo para dar provimento ao recurso
especia a fim de determinar a devolucédo dos autos ao Tribunal de origem, de
forma que a fixagcdo dos honorarios advocaticios observe estritamente o
disposto nos incisos do 8§ 3° do art. 85 do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



