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RECURSO ESPECIAL N°1.745.097 - TO (2018/0133750-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : SAULO PEREIRA FERNANDES COUTINHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL.
FURTO MAJORADO. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE. FUNDAMENTO GENERICO.
REDIMENSIONAMENTO DA REPRIMENDA. NECESSIDADE.
INDENIZACAO. ART. 387, INCISO IV, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO VALOR  PRETENSAMENTE  DEVIDO.  FIXACAO.
DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

DECISAO

Tratase de recurso especid interposto por SAULO PEREIRA
FERNANDES COUTINHO, com fulcrono art. 105, inciso Ill, dineaa, da Congtituicéo
da Republica, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
(Apelagdo Criminal n.° 0011934-35.2017.827.0000).

Consta dos autos que o Juiz de primeiro grau condenou o Recorrente as
penas de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses, em regime inicia aberto, e pagamento de 15
(quinze) dias-multa, no minimo legal, como incurso no art. 155, § 4.°, inciso |, do Codigo
Pena. A reprimenda privativa de liberdade foi substituida por 2 (duas) restritivas de
direitos. Houve, ainda, determinacdo de reparacdo de prejuizo a vitima, no valor de R$
700,00 (setecentosreais) (fls. 74-81).

Irresignada, a Defesa interpds apelacéo, a qual a Corte de origem negou
provimento (fls. 132-137).

Alega o Recorrente, nas razbes do apelo nobre, afronta ao art. 59 do
Caodigo Penal, bem como ao art. 387, inciso |V, do Cédigo de Processo Pendl.

Sustenta que ndo ha fundamentacdo idonea a amparar a exasperacao da
pena-base, porquanto tal proceder foi calcado em elementos abstratos, genéricos e insitos
ao crime.

Alega que ndo procede, na hipotese dos autos, a fixacéo de indenizacéo
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reparatéria a vitima, tendo em vista que ndo houve comprovacdo do prejuizo
pretensamente sofrido, sendo certo, também, que todos os objetos furtados foram
apreendidos e devolvidos ao proprietario.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 160-166) e admitido o recurso especia
(fls. 168-173), subiram os autos a este Tribunal Superior.

O Ministério Publico Federa apresentou parecer (fls. 187-191), opinando
pelo provimento parcia do recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

No que tange a pena-base, a exasperacdo fixada pelo Magistrado primevo
foi mantida pelo Tribunal a quo, com base nos seguintes fundamentos (fl. 135-136; sem
grifosno origina):

"Ao fazer a dosimetria da pena na sua 12 fase, o Magistrado de
1° Grau nagativou a moduladora ‘culpabilidade’, com a seguinte
argumentacao:

‘0 acusado agiu com culpabilidade elevada para o

tipo, pois a forma de se comportar leva a presumir que a

acdo foi preordenada, sendo aceitavel que sua conduta

mer eca maior censura.’

Ora, é forcoso concluir que o Magistrado nada mais fez do que
analisar o grau de reprovacao da conduta, e o fez tendo como base
elementos extraidos do conjunto fatico probatorio dos autos, o que lhe
permite, sem sombra de duvida fazer a sua verificacdo analitica e
concluir pela negativacao da moduladora em quest&o.

Inexiste, pois a propalada inidoneidade da motivacdo, razao
pela qual mantém-se o quantitativo da pena-base."

Como se vé, a culpabilidade foi julgada em desfavor do ora Recorrente
com base em motivagdo inidonea, porquanto se limitou a fazer ausdo a elementos
genéricos e abstratos, sendo certo que tais fundamentos ndo se apresentam habeis para o

aumento da pena-base no tocante a citada circunstanciajudicial.

Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA. PENA-BASE.
MAJORACAO. ALEGACOES GENERICAS E ELEMENTOS
INERENTES AO PROPRIO TIPO PENAL. IMPOSSBILIDADE.
COMPORTAMENTO DA VITIMA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEUTRA. AGRAVO NAO PROVIDO.

[..]
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2. 'A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
gue a mgjoracdo da pena-base deve estar fundamentada na existéncia de
circunstncias judiciais desfavoraveis, valoradas negativamente em
elementos concretos, mostrando-se inidoneo o aumento com base em
alegacOes genéricas e em elementos inerentes ao proprio tipo penad’ (HC
372.144/RS Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 20/4/2017, DJe 19/5/2017).

[...]

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
1.667.814/AL, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2018, DJe de 18/04/2018.)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. VITIMA MENOR
DE 14 ANOS. HEDIONDEZ. PENA-BASE. CONSEQUENCIAS.
MOTIVACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAC;AO CONCRETA. CONTINUIDADE DELITIVA.
FRACAO DE 1/3. MANUTENCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRECLUSAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. RECONHECIMENTO.
RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA DEFESA CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. EXECUCAO DA
PENA DETERMINADA.

[

3. A motivacao dispensada a majoragao da pena-base quanto as
circunstancias € genérica e nao revela eemento acidental, mas téo
somente aqueles ingitos ao tipo penal descrito.

[..]

8. Recurso especial do Ministério Publico provido. Agravo em
recurso especial da defesa conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extensao, dar-lhe parcial provimento. Execugdo
imediata da pena determinada.” (REsp 1.427.703/RJ, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe de 06/11/2017.)

Também merece prosperar a pretensdo recursal, no que diz respeito a
condenacdo ao pagamento de indenizacdo, nos termos do art. 387, inciso IV, do Codigo
de Processo Pendl.

Com efeito, a0 manter a sentenca que fixara a indenizagdo a vitima, a

Corte de origem adotou a seguinte fundamentacéo (fl. 136):

"Por fim, ndo procede o pedido de exclusdo da imposicdo de
reparacdo de danos imposta pela sentenca, por tratar-se de preceito
secundério imposto por lei —art. 387, 1V do CPP c/c art. 91 do CPB.
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A propésito:

[...]

Ademais, como bem pontuou 0 Representante do Parquet,
oficiante nessa Superior Instancia, 'ndo ha como afastar efetivamente que
o ofendido sofreu diminuicdo patrimonia pela acdo do Recorrente, o que
resta caracterizado pel os depoimentos e declarages colhidos no sentido de
gue a porta da residéncia do mesmo realmente foi arrombada. Oportuno
destacar que o pedido de reparagcdo fora devidamente feito pelo 6rgéo
acusatorio, quando da exordial, bem como que o Apelante em momento
algum dos autos confere descrédito a palavra da vitima quanto ao prejuizo
experimentado, de modo que o montante reparatério estabelecido no édito
condenatdrio, refletindo as informagbes do ofendido, revelase um
parémetro justo.'

Entretanto, o _entendimento adotado pelo Tribunal a quo destoa da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, estabelecida no sentido de que "a fixacdo
de valor minimo para reparacdo dos danos materiais causados pela infracdo exige,
além de pedido expresso na inicial, a indicacdo de valor e instrucdo probatéria
especifica, de modo a possibilitar ao réu o direito de defesa com a comprovacéo de
inexisténcia de prguizo a ser reparado ou a indicacdo de quantum diverso”" (AgRg no
REsp 1.724.625/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 21/06/2018, DJe de 28/06/2018.)

No mesmo sentido:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS. ART. 387, INC. IV,
DO CPP. PEDIDO EXPRESSO DO MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE INSTRUCAO ESPECIFICA. VIOLACAO DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO.

1. O Juiz, com fundamento no art. 387, inciso IV, do Cédigo de
Processo Penal, pode estabelecer a reparacdo por danos morais, quando
entender haver elementos suficientes para o seu arbitramento.

2. Ocorre que, para a referida reparacdo de danos, além de
pedido expresso, é preciso a indicacdo de valor e prova suficiente a
sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa com indicacdo de
guantum diverso ou mesmo comprovacao de inexisténcia de prejuizo
material ou moral a ser reparado. Necessario, portanto, instrucdo
especifica para apurar o valor da indenizacéo.

3. Na hipétese, embora o Ministério Publico tenha pleiteado
expressamente na denuncia a fixacéo de valor para a reparacéo do dano,
nos termos do art. 387, inc. 1V, do Cédigo de Processo Penal, ndo houve
a instrucéo especifica com a indicagdo de valores e provas suficientes a
sustenta-lo, proporcionando ao réu a possibilidade de se defender e
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produzir contraprova. Nessas condicdes, a condenacdo do réu ao
pagamento de indenizacéo, sem pedido delimitado e instrucéo processual
especifica, obviamente implica cerceamento de sua defesa.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
1.687.217/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe de 02/10/2017.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. VIOLACAO DO ART. 387, IV, DO CPP. ROUBO
MAJORADO. REPARAQAO DE DANOS MATERIAIS PEDIDO
EXPRESSO DO QUANTUM DA ACUSACAO NA DENUNCIA.
VERIFICACAO. OCORRENCIA. DEFESA TECNICA POSS BILITADA
DE EXERCER AMPLA DEFESA. PRECEDENTE DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Ao contrério do que afirma o agravante, a questao veiculada
no recurso especial ndo envolve o reexame do conteldo
fatico-probatério, mas, de fato, a violacdo do art. 387, 1V, do Cédigo de
Processo Penal, haja vista o Tribunal de origem, a despeito do quanto
requerido na dendncia, ter fundamentado a exclusdo da indenizacéo
fixada em favor da vitima diante da auséncia de pedido neste sentido.

2. Nao se trata de reexame de provas, mas sim de revaloragao
ao quanto disposto pela Corte a quo, que ao cassar a sentenca
condenatoria, decidiu em sentido dissonante a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.

3. Para que sga fixado na sentenga 0 inicio da reparacéo civil,
com base no art. 387, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal, deve
haver pedido expresso do ofendido ou do Ministério Publico e ser
oportunizado o contraditorio ao réu, sob pena de violagdo ao principio
da ampla defesa. (REsp. n. 1.193.083/RS, Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 27/8/2013) 4. Agravo regimental improvido." (AgRg no
REsp 1.620.494/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe de 01/12/2016.)

Fixadas essas premissas, passo a0 redimensionar a pena imposta ao
Recorrente.

a) 1.2 Fase — Afastada a valoragcéo negativa do vetor
relativo a culpabilidade, fixo a pena-base no minimo lega, isto é 2 (dois) anos de
reclusdo e 10 (dez) diasmulta;

b) 2.2 Fase — Conforme esclarecido pelas instancias
ordindrias, ndo ha agravantes ou atenuantes a serem consideradas. Portanto, mantido, na
fase intermediéria, 0 quantum anteriormente mencionado; e

c) 3.2 Fase — N&o ha causas de aumento ou reducéo
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de pena a observar. Nesse diapasao, fixo a penadefinitivaem 2 (dois) anos de reclusio,
em regime inicial aberto, e pagamento de 10 (dez) diasmulta, no minimo legal,
como incurso no delito previsto no art. 155, 8§ 4.° inciso 1V, do Cdédigo Penal,
devendo o Juiz da Execucdo verificar a presenca dos requisitos para a substituicéo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, para, afastando a valoracdo negativa da culpabilidade, redimensionar as
reprimendas imputadas a0 Recorrente nos patamares e condicdes mencionados nesta
decisdo, bem como a fim de afastar a condenacdo ao pagamento da indenizacdo prevista
no art. 387, inciso 1V, do Cédigo de Processo Pendl.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



