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ADVOGADOS . BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
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BRUNO MONTEIRO TEIXEIRA DE FREITAS - RJ130417
MAYARA RAHMAN RUFINO - RJ182375

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. DETERMINACAO DE NOVA PERICIA POR
PROFISSIONAL  COM FORMACAO TECNICA NA AREA.
MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REVER O JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. APRECIACAO DE
PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo gue ndo admitiu o recurso
especial apresentado-por PETROMULTI INDUSTRIA E COMERCIO DE JOIAS
LTDA., com base no art. 105, |11, a, da Congtitui¢do Federal, desafiando acordao assim

ementado (e-STJ, fl. 49):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZAGCAO. PERICIA
REALIZADA POR PROFISSIONAL DA AREA DE
ENGENHARIA. ANULACAO. INEXISTENCIA DE
HOMOLOGACADO. AO MAGISTRADO INCUMBE
DETERMINAR A REALIZAGAO DAS PROVAS QUE
ENTENDE NECESSARIAS A INSTRUGCAO DO FEITO. ART.
370, DO C.P.C. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Na origem, versam 0s autos sobre agravo de instrumento interposto por
PETROMULTI INDUSTRIA E COMERCIO DE JOIAS LTDA., contra a decisio que,
nos autos da acdo de indenizac&o gjuizada em desfavor de Shell Brasil S.A., determinou

aredlizacao de nova pericia, por profissonal com conhecimento na érea contabil.

O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso, mantendo, na integra,
adecisdo agravada (e-STJ, fls. 48-51).
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Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 70-73).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alegou violagdo aos arts. 4°,

6°, 139, I1, 480 e 507 do CPC/2015.

Sustentou, em sintese, que a decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau
de anular a pericia realizada ha quase 10 (dez) anos por auséncia de qualificacéo técnica
do profissonal ndo deve permanecer sob pena de se permitir rediscusséo de questéo ja

decidida e transitada em julgado.

Argumentou que a referida-decisdo proferida agravada que anulou a
pericia contrariou 0 que ja havia decidido o TJRJ no julgamento do agravo de
instrumento n. 2009.002.08437, ocasiéo em que enfrentou a excecao de suspeicao do

perito suscitada.

Aduziu que a qualificagdo do perito foi declarada por ocasiao da decisdo
gue 0 nomeou, Sem que a ora recorrida tenha interposto qual quer recurso para combater

€sse ponto.

Ressaltou, também, que o acorddo recorrido ofende o art. 480 do
CPC/2015, tendo em vista que "a segunda pericia somente poderia ser determinada de
oficio quando a matéria ndo estivesse suficientemente provada, o que ndo € o caso dos
autos' (e-STJ, fl. 90).

Asseverou que o0 Juizo a quo néo poderia determinar arealizacdo de nova
pericia, apos a estabilizacdo do processo e quando as alegacdes finais das partes ja

haviam sido apresentadas ha mais de 2 (dois) anos.

A decisdo da Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro deixou de admitir o recurso especia por incidéncia das Simulas 7 e 83
do STJ (e-STJ, fls. 125-129).

Foi interposto agravo em recurso especid as fls. 154-163 (e-STJ), e
contraminuta apresentada as fls. 177-204 (e-STJ).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante sdientar que o presente recurso foi interposto



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

contra decisdo publicada ja na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de maneira
gue € aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o
qual: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a patir de 18 de maco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC".

O Tribunal de origem, a0 negar provimento ao agravo de instrumento,
consignou os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 50-51):

Como se sabe, em_se verificando qualquer irregularidade na
tramitagdo e ou no resultado do processo, incumbe ao magistrado
corrigir a falha, ndo se podendo falar em preclusdo por parte
daguele.
Por outro lado, a0 magistrado, como destinatéario das provas, incumbe
avaliar a conveniéncia das provas necessarias a instrucdo do

processo, podendo indeferir ou determinar sua realizagéo, inclusive
de oficio, nostermos do art. 370, do C.P.C.

[...]

Ora, o profissional homeado pelo juizo ndo comprovou sua atuagao
na area de conhecimento em que deve gpinar, como determina o art.
156, 8§ 5° do C.P.C. Assim, cabivel, necessaria e adequada a
substituicdo determinada, tendo em vista a especialidade da matéria
gue exige profissional com habilitacdo especifica na éarea de
contabilidade e, néo, de engenharia.

Correta, pois, a decisdo agravada, hdo merecendo qualquer reparo.

Consoante se depreende, o Juizo a quo determinou arealizacdo de nova
pericia, por constatar que aquela realizada anteriormente teria sido feita por perito que ndo
possuia conhecimento na &rea contdbil. Na ocasido, ressatou que cabe ao juizo de
origem, como destinatario das provas, avdiar a necessidade e conveniénciadas provas, a

luz do principio do livre convencimento motivado do juiz.

Nesse contexto, importa registrar que esta Corte possui entendimento no
sentido de que, em regra, a avaliagdo quanto a necessidade de producéo de provas pelas
instncias ordindrias é inviavel em recurso especial, por incidir o 6bice da Simula n.
7ISTJ.

No caso, a conclusdo pela reaizacdo da nova periciajudicial como medida
necesséria ao deslinde da controvérsia, é faculdade que decorreu dos poderes de instrucéo
do magistrado para formagcdo da sua convicgdo, conforme o principio do livre

convencimento motivado ou da persuasdo raciona, ao entendimento de que a



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

especialidade da matéria debatida nos autos, exige profissona com habilitaco especifica

na &rea de contabilidade e, ndo, de engenharia. Incidéncia, no ponto, da Simula 83/STJ.
A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N° 283/STF.
RESPONSABILIDADE. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVAS. 1. Ndo hafalar em negativa de prestacao jurisdicional se
o tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende
cabivel-a hipétese. 2. Tendo a Corte de origem decidido a questdo
com base nas provas dos autos, arevisao de tal entendimento esbarra
no Obice da Siumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 590.078/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, DJe 02/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROVA PERICIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APRECIAGAO DE PROVA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. N&o tendo havido o pregquestionamento dos temas ventilados nas
razdes do recurso especial, incide o enunciado 211 da Sumula do
STJ. 2. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a
interpretacdo da produgdo probatéria, necesséria a formacéo do seu
convencimento.

3. Invidvel o recurso especial cuja andlise impde reexame do
contexto fatico-probatério dalide (Simula 7 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 621.710/RS, Relatora a Ministra Maria |sabel
Gallotti, DJe 14/05/2015)

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especidl.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



