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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RE nosEDcl no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.238.510 -

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

RJ (2018/0017684-5)

: MINISTRA VICE-PRESIDENTE DO STJ

: JORGE LUIZ VIEIRA DA SILVA

: MAGNO DOS SANTOSFILHO

- MARIA LEONOR RIBEIRO DOS SANTOS

: LUCIANO SALDANHA COELHO - RJ076271
ALAN VERISSIMO FERNANDES - RJ163469

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO:. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA ~CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por JORGE LUIZ VIEIRA
DA SILVA, MAGNO DOS SANTOS FILHO e MARIA LEONOR RIBEIRO DOS
SANTOS, com fundamento no art. 102, inciso 11, ainea "a", da Congtituicdo Federal,
contra acordao da Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica, assm ementado:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL INVOCADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM NAO ATACADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. APLICACAO DO ART.
21-E, V, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA —RISTJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso especial quando
0 agravante deixa de impugnar especificamente algum dos fundamentos
adotados na decisdo que negou seguimento ao recurso especial .

2. Agravo regimental desprovido". (fls. 1.057/1.060)

Foram, entdo, opostos embargos declaratérios, 0s quais foram rejeitados,
mediante aresto assm sumariado:

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO TARDIA QUE ENCONTRA OBICE
NA PRECLUSAO CONSUMATIVA. OMISSAO. AUSENCIA DE
ViCIO A SER SANADO. EMBARGOS REJEITADOS.
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1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor do art. 619 do
Cddigo de Processo Penal — CPP, e erro material, conforme art. 1.022,
[11, do Cédigo de Processo Civil — CPC.

2. A impugnagdo tardia de fundamento da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial configura inovagdo recursal e ndo
afasta a auséncia de impugnacdo constatada na peticdo de agravo em
recurso especial, em razao da preclusdo consumativa.

3. Se 0 agravo em recurso especial ndo foi conhecido, ndo ha que se
falar em omissdo pela falta de andlise de matéria que pressupde o
conhecimento.

4. Embargos declaratérios rejeitados’. (fls. 1.085/1.090)

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 1.095/1.119) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa ao
artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, porquanto "deixou-se, in casu, de observar
o citado preceito congtitucional a0 ndo motivar a sentenca condenatoria, quer por se ndo
ter examinado as degacOes essenciais e provas suscitadas pela defesa dos
RECORRENTES (auséncia de integridade e de diaeticidade), quer por se ndo haver
garantido e demonstrado a correspondéncia entre o que foi afirmado no decisum e os
dados congtantes dos autos do processo em questdo (ausénciade correcéo)”.

Apresentadas as contrarrazdes asfls. 1.125/1.128.

E ordatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta a0 artigo 93, inciso I X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do A1-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federd exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdao sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegaclGes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
— MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, estd de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
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provimento ao agravo regimental interposto contra a deciséo que ndo conheceu do agravo
em recurso especia, hipbtese distinta da auséncia de motivagdo do julgado, que
caracterizaria ofensa ao principio constitucional da obrigatoriedade da motivacdo das
decisdesjudicials.

A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto:

Nada obstante o empenho dos agravantes, mantenho o decisum por
seus proprios fundamentos.

O recurso especial néo foi admitido no Tribunal de origem porque a
afericdo de ofensa a texto de lei esbarra no 6bice do revolvimento
fatico-probatério, vedado conforme Sumula 7/STJ (fls. 961/963).

De fato, na peticdo de agravo em recurso especial, o recorrente
deixou de impugnar especificamente o cabimento da Sumula 7/STJ.
Logo, correta a aplicagdo do art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica — RISTJ. Destaco que tal dispositivo esta
de acordo com o art. 923, 111, do Cédigo de Processo Civil — CPC/2015.

No mesmo sentido, cito precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA.

1. N&o prospera a arguicéo de nulidade da decis@o agravada, tendo
em vista que o art. 21-E, V, do RISTJ atribui ao Min. Presidente do
Tribunal, antes da distribuicdo, "ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tiver impugnado especificamente
todos os fundamentos da decis&o recorrida’.

2. Ndo havendo impugnacdo especifica acerca dosfundamentos
da decisdo que nd&o admitiu o recurso especial, deve ser aplicada, por
analogia, a Sumula 182 deste Tribunal Superior.

3. Considerando a pena concretamente fixada, néo se verifica o
transcurso do lapso prescricional de 4 (quatro) anos entre 0s marcos
interruptivos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
996.640/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 09/02/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
AGRAVADA.

O agravo em recurso especial que deixa de infirmar, de maneira
clara e especifica, os fundamentos empregados para inadmitir o recurso
especial ndo merece ser conhecido, a teor do art. 932, inciso Ill, do
Codigo de Processo Civil de 2015 e art. 253, inciso |, do Regimento
Interno desta Corte.

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 1013614/RJ, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 15/05/2017).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO INFIRMARAM
TODOS OS FUNDAMENTOS DO DECISUM QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. INADMISSIBILIDADE.
INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL INSERTO NOS
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ARTS. 932, IIl, DO CPC/2015, E 253, PARAGRAFO UNICO, |,
DO RISTJ. SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. TENTATIVA
DE SUPRIR A DEFICIENCIA, IMPUGNANDO O FUNDAMENTO
TIDO COMO NAO IMPUGNADO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. INADMISSIBILIDADE. INOVAQAO RECURSAL
(PRECLUSAO CONSUMATIVA). DECISAO MANTIDA.

Agravo regimental improvido (Agint no AREsp 1027373/PA, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
23/03/2017).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo
regimental. (fls. 1.057/1.060)

Assim, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto impugnado foi
suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional
quando o Tribunal decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdliente-se que 0 exame da referida questéo constitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos os fundamentos, o que
extrapolaria 0s limites da cognicdo inerente ao juizo de admissibilidade do recurso
extraordinério.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a', segunda
parte, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraor dinério.

Publigue-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



