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RECORRIDO : PEROLA LUARA MIRANDA FRANCO
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DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acordéo assim ementado
(fl. 445, e-STJ):

APELACAO CIVEL - PLANO DE SAUDE - COPARTICIPACAO
- PERDA DO OBJETO - INOCORRENCIA - LIMITACAO DE

INTERNAGOES - TRATAMENTO PSIQUIATRICO -
ABUSIVIDADE - COBRANCA INDEVIDA - SENTENCA
CONFIRMADA. | - Nao h&d que se falar em perda do objeto

decorrente da mudanca de plano ou falecimento da beneficiaria do
tratamento requerido se nos autos também se discute a abusividade
da cobranga decorrente da limitagéo do.tratamento psiquiétrico. Il -
E nula a clausula de contrato de plano de sadde que limita o tempo
de cobertura para internagdo psiquiétrica, estabelecendo
coparticipacdo apos o trigésimo dia de internacdo. |1l - Constatada a
abusividade da limitacdo contratual, impbde-se a declaracdo de
inexisténcia do débito apontado com base nesta limitacdo. IV -
Recurso néo provido.

Os primeros embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls.
460/465, e-STJ) e os segundos acolhidos (fls. 486/493, e-STJ).

Em suas razbes, a recorrente alega, aém de divergéncia jurisprudencial,
violagdo aos arts. 16, VIII, da Le 9.656/98 e 54, § 4° do Codigo de Defesa do
Consumidor

Argumenta, em sintese, a legdidade da clausula que estabelece

coparticipacdo em internagdo para tratamento psiquiatrico apds o decurso de trinta dias de
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tratamento.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 548, e-STJ).

O recurso foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 550/553,
e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

A Simulan°® 568, desta Corte, dispde que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’.

As apontadas contrariedades aos arts. 16, VI1II, daLe 9.656/98 e 54, § 4°,
do Caodigo de Defesa do Consumidor merecem provimento, pois 0 acordéo recorrido vai
de encontro a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme se depreende da

leitura do seguinte trecho (fls. 448/451, e-STJ):

A controvérsia recursal diz respeito ao direito da Apelada em ver
declarada a obrigatoriedade da Apelante em custear o tratamento
psiquiétrico integral em favor da dependente Pérola. Para tanto,
impBe- se a andlise da legalidade ou abusividade da clausula
limitativa relativamente a internacdo por prazo superior ao previsto
no contrato em que se exige a coparticipacdo do contratante.

Ao contratar .um plano de salde a parte busca a garantia de
prestacdo de qualquer servico médico e hospitalar, incluido ai todos
0s procedimentos capazes de lhe oportunizar uma vida digna e
preservar sua saude.

E pacifico na doutrina e jurisprudéncia que as relacbes juridicas
firmadas entre a operadora do plano de salde e o seu beneficiario
sdo de consumo, 0 que atrai a aplicagdo do art. 51 do CDC, devendo
as clausulas contratuais ser interpretadas favoravelmente ao
consumidor. Sendo assim, ainda que exista limitacdo expressa ao
tratamento psiquidtrico em sistema de internagdo, havendo
recomendagdo médica do servico, deve ele, em tese, ser fornecido
pelo plano de saude.

(--r)

Em andlise da questdo analoga, o STJ emitiu a sumula n. 302,
gravando que “é abusiva a cldusula contratual que limita o tempo de
internacdo hospitalar do segurado”.

(--r)

Como se vé ndo ha que se falar em limitagdo das internacdes
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necessarias ao tratamento psiquiatrico da dependente da Apelada,
Sra. Pérola Luana, principalmente a vista do relatorio médico que
afirma que a segurada "apresentava a época da internagéo quadro de
consumo grave de cocaina, com uso compulsivo, dificuldade de
controle do uso, uso para alivio de sintomas de abstinéncia,
reducéo

do repertério das AVD's basicas e instrumentais, envolvimento em
situacdes de risco parasi e terceiros para conseguir a droga, além de
histérico de vérias tentativas de autoexterminio, o que culminou em
sua internagéo para tratamento especializado" (f.31).

Como se V&, a internagdo involuntaria com o tratamento psiquiétrico
necessario ao tratamento da dependéncia quimica era imprescindivel,
ndo se podendo aceitar a limitagdo de 30 (trinta) internacdes/ano,
conforme pretendido pela A pelante.

Consequentemente, correta a sentenca que, reconhecendo a
abusividade da limitagéo contratual, declarou a inexisténcia da divida
cobrada da Apelada.

Com efeito, destaco que € assente perante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo se configura abusiva a clausula expressa que estabelece
coparticipacdo para a hipotese de internagdo superior a 30 (trinta) dias, decorrente de
transtornos psiquidtricos, visto que insitaa manutencdo do equilibrio entre as prestactes e
contraprestacOes relacionadas a gestéo de custos do contrato de plano de salide.

Ressalto, ainda, que é entendimento pacifico que a referida clausula de
coparticipacéo “é hipotese sensvelmente distinta daguela em que ha clausulas de
restricao absoluta de cobertura de internagdes que extrapolam o prazo contratado” (Aglnt
no AREsp 774.936/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016).

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
PRESTAGAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SISTEMA DE COPARTICIPACAO. PREVISAO CONTRATUAL
CLARA E EXPRESSA. ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA.

1. Demanda em que se pretende o reconhecimento de abusividade de
clausula contratual que estabelece a coparticipagdo do consumidor
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apos o trigésimo dia de internagao.

2. O Tribunal de origem, ao decidir a questdo devolvida, declinou de
forma expressa todos os fundamentos que lhe serviram de razdo de
decidir, ndo havendo omisséo nos termos do art. 535 do CPC.

3. A legislagcdo especial admite a configuragdo de planos de salude
com clausula de copartipacdo, inclusive para todos os procedimentos
utilizados (art. 16, VIII, do CDC), desde que contratados de forma
clara e expressa.

4. A imposicdo de interpretacdo mais favorével ao consumidor, bem
como o sistema de protecdo contra abusividade ndo correspondem a
proibicéo genérica de limitacBes dos direitos contratados.

5. Atendido o direito de informag&o, mediante a redagdo de forma
clara e expressa da clausula limitativa, bem como mantido o
equilibrio das prestacbes e contraprestacdes, ndo ha que se cogitar
de abusividade.

6. A reducdo dos custos assumidos pelas operadoras de plano de
saude, por meio da formatacdo de diversos contratos disponibilizados
no mercado, resultam em contraprestacdes igualmente inferiores,
devendo prevalecer a autonomia da vontade, mantendo-se o
sinalagma contratual e protegendo-se as legitimas expectativas de
ambos os contratantes.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1511640/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2015, D Je 18/6/2015)

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. PLANO
DE SAUDE. CLAUSULA DE COPARTICIPACAO. LEI 9.656/98.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA.
DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.

1. Agdo guizada em 11/12/2012. Recurso especial concluso ao
gabinete em 28/09/2016. Julgamento: CPC/1973.

2. Cinge-se a controvérsia a definir a legalidade de clausula, em
contrato de assisténcia meédica, que impde coparticipacdo do
contratante a razao de 50% (cinquenta por cento) do valor das
despesas, ap6s o0 periodo de 30 (trinta) dias de internacéo para
tratamento psiquiétrico.

3. O recurso especial ndo ultrapassa o conhecimento pelo
fundamento da alinea "c" do art. 105, Il da CF/88, uma vez que a
recorrente nao embasou seus argumentos em dissidio jurisprudencial,
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tampouco colacionou acorddos que demonstrassem divergéncia.

4. A lei especial que regulamenta a prestacdo dos servicos de salde
autoriza, expressamente, a possibilidade de coparticipagdo do
contratante em despesas médicas especificas, desde que figure de
forma clara e expressa a obrigagéo para o consumidor no contrato.

5. O acérdao recorrido diverge do entendimento deste 6rgéo julgador,
no sentido de que "ndo é abusiva a clausula de coparticipacéo
expressamente contratada e informada ao consumidor, para a
hipétese de internagdo superior a 30 (trinta) dias decorrentes de
transtornos psiquiatricos, pois destinada a manutencéo do equilibrio
entre as prestacdes e contraprestacfes que envolvem a gestdo dos
custos dos contratos de planos de salide". Precedentes.

6. Afasta-se a condenacdo de compensagao por danos morais quando
ndo caracterizada qual quer infragdo contratual, como na hipétese.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1635626/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 16/2/2017)

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especid para julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial e, assm, permitir a cobranca da
coparticipacdo da parte autora nos termaos do contrato.

Condeno a parte autora a0 pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da causa, nos moldes do
previsto pelo artigo 85, 8§ 2°, 1 alV, do Cddigo de Processo Civil, observada a suspenséo
de que trata 0 8§ 3° do art. 98 do CPC, em razéo do beneficio da gratuidade da justica que
foi deferido as autoras.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora



