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PACIENTE : NAIARA CRISTINA SILVA REIS (PRESO)

DECISAO

NAIARA CRISTINA SILVA REIS dega sofrer coagdo
ilegal em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, que indeferiu liminarmente o0 HC n.
2039857-58.2019.8.26.0000.

Busca-se, por meio deste writ, sga fixado a paciente o
regime inicial aberto, nos autos do processo em que foi condenada a
reprimenda de 1 ano e 8 meses de reclusdo, mais multa, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput e § 4°, daLe n. 11.343/2006.

Antes da apreciacdo da medida de urgéncia, foram solicitadas
informacdes ao Juizo de primeiro grau, as quais foram prestadas as fls.
224-226.

A liminar foi por mim deferida, nostermos da deciséo de fls.
229-231.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concesséo
da ordem.

Decido.

O Tribuna de origem, ao indeferir liminarmente o habeas
corpus la impetrado, assim fundamentou (fls. 16-18):

Na realidade, o impetrante pretende, por meio do
presente, revisar a sentenca proferida, o que néo é
possivel.

Ocorre que a paciente estaem prisdo domiciliar (fls. 188),
ndo se vislumbrando constrangimento ilegal relativa ao
direito de recorrer em liberdade. A fixagao do regime e
eventual substituicdo requerem o examedos requisitos
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necessarios, razdo pela qual o pedido ndo merece
conhecimento.

E certo que “o habeas corpus ndo é meio idéneo para
corrigir possivel injustica da sentenca condenatoria’
(Rev. Forense, vol. 119, p. 242; rel. Nelson Hungria) e
também ndo pode substituir o recurso préprio para
impugnar decisdo prolatada pelo Juizo da condenacéo,
pois "[o] habeas corpus ndo pode ser usado como
substituto do recurso ordinario. Caso contrério, ele seria
transformado em um super-recurso, sem prazo certo para
sua interposicdo, tirando a seguranca das decisdes
judiciais passadas em julgado, ja que poderiam ser, a
qualquer tempo, modificadas pelo remédio herdico”
(RIDTACrimSP, val. 12, p. 167; rel. Des. Hélio de
Freitas).

A r. sentenca, concorde-se com ela ou n&o, esta
fundamentada, e os motivos nela invocados tém farta
jurisprudéncia em seu favor; de tal sorte, jamais
poderiam ser chamados de “ilegais’ para a concessao
da medida pleiteada.

Com todo o respeito (mas, ndo escondo, grande
perplexidade), devo dizer que, a continuar a atual
tendéncia, ndo € dificil antever o momento em que o
habeas corpus admitira instrucdo (com oitiva de
testemunhas, é claro...) e em que o réu absolvido, que
respondeu preso ao processo (embora presentes todos os
fundamentos legais), tera direito-a indenizacdo pois se
basta discordar de uma deciséo parataxa-lade “ilegal”, é
evidente que areformatera, por si so, tal efeito...

N&o, porém, sem resisténcia. Continuamos a apegar-nos,
teimosamente, ao respeito a Constituicéo e a lei. Dai por
gue, ndo havendo cogitar, aqui, de “violéncia ou coacao
na liberdade de locomocao [do paciente], por ilegalidade
ou abuso de poder” por parte da digna autoridade coatora
como, repito, expressamente exige a Constituicao
Federal, o pedido € juridicamente impossivel e néo
merece ocupar tempo de um Cartorio ja assoberbado de
servigo, que luta, de todas as formas, para nos ajudar a
vencer uma legislacdo adjetiva que, pelo nimero de
recursos possiveis e admitidos, visa aretardar a aplicacéo
dalei substantiva.

No entanto, em que pesem os argumentos da Corte de
origem, o eventual reconhecimento da auséncia de fundamentacdo concreta
para a imposicdo do regime inicial mais gravoso poderd, sim, ocasionar
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reflexos imediatos na propria liberdade de locomocdo da paciente, de
maneira que se mostra passivel a anélise, em habeas corpus, da alegacéo de
gue seria possivel afixagdo do regime aberto, notadamente porque se trata de
matéria exclusivamente de direito e que ndo demanda o exame aprofundado
de provas, tampouco dilag&o féatico-probatéria

N&o se esta, pelo que indicam os autos, a discutir o acerto ou
0 desacerto da condenacéo, mas os critérios objetivos que justificam ou ndo a
Imposi¢do do regime mais gravoso.

No caso, verifico que o0 Juiz sentenciante entendeu devida
a fixacéo do regime inicial fechado com base, tdo somente, " na natureza
hedionda do delito de tréafico de entorpecente” (fl. 195), argumento que,
desde a declaracdo de inconstitucionalidade do obice contido no 8 1° do
art. 2° da Lei n. 8.072/1990 — ocorrida pelo Supremo Tribunal Federal,
em 17/12/2013 (HC n. 111.840/ES) — nado subsiste mais para a escolha do
regime inicial de cumprimento de pena.

Ainda, a paciente foi presa em flagrante em 28/9/2018,
portanto ha mais de 6 meses e, ao que tudo indica, permanece custodiada
desde entdo. Ademais, registro que ja houve o transito em julgado da
condenacdo para ambas as partes, de maneira que ndo ha mais a
possibilidade de haver 0 aumento da reprimenda imposta a acusada. Por fim,
faco mencédo ao fato de que ja houve a expedicdo de mandado de prisdo para
o0 inicio do cumprimento da pena (fl. 224).

Assim, embora a pretendida imposicéo de regime inicial mais
brando ndo hga sido analisada pelo Tribunal de origem — o0 que, a rigor,
evidenciaria a inadmissivel supressdo de instncia —, entendo que, de
maneira excepcional e somente para este caso concreto, em razéo de
todas as peculiaridades apontadas anteriormente, é o caso de fixar-se,
desde j4, o regimeinicial aberto de cumprimento de pena, nos termos do art.
33,82° "c", e § 3% do Cddigo Penal, com observancia também ao disposto
no art. 42 daLei n. 11.343/2006. Isso porgue, além de tecnicamente primaria
a0 tempo do delito e possuidora de bons antecedentes, a paciente foi
condenada a reprimenda de 1 ano e 8 meses de reclusio e teve a pena-base
estabelecida no minimo legal.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo a ordem para, confirmada a liminar anteriormente deferida,
fixar a paciente o regime inicial aberto de cumprimento de pena, nos autos
da condenacéo objeto do Processo n. 1500114-13.2018.8.26.0557.
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Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as
instancias ordinarias, para as providéncias cabiveis.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



