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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.445.568 - RS (2019/0043034-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : EVERTON GRAVI DA SILVA

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por EVERTON GRAVI DA SILVA
contra decisdo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que ndo admitiu o
recurso especial manegjado com agpoio no art. 105, 111, "ad" e “c*, da Constituicio Federal,
em 0oposi¢cdo a acordao assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA
NACIONAL DE ARMAS E CONTRA A INVIOLABILIDADE
DO DOMICILIO. DISPARO DE ARMA DE FOGO E
VIOLAGAO DE DOMICILIO. INSURGENCIA DEFENSIVA.
CONDENACAO MANTIDA.

1. PRESCRICAO. Extinta a punibilidade dos réus quanto ao delito de
violagdo de domicilio, em face da prescricdo da pretensdo punitiva
do Estado pela pena em concreto.

2. MATERIALIDADE DO DELITO DE DISPARO DE ARMA DE
FOGO. Irrelevante a apreensdo da arma para comprovar a
materialidade e autoria do delito de disparo de arma de fogo,
circunstancia plenamente auferida pela prova documental e ora
produzida.

3. SUFICIENCIA PROBATORIA. Os depoimentos das testemunhas
foram unissonos e coerentes com as demais provas produzidas, tendo
valor probatério suficiente para sustentar a condenagdo. Negativa de
autoria sustentada pelo réu que néo convence, diante da prova oral.

4. PENA. Justificado o afastamento da pena - base do minimo legal
em face dos maus antecedentes ostentado pelo acusado, bem como
pela motivacéo do delito.

5. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. O juizo de incriminac&o
derivado do exame de fatos e de provas insuscetivel de reexame na
Superior Insténcia, porquanto 0s recursos especiais e extraordinarios
possuem cogni¢do vinculada a matéria de direito e ndo ostentam
efeito suspensivo.

Expedicdo do mandado de prisdo determinada, tdo logo certificado o
esgotamento da jurisdicdo ordinaria.

EXTINTA A PUNIBILIDADE DOS ACUSADOS QUANTO AO
PRIMEIRO FATO. APELO DO REU E.G.S. IMPROVIDO."
(e-STJ, fl. 336).

A defesa aponta negativa de vigéncia aos arts. 33, 8 2°, "b" e "c" e 44,
ambos do CP e 283 do CPP. Alega que estabelecida a pena inferior a quatro anos e néo
sendo o réu reincidente, deve ser estabelecido o regime aberto. Aduz, ainda, que o
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recorrente preenche os requisitos estabelecidos no art. 44 do CP e defende a substituicéo
da pena redtritiva de direitos pela privativa de liberdade. Por fim, afirma que "ndo ha
como relativizar a tutela congtitucional que salvaguarda o direito da presuncdo de
inocéncia, pelo que merece ser admitido e provido o presente Recurso Especia,
reconhecendo-se a negativa de vigéncia ao artigo 283 do Cédigo de Processo Pend e,
consequentemente, determinando-se que se aguarde o transito em julgado da condenagéo
para que se dé inicio a execucdo da pena privativa de liberdade imposta ao recorrente”.

Foram apresentadas as contrarrazoes (e-STJ, fls. 399-409).

O recurso foi inadmitido em razéo da aplicacdo do 6bice da Simula
83/STJ (e-STJ, fls. 423-437). Dai este agravo (e-STJ, fls.444-453).

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-STJ, fls. 485-490).

E ordatdrio.

Decido.

O recurso ndo comportaprovimento.

Quanto afixacéo do regimeinicial, o Tribuna consignou:

"Por se tratar o apelante de réu com maus antecedentes, mantém-se
0 cumprimento da pena em regime inicial semiaberto, nos termos do
artigo 33, 82° alinea "c", a contrario sensu, do Cadigo Penal."
(e-STJ, fl. 346).

No que se refere ao regime inicia de cumprimento da pena, correta a
decisdo do Tribuna a quo que, nos termos do artigo 59 do Cdédigo Pendl, justificou a
escolha do regime inicia intermedi@io, por ser o cabivel a espécie, como o
imediatamente mais grave, segundo o quantum da sancdo aplicada ( 2 anos e 4 meses de
reclusdo).

Tal entendimento coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse
sentido:

"T...]

3. Nos termos dos artigos 33 e 59 do Cdédigo Penal, estabelecida a
reprimenda em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, é
adequada a estipulagdo do regime inicial semiaberto, eis que a
pena-base foi fixada acima do minimo legal, diante de circunstancia
judicial desfavoravel.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim
de reduzir a pena do paciente para 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo, mais 50 (cinquenta) dias-multa, mantidos os demais termos
da condenacéo."

(HC 306.895/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 31/3/2015.)"

"T...]

- Nos termos do art. 33, 8 3° do Cddigo Penal - CP, considerando a
pena aplicada, inferior a 4 anos, e a presenga de circunstancia
judicial desfavoravel, com a fixagéo da pena-base em patamar acima
do minimo legal, fica perfeitamente justificado o regime prisional
semiaberto, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
constrangimento ilegal.
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- Considerando a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel,
ndo hafalar em flagrante ilegalidade quanto a inaplicabilidade do art.
44, 111, do CP, estando justificada a negativa da substitui¢8o da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena imposta ao paciente." (HC 335.103/PE, Rel.
Ministro ERICSON MARANHO (Desembargador convocado do
TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, D Je 04/02/2016.)"

No que tange a subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos, o Tribunal de origem fundamentou:

"Ainda, o artigo 44, inciso |11, do Cédigo Penal, veda a substituicao
da pena carceraria por penas restritivas de direitos para réu com
maus antecedentes, sendo essa a hipétese dos autos." (e-STJ, fls.
346).

O art. 44, 111, do Cddigo Pend estabelece que serd admitida a conversdo
da pena corporal por restritiva de direitos se "a cul pabilidade, os antecedentes, a conduta
socid e a personadidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias
indicarem que essa substitui¢ao sgja suficiente”.

No caso em andlise, o fato de as instancias ordinérias terem reconhecido
como desfavorévels os maus antecedentes do réu torna inadmissivel a concessdo do
beneficio, sem que possa inferir bisin idem ou arbitrariedade em tal conclusgo.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. CRIME DE RESISTENCIA.
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE REQUISITOS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E
REINCIDENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

Il - A Lel n°9.714/98, que alterou os artigos 43, 44, 45, 46, 47, 55 e
77 do Cdbdigo Penal, introduziu em nosso sistema a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Assim
determina o art. 44 do Cadigo Penal, in verbis: "Art. 44 - As penas
restritivas de direitos sdo autdbnomas e substituem as privativas de
liberdade, quando: | - aplicada pena privativa de liberdade ndo
superior a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com violéncia
Ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se
o crime for culposo; Il - o réu ndo for reincidente em crime doloso;
[l - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunstancias indicarem que essa substitui¢do seja suficiente”.

IV - Na hipoétese, incabivel a substituicdo por penasrestritivas de
direitos, por expressa vedacao legal (artigo 44, inciso |l e lll, do
Codigo Penal), dada a presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis (maus antecedentes) e areincidéncia.

Habeas Corpus ndo conhecido.” (HC 458.896/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
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24/08/2018)

Por fim, apls o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP (STF,
Relator Ministro TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, julgado em 17/2/2016),
esta Corte passou a adotar o entendimento do Supremo Tribunal Federa de que "a
execucao provisoria de acordao pena condenatdrio proferido em grau de apelacéo, ainda
que sujeito a recurso especid ou extraordin&rio, ndo compromete O principio
condtitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da
Congtituicdo Federal". Em outras paavras, voltou-se a admitir o inicio de cumprimento
da pena imposta pelo simples esgotamento das insténcias ordindrias, ou sga, antes do
transito em julgado da condenag&o, nos termos da Simula 267/STJ.

Sobre o tema, confiram-se;

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADMISSIBILIDADE. MERITO. ROUBO QUALIFICADO.
PACIENTE CONDENADO EM PRIMEIRA INSTANCIA,
GARANTIDO O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
RECURSO EXCLUSIVO DA  DEFESA. SENTENCA
CONFIRMADA EM SEGUNDA = INSTANCIA. PRISAO
DETERMINADA  PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
EXECUGAO PROVISORIA DA PENA. LEGALIDADE.
RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PRESUNGAQ DE INOCENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.
[-..]

2. O Plenédrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos,
entendeu que a possibilidade de inicio da execugdo da pena
condenatoria apés a confirmacdo da sentenca em.segundo grau ndo
ofende o principio_constitucional da presuncdo da inocéncia (HC n.
126292, julgado no dia 17 de fevereiro de 2016).

3. No particular, como a sentenca condenatoria foi confirmada pelo
Tribunal de origem e porquanto encerrada a jurisdi¢do das instancias
ordinédrias (bem como a andlise dos fatos e provas que assentaram a
culpa do condenado), € possivel dar inicio a execucéo provisoria da
pena antes do transito em julgado da condenagdo, sem que isso
importe em violagdo do principio constitucional da presuncao de
inocéncia. Ademais, a sentenca assegurou ao paciente o direito de
recorrer em liberdade, o que representa a prerrogativa de apelar em
liberdade, como ocorreu, tendo em vista que 0s recursos especial e
extraordinario ndo sdo dotados, regra geral, de efeito suspensivo.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Cassada, de oficio, a liminar
outrora deferida em beneficio do paciente e recomendada a andlise
da detragdo penal ."

(HC 350.518/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe
24/5/2016).

Acrescente-se que o Supremo Tribunal Federal também reconheceu a
repercussdo gera do tema (ARE 964.246/SP, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI) g, em
11/11/2016, decidiu, em Plenario Virtual, pea reafirmacdo de sua jurisprudéncia
externada no mencionado HC 126.292/SP, em acorddo assim ementado:
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"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII). ACORDAO PENAL
CONDENATORIO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA.

1. Em regime de repercussao geral, fica reafirmada a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a execucdo
provisoria de acordao penal condenatdrio proferido em grau recursal,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LV I, da Constituicdo Federal.

2. Recurso extraordindrio a que se nega provimento, com o
reconhecimento da repercussao geral do tema e a reafirmacéo da
jurisprudéncia sobre a matéria."

(ARE 964246 RG, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, julgado em
10/11/2016, D Je de 25/11/2016).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, VI, do CPC c/c art. 253,
parégrafo unico, II, "b", do RISTJ, conheco do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



