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HABEAS CORPUS N° 503.055 - SP (2019/0099043-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CARLOSWEIS - SP100187

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS PAULO CAMILLO SANTOS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCOS PAULO CAMILLO SANTOS contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de SZo Paulo gue negou provimento a0 Agravo de Execucao Pena n.°
0025710-42.2018.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o Paciente foi condenado, em 04/09/2015, as
penas de 1 (um) ano de reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 20 (vinte)
dias-multa, pela prética dos crimes previstos nos arts. 168, caput, e 340, naformado art.
69, todos do Cadigo Pend (fls. 25-30). A pena privativa de liberdade foi substituida por
uma sangdo restritiva de direitos, consistente em prestacéo de servigos a comunidade ou a
entidades publicas.

A sentenca condenatéria transitou em julgado para o Ministério Pablico
em 25/09/2015, conforme certidéo acostada afl. 32.

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, o qual ndo foi provido
pelo Tribunal de origem, mantidos os termos da condenagéo.

O Muizo das Execugbes Criminais, em 21/02/2018, em razdo de o
Sentenciado ndo ter dado inicio ao cumprimento da medida restritiva de direitos imposta
na sentenca, determinou a sua conversao em pena privativa de liberdade, a ser cumprida
em regime aberto. Na ocasido, o Magistrado expediu mandado de prisdo com prazo de
validade de 2 (dois) anos, a contar da data do trénsito em julgado para ambas as partes, o
qua foi cumprido em 15/03/2018, consoante certidéo de fls. 86-87, tendo o Paciente
dado inicio ao cumprimento da pena em regime aberto.

Contra essa decisdo, interp0s-se agravo em execucdo, que foi desprovido
pela Corte estadual, nos termos da seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO — Decisfo que fixou o transito em
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julgado para ambas as partes como marco inicial da prescricéo

executéria — Recurso defensivo — Improcedéncia — De acordo com o

entendimento dos Tribunais Superiores e desta Colenda Camara, a

prescricdo executoria possui como termo inicial a data do transito em

julgado para ambas as partes, porque neste momento € que surge o titulo
penal passivel de ser executado pelo Estado — No presente caso, ndo
houve decurso de lapso temporal superior a 04 anos entre a data do
transito em julgado para ambas as partes (2016) e o presente momento —

Decisdo mantida — Agravo ndo provido."

No presente writ, alega o Impetrante, em suma, que, no caso, Ocorreu a
prescricdo da pretensdo executoria, nos termos do art. 112, inciso |, do Codigo Pendl,
pois somente a Defesa apresentou recurso de apelacdo contra a sentenca condenatdria, a
qud transitou em julgado para o Ministério Publico em 28/09/2015.

Sdlienta que as instancias ordinarias consideraram como termo inicia para
a contagem do prazo prescriciona o trangito em julgado para ambas as partes, o que néo
merece prosperar, pois esse entendimento contraria recente jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Judtica (fl. 8). Sustenta, assim, que o termo inicial da prescricdo da pretenséo
executoria € adata do transito em julgado para a A cusacéo.

Ressdlta, outrossim, que o acérdédo confirmatério da condenacdo ndo tem
0 conddo de interromper o prazo prescricional, por faltade amparo legd (fl. 12).

Requer, liminarmente, a "suspensao dos efeitos da decisdo impugnada,
desonerando o paciente do cumprimento das condicbes do regime aberto até o
julgamento do mérito do presente habeas corpus’ (fl. 13).

E o relatorio.

Decido o pedido urgente.

Verifico que estéo preenchidos os requisitos para a concessao da liminar
pleiteada.

No caso, o Paciente foi condenado, em 04/09/2015, a penade 1 (um) ano
de reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 20 (vinte) diasmulta, pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 168, caput, e 340, na forma do art. 69, todos do Codigo Pena
(fls. 25-30). Assim, nos termos do art. 109, inciso V, do Codigo Pena, o prazo
prescriciona seria de 4 (quatro) anos. Entretanto, em razdo de o réu ser menor de 21

(vinte e um) anos na data do crime, ocorrido em 18/03/2013, pois nasceu em 11/10/1993

(fl. 23), o referido prazo conta-se pela metade, qual sgja, 2 (dois) anos, nos termos do art.
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115 do Codigo Penal.

Observa-se que, conforme a certiddo expedida nos autos do Processo n.°
0055900-61.2013.8.26.0050 (fl. 32), a sentenca condenatoria transitou em julgado para o
Ministério Pablico em 28/09/2015, bem como o mandado de prisio do Paciente para dar

inicio ap cumprimento da pena foi cumprido somente em 15/03/2018 (fl. 86), ou sgja, foi

ultrapassado o referido prazo de 2 (dois) anos.

Por sua vez, o Tribunal de origem ndo reconheceu a prescricdo da
pretensdo executéria, a0 negar provimento a0 agravo em execucdo interposto pela
Defesa, mediante a seguinte fundamentacéo (fls. 70-75; sem grifosno origina):

"Interposta_apelacdo, este Egrégio Tribunal de Justica negou
provimento ao recurso da defesa, transitando em julgado para acusacéo
em 09/08/2016 e, para a defesa, em 11/07/2016, conforme constou na
carta de guia de recolhimento definitiva (fls. 09).

Consoante a pena privativa de liberdade imposta, o prazo
prescricional operar-se-ia em 04 anos, 0 que ndo ocorreu no caso dos
autos a partir do transto em julgado para ambas as partes, em
09/08/2016 (flIs. 09 er. deciséo de fls. 20).

A data do transito em julgado da sentenca para a acusacao,
como quer a defesa, néo pode ser adotado como marco inicial do prazo
prescricional, quando ainda a persecucdo penal estiver em andamento,
como.nesta hiptese, em que se estendeu a Orgdo jurisdicional de
segundo grau, em virtude de recurso exclusvo da defesa, ao qual foi
negado provimento.

E sabido que a execucdo provisiria da sentenca condenatoria
(expedicdo da guia provisdria) sO € possivel quando o sentenciado se
encontra preso cautelar e processualmente. Quando em liberdade, surge
a necessidade de se aguardar o transito em julgado da condenacgéo para
ambas as partes (momento em que surge o titulo penal passivel de ser
executado pelo Estado), em estrita observancia a regra congtitucional do
estado de inocéncia (artigo 5°, inciso LIV, da Congtituicdo Federal),
viabilizando-se o cumprimento das penas somente depois de concretizado
0 duplo grau de jurisdicao.

Assim, se antes do transito em julgado para ambas as partes
nao ha titulo executivo (ndo ha pena a sr cumprida), ndo é possivel se
admitir que o marco inicial da pretensio executéria se dé em momento
anterior a propria existéncia do titulo executorio.

[...]

Logo, conclui-se que ndo houve prescricdo executéria, porque
sequer transcorrido lapso temporal superior a 04 anos entre o transito em
julgado para ambas as partes (2016) e a presente data."

Constata-se, assim, que 0 nao reconhecimento da prescri¢do da pretensdo



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

executoria pela Corte a quo deu-se sob o fundamento de que o termo inicia da prescricéo
da pretensdo executéria € o transito em julgado da sentenca condenatéria para ambas as
partes.

Entretanto, tal entendimento colide com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, firmada no sentido de que o termo inicid da prescricao da pretensdo
executoria € a data do transito em julgado da sentenca condenatoria para a Acusagao.
Ademais, entende-se, iguamente, que o acdérddo que confirma a condenagdo néo
congtitui novo marco interruptivo da prescricao.

Nesse sentido:

"AGRAVO  REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. ART. 112, |, DO CP.
TERMO INICIAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DA SENTENCA.
INTERRUPCAO PRESCRICAO. INOCORRENCIA.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

| - Prevalece o entendimento, nas duas Turmas que compdem a
Terceira Secdo, que o marco inicial para verificacdo da prescricdo da
pretensdo executdria € o transito em julgado para a acusacdo, nos
termos estabelecidos pelo art. 112, inciso |, do Codigo Penal.

Il - "Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no
sentido de que, nos termos da expressa disposicdo legal, tida por
constitucional, o marco inicial da prescri¢éo da pretensdo executoria
€0 transito em julgado para a acusacdo, e ndo para ambas as partes.
Precedentes. Sumula 83/STJ' (AgRg no REsp n. 1.566.101/RJ, Sexta
Turma, Rel®2 Min2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 3/12/2015).

[11 - O Superior Tribunal de Justica entende que '[n]os termos do
at. 117 do Coédigo Penal, o prazo prescriciona interrompe-se pela
publicacdo da sentenca ou acordéo condenatorios recorriveis. O acérdao
gue confirma a condenagdo, mas majora ou reduz a pena, nao
constitui novo marco interruptivo da prescricdo’ (AgRg no RE nos
EDcl no REsp n. 1.301.820/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 24/11/2016).

Agravo Regimental desprovido." (AgRg no HC 426.775/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
15/05/2018, DJe de 21/05/2018; sem grifos no original).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO SMPLES TENTADO. SENTENCA CONDENATORIA.
APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA. TRANSITO EM JULGADO
PARA A ACUSACAO. ACORDAO CONFIRMATORIO DA
CONDENACAO. NAO OCORRENCIA DE NOVO MARCO
INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. JURISPRUDENCIA DA
TERCEIRA SECAO.

1. A acusacdo nao formulou recurso de apelacdo contra a
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sentenca  as fls. 249/253, dessa forma, a publicacdo do édito
condenatério singular se tornou, em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 0 marco inicial para
prescricao da pretensio punitiva.

2. Prevalece o entendimento, nas duas Turmas que compdem a
Terceira Secdo, que o marco inicial para verificagdo da prescricdo da
pretensdo executéria € o transito em julgado para a acusacgao, nos termos
estabelecidos pelo art. 112, inciso |, do Codigo Penal (AgRg no HC n.
426.775/SP, Ministro Félix Fischer, Quinta Turma, DJe 21/5/2018).

3. No presente caso, seriainviavel a utilizacdo do acordao como
novo marco interruptivo da prescricdo, porquanto [...] a Corte Especial
deste Tribunal Superior, no julgamento do AgRg no RE nos EDcl no
REsp n. 1.301.820/RJ, Ministro Humberto Martins, DJe 24/11/2016,
pacificou o entendimento de que o acorddo confirmatério da
condenacdo ndo constitui Novo marco interruptivo prescricional (REsp
n. 1.707.986/MT, Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe 21/5/2018).

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1.687.985/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe de 02/08/2018; sem grifos no
original).

No caso, 0 acordao negou praovimento a apelacdo defensiva, mantendo
incdlume a sentenca condenatéria, conforme se verifica do andamento do Processo n.°
0055900-61.2013.8.26.0050.

Nesse contexto, DEFIRO aliminar para suspender a execucdo da pena até
0 julgamento do mérito do presente writ, devendo ser expedido avara de soltura em favor
do Paciente.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo e ao Juizo de primeiro grau.

Ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MinisraLAURITA VAZ
Rdatora



