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CACAQO DE DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.

ARGUMENTACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA

DE |

NDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SOBRE O

QUAL SE ALEGA INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
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IMPUGNADO. SUMULA
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Tratase
da Constituicdo

DECISAO
de recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, |11, “c”,
Federa, contra acérddo proferido pedo TRF da 3% Regido, assm

ementado (fl. 899):

AGRAVO. DECISAO TERMINATIVA PROLATADA EM ATENCAO
AO ART. 557 DO CPC/73. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA. PRAZO PRESCRICIONAL. DIREITO A
CORRECAO  MONETARIA NO PERIODO ENTRE O
RECOLHIMENTO E O 01° DIA DO ANO SUBSEQUENTE, BEM
COMO DOS JUROS REMUNERATORIOS REFLEXOS. JUROS
MORATORIOS. DESNECESSIDADE DE LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. AUSENCIA DE VIOLACAO A RESERVA DE
PLENARIO. AGRAVO DA ELETROBRAS DESPROVIDO.
MAJORACAO EM HONORARIOS.

Embargos de declaracéo rejeitados.
Em suas razbes, o recorrente sustenta dissidio jurisprudencia a respeito da
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extensdo dos juros remuneratérios, se até o Ultimo dia do exercicio financeiro ou até a
data do efetivo pagamento, ou sgja, a data de conversdo do tributo em acbes da
Eletrobrés, bem como da possibilidade de cumulacdo dos juros remuneratérios com 0s
juros moratorios.

Ato continuo, pugna pelo afastamento da multa aplicada nos embargos de
declaragdo, hagja vista que o0 recurso ndo teve cardter protelatorio, mas sm de
prequestionamento para posterior interposicao de recursos as instancias superiores.

Sem contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 1089/1090.

E o relatorio. Passo a decidir.

A irresignacdo ndo comporta conhecimento.

Compulsando-se as raz0es recursais, condatase a existéncia de oObice
intransponivel a0 conhecimento do recurso, pois O recorrente ndo cotegou,
especificamente, os normativos de lei federal ou tratado supostamente violados pelo
acorddo recorrido, 0 que inviabiliza a exata compreenséo da controvérsia e impede o
conhecimento do recurso especia por deficiéncia na argumentacdo recursal, a teor da
Simula 284/STF.

Ressalte-se que o recurso especia exige elaboracao técnica especifica, inerente a
prépria competéncia conferida pela Magna Carta a esta Corte Superior de Justica, 6rgéo
gue ndo serve como "terceird’ ou "super™ instancia da qual as partes poderiam se valer,
em qualquer hipétese, incondicionalmente.

Sendo assim, como as razdes recursais destinam-se quase que exclusivamente a
repisar 0 gque fora assentado nas irresignacoes anteriores, fica cristdina a desobediéncia
a0s supramencionados requisitos e a tentativa de acesso a insténcia superior em flagrante
desrespeito alegisacdo de regéncia.

Noutro passo, saliente-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de que a auséncia de indicagdo do dispositivo lega objeto de interpretagdo divergente,
configura deficiéncia na fundamentacdo recursal, 0 queimpede o conhecimento do apelo
nobre interposto com fundamento no artigo 105, I1l, "c", da Congtituicdo Federal.
Incidéncia da Sumula 284/STF. Nesse sentido: Agint no REsp 1.624.206/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15/12/2016; Agint no REsp
1.622.220/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2016;
AgRg no AREsp 682.625/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
25/11/2016; Agint no AREsp 842.727/RN, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Turma, DJe 6/10/2016.

Além disso, o alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em vista
gue ndo foi redizado o devido cotgo analitico, com a demonstracéo clara do dissidio
entre os casos confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, ndo se
oferecendo, como bastante, a smples transcri¢do de ementas ou Votos.

Por fim, ainda que fosse possivel superar os referidos obices, o recorrente, ao
indicar dissidio jurisprudencia e direcionar a suatese no sentido de que 0s juros deveriam
incidir até a data do efetivo pagamento, deixou de impugnar o fundamento do acordao
recorrido segundo o qua "[..] 0s juros remuneratorios sobre a correcdo monetaria
integral sdo devidos até a data do resgate dos empréstimos compulsorios, ou sga, a
data de conversio dos tributos em a¢des da ELETROBRAS, 0 que no caso ocorreu com
a AGE n° 143, em 30.06.05. Ao contrario do que acreditam as embargantes - nada
obstante a clareza do julgado -, 'data do resgate" equivale a data da ocorréncia da
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conversao dos empréstimos compulsorios, e ndo a data do efetivo pagamento ao
contribuinte da correcdo monetaria integral.” (fl. 959).

A referida fundamentagdo, por s sd, mantém o resultado do julgamento ocorrido
na Corte de origem e torna inadmissivel o recurso que ndo aimpugnou. Incide a hipotese
a Simula 283/STF.

Ante 0 exposto, n&o conhego do recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



