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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.439.673 - RS (2019/0023212-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: VANESSA PACHECO SANTOS
© VINICIUS FERRANDO LEAO E OUTRO(S) - RS095788

: CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTESLOJISTAS

: RODRIGO DORNELES - RS046421
MARIANA GALVAN DENARDI - RS071825
LEONARDO LAMACHIA E OUTRO(S) - RS0047477
PABLO RUIZ NUNEZ - RS106797

CLAUDIO PACHECO PRATESLAMACHIA - RS0022356

VIVIAN BARTOLOME WINCKLER - RS113492
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM COM BASE NO ART. 1.030, INCISO I, ALINEA
"B", DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 EM
DECORRENCIA DA ORIENTACAO FIRMADA POR ESTA
CORTE SUPERIOR EM RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.  RECURSO CABIVEL. AGRAVO
INTERNO. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85; §11, DO CPC/2015).
EXIGIBILIDADE SUSPENSA.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se

de agravo em recurso especial interposto por VANESSA

PACHECO SANTOS, em face da decisdo que negou seguimento a recurso

especial, aviado pelas alineas "a" e "c" do art. 105, 111, da Constituicao Federal,

ao fundamento

Corte Superior

de que o v. acdrddo esta de acordo com o entendimento desta

firmado sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 59) , bem

como o inadmitiu, em razdo da incidéncia da Sumula 07/STJ (e-STJ fls.

159-164).
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E o relatério.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

Ato continuo, percebe-se que airresignacdo ndo merece acolhida.

O presente recurso ndo merece ser conhecido em virtude dainadequacéo
da via eleita, tendo em vista a aplicagdo, no juizo de admissibilidade de
prelibacdo, de tese firmada por esta Corte Superior em julgamento de recurso
representativo de controversia.

Com efeito, verifica-se que 0 Tribunal a quo negou seguimento ao
recurso especial da parte, adotando a orientacdo deste Superior Tribunal de
Justicafirmada em sede de recurso repetitivo (Tema59).

Observa-se, ainda, que a decisdo de admissibilidade do apelo nobre foi
disponibilizada em 10/09/2018 (e-STJ fl. 165), quando ja se encontrava em
vigor o Codigo de Processo Civil de 2015, o qual prevé, em seu artigo 1.030, §
2°, que, uma vez negado seguimento ao recurso especial nainstanciade origem
ante a conformidade do entendimento exarado pelo acérdao recorrido com
aquele firmado em julgamento repetitivo por esta Corte Superior, a
irresignacéo da parte deve se dar por meio de agravo interno, previsto no art.
1.021 do CPC/2015.

Contudo, percebe-se que, em face da decisdo que inadmitiu O recurso
especial com base no art. 1.030, inciso I, alinea "b", do CPC/2015, foi
interposto agravo em recurso especial.

Nessa esteira, destaca-se que a Terceira Turma deste Superior Tribunal,
no julgamento do AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
em 16/08/2016, assentou que, quando a Corte de origem inadmitir o recurso
especial com base em recurso repetitivo, a interposicao de agravo em recurso
especial constituird erro grosseiro.

Instareproduzir aementado referido precedente:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART
932, II1). NECESSDADE. 2. PARTE DO RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM

PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O
RITO DO ART. 543-C DO CPC: TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS CONTRATADOS. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO
NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO
LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
CARACTERIZACAO. 4. RECURSO CONHECIDO APENAS
QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA = EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, 8§ 8° E 11, DO
CPC/2015.

1. Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015
passou a existir expressa previsao legal no sentido do néo
cabimento de agravo contra decisdo que nao admite recurso
especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido
decidida pela Corte de origem em confor midade com recurso
repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se
aos agravos apresentados contra decisdo publicada apés a
entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade com o
principio tempusregit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base
em recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nédo sendo
mais devida a

determinacao de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a
guo para que 0 aprecie como agravo interno.

3.[.]

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensao, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos
honoréarios advocaticios, na forma do art. 85, 88 8° e 11, do
CPC/2015. (grifo nosso).

Na hipotese, portanto, como a decisdo agravada foi publicada ja na
vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil, resta inviabilizada a aplicacdo do

principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha duvidas objetivas acerca do
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recurso cabivel.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.042 DO CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
NEGATIVA. RECURSO REPETITIVO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO INTERNO. ORIGEM. ART. 1.030, § 2°, DO
CPC/2015. ERRO GROSSEIRO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, a
decisdo do presidente ou vice-presidente do tribunal
recorrido que nega seguimento a recurso especial com base
em_entendimento firmado em recurso repetitivo deve ser
impugnada por meio de agravo interno.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior se consolidou no
sentido de que, sob a égide do CPC/2015, a interposicao de
agravo em recurso especial com tal finalidade constitui erro
grosseiro, inviabilizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade. Precedentes.

4. Agravo interno n&o pravido.

(Aglnt no AREsp 1239956/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 26/06/2018) - g.n.

Destarte, mostra-se cristalino que o0 presente recurso nado merece
conhecimento, em que pese o0s demais fundamentos da decisdo de
admissibilidade do Tribunal de origem, os quais estédo atrelados ao Tema
59/STJ, por ser inadmissivel a interposicdo de agravo em recurso especial
obstado com base em recursos repetitivos.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cdédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impOe-se a mgjoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencéo ao art.
85, § 11, do CPC/2015.

O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir

recursos cujamatériajatenha sido exaustivamente tratada.
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Assim, com base em tais premissas e considerando que o Tribunal de
origem fixou a verba honoréria em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em
beneficio do patrono da parte recorrida (e-STJ fl. 117), a majoracdo dos
honorarios devidos pela parte ora recorrente para R$ 2.000,00 (dois mil reais) é
medida adequada ao caso.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial, e,
com base no art. 85, 811, do CPC/2015, majoro os honorarios de
sucumbéncia para R$ 2.000,00 (dois mil reais), observado o beneficio da
gratuidadedejustica concedido na origem.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



