DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

HABEAS CORPUS N° 484.669 - SP (2018/0336747-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : FABIO AUGUSTO VARGA
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO VARGA - SP0140634
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : YURI GOESDO NASCIMENTO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de YURI GOES DO
NASCIMENTO em face de acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/06, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime
fechado, e 500 dias-multa.

Sustenta neste writ, em suma, patente constrangimento ilegal
decorrente de fundamentacéo inidonea para a ndo aplicacéao do redutor da pena
prevista no paragrafo 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06, e que determinou a
expedicdo de mandado de prisédo em desfavor do Paciente.

Requer, assim, seja aplicado o redutor do art. 33, §4° daLel 11.343/06,
com o consequente abrandamento do regime prisional e substitui¢ao da pena
corporal por restritivas de direitos, bem como a suspensdo da execucgéo
antecipada da pena.

Indeferida a liminar e prestadas as informacgbes, o Ministério Publico
Federal ofertou parecer peladenegacdo do habeas cor pus.

E o relatorio.

DECIDO.

O Tribunal de Justica ndo reconheceu a minorante do trafico
privilegiado aos seguintes fundamentos (fls. 39-45):

Assim, demonstrada a materialidade e apurada a autoria do trafico a exaustéo,
a condenacdo € a providéncia que se impde, tendo o julgador singular fixado
a pena-base em um sexto (1/6) acima do minimo legal, vale dizer, cinco (5)
anos e dez (10) meses de reclusdo, mais quinhentos e oitenta e trés (583)
dias-multa.

Pondere-se que o incremento se mostra condizente com a circunstancia
negativa consistente na consideravel quantidade, variedade e natureza
acentuadamente lesva dos entorpecentes apreendidos, parte deles
(cocaina) dotada de proeminente poder viciante, desnudando a situagéo dolo
exacerbado ou intensa culpabilidade a exigir a majoracdo da pena basica,
consoante artigo 42 da Lel n°. 11.343/06, a par de o quadro possibilitar ao
agente atingir maior nimero de usuarios, com efetiva contribuicdo a
disseminac&o do vicio e correlata destruicdo de lares ou familias.

Sobre o0 tema ja se posicionou 0 Colendo Superior Tribuna de Justica ao
assentar que’'O art. 42 da Le n® 11.343/06 impde ao Juiz considerar, com
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preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto na determinacéo
do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art.
33 da nova Le de Toxicos. Na hipétese, a luz do art. 42 da Le n°
11.343/2006, a natureza da substéncia entorpecente apreendida - 13 (treze
pedras de crack - justifica a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo,
qua sga 2/3 (STJ, 5 T., HC 225575/ES, Relatora Ministra LAURITA
VAZ, Djede 05-6-12).
"Em se tratando dos crimes previstos na Lei de Drogas, na fixacéo das penas,
deve-se considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade da substéncia entorpecente. a persondidade e a
conduta social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Le 11.343/06'
(STJ, AgRg no HC 244370/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, DJe
19-12-2014, grifei).
Também "Ha que se reconhecer a maior-nocividade da cocainaem relacdo a
outras substéncias proscritas, levando-se em conta os efeitos deletérios
causados a salde dos usuérios, a dependéncia psicologica e fisica, por vezes
imediata, por eles provocada, bem como as conseqiéncias sociais nefastas
acarretadas pelo consumo e tréfico de tais entorpecentes (STJ, HC
187330/M G, Relator Ministro GILSON DIPP, grifel).
"1. A natureza da droga apreendida - cocaina, dotada de alto poder viciante -
constitui fundamento idéneo a ensgjar a exasperagdo da pena-base, aluz do
disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006' (STJ, HC 338379/SP, Relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, julgado 06-12-2016, sem grifo no
origina).
A circunstancia negativa em pauta ndo sO exige sancéo mais severa como,
também, deve ser sopesada para indicar dedicacdo a atividade espuria ou
integragdo a organizacdo criminosa, tal como hé pouco assentou 0 Superior
Tribunal de Justica com lastro em remansosa jurisprudéncia, in verbis: [...]
Posicionamento da Suprema Corte ndo dissente, anotando-se que, "1.
Consoante a inteligéncia do art. 42 da Lel n° 11.343/06, a quantidade e a
natureza da droga apreendida, entre outros aspectos, devem ser sopesadas no
célculo da pena* (STF, HC 127241/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI,
julgado 04-8-2015, sem grifo no original).
Iguamente, a quantidade apreendida congtituem fundamentos idéneos para
fixar a penabase acima do minimo lega (STF, RHC 122598, Relator
Ministro TEORI ZAVASCKI, julgado em 14-10-14, grifo inexistente no
texto original), enquanto o "préprio artigo 42 dalei 11.343/2006 estabelece
que o juiz, ao fixar a pena, consderara a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto. Inegavel, portanto, que o magistrado pode elevar a
pena base em razéo da natureza da droga (STF, RHC 117489/M S, Relatora
MinistraROSA WEBER, julgado 18-6-2013, grifou-sg).
Na segunda etapa da dosmetria, reduziu-se a sancdo ao piso diante da
menoridade relativa do agente, chegando-se ao patamar definitivo de cinco
(5) anos de reclusdo, mais quinhentos (500) dias-multa, unidade no piso, a
mingua de outras causas modificadoras.
Incogitavel a causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, §4°, daLe
n°. 11.343/06.
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Num primeiro ponto, tem-se que 0 apelante ndo demonstrou exercer
funcéo licita de forma satisfatéria (ao contrario, em juizo, declar ou-se
"desempregado”" - fls. 07), detalhe apto a indicar ser a mercancia
espuria a " profissdo" ou meio de vida dele, dai a dedicacdo a atividade
criminosa incondizente com a minorante em pauta, peculiaridade
confirmada pela posse de palpavel volume de drogas a indicar
habitualidade na delinquéncia (somente pessoa profundamente enfronhada
no "mundo do crime" pode obter tamanha quantidade de toxicos, inferindo-se
da ocupar 0 agente posicdo de destague em organizacdo espuria),
lembrando haver o agente informado aos policiais atuar no tréfico ha
pelo menos um més.
"Como ndo tem outra atividade, a Unica conclusdo a que se pode chegar é
que se dedica costumeiramente a atividade criminosa de comércio de
entorpecentes, e, como nao tem renda proveniente de origem diversa,
somente se pode concluir pertencer a organizagdo criminosa gue a abastece
com a droga a sar comercidizada' (TJESP, Apelacdo Crimina n°.
0450599-29.2010.8.26.0000, Relator Desembargador SOUZA NERY).
De outra banda, o proprio réu admitiu registrar " passagem' por trafico
de drogas e, embora tenha sido absolvido no feito anterior (fls. 253/255),
nao se podeignorar ter sido preso em flagrante pelo mesmo delito pouco
mais de um ano depois, tudo a desvendar a habitualidade delinquentium
e ingta integracdo a organizacdo espuria igualmente inconciliavel com o
privilégio.
Num segundo angulo, deixou claro o Superior Tribunal de Justica que a
quantidade e a nocividade das drogas apreendidas, bem como as
circunstancias da abordagem do agente, por s sOs, indican a maior
periculosidade social da agdo, outro obstaculo & incidéncia da causa de
reducao de pena (STJ, HC 182.359/RJ).
Inimeros julgados expressam tal solugdo, sendo certo que 'A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que nd ha
ilegalidade na negativa de aplicagao da causa especia de diminuicdo prevista
no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 quando a quantidade e a natureza das
substancias apreendidas permitem a ferir que o agente se dedica a atividade
criminosa (STJ, HC 350122/SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Dje 28-4-2016, g¢rife), adém de variegados
pronunciamentos emanados do mesmo Sodalicio formando ajurisprudénciaa
respeito do tema (STJ, AgRg no REsp 1578930/MG, Relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 02-5-2016; HC 352811/SP, Relator
Ministro NEFI CORDEIRO, julgado 28-6-2016; HC 321613/SP, Relator
Ministro RIBEIRO DANTAS, DJe 10-6-2016; HC 362619/SP, Relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgado 15-9-2016; HC
362266/RS, idéntico Relator), bem como da mais Alta Corte.
[...]
E o fato de se considerar a quantidade, variedade e a proeminente
lesividade de parte das substancias entor pecentes na primeira fase da
dosmetria nédo traduz hbis in idem, porquanto sopesadas as
circunstancias em momentos e par a fins diver sos.
N&o por outro motivo, impossivel "[...] se faar em bisinidem, pois, embora
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haja smples referéncia a quantidade de droga apreendida, ela ndo foi um
fator preponderante na negativa de aplicacdo da causa especial de reducéo de
pena prevista no art. 33, § 4° daLe 11.343/06, ja que se entendeu, em razéo
das circunstancias em que foi praticado o delito, que o agravante se dedicava
a atividade criminosa, 0 que, por S SO, obsta a incidéncia do redutor de pena
pretendido (HC 136.177-AgR, Rei Min. Dias Toffoli)'. 5. Agravo regimentd
a que se nega provimento' (STF, HC 141167/AgR/SP, Relator Ministro
ROBERTO BARROSO, julgado 02-6-2017).

Diante de tal |6gica, como deixou claro o Ministro MARCO AURELIO ao
relatar o HC 118026/SP em julgamento ocorrido dia 07 de marco de 2.017.
"A Turma vem proclamando que € possivel, visando definir a percentagem
de diminuicdo, ter presentes as circunstancias judiciais. De inicio, descabe
visumbrar duplicidade porquanto, no tocante a pena-base, est&se no ambito
das balizas do préprio tipo, a preverem pena minimae méxima. No artigo 33,
8§ 4° da Le n¢ 11.343/06, inexiste limitacdo aos elementos passiveis de serem
levados em conta na fixagdo da percentagem de diminuicdo. Assim o é.
Tem-se que ndo se pode ver sobreposicdo quando se leva em conta as
circunstancias judiciais para efeito de definir a sancéo referente & prética
criminosa em concreto e. depais, presente esta Ultima, ter-se em consideracéo
0s contornos do delito para fixar-se a percentagem ausiva a causa de
diminuicdo da pena.

Nota-se que a pena-base fol magorada em 10 meses em razdo da
natureza e da quantidade da drogas — 485,7g de maconha divididas em 26
porcbes e um "tijolo', além de 25g de cocaina acondicionados em 87
eppendorfs (fl. 36) —, mesma motivagdo utilizada para afastar o
reconhecimento do trafico privilegiado, aliado ao fato de que o proéprio réu
admitiu registrar "passagem' por trafico de drogas e, embora tenha sido
absolvido no feito anterior, que o apelante ndo demonstrou exercer funcao
licita de forma satisfatéria e em razdo a confisséo do agente [tendo] informado
aos policiais atuar no trafico ha pelo menos um més (fl. 42).

Vigora, atualmente, perante a Sexta Turma dessa Corte Superior,
interpretac@o no sentido de que uma vez valorada a quantidade e a natureza da
droga na primeira etapa da dosimetria, inviavel sua utilizacdo naterceiraetapa
para negar ou mesmo modular o fator de diminui¢éo da pena pelo privilégio do
tréfico de drogas. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
PENA-BASE. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INTEGRACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. BIS IN IDEM.
INTERESTADUALIDADE DO DELITO. QUANTUM DE AUMENTO
DE PENA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, mostra-se devido o aumento
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da reprimenda na primeira fase da dosmetria, com base na eevada
quantidade de drogas apreendidas.
2. Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto esta Corte Superior de Justica
firmaram o entendimento de que a apreensdo de grande quantidade de
drogas, a depender das peculiaridades do caso concreto, € habil a denotar a
dedicacao do acusado a atividades criminosas ou mesmo a suaintegracdo em
organizagdo criminosa e, consequentemente, a impedir a aplicagéo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, porgue indica maior envolvimento do agente com o mundo das
drogas.
3. Por ocasido do julgamento do HC n. 112.776/MS - leading case sobre a
discusséo acerca do bis in idem nos casos de dosimetria da penano crime de
tréfico de drogas -, em sessdo plenaria ocorrida no dia 19/12/2013, Supremo
Tribuna Federal, por maioria de votos, firmou o posicionamento de que
configura bis in idem a utilizagéo da quantidade de drogas na primeirafase da
dosimetria, como circunsténcia desfavoravel, e, na terceira, para justificar a
aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena previstano 8 4° do art. 33
em patamar inferior a0 méximo lega.
4. Também caracteriza bis in idem a utilizacdo da quantidade de drogas
apreendidas, na primeira fase da dosmetria, a fim de justificar a
exasperacdo da pena-base e, novamente, na terceira etapa, para
fundamentar o afastamento do redutor previsto no art. 33, 8§ 4°, da L el
n. 11.343/2006, sga a pretexto de integrar o agente organizagdo
criminosa, sga para evidenciar a sua dedicacéo a atividades criminosas.
Ressalva pessoal desterelator.
5. Néo configura bis in idem caso, aém da guantidade de drogas, haja
outros elementos concretos nos autos, suficientes o0 bastante - tais como
apetrechos destinados a traficancia, anotagdes sobre contabilidade do tréfico,
munigdes, armas de fogo, processos em andamento eic. -, que permitam a
conclusdo de gque o0 agente se dedica a atividades criminosas e/ou integra
organizacdo criminosa. Também ndo hé falar em bis in idem gquando a
natureza da droga é sopesada para 0 aumento da penabase e a sua
quantidade, por exemplo, para judtificar a impossibilidade de incidéncia da
minorante, porque, nesse caso, tais elementos estdo sendo considerados de
formando cumulativa.
6. Uma vez caracterizado o tréfico entre estados da Federacéo ou entre estes
e o Digtrito Federal - circunstancia que atrai a incidéncia da majorante
prevista no inciso V do art. 40 -, a distancia percorrida €/ou 0 nimero de
fronteiras ultrapassadas pelo agente podem lastrear a escolha da fracéo de
aumento de pena decorrente da interestadualidade do delito.
7. Ordem parcidmente concedida para, reconhecida a ocorréncia de bis in
idem, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, a fim de que redlize nova dosimetria da pena dos pacientes, dessa vez
com a utilizacdo da quantidade de drogas apreendidas em somente uma das
etapas do calculo dareprimenda.
(HC 373.523/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018)
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Na hipétese dos autos, verifica-se que a confissdo informal de que
traficava drogas € elemento capaz de comprovar a materialidade delitiva,
sendo, portanto, elementar do tipo penal, insuficiente para afastar a causa de
diminuicao.

A existéncia de acdo penal na qual o paciente foi absolvido, do mesmo
modo, nao é fundamento idéneo para afastar a causa de diminui¢éo da pena.

Ademais, a falta de comprovacéo de ocupacéo licita, por si s, ndo é
suficiente parainferir sua dedicacao a atividades criminosas.

De se constatar, assim, ilegalidade flagrante, ja que valoradas a
natureza e quantidade da droga na primeira e naterceirafase da dosimetria.

Em face da constatacéo de bis in idem, os autos deverdo retornar ao
Tribunal de Justica de Sao Paulo, a fim de que seja realizada nova dosimetria
da pena do paciente, dessa vez com a utilizacdo da quantidade e natureza das
drogas apreendidas em somente uma das etapas do calculo dareprimenda

Por fim, relativamente ao pleito de suspensdo da execugao provisoria
da pena, tem-se que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, apreciando medida
cautelar nas Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44 (DJE
11/10/2016), por maioria, reafirmou o entendimento da possibilidade de
execucao provisoria da pena, na auséncia de recurso com efeito suspensivo,
confirmada, ainda, em repercussao geral (ARE 964246 RG, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI; DJe25/11/2016).

Ressalto que esta Corte permanece cumprindo a decisdo mencionada
do precedente do plenario da Suprema Corte, inobstante as fortes razdes em
contrario contidas em decisdes da segunda turma daquela egrégia Corte -
dispensada indicacdo casuistica de necessidade da cautelar, pois assim ndo
exigida pelo precedente aqui seguido. Aplicam-se, pois, os arts. 637 do CPP e
27,8 2° daLei 8.038/90, c.c. a Simula 267 do STJ, autorizando-se o imediato
inicio do cumprimento da pena.

Ante o0 exposto, concedo o0 habeas corpus parareconhecer a ocorréncia
de bisin idem e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica, afim de
gue realize nova dosimetria da pena, dessa vez com a utilizagéo da quantidade
e natureza das drogas apreendidas em somente uma das etapas do calculo da
reprimenda.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 11 de abril de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



