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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.429.078 - M S (2019/0014021-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : AVELHANO MEDINA

ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO CARDOSO RAMOS - MS014572
JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA -MS017429

AGRAVADO : BANCO PINE S/A

ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582
JAQUELINE FRANCESCHETTI E OUTRO(S) - RS056212
GABRIELA FLECK MAZUI - RS096849
VINICIUS JUST BLANCO - RS108168

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do NCPC),  interposto por AVELHANO
MEDINA em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso especidl.

O apelo extremo objetivou reformar acérddo proferido pelo Tribuna de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim ementado (fl. 163):

APELACAO CIVEL DA PARTE AUTORA —~ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANQS MORAIS — INDIGENA — DESCONTOS
DE EMPRESTIMO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO — PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS — INTELIGENCIA DO ARTIGO
27, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — TERMO INICIAL
— CIENCIA INEQUIVOCA DO DANO — ULTIMO DESCONTO -
PRESCRICAO MANTIDA —APELO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Verificando-se que o caso em-tela retrata tipica relagcdo de consumo, ha
que ser aplicado o disposto no art. 27 do CDC, que fixa em 05 (cinco) anos
0 prazo prescricional, contados do Ultimo desconto no beneficio
previdenciario do consumidor, inclusive para resguardar a seguranca
juridica, eis que nao se pode permitir que, sob a alegacdo de tratar-se de
parte silvicola, em sua maioria senil, de pouca ou nenhuma instrucdo e
pouco convivio social, se perpetue a pretensdo autoral, configurando clara
ofensa ao principio da razoabilidade. Precedentes desta Cédmara e deste
Tribunal.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (fls. 185/191).

Nas razoes do recurso especia (fls. 193/213), a parte insurgente alegou, além
de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 373, 489, Il e8§ 1°, IV e VI, do NCPC; 27 do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Sustentou, em sintese:

a) omissao do acorddo recorrido; e

b) a prescricdo quinquena do art. 27 do CDC conta-se da data em que a
vitima do ilicito obteve ciéncia inequivoca acerca do dano e de sua autoria, 0 que, no
caso, ocorreu “ somente com a emissdo do extrato perante o INSS' (fl. 200), e ndo da
data do Ultimo desconto indevido nos proventos do autor.
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Contrarrazoes as fls. 284/301.

Inadmitido o apelo, os autos subiram ao exame do STJ mediante a
interposicao do agravo (art. 1.042 do NCPC).

Contraminuta asfls. 345/351.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Ao adegar a ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdicional, na origem, €
dever da parte recorrente indicar, precisamente, quais pontos do acérdao recorrido teriam
sido contraditérios ou obscuros ou, caso aegue a existéncia de omissdo, quais matérias
teriam sido omitidas no exame.

O descumprimento desse dever, conforme copiosa jurisprudéncia desta
Corte, importa no reconhecimento da deficiéncia das razbes recursais, atraindo o 6bice da
Stmula 284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia’.).

Nesse sentido: "o recurso especial que indica violagao do artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, mas traz somente al egacéo genérica de negativa de prestacéo
jurisdicional, € deficiente em sua fundamentacao, o que atrai o ébice da Simula n° 284
do Supremo’ Tribunal Federal. (..)" (AgRg no REsp 1336923/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013,
DJe 27/06/2013).

No presente caso, a parte insurgente alegou t& somente "que a decisio
recorrida foi omissa, ha medida que nao enfrentou argumento relevante (?) deduzido
pelo(a) recorrente, capaz de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador,
levando ao provimento do recurso” (fl. 198).

A pretensdo, portanto, foi veiculada de modo nitidamente genérico, atraindo
0 Gbice da Simula n. 284/STF.

2. Nao compete ao STJ, em sede de recurso especial, reexaminar as provas e
os demais elementos de fato dos autos, em razéo do 6bice da Simula 7/STJ.

Assim, se o Tribuna de origem decidiu que, pelas circunstancias do caso
concreto, o termo inicia da prescricéo quingquenal do art. 27 do CDC deve ser adata do
ultimo desconto supostamente indevido nos seus proventos do autor (julho de 2010), ndo
€ possive alterar essa conclusdo, sob penade violar o disposto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANO MORAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. ART.
27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO DESCONTO. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
PRESCRICAO RECONHECIDA NA ORIGEM COM BASE NOS
FATOS DA CAUSA. REFORMA DO JULGADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO ANTE A INCIDENCIA DOS OBICES SUMULARES.
1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenédrio do STJ na sessao de 9/3/2016:
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Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser8o exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em conformidade com a
orientacdo firmada nesta Corte, no sentido de que, para a contagem do
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC, o termo
inicial a ser observado é a data em que ocorreu alesdo ou pagamento, o
gue, no caso dos autos, se deu com o ultimo desconto do matuo da conta
do beneficio da parte autora. Incidéncia da Simula n°® 568 do STJ,
segundo a qual, o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

3. Para modificar o termo inicial firmado no acérdéo recorrido, para
efeito de contagem do inicio de fluéncia da prescricdo nos autos, seria
imprescindivel derruir a afirmacdo contida no decisum atacado, o que,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, 0 6bice contido na Simulan® 7 do STJ.

(.2

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AREsp 1358910/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2019, D Je 03/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO  SECURITARIA
HABITACIONAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acéo de indenizacéo securitéariahabitacional.

2. Sendo os danos ao imével de natureza sucessiva e gradual, sua
progressdo da azo a inumeros sinistros sujeitos a cobertura securitéria,
renovando seguidamente a pretensdo do beneficiario do seguro e, por
conseguinte, o marco inicial do prazo prescricional. Precedentes.

3. O acdérdéao recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia
do STJ n&o merece reforma.

4. Alterar o decidido no acérdéo impugnado, no que se refere ao termo
inicial da prescricdo, exige o reexame de fatos e a interpretacéo de
clausulas contratuais, vedados em recur so especial pelas Simulas5 e 7,
ambas do STJ. Precedentes.

5. Agravo ndo provido.

(Aglint no Agint no REsp 1648687/SP, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 22/03/2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA
DE OBSCURIDADE, OMISSAO ou CONTRADICAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA E OCORRENCIA DE PRESCRICAO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA.
SUMULA 284/STF. OFENSA AOS ARTS. 38 E 401 DO CPC/73, 136, V,
E 141, PARAGRAFO UNICO, DO CC/16 E ARTS. 212, IV, E 227,
PARAGRAFO UNICO, DO CCl/02. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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REDUCAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STINAO APLICAVEL NA HIPOTESE
DE EXORBITANCIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.

(-.r)

4. O exame da pretensdo recursal dereforma do v. acordao recorrido -
no ponto de rever o termo inicial fixado pelo v. acérdao recorrido para
a contagem do prazo prescricional para o aforamento da demanda de
arbitramento de honorérios advocaticios - exigiria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Slimula 7 do STJ.

(-.r)

9. Agravo interno parcia mente provido.

(AgRg no REsp 1345375/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 28/03/2019)

N&o é possivel, assim, dterar o termo inicial do prazo prescricional. Incide,
aqui, o 6bice daSimula 7/STJ.

3. Ante o exposto, com base no art. 932 do NCPC e na Simula 568/STJ,
Nnego provimento ao agravo.

Maoro os honorérios devidos ao advogado da parte recorrida em 10% do
valor jaarbitrado pelas instancias ordinérias.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



