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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.452.852 - SP (2019/0046586-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HQS CONSULTORIA EM SISTEMASLTDA
ADVOGADOS - ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949
JAILSON SOARES - SP325613
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Tratase de Agravo em Recurso Especia, interposto por HQS
CONSULTORIA EM SISTEMAS LTDA, em face de decisdo que inadmitiu o0 Recurso
Especia, mangado contra acordd do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO.

Do exame dos autos, verificase que 0 Tribuna de origem negou
seguimento ao Recurso Especia, com base no art. 1.030, I, b, do CPC/2015,
considerando estar o acordédo recorrido em harmonia com 0 julgamento dos recursos
repetitivos REsp 1.184.765/PA (Tema 425) e REsp 1.337.790/PR (Tema 578) e, quanto
a0 mais, inadmitiu o Recurso Especial por (a) incidéncia da Sumula 7/STJ e (b)
incidéncia da Simula 83/STJ (fls. 192/195¢).

Pois bem. A irresignagéo nao ultrapassa a admissibilidade.

Iniciamente, cabe observar que, nos termos do art. 1.042, caput, do
CPC/2015, da decisdo que nega seguimento ao Recurso Especial, fundada na aplicacéo
de entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos, ndo cabe Agravo em
Recurso Especial, mas sm Agravo interno ao proprio Tribunal, de acordo com o art.
1.030, § 2°, do mesmo diploma processual.

E certo que, em hipdteses nas quais se trata de inadmissio de Recurso
Especial, na origem, por decisdo — publicada até 17/03/2016 — fundamentada no juizo de
conformidade do acorddo recorrido com a orientacdo fixada, pelo STJ, sob a sSistemdtica
dos recursos repetitivos, deve ser observada a jurisprudéncia firmada por este Tribunal
Superior, sob a égide do CPC/73, no sentido de que, contratal decisdo, ndo cabe Agravo
em Recurso Especia, previsto no art. 544 do CPC/73, devendo o Agravo interposto,
equivocadamente, nessas hipoteses, ser remetido ao Tribuna de origem, para que possa
ser processado e julgado, ali, como Agravo interno.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL A QUO QUE NAO ADMITE RECURSO
ESPECIAL COM FULCRO NO ART. 543-C, § 7°,1, DO CPC.
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
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ORIGEM PARA APRECIAQ/:\O COMO AGRAVO
INTERNO.
1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica admitiu
gue interposto agravo em recurso especial contra decisdo que
nega seguimento a recurso especial com base no art. 543-C, § 7°,
I, do CPC, necessario o retorno dos autos a origem, afim de que
0 recurso interposto seja recebido e julgado como agravo interno
pelo Tribunal a quo. Precedente: AgRg no AREsp
260.033/PR, Rel. Ministro Raul Aradjo, Corte Especial, DJe
25/9/2015.
2. Embargos de divergéncia providos' (STJ, EAREsp 654.655/MG,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEC}AO,
DJe de 17/05/2016).

"PREVIDENCIARIO. A PROCESSUAL CIVIL. DESPACHO
DENEGATORIO DO RECURSO ESPECIAL. ART. 543-C, §
7°,'1, DO CPC. AGRAVO. NAO CABIMENTO. QUESTAO
DE ORDEM 1.154.599/SP. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
ORIGEM COMO AGRAVO INTERNO.

1. Ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/5/2011, a Corte Especial
deste Tribunal assentou que 'ndo cabe agravo de instrumento contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.
543, § 7° inciso |, do CPC'. Precedentes: AgRg no AREsp
191.631/MA, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe
6/11/2012; AgRg no Ag 1.368.497/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, - Primeira-Turma, -DJe 24/8/2012; e AgRg no AREsp
24.353/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
7/12/2011.

2. Ademais, a compreensao firmada por este STJ é a de que a
Unica impugnacéo cabivel contra esse despacho denegatorio seria
0 agravo interno na origem, razéo pela qual se tem determinado a
remessa dos autos aos Tribunais a quo para a apreciacdo do
recurso. A propoésito: AgRg no AREsp 84.138/PR, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/3/2012; e AgRgno
Ag 1.345.024/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
20/4/2012.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
862.534/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2016).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO, NO TRIBUNAL A QUO,
QUE NEGA SEGUIMENTO AO ESPECIAL COM BASE NO
ART. 543-C DO CPC. INTERPOSICAO DO AGRAVO DO
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ART. 544 DO CPC. DESCABIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
NAO CONFIGURAGCAO. REMESSA DO RECURSO PELO
STJ A CORTE DE ORIGEM PARA APRECIAQAO COMO
AGRAVO INTERNO. AGRAVO PROVIDO.
1. No julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, a Corte
Especial assentou o entendimento de que ndo cabe agravo (CPC, art.
544) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com
base no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, podendo a parte interessada
manejar agravo interno ou regimental na origem, demonstrando a
especificidade do caso concreto.
2. Entretanto, o art. 544 do CPC prevé o cabimento do agravo contra
a decisdo que ndo admite o recurso especial, sem fazer distingdo
acerca do fundamento utilizado para a negativa de seguimento do
apelo extraordinario. O nédo cabimento do agravo em recurso
especial, naquela hipétese, deriva de interpretacdo adotada por esta
Corte Superior, a fim de obter a maxima efetividade da sistematica
dos recursos representativos da controveérsia, implementada pela Lei
11.672/2008.
3. Entéo, se equivocadamente a parte interpuser o agravo do art.
544 do CPC contra a referida decisdo, por nado configurar erro
grosseiro, cabe ao Superior Tribunal de Justica remeter o
recurso a Corte de origem para sua apreciacdo como agravo
interno.
4. Agravo interno provido" (STJ, AgRg no AREsp 260.033/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
25/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. DECISAO DO
TRIBUNAL A QUO QUE NEGA SEGUIMENTO AO
ESPECIAL NOS TERMOS DO ART. 543-C DO CFPC.
INTERPOSI(;/:\O DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.
DESCABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONFIGURA(;AO. REMESSA DO RECURSO PELO STJ A
CORTE DE ORIGEM PARA APRECIAQAO COMO
AGRAVO INTERNO.

1. A Corte Especial do STJ, por maioria, entendeu nao ser cabivel o
agravo contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial
lastreada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, pois 0 acordao recorrido
estaria no mesmo sentido daquele proferido em recurso
representativo de controvérsia por este Superior Tribunal.

2. Diante da interposicdo do presente agravo em recurso
especial, em respeito aos principios da fungibilidade e da
instrumentalidade das formas, esta Corte consente que os autos
devem ser remetidos ao juizo de origem para que haja sua
apreciacdo como agravo interno.
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Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 821.211/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 10/03/2016).

Contudo, consoante noticia divulgada no Informativo de Jurisprudénciado
STJ n° 589/2016, apods a entrada em vigor do CPC/2015, ndo é mais devida a remessa
pelo STJ, a0 Tribuna de origem, do Agravo interposto contra decisdo que inadmite
Recurso Especia com base na aplicagdo de entendimento firmado em recursos
repetitivos, para que sga julgado como Agravo interno. Com o advento do CPC/2015,
gue entrou em vigor em 18 de mar¢o de 2016 (Enunciado Administrativo n° 1 do
Plenério do STJ), passou a existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de
Agravo contra decisdo que inadmite Recurso Especial, quando a matéria nele veiculada
ja houver sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo
(art. 1.042, caput). Tal disposicéo lega aplicase aos agravos apresentados contra
decisdo publicada apds a entrada em vigor do novo CPC, em conformidade com o
principio tempus regit actum. Nesse contexto, entende-se, diante da nova ordem
processual vigente, ndo ser mais caso de aplicar o entendimento firmado pela Corte
Especia do STJ, no AgRg no AREsp 260.033-PR (DJe 25/9/2015), porquanto ndo ha
mais como afastar a pecha de erro grosseiro ao Agravo interposto, ja na vigéncia do
CPC/2015, contra inadmissdo de Recurso Especia que contrarie entendimento firmado
em Recurso Especial repetitivo e, assim, determinar o retorno do feito ao Tribuna de
origem para que O aprecie como Agravo interno. Fica ressalvada a necessidade de
observancia do audido precedente da Corte Especia nos casos em que 0 Agravo houver
sido interposto ainda contra decisdo publicada navigénciado CPC/73.

Transcreve-se, por oportuna, a ementa do noticiado acorddo da Terceira
Turmado STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART
932, 111). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL
NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS
FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO
CPC: TAXA DE  JUROS  REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015,
ART. 1042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO
GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO CONHECIDO
APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO,
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NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85,
88§ 8°E 11, DO CPC/2015.
1. Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem
em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Ta
disposicdo legal aplica-se aos agravos apresentados contra decisao
publicada apés a entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade
com o principio tempus regit actum.
2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para
gue 0.aprecie como agravo interno.
3.(...).
4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com maoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, 88 8° e 11, do CPC/2015" (STJ,
AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 26/08/2016).

No caso concreto, que trata de decisdo de admissibilidade de Recurso
Especia proferida em 19/11/2018, portanto, sob a vigéncia do CPC/2015, conclui-se
gue a interposigdo do Agravo, com fundamento no art. 1.042 do CPC/2015,
congtitui erro grosseiro, nao sendo cabivel a devolucéo dos autos ao Tribuna de
origem, com baixa na distribuicdo, para que o Agravo em Recurso Especid sga
processado e julgado, perante aguele Tribunal, como Agravo interno.

A proposito, confira-se recente julgado da Segunda Turmado STJ:

"TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO

ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ACORDAO

RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A

JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO

N. 83 DA SUMULA DO STJ.

I - A interposicdo do agravo previstonoart. 1.042, caput, do

CPC/2015, quando a Corte de origem o inadmitir com base em

recurso repetitivo, constitui erro grosseiro, ndo sendo mais

devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao

Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno.

- (.).

V1l - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 986.861/RS,
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Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/05/2017).

Logo, é manifesto 0 descabimento do presente Agravo em Recurso
Especia no tocante aos fundamentos para negar seguimento ao recurso.

Quanto ao mais, conforme relatado, tem-se que o Recurso Especial restou
inadmitido pelos seguintes fundamentos:. (a) incidéncia da Simula 7/STJ e (b) incidéncia
da Simula 83/STJ. O recorrente, no entanto, no Agravo, ndo cuidou de impugnar
quaisquer dos fundamentos para inadmissdo do recurso, limitando-se a combater a
aplicacao, no caso, dos entendimentos firmados em sede de repetitivo.

Diante desse contexto, no ponto, o presente Agravo em Recurso Especial
também n&o pode ser conhecido.

Com efeito, com o advento da Le 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especia passou a ser Agravo nos
préprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na
doutrina acercado tema.

Assim, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73, € dever
da parte agravante atacar, especificamente, todos os fundamentos da deciséo do Tribunal
de origem gue nega trénsito ao Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua
irresignacao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no principio
da diaeticidade recursal, vem aplicando, por analogia, a Simula 182/STJao Agravo que
ndo refute, de maneira especifica, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especia. E o que se depreende dalleitura dos seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. VERBETE SUMULAR N.
182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. EFEITO SUSPENSIVO.
VIA INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A teor do verbete n. 182 da Suimula desta Corte, €
manisfestamente inadmissivel o agravo em recurso especial que
ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo
confrontada.

(...)

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 620.602/RS,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
29/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU
O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/ ST J.
I — Na&o se conhece do agravo que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, o recurso especial, nos termos da Simula 182 do STJ: 'E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada'.
Il — O Agravante ndo apresenta, ho regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao agravada.
Il — Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag
1.368.414/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA  DECISAO MONOCRATICA NAO REFUTADOS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA  182/STJ.
OBRIGAGAO DE INFIRMAR TODOS ELES.
PRECEDENTE. RESOLUCAO N. 432 DO CONTRAN. NORMA
INFRALEGAL NAO ABRANGIDA PELO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. PRECEDENTE. ART. 306 DO CTB. ALTERACAO
PELA LEI N. 12.760/2012. ADMISSAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA. PRCEDENTE.

Agravo regimental- improvido" (STJ, AgRg no AREsp 811.800/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
de 17/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N.
9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA
'C. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
INDICAGAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Slimula 182 do STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razdes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
Slmula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cddigo de Processo
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Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo
agravada, autébnomos ou ndo, pois ndo existe identidade entre a
l6gica da Simula n. 182/STJ e a Simula n. 283 do STF, uma vez
gue o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a corte a conhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive os ndo impugnados de modo especifico'. (AgRg no
AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe de 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cadigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme se
depreende do seu art. 932, 111, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I11. ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio
recorrida;

()"

Assim, seale estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade
do recurso — no particular, o art. 932, Ill, do CPC/2015 determina a necessidade de
impugnacao especifica aos fundamentos da deciséo que inadmitir 0 Recurso Especial —,
cabe a parte proceder em estrito cumprimento as determinacoes |egais.

De fato, "ndo se pode desconhecer os pressupostos de admissibilidade do
recurso. O aspecto forma € importante em matéria processua ndo por obsequio ao
formalismo, mas para seguranca das partes e resguardo do due process of law" (STJ,
AgRg no Ag 427.696/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, DJU de 12/08/2002).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |, do
RISTJ, ndo conhego do presente Agravo em Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigtrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria,
na qua ndo houve préviafixagdo de honorérios.

l.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



