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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.247.673 - DF (2018/0032873-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . FELIPESILVA BOTELHO
ADVOGADOS : BRUNO OLIVEIRA DIAS - DF026376

FELIPE SILVA BOTELHO (EM CAUSA PROPRIA) - DF036115
RODRIGO PINTO CHAVES - DF035369

AGRAVADO : EMPLAVI PARTICIPACOES IMOBILIARIASLTDA
ADVOGADOS : DANIEL SANTOS GUIMARAES - DF018795
JULIO CESAR CAVALCANTE AIRES - DF018960
INTERES. : MARIA CECILIA BETTINI LINS DE CASTRO MONTEIRO
INTERES. : CARLOSALBERTO DE CASTRO MONTEIRO
EMENTA

AGRAVO - EM RECURSO ESPECIAL. DECLARACAO DE
NULIDADE DA INTIMACAO EXTRAJUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
APLICACAO DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015 EM CASO DE
PROVEITO ECONOMICO MENSURAVEL. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por Felipe Silva Botelho desafiando deciséo
do Tribuna de Jugtica do Distrito Federa e dos Territérios que ndao admitiu o
processamento do recurso especia, com fundamento no art. 105, inciso |11, alinea a, da

Congtituicéo Federal, em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 179):

APELACAO CIVEL. DECLARACAO DE NULIDADE DA
INTIMACAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. ART. 85 § 2°0 DO CPC/2015.

OBSERVANCIA DOS CRITERIOS. NATUREZA
DECLARATORIA DA SENTENGA. VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA.

1. Consoante art. 85, § 2°, do CPC, a verba honoréria seré fixada
entre 0 minimo de dez (10%) e o maximo de vinte por cento (20%)
sobre o valor da condenacado, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos o grau de zelo do profissional; o lugar de prestagdo do
Servico; a natureza e a importancia da causa; e o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu Sservico.

2. Apelo néo provido.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alegou ofensa ao art. 85, § 2°,

do NCPC. Sustentou que a fixagdo dos honorérios advocaticios deve incidir sobre "o
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valor do proveito econbmico da causa, que corresponde ao valor do iméve cuja

propriedade retornou a cliente do recorrente” (e-STJ, fl. 188).
Contrarrazdes apresentadas as fls. 202-208 (e-STJ).

O Tribuna loca inadmitiu o processamento do recurso especid pela
incidénciada Simulan. 7 do STJ.

Irresignado, o recorrente interpde agravo refutando o obice apontado pela

Corte estadual.

Contraminuta juntada as fls. 234- 239 (e-STJ, fl. 333).
Brevemente relatado, decido.

Inicidmente, vale pontuar que 0 presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 3 aprovado pelo Plen&rio do STJ na sesséo de 9/3/2016: "A0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

De fato, os honor&rios devem ser estabelecidos, em regra, com
fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015, ou sga, nos limites percentuais nele previstos
sobre o0 proveito econdémico obtido, ou, na impossibilidade de identificalo, sobre o valor

atualizado da causa, nos exatos termos do referido dispositivo, assim redigido:

8 2° Os honoréarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - ograu de zelo do profissional;

Il - olugar de prestagdo do servico;

[l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

No presente caso, o Tribuna estadual, a0 manter os honorarios

advocaticios fixados na sentenca, deixou assente que (e-STJ, fls. 182-183):

Acerca dos honorérios sucumbenciais, consoante o art.
85, 8§ 2°, do CPC, a verba sera fixada entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
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econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos o grau de zelo do profissional; o lugar
de prestacdo do servico; a natureza e a importancia da causa; € 0
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu
Servigo.

Depreende-se, portanto, do dispositivo lega, a
existéncia de pardmetros ordinérios para a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais sobre o valor da condenag&o, do proveito econdémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensuréa-lo, sobre o valor atualizado da
causa.

Cumpre destacar que a natureza da sentenca tem
relevancia para a definicdo de qual pardmetro serd utilizado para a
fixacBo dos honoré&rios sucumbenciais, pois, se a sentenga tem
natureza condenatéria, os honoréarios deverdo ser fixados em
percentual sobre a condenacdo; se tiver natureza declaratéria ou
congtitutiva, sobre o valor do proveito econdmico ou, ndo sendo
possivel mensuré-lo, sobre o valor da causa.

Na espécie, 0 apelante asseverou que o douto Juizo de
primeiro grau utilizou par&metro equivocado ao fixar 0os honorarios
sucumbenciais, pois o valor da causa deveria observar o proveito
econdmico que poderia ser auferido com a alienagdo do bem em
hasta publica, devendo se considerar o valor de avaliacdo do bem,
gue constou do edital para hasta publica.

A despeito das alegacBes do causidico recorrente,
importa esclarecer que ndo € possivel considerar que o valor do
proveito econdmico da demanda seria o valor de avaliagdo do
imovel, qual seja: R$ 1.250.716,26 (um milhdo e duzentos e
cinquenta mil e setecentos e dezesseis reais e vinte e seis centavos),
pois a demanda ndo teve por-objeto-0.ganho do imoével pelos autores,
n&o tendo sido esse o0 pedido formulado na petic¢éo inicial .

Ao reveés, por meio deste processo, 0s autores apenas
pretenderam a nulidade da notificagdo extrajudicial que constitui os
autores em mora, em razdo do atraso no pagamento de parcela
intermediaria, no valor de R$ 23.908,62 (vinte e trés mil e
novecentos e oito reais e sessenta e dois centavos), bem como obstar
atos reivindicatorios sobre o imovel.

No caso, a sentenca possui natureza declaratéria e ndo
condenatéria. Logo, ndo ha o que se falar em fixacéo de honorarios
sucumbenciais sobre o valor da condenagéo.

Além disso, o proveito econdmico, que se entende ser
a expressdo monetaria do pedido, ndo € possivel de ser aferido, tendo
em vista que, purgada a mora contratual pelos autores, o contrato
permanece vigente, estando eles obrigados a realizar o pagamento
das demais prestacdes para, apos a quitacdo, adquirir a propriedade
plena do imovel.

Portanto, mostra-se correta a sentenga que fixou os
honorérios com base no valor atualizado da causa de R$ 41.071,25
(quarenta e um mil e setenta e um reais e vinte e cinco centavos),
valor atribuido pelos préprios autores e ndo o valor do proprio imovel.

Dessa forma, incabivel a modificagdo da respeitavel
sentenca.
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Conforme verificase do acdrddo recorrido, "a demanda ndo teve por
objeto 0 ganho do imovel pelos autores, ndo tendo sido esse o pedido formulado na
peticdo inicia", sendo impossivel se considerar como proveito econdmico da demanda o
vaor de avaliacdo do imovel, os honorérios advocaticios foram fixados com base no

valor da causa, nos termos do pedido formulado nainicial, naainead (e-STJ, fl. 14).

Destarte, constata-se a perfeita obediéncia ao principio da congruéncia ou
adstricdo, nos termos do art. 492 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.

Publique-se.

Brasilia, 03 de abril de 2018.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator



