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HABEAS CORPUS N°472.146 - RS (2018/0258266-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : ADRIANO RODRIGUES SILVEIRA

DECISAO

Tratarse de habeas corpus impetrado em favor de ADRIANO
RODRIGUES SILVEIRA apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul na Apelacdo n. 70077718054.

Consta dos autos que o peciente foi condenado pela prética dos crimes
previstos no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, e no art. 16, caput, da Le n.
10.826/2003, na forma do art. 69 do Cédigo Penal, a 8 anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e multa, sendo concedido o direito de recorrer em liberdade.

Insatisfeitos, apelaram a defesa e o Ministério Publico. Por sua vez, o
Tribunal de Justica do Estado deu parcia provimento ao recurso ministerial, para
redefinir a pena total do réu, fixando-a em 8 anos e 9 meses de reclusdo, em regime
inicial fechado.

Segundo o habeas corpus, o paciente sofreria constrangimento ilegd,
tendo em vista que a pena-base do delito de tréfico de entorpecentes foi exacerbada pelo
exame negativo das vetoriais dos antecedentes e das circunstancias do crime sem
fundamentacao idonea.

Argumenta que a vetoria circunstancias foi valorada negativamente no
cdculo da penabase com a justificativa baseada no caréter altamente lesivo da droga
apreendida, bem como sua quantidade.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 315-316).

Em parecer (e-STJfls. 321-322), o Ministério Publico Federal opinou pelo
nao conhecimento do habeas corpus.

E o relatorio.

Iniciamente, cumpre atestar a inadequacdo da via eleita para ainsurgéncia
contra o0 ato apontado como coator, ndo sendo cabivel aimpetracdo de habeas corpus em
substituicdo aos recursos e acdes cabivels, circunstancia que impede o seu forma
conhecimento, conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de
Justica.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO NA MODALIDADE TENTADA. JURI.
ALEGACAO DE NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO ANTES
DE INTIMAR A DEFENSORIA PUBLICA PARA ATUAR NOS
AUTOS. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
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DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo
tém admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em situagdes
excepcionais, quando manifesta a ilegalidade ou sendo teratoldgica a
decisdo apontada como coatora.

[...]
6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 348.475/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017)

O degado constrangimento ilegal, entretanto, sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do art. 654, 8§ 2°,
do Cadigo de Processo Penal.

A dosmetria da pena € 0 momento em que 0 juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o gquantum
ideal da sancdo a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencdo e a
repressdo do delito praticado.

Sendo assm, para chegar a uma aplicacd justa da lei pena, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para
as singularidades do caso concreto.

Aligds, nos termos de entendimento pacifico no ambito desta Corte
Superior de Justica, a revisdo da dosimetria da pena na via estreita do habeas corpus é
admissivel apenas diante de ilegalidade manifesta.

Em se tratando de crime previsto na Lel de Drogas, como ocorre no caso
sob andlise, sabe-se que 0 juiz, na fixacdo da pena, deve considerar, com preponderancia
sobre 0 previsto no at. 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da
substéncia entorpecente, a personaidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 daLei n.11.343/2006, in verbis:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade
e a conduta social do agente."

N&o se pode considerar ilegal a elevacdo da penabase na espécie,
especiadmente em se considerando que a ponderacdo das circunstancias judiciais ndo é
uma operacéo aritmética, mas sm um exercicio de discricionariedade vinculada, devendo
0 Juizo competente eleger a sancdo que melhor servird para a prevencado e repressao do
fato-crime praticado, exatamente como readlizado na espécie, em que inclusive, foi
estabel ecido um aumento proporcional.

Neste caso a grande quantidade de droga apreendida — seis tijolos de
maconha, totalizando 716,80 gramas, cento e vinte uma pedras e fragmentos de crack,
pesando 257,85 gramas, onze buchas de cocaina, pesando 63,75 gramas, um tijolo de
haxixe, pesando 7,63 gramas (e-STJ fl. 300) — justificou a fixagdo da pena-base acimado
minimo legdl.

Nesse norte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL
DE DROGAS. OFENSA AOS ARTS. 59 DO CP E 42 DA LEI N°
11.343/2006. PENA-BASE. EXASPERACAO. POSSIBILIDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS
PREPONDERANTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. ACORDAO
DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA
568/STJ. VIOLAQAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO. INVIABILIDADE. I)
REUS INTEGRANTES DE ORGANIZA(;AO CRIMINOSA.
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA E |IDONEA. DECISAO
RECORRIDA EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 568/STJ. i) REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 33, § 2° E § 3°, DO CP.
FIXACAO DE REGIME MAIS BRANDO. IMPOSSBILIDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
PRETENSAO EM DESACORDO COM O ENTENDIMENTO DO
STJ. SUMULA 568/STJ. OFENSA AO ART. 617 DO CPP. |)
INOVACAO RECURSAL. Il) REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior de Justica tem entendido que "No termos do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do
art. 59 do Cdédigo Penal e podem justificar a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta Corte apenas
guando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado” (HC
301.872/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 15/03/2017). Simula 568/STJ.

In casu, ndo se verifica desproporcionalidade em razdo do
incremento da pena-base em apenas 02 anos e 06 meses acima do
minimo legal, com fundamento na natureza e grande quantidade da
droga (15.913g de cocaina - fl. 834) , mas tdo somente um exercicio
de discricionariedade vinculada, o que é autorizado ao magistrado
sentenciante, no momento da confeccdo da dosimetria da pena, ndo
havendo nada de ilegal quanto a tal proceder.

(--r)

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
1328838/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
03/09/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ALEGADA AUSENCIA DE PROVAS DA ASSOCIAGCAO.
REEXAME PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. APONTADA
ILEGALIDADE NA EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES E ASSOCIACAO DE GRANDE PORTE, LIGADA
A CONHECIDA FACCAO CRIMINOSA. CRITERIOS IDONEOS
PARA A EXASPERACAO. QUANTUM PROPORCIONAL.
PONDERACAO NEGATIVA DOS MAUS ANTECEDENTES E
AGRAVAMENTO DA PENA PELA  REINCIDENCIA.
CONDENACOES DISTINTAS. ILEGALIDADE INEXISTENTE.
CRIME PRATICADO DURANTE O CUMPRIMENTO DE PENA
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EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. INCIDENCIA DA
MAJORANTE PREVISTA NO ART. 40, I, DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DE AUMENTO. APLICAGAO NO PATAMAR MIiNIMO,
NAO OBSTANTE A AFIRMACAO DO JUiZO SENTENCIANTE NO
SENTIDO DE QUE INCIDIRIA EM 1/3. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(..r)

4. A quantidade e natureza dos entor pecentes constituem fatores que,
de acordo com o art. 42 da Lei 11.343/2006, sdo preponderantes para
a fixacéo das penas relacionadas ao tréafico ilicito de entorpecentes

5. Hipdtese em que 0 paciente possui maus antecedentes, sendo uma
das condenacfes definitivas destacada para a segunda fase da
dosimetria, além de integrar associacdo de grande vulto, a qual é
ligada a conhecida facgéo criminosa Primeiro Comando da Capital -
PCC, revelando-se justificada a exasperacao da pena-base em 1/3.
(...)

10. Habeas corpus nao conhecido. (HC 417.296/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2018, DJe 28/08/2018)

Com relacéo afragdo utilizada pelo Tribuna de origem para 0 aumento da
pena-base, € cedico que arevisao da penaimposta pelas insténcias ordinarias sob o manto
de violacdo a proporcionalidade somente € possivel na via eeta em sStuacdes
excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconhecivels de plano, sem
maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faicos e probatérios, consoante
orientacdo pacificada neste Superior Tribunal, 0 que ndo ocorreu no caso.

Veificase que o quantum de aumento, considerando-se que as penas
minima e maxima abstratamente cominadas para o tipo do art. 33 da Lei n. 11.343/2006
sdo estabelecidas entre 5 e 15 anos de recluséo, ndo é desporporcional. O aumento da
pena-base foi estabelecido em 6 (seis) meses acimado minimo legal.

E certo que a lé ndo estabelece fragio a ser observada pelo Magistrado
sentenciante no momento de elevar a reprimenda bésica, exigindo-se apenas que haga
motivacdo concreta sobre cada uma das circunstancias judiciais utilizadas para exacerbar
asangdo, como ocorreu No caso.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a exasperagao da
pena-base, pela existéncia de circunstancias judiciais negativas, deve seguir 0 parametro
das fragdes de 1/6 (um sexto) ou 1/8 (um oitavo) para cada fator desfavorével, exceto
guando houver fundamentacdo concreta que justifique 0 aumento em patamar superior.
Observa-se que, no caso, 0 aumento de 6 (seis) meses devido a circunstancia negativafoi
inferior a 1/8.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. ROUBO. DOSIMETRIA. MAUS
ANTECEDENTES. PRESENCA DE QUATRO CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO. AUMENTO DA PENA-BASE
PROPORCIONAL. REINCIDENCIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. IMPOSSI BILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA RECIDIVA. PENA REVISTA. WRIT NAO
CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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[...]

2. A individualizacdo da pena, como atividade discricionéria do
julgador, estd sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, quando ndo observados os parametros
legais estabelecidos ou o principio da proporcionalidade.

3. A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenacdes
anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixacao
da pena-base acima do minimo legal, diante da valoracdo negativa
dos maus antecedentes, ficando apenas vedado o bis in idem. Assim,
considerando a existéncia de quatro condenacdes transitadas em
julgado, que ndo restaram sopesadas na segunda etapa do
procedimento dosimétrico, ndo se vislumbra, no ponto, flagrante
ilegalidade.

4. Diante do siléncio~do legislador, a jurisprudéncia e a doutrina
passaram a reconhecer como critério ideal para individualizac&o da
reprimenda-base o aumento na fracdo de 1/8 por cada circunstancia
judicial- negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena
abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador. Deveras, tratando-se. de patamar meramente
norteador, que busca apenas garantir a seguranca juridica e a
proporcionalidade do aumento da pena, é facultado ao juiz, no
exercicio de sua discricionariedade motivada, adotar quantum de
incremento diverso diante das peculiaridades do caso concreto e do
maior desvalor do agir do réu. No caso dos autos, considerando a
presenca de quatro titulos condenatérios a serem valorados na
primeira fase da dosimetria, a fixacdo da pena-base em 5 anos e 4
meses de reclusdo ndo se revela desproporcional, devendo, portanto,
ser mantida.

[--]

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para estabel ecer
a pena em 5 anos e 4 meses de reclusio, ficando mantido, no mais, o
teor do decreto condenatorio.

(HC 415.675/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018 - Grifos
acrescidos)

Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo
conhego do habeas corpus.

Publique-se e intimem-se.

Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



