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HABEAS CORPUS N°490.311 - SC (2019/0020230-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PEDRO RAMOSLYRA DA SILVA -RJ159934

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JOAO MIGUEL DA LUZ (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de JOAO MIGUEL DA LUZ contra acorddo do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina.

Consta dos autos gque o peciente foi condenado a pena de 10 anos, 4
meses e 10 dias de reclusdo, a ser cumprida em regime.inicial fechado, e a0 pagamento
de 60 dias-multa, pela prética dos delitos descritos no art. 157, 8 2°, 1 ell, c/lco art. 61, | e
I1, h, e no art. 65, 11, d, todos do Cédigo Penal, e no art. 244-B da Lei n. 9.069/1990, c/c
osarts. 61, |, e 65, I11, d, do Codigo Pendl.

Da sentenca, a defesa apelou ao Colegiado de origem, que conheceu
parcidmente do recurso e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, tendo, porém, de
oficio, corrigido erro materia do julgado, reduzindo a pena pecuniaria a 45 dias-multa,
nos moldes da seguinte ementa:

"APELACAO CRIMINAL. CRIMES DE  ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE PESSOAS, EM
CONCURSO FORMAL (ART. 157, § 2°, INCISO Il, E ART. 70,
AMBOS DO CODIGOQO PENAL) E CORRUPCAO DE MENORES
(ART. 244-B DA LEI N. 8.069/90 - ESTATUTO DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE). SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO DEFENSIVO. PRELIMINAR. ARGUIDA
NULIDADE DO RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO
EFETUADO NA DELEGACIA. AUSENCIA DE MACULA
FULMINANTE. ARTIGO 226 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL QUE VEICULA RECOMENDACOES A PRODUCAO
DA PROVA. PREFACIAL  AFASTADA. MERITO.
PRETENDIDA ABSOLVICAO. INSUBSISTENCIA.
MATERIALIDADE E AUTORIA DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. NARRATIVAS DAS VITIMAS, ALIADAS A
CONFISSAO DO ACUSADO QUE EVIDENCIAM A PRATICA
CRIMINOSA. ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A
CONDENACAO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO
INAPLICAVEL. ADEMAIS, AGENTE QUE COMETEU O
CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO JUNTAMENTE
COM ADOLESCENTE. CRIME DE CORRUPCAO DE
MENORES CLASSIFICADO COMO FORMAL. DOSIMETRIA.
PRIMEIRA FASE. REQUERIMENTO DE FIXACAO DA
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. INVIABILIDADE. REU
PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES. REPRIMENDA
CORRETAMENTE APLICADA. SEGUNDA FASE. ALMEJADO
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO
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ESPONTANEA. RECONHECIMENTO JA EFETUADO NA
SENTENCA EM RELACAO AOS CRIMES DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. IMPOSSIBILIDADE QUANTO AO
DELITO DE CORRUPCAO DE MENORES. RELATO DO
ACUSADO NAO UTILIZADO NA SENTENCA COMO
FUNDAMENTO PARA A CONDENACAO. PLEITO DE
CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA. MATERIA CUJO
EXAME INCUMBE AO JUizO DE PRIMEIRO GRAU. NAO
CONHECIMENTO NO PONTO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. NO MAIS, CORRECAO, DE
OFiClO, DE ERRO MATERIAL NA DOSIMETRIA DAS
PENAS.

1. A validade do reconhecimento do acusado ndo esta
obrigatoriamente vinculada a regra contida no art. 226 do Cédigo de
Processo Penal, porguanto tal dispositivo veicula meras
recomendacdes a realizagdo do procedimento.

Nao havendo qualquer macula capaz de invalidar o reconhecimento
do acusado, o qual apresenta evidente eficacia probatéria, entende-se
gue nd merece guarida a argumentacdo preliminar de nulidade
suscitada pela defesa.

2. Inviavel a absolvicdo quando os elementos contidos nos autos,
corroborados pelas declaracdes firmes e coerentes das vitimas aliada
a confissdo do acusado, formam um conjunto sélido, dando seguranca
ao juizo para a condenagao.

Ademais, para a configuracdo do delito previsto pelo art. 244-B do
Estatuto da Crianca e do Adolescente - corrupcdo de menores -,
classificado como formal, prescindivel a prova da efetiva corrupgao
do menor, bastando a prova de que o agente o induziu a préticailicita
ou com ele praticou determinadainfragéo penal .

3. Desde que fundada em elementos contidos nos autos e escorada
em fundamentacdo razoavel e idénea, nada impede que a anélise das
circunstancias judiciais enseje a majoracao da reprimenda cominada
ao réu, caso os elementos que envolvem o crime, nos seus aspectos
objetivos e subjetivos, assim recomendem. Caso contrério,
estar-se-ia negando vigéncia ao principio constitucional da
individualizacdo da pena, insculpido no artigo 5°, inciso XLVI, da
Carta Magna.

4. O pedido recursal de reconhecimento da atenuante de confisséo
esponténea, na aplicacdo da pena de roubo circunstanciado, nao
comporta sequer conhecimento quando verificado que, ainda em
primeiro grau, o perseguido beneficio j& foi aplicado, nos termos
solicitados pela defesa.

Impossivel o reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea,
na reprimenda do delito de corrupgdo de menores, quando, além do
acusado ndo ter concordado com a pretensdo acusatéria, a versao
dada ndo fora utilizada pelo Togado sentenciante para fundamentar
0s elementos probatorios referentes a autoria delitiva.

5. Ndo merece conhecimento o pedido recursal de concessdo de
justica gratuita, com a consequente isen¢éo do pagamento das custas
processuais, por ser matéria cujo exame incumbe ao juizo de
primeiro grau.

6. Constatado erro aritmético desfavoravel ao apelante quando do
calculo de sua reprimenda, fica configurado erro material, que pode
e deve ser corrigido ex officio” (e-STJ, fls. 228-229).
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Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados pelo Tribuna a
quo, ateor do acoérddo assm ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CRIMINAL. ALEGADA OMISSAO. INEXISTENCIA.
MATERIAS QUE NAO FORAM SUSCITADAS PELA
DEFESA NAS RAZOES DE APELACAO.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA, ADEMAIS, DE
AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE E/OU
CONTRADICAO NO ACORDAO EMBARGADO.
DESIGNIO DE INOVAR AS TESES RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios s6 podem ser usados com a
finalidade precipua de esclarecer ambiguidades, obscuridades
e contradicOes ou sanar omissao existente no julgado, a teor do
que dispbe o art. 619 do Cddigo de Processo Penal, ndo
congtituindo. meio processual adequado para provocar o0
julgador a que renove ou reforce a fundamentagéo ja exposta
no decisum atacado, ou, ainda, que proceda a analise de novas
teses recursais, até entéo ndo objeto de insurgéncia.

2. "[...] Os embargos declaratérios ndo podem, de regra,
inovar em relagdo aos temas apresentados na decisdo
recorrida [...]". (STJ - Edcl no REsp. n. 526.905/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. em 08/03/2005)" (e-STJ, fl.
284).

Neste writ, a Defensoria Publica estadual sustenta, em sintese, que: @)
"TJSC deixou de se manifestar sobre @ argumentagéo genérica que fora empregada pelo
Juizo de origem para o fim de exasperar a penado PACIENTE aém do minimo legal na
terceira fase da dosimetria do crime de roubo, procedendo, assim, de modo absolutamente
ilegd"; b) "ao limitar-se a invocar as circunstancias maorantes (e suas razdes
politico-criminais) para elevar a pena na terceira fase dosimétrica aém do minimo legal, o
Magistrado de primeiro grau afrontou a orientacdo deste STJ sedimentada no Verbete
443, que exige fundamentac&o concreta, atrelada as peculiaridades do caso'”; ¢) "por mais
gue haga vitimas distintas da acdo delitiva do PACIENTE, este ndo tinha, naguele
momento, como visdumbrar a diversidade da titularidade do patrimdénio ofendido. Com
efeito, fatavalhe consciéncia de estar desfalcando bens de mais de uma pessoa, sendo
certo, para e, apenas que subtraia bens que guarneciam aquela residéncia (uma so
residéncia)"; d) "o dolo do agente ndo abrangia a diversidade de patriménios atingidos,
circunstancia essa a inviabilizar o reconhecimento do concurso formal de delitos’ (e-STJ,
fls. 3-15).

Pugna, assim, pela concesséo da ordem a fim de reduzir o aumento pela
incidéncia das causas de aumento a 1/3, bem como afastar o concurso de crimes de
roubo.

Indeferido pedido liminar (e-STJ, fls. 303-306), a Subprocuradoria-Gerad
da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do mandamus e pela concessdo da
ordem, de oficio, parafixar o aumento da pena pela prética do crime de roubo qualificado
no patamar minimo de 1/3 (um terco) em razéo das magjorantes, redimensionando-se a
pena.
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E o relatorio.

Decido.

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto paraa
hipbtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Ainda, no que tange a dosimetria, a individualizacdo da pena é submetida
aos elementos de convicgdo judiciais acerca das circunsténcias do crime, cabendo as
Cortes Superiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante
ilegadidade, o reexame das circunsténcias judicias e o0s critérios concretos de
individualizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois
exigiriam revolvimento probatério.

Feitas tais consideragdes, passo a andlise dos fundamentos do writ, de
forma a aferir a eventual ocorréncia de flagrante ilegalidade a justificar a concesséo da
ordem de oficio.

O Colegiado de origem, a0 desprover 0 apelo defensivo, manteve o
aumento da pena, na terceira fase da dosmetria, em 3/8, assm como o concurso formal
entre os crime de roubo, asseverando:

"No que toca ao calculo dosimétrico dos crimes de roubo praticados
contra as vitimas A.F., T.R.F., |.V.C.P. e N.F.P., extrai-se da
fundamentagdo sentencial que, na terceira fase das dosimetrias, 0
Magistrado a quo majorou a pena em razdo do reconhecimento de
duas causas especiais de aumento de pena - emprego de arma de
fogo e concurso de agentes -, utilizando o patamar de 3/8 (trés
oitavos) para tanto, fixando a pena definitiva em 07 (sete) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, -sendo que a pena
deveria ter sido fixada em 07 (sete) anos, 05 (cinco) meses e 25
(vinte e cinco) dias e 15 (quinze) dias-multa.

Posteriormente, reconhecido o concurso formal entre os crimes de
roubo e aplicada sobre a maior das penas (07 anos, 05 meses e 25
dias e 15 dias-multa) o acréscimo de 1/5 (um quinto), a reprimenda
definitiva dos delitos de roubo em 08 (oito) anos, 11 (onze) meses e
24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, além do pagamento de 45
(quarenta e cinco) dias-multa, lembrando que no concurso de crimes,
as penas de multa sdo aplicadas distinta e integralmente (art. 72 do
CP)" (e-STJ, fls. 263-264).

Com efeito, a sentenca aplicou a fracdo de 3/8 (trés oitavos) para maorar
as penas tao somente em razdo das duas causas de aumento reconhecidas, sem apoio em
elementos concretos do delito. Forgoso destacar, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, o emprego de arma de fogo, por s sO, ndo justifica aumento superior ao
minimo legal de 1/3 (um terco).

Incide, portanto, a espécie o disposto na Siimula 443 desta Corte:

"O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacéo a mera indicacdo do nimero de majorantes."
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A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. TERCEIRA
FASE. EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR
AO MINIMO LEGAL SEM FUNDAMENTACAO CONCRETA.
SUMULA N. 443 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de
gue o recrudescimento da pena na terceira fase da dosimetria
alusiva ao delito de roubo circunstanciado em fracdo mais
elevada que 1/3 (um terco) demanda fundamentacdo concreta,
ndo se afigurando idénea a simples mengdo ao numero de
maj orantes. I nteligéncia da Simula n. 443 desta Corte.

In casu, tanto o Juiz sentenciante quanto o Tribunal de
origem utilizaram tdo sO6 do critério matematico para
fundamentar o aumento, na terceira fase da dosimetria, no
patamar de 3/8, sem refer éncia aelementos concretos dos autos
a autorizar a exasperacdo da pena em patamar superior ao
minimo. Com efeito, limitaram-se a mencionar objetivamente o
concurso de agentes e o emprego de arma de fogo, o que nao
consubstancia fundamentacdo idénea para a majoragdo da
reprimenda em 3/8 (trés oitavos). Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no HC 321.043/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 21/11/2016,
grifou-se)

Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o
roubo praticado mediante uma s acdo, contra Vvitimas diferentes, ndo caracteriza crime
unico, mas delitos em concurso forma ;- porquanto violados patriménios distintos.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
AUMENTO DA PENA-BASE. INQUERITOS POLICIAIS E
ACOES PENAIS AINDA EM CURSO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. SUMULA N. 444 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. TERCEIRA FASE. CAUSAS DE AUMENTO.
FRACAO DE 3/8. VITIMAS ABORDADAS EM SUA
RESIDENCIA. SUPERIORIDADE NUMERICA. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. OUSADIA. PERICULOSIDADE. MAIOR
REPROVABILIDADE NA CONDUTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CRIME UNICO. NAO
OCORRENCIA. SUBTRACAO DE PATRIMONIOS DISTINTOS.
CONCURSO FORMAL DE DELITOS. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da
concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na
liberdade de locomoc&o do paciente.

2. Inquéritos policiais, agBes penais em andamento e até mesmo
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condenagdes ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser
considerados como maus antecedentes, ma conduta socia ou
personalidade desajustada, e servir de supedaneo para justificar o
afastamento da reprimenda béasica do minimo legal mente previsto em
lei, sob pena de malferir o principio constitucional da presuncéo de
ndo-cul pabilidade. Nesse diapasdo, a SUmula n. 444/STJ.

3. O Enunciado n. 443 da Sumula desta Corte dispde que "o aumento
na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacéo a mera indicagdo do nimero de majorantes”.
In casu, o aumento adotado pelas instancias ordindrias esta
devidamente fundamentado nas circunstancias do caso concreto, as
quais evidenciam a maior periculosidade dos agentes e também o
grau mais elevado de reprovabilidade da conduta.

4. E firme neste Tribunal a orientagdo de que a subtracdo de
patriménios distintos hum mesmo contexto fatico enseja o
concurso formal no delito de roubo. Precedentes.

5. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio,
parareduzir a pena dos pacientes ao patamar de 6 anos e 5 meses de
reclusdo, mais o pagamento de 15 dias-multa, a ser cumprida em
regime inicial semiabertao"

(HC  439.037/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018,
grifou-se).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAQO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA.  PENA-BASE ACIMA MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. FOLHAS DE ANTECEDENTES CRIMINAIS
APTAS PARA CONFIGURAR MAUS ANTECEDENTES.
PRECEDENTES. DEMAIS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
AUMENTO PROPORCIONAL. SEGUNDA FASE. FRACAO DE
AUMENTO SUPERIOR A 1/6. VIABILIDADE.
MULTIRREICIDENTE CONFIGURADA. TERCEIRA FASE.
MAJORANTES. FRACAO SUPERIOR A MINIMA LEGAL DE
1/3 (UM TERCO). POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO EM
ELEMENTOS CONCRETA DOS AUTOS. EMPREGO DE
ARMA. DESNECESSIDADE DE APREENSAO E REALIZACAO
DE PERICIA. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
INCIDENCIA DA MAJORANTE. RECONHECIMENTO DA
OCORRENCIA DE CRIME UNICO. PROVIDENCIAS QUE
IMPLICAM NO REEXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o n&o
conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Il - A via do writ somente se mostra adequada para a analise da
dosimetria da pena se ndo for necessaria uma andlise aprofundada do
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conjunto probatorio e se se tratar de flagrante ilegalidade. Vale dizer,
o0 entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que a
"dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo
por esta Corte no caso de inobservancia dos paréametros legais ou de
flagrante desproporcionalidade” (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 19/8/2017).

[l - Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que "a
folha de antecedentes criminais é documento hébil e suficiente a
comprovar 0S maus antecedentes e a reincidéncia, ndo sendo
necessaria a apresentacao de certiddo cartoraria’ (HC 291.414/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/9/2016, D Je 30/9/2016).

IV - Mantém-se a valoragdo negativa das vetoriais analisadas pelo v.
acorddo impugnado, tendo em vista a fundamentagdo concreta
apresentada, descabendo falar em desproporcionalidade na fixagdo
da pena-base em 5 (cinco) anos e 12 (doze) dias de reclusdo,
considerando o critério ideal de aumento por circunstéancia judicial
desabonadora, a incidir sobre o intervalo de apenamento estabel ecido
no preceito secundario do tipo penal incriminador, o qual corresponde
a 6 anos.

V - Houve fundamentacdo iddnea a lastrear o valor fracionério
utilizado em patamar diverso a 1/6 (um sexto), em razao do paciente
ser multirreincidente (processos criminais n%. 7.321/2000 e
36.190/2004), circunstancia essa que possibilita o agravamento da
pena no patamar estabelecido pelo Tribunal a quo.

VI - Nos termos do Enunciado n. 443 da Simula/STJ, "O aumento na
terceira fase de aplicacao da penano crime de roubo circunstanciado
exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicacdo do humero de mgjorantes.”

VII-"In casu, com a fixacdo do quantum de aumento de pena
determinada por critério ndo exclusivamente quantitativo, mas com
referéncia a elementos concretos dos autos, ndo ha que falar em
fundamentacdo inidénea que autorizasse a concessao da ordem de
oficio.

VIII - A eg. 3 Secdo desta col. Corte Superior de Justica firmou
entendimento no sentido de que é desnecessaria a apreensdo e a
pericia da arma de fogo utilizada no crime de roubo, para aplicacdo
da causa especial de aumento de pena prevista no art. 157, 8§ 2°, |, do
Cadigo Penal, desde que comprovada sua utilizagdo por outros meios
de prova. IX - Nas hipéteses em que ndo houver a apreenséo e
pericia da arma para a prova do seu efetivo potencial lesivo,
mostra-se devida a incidéncia da majorante prevista no artigo 157, 8§
2° 1, do Cédigo Penal, quando existirem nos autos elementos de
prova que comprovem a utilizacdo da arma na pratica do delito,
exatamente como ocorre na espécie dos autos, em que o Tribunal a
guo se apoiou nos depoimentos das vitimas para concluir pela
utilizacdo da arma no crime de roubo.

X - A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que o
roubo praticado mediante uma sé agao, contra vitimas difer entes,
ndo caracteriza crime Unico, mas delitos em concurso formal,
porquanto violados patriménios distintos. Reavaliar tal conclusdo
demandaria, necessariamente, incursdo féatica-probatoria,
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providéncia incompativel com a via expedita do habeas corpus,
mar cado por cogni¢do sumaria erito célere.

Habeas Corpus néo conhecido.

(HC 446.462/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe 28/6/201, grifou-se).

Com €feito, para infirmar tal conclusdo seria necessario revolver matéria
probatoria, providéncia incompativel com a via expedita do habeas corpus, marcado por
cognicao sumaria e rito célere.

Nesse contexto, evidenciada flagrante apenas em relacdo ao quantum de
aumento da reprimenda pela incidéncia das duas magorantes, passase a nhova
individualizagdo das penas.

Quanto aos crimes de roubo, depreende-se dos autos que a pena-base foi
estabelecida em 4 anos e 8 meses de reclusdo. Na segunda fase, foi procedida a
compensacdo integral entre a atenuante da confissfo esponténea e a agravante da
reincidéncia, mas a pena mereceu aumento de 9 meses, por se tratar de vitima idosa,
tendo sido definidaem 5 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo. Em seguida, nos moldes do
acima exposto, limitado o incremento da pena a 1/3 pela incidéncia das duas majorantes,
chega-se a 7 anos, 3 meses e 3 dias de reclusdo. Pelo concurso formal entre os trés crimes
de roubo, a pena do crime mais grave, qual sga, 5 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo,
merece aumento de 1/5, totalizando 8 anos, 8 meses e 15 dias de reclusdo. Por fim,
permanecendo inalterada a pena do crime de corrupcdo de menor, aqua foi estabelecida
em 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo, conforme a diccéo do art. 69 do CP, ficaa
reprimenda totalizada em 10 anos e 25 dias de reclusdo, a ser descontada em meio
prisiona fechado.

Ante o exposto, ndo conhego do writ, mas concedo a ordem, de oficio, a
fim de estabelecer ao paciente a pena de 10 anos e 25 dias de recluso, a ser cumpridaem
regime prisional fechado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



