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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.462.551 - M S (2019/0072208-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: ROSA BALESDO AMARAL ALMEIDA
: JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA -MS017288

ALEX FERNANDESDA SILVA -MS017429

NOGUEIRA & FERNANDES ADVOCACIA E ASSOCIADOS SS

- MS000697

: BANCO VOTORANTIM S.A.
: JULIANO FRANCISCO DA ROSA - MS018601A

RODRIGO SCOPEL - MS018640A

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especid interposto em face de acdrddo assm ementado (e-STJ, fl. 101):

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA CIC
DEVOLUCAO DE VALORES CIC INDENIZATORIA -
PRESCRIGAO — APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DE 5 (CINCO) ANOS DO ART. 27 DO CDC —TERMO INICIAL
—~ ULTIMO DESCONTO INDEVIDO — PRESCRICAQO OPERADA
— RECURSO IMPROVIDO — SENTENCA MANTIDA.

- O caso do consumidor que é lesado por fraude praticada por
terceiros, que contraem empréstimo bancarios em seu nome,
enquadra-se na chamada responsabilidade por fato do servigo (CDC,
arts. 12 e 14).

- No caso de responsabilidade por fato do servico, incide o prazo
prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, cujo termo inicial é a
data do ultimo desconto indevido.

- Se entre o desconto da Ultima parcela e a propositura da demanda,
decorreram mais de cinco anos, encontra-se operada a prescricdo da
pretensdo autoral.

- Recurso improvido. Sentenca mantida.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao dos arts.
373, 489, 11, § 1°, IV e VI, e 1.022, 1l, do Cédigo de Processo Civil de 2015; e 27 do

Cadigo de Defesa do Consumidor; bem como divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, preliminarmente, a ocorréncia de negativa de prestacéo
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jurisdicional, considerando que "o acérdéo se absteve de enfrentar integralmente as teses
suscitadas pela recorrente, que seriam capazes de infirmar a conclusdo adotada” (e-STJ,
fl. 136).

Argumenta que "prescreve em Cinco anos a pretensdo a reparacdo pelos
danos causados por fato do produto ou do servico, iniciando-se a contagem do prazo a
partir do conhecimento do dano e de sua autoria'. Acrescenta que, no caso, "arecorrente
teve conhecimento do dano de forma inequivoca somente com a emissdo do extrato
perante o INSS. Deveria ainda ser considerado o fato de a recorrente ser pessoa indigena,
idosa e andfabeta’. Conclui, assm, que "deve ser considerado como inicio do prazo
prescriciona o dia em que foi emitido o extrato perante 0 INSS, data em que nasceu a
pretensdo da recorrente, s que pode constatar as |esdes sofridas e suas consegquéncias’
(e-STJ, fl. 138).

Contrarraz0es apresentadas.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a deciséo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Anoto, preliminarmente, gue a controvérsia foi decidida de modo
suficiente, pois o Tribunal de origem enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacdo clara e explicita
sobre a causa, razéo pela qual ndo merece reparo algum.

Com efeito, ndo se exige do julgador a andlise de todos 0s argumentos das
partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. O pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que estd 0 magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razGes do acorddo recorrido, motivo pelo qua reeito a alegacdo de ofensa ao art. 1.022,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Exemplicativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART.
1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
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1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que n&o
ocorre na hip6tese em apreco.

[...]

3. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as-questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na deciséo recorrida.

4. Embargos de declaragédo rejeitados. (EDcl ho AgRg nos EREsp
1.483.155/BA, Rel. Ministro.. OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/6/2016, D Je 3/8/2016).

A propdsito, observo que o Tribunal estadual, com base nos fatos e provas
dos autos, manteve a ocorréncia da prescricdo decretada pelo Juizo de origem,

explicitando a seguinte motivacdo (e-STJ, fls. 104-109):

DA PRESCRIGCAO DA PRETENSAO AUTORAL

Extrai-se dos autos que a apelante prop6s a presente acdo dizendo
gue ndo foi contemplada com os valores relacionados ao contrato n°.
194216366, por forca do qual foram descontadas parcelas mensais de
sua aposentadoria no importe de R$ 75,76, com a primeira prestacéo
debitada em 02/2009 e a ultima em 03/2009, de acordo com o extrato
do beneficio previdenciéario a f. 41.

Requereu, assim, o0 reconhecimento da inexisténcia do débito, a
devolugdo em dobro dos valores descontados indevidamente, bem
como indenizagéo por dano moral.

O magistrado de insténcia singela, ao analisar a lide, acolheu a
prejudicial de mérito da prescricdo, extinguindo o feito com
resolucéo de mérito.

Inconformado, o autor interpds o apelo sub examine.

Pois bem, a conclusdo a quo ndo merece reparos.

A relacdo juridica do caso é regida pelo Codigo de Defesa do
Consumidor e, como se refere a lesdo por fraude praticada por
terceiros, insere-se na chamada responsabilidade por fato do servico
(CDC, arts. 12 e 14).

Por conseguinte, é aplicavel o prazo prescricional quinquenal do
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artigo 27 do mesmo Cddex, que assim dispde: "prescreve em 5
(cinco) anos a pretensdo a reparacdo dos danos causados por fato do
produto ou do servico prevista na Secdo Il deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e
de sua autoria".

E quanto ao termo inicial da fluéncia do prazo de prescricdo, este
Tribunal de Justica assentou, em tantos outros casos idénticos que
aqui tramitam, o entendimento de que corresponde a data do Ultimo
desconto indevido no beneficio previdenciario.

[...]

No caso dos autos, a-Ultima parcela descontada do empréstimo em
guestdo ocorreu em MARCO DE 2009 (f. 41), de forma que, quando
do ajuizamento-da acdo (22/01/2018), ja havia transcorrido o prazo
quinguenal.

Inarredavel, portanto, o reconhecimento da prejudicial no presente
caso, tendo agido com acerto o magistrado sentenciante ao extinguir
0 processo, de modo a ndo merecer amparo a irresignagao recursal.

Com efeito, o acdrddo estadua encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica no tocante a prescricdo da pretensdo
indenizatdria, razéo pela gua ndo merece reforma. 1sso porque, segundo a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte Superior, o termo iniciad do prazo prescriciona da acéo
indenizatéria cumulada com repeticdo de indébito € a partir da data em que ocorreu a
lesdo, ou sgja, adata do pagamento tido por indevido.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.
ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO DESCONTO.
DECISAO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. PRESCRICAO RECONHECIDA NA ORIGEM
COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. REFORMA DO
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO ANTE A
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INCIDENCIA DOS OBICES SUMULARES.

[...]

2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em conformidade com a
orientacdo firmada nesta Corte, no sentido de que, para a contagem
do prazo prescricional quinquena previsto no art. 27 do CDC, o
termo inicial a ser observado é a data em que ocorreu a lesdo ou
pagamento, 0 que, no caso dos autos, se deu com o Ultimo desconto
do mituo da conta do beneficio da parte autora. Incidéncia da
Stimula n° 568 do STJ, segundo a qual, o relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao
recurso quando houver-entendimento dominante acerca do tema.

3. Para modificar o termo inicial firmado no acérd&o recorrido, para
efeito de contagem do inicio de fluéncia da prescricdo nos autos,
seria imprescindivel derruir a afirmagdo contida no decisum atacado,
0 que, forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica,
incidindo, na espécie, o dbice contido na Simula n® 7 do ST J.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que néo é
possivel . 0 conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacéo dalei. Isso porque a Simulan® 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea
c do permissivo constitucional. Precedente: AgRg no Ag
1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO (Desembargador
Convocado do TJBA), DJe 30/6/2010.

[.-]

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa.

(Agint no AREsp 1.358.910/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 194/2019, DJe 3/4/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO INICIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, em se tratando de
pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de descontos
indevidos, por falta de contratacdo de empréstimo com a instituicdo
financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servico bancario,
aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC.

2. No tocante ao termo inicial do prazo prescricional, o Tribunal de
origem entendeu sendo a data do Ultimo desconto realizado no
beneficio previdenciario da agravante, o que esta em harmonia com o
posicionamento do STJ sobre o tema: nas hipdteses de acdo de
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repeticdo de indébito, "o termo inicia para o computo do prazo
prescricional corresponde a data em que ocorreu a lesdo, ou seja, a
data do pagamento" (Agint no AREsp n. 1056534/MS, Relator o
Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em 20/4/2017, DJe 3/5/2017).
Incidéncia, no ponto, da Simula 83/STJ.

3. Ademais, para alterar a conclusdo do acérdao hostilizado acerca
da ocorréncia da prescricdo seria imprescindivel o reexame do
acervo fatico-probatério, vedado nesta insténcia, nos termos da
Stmula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.372.834/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe
29/3/2019.)

Como se vé, a orientacdo adotada no acorddo recorrido se firmou no
mesmo sentido da jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal de Justica. Incide,
portanto, o enunciado da Simula 83 do STJ.

Ademais, a descongtituico das premissas féticas estabelecidas pelo
Tribunal de origem para reconhecer que a recorrente somente teve conhecimento dos
descontos indevidos ap6s a emissdo do extrato do INSS, a fim de, com isso, afastar a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo autoral, demandaria o reexame de matéria
fético-probatdria, 0 gue esbarra no ébice contido na Simula 7 do STJ.

Por fim, impende registrar que os apelos interpostos com fundamento no
art. 105, 111, "c", da Constituicdo Federal, atraem, regularmente, aincidéncia da Simula 7
do STJ, quando necessario o reexame de matéria fético-probatoria.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10% (dez por
cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observando-se os limites previstos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo, bem como as
disposi¢oes legais referentes a gratuidade de justica.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora



