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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°751.506 - RS (2015/0179016-0)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI )
. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO

DO BRASIL PREVI

: MATIASFLACH E OUTRO(S) - RS045066

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

: CELSO BARROS COELHO PIERRY
: CELSO BARROS COELHO PIERRY (EM CAUSA PROPRIA)

E OUTROS - RS052155

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EMBARGOS DE DECLARACAOQO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
INTERPRETA(;AO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA.
1. Embargos do devedor.
2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, regjeitam-se os embargos de
declaragéo.
2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.
3. A interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas
em recurso especia séo inadmissivels.
4. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situactes féticas idénticas.
5. Agravo conhecido. Recurso especia n&o conhecido.

DECISAO
Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA

DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL -

PREVI contra decis&o que negou seguimento arecurso especial fundamentado

nas alineas“a’ e“c” do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 27/11/2014.

Concluso ao Gabinete em: 02/04/2019.

Acdo: embargos de devedor opostos por CELSO BARROS
COELHO PIERRY em face da agravante.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os embargos opostos
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para o fim de revisar os contratos celebrados entre as partes, determinando a
exclusdo da capitalizagdo mensal de juros, bem como para excluir a aplicagéo
da TabelaPrice e do Coeficiente de Equalizacéo de Taxas.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pela
agravante, nos termos da seguinte ementa:

NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. ACAO
MONITORIA, EMBARGOS MONITORIOS.
Aplicabilidade do codigo de defesa do consumidor a
espécie (art. 32, § 22, do CDC , e SUmulan9 297 do STJ).
Utilizacdo da Tabela Price. No caso, mostra-se ilegal a
sua utilizagdo, mormente levando em consideracdo que o contrato fol
firmado anteriormente’ a Medida Provisdria n. 1.963- 17/2000,
reeditada sob o n. 2.170-36/2001, e que, ademais, nele inexiste
qualquer previsdo de amortizacdo da divida pelo méodo do Sistema
Francés de amortizacéo Coeficiente de Equalizacéo de Taxas - CET.
llegalidade. A utilizacdo da CET ensga sobreposicéo de
taxas com a mesma finalidade, configurando onerosidade excessiva
para o devedor, devendo, em razéo disso, ser afastada.
Apelacdo improvida. (e-STJfl. 151)
Embargos de declaracgdo: interpostos pela agravante, foram
rejeitados.
Recur so especial: alega violagéo dos arts. 535, |1 do CPC/73, 1°,
18, 83° e 19 da LC 109/01, 6° da LINDB, bem como dissidio jurisprudencial.
Além de negativa de prestacdo jurisdicional, insurge-se contra o afastamento
da capitalizacéo e do Coeficiente de Equalizacdo da Taxa, porquanto causaria
desequilibrio atuarial na carteira imobiliaria administrada pela agravante.
(e-STJfls. 185/186)
Relatado o processo, decide-se.
- Julgamento: CPC/73.
- Daviolacao do art. 535 do CPC/73
No acérddo recorrido ndo ha omissdo, contradicdo ou
obscuridade. 1sso porque o Tribunal de origem enfrentou todas as questfes
levadas a sua apreciacdo por ocasido da interposi¢céo da apelacdo e oposicéo
dos embargos de declaracgéo.

Dessa maneira, o art. 535 do CPC néo foi violado.
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- Da auséncia de preguestionamento
O acordao recorrido nao decidiu acerca dos arts. 1°, 18, §3°e 19
daLC 109/01 e 6° da LINDB, indicados como violados, apesar dainterposi¢céo
de embargos de declaragdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especia é

inadmissivel. Aplica-se, neste caso, a Simula 211/STJ.

- Da interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame de
fatos e provas

Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere ao néo
cabimento da cobranca do Coeficiente de Equalizacdo da Taxa, exige a
interpretacéo de clausulas contratuais, bem como o reexame de fatos e provas,

0 que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre 0s acordéos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73
ou 1029, §81°do CPC/2015 e 255, § 1°,do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial, com fundamento no art. 253, paragrafo
anico, 11, “a’, do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



