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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.459.055 - RS (2019/0056573-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI N
: ARQUISUL CONSTRUCOES E INCORPORACOESLTDA
: FRANCISCO DE PAULA QUEIROZ FILHO E OUTRO(S) -

RS068769
CINARA CORTESDA SILVA - RS105063

: HORTENCIA BROCK
: REGISSCHUTZ DE VASCONCELLOS
. ALDOAYRESTORRES - RS044991

SILVESTRE JASSON AYRES TORRES E OUTRO(S) -
RS059050

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de indenizacdo por danos materiais € compensagao por danos
morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rgeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. Agravo conhecido. Recurso. especid parcidmente conhecido e
desprovido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
ARQUISUL CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA., contra decisio

gue negou seguimento a recurso especial fundamentado, exclusivamente, na

alinea"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 20/11/2018.

Concluso ao gabinete em: 09/04/2019.

Acao: de indenizacdo por danos materiais e compensagdo por
danos morais ajuizada por HORTENCIA BROCK e REGIS SCHUTZ DE

VASCONCELLOS em face da agravante, na qual requerem 0 ressarcimento

dos valores desembolsados a titulo de danos materiais, tendo em vista o

recebimento do imével com defeitos, bem como o pagamento de dano moral

pel os transtornos causados pel os inimeros defeitos no imaével.
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Sentenca: julgou parcialmente procedente os pedidos formulados
pelos agravados, condenando a agravante ao pagamento de R$ 6.000,00 (seis
mil reais) paracada um deles, atitulo de compensac&o por danos morais.

Acordao: deu provimento a apelacdo dos agravados para majorar
o valor da compensac&o por danos morals, € hegou provimento ao recurso da
agravante, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. AC}AO CONDENATORIA. ATRASO NA ENTREGA
DA OBRA. VICIOS. CONSTRUTIVOS. DESIDIA DA
CONSTRUTORA. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS.

I. A aquisicgo de imével residencial de, segundo
anunciado, ato padréo de qualidade, o qual veio a apresentar inlmeros
vicios construtivos, somada a inércia da construtora e sua demora na
solucdo dos impasses, geram expectativas e frustragbes que, no caso
concreto, bastam a configuragéo do dano maral.

Majoracdo do quantum indenizatério arbitrado pelo
juizo de origem, consoante os parametros adotados por este 6rgéo
Colegiado.

II. Honorarios sucumbenciais majorados, com fulcro no
§11 do art. 85 do NCPC.

Apelo dos autores provido. Apelo da ré desprovido.
Unéanime. (e-STJfl. 629)

Embargos de Declaracdo: opostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 86 e 1.022 do CPC.
Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que "(...) sejam
redistribuidas as custas processuais proporcionalmente ao decaimento de cada
parte, bem como fixados honorarios sucumbenciais aos procuradores da parte
recorrente.” (e-STJfl. 670)

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que

entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
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Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos omissbes e
contraditérios quanto a configuracdo do dano moral e a fixacdo dos 6nus
sucumbenciais, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela
agravante de fato ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a SUmula 568/STJ.

- Do reexamede fatos e provas

No tocante a fixagcdo dos 6nus sucumbenciais, especial mente no
gue diz respeito a sucumbéncia minima da parte agravada, o TJRS assim
dispos:

(...) Por fim, quanto ao pedido de redimensionamento da
verba honoraria de sucumbéncia, o teor do paragrafo tinico do art. 86
do NCPC.:

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e
vencido, seréo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima
do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e
pelos honorérios.

Na hipltese, considerado o proveito econdémico
pretendido, verifica-se claramente que decairam os demandantes de
parte infima do pedido, o que autoriza, por conseguinte, a aplicacéo do
aludido dispositivo legal, ndo havendo falarem omisséo. (e-STJ fl. 653)

Assim, alterar o decidido no acorddo impugnado, no ponto em
guestdo, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial

pela SUmula 7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
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art. 932, Il e IV, “a’, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto

jaatingido o limite méximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, 8 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



