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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
PRIVILEGIADO. IMPOSICAO DO REGIME INICIAL FECHADO E
NEGATIVA DE SUBSTITUIQAO DA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

Ordem concedida, de oficio e liminarmente.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
Cristina Maria do Nascimento — condenada como incursa no crime de tréfico de drogas
privilegiado, as penas de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, no regime inicia
fechado, e 194 diasmulta (A¢do Penal n. 0000279-66.2017.8.26.0591) —, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o0 Paulo, que indeferiu
liminarmente a impetracdo, por entender que seria substitutiva de revisdo crimina
(Habeas Corpus n. 2264698-70.2018.8.26.0000).

Alega o impetrante, em sintese, que ndo ha judtificativa para a negacdo do
regime inicial aberto e a substituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos, ja
gue setratade tréfico de drogas privilegiado, estando adimplidos os requisitos necessarios

para tanto.
Postula, ao final, a concessdo liminar da ordem, nos termos apresentados.
E o reatdrio.

Em que pese o Tribunal a quo n&o tenha debatido satisfatoriamente as
guestdes apresentadas, o feito merece concessdo de ordem de habeas corpus de oficio,

inclusive liminarmente.

Com efeito, 0 magistrado singular, ao fixar o regimeinicial fechado e negar a
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substituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos, consignou que (fl. 20):

[...]

Inaplicaveis os artigos 44 e 77 do Cédigo Penal, porque o crime de trafico de
entorpecente, dada a sua natureza, equiparado a hediondo, possui em seu @mago,
circunstancias que indicam a insuficiéncia desses beneficios para a necessaria
penalizacdo e educacdo do infrator quanto a conduta. Embora ndo praticado com
violéncia ou grave ameaca, 0 crime de trafico de entorpecentes possui ao seu
redor varias outras condutas criminosas de extrema gravidade, agindo como um
catalisador para a prética desde simples furtos pelos usudrios objetivando
sustentar o vicio, até roubos, alguns com resultado morte, por usu&rios em
condi¢bes avancadas de dependéncia, como atentados contra vidas no objetivo de
se manter eventuais areas e locais de traficancia. Nem se alegue que a conduta
da ré néo resultaria nisso, porgque o ingresso de drogas no microcosmo da prisdo é
responsavel por turbar a ja fragil disciplina existente naguele local, sendo que as
condutas criminosas acima elencadas séo espelhadas para o ambiente prisional,
de maneira que as consequéncias do crime por ela praticado continuam tao graves
quanto a conduta idéntica praticada em meio aberto. O regime inicial para
cumprimento da pena é o fechado, seja porque 0 8 1° do art. 2° da Lei n°
8.072/90 assim o determina, seja porgue analisando 0s dispositivos que tratam do
assunto no artigo 33 do Cbdigo Penal, mais especificamente o 8 3° assim o
recomendam, dada a gravidade do delito j& mencionada acima, merecendo maior
repreensdo por parte do Estado. [...]

Da andlise dos trechos transcritos, verifica-se que o Magistrado singular se
limitou a referéncias sobre a gravidade abstrata do crime, bem como se referiu a
imposicéo declarada incongtitucional pelo Supremo Tribunal Federal, para negar a
substituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos e fixar o regime inicid

fechado. Considerou, ainda, que o crime detrafico de drogas privilegiado seria hediondo.

Ocorre gque, conforme este Superior Tribunal tem reiteradamente afirmado, a
imposi¢céo prevista no § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990 foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n. 111.840/ES, em
27/6/2012.

O mesmo se pode afirmar em relacdo a substituicdo da privativa de liberdade

por restritiva de direitos.

Ademais, o enunciado n. 440 da Sumula deste Superior Tribuna dispde
sobre a inadmissibilidade de fixagéo de regime inicial mais rigoroso, sem fundamentacdo

concreta para tanto.

Outrossim, este Superior Tribunal considera a jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federa, gue se firmou no sentido de que o tréfico privilegiado de drogas ndo
possui cardter hediondo (HC n. 118.533/STF, Ministra Carmen LUcia, julgado em
23/6/2016).

E lamentavel a posicdo das instncias ordinérias a respeito da questdo. A
verdade € que decisdes como a questionada nestes autos, em divergéncia ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal e a tranquila jurisprudéncia do Superior
Tribunal, dltima palavra quando se trata de interpretacéo da lei federal , é que
atravancam a Justica, a qual busca dar celeridade aos casos nos quais se discutem temas
realmente polémicos, mas se depara, diariamente, com cerca de 80% de feitos tratando de

temas repetitivos e agui ja resolvidos.

Em face do exposto, de oficio, concedo liminarmente a ordem impetrada
para fixar o regime inicial aberto de cumprimento da pena a condenacdo imposta a
paciente pelo crime de tréfico de drogas (Acao Pena n. 0000279-66.2017.8.26.0591),
bem como determinar a substituicdo da privativa de liberdade por duas restritivas de

direitos, a serem indicadas e implementadas pelo Juizo da Execucao.
Comunique-se com urgéncia.
Intime-se 0 Ministério Publico estadual.

Publique-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator



