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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.190.213 - SP (2017/0259926-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : CHRISTIANO LUIZ RODRIGUES VEIGA - SP196630
BRUNA GALDIOLI - SP310656
DENY S CHIPPNIK BALTADUONIS E OUTRO(S) - SP283876

AGRAVADO : 'Y DEJS(MENOR)

REPR. POR - EDEJS

ADVOGADO : MARCOS YADA E OUTRO(S) - SP312873
DECISAO

Tratarse de agravo interposto por CENTRO TRASMONTANO DE
SAO PAULO contra decisdo que negou seguimento ao recurso especia, com
fundamento na alinea "d" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, em face de

acordao assm ementado:

Apelacdo. Plano de salde. Acdo de indenizacdo. Inexisténcia de
cerceamento de defesa. Inocorréncia de prescricdo. Negativa de
atendimento que gerou angustia e transtornos ao autor. Danos morais
caracterizados. Sentenca mantida. Agravo retido improvido. Recurso
de apelacéo improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram reeitados pelo Tribunal de

origem, adotando-se a seguinte ementa:

Embargos de declaracdo. Alegagdo de omissdo na apreciagdo do
termo inicial dos juros de mora. Inexisténcia de omissdo. Embargos
rejeitados.

Nas razdes do especial, aponta 0 agravante violacdo dos artigos 130, 333 e
535 do Cddigo de Processo Civil de 1973; 206 e 944 do Cddigo Civil, degando a
ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdiciona com a reeicdo dos embargos de
declaracdo sem suprimento das omissdes relativas ao prequestionamento dos dispositivos
violados.

Afirma que o prazo para guizamento da acdo de reparacdo civil referente

a0 contrato de plano de salide é anua, estando prescrita a pretensao.
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Aduz que a inviabilizacdo da dilacdo probatdria cerceou seu direito de
contraditar a alegagdo do autor da ocorréncia de dano moral.

Argumenta que diante da fragilidade do acervo probatério deve ser
afastada a condenacgéo ao pagamento de danos morais.

Alternativamente, requer que sSe promova a reducdo da reparacéo
econdmica fixada na origem (R$ 15.000,00 - quinze mil reais), e que o termo inicia dos
juros moratérios deve ser a partir da decisdo que fixou o valor da condenagéo.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da
Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Adminigtrativo 2/2016 desta
Corte.

No tocante a aventada prescricdo, observo que apesar da concluséo
dissonante do Tribunal de origem, de que "aplica-se o prazo prescricional de cinco anos
estabelecido no art. 27 daquele diploma, por se tratar o caso de reparagao de danos
causados por fato do servico" (fl. 292, e-STJ), a interpretacéo ndo carreou prejuizo ao
agravado.

Anoto que a Segunda Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, quando do
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial 1.280.825/RJ, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, faz distingdo entre a responsabilidade contratual e a
extracontratual, para o fim de definicdo do prazo prescricional a ser aplicado a pretensio
de cobranca por responsabilidade civil.

Para 0 guizamento de agdes fundadas no ndo cumprimento das
responsabilidades extracontratuais o prazo prescricional para pretensdes de ta natureza
permanece sendo de 3 (trés) anos, conforme expressa previsao legal (art. 206, 8 32, V, do
Cadigo Civil).

No caso de agdes fundadas no inadimplemento contratual, incluindo o da
reparacdo de perdas e danos, 0 prazo prescriciona sera de dez anos, nos termos do art.
205 do Cadigo Civil de 2002.

Transcreve-se a ementa dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial 1.280.825/RJ:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS
DISTINTOS. UNIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA.
OFENSA. AUSENCIA.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em
recurso especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete
em 13/10/2017.

2. O propésito recursal consiste em determinar qual o prazo de
prescricdo aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas em
inadimplemento contratual, especificamente, se nessas hipéteses o
periodo € trienal (art. 206, 8§ 3, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205
do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002,
aplica-se a Simula 168/STJ ("N&do cabem embargos de divergéncia
guando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado").

4. O ingtituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as
relacdes juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria
possivel suportar uma perpétua situacéo de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual,
aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo
prescricional e, quando se tratar de responsabilidade extracontratual,
aplica-se o disposto no art. 206, 8 3°, V, do CC/02, com prazo de trés
anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo
"reparacdo civil" ndo abrange a composicdo da toda e qualquer
consegiiéncia negativa, patrimonial ou extrapatrimonial, do
descumprimento de um dever juridico, mas, de modo geral, designa
indenizagdo por perdas e danos, estando associada as hipéteses de
responsabilidade civil, ou seja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a légica e a coeréncia, 0 mesmo prazo
prescricional de dez anos deve ser aplicado a todas as pretensdes
do credor nas hipoteses de inadimplemento contratual, incluindo
o da reparacéao de perdas e danos por ele causados.

8. H& muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos
e regimes juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e
extracontratual que largamente justificam o tratamento distinto
atribuido pelo legislador patrio, sem qualquer ofensa ao principio da
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isonomia.
9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte,
n&o providos.

(EREsp. 1.280.825/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Sec¢do, DJe 2.8.2018)

Com referéncia a primeira preliminar, ndo observo omissdo no acordao,
sendo julgamento contrario aos interesses do agravante, o que ndo autoriza, por S SO, 0
acolhimento de embargos de declaragdo e nem sua rejeicdo importa em violagdo a sua
norma de regéncia.

Esclaregase que ndo se exige do julgador a andlise de todos os
argumentos das partes, para fins de convencimento e julgamento. Para tanto, basta o
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, 0 que se observa no presente caso,
revelando que os motivos da decisdo encontram-se objetivamente fixados nas razbes do
acordao recorrido.

NoO que toca a segunda preliminar, observo que a Corte de origem repeliu

0 aegado cerceamento de defesa, nestes termos (fl. 292, e-STJ):

No caso, era desnecessaria a produgdo de outras provas, autorizando
0 julgamento antecipado da lide (art. 330, inciso I, do CPC). As
provas documentais encartadas nos autos eram suficientes para o
deslinde da controvérsia, de modo que a producéo de prova oral e
pericial era prescindivel.

A luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a producéo de
provas no processo tem a finalidade de orientar 0 julgador na conducéo da causa.
Estando o juiz - a quem compete o ordenamento do feito - convencido de que dispde de
elementos aptos a formar sua convicgdo, desnecessaria se torna a dilacdo probatoria.
Cabe ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a
instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inlteis ou meramente protelatérias. Em
suma, o poder de instrucdo conferido a0 magistrado, em decorréncia dos principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento motivado, autoriza-o a indeferir
pedido de dilacdo probatoria, quando constatada sua desnecessidade ou inconveniéncia, o
gue ndo configura cerceamento de defesa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO SEM
OITIVA DE TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA.

1. N&o ocorre cerceamento de defesa quando o magistrado entende
gue a prova acostada aos autos se mostra suficiente para dirimir a
controvérsia, considerando desnecessaria a oitiva de testemunhas.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que "o
magistrado € o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinédrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram
produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. A avaliacédo tanto da
suficiéncia dos elementos probatérios, que justificaram o julgamento
antecipado da lide (art. 330, I, do CPC), quanto da necessidade de
producdo de outras provas demandaria a incursdo em aspectos
fatico-probatérios dos autos, inviavel, portanto, em recurso especial
(Simula 7/STJ)" (AgRg no REsp 1.449.368/SP, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 27/8/2014).

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no AREsp 1016498/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/5/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSOQO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535, II,
DO CPC/73. OFENSA AFASTADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO. ART. 330, I, DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. AUTORIZACAO. CIRURGIA
EM HOSPITAL ESPECIALIZADO COM EQUIPAMENTOS
ESPECIFICOS. PROCEDIMENTOS ESPECIAIS DE IMPLANTE
DE ENDOPROTESES EM AORTA ABDOMINAL, EM
ARTERIAS ILIACAS BILATERALMENTE E RENAIS
ESQUERDA E DIREITA, ANGIOPLASTIA DA AORTA
BILATERAL, IMPLANTE DE PROTESE VASCULAR EM
ARTERIA MESENTERICA SUPERIOR, ANGIOPLASTIA
MESENTERICA SUPERIOR, AORTOGRAFIA ABDOMINAL,
ARTERIOGRAFIA ILIACA BILATERAL E ARTERIOGRAFIA
POS-OPERATORIA DE CONTROLE. ATENDIMENTO DE
URGENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. (...)

2. O juiz é o destinatario final das provas, a quem cabe avaliar sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias indteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do CPC/73, de
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sorte que inexiste nulidade quando o julgamento antecipado da lide
decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o feito
encontra-se devidamente instruido com os documentos trazidos pelas
partes.

3.(..)

4.(..)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 751.138/BA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 10/4/2017)

Outrossm, consoante a jurisprudéncia do STJ, compete as insténcias
ordindrias exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias féaicas da causa. Por conta disso, se 0 magistrado, apds andlise das
particularidades da controvérsia, entendeu néo haver necessidade de dilaca@o probatoria,
como sucede na espécie, ndo ha falar em cerceamento de defesa. Incide, portanto, a
Simula 83 do STJ.

De todo modo, a conclusdo de que ndo houve cerceamento de defesa em
virtude do julgamento antecipado do feito, assentada no acérdéo recorrido, decorreu de
valoracdo de provas, e sua reapreciacdo, mais uma vez, esbarra no 6bice da Simula 7 do

STJ. A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROVA PERICIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APRECIACAO DE PROVA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
NAO PROVIMENTO.

[...]

2. Como destinatério final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacéo da
producdo probatdria, necessaria a formacdo do seu convencimento.

3. Invidvel o recurso especial cuja andlise impde reexame do
contexto fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 621.710/RS, Relatora a Ministra Maria |sabel
Gallotti, DJe 14/5/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO
DAS PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURACADO. REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E possivel o julgamento antecipado da lide quando o tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito, declarando a
existéncia de provas suficientes para seu convencimento. Os
principios da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento
do juiz (art. 130 do CPC) permitem ao julgador determinar as provas
gue entender -hecessarias a instru¢do do processo, bem como
indeferir aguelas que considerar indteis ou protelatorias.

2. Rever os fundamentos de né&o reconhecimento do cerceamento de
defesa por ter sido a lide julgada antecipadamente demanda a
reapreciacdo do conjunto fético-probatério dos autos, o que é
inadmissivel em recurso especial, a teor da Sumula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 229.927/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, DJe 23/3/2015)

Quanto ao abao extrapatrimonial sofrido pelo beneficiario, o Juizo de 1°

grau, assm fundamentou (fl. 215, e-STJ):

A ré efetivamente recusou cumprir 0 que rezava 0 contrato de
prestacdo de servicos de salde, e assim o fazendo criou grave
situacdo de constrangimento e desrespeito aos direitos do autor, que
teve que se valer dos servigos do SUS, cuja precariedade é notéria.
Nestas condi¢cBes, a recusa completamente injustificada néo
representou mero aborrecimento, mas sim uma perturbacdo psiquica
relevante, apta a causar angustia e dor. Ainda também significou
colocar em risco a salde do autor, o que ndo se pode conceber.
Constata-se, na hipétese, a responsabilidade civil da ré pelo dano
moral sofrido pelo autor, decorrente de seu comportamento abusivo
ao negar atendimento ao autor embora existente contrato de plano de
salide em vigor.

N& h& como duvidar da existéncia de lesdo a direito da
personalidade do autor, relacionado a integridade fisica, extrapolando
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o plano do chamado "mero dissabor".

N&o se pode ignorar 0 imenso transtorno suportado por aquele que
necessita de imediato tratamento médico e ndo pode realiza-lo por
conta de prestacéo defeituosa do servigo pela operadora de plano de
salde.

Ora, além da angustia causada pelo problema de saide em si, a
recusa ao atendimento médico é situagdo que causa imenso
sofrimento.

Argumentagéo ratificada pela Camara revisora, como se extrai do trecho
(fls. 293-294)

Entendo, em regra, descaber danos morais quando a negativa de
cobertura do tratamento ou cirurgia tem suporte em interpretacéo de
clausula contratual. Ocorre que no caso em pauta a negativa ndo tem
suporte em nenhuma clausula da avenca.

O dano moral restou caracterizado, posto que o autor ndo pode
usufruir o plano de saide quando necessitava, tendo sido obrigado a
se utilizar da rede publica de salde. Tais fatos demonstram que néo
se trata de mero aborrecimento, afinal os planos de salde tem a
finalidade de proteger a salde e a vida dos consumidores.

Com efeito, anoto que descongtituir as referidas conclusdes demandaria o
reexame do acervo fatico dos autes, procedimento que, em sede especial, encontra obice
no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Quanto a quantia indenizatéria arbitrada, o entendimento pacificado no
Superior Tribunal de Justica é de que o valor estabelecido pelas instancias ordinarias a
titulo de indenizagdo por danos morais pode ser revisto t&o somente nas hipdteses em que
a condenacdo se revelar irrisbria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, 0 que néo se evidenciano presente caso.

Na presente hipotese, em que estipulada indenizagcdo de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), em decorréncia da recusa de atendimento ao credenciado, vitima de
uma queda de dtura consideravel, que apresentava relevante dilaceracéo de tecido
cutaneo, penso gque o montante fixado atende as circunsténcias de fato da causa,
afigura-se condizente com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e ndo

congtitui causa geradora de enriquecimento ilicito, motivo pelo qua ndo se judtifica a
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excepcional intervencéo desta Corte no presente feito.

No que se refere aos juros moratérios, verificase que, nas razdes do
recurso especia, ndo houve indicacdo de quais dispositivos legais teriam sido violados
pelo acdrdao loca quanto ao tema, ressaltando-se que nainstancia ordinéria ndo se aplica
0 brocardo jura novit curia, de modo que incide o verbete n. 284, do STF.

Deigual teor:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
N. 284/STF. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. O conhecimento do recurso especial exige a indicacdo dos
dispositivos legais supostamente violados. Ausente tal requisito,
incide a Simula n. 284/STF.

2.(...)

3.(...)

4. Agravo interno a que nega provimento.
(Agint no AREsp 1126226/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 30/10/2017)

Ademais, observo que o Tribunal de origem decidiu em consonancia com
o entendimento pacificado nesta Corte, razéo pela qual 0 agravo em recurso especia
esbarra no ébice sumular n° 83, do STJ, aplicavel aos recursos interpostos com base em
ambas as dineas (Agint no AREsp 720.037/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA ,DJe 11/5/2016).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



