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RECURSO ESPECIAL N°1.770.944 - PR (2018/0256929-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : OI SA
ADVOGADOS : JOAQUIM MIRO - PR015181
BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
FERNANDA CARVALHO DE MIERES - RJ145184
LUIZ REMY MERLIN MUCHINSKI - PR040624
RECORRIDO . IZABEL ERICA DALL IGNA VARIANI
ADVOGADOS : IVON PANCARO DA CUNHA - PR031471
GILMAR ANTONIO OLTRAMARI - PR020626B
MARCO ANTONIO BARZOTTO - PR034922

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAQ. PRESCRICAQ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA BRASIL
TELECOM. SUCESSORA DA TELEPAR.

1. Acao de cobranca.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se 0s embargos
de declaracéo.

3. Nas demandas em que se discute o direito & complementacéo de agOes
em face do descumprimento de contrato de participagado financeira firmado
com sociedade anénima, a pretensao é de natureza pessoa e prescreve nos
prazos previstos no artigo 177 do Codigo Civil revogado e artigos 205 e
2.028 do Novo Cédigo Civil. Ante o entendimento dominante do tema
nas Turmas de Direito Privado, aplicase, no particular, a Simula
568/STJ.

4. A Brasl Telecom S/A (atual Ol S/A) possui legitimidade passiva para
responder pela complementacdo acionaria de contrato de participacdo
financeira decorrente da aquisicéo de linha telefénica, tendo em vistaser a
sucessora, por incorporacdo, da Telepar S/A. Precedentes.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Ol SA., com
fundamento nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 09/04/2018.
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Concluséo ao Gabinete em: 23/10/2018.

Acao: de cobranca ajuizada por IZABEL ERICA DALL IGNA
VARIANI, em face de BRASIL TELECOM S/A, em raz&o de contrato de
participacao financeira para aquisicao de linhatelefénica.

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial.

Acordéo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA
JULGADA PROCEDENTE.

APELO 1 DA RE - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA = PRAZO  VINTENARIO CALCADO NO
ARTIGO 177.DO CODIGO CIVIL - INAPLICABILIDADE DA
REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 2.028 DO
CODIGO CIVIL DE 2002 - LEGITIMIDADE E INTERESSE
DEVIDAMENTE COMPROVADOS - GRUPAMENTO DE
ACOES - DO CRITERIO DA CONVERSAO DAS ACOES EM
INDENIZACAO E PAGAMENTO DE DIVIDENDOS E JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO - PLANOS PAID E PEX -
ESCLARECIMENTOS - TERMO FINAL - LIQUIDACAO DE
SENTENCA - TERMO INICIAL DE JUROS MORATORIOS A
PARTIR DA CITAGAO - ENTENDIMENTOS REITERADOS E
JA~PACIFICADOS DESTA CORTE E DE CORTES
SUPERIORES - SENTENCA MANTIDA - MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS A TEOR DO ARTIGO 85, § 11
DO CPC - RECURSO DE APELACAO 1 DESPROVIDO.

APELO 2 DA AUTORA - DOBRA ACIONARIA -
REFLEXO DA CONDENACAO IMPOSTA NA SENTENCA -
DIREITO DECORRENNTE DA 'SUCESSAO DA EMPRESA
TELEPAR PARA 01 S.A - PRECEDENTES DO STJE DO TJPR -
DIREITO A DOBRA INCORPORADO QUE DEVE SER
VERIFICADO EM FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA -
RECURSO DE APELACAO 2 PROVIDO. " (e-STJ fls. 463/464).

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 487, IV, e 1.022 do
CPC/15; 177, 205 e 2.028 do CC; 227 e229 daLei das S.A. Além de negativa
de prestagéo jurisdicional, sustenta que a demanda foi aforada muitos anos
depois de consumada a prescricdo da pretensdo do recorrido. Defende a

ilegitimidade passiva da Ol S/A nédo € sucessora da Telebréas, inexistindo,
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portanto, responsabilidade da recorrente. Aduz, ainda, que o recorrido ndo tem
direito & complementacdo das ages relativas as operadoras incorporadas pela

Telepar.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacéo do CPC/2015.

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controveérsia submetida a
Sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A propoésito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acordéo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca. dos supostos pontos omissos e
contraditorios no tocante a ilegitimidade passiva da recorrente e o prazo
prescricional, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte
recorrente, de fato, ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a Sumula 568/STJ. No acordao recorrido ndo ha omissao,
contradi¢éo ou obscuridade. Isso porque o Tribunal de origem enfrentou todas
as questdes levadas a sua apreciacdo por ocasido dainterposic¢ao da apelacao e

oposi ¢cao dos embargos.

- Doreexamedefatoseprovas
Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a

contagem do prazo prescricional, exige o reexame de fatos e provas, o que é
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vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Daorientacdo consolidada najurisprudénciado STJ

A jurisprudéncia do STJ, a respeito da matéria impugnada pela
recorrente, firmou-se no sentido de que:

i) 1) a Brasil Telecom S/A (atual Ol S/A) possui legitimidade
passiva para responder pela complementacdo acionaria de contrato de
participacéo financeira decorrente da aquisi¢éo de linha telefonica, tendo em
vista ser a sucessora, por incorporacédo, da Telepar S/A.

Nesse sentido: Agint no REsp 1669048/PR, 42 Turma, DJe de
22/08/2018; Agint no REsp 1743613/PR, 32 Turma, DJe de 21/09/2018).

ii) nas demandas em que se discute o direito & complementacgéo de
acbes em face do descumprimento de contrato de participacdo financeira
firmado com sociedade an6nima, a pretensdo € de natureza pessoal e prescreve
nos prazos previstos no artigo 177 do Cédigo Civil revogado e artigos 205 e
2.028 do Novo Cadigo Civil (Tema44 do STJ).

Logo, 0 acordédo recorrido ndo merece reforma.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
932, Ill elV,“a’, do CPC/15, bem como na Sumula 568/STJ.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicao
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o
valor da condenacéo (e-STJfls. 351) para 12%.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 11 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



