DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.418.407 - RS (2018/0336781-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
AGRAVADO : RUDINEI DA SILVEIRA SOUZA
ADVOGADO : FERNANDA GOMESDE SOUZA - RS095438
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS.
789 E 797, DO CPC/2015. EXECUCAO FISCAL. PENHORA VIA
BACENJUD. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INCIDENCIA SOBRE CONTA CORRENTE.
IMPENHORABILIDADE. ACORDAO COM FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra deciséo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especia em razéo daincidéncia da Simula 83/STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acérd@o assim ementado (fl. 38):
EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. PENHORA VALORES VIA BACENJUD.
Consoante pacifico entendimento deste Tribunal sdo impenhoréaveis os
valores, em conta corrente, bem como em poupanca, até 40 (quarenta)
salarios minimos, além dagueles que comprovadamente detenham natureza
alimentar.

Embargos de declaracéo providos, para fins de preguestionamento.

No recurso especial, 0 recorrente alega violacdo dos arts. 789, 797 e 833, do
CPC/2015, sob os seguintes argumentos: &) 0 art. 833 do CPC/2015 foi indevidamente
aplicado neste caso, pois o julgado regional conferiu, ultra legem, interpretacdo extensiva
ao inciso X, que apenas garante a impenhorabilidade, até o limite de 40 (quarenta)
salarios minimos, a quantia depositada em caderneta de poupanca; b) o julgado regional
subverte, ademais, a regra gera da responsabilidade patrimonial executéria, de que “o
devedor responde com todos 0s seus bens presentes e futuros para 0 cumprimento de suas
obrigacdes, salvo as restricdes estabelecidas em le” (art. 789 do CPC); e c) vulneracdo a
regra geral do processo expropriatorio, de que a execucdo se processa no interesse do
credor.

Nesse sentido, requer a redlizacd de blogueio/penhora via Bacenjud das
guantias encontradas na conta corrente do devedor.

Com contrarrazoes.

Neste agravo, afirma que seu recurso especial satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que n&o se encontra presente 0 Gbice apontado na decisdo agravada.

E o relatorio. Decido.

E cedico no Superior Tribuna de Justica ser condicdo imprescindivel ao
conhecimento do recurso especia gque tenham sido ventilados, ainda que implicitamente,
no contexto do acorddo combatido, os dispositivos legais indicados como malferidos,
emitindo-se, sobre cada um deles, juizo de vaor, interpretando-se-lhes 0 sentido e a
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compreensdo, de modo que se possa reconhecer qual norma direcionou o decisum
objurgado.

Todavia, no caso em exame, ta circunstancia ndo se concretizou. Com efeito,
evidencia-se que os arts. 789 e 797 (e as teses a eles vinculadas) ndo foram apreciados
pela Corte de origem, inclusive apoés terem sido opostos os embargos de declaracdo, o
gue acarreta 0 ndo conhecimento do recurso especial pela falta de cumprimento ao
requisito do prequestionamento. Aplica-se a hipdtese a Simula 211/STJ.

Nesse diapasio, esclarece-se que ndo cabe falar em prequestionamento ficto face
ao art. 1025 do CPC/2015, pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para
se possihilitar a sua incidéncia, cabe a parte alegar, nas razes do seu recurso especial,
ofensa ao art. 1022 do CPC/2015, de modo a permitir que sgja sanada eventual omissao
através de novo julgamento dos aclaratorios, caso existente, providéncia esta ndo
observada pelo recorrente.

Tal como dito, “a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige gue no-mesmo recurso sgja indicadaviolagéo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se posshilite @ 6rgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de le" (REsp 1639314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE

CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE

PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1.025
DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, gjuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Galcha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia el étrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acérdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

IIl. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o 6Obice da SUmula 282 do  Supremo  Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), na
espécie.
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IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de preguestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

(-.r)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017912/RS, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 16/8/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TiTULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025
DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 né&o foi objeto
de discuss@o no acordao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que impossibilitaa
Sua apreciacdo navia especia (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

2. O STJ nédo reconhece 0 prequestionamento pela simples interposicéo de
embargos de declaragdo (Simula 211). Persistindo a omissdo, é necessaria
a interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento. ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdado, que uma vez constatado, podera
dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017). 4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp 1098633/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 15/9/2017)

Por fim, no que diz respeito a alegacdo de ofensa ao art. 833 do CPC/2015, a
pretensdo também é inadmissivel porque o recorrente ndo impugnou o fundamento do
acorddo recorrido segundo o qual os vaores em questéo correspondem a quantiainferior
a 40 saarios minimos, dai advindo, naformadalel, suaimpenhorabilidade. Essa situagéo
ensgja a aplicacdo da Simula 283/STF,

Ante 0 exposto, conhego do agravo para hdo conhecer do recur so especial.

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia-DF, 12 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



