Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.798.591 - PR (2019/0050061-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
. | RIEDI E COMPANHIA LTDA
. ENIMARPIZZATTO - PR015818

ESMAIR RAPHAEL FERRAZ MARTINS E OUTRO(S)
PR080159

: JD. BARBARA - INDUSTRIA DE DOCES
: ALTIMAR PASIN DE GODOQY E OUTRO(S) - PR017398

DECISAO

Tratase de recurso especid interposto em face de acdrddo assm

ementado:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DUPLICATAS. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. SENTENCA DE
EXTINCAO. INSURGENCIA DA PARTE EXEQUENTE.
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE NA VIGENCIA DO CPC/73. SUMULA 150
DO STF. DESNECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DA
PARTE EXEQUENTE PARA DAR PROSSEGUIMENTO AO
FEITO. ENTENDIMENTO DO STJ E DESTE TRIBUNAL.
TERMO INICIAL DO PRAZO EM UM ANO APOS A
SUSPENSAO DA EXECUCAO. PARALISACAO ABSOLUTA
POR MAIS DE 11 ANOS. DESIDIA CARACTERIZADA.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SENTENCA  MANTIDA. MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA RECURSAL.

Recurso conhecido e desprovido.

Alega-se violagdo dos artigos 234, 238, 262, 267, 8§ 1° do revogado
Codigo de Processo Civil e 20, 485, inciso 11, 8§ 1°, 269, 274 e 280 do Cddigo Civil,

associada a dissidio jurisprudencial, sob o argumento de que é indispensavel sua

intimacao pessoal antes de se decretar a prescricao intercorrente na execucao.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

O Tribunal local aplicou rigorosamente o entendimento firmado por esta

Corte arespeito da questéo.
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A propésito:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO
CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR.
INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015
sdo as seguintes: 1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas
regidas pelo CPC/73, quando o0 exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado, conforme
interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo Unico, do Cédigo Civil
de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicia de suspenséo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagé@o analdgica do art. 40, 8 2°, daLei 6.830/1980). 1.3 O termo
inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipGteses em que 0 processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode
extrair interpretacao que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos-—na Vvigéncia do revogado CPC/1973
(aplicacdo irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditorio é
principio que deve ser respeitado em todas as manifestacdes do
Poder Judiciério, que deve zelar pela sua observéncia, inclusive nas
hipoteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescricao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década
apés o0 arquivamento administrativo do processo, ndo houve a
intimacdo da recorrente a assegurar 0 exercicio oportuno do
contraditdrio.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1604412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe 22/8/2018)

No caso dos autos, "apds 0 guizamento da execucdo de titulo em maio de

2001 (seg. 1.1) e inlmeras tentativas de penhora de bens para satisfazer a execucdo, em
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fevereiro de 2004 o Sr. Oficia de Justica certificou nos autos que deixou de apregoar 0s
bens descritos nos autos de execugdo, ..., em virtude da parte autora ndo ter efetuado o
depdsito do Sr. Oficial de Justica para aintimacao do executado (seg. 1.35).

Duas vezes intimada para se manifestar acerca da certiddo do Sr. Oficial
de Justica (seg. 1.36/seq. 1.37), a parte exequente permaneceu inerte. Com isso, em junho
de 2004 o juiz singular determinou que 'manifesta-se a parte interessada, no seguimento
do feito, no prazo de cinco dias, nada sendo requerido, aguarde-se 0s autos em arquivo
provisorio, até a posterior manifestacdo da parte' (seq. 1.38).

E, em que pese devidamente intimada, a exequente ndo se manifestou nos
autos' (e-STJ, fl. 278).

Como se vé, a parte foi intimada, e, na oportunidade em que poderia
alegar alguma causa que obstasse 0 curso da prescricao, entretanto, permaneceu silente.

Inequivoca, pois, aincidéncia do verbete n. 83 da Simula desta Casa.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso. Nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC/15, mgoro em 10% (dez por cento) a quantia j& arbitrada a titulo de
honorérios em favor da parte recorrida, observados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3°
do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



