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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.415.900 - SP (2018/0331502-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : FOUR TEAM PROMOCOES ARTISTICASLTDA

ADVOGADOS : CAIOMARCELO VAZ DE ALMEIDA JUNIOR - SP150684
JULHI MEIRE ALMIRON BONESPIRITO E OUTRO(S) -

SP280173

MICHELLE PINTO PEIXOTO DE LIMA - SP336529
AGRAVADO : COMPANYE IMAGE PRODUCOES CINE TV LTDA
AGRAVADO : LUCI LIVIA SAMPAIO ANTONACIO
ADVOGADO : EDUARDO SALLESPIMENTA E OUTRO(S) - SP129809
OUTRONOME : LUCILIVIA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : EDUARDO SALLES PIMENTA E OUTRO(S) - SP129809A

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1.042, NCPC), interposto por FOUR TEAM
PROMOCOES ARTISTICAS LTDA, em face de decisio gue inadmitiu o recurso
especia dainsurgente.

O apelo extremo, mangado com amparo na ainea "a' do permissivo
constitucional, desafia acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assim ementado (fl. 445, e-STJ):

ACOES APENSADAS. ACAO DECLARATORIA DA EXISTENCIA
DE DIREITO AUTORAL SOBRE. OBRA AUDIOVISUAL (FILME
PUBLICITARIO) E MAKING OFF. EXTINCAO, SEM JULGAMENTO
DO MERITO. CARENCIA DE ACAO. ART. 485, VI, NCPC.
MANUTENCAO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MERA
SITUAGAO DE FATO. CONFUSAO ENTRE DIREITO AUTORAL E
DIREITO DE IMAGEM. VOTACAO UNANIME.

ACAO CONDENATORIA EM APENSO. COBRANCA DE
CLAUSULA PENAL. CLAUSULA DE CONFIDENCIALIDADE.
AUSENCIA DE SUA VIOLACAO. DEMANDA PROPOSTA PELA RE
DA ACAO DECLARATORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
MANUTENCAO. MAIORIA DE VOTOS, VENCIDO O RELATOR
SORTEADO.

JULGAMENTO ESTENDIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA,
CONFORME VOTO DO 2° JUIZ.

AGRAVOS RETIDOS NAO CONHECIDOS, EIS QUE NAO
REITERADOS, VOTACAO UNANIME APELACAO DA AUTORA
DA ACAO DECLARATORIA NAO PROVIDA E APELAGCAO DA
AUTORA DA ACAO CONDENATORIA NAO PROVIDA.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 470-472, e-STJ).

Nas razoes do recurso especia (fls. 476-490, e-STJ), a insurgente aponta
ofensa aos arts. 416 do CC; 14, 85, § 14°, 1045 e 1046 do CPC/15, sustentando, em
sintese, o dever de indenizar da parte recorrida, visto que houve a publicacdo do contrato
gue deveria se revestir de confidencialidade pelo prazo minimo de 10 anos, ferindo os
principios da autonomia da vontade e da forca obrigatdria dos contratos; também aduz a
impossibilidade de compensagdo dos honorarios sucumbenciais.
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Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 501-512, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal a quo negou seguimento ao recurso
especid (fl. 514, e-STJ), dando ensgjo a interposicdo do presente agravo (fls. 517-532,
e-STJ).

Foi apresentada contraminuta (fls. 534-543, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Denota-se que o0 acorddo recorrido utilizou como razdo de decidir, quanto
a ndo incidéncia do pagamento da multa contratual, pelo descumprimento do dever de
sgilo, o fato de que ndo houve pedido de segredo de justica nos autos da acéo
declaratéria, afirmando que (fls. 458-459, e-STJ):

Pela andlise dos autos da referida acdo, a "Four Team Promocoes
Artisticas Ltda." postulou a condenagéo da "Company On" ao pagamento
da multa contratual de R$ 200.000,00.pelo descumprimento do dever de
sigilo imposto na clausula 5.6 do contrato, argumentando que a infracéo
contratual se deu pelo fato de que, ao propor a acdo declaratoria,
Company On acostou aos autos documentos sigilosos (instrumento
contratual, o material produzido para a campanha publicitaria e fotos
dos bastidores), sem pleitear a decretacdo do segredo de justica.

Ao analisar a questdo da suposta violacdo do contrato, observou o d.
Relator designado Desembargador Alexandre Lazzarini: "(...) o ingresso de
fotégrafos e equipe de filmagem estranhos ao local da produgdo, bem como
a divulgacdo do making off naintemet ndo foram invocados nainicial como
causa de pedir para a aplicacdo da clausula penal. Logo, tais questdes nao
podem ser consideradas para o julgamento do pedido”.

"A Unica causa de pedir deduzida foi a divulgacdo do contrato e do material
produzido na acéo declaratoria, que correu sem a decretacao de segredo de
justica.". Exatamente por isso; reputo, com. toda a vénia, inadequado o
entendimento de que houve violacdo contratual do dever de
sigilo/confidencialidade contratual (com imposi¢cdo de multa contratual
no valor de R$200.000,00) pelo fato de ndo ter a Company On solicitado
segredo de justica nos autos da acéo declaratéria. [grifo-se]

Ocorre que esse fundamento este ndo rebatido nas razdes do recurso especial.

Deste modo, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do acérddo impugnado no ponto, impde o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Simula 283 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles.". Precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LUCROS CESSANTES.
FUNDAMENTO INATACADO. MORA DO COMPRADOR. SUMULA
283 E 284 DO STF. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME.
SUMULAS5E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Simula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”. [...] 3. Agravo
interno nédo provido. (Agint nos EDcl no AREsp 874.193/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016,
Dje 08/09/2016) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. [...] EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO
ATACADO NO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGAO DA
SUMULA N° 283 DO STF. [...] 5. A existéncia de fundamento inatacado
no julgado, suficiente para manter a decisdo, atrai 0 6bice contido na
Slmula n° 283 do STJ, aplicavel por analogia. 6. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no AREsp 719.286/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, Dje 21/06/2016) [grifou-se]

2. Quanto a aegacdo de imposshilidade de compensacdo da verba
sucumbencial, verificase que a matéria ndo foi objeto de discussdo pela insténcia
ordin&ria, mesmo_apés o julgamento dos embargos de declaracdo, fazendo incidir o teor
da Simula 211 do STJ.

Ademais, nas razbes do especiad deixou a recorrente de apontar eventual
violagcdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissdo ho julgado quanto ao tema.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo dalegidacdo federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
A(;AO DE ABSTEN(;AO DE USO DE NOME EMPRESARIAL
CUMULADA COM INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE
DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA.
OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial, mas néo
debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado em
embargos de declaracdo, porguanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do
STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VENDA SIMULADA. RELACAO FAMILIAR
COMPROVADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MA-FE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282 e 356/STF. 1.
N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato e provas
(Sumula 7/STJ). 2. Nao se admite o recurso especial, quando ndo tratada na
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decisdo proferida pelo Tribunal de origem a questdo federal suscitada,
tampouco apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do
indispensavel preguestionamento (Simulas 282 e 356/STF, por analogia). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 952.348/GO,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 07/02/2017, DJe 20/02/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O contetido normativo
de todas as normas apontadas como violadas nao foi debatido pelo Tribunal
de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Dessa forma,
mesmo tendo _sido opostos embar gos de declar acdo, estes ndo tiveram o
condao de suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deveria
a parte, no recurso especial, ter suscitado a violacdo ao art. 535, 11, do
Cédigo de Processo Civil, demonstrando de forma objetiva a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria impugnada e em
que consistiria o vicio apontado. | nafastavel, nesse particular, a Simula n.
211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp
740.572/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/05/2016, D Je 19/05/2016) [grifou-seg]

Com_efeito, esta Corte admite 0 prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre sga
expressamente discutida no Tribunal de origem, 0 que ndo ocorreu na hipotese.
Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. ATO ILICITO. COMPROVACAO. SUMULA N. 7DO
STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA. [..] 2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo
legal apontado como violado ndo fez parte do juizo firmado no acérdéo
recorrido e se o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor sobre a tese
defendida pela parte. Incidéncia das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF.
3. Ha prequestionamento implicito dos dispositivos legais quando o
acordado recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da
matéria por eles regida. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2016, D Je 25/08/2016) [grifou-seg]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL. ART. 20 DO
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CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte admite o
pregquestionamento implicito dos artigos tidos por violados, mas desde
gue a tese debatida no apelo nobre seja expressamente discutida no
Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegacdo de violagdo do art. 535 do
CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016) [grifou-se]

3. Do exposto, nego provimento ao agravo.Com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, majoro em 1% (um por cento) o valor dos honorarios recursais (fl. 351,
e-STJ), totalizando em 16% (dezesseis por cento) o percentual da verba honoréria.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 09 de abril de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI, Relator



