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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.317.422 - PR (2018/0157892-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DANIEL MATTOS MOURA

ADVOGADO : MARCOS VENDRAMINI - PR027533
AGRAVADO - AZIMOVEISLTDA

ADVOGADOS : SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUES - PR021305
RAFAEL MARQUES GANDOLFI - PR025765

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
POR MEIO DE DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281/STF.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por DANIEL MATTOS MOURA em face
da decisdo que negou seguimento ao recurso especia interposto, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do artigo 105 da Constituicéo
Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana que
manteve o comando sentencial, o qual indeferiu 0 pedido de assisténcia
judiciariagratuita.

Nas razbes do recurso especial (fls. 1.172-1.180, e-STJ), o recorrente
apontou, além da existéncia de dissidio jurisprudencial, violagdo ao artigo 4°
da Lei n° 1.060/50, ao argumento de que tem direito a ter deferido os
beneficios da assisténcia judiciéria gratuita em sede recursal, uma vez que néo
possui recursos para satisfazer as custas e despesas processuais sem
comprometimento do orcamento familiar.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.252-1.264, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1.266-1.267, e-STJ), foi inadmitido o
recurso especial ao aplicar o 6bice da Simula 281/STF.

Nas razdes do agravo em recurso especia (fls. 1.270-1.272, e-STJ), o
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agravante buscou a superacao do impedimento sumular acimainvocado.

Contraminuta apresentada as fls. 1.276-1.280, e-ST J.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Ato continuo, como-bem salientou a decisdo de admissibilidade as fls.
1.266-1.267, e-STJ), aplicavel a espécie o entendimento firmado na Sumula
281/STF.

Nesse passo, o inciso |11 do art. 105 da Constituicéo Federal estabelece
gue a competéncia desta Corte Superior resume-se as causas decididas em
unica ou ultimainstanciapelos Tribunais ali referidos, exigindo, dessaforma, o
exaurimento das viasordinérias.

No caso em exame, da decisdo unipessoal prolatada no julgamento dos
embargos de declaragdo (fls. 1.166-1.169, e-STJ), caberia agravo interno
dirigido ao 6rgéo do préprio Tribunal de origem para cumprir 0 pressuposto de
admissibilidade constitucional.

Forcoso concluir, portanto, que ndo se esgotaram as vias recursais
ordindrias, porquanto ainda era cabivel a interposicdo de agravo interno,
recurso adequado para levar a julgamento pelo 6rgdo colegiado matéria
decidida monocraticamente.

Neste sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A ACORDAO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. INTERPOSICAO DE
AGRAVO REGIMENTAL. NECESSIDADE. SUMULA 281 DO
STF. MULTA. IMPROCEDENCIA.

1. E incabivel o recurso especial interposto impugnando
decisdo contra a qual caberia recurso na origem, nos termos
do § 1° do art. 557 do CPC, porquanto ndo exaurida a
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instancia ordinaria (Simula n° 281/STF).

2. Nos termos da jurisprudéncia deste tribunal " da decisdo
monocrética nos Embargos de Declaracdo opostos a
acordao, é necessaria a interposicao do Agravo do art. 557, 8§
1° do CPC, sem o0 que impossivel o exaurimento das
instancias ordinarias. (AgRg no Ag 890.210/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, DJ 5.11.07).

3. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021
do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
iInadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por deciséo
unanime do colegiado.

4. Agravo interno nao provido. (Aglnt no AREsp 948480/SP,
Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em"28/03/2017, DJe 04/04/2017 -
grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO, MANTENDO A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL, ANTE A APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA
281/STF. IRRESIGNACAO DO EXECUTADO.

1. Recurso especial interposto em face de deciséo
monocratica. A auséncia de exaurimento das vias recursais
ordinarias impde a inadmissao do reclamo extremo, mercé de a
Constituicdo Federal de 1988 (artigo 105, inciso I11) exigir,
como  requisito especifico de sua admissibilidade, a sua
interposicdo em desafio a decisdo de "unica ou Uultima
instancia”. Precedentes.

2. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial na
hipétese em que, na origem, foram julgados
monaocr aticamente os embar gos de declaracao opostos contra
decisdo colegiada, tendo em vista que n&o ocorreu o
exaurimento da instancia, mormente quando no recurso
especial se aventa teses abarcadas nos referidos aclaratorios,
incidindo, portanto, no caso, o entendimento firmado na
Sumula n.° 281 do STF, aplicado por analogia ao recurso
especial. Precedentes do STJ.

3. Em observancia ao principio da unirrecorribilidade das
decisdes judiciais e da ocorréncia da preclusido consumativa,
0 segundo agravo regimental apresentado ndo merece ser
conhecido.

4. Primeiro agravo regimental desprovido e segundo agravo
regimental ndo conhecido, por forca de preclusdo
consumativa. (AgRg nos EDcl no AREsp 308.132/SP, Rel.
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Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/04/2015,
DJe 23/04/2015 - grifou-se)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NECESSIDADE DE EXAURIMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA POR
ANALOGIA DA SUMULA 281 DO STF. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. O julgamento monocratico dos embargos declaratorios
opostos contra decisdo colegiada n&o acarreta o exaurimento
da instancia. Aplicacdo analégica da Sumula 281 do STF.
Precedentes.
2. A interposicéo de agravo manifestamente infundado enseja
a aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2° do Codigo de
Processo Civil.
3. Agravo regimental nao provido, com aplicacdo de multa.
(AgRg no AREsp 435.087/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe 13/05/2014 - grifou-se)

Assim, a presente pretenséo recursal ndo deve prosperar diante do Obice
do Enunciado n. 281 do Supremo Tribunal Federal, que dispde: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada’.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 20109.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



