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IMPETRANTE : FABIANO RICARDO DE CARVALHO MANICARDI E
OUTRO

ADVOGADOS : FABIANO RICARDO DE CARVALHO MANICARDI -
SP194390

DANILO SUNIGA NOGUEIRA - SP310925
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : MOACIR PONTE VOLPI (PRESO)

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado

em favor de MOACIR PONTE VOLPI contra decisdo de indeferimento de
liminar em habeas corpus, proferida pelo Tribunal de Justica de Goias (HC n.
5176833.92.2019.8.09.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela
suposta pratica do delito previsto no art. 155, § 4° IV, do Codigo Penal, sendo

acustodia convertida em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte
estadual, a qual indeferiu o pedido liminar, nos seguintes termos (e-STJ fls.
15/16):

Trata-se de habeas corpus liberatério impetrado em favor do
paciente Moacir Ponte Volpi, apontando como autoridade
coatora 0 Juizo da Comarca de Ivolandia, impugnando decisdo
gue decretou a prisdo preventiva (evento 1, fls. 15 e ss), suspeito
da pratica de furto qualificado (CP, art. 155, § 4° IV —
denuincia: evento 1, fl. 28).

Com pedido de liminar, os impetrantes requereram liberdade
provisoria, sustentando: excesso de prazo para a conclusdo da
instrucdo criminal (471 dias, na impetracdo); ofensa ao
principio da proporcionalidade/lhomogeneidade (possibilidade
de regime menos gravoso); fundamentacdo inidones;
desnecessidade da prisdo em razdo das condiches pessoais
favoraveis.

Conforme consulta ao Sstema de primeiro grau deste Tribunal
(SPG), verificou-se, além da representacdo da prisio preventiva
gue originou os presentes autos: (1) — acdo penal, por furto
qualificado, na Comarca de Ivolandia
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(14277-92.2018.8.09.0089 / 201800142778); (2) — acédo penal
por furto, na Comarca de Caiaponia (770-73.2015.8.09.0023 /
201500007700); (3) — acao penal por posse irregular de arma
de fogo de uso permitido, na Comarca de Caiaponia (396368-
44.2016.8.09.0023 / 201603963680); (4) — flagrante/Inquérito
por abate clandestino/sonegacédo fiscal, na Comarca de Jatai
(89690-36.2017.8.09.0093 / 201700896908). Em consulta ao
sitio do TJSP, localizou-se (5) — acdo penal por estelionato,
praticado contra idoso, em tramitacdo no Foro de José
Bonifacio/SP (0002467-87.2012.8.26.0306 -
306.01.2012.002467); (6) — condenacéo, em grau de recurso,
por crime de esteionato, em tramitagdo na Comarca de
Buritama/SP (0000431-20.2012.8.26.0097). Consulta realizada
em 8/4/2019, as 8h3.

E o relatério.
Contextualizacdo

Furto de gado em fazenda, com noticia de conduta reiterada,
estando o paciente preso no Estado de Sao Paulo.

Pedido de liminar

A possibilidade de concesséo de liminar em habeas corpus,
viabilizando a pronta cessacdo do constrangimento apontado
peo impetrante, ndo se encontra prevista em lei. Trata-se de
criacao jurisprudencial, hoje consagrada no ambito de todos os
tribunais brasileiros. Para que iss0 se dé exigemse dois
requisitos basicos de todas as medidas liminares. fumus boni
juris (fumacga do bom direto) e periculum-in mora (perigo na
demora). O primeiro deles diz respeito a viabilidade concreta de
ser concedida a ordem ao final, por ocasao do julgamento de
mérito. O segundo refere-se a urgéncia da medida que, se ndo
concedida de imediato, ndo mais tera utilidade depois. (NUCCI,
Guilherme de Souza. Habeas corpus. Rio de Janeiro: Forense,
2014, livro digital Kobo).

No caso dos autos, a alegacdo de ocorréncia de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, exige a
complementacdo de informagbes a serem supridas pela
autoridade apontada como coatora.

Conclusao
POSTO IS0, indefiro o pedido de liminar.

A defesa, nesta oportunidade, reafirma estar caracterizado o
constrangimento ilegal ante 0 excesso de prazo para a formag&o da culpa,
ressaltando que o paciente esta preso desde 20/12/2017.
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Destaca as condicdes pessoais favoraveis do paciente,
sustentando a que a medida extrema, no caso, ofende o principio da

proporcionalidade.

Alega que ndo ha fundamentacdo iddnea habil a estear a
constricao cautelar, estando ausentes os requisitos autorizadores do art. 312 do
CPP.

Diante disso, pugna, liminarmente e no mérito, pelarevogacao
da prisdo com a expedicdo do respectivo alvara de soltura. Subsidiariamente,
requer substituicdo da prisdo preventiva por alguma das medidas previstas no
art. 319 do CPP.

E o relatério. Decido.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de nao caber habeas corpus contra decisao que indefere liminar na
origem, na esteira da Siumula 691 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por
analogia, salvo no caso de flagrante ilegalidade ou teratologia da deciséo

impugnada. A proposito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTQ DE LIMINAR NA ORIGEM. NAO
CABIMENTO. SUPERACAO DO ENUNCIADO N. 691 DA
SUMULA DO STF. IMPOSS BILIDADE. ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. Néao se admite, em principio, a impetracéo de
habeas corpus contra decisdo que denega pedido liminar em
sede de writ impetrado na origem, sob pena de se configurar
indevida supressdo de instancia. (Enunciado 691, da Simula do
STF), ressalvadas as decises teratoldgicas ou com deficiéncia
de fundamentacdo, o que ndo ocorre na hipotese. Agravo
regimental desprovido (AgRg no HC 306.319/CE, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 9/6/2015, DJe
19/6/2015).

N&o é 0 que ocorre na espécie.

Consoante se observa dos autos, neste juizo superficial que é
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tipico das decisdes liminares, a prisdo preventiva ndo se revela manifestamente
injustificada — Unica hipétese em que se superaria a orientagdo da Simula 691
do Supremo Tribunal Federal.

Assim, a principio, € necessaria a manutencdo da medida
cautelar prisional, em especial paraagarantia da ordem publica. Dessaforma, a
analise perfunctéria do writ ndo evidencia a ocorréncia de constrangimento
ilegal hébil a permitir a concessdo da ordem; de fato, ndo se observa flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, resultando incabivel a presente
impetrac@o, pois ndo esta configurada hipétese excepcional de flagrante
ilegalidade que justifique a superagéo da Sumula 691 do Supremo Tribunal
Federal.

Ao menos em analise perfunctéria, a presenca dos requisitos
previstos no art. 312, em especial a garantia da ordem publica, foi demonstrada
pelo magistrado de primeiro grau no decreto prisional. Nesse sentido (e-STJfl.
20):

"Ou sga, somente se presente a prova da existéncia do crime
(lato) e osindicios suficientes da autoria, 0s quais caracterizame
consubstanciam o denominado fumus comissi delicti bem como
um fundamento €ético necessario e indispensavel, que caracteriza
o0 periculum libertattis, podera ser decretada ou mantida a
custodia cautelar preventiva

Entende-se como fumus comissi delicti a prova da existéncia do
crime (fato) o a presenca de indicios suficientes da autoria Tais
requisitos se encontram devidamente comprovados nos autos
pelos depoimentos testemunhais que 0s representados
praticaram o furto das 24 (vinte e quatro) cabecas de gado de
propriedade da vitima Sebastido Carlos de Mendonga Cruvinel.

Por outro lado também veo presente o periculum libertattis,
uma vez que os investigados empreenderam em fuga ao
avistarem os policiais militares. A prisdo preventiva tem
fundamento para garantia da ordem publica"

No tocante ao excesso de prazo, cumpre asseverar que 0 prazo

para a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade
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e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais (Precedentes do STF e do STJ)
(RHC 62.783/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
1°/9/2015, DJe 8/9/2015).

E certo, de todo modo, que as questfes suscitadas pela defesa
do paciente serdo tratadas naquele mandamus, por ocasi&o do julgamento de
mérito, sem o0 qual esta Corte fica impedida de apreciar o alegado
constrangimento ilegal, sob pena de incorrer em indevida supresséo de

instanciae incidir em patente desprestigio asinstancias ordinarias.

Ante o0 exposto, com base no art. 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente a peticao inicial do

presente habeas corpus.
Publique-se. Intime-se.

Cientifigue-se o Ministério Publico Federal.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



