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DECISAO

Vistos.
Trata-se de Recurso Especia interposto por RIO SENA ASSESSORIA

EMPRESARIAL LTDA., contra acordéo prolatado, por unanimidade, pela 22 Turma
do Tribunal Regional Federa da 42 Regido, em sede de apelacéo, assm ementado (fl.
560e):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EMBARGOS
DECLARATORIOS. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

O ndo recebimento dos embargos declaratorios, em sede de
procedimento administrativo, nao padece de  qualquer
incongtitucionalidade e ndo se constitui em restricdo a direito ou em
cerceamento de defesa.

N&o ha previsdo, nem nanor matizacao especifica, nem na legisacéo que
regula os procedimentos administrativos, para o recebimento de recurso
de embargos de declaracéo.

Essa auséncia de previsdo, em principio, legitima a conduta da
autoridade impetrada de ndo dar seguimento a peca interposta pela
impetrante, até porque a atuacdo da administracdo deve se pautar pelo
principio da legalidade.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos em acérddo resumido

na seguinte ementa (fl. 657e):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ. INEXISTENCIA.

1. SBo cabiveis embargos de declaracdo contra decisdo judicial para
eclarecer obscuridade ou eiminar contradicdo; suprir omissdo ou
corrigir erro material, conforme dispde o artigo 1.022 do CPC.

2. Nao se verifica a existéncia das hipdteses ensgjadoras de embargos de
declaracdo quando o embargante pretende apenas rediscutir matéria
decidida, ndo atendendo ao proposito aperfeicoador do julgado, mas
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revelando a intencdo de modifica-lo, 0 que se admite apenas em casos
excepcionais, quando € possivel atribuir-lhes efeitos infringentes.

3. Caracterizada a insuficiéncia das razbes de decidir, devem ser
acolhidos embargos de declaracdo, de forma a complementar a
fundamentacdo, o0 que, no caso, nao resulta em modificacdo do resultado
do julgamento.

Com amparo no art. 105, 11, a, da Congtituicdo da Republica, aponta-se,
ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:
I. 1.022, 1I, do CPC/2015 - "A Recorrente apontou que a ilegalidade do

ato impugnado reside inicialmente na incompeténcia absoluta do chefe do SECAT para
apreciar 0 cabimento dos embargos declaratorios. Trata-se de questdo elementar, anterior
a0 exame acerca do suposto descabimento do recurso - e do que a Recorrente
frontalmente discorda. Demonstrou também omissao relevante quanto a apreciacdo do
cabimento de embargos declaratérios contra decisdo monocratica, em respeito ao devido
processo legd (art. 5°, LIV e LV, da CF). No entanto, essas circunstancias ndo foram
examinadas pelo v. acorddo - a despeito da determinacdo explicita desse e. STJ. O v.
acorddo dos embargos novamente desconsiderou as circunstancias constantes dos
embargos, tendo consignado apenas que a (suposta) auséncia de previsdo de cabimento
dos embargos prejudica a andlise da alegagdo daincompeténcia’ (fls. 665/666€);

. Arts. 11 e 13, Il, daLea n. 9.784/99 - "o SECAT ndo.tem competéncia
para efetuar o exame de admissibilidade dos recursos que séo dirigidos a CSRF - e muito
menos para adentrar na discussdo a respeito do cabimento ou ndo de determinado
recurso” (fl. 667e);

I1l. Arts. 37 e 38 do Decreto n. 70.235/1972 - estabelecem que "O
julgamento nos Conselhos de Contribuintes far-se-a conforme dispuserem seus
regimentos internos' e "O julgamento em outros 6rgéos da administracéo federa far-se-a
de acordo com a legidacdo propria, ou, na sua fata, conforme dispuser o 6rgéo que
administra o tributo”.

Com contrarrazdes (fls. 720/736e), o recurso foi admitido (fl. 752e).

O Minigtério Publico Federal manifestou-se asfls. 769/774€).
Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
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provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e c, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

il) negar provimento a recurso ou pedido contr&rio a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o0 acordéo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assungao de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

A Recorrente sustenta a existéncia de omissao no acorddo recorrido néo
suprida no julgamento dos embargos de declaracéo.
Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribunal a quo enfrentou a controvérsia

apresentada nos seguintes termos (fls. 954/655¢):

A decisdo do STJ de fls. 588/591, a qual determinou nova analise dos
declaratorios da impetrante, reconheceu que ha omissdo em relacéo a
alegacdo de incompeténcia da autoridade administrativa para julgar
embar gos de declaracéo.

[...]

Passo a suprir Omissao:

O voto condutor do acordao embargado adotou entendimento de que ndo
ha previsio de embargos de declaracéo contra decisdo monocréatica
administrativa, porgue "apenas para as decisdes de mérito dos recursos
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cabem os declaratorios', assim consignando:

N&o ha previsdo, nem na normatizacéo especifica, nem na legisacéo que
regula os procedimentos administrativos, para o recebimento de recurso
de embargos de declaracéo.

Essa auséncia de previsdo legal legitima a conduta da autoridade
impetrada de ndo dar seguimento a peca interposta pela impetrante, até
porque a atuacdo da administracdo deve se pautar pelo principio da
legalidade.

Via de consegléncia, inexistindo previsdo para os embargos de
declaracdo opostos pela impetrante na via administrativa, fica
prejudicada a andlise da alegacdo de incompeténcia da autoridade
impetrada para decidir sobre estes declaratorios que ndo tém previsao
legal ou regulamentar. Entender de modo diferente levaria a conclusdo
de que se poderia discutir a competéncia de uma autoridade judicial para
examinar um recurso que sequer existe na legislacéo processual.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencia ao dedinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaragdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio'ou arequerimento; e, iii) corrigir erro materia.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de n&o
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaa reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qgualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir

enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
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aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.
Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cédigo de Processo Civil

de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que

possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipdtese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas < pelas partes, guando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ag&o
Ordinéaria, na ocasido em que as acoesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-sg, pois, que o-embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisio ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO -
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta

Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
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vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Em relagdo aos arts. 11 e 13, 11, daLei n. 9.784/99 e 37 e 38 do Decreto n.
70.235/1972, 0s quais sdo apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstracéo precisa
de como tal violagdo teria ocorrido, 0 que impede o conhecimento do recurso especial,
incidindo, nesse ponto, o ébice da Simulan. 284/STF.

Outrossm, observo que 0s argumentos da Recorrente so inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando
suficiente em tais dispositivos para adterar a mencionada conclusdo, hgja vista que
disciplinam relacéo juridicadiversa, o que confirma a aplicacao do obice sumular.

Com efeito, considerando gue a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especial,
incidindo, por analogia, a orientacdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiénciana
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE

PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO

ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE

CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS

AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO

REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO

STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERACAO.

DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE

SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JuUizo

FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Néo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacao
posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[...]

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsao de empreitada integral
ndo infirma, de plano, os dizeres do acdrddo no sentido de que ndo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetido dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclustes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Eréario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11-da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
suger e 0 6bice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

Por outro lado, o tribuna de origem fundamentou-se no principio da

legalidade, nos seguintes termos (fls. 654/655€):

O voto-condutor do acordao embargado adotou entendimento de que ndo
ha previsio de embargos de declaracéo contra decisdo monocratica
administrativa, porque "apenas para as decisdes de mérito dos recursos
cabem os declaratorios', assim cons gnando:

N&o ha previsdo, nem na normatizagéo especifica, nem na legidacéo que
regula os procedimentos administrativos, para o recebimento de recurso
de embargos de declaracéo.

Essa auséncia de previsdo legal legitima a conduta da autoridade
impetrada de ndo dar seguimento a peca interposta pela impetrante, até
porgue a atuacdo da administracdo deve se pautar pelo principio da
legalidade.

Via de conseguéncia, inexistindo previsdo para 0s embargos de
declaracdo opostos pela impetrante na via administrativa, fica
prejudicada a andlise da alegacdo de incompeténcia da autoridade
impetrada para decidir sobre estes declaratorios que ndo tém previsao
legal ou regulamentar. Entender de modo diferente levaria a conclusio
de que se poderia discutir a competéncia de uma autoridade judicial para
examinar um recurso que sequer existe na legisacao processual.

O recurso especia possui fundamentacdo vinculada, destinando-se a

garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, ndo constituindo, portanto,
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instrumento processua destinado a examinar a questdo congtituciona, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111,
da Carta Magna.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB O ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hipdtese, o Tribunal deorigem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente congtitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 —
destaque meu).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
ingtituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
previsa no art. 37, X, da CF/1988.

2. Veificase que 0 acordao recorrido contém fundamento
exclusivamente congtitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensio
deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacao da competéncia do
STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 -
destagues meus).

Por fim, no gque tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caodigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacéo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo

de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
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em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111 e 1V, do Cédigo de Processo
Civil e art. 34, XVIIl, a e b, do Regimento Interno desta Corte, CONHECO EM
PARTE do Recurso Especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



