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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.353.606 - DF (2018/0221093-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : JOSE CLAUDIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO . JOSE DOMINGOS GOMES DE SANTANA - DF026124
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que ndo admitiu o recurso especial,
interposto com fulcro no art. 105, 111, aineas"d' e "c", da Congtituicao Federal.

Consta dos autos que o réu foi denunciado pela prética do delito tipificado
no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006 (tr&fico de drogas), aém dos arts. 14, caput, e
16, caput, da Le n. 10.826/2003 (porte ilegd de muni¢cdes de uso permitido e posse
irregular de arma de fogo de uso permitido e de municfes de uso restrito e permitido), e
condenado as penas cumuladas de 5 (cinco) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, em regime semiaberto, e pagamento de 22 dias-multa, conforme a sentenca (fls.
137-145).

Interposto recurso de apelacdo pela defesa, o Tribunal de arigem negou

provimento ao apelo defensivo, conforme a seguinte ementa:

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO E POSSE DE ARMA DE FOGO E
MUNICOES DE USO RESTRITO (ARTIGOS 14 E 16, AMBOS DA LEI
10.826/2003). PRELIMINAR. NULIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA
DE MANDANDO DE BUSCA E APREENSAO. DESNECESSIDADE.
ESTADO DE  FLAGRANCIA. MERITO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. INCIDENCIA DO PRINCIPIO
DA CONSUNCAO. DESCABIMENTO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. EXAME CORRETO DA VETORIAL. ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA. NAO CABIMENTO. SENTENCA
MANTIDA.

1)0 crime de porte ilegal de arma de fogo e municao é
crime permanente, ou sgja, sua consumacao se prolonga no tempo.

Portanto, mesmo que o réu ndo tivesse franqueado a
entrada dos agentes estatais, ndo havia a necessidade de mandado de
busca e apreensdo, uma vez que, em se tratando de crime permanente,
ele ainda se encontrava em estado de flagrancia, razio pela qual ndo ha
falar-se em nulidade das provas colhidas.

2) Mantém-se a condenacéo pelos crimes de porte ilegal
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de muni¢cdes de uso permitido e posse de armas e muni¢cdes de UsO
restrito, quando o acervo probatério é coeso e demonstra, indene de
duividas, a prética dos crimes. Nao se fala, pois, em absolvicao.

3) Os depoimentos prestados por policiais Ssao
merecedores de fé, na medida em que provém de agentes publicos no
exercicio de suas atribuigdes, mormente quando a tese do réu se mostra
compl etamente dissociada do conjunto probatorio.

4) O principio da consunc¢éo € aplicado quando uma das
condutas tipicas for meio necessario ou fase normal de preparacdo ou
execucdo do delito de alcance mais amplo. No caso, ndo se trata de um
anico contexto fatico, a evidenciar a unidade de designios, uma vez que o
crime de porte de municdo de uso permitido ocorreu em circunstancia
fatica diginta ao do ddito de posse de armas de fogo, municdes e
acessorio de uso permitido e restrito, ndo havendo que se falar, portanto,
€m consuncao.

5) Para ambos os crimes (art. 14, caput, e art. 16, caput,
do CP), mostra-se cabivel 0 exame desfavoravel da culpabilidade, com a
consequente exacerbacdo da pena-base, em razdo da grande quantidade
de muni¢des, acessorio e armas apreendidas. Precedentes.

6) Nao ha que se falar em reconhecimento da confissio
espontanea, com a atenuagéo da pena, uma vez que, além do réu néo ter
confessado os crimes, suas declaracbes nao foram utilizadas para
embasar o decreto condenatorio.

7) Recurso conhecido. Rejeitada a preliminar. No mérito,
negou-se provimento ao apelo (fls. 206-207).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 244-252).

Na sequéncia, a defesa interpds 0 recurso especial, no qua aega violacéo
dos arts. 65, Ill, "d", do Cdédigo Pend, 14 e 16 da Le n. 10.826/2003, dém de
divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que "o tribunal de origem, ndo agiu com o
costumeiro acerto quando afastou a aplicagdo da consuncéo dos crimes previstos no
artigo 14 e no artigo 16, ambos da Lei 10.826/2003, uma vez que, se for entendimento
desse douto Tribunal pela existéncia de crime, esses foram no mesmo contexto fético,
cujas condutas se subsomem ao que prevé o artigo 16 do mesmo diploma legal" (fl.
258).

Alega que a confissdo foi utilizada para fundamentar a condenacéo,
devendo incidir a atenuante, sendo irrelevante se total ou parcial, e se houve retratacéo, e
gue nos dois crimes a "circunstancia judicial da culpabilidade, adstrita ao menor ou

maior grau de censurabilidade da conduta do réu, também foi valorada com base e
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elementos insitos ao tipo penal, devendo a pena ser fixada no minimo legal” (fl. 273).

Assevera que a residéncia do réu foi violada, pois inexistia situagéo de
flagrante e "Nesta esteira, as provas colhidas em desfavor do denunciado devem ser
reputadas ilicitas e, por essa razao, inexistentes/nulas (art. 157, do Cédigo de Processo
Penal), em consonancia com os normativos e principios congtitucionais' (fl. 282).

A r. decisBo agravada ndo admitiu o recurso especial hga vista a
incidéncia das Simulas ns. 7, 13 e 518 desta Corte, bem como pela ndo demonstracéo da
divergéncia.

Contraminuta as fls. 316. O Ministério Publico Federa opina pelo
desprovimento do recurso (fls. 331-333).

E o relatorio. Decido.

O recurso nd0 merece provimento.

Quanto aos crimes dos arts. 14 e 16 daLea n. 10.826/2003, tem-se que, na
hipbtese dos autos, em consonancia com o sdlientado pela Corte originaria, incabivel a
absorcdo do crime de porte ilegal de municdo de uso permitido pelo de posse de armade
fogo e de municdo de uso restrito, mediante aplicacdo do principio da consuncéo,

notadamente pela ocorréncia de condutas distintas. Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO ENTRE OS DELITOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 14 E
16 DA LElI N. 10.826/03. CONSUNCAO. IMPOSSBILIDADE.
APLICACAO DO CONCURSO FORMAL. DECISAO RECORRIDA
FUNDADA EM ENTENDIMENTO ATUAL. APLICABILIDADE DA
SUMULA 568/STJ.

| - O entendimento exarado pelo eg. Tribunal de origem,
que aplicou o principio da consuncdo entre os delitos dos arts. 14 e 16 da
Lel 10.826/03, diverge da orientacéo firmada por esta Corte, segundo a
qgual "[a] pratica, em um mesmo contexto fatico, dos delitos tipificados
nos artigos 14 e 16 da Lel n. 10.826/2003, configuram diferentes crimes
porque descrevem acdes distintas, com lesdes a bens juridicos diversos,
devendo sr somados em concurso formal" (AgRg no REsp n.
1.588.298/MG, Sexta Turma, Rel2 Min® Maria Thereza de Asss
Moura, DJe de 12/5/2016).

Il - Ndo ha de se cogitar de jurisprudéncia oscilante,
qguando a parte indica precedentes, em sentido contrario, que ndo se
aplicam ao caso dos autos ou se encontram superados pelo entendimento
atual desta Corte.

Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1.682.928/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
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DJe 25/9/2017).

Em relacdo a confissdo, para se concluir de forma diversa do entendimento
do Tribuna de origem, seria inevitavel o reexame das provas carreadas aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na insténcia especial. A referida vedagdo encontra
respado no enunciado n. 7 da Simula desta Corte, verbis. "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

Confira-se:

PENAL E  PROCESSO PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVE
POR DEFORMIDADE PERMANENTE. ART. 129,82°1V,C/C0O 8§10
DO CP. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE. FIXA(;AO ACIMA
DO MINIMO LEGAL. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. FUNDAM ENTAC}AO CONCRETA E ADEQUADA.
AUSENCIA  DE ILEGALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
CONFISSAO ESPONTANEA E APLICACAO DA CAUSA DE
AUMENTO. ACORDAO A QUO FIRMADO NO ACERVO DE
PROVAS DOS AUTOS. REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ST.

[...]

2. Correto 0 aumento da pena-base acima do minimo
legal, se a justificativa € baseada em fatos concretos e ndo intrinsecos ao
tipo penal, sendo certo que maiores consideracfes a respeito do tema
estdo a ensgar exame aprofundado de provas, inviavel em recurso
especial, a teor da Simula 7/STJ.

3. O acordao entendeu, diante do conjunto fatico disposto
Nos autos, que N&o ocorreu a suposta confissao espontanea (art. 65, 111, d,
do CP), ponderando que o acusado em momento algum assumiu,
extrajudicial ou judicialmente, que tinha ofendido a integridade da vitima
intencionalmente, tendo apenas admitido fato diverso do que ficou
comprovado; por conseguinte, inadequada a revisdo do entendimento a
guo, na via especial, em razao do 6bice da Simula 7/STJ.

[...]

6. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
364.063/AP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 25/9/2014).

No tocante & pena-base, a dosimetria da pena so pode ser reexaminada em
recurso especia quando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegalidade, em
flagrante violacdo do art. 59 do Cdédigo Pend, o que ndo se constata na hipétese dos

autos. Na hipétese, a culpabilidade foi valorada negativamente em razéo da grande
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guantidade de munic¢des, armas e acessorios encontradas com o agravante, fundamentos

gue justificam o aumento da pena em 4 meses. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS, PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO E FAVORECIMENTO PESSOAL. VIOLACAO DOSARTS. 381,
11, 564, 1V, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E DOSARTS. 29, §
20, E 348, DO CODIGO PENAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284 DO SIF. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DE DROGAS, VARIEDADE DE ARMAS E
CULPABILIDADE. FUNDAMENTOS VALIDOS. AUMENTO
PROPORCIONAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em relacdo a alegada omissdo do acérddo impugnado
no exame das teses da defesa e demais violages dos arts. 381, 111, 564,
IV, do CPP e 29, § 2° e 348, do Cédigo Penal, o apelo excepcional ndo
merece admissao, pela deficiente fundamentagéo apresentada nas razoes
recursais, atraindo, assim, a incidéncia da Simula 284 do STF-.

2. E importante ponderar que o recurso especial € reclamo
de natureza vinculada e, dessa forma, para o seu cabimento,
imprescindivel que o recorrente demonstre de forma clara e objetiva de
que modo o acérdao recorrido teria contrariado os dispositivos
apontados como violados, sob pena de inadmissao.

3. Aindividualizacdo da pena é uma atividade vinculada a
parametros abstratamente cominados pela lel, sendo permitido ao
julgador, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sangdo
penal aplichvel ao caso concreto, apds O exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisio motivada. Dessarte, ressalvadas as
hip6teses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as
Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosimetria.

4. Na hipotese, o Tribunal a quo considerou a quantidade
de drogas (50g de maconha e aproximadamente 1kg de cocaina), a
variedade de armas apreendidas (1 pistola da marca Glock, modelo 17; 1
pistola da marca Taurus, modelo PT92; 1 pistola da marca Glock,
modelo 19; 1 carregador de pistola, marca Glock, calibre .45mm; 10
carregadores de pistola, marca Glock, 9mm; 142 municdes para calibre
9mm; 1 pistola da marca Taurus, calibre .40mm, modelo PT24/7; 13
cartuchos de municéo de calibre .40mm), a maior culpabilidade do réu,
revelada no seu papel de "principal articulador e mentor de toda a
operacdo de fuga", bem como o fato de o acusado ja ter sido condenado
por associacao para o trafico, em 2007, sendo certo que mesmo tendo
sdo beneficiado recentemente com a liberdade mediante monitoramento
eletronico, em menos de um més fora das grades, voltou a delinquir, para
manter a exasperacdo das penas-base, em 4 meses de detencdo pelo
crime de favorecimento pessoal; em 7 anos de reclusdo no que atine ao
crime de tréfico de drogas, e em 2 anos e 6 meses de reclusdo no que
concerne ao delito previsto no art. 16, caput, da Lei n. 10.826/03, o que
nao se mostra desproporcional, sobretudo, levando-se em conta as penas
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maxima e minima abstratamente cominadas aos referidos ddlitos (art.
348 do CP: 1 a 6 meses de detencdo; art. 33 da Lei n. 11.343/2006: 5 a
15 anos de reclusdo e art. 16 da Lel n. 10.826/03: 3 a 6 anos de
reclusao).

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
795.916/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe de 8/4/2019).

Quanto a nulidade das provas, verificase a ocorréncia da situagdo de
flagrante delito, pois "em momento anterior ao ingresso dos policiais na residéncia do
apelante, os milicianos abordaram seu filho na conducéo do veiculo em frente a
residéncia do réu, oportunidade que, apésrevista no interior do carro, localizaram duas
caixas contendo 100 (cem) munic¢des calibre .22" (fl. 212), razéo pela qua ndo ha ser
reconhecida a alegada violacéo a0 disposto no art. 157 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
PORTE DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA E
MUNI(}()ES ALEGADA NULIDADE DO FLAGRANTE. CRIME
PERMANENTE. NAO CONFIGURAGAO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM PUBLICA.
HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. FUNDADO RECEIO DE
REITERAGAO  DELITIVA.  SEGREGAGAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COAGCAQ ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir
0 manegjo do habeas corpus originario em substituicio ao recurso
ordinario cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os
casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Por se tratar de flagrante de crime permanente,
afigura-se dispensdvel o mandado judicial de busca e apreensdo,
podendo a autoridade policial realizar a prisdo em flagrante do agente,
ainda que em seu domicilio e sem seu consentimento, quando a conduta
flagrancial estiver precedida de fundada suspeita.

3. No caso, a fundada suspeita procede de informacgoes
prestadas pelo préprio vizinho do paciente, logo ndo ha que se falar em
nulidade do flagrante, por se tratar de delito permanente, cuja invasio
domiciliar ndo se submete a clausula de reserva de jurisdicéo, conforme
exegese auténtica do art. 303 do Cdédigo de Processo de Penal,
conjugada a redacao do art. 5°, inciso Xl, da Carta Politica de 1988.
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4. Nao h& constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar esta fundamentada nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, notadamente para a garantia da ordem e seguranga
publica, diante do histérico penal do acusado, indicativo do periculum
libertatis.

5. O fato de o paciente ostentar outras passagens policiais,
por roubo, tréfico de drogas, associacdo para o tréfico e corrupcéo de
menores, demonstra personalidade voltada a criminalidade e a real
possibilidade de reiteracao.

6. CondicOes pessoais favoravels, como residéncia fixa,
trabalho licito e familia congtituida, ndo teriam o cond&o de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha elementos suficientes a
demonstrar a necessidade da medida extrema.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 440.726/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 25/5/2018).

Pelos mesmos motivos, inviabilizado o recurso pelaalineac'.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



