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RECLAMAGCAO N° 37.278 - SP (2019/0017068-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
RECLAMANTE : HM 30 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
ADVOGADOS : CAROLINE MIAN BERNARDELI - SP307543

MONICA ELISA MORO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP298437
BEATRIZ MONIELLI ANDRADE - SP410599

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PAULO ROGERIO DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOAO SMOLII - SP083144

FLAVIA ANDREIA DA SILVA CARDOSO - SP293551

DECISAO

Trata-se de reclamagdo constitucional contra acérddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

A reclamante sustenta que o ac6rddo reclamado viola o recurso especial

repetitivo n. 1.551.968/SP. Destaca que (e-STJ fls. 12/13):

Conforme ja& mencionado acima, este E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
FIRMOU ENTENDIMENTO AO JULGAR O RECURSO REPETITIVO
MENCIONADO (REsp 1.599.511) no sentido de ser VALIDA A CLAUSULA QUE
TRANSFERE AO COMPRADOR O DEVER DE PAGAR A COMISSAO DE
CORRETAGEM, desde que previamente informado 0 prego total da aquisicdo da
unidade autbnoma, com o destaque do valor da comissao de corretagem.

E nestes termos, conforme elucidado nos autos principais (copia integral, anexa) o
Interessado tinha plena ciéncia de que efetuaria 0 pagamento da taxa de corretagem
diretamente a empresa intermediadora, por quem efetivamente 0s servicos de
corretagem foram prestados.

Prevé expressamente .a clausula VI do Quadro Resumo do Compromisso de Venda
e Compra de Unidade Auténoma Condominial Sob Condi¢des Resolutivas, conforme
se verifica do contrato juntado pelo e ASSINADO Autor no processo original (fls. 29
do processo principal):

()

Diante de todo o exposto, é simples e evidente constatar que a conclusdo adotada no
acordao combatido desautoriza a decisao deste Colendo Superior Tribunal de Justica,
pois ha a expressa previsdo contratual no sentido de justificar o pagamento dataxa de
corretagem pel o promitente comprador — esposando-se ao entendimento desta Corte.

Por fim, requer liminarmente a suspensdo do processo n.
1000512-84.2015.8.26.0019. No mérito, pleiteia a procedéncia da reclamacéo (e-STJfls. 1/13).
Liminar indeferida pela Presidéncia do STJ (e-STJ fls. 494/495).

Informacdes prestadas (e-STJ fls. 509/544).
Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento da reclamagédo

nos seguintes termos (e-STJ fl. 546):

RECLAMA(;AO. HIPOTESES DE CABIMENTO. AUSENCIA. UTILIZACAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO
DA RECLAMACAO.

1. A reclamagdo ndo pode servir como sucedaneo recursal, nem se constitui meio habil
paraatacar o teor de decisdes de instancias inferiores.
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2. Parecer pelo ndo conhecimento da reclamag&o.

E o relatério.
Decido.

A Constituicdo Federal prevé, em seu art. 105, I, "f", as reclamacOes para o
STJ. Confira-se:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar ejulgar, originariamente:

()

f) areclamac&o paraa preservacgao de sua competéncia e garantia da autoridade
de suas decisbes,

(.)

A hipéteses dos autos nédo atende ao regramento dos arts. 105, I, "f", daCF e
988 do CPC/2015.

Na origem, proferiu-se sentenca de procedéncia em que a reclamante foi
condenada a restituir os valores pagos a titulo de corretagem. Interposta apelacéo, o TJSP
decidiu (e-STJfl. 67):

Apelacdo Compromisso de compra e venda de imovel Pretensdo de restituicdo de
valores pagos pelo adquirente a titulo de comissao de corretagem Admissibilidade, em
tese, de contratacéo nestes termos, conforme orientacdo firmada pelo STJ no Resp. n®
1.599.511/SP - Dever de informacdo - Necessidade de informacéo prévia e adequada
quanto a assuncdo da obrigacéo e valor da comissao de corretagem Inobservancia no
caso concreto Cobranca indevida

Recurso improvido.

Compromisso de compra e venda de imoével Pretensdo de restituicao de valores pagos
pelo adquirente a titulo de comissao de corretagem Alegacéo deilegitimidade passiva
pela incorporadora ou vendedora Nao caracterizacdo Cadeia de consumo e contrato
coligado. a determinar solidariedade entre vendedor e corretores Precedente do STJ
(REsp 1.551.968/SP). Preliminar rejeitada.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 75/77).

A reclamante interp6s recurso especial com fundamento no art. 105, |11, "a" e
"c", da CF. Alegou que ndo houve ofensa ao dever de informacdo, além da validade da
clausula contratual que estipula o pagamento da comissdo de corretagem pelo promitente
comprador.

O recurso foi analisado por esta Corte Superior, que assim decidiu (e-STJ fl.
90/91):

Quanto a comissdo de corretagem, a jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do
REsp n. 1.599.511/SP, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, consolidou
o entendimento da validade da clausula contratual que transfere ao
promitente-comprador a obrigacéo de pagar a comissao de corretagem nos contratos de
promessa de compra e venda de unidade autbnoma em regime de incorporacdo
imobiliéria, desde que previamente informado o0 prego total da aquisi¢cdo da unidade
auténoma, com o destaque do valor da comisséo de corretagem. Confira-se:
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. INCORPORACAO IMOBILIARIA. VENDA DE
UNIDADES AUTONOMAS EM ESTANDE DE VENDAS.
CORRETAGEM. CLAUSULA DE TRANSFERENCIA DA OBRIGAGAO
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AO CONSUMIDOR. VALIDADE. PRECO TOTAL. DEVER DE
INFORMACAO. SERVICO DE ASSESSORIA TECNICO-IMOBILIARIA
(SATI). ABUSIVIDADE DA COBRANCA.

| - TESE PARA OSFINSDO ART. 1.040 DO CPC/2015:

1.1. Validade da clausula contratual que transfere ao promitente-comprador
a obrigacado de pagar a comisséo de corretagem nos contratos de promessade
compra e venda de unidade autbnoma em regime de incorporacdo
imobiliaria, desde que previamente informado o prego total daaquisicao da
unidade autbnoma, com o destaque do valor da comissao de corretagem.

1.2. Abusividade da cobranca pelo promitente-vendedor do servico de
assessoria técnico-imobilidria (SATI), ou atividade congénere, vinculado a
celebracdo de promessade compra e venda deimoével.

I - CASO CONCRETO:

2.1. Improcedéncia do pedido de restituicdo da comissdo de corretagem,
tendo em vista a validade da cldusula prevista no contrato acerca da
transferéncia desse encargo ao consumidor. Aplicagcdo datese 1.1.

2.2. Abusividade da cobranca por servigo de assessoria imobilidria,
mantendo-se a procedéncia do pedido de restitui¢do. Aplicacdo datese 1.2.
I1- RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp- n. 1599511/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe
6/9/2016.)

Ao concluir pela abusividade da clausula contratual que prevé a incidéncia de
comissdo de corretagem, assim se manifestou o acrdéo recorrido (e-STJfls. 277/278)
No caso sub judice ndo houve este prévio e adequado cumprimento do
dever de informacdo, considerando que a proposta de comprado imével (fls.
25) apenas indica as condi¢bes do prego, sem maiores especificacdes sobre
corretagem e atribui¢éo de seu custeio ao adquirente.
O instrumento de compromisso de venda e compra foi assinado em
12/06/2013 (fls. 48), enquanto o recibo de mediagdo contém a data de
13/06/2013 e outra ilegivel (fls. 50). O pagamento ocorreu em 18/06/2013
(fls. 51).
Logo, ndo houve préviainformaco sobre a corretagem, tudo sendo definido
no mesmo momento dacontratacdo, o que afastaa regul aridade da cobranca.

Para alterar tais fundamentos e concluir que ndo houve ofensaao dever de informagcéo,
seria imprescindivel a reavaliagdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel em recurso especial, haja vista o teor das
Simulasn. 5e7 do STJ.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial .

A questéo posta na reclamacao ja foi apreciada no REsp n. 1.777.034/SP. No
entanto, como o resultado ndo foi o esperado, a parte utiliza o presente instrumento processual
como um segundo recurso contra a decisao do TJSP, uma nova oportunidade para provocar o
reexame da matéria pelo STJ.

A insurgéncia em questédo deve ser apresentada por meio do instrumento

processual adequado, pois a reclamagéo ndo serve como sucedaneo de recurso. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. SUCEDANEO
DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o cabe reclamag&o como sucedaneo de recurso a ser interposto perante ainstancia
ordinaria de decisao nafase de liquidagéo.

2. Hipdtese em que a reclamante se insurge contra a forma como foi conduzida, pelo
juizo de primeiro grau, a liquidacdo de sentenca, abordando questdes ndo decididas
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pelo STJno acérdao reclamado.

3. Agravo regimental aque se nega provimento.

(AgRg na Rcl n. 9.165/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/2/2013, DJe 4/3/2013.)

RECLAMAGAO. UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. NAO CABIMENTO.
1. A Reclamacdo é instrumento de matriz constitucional cuja fungdo precipua é
preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como resguardar a
autoridade de suas decisbes. E nesse sentido o teor do art. 105, |, 'f' da Constituic&o
Federal, edo art. 187 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Com base nos referidos dispositivos, a utilizacdo da reclamac&o sob a alegacdo de
contrariedade a interpretacdo a lei federal adotada pelo STJ é repelida pela
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a reclamag&o presta-se somente a
preservar a sua competéncia ou garantir a autoridade de seus julgados tomadas no
proprio caso concreto, ndo sendoviavel como sucedaneo recursal (v.g. AgRg na Rcl
3512/ DF, Segunda Sec¢do, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Dje 29/6/2009).

3. Na hipétese dos autos, verificase que o reclamante apenas apresenta sua
inconformidade guantos aos atos praticados pelos reclamados que, no seu entender,
divergiram da jurisprudéncia pacifica desta Corte, sem, contudo, indicar como teria
ocorrido a usurpagdo de competéncia desta Corte, ou afronta a autoridade de sua
decisdo.

4. Reclamagéo ndo conhecida.

(Rcl n. 2.837/RJ, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/5/2011, DJe 17/5/2011.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
INEXISTENCIA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ OU DE
DESCUMPRIMENTO DE SUAS DECISOES. UTILIZACAO INDEVIDA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. PRETENSAO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. A decisdo que nega provimento a recurso de agravo de instrumento desafia a
interposic¢éo de agravo regimental.

2. E incabivel autilizagio de reclamag&o como sucedaneo recursal. Precedentes: AgRg
na Rel 6.199/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢&o, DJe 19/12/2011;
Rcl 7.415/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢éo, DJe 23/3/2012; e
AgRg na Rcl 5.751/DF, Relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢do, DJe
9/9/2011.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg na Rcl n. 8.375/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 9/5/2012, DJe 15/5/2012.)

Em tais condi¢des, ndo se encontram presentes 0s requisitos constitucionais
para a propositura da reclamacao.

Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, do RISTJ, NAO
CONHECO da presente reclamacao, extinguindo o processo sem resolucéo de mérito.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 08 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOSFERREIRA

Relator



