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RECURSO ESPECIAL N°1.799.705 - PR (2019/0051931-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : ELIASDE OLIVEIRA FERNANDES

RECORRENTE : ELIEL DE OLIVEIRA RIBEIRO

RECORRENTE : WILSON DE OLIVEIRA RIBEIRO

RECORRENTE : OLIVEIRA RIBEIRO & CIA LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO FIDELIS - PR019759
GUILHERME FAUSTINO FIDELIS - PR053532
CARLOS VINICIUS CHAMPE E OUTRO(S) - PR064953
AUGUSTO CESAR DA SILVA MOREIRA - PR077129

RECORRIDO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : SHEALTIEL LOURENCO PEREIRA FILHO - PR013507
LAURO FERNANDO ZANETTI - PR005438
LUCIANO ALVES DA SILVA E OUTRO(S) - PRO74715

DECISAO

Tratase de recurso especid interposto em face de acordao assm
ementado:

APELACAO CIVEL - EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL — DECISAO QUE ACOLHE A EXCECAO DE
PRE- EXECUTIVIDADE E EXTINGUE A ACAO PELO
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
IRRESIGNACAO DE AMBAS AS PARTES.

RECURSO  ADESIVO - BANCO BANESTADO SA -
PRESCRICAO INTERCORRENTE CONSTATADA — INERCIA
DA PARTE EXEQUENTE PELO PRAZO SUPERIOR AO DE
PRESCRICAO DO'DIREITO MATERIAL — INTELIGENCIA DA
SUMULA 150, DO STF E DO ART. 206, §5°, INC. |, DO CC/02 -
APELACAO CIVEL - FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS — POSSIBILIDADE -
DECISAO QUE EXTINGUIU A EXECUCAO — HONORARIOS
DEVIDOS — PRECEDENTES DO STJ E DO TJPR - FIXACAO
DA VERBA HONORARIA POR APRECIACAO EQUITATIVA
(ART. 85, §8°, NCPC) - ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE, BEM COMO
PAUTANDO-SE NA VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA — PRECEDENTE DO TJPR - VERBA ARBITRADA EM
R$20.000,00 (VINTE MIL REAIS).

RECURSO ADESIVO CONHECIDO E DESPROVIDO.
APELACAO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA.
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Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacéo do art.
85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, bem como dissidio jurisprudencial.

Defende a fixac&o dos honorarios advocaticios sucumbenciais entre 10% e
20% sobre o valor atualizado da causa.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 935-942).

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

A Corte loca reformou a sentenca para determinar a fixagdo dos
honorérios sucumbenciais por apreciacdo equitativa, €s que extinta a execucao (e-STJ,
fls. 803-805):

Registra-se, no entanto, que muito embora os preceitos contidos no
art. 85, §2°,.do NCPC, na hipétese dos autos devera ser observado o
contido no §8° do referido artigo.

Isso porque, a fixagéo dos honorarios advocaticios em valor certo, no
caso em comento, corresponde a uma justa remuneracao ao trabalho
prestado pelo procurador da parte, tendo em vista que a utilizag&o
dos parémetros quantitativos indicados no §2° do aludido artigo sdo
exorbitantes para a situagdo dos autos, pois extrapolam a
razoabilidade, a proporcionalidade e ensejam o enriquecimento
indevido.

[...]

E necessério, pois, a apreciacdo de forma equitativa, a fim de
garantir que os honorarios advocaticios ndo correspondam a um valor
aviltante, atentando-se aos pardmetros constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Assim, no caso dos autos, mais adequada € a fixacao dos honorérios
em R$20.000,00 (vinte mil reais), considerando o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestacdo do servigo (patrono que possui
escritério na mesma comarca), a natureza e a importancia da causa
(execucéo de titulo extrajudicial), bem como o trabalho realizado e o
tempo exigido para o seu servico (demanda guizada em 1998),
inclusive em sede recursal.

Ocorre que a solucdo do presente caso merece tecer agumas
consideracOes.

Cumpre esclarecer que se trata, na origem, de acdo de execucdo por
guantia certa contra devedor solvente (recorrente) em que o credor (recorrido) necessitou

da provocacdo do Poder Judiciério para a satisfacéo do seu direito, qual sgja, recuperacéo
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do seu crédito.

A auséncia de localizac8o de bens passiveis a satisfagdo do crédito aliada
ao longo transcurso de prazo, permitiu a configuracao da prescricdo intercorrente. Nao se
pode, todavia, considerar que foi o credor insatisfeito o causador do guizamento da
execucdo, penalizando-o ndo apenas com a perda de seu patrimdnio, mas também com o
Onus de arcar com os honorarios do advogado do devedor.

Trata-se de clara incidéncia do principio da causaidade em desfavor do
executado, pois, em gue pese a execucao tenha sido extinta pela prescricdo intercorrente,
0 pedido executério foi decorréncia do ndo cumprimento da obrigacdo de forma
voluntéria

Tal entendimento encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte, segundo
a qua a responsabilidade pelo pagamento de honorérios e custas deve sar fixada com
base no principio da causalidade, pois a parte que deu causa a instauracéo do processo
deve suportar as despesas dele decorrentes.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUROS. RUBRICA
ACESSORIA. PRESCRICAO. INCIDENCIA DO. PRAZO DA
OBRIGACAO PRINCIPAL. FIXACAO DOS HONORARIOS.
SUCUMBENCIA  E PRINCIPIO ~ DA CAUSALIDADE.
MODIFICAGAO. DECORRENCIA LOGICA DO JULGADO.
OFENSA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

(.-r)

2. A responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve
ser fixada com base na sucumbéncia e no principio da causalidade,
segundo o qual a parte que deu causa a instauracdo do processo deve
suportar as despesas dele decorrentes.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Quarta Turma, AgRg no AREsp 38.930/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, DJe de 30.3.2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. 2. AFRONTA AOS ARTS. 20 E 26 DO CODIGO
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DE PROCESSO CIVIL NAO VERIFICADA. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM DE QUE A AGRAVANTE DEU
CAUSA A INSTAURACAO DA ACAO, EM QUE PESE A
DESISTENCIA DO FEITO PELO AGRAVADO/AUTOR.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES. INVERSAO
DO JULGADO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 3. RECURSO
IMPROVIDO.

(.-r)

2. "No processo civil, para se aferir qual das partes litigantes arcara
com o pagamento dos honorérios advocaticios e custas processuais,
deve-se atentar ndo-somente a sucumbéncia, mas também ao
principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a
instauracdo.do-processo deve suportar as despesas dele decorrentes"
(REsp n. 1.223.332/SP, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe
de .15/8/2014). Na espécie, entendeu a Corte de origem,
motivadamente e apds minuciosa analise do caso concreto e das
provas contidas nos autos, que a agravante foi quem deu causa a
propositura da demanda, o que atrai o principio da causalidade e
impde a ela o dever de arcar com as despesas do processo e com 0s
honoréarios advocaticios. Ademais, inverter a conclusao fética
alcancada pelo Tribunal de origem no sentido de que a agravante
provocou o ajuizamento da ag8o encontra obice no enunciado n. 7 da
Slmula desta Corte.

3. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(Terceira Turma, AgRg no AREsp 604.325/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 25.2.2015)

RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. BUSCA E APREENSAO.
PAGAMENTO DAS PRESTACOES EM ATRASO.
DESISTENCIA DA ACAO. CONDENACAO DA AUTORA AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS E DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Extingdo sem o julgamento do mérito de acdo de busca e
apreensdo em razdo de desisténcia formulada pela instituicéo
financeira autora apds o pagamento, pelo réu, das prestacdes em
atraso do contrato de financiamento.

2. Se, em que pese a desisténcia da parte autora, ficar evidenciada
gue a instauragdo do processo decorreu do comportamento do réu
(inadimplemento da obrigacédo), € inviavel a condenacdo da autora ao
pagamento das custas e dos honorarios de sucumbéncia.

3. Inteligéncia da regra do art. 26 do CPC a ser interpretada em
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conformidade com o principio da causalidade.

4. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. (REsp 1347368/MG,
Relator o Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe de
05/12/2012)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO FALIMENTAR. CREDITO
TRABALHISTA. EXECUCAO TRABALHISTA. DEPOSITO
ELISIVO. PRESCRICAO DE TIiTULO PROFERIDO POR
JUSTICA TRABALHISTA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM. RENUNCIA TACITA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS MESMO APOS O PAGAMENTO
DO DEPOSITO ELISIVO NOS TERMOS DA SUMULA 29 DO
STJ. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Foge & competéncia da Justiga comum apreciar a legitimidade de
crédito trabalhista, a eficacia da sentenca trabalhista e seu prazo
prescricional, assim como interesse de agir da autora ao desistir de
execugdo no Juizo trabalhista. E contraditéria a atitude da parte que
efetua o depdsito elisivo e pretende discutir a prescricdo do titulo
proferido pelo Juizo trabalhista, nos autos da acdo de faléncia em
curso na Justiga comum.

2. A partir do depésito elisivo - se completo -, conjugado com a
contestacdo, o requerimento de faléncia transforma-se em ac&o de
cobranca. O fato é que a sentenca denegatéria da faléncia pode ser
baseada na improcedéncia dos argumentos do requerente ou apenas
na realizacdo do depdsito elisivo. Sendo opgdo do requerido o
deposito elisivo, caso seja feita adicionalmente a contestac&o, néo se
pode olvidar que houve uma demanda de analise de seus argumentos
de defesa, tanto por parte do Judici&rio como por parte dos
advogados do autor.

3. Sd0 devidos honorérios advocaticios mesmo apos o efetuado o
deposito elisivo nos termos da Simula 29 do STJ. Isso porque, ndo
pode o juiz declarar elidida a faléncia e extinguir o processo sem que
o credor seja previamente ouvido sobre o deposito realizado.
Transformada a causa em agdo de cobranca, esta torna-se sujeita aos
principios legais da sucumbéncia.

4. No caso concreto, a Corte estadual asseverou que ocorreu
resisténcia ao pleito de acéo de faléncia por parte do orarecorrente,
ao apresentar defesa em conjunto com o deposito elisivo.

No processo civil, para se aferir qual das partes litigantes arcara
com 0 pagamento dos honorarios advocaticios e custas processuais,
deve-se atentar ndo somente a sucumbéncia, mas também ao
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principio da causalidade, segundo o0 qual a parte que deu causa a
instauracdo do processo deve suportar as despesas dele decorrentes.
5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1223332/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 15/08/2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO CPC/1973. EMBARGOS DE TERCEIRO.
AVERBACAO DA EXISTENCIA DE EXECUGCAO NO
REGISTRO DE VEICULO PERTENCENTE A TERCEIRO.
JUSTO RECEIO DE INDEVIDA TURBACAO NA POSSE.
INTERESSE DE AGIR VERIFICADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Embargos de terceiro opostos em 23/08/2013. Recurso especial
interposto em 05/08/2015 e atribuido a esta Relatora em 25/08/2016.
Aplicagdo do CPC/73.

2. O proposito recursal consiste em definir se é possivel a oposi¢ao
de embargos de terceiro preventivos, isto é, antes da efetiva
constricao judicial sobre o bem. Hipotese em que foi averbada a
existéncia de acdo de execucao no registro de veiculo de propriedade
e sob a posse de terceiro.

3. Os embargos de terceiro constituem ag&o de natureza contenciosa
gue tem por finalidade a defesa de um bem objeto de ameaca ou
efetiva constri¢éo judicial em processo alheio.

4. Em que pese a redacdo do art. 1.046, caput, do CPC/73, admite-se
a oposicdo dos embargos de terceiro preventivamente, isto é, quando
0 ato judicial, apesar de néo caracterizar efetiva apreensdo do bem,
configurar ameaga ao pleno exercicio da posse ou do direito de
propriedade pelo terceiro.

5. Sendo promessa constitucional a inafastabilidade da jurisdicéo
(art. 5°, XXXV, da CF/88), o direito processual reconhece a
viabilidade da tutela preventiva, tradicionaimente chamada de
inibitéria, para impedir a préatica de um ato ilicito, ndo se
condicionando a prestacéo jurisdicional a verificacdo de um dano.

6. A averbacdo da existéncia de uma demanda executiva, na forma
do art. 615-A do CPC/73, implica ao terceiro inegavel e justo receio
de apreensao judicial do bem, pois ndo é realizada gratuitamente pelo
credor; pelo contrério, visa assegurar que o bem possa responder a
execucao, mediante a futura penhora e expropriacdo, ainda que seja
alienado ou onerado pelo devedor, hipétese em que se presume a
fraude & execugdo. 7. Assim, havendo ameagca de lesdo ao direito de
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propriedade do terceiro pela averbacdo da execucdo, se reconhece o
interesse de agir na oposicao dos embargos.

8. "Em embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢cdo indevida
deve arcar com os honorarios advocaticios" (Simula 303/STJ).

9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1726186/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 11/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. OMISSOES CARACTERIZADAS. OFENSA AO ART. 535,
I, CPC/1973. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 20 DO
CPC/1973. CONDENAGAO DA FAZENDA EM HONORARIOS.
ACORDAO QUE AFASTA A PRESCRICAO E DETERMINA A
CONTINUACAO DA EXECUCAO. INVERSAO DA
SUCUMBENCIA. HONORARIOS DEVIDOS. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES, PARA SE CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de embargos de
declaracdo, somente é admitida em casos excepcionais, 0s quais
exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015. Restando configurada as
omissfes apontadas, necessario o acolhimento dos embargos, com
efeitos infringentes, para se conhecer parcialmente do recurso
especial.

2. N&o ha que se falar em omissdo do Tribunal de origem quando a
matéria foi expressamente apreciada nagquela Corte, bem como
guando a questdo supostamente omissa, relacionada a tese defensiva
apresentada em excegdo de pré-executividade, ndo foi sequer
enfrentada pelo juizo de primeiro grau, tendo em vista o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo executoria e extingéo da
execucao.

3. A jurisprudéncia deste Tribuna Superior firmou-se no sentido de
gue a condenacgdo em honorérios advocaticios pauta-se pelo principio
da causalidade, ou seja, somente aquele que deu causa a demanda ou
ao incidente processual € quem deve arcar com as despesas deles
decorrentes.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
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para se conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

(EDcl no Agint no AREsp 961.343/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe 03/05/2018)

O principio da causdlidade inspirou o entendimento compendiado no
enunciado 303 da Simula deste Tribunal: "Em embargos de terceiro, quem deu causa a
constricdo indevida deve arcar com o0s honorérios advocaticios.”

N&o fosse o suficiente, tem-se que o0 sistema processua civil consagra os
principios da efetividade (art. 4°), da boa-fé processua (art. 5°) e da cooperacdo (art. 6°),
tudo no intento de que a prestacdo jurisdiciona sga nao somente rapida e correta, mas
também eficaz, efetiva.

A parte move a execucdo no intento de que hgja a satisfagcéo da obrigacéo
e de que a seu titulo sgja dada eficacia

Se ndo houve satisfacdo por impossibilidade material, por auséncia de
cooperacdo por parte do devedor, ndo ha de se fazer com que o exeguente arque com 0s
Onus, es que Ndo deu causa ao Processo.

Dito isso, ndo é possivel a reforma do acérdéo recorrido para determinar a
fixagdo dos honorérios de sucumbéncia nos termos do art. 85, § 2° do CPC/2015.

Mas também, com o fim Unico de evitar areformatio in pgus, mantenho a
fixac&o dos honorérios nos moldes em que determinada pelo acérdéo recorrido.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especia

Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



