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HABEAS CORPUS N° 500.764 - SP (2019/0085565-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DANIELA DI CARLA MACHADO NARCIZO
ADVOGADO : DANIELA DI CARLA MACHADO NARCIZO - SP149140
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANIEL DA SILVA BEZERRA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. TRAFICO DE DROGAS. EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RECLUSIVA. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE, NO PONTO. MODO
CARCERARIO FECHADO. INIDONEIDADE. ENTENDIMENTO
FIXADO EM 27/06/2012, PELO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, AO JULGAR O HC N.° 111.840/ES, REL.
MIN. DIAS TOFFOLI. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
ESTABELECIMENTO DO REGIME INICIAL ABERTO. ARTS. 33,
§ 2° ALINEA C, E § 32 C.C. 059, TODOS DO CODIGO PENAL.
SUMULAS N.* 718 E 719 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
440 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ORDEM DE
HABEAS CORPUSPARCIALMENTE CONCEDIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DANIEL DA SILVA BEZERRA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Estado de S&o Paulo na Apelagéo n.° 1503183-53.2017 — S&o Vicente.

Na denlncia, imputou-se a seguinte conduta ao Paciente (fl. 12):

"Consta dos autos de inquérito policial anexo que, no dia 10 de
outubro de 2017, por volta das 19h30min, na Rua Perpetua de Oliveira
Freitas, n°® 1651, Jardim Rio Branco, nesta cidade de S&o Vicente
DANIEL DA SILVA BEZERRA, menor de 21 anos de idade, RG
58.996.542/SSP-SP, nascido em 31/8/1997, filho de Maria dos Anjos da
Slva, natural de So Vicente/SP, residente na Rua Perpetua de Oliveira,
446, Jardim Rio Branco, S80 Vicente, trazia consigo, transportava e
guardava 14 (catorze) porcdes de Cannabis sativa L (maconha),
pesando cerca de 34g (trinta e quatro gramas), 13 (treze) porcdes de
crack, pesando cerca de 4g (quatro gramas), e 22 (vinte e duas) porc¢oes
de cocaina, pesando cerca de 429 (quarenta e duas gramas) [...]." (sem
grifosno original)

Em primeiro grau de jurisdicdo, o Acusado foi condenado a pena de 1



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

(um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regimeinicial semiaberto — substituida por duas
reprimendas redtritivas de direitos.

O Sentenciado e o Ministério Publico, entdo, interpuseram recursos de
apelacdo, julgados pelo Tribunal de origem nos termos do acorddo oraimpugnado, assm
ementado (fl. 28):

"APELACAO CRIMINAL - Tréfico de drogas - Autoria e
materialidade delitiva comprovadas - Decisdo condenatoria que seimpde
- Impossibilidade de absolvicdo - Penas readequadas - Aplicagdo do
redutor inserto no 84° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 na fragéo de 1/2 -
Regime prisonal fechado para inicio de cumprimento de pena -
Impossibilidade da substituigdo das penas privativas de liberdade -
Recurso ministerial parcialmente provido e apelo defensivo desprovido.”

Nas razbes desta Impetragdo, alega-se, em suma, que € ilega a fixacdo
gpriorigtica do regime inicia fechado na hipGtese, que "vai de encontro com o
determinado no artigo 33, paragrafo 2°, 'c' do CP e a inconstitucionalidade do
paréagrafo 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06" (fl. 6).

Requer-se, assm, liminarmente, sga determinada a suspensio da
condenacdo e, no merito, fixado o regime aberto.

Em 27/03/2019, deferi parcialmente o pedido liminar para determinar ao
Juiz de primeiro grau que, incontinenti, estabelecesse as condiges e transferisse o
Paciente para o0 regime aberto, mantida, no mais, a execucao provisoria da penareclusiva.

O Juiz de Primeiro Grau prestou informagdes as fls. 54-55, e o Tribunal a
guo asfls. 64-65, acompanhadas de documentos.

Parecer do Ministério Publico Federal asfls. 56-62, pela denegacéo.

E o relatorio. Decido.

Inicidmente, o pedido de suspensdo da execucdo provisdria da pena
reclusiva ndo pode prosperar.

O Supremo Tribuna Federal, ao apreciar 0 ARE n.° 964.246 RG/SP,
julgado sob o regime da repercusséo gerd, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a
matéria no sentido de que "[...] a execucdo provisoria de acordao penal condenatdrio
proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo
5° inciso LVII, da Congtituicdo Federal” (ARE 964.246 RG, Relator Ministro TEORI
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ZAVASCKI, DJe de 25/11/2016).
N&o é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se

extral do seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO DA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSBILIDADE. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. CABIMENTO. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1.[..].

3. Ante 0 esgotamento das instancias ordinarias - como no
caso -, de acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistematica da
repercussao geral, € possivel a execucao da pena depois da prolacdo de
acordao em segundo grau de jurisdicdo e antes do transito em julgado
da condenacao, para garantir a efetividade do direito penal e dos bens
juridicos congtitucionais por ee tutelados.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp
1.058.790/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 09/08/2018; sem grifos no
original.)

Dessa forma, na hipotese, em que a jurisdicdo ordin&ria ja se exauriu
(conforme as informacbes prestadas pelo Tribunal de origem, o recurso especia
interposto pelo Condenado ja havia sido inadmitido, sem o registro de posterior
impugnacao até aquele momento — fls. 64-65), ndo h4, no ponto, ilegalidade a ser sanada.

Quanto ao regime prisional, todavia, o writ tem fundamento.

Rememoro que, em poder do Paciente, foram apreendidas "14 (catorze)
porcbes de Cannabis sativa L (maconha), pesando cerca de 34g (trinta e quatro
gramas), 13 (treze) porgdes de crack, pesando cerca de 4g (quatro gramas), e 22 (vinte
e duas) porcgdes de cocaina, pesando cerca de 42g (quarenta e duas gramas)” (fl. 12). O
Juiz de primeiro grau, na sentenca, ao estabelecer o regime prisiona, estabeleceu o
regime semiaberto, tout court.

Por sua vez, o Tribunal estadual, a0 recrudescer o modo carcerdrio,
consignou o que se segue (fls. 35-36):

"Em relagdo ao regime de cumprimento de pena, deve ser
mantido [sic] o fechado, considerando-se aqui, além da hediondez do



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

delito por equiparacgéo, a gravidade e nocividade concreta da conduta
evidenciada pela quantidade e pela natureza da droga apreendida.

Ademais, a imposi¢do da pena-base no minimo legal cominado
a espéecie ndo é determinante no estabelecimento do regime inicial de
cumprimento de pena, issO porque, os requisitos do artigo 59, do Cédigo
Penal, podem ser analisados em duas fases, num primeiro momento para
a fixacdo do montante da pena e, em segundo plano, para a fixacdo de
regime.

Na espécie, analisando a Ultima parte do artigo em comento
'estabelecera, conforme sgja necessario e suficiente para reprovacao e
prevencdo do crime' tem-se que o regime inicial mais severo (fechado) é
0 Unico satisfatorio em relacdo a gravidade objetiva do fato.

Em outras palavras, a pena funciona como uma resposta do
Estado ao comportamento social ilicito realizado pelo recorrente que
colocou em risco, hao apenas a saude do usuario, mas, também, a
integridade de toda a sociedade."

Com efeito, 0 estabelecimento de regime carcer@rio mais gravoso no
caso €, em absoluto, inidéneo.

O Juizo a quo e o Tribuna de origem deixaram de aplicar entendimento
fixado, em 27/06/2012, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federa, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, quando a Corte declarou incidentalmente, por
maioria, a inconstitucionalidade do 8§ 1.5 do art. 2.° da Le n.° 8.072/90 (redacdo dada
pela Le n.° 11.464/07) e afastou a obrigatoriedade aprioristica de sefixar o regimeinicia
fechado para os condenados por trafico.

Confira-se aementa do julgado:

"Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime
praticado durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8
anos de reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial
fechado. Declaracgéo incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art.
2° da Lei n° 8.072/90. Ofensa a garantia congttucional da
individualizacdo da pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88).
Fundamentacdo necessaria (CP, art. 33, 8 3° c/c o art. 59).
Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na
vigéncia da Le n°® 11.464/07, a qual ingtituiu a obrigatoriedade da
imposicdo do regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e
assemelhados.

2. Se a Constituicdo Federal menciona que a le regulara a
individualizacdo da pena, é natural que €la exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
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com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo
ou equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que 0 paciente, condenado a
cumprir pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias
subjetivas favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 29, alinea b,
deve ser 0 semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possbilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condigdes subjetivas
desfavoraveis, vir a estabelecer regime prisional mais severo, desde que
o faca em razdo de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de
liberdade do individuo, nos termos do § 3° do art. 33, c/c o art. 59, do
Cadigo Penal.

5. Ordem concedida téo somente para remover o oObice
constante do 8§ 1° do art. 2° da Lei n®8.072/90, com a redagao dada pela
Lel n° 11.464/07, o qual determina que'[a] pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida iniciamente em regime fechado. Declaracéao
incidental 'de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacao por crime hediondo
ou equiparado.' " (sem grifos no original)

Na ocasiéo, estabeleceu o Supremo Tribunal Federal que o 8 1.°do art. 2.°
da Lel n.° 8.072/90 vai de encontro ao principio congtituciona da individualizacdo da
pena, previsto no art. 5.°, inciso XL VI, da Congtituicdo da Republica, porquanto cabe ao
Magistrado particularizar-a reprimenda do condenado, conforme as circunstancias do
caso concreto. No ponto, transcrevo os seguintes fundamentos do voto do Ministro
Relator DIAS TOFFOLI, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5°
- afastamrse, tdo somente, a fianga, a graca e a anistia, assegurando-se,
em inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa
ou aquela pratica delituosa, a individualizacdo da pena. No tocante ao
tema, assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 199/06), esta Corte
Suprema passou a admitir a possibilidade de progressdo de regime aos
condenados pela préatica de crimes hediondos, dada a declaracdo de
incongtitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lel n° 8.072/90. Tal
possibilidade veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07,
gue modificou a Le n° 8.072/90, postivando-se, desse modo, a
possibilidade da mencionada progressdo. Contudo, como ja dito, lei
estipulou que a pena imposta pela pratica de qualquer dos crimes nela
mencionados fosse, obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime
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fechado. Tal como j& indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha
e tem o legidador ordindrio poder para isso estabelecer? A minha
resposta € negativa. Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do §
1° do art. 2° da Lei 8.072/90, o qual foi modificado pela Lel n°
11.464/07."

Dessa forma, independentemente do carater hediondo do crime, para a
fixagdo do regime prisonal devem ser observados os parémetros previstos no Codigo
Penal, considerada a pena definitivaimposta

No caso, diante da auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, a
pena-base foi fixada no piso lega (fl. 23 e fl. 33). Outrossim, na terceira fase da
dosmetria da pena, entendeu-se que “"esta presente a causa de diminuigdo da pena
descrita no artigo 33, 8§ 4° da Le n°® 11.343/06, tendo em vista a primariedade do
acusado e a auséncia de indicios de que integre organizacao criminosa ou se dedique a
atividade ilicita" (fl. 34). Por isso, se ndo ha o reconhecimento de circunstancias
judiciais desfavoréveis, mas 0 mero registro de elementar do tipo, é ilegitimo
agravar o regime de cumprimento da pena.

A jurisprudéncia do Pretorio Excelso ha muito ratificou esse
entendimento, ao repetidamente afirmar que "se 0.condenado € primario e os critérios do
art. 59 CP impBem a aplicacdo da pena minima, ndo cabe determinar regimeinicial de
execucdo mais rigoroso que o admissivel em tese" (HC 72.315/MG, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, 1.2 Turma, DJ de 26/05/1995).

Destaco, a propdsito, o teor das Simulas n.® 718 e 719 do Supremo
Tribunal Federal, respectivamente:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo congtitui motivacéo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.”

"A imposi¢cao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacao idénea."

No mais, menciono, ainda, o entendimento sedimentado na Simula n.°
440 deste Tribunal, in verbis;

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do gque o cabivel em
razao da sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito."
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Na espécie, 0 Réu é prim&rio, a pena-base foi fixadano minimo legal ea
pena definitivafoi estabelecida em 4 (quatro) anos de reclusdo. Assm, incidem, no caso,
as regras previstas no art. 33, § 2., dineac, e § 3.°, do Cdodigo Penal, as quais dispdem,
respectivamente, que "o condenado n&o reincidente, cuja pena sgja igual ou inferior a 4
(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto" e que "a
determinacéo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-4 com observancia dos
critérios previstos no art. 59 deste Codigo". Dessa forma, o modo carceréario que deveria

ter sdo fixado inicialmente é o aberto.

Com igua conclusao, cito o seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS. REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA. SUMULAN.° 719 DO STF.

1. Fixada a pena em seu minimo legal, inferior a 4 (quatro)
anos, nao sendo caso de reincidéncia, e nao havendo circunstancia
judicial desfavoravel, tal como reconheceu o acérdao impugnado, ndo
h&a falar em adocdo do regime inicial semi-aberto, se o préprio
paradigma legal permite a adog¢do do regime inicial aberto (art. 33, 8§ 29,
ce83°c/cart. 59, CP).

2. Incidéncia da Simula n°® 719 do STF: 'A imposi¢ao do regime
de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacgao idonea.'

3. Ordem concedida.

4. Extensdo da ordem, de oficio, ao co-réu." (STF, HC
83.613/SP, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2.2 Turma, DJ de 30/04/2004;
sem grifos no original.)

Concluo que o entendimento dos Org&os de instancia inferior — além de
sr manifestamente incondtitucional e ilegal —, por ser expressamente contr&rio ao
posicionamento do STF e do STJ, ofende diretamente a principal funcéo jurisdicional
do Superior Tribunal de Justica, qual sga, a de unificar a aplicacédo do direito
federal.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas
corpus para ratificar o provimento liminar em que determinel ao Juiz de primeiro grau
que, incontinenti, estabelecesse as condigdes e transferisse 0 Paciente para o regime
aberto, mantida a execucdo provisoria da penareclusiva

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



