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ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S) -
DF023980

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DIREITO
DO CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL.
LITISCONSORCIO SIMPLES. PLEITO DE EXTENSAO.
MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO
NAO ADMITIDO.

DECISAO

Trataese de recurso  extraordinario, interposto por ALPHA
ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A E OUTROS, com fundamento no art. 102,
inciso |1, ainea "a', da Congtituicdo Federal, contra acérdao da Quarta Turma deste
Superior Tribunal de Justica, assm ementado:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA.
ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING). APLICA(;AO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ASSOCIAQAO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ILEGITIMIDADE ATIVA E
INTERESSE -~ PROCESSUAL.  FUNDAMENTO INATACADO
(SUMULA 283/STF). PRECLUSAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DAS
PRESTACOES PELA VARIACAO CAMBIAL. DOLAR
ESTADUNIDENSE.  JANEIRO DE 1999. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. REVISAO. DIVISAO EQUITATIVA.
COM PROVAQAO DE CAPTAQAO DE RECURSOS NO
EXTERIOR PARA A OPERACAO ESPECIFICA.
DESNECESSIDADE. EXTENSAO DA DECISAO AOS DEMAIS
LITISCONSORTES. IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO
SIMPLES. ALCANCE SUBJETIVO DA SENTENCA.
CONSUMIDORES HABILITADOS NOS AUTOS. AUSENCIA DE
INSURGENCIA. PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS ONUS
DA SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE MA-FE. APLICACAO DO
ART. 18 DA LEI 7.347/85.

1. N&o prevalece a preliminar de intempestividade do apelo especial
suscitada pelo Ministério Publico Federal. Considerando-se a duplicacdo
do prazo recursal (CPC, art. 191) e sua suspensdo no periodo de 2 a 31
de julho de 2001, constata-se a tempestividade do recurso especial.
Ademais, antes da Emenda a Constituicdo Federal de n° 45, de 2004, os
prazos processuais ficavam suspensos no aludido periodo de férias de
jutho (v. LOMAN, art. 66, 8§ 1° e CPC, art. 179), o que prescindia de
comprovagdo de auséncia de expediente forense.
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2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento sumulado de que
0 Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes
financeiras (Sumula n° 297/STJ), inclusive nas relagbes juridicas
oriundas de contrato de arrendamento mercantil.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que a associagdo civil de defesa do consumidor preenche os
requisitos legais para ajuizar agdo civil publica em defesa de interesses
individuais homogéneos.

4. Ademais, no tocante a ilegitimidade ativa e a auséncia de
interesse processual, 0 recorrente ndo impugnou os fundamentos do
acordéo recorrido de que tais questdes foram apreciadas no julgamento
dos agravos de instrumento interpostos contra a deciséo concessiva da
liminar e que tais decisdes vinculam todos que fazem parte do processo.
Desse modo, € de rigor a.incidéncia da Stimula 283/STF ('E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles').

5. A guestdo relativa a impossibilidade de substitui¢éio processual
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo, atraindo, a falta do indispensavel
prequestionamento, a aplicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do
STF.

6. Consoante jurisprudéncia desta Corte, a desvalorizacdo subita da
moeda brasileira ocorrida em janeiro de 1999 configura onerosidade
excessiva a afetar a capacidade de o consumidor adimplir suas
obrigacdes contratuais, mas, diante da previsibilidade de modificacdo da
politica cambial, a significativa valorizacdo do ddlar norte-americano
deve ser suportada por ambos os contratantes, de forma equitativa.
Precedentes.

7. A Quarta Turma desta Corte, no julgamento do REsp 897.591/PB
(Rel.- p/ acérddo Min. Jodo Otavio- de Noronha, DJe de 18/2/2010),
firmou entendimento de que é dispensavel a prova da captacdo de
recursos no exterior vinculada a cada operacéo especifica, diante da
circunstancia de ainternalizacdo da quantia captada ser efetuada em um
montante de grande vulto, do qual sdo extraidos valores para utilizagéo
vargjista em diversas operacfes de contratos de arrendamento, sendo a
regularidade de tais operacbes devidamente fiscalizada pelo Banco
Central do Brasil.

8. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que ha cerceamento de
defesa quando, julgada antecipadamente a lide em que ndo se admitiu
dilacdo probatéria, a pretensdo é indeferida em virtude da auséncia de
comprovacdo. Todavia, diante do resultado proposto quanto ao mérito,
deixa-se, na hipédtese, de reconhecer a nulidade do procedimento, em
atencdo aos principios da instrumentalidade das formas e do
aproveitamento racional dos atos processuais, a teor do que prescrevem
os arts. 244 e 249, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

9. O aproveitamento de um recurso interposto por um dos
litisconsortes ndo produz efeitos para os demais, exceto em caso de
litisconsorcio unitério, 0 que ndo € o caso desta acdo civil coletiva, que
ndo trata de umarelagéo juridica indivisivel, mas de vérias relaces que
podem ser consideradas individuaimente quanto a cada réu e sua
respectiva clientela, como se varias acbes tivessem sido propostas
conjuntamente, de formaindependente.

10. Tendo a sentenca, confirmada pelo v. ac6rddo do Tribunal de
origem, limitado seus efeitos aos contratos celebrados pelos
consumidores habilitados nos autos, ndo havendo insurgéncia contra
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esse ponto, € inviavel a extensdo a todos os consumidores da recorrente,
seja do Estado do Parand, seja de outro limite territorial de maior
abrangéncia. Com efeito, o ordenamento juridico-processual brasileiro
veda que haja, sob o ponto de vista pratico, piora quantitativa ou
gualitativa da situagdo do Unico recorrente, aplicando-se, em tal
circunstancia, o principio da proibicao dareformatio in pejus.

11. Verificada, no julgamento do apelo especial, a sucumbéncia
reciproca e ndo ficando comprovada a ma-fé da Associagéo autora,
imp0&e-se que a instituicdo financeira recorrente arque com a metade das
custas processuais e dos honorérios advocaticios fixados na decisdo de
primeiro grau, vedada a compensacéo, tendo em vista o disposto no art.
18 daLei n°7.347/85.

12. Recurso especial parcialmente provido". (fls. 70.301/70.337)

Foram, entdo, opostos embargos de declaragéo, os quais foram rejeitados,
por meio de aresto assm sumariado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LITISCONSORCIO = PASSIVO SIMPLES. ARRENDAMENTO
MERCANTIL (LEASING). APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DO
DECIDIDO NO PRESENTE RECURSO ESPECIAL AS DEMAIS
PARTES QUE INTEGRAM O POLO PASSIVO DA ACAO
COLETIVA. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
UNITARIO. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CORRECAO DE ViClOS
INTERNOS DO ACORDAO EMBARGADO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA =~ DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Inexiste omissao ou contradicdo no v. aresto embargado que
julgou o recurso especial de um dos litisconsortes passivos, concluindo
gue os efeitos do julgado n&o poderiam ser estendidos as demais partes
que integram o polo passivo da acdo civil publica, umavez que formam
um litisconsorcio simples.

2. Sendo divisiveis as relagfes juridicas tratadas na a¢&o coletiva,
esta equivale a varias agbes propostas conjuntamente, de forma
independente. N&o obstante as demandas coletivas tenham por objetivo
a adocdo de uma solucdo igualitéaria, tem-se que tal deve ocorrer em
relacéo aos substituidos, ndo se exigindo desfecho Unico para todos os
demandados, embora desejavel que assim o fosse.

3. A solucdo adotada no julgamento ora embargado ndo pode ser
aplicada aos outros recursos dos litisconsortes passivos agitados contra
0 mesmo acérdao estadual, ja julgados por diferentes ministros. A
possibilidade de haver ‘decisdes diversas e conflitantes para cada uma
das instituicbes financeiras, que recorreram separadamente, era
perfeitamente previsivel e evitavel. Bastaria o0s embargantes,
oportunamente, terem suscitado a prevencdo do Ministro relator que
primeiro recebera um dos recursos dos litisconsortes passivos, 0 que,
entretanto, optaram por ndo fazer, rendendo ensejo ao ocorrido.

4. Os embargos de declaracdo sO se prestam a corrigir eventuais
vicios encontrados no préprio julgado embargado, e ndo em comparagdo
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entre a decisdo embargada e elementos alheios aos autos, como
pretendem os embargantes.

5. Por fim, no tocante a alegada ofensa ao principio constitucional
da isonomia (CF, art. 5° caput), decorrente do julgamento deste
especial, os presentes aclaratérios ndo merecem melhor sorte. Na via do
recurso especial ndo é admitida a analise de dispositivos constitucionais,
pois isso implicaria usurpacdo de competéncia constitucionalmente
atribuida, nos termos do art. 102 da Constituicdo da Republica, ao
colendo Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

6. Embargos de declaracdo rejeitados”. (fls. 70.385/70.399)

Nas razbes de seu recurso extraordinario (fls. 70.686/70.702), os
recorrentes alegam a existéncia de repercussio gera da questdo tratada e aduzem que o
acorddo recorrido violou o artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal, por entenderem ter
sido ofendido o principio da igualdade, visto que 0 acérddo ndo teria estendido aos
demais litisconsortes a orientacdo_adotada no julgado quanto ao critério de regjuste de
prestacdes, em que pese a absoluta identidade da causa de pedir e dos pedidos deduzidos
em face de todos os litisconsortes.

As contrarrazbes ndo foram apresentadas. (fl. 70.710)

E o relatorio.

O recurso extraordinério nd@o comporta admissao.

Com efeito, a0 que se tem dos autos, o tema atinente a alegada violacdo
do principio da igualdade, constante do artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal, ndo foi
examinado no acorddo recorrido, sequer implicitamente, tampouco foi analisado apos a
0posicao de embargos de declaracéo.

E ta circunstncia impede a admissdo do recurso extraordinario, ante a
incidéncia do Enunciado 282 da Simula do Excelso Pretorio, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

A proposito, cumpre trazer a baila os seguintes acorddos do Pretorio
Excelso:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CARGO EM COMISSAO.
PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1°, 1l E IV, 5°, CAPUT, 7°,
X1l E XVI, 39, § 3°, E 93, IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLAQAO
LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N° 280/STF. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Cristalizada a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das Simulas 282 e 356/STF:
‘Inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada’, bem como 'O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
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prequestionamento’. 2. Obstada a andlise da suposta afronta aos
preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia
andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie,
procedimento que refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria
desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 3. As razdes
do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia
de ofensa a preceito da Constituicdo da Republica. 4. Agravo interno
conhecido e ndo provido.

(ARE 1.096.411 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CORRECAO MONETARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. 1. Os dispositivos constitucionais alegados por violados n&o
foram apreciados pelo acorddo impugnado. Tampouco foram opostos
embargos de declaracao para sanar eventual omissdo. O recurso carece
de preguestionamento (Sumulas 282 e 356/STF). 2. A impugnagdo aos
juros e aos honorérios advocaticios néo fez parte das razdes do recurso
extraordinario, sendo aduzida somente nesta via recursal. Constitui-se,
portanto, em inovacao insuscetivel de apreciacdo neste momento
processual. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado
em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015. 4. Agravo interno a
gue se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
8 4°,do CPC/2015.

(ARE 1.132.623 AgR, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-202 DIVUL G' 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

Além do mais, denota-se que, quanto a discussdo objeto do recurso
extraordinério, o acorddo recorrido analisou a matéria interpretando os artigos 47, 48 e
509, todos do Cadigo de Processo Civil, salientando que o recurso interposto por um dos
litisconsortes ndo produzia efeitos para os demais, exceto nas hipéteses de litisconsorcio
unitario, o que ndo seria 0 caso. A propdsito:

Estabelecida a conclusdo acima, impde-se estipular o alcance
subjetivo tanto em relagdo aos demais litisconsortes passivos quanto aos
substituidos.

Como ja destacado, a demanda foi ajuizada, em litisconsorcio
passivo, contra diversas instituicdes financeiras. Esta em julgamento
apenas o recurso especial do Citibank, pois os apelos das demais
instituicdes ja foram julgados, sem alteracdo do resultado do julgamento
proferido no &mbito da Corte estadual .

Resta saber, com isso, se o0 provimento do presente recurso teria o
condéo de beneficiar as demais instituigdes.

Dispbem os arts. 47, 48 e 509, todos do Cédigo de Processo Civil:

Art. 47. Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposicdo de lei
ou pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de
modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficécia da sentenca
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dependerd da citacdo de todos os litisconsortes no processo.

Paragrafo Unico. O juiz ordenara ao autor que promova a citacéo de
todos os litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar, sob
pena de declarar extinto 0 processo.

Art. 48. Salvo disposicdo em contrério, os litisconsortes serdo
considerados, em suas relacbfes com a parte adversa, como litigantes
distintos; os atos e as omissdes de um ndo prejudicardo nem
beneficiardo os outros.

Art. 509. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, salvo se distintos ou opostos seus interesses."

Consoante entendimento desta Corte, o aproveitamento de um
recurso com base nesses dispositivos pressupbe tratar-se de
litisconsdrcio unitario, assim considerado aquele em que a decisao deve
ser Unica para todos os litisconsortes, ou seja, deve ser homogénea ou
uniforme em relagéo ao mérito, ao contrario do que ocorre no caso de
litisconsorcio simples, no qual cada um dos litisconsortes é considerado
como litigante diverso e o desfecho da demanda pode ser diferente para
todos. (fls. 70.323/70.324)

Como visto, a andlise da questdo suscitada no presente Recurso
Extraordinario perpassa, inexoravelmente, pelo exame dos artigos 47, 48 e 509, todos do
Codigo de Processo Civil, de modo que eventua afronta @ Congtituicdo Federal, se
houvesse, seria indireta (ofensa reflexa), o que ndo legitima a interposigéo do apelo
extremo.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes do Supremo
Tribunal Federal, em casos analogos ao dos autos:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO.
ADMINISTRATIVO. TERRAS  PUBLICAS. OCUPACAO
IRREGULAR. REINTEGRACAO DE POSSE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. VIOLACAO
AO ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO. INEXISTENCIA.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA,
DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
MATERIAS COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO
PLENARIO DO STF NO ARE 748.371. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA. MATERIA COM REPERCUSSAO
GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE 639.228.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. REITERADA REJICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES
RECURSAIS ANTERIORES. AGRAVO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO
DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85, § 11, DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO". (ARE 1134918
ED-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
10/09/2018, PUBLIC 26-09-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
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Processual Civil. Litisconsércio passivo necessario. Principio do
contraditério e ampla defesa. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa
reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A
afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio, dos limites da coisa julgada e da prestagao
jurisdicional, quando depende, para ser reconhecida como tal, da andlise
de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou
reflexa a Constituicdo da Republica. 2. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, a andlise da legislacéo infraconstitucional e o reexame
dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das Sumulas n°s 636 e
279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido". (ARE 834412 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
02/02/2016, PUBLIC 07-03-2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS.
SUMULA 279 DO STF. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
ACORDAO RECORRIDO APOIADO EM FUNDAMENTOS
INFRACONSTITUCIONAIS MANTIDOS COM A NEGATIVA DE
PROVIMENTO AQ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 283 DO SIF. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. | — E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua
analise implicarever a interpretacdo de normas infraconstitucionais que
fundamentam a decisdo a quo. A afronta a Constituicdo, se ocorrente,
seria apenas indireta. Il — Para se chegar a conclusdo contrédria a
adotada pelo Tribunal de origem, necessario seria o reexame do
conjunto fético-probatério constante dos autos, o que atrai a incidéncia
da Simula 279 do STF. |1l — Com a negativa de provimento ao agravo
em recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica tornaram-se
definitivos os fundamentos infraconstitucionais que amparam o acérdéo
recorrido (Sumula 283 do STF). IV — Agravo regimental a que se nega
provimento". (ARE 815802 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PUBLIC
15-08-2014)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cadigo de Processo
Civil, ndo admito o recurso extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



