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RECURSO ESPECIAL N°1.707.063 - CE (2017/0283122-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : HDI SEGUROSSA
ADVOGADO : ARMANDO VICENTE MESQUITA CHAR - SP172682
RECORRIDO : MOREIRA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
ADVOGADO : DEBORA SCHALCH - SP113514

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA CUMULADA
COM REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
DE DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. AUSENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. Acdo de cobranca de indenizag&o securitaria cumulada com reparagéo
de danos materias e compensacdo de danos morais, tendo em vista a
ocorréncia de dois sinistros de desaparecimento de carga.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela recorrente
em suas razdes recursais impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. A existéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

5. O recurso especia néo pade ser conhecido quando a indicagdo expressa
do dispositivo legal violado esta ausente.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotgjo
analitico entre acordaos que versem sobre situages féticas idénticas.

7. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por HDI SEGUROS S A,
fundamentado nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 06/05/2013.

Concluso ao Gabineteem: 17/11/2017.

Acdo: de cobranca de indenizacdo securitaria cumulada com
reparagdo de danos materiais e compensagdo de danos morais, ajuizada por
MOREIRA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA, em desfavor darecorrente
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e da APISUL ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA,
tendo em vista a ocorréncia de dois sinistros de desaparecimento de carga.

A recorrente, por sua vez, denunciou dalide aresseguradora, IRB
BRASIL RESSEGUROS SA.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a recorrente e a APISUL, solidariamente, a0 pagamento de R$
503.782,10 (quinhentos e trés mil, setecentos e oitenta e dois reais e dez
centavos) a titulo de indenizacdo securitaria, devendo ser abatido deste
montante o valor resultante do somatorio das faturas com vencimento em
31/10/2005. Quanto a lide secundéria, julgou procedente o pedido, para
condenar o litisdenunciado a ressarcir as perdas e danos suportados pela
recorrente, até o limite da apolice de resseguro.

Acérdéao: deu parcial provimento as apelacoes interpostas pela
recorrente, pela recorrida e pela APISUL; e negou provimento a apelagdo
interposta pelo IRB BRASIL RESSEGUROS S/A, nos termos da seguinte

ementa

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM INDENIZAC}AO POR DANOS
MORAIS E LUCROS CESSANTES. CONTRATOS DE SEGURO.
SINISTROS. OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
CORRETORA. RECUSA MANIFESTAMENTE INJUSTIFICADA
DO PAGAMENTO DA COBERTURA CONTRATADA. MA-FE
DA SEGURADORA. CONFIGURACAO. PAGAMENTO DOS
SEGUROS DEDUZIDOS OS VALORES DOS PREMIOS NAO
PAGOS. CONDENACAO PELOS DANOS MORAIS. LUCROS
CESSANTES INDEFERIDOS. AUSENCIA DE CONSTATAGAO
IDONEA. SUCUMBENCIA RECIPROCA E PROPORCIONAL
ENTRE OSLITIGANTES.

1. A pretensdo da autora € a redizacdo do préprio
servico contratado, qual sgja, 0 pagamento do seguro, diante da
ocorréncia dos sinistros. Exatamente por esta razéo é que ndo ha de se
afirmar a legitimidade da corretora, posto que sua atuagcao néo poderia
resultar no pagamento do seguro (objeto da acédo), como se também
participasse do contrato de seguro na condic¢do de segunda seguradora,
aensgar responsabilidade solidaria.

2. O pagamento do seguro, que claramente visa a
beneficiar a segurada (por ndo suportar 0s prejuizos sofridos por seus
clientes) e os terceiros (por ndo suportar os danos havidos em
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decorréncia de sinistros), sendo revertidos ou pagos diretamente a estes
dltimos, cumpriu 0 seu desiderato, ndo exigindo a lei que hga
pagamento prévio dos prejuizos aos terceiros, pela segurada.

3. O STJ editou 0 enunciado da simula 227, que é
taxativo em afirmar: "A pessoa juridica pode sofrer dano mora." Dia
apos dia a autora buscava a solucéo do seu problema, sem éxito. Com
efeito, ndo se esta diante de mero dissabor da vida moderna, porquanto
0 comportamento ilicito da seguradora em ndo honrar com a sua
obrigacdo, gerou efeitos negativos a pessoa juridica demandante que
ultrapassam a smples normalidade das relacBes comerciais, tendo em
vista que os gravames sofridos pela autora atingiram a sua imagem.
Entendo de justo arbitrio a quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), acrescida de corre¢céo monetaria pelo INPC e de juros de mora
de 1% (um por cento) ao més.

4. Incumbe a parte demondrar, concretamente, a
existéncia de déficit patrimonia por receitas ndo auferidas, em razéo
dos sinistros, a fim de embasar o direito pleiteado, ou sgja, necessitade
provas. Todavia, 0s supostos lucros cessantes, ainda que existentes,
decerto ndo estdo efetivamente comprovados, sendo gque os elementos
disponibilizados nos autos ndo permitem concluir pelo efetivo dano e,
também, pela extensdo deste dano - deixando a autora, tanto num como
noutro caso, de desincumbir-se do 6nus probatério inserto no art. 333,
inciso | do Codigo de Processo Civil.

5. Sucumbéncia reciproca, estabelecida
proporciona mente entre os litigantes.

6. Apelaces da /Apisul-Administradora e Corretora de
Se- guros, da HDI Seguros S/A e da Moreira Transportes e Logigtica
Ltda. conhecidas, em parte, e providas parcialmente na parte conhecida,
e Apelacdo do IRB - Brasil Resseguros S/A conhecida e improvida
(e-STJfls. 1.000-1.001).

Embargos de declar agéo: opostos pela APISUL e pelarecorrida,
foram acolhidos para integrar a decisdo recorrida quanto a distribuicdo dos
honorérios advocaticios.

Recurso especial: alega a violagdo dos arts. 330, I, 397 do
CPC/73; 476, 757, 763, 766 e 787 do CC/02, bem como dissidio
jurisprudencial. Sustenta a impossibilidade de julgamento antecipado da lide,
tendo em vista a necessidade de producdo de provas. Aduz que € nitida a perda
do direito a indenizacdo pela recorrida, poisi) amesmanado cumpriu com asua
obrigacdo de indenizar previamente o terceiro prejudicado — proprietérios das

cargas desaparecidas —, 0 que implicaria no seu enriquecimento ilicito; ii) os
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prémios dos seguros nao foram pagos dentro do prazo; e iii) ndo houve
averbacéo de todos os embarques realizados durante o periodo de vigéncia
contratual. Por fim, insurge-se contra a condenacéo a compensagdo dos danos
morais, pugnando, ao menos, pelareducdo do quantum arbitrado.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagédo do CPC/73.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos
Invocados pela recorrente em seu recurso especial quanto aos arts. 397 do
CPC/73; 476, 757, 763 e 766 do CC/02, o que inviabiliza o seu julgamento.
Aplica-se, neste caso, a SUmula 282/STF.

- Doreexamedefatosepraovas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
possibilidade de julgamento antecipado da lide e, consequentemente, da
desnecessidade de producéo de provas, exige o reexame de fatos e provas, o

gue é vedado em recurso especial pelaSumula 7/STJ.

- Daexisténcia de fundamento ndo impugnado

A recorrente ndo impugnou o fundamento de que, nos termos do
art. 787, 8 2°, do CC/02, é defeso ao segurado indenizar diretamente o terceiro
prejudicado, de forma que a melhor exegese a ser extraida da normaé a de que
a seguradora indeniza os terceiros por meio da empresa segurada, utilizado
pelo TJ/CE para afastar a alegacao de que haveria de se constatar o pagamento
prévio da indenizagdo ao terceiro prejudicado pela segurada. Como esse
fundamento nédo foi impugnado, deve-se manter o acordéo recorrido. Aplica-se,
neste caso, a SUmula 283/STF.
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- Ausénciadeindicacéo do dispositivo legal
A recorrente insurge-se contra a condenacao da titulo de danos
morais. Deixa de indicar, todavia, qual dispositivo legal foi violado pelo

acordao recorrido.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo tnico, do CPC/73
(1.029, § 1°, do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, IIl, do
CPC/2015, NAQO CONHECO do recurso especial .

Previno as partes gue a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4% e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



