DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.508.604 - SE (2014/0343911-0)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : TELEMAR NORTE LESTE SA

ADVOGADO : ROBERTO MAYNARD FRANK E OUTRO(S)

DECISAO

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL EM ACAO CIVIL PUBLICA.
DIREITO DO CONSUMIDOR. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
DE TELEFONIA. AUSENCIA DE MANUTENGCAO E CONSERTO DOS
TELEFONES DE USO PUBLICO. "ORELHOES". INTERESSES DIFUSOS.
DECISAO EMBARGADA QUE CONHECEU EM PARTE DO APELO RARO
DA EMBARGANTE E, NESSA PARTE, NEGOU-LHE PROVIMENTO.
ALEGACAO DE OMISSAO E ERRO MATERIAL EM RELACAO AO
PEDIDO DE EXCLUSAO DA MULTA APLICADA PELA INSTANCIA
ORIGINARIA. MATERIA QUE EXPLICITAMENTE DEIXOU DE SER
APRECIADA FACE A AUSENCIA DE ARGUMENTAGCAO PROPRIA NA
PECA DO RECURSO ESPECIAL. HIPOTESE EM QUE HOUVE A SIMPLES
DISCORDANCIA QUANTO AO PONTO, SEM O APONTAMENTO DE
VIOLACAO DA LEGISLAGAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE ViCIOS
ENSEJADORES DA INTEGRAGAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO DA
ANATEL REJEITADOS.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo em Recurso
Especia opostos pela AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES-ANATEL contra decisfo de minhalavra, assm ementada:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
EM ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO DE TELEFONIA. AUSENCIA
DE MANUTENCAO E CONSERTO DOS TELEFONES DE USO PUBLICO.
"ORELHOES'. INTERESSES DIFUSOS. AUSENCIA DE NULIDADE POR
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
ANATEL. SENTENCA QUE VEICULA OBRIGAGAO DE FAZER, LISTADA
NA LEGISLACAO DA PROPRIA ANATEL, DE FISCALIZACAO DA
CONCESSIONARIA, PELA MANUTENCAO DOS TELEFONES DE USO
PUBLICO. PARECER MINISTERIAL PELO DESPROVIMENTO DO
APELO. RECURSO ESPECIAL DA ANATEL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO (fls. 562).
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2. Alega a parte embargante existir omissdo/erro
materid na decisdo embargada, no tocante ao afastamento da multa aplicada contra a

ANATEL.

3. Houve impugnacdo (fls. 587/590) apresentada pela
parte embargada, pugnando pela rgeicdo dos Aclaratérios, porquanto perseguem

providénciainviavel pelaviaintegradora, a reforma da decisio embargada.
4, E o relatorio.

5. A parte embargante aponta em seus Aclaratorios, a
ocorréncia de erro-material/omiss@o na decisdo embargada, em especial no tocante ao

argumento referente a exclusdo da multa aplicada.

6. Congtatarse que inexiste quaquer dos vicios
apontados, porquanto a decisdo embargada aduz claramente que apesar de a ANATEL
reputar, em sua pega recursal, como absurda a multa aplicada, ndo se verifica a
existéncia de recurso contra este aspecto do acordao, razio pela qual referido aspecto

ndo sera abordado (fls. 569).

7. Ora, 0 Apelo Raro de fls. 500/512 foi interposto
com fundamento na alinea a do permissiva constitucional, o que implica entender que se

aponta a ofensa a texto de lei federal, todavia, em relacdo a multa, ndo ha qualquer

argumentacdo de violagcdo alegidacdo. Vease:

Deveras, a sentenca de piso, mantida pelo acérddo recorrido,
determinou que a ANATEL "fiscalize o cumprimento das obrigacfes de fazer
ora determinadas a empresa TELEMAR NORTE LESTE YA, inclusive
aplicando a esta as medidas preventivas e/ou repressivas tendentes a
regularizacdo dos servicos de telefonia no municipio em Tomar do Geru/SE,
sob pena de multa de R$ 500,00 por ocorréncia".

Salta aos olhos o absurdo dessa multa fixada em desfavor da
ANATEL. A uma porque esta Agéncia em momento algum se recusou a
fiscalizar a TELEMAR A duas porque por mais efetiva que seja a fiscalizagao,
isso ndo impede que haja "ocorréncias’, pois a empresa concessionaria pode
sempre eventualmente deixar de cumprir com suas obrigacdes. E nessas



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

situacbes é ela, empresa concessionaria, que deve ser multada, jamais a
ANATEL.

Da maneira como estd posto o aresto regional vai acabar gerando
multas para ANATEL por eventual descumprimento de decisao judicial que sO
poderia ser imputado a TELEMAR, o que seria um verdadeiro absurdo
juridico.

Necessario, portanto, que ao menos a multa fixada em desfavor da
ANATEL seja afastada (fls. 511).

8. Vegase, porém, que inexiste qualquer vicio apto a
ensgjar a oposicdo de Aclaratorios, porquanto ndo houve qualquer alegacdo de violagdo
lega para a finaidade de afastar a multa, apenas se teceu comentario, na pegarecursal, a

respeito de discordancia da parte recorrente em relacéo a penalidade.

0. De se notar, que a elaboracdo do Recurso Especid
difere da Apelagéo, porquanto ndo basta gue sga apontada a irresignacdo da parte, em
relacéo ao tema, mas que, neste particular, sgja demonstrada a ocorréncia de uma das trés
hipdteses do permissivo congtituciona, o que efetivamente ndo constou do Apelo, sendo

vaidaafundamentacdo de decisdo que indica ainexisténciarecursal sobre esta matéria

10. Ante 0 exposto, nega-se provimento aos Aclaratorios da
ANATEL.

11. Publique-se.

12. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



