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HABEAS CORPUS N° 473.458 - SC (2018/0266382-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
LUDMILA GRADICI CARVALHO DRUMOND - SC036422

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ANDERSON FERNANDES CAMARGO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio e com pedido de
liminar impetrado em favor de ANDERSON FERNANDES CAMARGO, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Santa Catarina.

O paciente foi condenado pela pratica do delito de trafico de drogas (art.
33 da Lel n. 11343/2006), tendo-lhe sido fixada uma pena privativa de liberdade de 2
anos e 6 meses de reclusdo em regime aberto, substituida por duas penas restritivas de
direitos e uma pena de multa

Irresignada, a defesa interpds apelacdo crimina, pleiteando a absolvicéo
do paciente, com pleito subsidiario de desclassificacdo do crime de trafico para o delito
previsto no art. 28 da Le n. 11.343/2006, tendo o recurso sido julgado improvido em
acordao assm ementado:

“APELACAO CRIMINAL — CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES (LEI N. 11.343/06, ART. 33, CAPUT) -
SENTENCA CONDENATORIA - RECURSO.  DEFENSIVO
ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DO
ART. 28 DA LEI N. 11.343/06 = TESE DE INSUFICIENCIA
PROBATORIA — NAO ACOLHIMENTO - PALAVRA DOS
POLICIAIS — CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE -
DESTINACAO COMPROVADA — CONDENACAO MANTIDA
—DOSIMETRIA INALTERADA.

"O valor do depoimento testemunhal de servidores policiais -
especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do
contraditério - reveste-se de inquestionavel eficacia probatéria, nao
se podendo desqualifica-lo pelo sb fato de emanar de agentes estatais
incumbidos, por dever de oficio, da repressdo penal" (STF Min.
Celso de M€llo).

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.”

Neste writ, aduz o impetrante que a ocorréncia de constrangimento ilegal
decorrente do acdrddo impugnado, tendo em vista ndo ter reconhecido suposta
ilegalidade constante da sentenca que, n&o obstante ter reconhecido em favor do paciente
a incidéncia da causa de reducdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da L& de drogas,
fixou a fragdo da minorante em 1/2, a despeito da infima quantidade de droga encontrada
com o paciente (1,52g de crack).

Além disso, afirma que a condenacdo pelo crime de trafico de drogas ndo
encontra respaldo nas provas contidas nos autos, inexistindo quaisgquer indicios de que o
paciente portava a substancia entorpecente com intencdo de comerciaizé-la
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Aduz ser inviavel aantecipacdo de cumprimento de pena privativa de direito, a qual
exige o transito em julgado para a sua execucao.

Requer a concessdo de medida liminar para suspender os efeitos da
condenacdo até o julgamento fina deste writ.

No méito, requer a concessdo da ordem para absolver o paciente da
imputacdo de tréfico de drogas. Subsidiariamente, requer a aplicacdo da fracdo de 2/3 na
terceirafase da dosmetria da pena.

Liminar deferida para suspender a imediata execucéo da pena dternativa
fixada na sentenca (e-STJ, fls. 401-403).

Informagdes prestadas pelo Tribunal impetrado (e-STJ, fls. 409-411).

Parecer do Ministério Pablico pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
484-489).

E ordatdrio.

Decido.

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

No presente caso, ao julgar improvido o apelo defensivo, mantendo a
fracdo da minorante fixada pelo Juizo de origem na terceira fase do procedimento de
dosimetria da pena, o Tribunal impetrado assim se manifestou:

“[..] A mingua de causas de aumento, foi aplicada a causa de
diminuicdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06 em metade,
"levando em consideragcao a natureza extremamente nociva da droga
apreendida em seu poder” (fl. 244). Apesar de a quantidade de droga
ndo ser excessiva, a natureza do crack ostenta alta nocividade e
consequéncias del etérias.

Ademais, o acusado foi. condenado em primeira instancia
(aguardando julgamento do apelo), nos  autos n.
0001831-51.2014.8.24.0066, pela prética dos crimes dos arts. 33 e 35
da Lei n. 11.343/06, 0 que, consoante a Terceira Secdo do STJ,
poderia até mesmo justificar o indeferimento da minorante" (e-STJ,
fl. 367).

Na espécie, em que pese o inconformismo da defesa, é certo que a
afericdo da natureza da substancia entorpecente pode ser sopesada na definicao do indice
de reducdo da penapedaincidénciado art. 33, § 4°, daLe n. 11.343/2006.

Os Tribunais Superiores tém decidido que a quantidade e a natureza da
droga apreendida, além das demais circunsténcias do delito, podem servir para a
modulacdo de ta indice ou aé mesmo para impedir a sua aplicagdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o narcotréfico (HC 401.121/SP,
rel. Minissro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, |.
27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR, arel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, j. 23/5/2017, DJe 30/5/2017), de modo que,
apresentados motivos idéneos para o indice definido, afixacéo do quantum da reducéo é
questdo afeta a atividade discricionaria do julgador, que s6 pode ser revista quando
verificada sua desproporcionalidade, o que ndo € o caso dos autos.

Nesse sentido, veja-se precedente de minharelatoria
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“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS.TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUIGAO DO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006.
APLICACAO EM MENOR EXTENSAO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE DE
VALORACAO NA PRIMEIRA OU NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM DUAS PENAS RESTRITIVASDE DIREITOS.
PENA SUPERIOR A 1 (UM) ANO. SUMULA 171 DO STJ
DISCRICIONARIEDADE NA ALTERNATIVIDADE
SANCIONATORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quanto ao sopesamento da quantidade e variedade da droga para
a escolha do patamar de reducéo da pena, previsto no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006, ja concluiu a Suprema Corte que "ndo ha
impedimento a que essas circunstancias recaiam, alternadamente,
na _primeira ou na terceira fase da dosimetria, a critério do
magistrado, em observancia ao - principio da individualizacdo da
pena* (HC 129.555 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 7/10/2016, PUBLIC 27/10/2016).

2. 'Na hipétese, a insténcia ordindria estabeleceu a pena-base no
minimo legal, e fixou a fracdo daminorante em 1/2 em razdo da
guantidade e da natureza da droga apreendida (40,3g de crack),
conforme autoriza a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

3. Condenado o agravante a uma pena superior a 1 (um) ano, podera
0 magistrado, observando a conveniéncia e a oportunidade da
substituicdo, e atendendo o preceito legal, substituir a pena
privativa de liberdade por uma penarestritiva de direito e multa, ou,
duas penas restritivas de direitos; sendo defeso a substituicdo da
pena corporal por multa, quando em lei especial a pena privativa for
cominada _cumulativamente com pena pecuniaria. Inteligéncia da
Stmula 171 do STJ.

4. A substitutividade da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado -as  particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisao por esta Corte no
caso de inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC 473542 / SC, de
minharelatoria, j. 21/3/2019.)

Ressdte-se que "o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido
de que "o juiz ndo esta obrigado a aplicar 0 maximo da reducéo prevista quando
presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio, possuindo plena
discricionariedade para aplicar, de forma fundamentada, a reducdo no patamar que
entenda necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, como ocorreu no
caso concreto” (HC 115.149/SP, Segunda Turma, rel. o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe de 2/5/13)" (RHC 133.974, rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j. 7/2/2017,
Public. 3-3-2017).

Quanto a alegacdo de auséncia de prova do elemento subjetivo especifico
exigido no tipo penal do art. 33 da Le n. 11.343/2006, melhor sorte ndo socorre ao
paciente.
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In casu, as instncias ordind&rias, soberanas na andlise dos fatos,
concluiram pela existéncia de prova suficiente da intencéo de comercializacdo da droga
apreendida, de modo que a modificacdo desse entendimento, a fim de absolver o
paciente, ensgjaria 0 reexame do contetido probatdrio dos autos, o que € inadmissivel em
sede de habeas corpus.

Nesse sentido, confira-se este precedente:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO. REEXAME DE FATOS. VIA INADEQUADA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E
NATUREZA DO ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. REGIME PRISIONAL. REU REINCIDENTE.
MODO FECHADO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta_Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido_de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legal mente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nédo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. A pretensdo de absolvig¢do por insuficiéncia de provas néo pode
ser apreciada por este Corte Superior de Justica, navia estreita do
habeas corpus, por demandar o exame aprofundado do conjunto
fatico-probatério dos autos (Precedente).

3. Segundo entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica,
0s depoimentos dos policiais responsaveis pela prisdo em flagrante
sd@o  meio idéneo e suficiente para a formacédo do édito condenatorio,
guando em harmonia com as demais provas dos autos, e colhidos sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa, como ocorreu na
hipotese.

4. De acordo com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cdédigo Penal e podem justificar a
fixagdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo
desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

5. Hipotese em que a instancia antecedente, atenta as diretrizes do
art. 42 daLei de Drogas, considerou a quantidade e a natureza das
drogas apreendidas - 10 pedras de crack (2,993g) - para fixar a
pena-base em 3 meses acima do minimo legalmente previsto, o que
n&o se mostra desproporcional.

6. Estabelecido o quantum da penaem patamar superior a 4 e ndo
excedente a 8 anos, e verificada a reincidéncia do paciente,
permanece inaterado o regime inicial fechado, nos exatos termos
dos arts. 33, § 2°, "b", do Cddigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 472731/PE, de minha
relatoria, j. 6/11/2018.)

Em relacéo a execugdo da pena regtritiva de direitos, consoante entendido
na andlise da medida de urgéncia, a 32 Secdo do STJ, aplacando divergéncia que exigtia
entre a 5% e a 62 Turma acerca da matéria, pacificou nesta Corte, o entendimento de que
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ndo se procede a execucdo provisoria de penas restritivas de direitos, conforme disposto
no art. 147 da Le de Execucdo Pena (ERESP 1.619.087/SC, Rel. p/ o acordao o
Ministro JORGE MUSSI, julgado em 14.6.2017, DJe de 24.8.2017).

Sobre o0 tema, vem decidindo a Quinta Turma desta Corte:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a execucéo provisoria
da pena, decidiu apenas acerca da privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito.

2. Ademais, a Suprema Corte, a0 tempo em que vigorava O
entendimento de ser possivel a execugdo proviséria da pena, como
agora, hdo a autorizava para as penas restritivas de direito (EDcl no
AgRg no AREsp 688.225/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 28/09/2016).

3: Em suma, nos termos do art. 147 da Lei de Execugdo Penal, as
penas restritivas de direitos s6 podem ser executadas apds o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria. Precedentes do STF e do
STJ.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.618.434/MG,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA.
EXECUCAO PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

I - "A execugao proviséria de acérddo penal condenatério
proferido em  grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ~ou extraordinario, nédo compromete 0 principio
constitucional da presungéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicéo Federal" (HC n.

126.292/SP, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe
de 17/5/2016).

Il - Antes da guinadajurisprudencial que o HC n. 84.078/MG, ndo
permitindo execucao provisdria de pena privativa de liberdade, hoje
superada pelo HC n. 126.292/SP, o Pretério Excelso, bem como
este Tribunal Superior, j& entendia que, no caso das penas restritivas
de direitos, ndo cabia execucdo provisoria antes do transito em
julgado, nos termos do art. 147 da Lei de Execucdo Penal
(precedentes).

[l - Assim, segundo entendimento assente na Quinta Turma deste
Tribuna (AgRg no REsp n. 1.618.434/MG, AREsp n.
971.249/SP), é inadmissivel a execucdo provisdria de penas
restritivas de direito.

Recurso provido para, reformando o v. acérdéo recorrido, suspender
a execucdo provisdria das penas restritivas de direitos impostas ao
paciente."

(RHC 80.384/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 07/04/2017)

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem de
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oficio apenas para ratificar a liminar de fls. 401-403, determinando ao Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina que se abstenha de determinar a execucdo da pena
aternativa fixada na sentenca antes de transitada em julgado a condenacéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



