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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.258.611 - SP (2018/0049127-8)

RELATOR * MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : CONHECER ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL EIRELI
AGRAVANTE : GILBERTOLAZARO BARBI
ADVOGADOS : TAISA PEDROSA LAITER - SP161170

RICARDO DE OLIVEIRA LAITER - SP268147

TULIO PEDROSA - SP183966

AGRAVADO : PAULO CESAR ALVESDE ALMEIDA
ADVOGADO : ALEANDRO TIAGO PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP270576
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL/1973. ACAO DE COBRANCA. JUROS MORATORIOS,
OMISSAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STJ. ONUS DA PROVA.
DISPOSITIVOS VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICABILIDADE DA SUMULA
211/STJ. COMPROVANTES DE PAGAMENTOS. REEXAME
DO ACERVO FATICO PROBATORIO.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAQ

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por CONHECER ESCOLA DE
EDUCAC;AO INFANTIL EIRELI e GILBERTO LAZARO BARBI de deciséo
do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo que negou seguimento ao seu
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,

manejado contraacorddo assim ementado (e-STJ, fl. 311):

COBRANCA - Contrato preliminar atipico - Investimentos
feitos em favor de entidade educacional, preparatéria de
futuro ingresso no quadro de sécios - Distrato - Existéncia de
crédito em favor do autor, descontada a dacdo de automovel
em pagamento - Reforma parcial da sentenca - Sucumbéncia
reciproca - Recurso parcialmente provido.

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes indicam violagao dos arts.
333 e 334, IV do Cbdigo de Processo Civil/1973.
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Sustenta omissao no que diz respeito aos juros determinado no acérdao,
requer esclarecimentos sobre "o valor que deverd ser cobrados de juros
mor atorios determinados no r. acérdao” (e-STJ, fls. 346/347).

Alegam, em sintese, que foram juntadas "provas em nome de terceiro e
ndo em nome do Recorrente” bem como "o relator reconhece reconhece
comprovantes em nome de terceiro apenas porque os produtos podem ser
utilizados em Institui¢cdes de Ensino” (e-STJ, fl. 344).

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados e assim ementado
(e-STJ, fl. 333):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicios no
aresto. Caréter infringente dos embargos, estranho a sua
funcdo meramente integrativa. Prequestionamento explicito.
Desnecessidade de mencéo expressa a dispositivos legais.
Embargos rejeitados.

Sobreveio o0 juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de origem
(e-STJ, fls. 367/368), 0 que ensgjou a interposi¢cao do presente recurso.

Em suas razdes, os fundamentos da decisdo agravada foram devidamente
infirmados (e-STJ, fls. 373/386).

E o breverelatorio.

Passo a decidir.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justic¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 2/STJ.

Quanto a alegacdo de omissdo quanto ao " valor que devera ser
cobrados de juros moratérios determinados no r. acordao" (e-STJ, fls.
346/347), demonstra-se deficiente, pois ndo houve a indicacéo de dispositivos
delei federal, incidindo, na espécie, o Obice da Simula 284 do STF.

Convém ressaltar, por oportuno, que o referido 6bice aplica-se tanto para
a interposicdo do recurso com fundamento na alinea "a' do permissivo

constitucional, quanto para a interposicio com base em divergéncia
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jurisprudencial, tendo em vista que o recorrente ndo apontou, de forma
clara e especifica, dispositivo legal que teria obtido inter pretacdo diversa
daquefoi dada por outro Tribunal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PEDIDO DE
MAJORAGCAO DO VALOR ARBITRADO A ESSE TIiTULO.
RECLAMO FUNDADO EM DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS
CUJA INTERPRETACAQ SEJA DIVERGENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. INTERPOSICAO
DE DOIS AGRAVOS INTERNOS CONTRA A MESMA
DECISAQO JUDICIAL. IMPOSSBILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
AGRAVO INTERNO DE FLS 365-380 DESPROVIDO.
AGRAVO INTERNO DE FLS. 381-396 NAO CONHECIDO.

1. Em atenc&o ao principio da unirrecorribilidade recursal e
da preclusdo consumativa, € vedada a interposi¢ao simultanea
de doisrecursos contra a mesma decisdo judicial.

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte
agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre as
hip6teses apresentadas como divergentes, com transcricéo dos
trechos dos acoérdaos confrontados, bem como mencao das
circunstancias que os identifiquem ou assemelhem, nos termos
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°,
do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2° do RISTJ.

3. Para interposi¢éo do apelo extremo com base na alineac
do permissivo constitucional também é necessaria a
indicacao do dispositivo legal tido por vulnerado, sob pena de
incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

4. Raz0es recursaisinsuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno de fls. 365-380 desprovido. Agravo interno
defls.

381-396 n&o conhecido.

(Agint no AREsp 1178689/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/02/2018, DJe 09/03/2018, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
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- ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNAGAO DA PARTE RE.

1. O conhecimento do recurso especial pelas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional exige a indicacéo de qual
ou quais os dispositivos de lei que supostamente teriam sido
violados ou objeto de interpretacdo divergente entre o
acordao impugnado e os paradigmas, sob pena deincidéncia,
por analogia, da Simula 284 do STF. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, com base na analise do acervo
probatorio dos autos, concluiu que o segurado faz jus ao
recebimento da indenizacdo correspondente a cobertura
securitaria, por entender que a questdo relativa ao pagamento
da indenizacéo de forma proporcional ao grau deinvalidezdo
segurado, encontra-se t40 somente nas condigcdes gerais da
apolice, da qual ndo ha prova de que o autor, na condi¢ao de
segurado, tomou conhecimento. Assim, para rever o
entendimento do  acorddo recorrido, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos e reinterpretacdo de clausulas contratuais, o que €&
vedado emrazao das SUmulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 1220109/SC,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 25/09/2018, DJe 01/10/2018, grifou-se)

Quanto a alegada violacdo dos arts. 333 e 334, 1V Cddigo de Processo
Civil/1973, verifica-se, da leitura do acérddo recorrido, que o Tribunal de
origem — apesar de opostos embargos declaratorios pela parte Recorrente — ndo
se manifestou acerca dos mencionados argumentos, de modo a viabilizar o
requisito do prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do recurso
especial. Incide, a espécie, o Obice disposto na Simula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO  REIVINDICATORIA.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. SUSPENSAO. OBRIGACAO INDIVISIVEL.
COMPROVACAO DO DOMINIO. DENUNCIACAO A LIDE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
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1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que
entende cabivel a hipodtese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposi¢cdo de declaratorios,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Reapreciar as conclusbes do aresto impugnado encontra
Obice na Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica diante
da_necessidade de reexame das circunstancias faticas da
causa.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 704.352/MG, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/02/2018, DJe 14/02/2018) - g.n.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ViCIO DO
NEGOCIO JURIDICO. NULIDADE DE TRANSFERENCIA DE
VEICULO. ViCIO DE CONSENTIMENTO. ONUS DA PROVA
DO AUTOR. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. SUMULA
7/STJ. OFENSA - AOS ARTS. 389 E 422 DO CC/2002.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no
recurso especial, ndo sendo suficiente a simplesinvocacao da
matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia ao
recorrente, na hipétese, alegar violacdo ao art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, providéncia, todavia, da qual néao se
incumbiu. Incide, pois, na espécie, a SUmula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. E da parte autora o 6nus de provar os fatos constitutivos de
seu direito, nos termos do art. 333, |, do CPC. Assim, no caso
em comento, pretendendo o autor a declaracao de nulidade da
transferéncia do veiculo, caberia a ele demonstrar o vicio de
consentimento que contaminou 0 negaécio juridico celebrado
comos recorridos.

3. Na hipétese, a concluséo firmada pelo Tribunal estadual,
guanto a inexisténcia de vicio no negdécio juridico que viesse a



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

demonstrar irregularidades na transferéncia do veiculo, ndo
pode ser afastada nesta instancia especial, pois demandaria
nova andlise do acervo féatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 665.862/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
16/09/2015) - gn

Ademais, verificar se as alegacbes de que as "provas em nome de
terceiro e ndo em nome do Recorrente” bem como "o relator reconhece
reconhece comprovantes em nome de terceiro apenas porgue os produtos
podem ser utilizados em Instituicdes de Ensino™ (e-STJ, fl. 344), demandaria
incursdo no acervo fatico-probatério constante nos autos, providéncia estaque
encontra Obice ante a Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
PARTICIPACAO  FINANCEIRA. FORNECIMENTO DE
DOCUMENTOS COM DADOS SOCIETARIOS.
REQUERIMENTO. ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO DE
TAXA. EXIGENCIA. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA N° 7/STJ. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MULTA. ART. 1.026, § 2° DO CPC/2015.
CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A Segunda Secdo desta Corte firmou o entendimento,
quando do julgamento do REsp n°® 982.133/RS, no sentido de
gue, para a caracterizacdo do interesse de agir nas acdes em
gque se postula a obtencdo de documentos com dados
societarios, o autor deve demonstrar 0 requerimento
administrativo formal e o pagamento pelo custo respectivo
guando a empresa o exigir.

3. Rever as conclusdes do tribunal de origem, de que o
requerimento administrativo ndo foi acompanhado do devido
comprovante de pagamento da taxa de servico, encontra ébice
na Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, haja vista a
necessidade de reexame de circunstancias faticas da causa.

4. Nao escapa a parte recorrente da imposicdo da multa do



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

art.

1.026, § 2°, do CPC/2015 diante da oposicao de embargos de
declaracéo comintuito manifestamente protelatorio.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1242002/RN, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 28/08/2018; grifou-se)

Destarte, ante a auséncia de prequestionamento e da auséncia indicacao
de vulneracdo dos dispositivos federais bem como a impossibilidade de
reexame de fatos e provas, inviavel a pretensdo darecorrente.

Ante 0 exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Intimem-se.
Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



