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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.301.379 - SP (2018/0128271-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : EB

ADVOGADOS : FRANCISCO ROBERTO DE LUCCA E OUTRO(S)
SP068500
GUSTAVO COSTA DE LUCCA - SP250133
FELIPE JOSE COSTA DE LUCCA - SP272079
AGRAVADO - PHDA S
ADVOGADO : PAULO ISAIASANDRIOLLI - SP263198

EMENTA

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). —AGAO  DE - INVESTIGAGAO DE
PATERNIDADE. ALEGADA AUSENCIA DE PROVAS QUE
JUSTIFIQUE A REALIZACAO DO EXAME DE DNA.
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO  VIOLADOS
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. EXAME DE DNA. RECUSA. PATERNIDADE
PRESUMIDA. SUMULA 301/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E B contra deciséo
do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo que inadmitiu 0 seu recurso
especial manejado em face do acordéo, assim ementado:

Acéo de investigacdo de paternidade — Requerido que se
recusou a realizar o exame técnico de DNA — Regular
intimacdo pessoal para comparecimento ao ato — Recusa
injustificada — Aplicacdo da presuncdo "iuris tantum' —
Simula 301 do Superior Tribunal de Justica — Sentenca
mantida - Recurso néo provido.(e-STJ fl. 164)

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violagao aos artigos 1° e
2-A, parégrafo unico, Lei 8.560/92; 373, |, do Cdodigo de Processo Civil.
Sustenta, em sintese, que ndo ha nos autos qualquer prova que justifique a

determinacéo para arealizacdo de exame de DNA. Por fim, defende a nulidade

dapresuncao de paternidade.
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Ausentes as contrarrazdes ao recurso especial, sobreveio juizo negativo
de admissibilidade do Tribunal de origem, asfls. 182/183 e-STJ, o0 que ensgjou
ainterposic¢ao do presente agravo.

As fls. e-STJ 202/205, consta parecer por meio do qual opina o
Ministério Publico Federal pelo desprovimento do presente recurso.

E o breve relatorio.

Passo a decidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em andalise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
que deve ser aplicado ao caso 0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativon. 3 do Plenario do STJ.

A pretensao recursal ndo merece prosperar.

No que tange a alegada violagdo aos artigos 2-A, paragrafo unico, Lei
8.560/92; 373, 1, do Cddigo de Processo Civil, tem-se que sobre a matéria de
gue tratam ndo houve emissdo de juizo pelo acordd@o recorrido, tampouco
oposicao dos embargos de declaragéo, fazendo incidir a orientacdo disposta na
Sumula 282 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAQO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. 1 FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282
DO STF E 211 DO STJ. 2. LEGITIMIDADE PASSIVA.
CADEIA DE FORNECEDORES. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O prequestionamento € exigéncia inafastavel contida na
propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos
principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial.
Incidem, por analogia, o enunciado n. 282 do STF bemcomo a
Simula 211 do STJ.

2.[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1738902/AC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/09/2018, DJe 27/09/2018)
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Ademais, 0 acérdéo recorrido estd em consonancia com ajurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, a recusa do suposto pai de
submeter-se ao exame de DNA induz presuncao juris tantum de paternidade
(Sdmula n° 301).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
DE FAMILIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. EXAME
DE DNA NAO REALIZADO. RECUSA DOS HERDEIROS DO
INVESTIGADO. PATERNIDADE PRESUMIDA. SUMULA N°
301/STJ. VALORACAQO DA PROVA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A recusa imotivada da parte investigada em se submeter ao
exame de DNA, no caso, 0s sucessores do autor da heranca,
gera a presuncado iuris tantum de paternidade a luz da
literalidade da Simula n° 301/STJ.

2. Com base no principio do livre convencimento motivado do
juiz, ndo se traduz em nulidade valorar o depoimento de
testemunha presumidamente interessada no desfecho da
demanda como se prestado por informante.

3. O contexto fatico-probatério dos autos foi considerado
suficiente para reconhecer. a existéncia de relacionamento
entre o falecido e a genitora da recorrida, sendo inviavel a
revisdo deste entendimento nesta instancia especial ante o
Obice da Simula n° 7/STJ.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp n.° 1545257/MG, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 29/05/2017)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE POST MORTEM. IRMAOSPATERNOS. DNA.
RECUSA. SUMULA 301/STJ. PROVA INDICIARIA ROBUSTA
E CONVINCENTE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Inexistindo a prova pericial capaz de propiciar certeza
guase absoluta do vinculo de parentesco (exame de impressdes
do DNA), diante da recusa dos irmaos paternos do investigado
em submeter-se ao referido exame, comprova-se a paternidade
mediante a analise dos indicios e presuncdes existentes nos
autos, observada a presuncdo juris tantum, nos termos da
Simula 301/STJ. Precedentes.

2. Concluindo o Tribunal de origem robustos, fortes e
convincentes os indicios e presuncdes apresentados pelo
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autor, ndo é viavel o reexame desse fundamento em sede de
recurso especial, ante o 0bice da Simula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 499722/DF, Rel. RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 06/02/2015)

Ante o0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento)
aquantiajaarbitradaatitulo de honorarios em favor da parte recorrida.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



