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HABEAS CORPUS N° 471.884 - MG (2018/0256355-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GERALDO MAGELA GALVAO DE SOUZA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de GERALDO MAGELA GALVAO DE SOUZA contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a penade 2 anos e 6 meses
de reclusdo, em regime prisional fechado, aém do pagamento de 15 dias-multa, como
incurso nas sangdes do art. 155, caput, c/c o art. 14, 1I, ambos do Codigo Pend (e-STJ,
fls. 198-208).

Irresignada, a defesa apelou a0 Colegiado de origem, pugnando pela
absolvicdo do réu, por insuficiéncia probatéria ou, ainda, pela atipicidade materia da
conduta. Subsidiariamente, pugnou pela revisdo do caculo dosmétrico. O recurso,
contudo, foi desprovido, nos moldes da seguinte ementa:

"APELACAQO CRIMINAL. FURTQ SIMPLES TENTADO.
ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA NO CASO _CONCRETO. REU QUE
REITERADAMENTE ' PRATICA DELITOS PATRIMONIAIS.
FRACAO DE REDUCAO PELA TENTATIVA. AUMENTO.
INVIABILIDADE. REGIME PRISIONAL FECHADO.
MANUTENCAO. CUSTAS. DADO PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO.

1. Demonstradas a materialidade e autoria delitivas em relagéo ao
crime de furto simples tentado imputado ao acusado, mormente pelas
palavras da vitima e de testemunhas, a manutencao da condenacéo é
medida que se impde.

2. O principio da insignificancia aplica-se, em tese, ao furto que, em
virtude do infimo valor do bem subtraido, ndo chega a lesionar o bem
juridico tutelado.

3. A prética reiterada de crimes contra o patrimonio pelo agente
impede a aplicagdo do principio da insignificancia, como forma de
protecdo da sociedade e cumprimento das finalidades de reprovacao
e prevencdo do crime.

4. O critério utilizado para a escolha da fracdo de reducéo da pena
na tentativa € o caminho percorrido pelo agente dentro do “iter
criminis’. Quanto mais proximo da consumagédo do delito, menor a
fragdo de reducéo da pena.

5. Ainda que imposta pena de reclusdo inferior a quatro anos, deve
ser mantido o regime prisional fechado ao condenado
multirreincidente, que ostenta circunstancia judicial bastante
desfavoravel. 6. Sendo o réu hipossuficiente, faz jus a condicdo
suspensiva da exigibilidade do pagamento das custas processuais
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pelo prazo de cinco anos, nos termos do artigo 98, § 3°do NCPC. 7.
Dado parcial provimento ao recurso” (e-STJ, fls. 413-414).

Neste writ, a Defensoria Publica estadual sustenta, em sintese, que: @) "no
presente caso, a conduta objeto da dentincia ndo possui nenhuma lesividade, constituindo
relevante violagdo aos principios norteadores do ordenamento juridico considerar ta
conduta tipica, haja vista a inexisténcia de dano relevante, considerando a natureza da
res furtivae"; b) "quanto ao fato do Paciente ser reincidente, vale frisar que eventuais
circunstancias pessoais desfavoraveis (maus antecedentes ou reincidéncia) nao impedem
a aplicacdo do principio da insignificancia, haja vista a protecdo a que se destina o
principio, qual sga, o patriménio, e este, ndo foi afetado de forma relevante’; c¢) "ao
elevar a pena-base em 01 anos e 06 meses de reclusdo acima do minimo legal, a Turma
Julgadora ndo observou os principios da proporcionalidade e da individualizacdo das
penas' (e-STJ, fls. 1-15).

Pugna, assim, pela concessdo da ordem a fim de absolver o réu pela
aipicidade material da conduta ou, subsidiariamente, reduzir 0 quantum de aumento a
titulo de maus antecedentes e pela reincidéncia.

Indeferido pedido liminar (e-STJ, fl. 309), a Subprocuradoria-Gera da
Republica manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 412-419).

E ordatorio.

Decido.

Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federa pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do
habeas corpus, de oficio.

Quanto a alegada atipicidade material da conduta delitiva, esté inscrito no
acorddo oraimpugnado:

"Nesse contexto, entendo que a conduta praticada pelo agente,
reincidente especifico em delitos patrimoniais, ostentando
condenagdo definitiva pela pratica dos crimes de furto qualificado,
porte de entorpecente para uso proprio e lesdo corporal, conforme
CAC de fls. 117/125, ndo recomenda a aplicacdo do referido
principio porque definitivamente ndo contribuiria para a sua
ressocializacdo, eis que, nessa circunstancia, apenas o instigaria ao
cometimento de novos delitos sob 0 manto da impunidade” (e-STJ, fl.
297).

Com efeito, o "principio da insignificancia - que deve ser andisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pendl,
examinada na perspectiva de seu carater material. [...] Ta postulado - que considera
necess&ria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (d) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosdade socia da agdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da leso juridica provocada - apoiou-se, em seu
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processo de formulag@o tedrica, no reconhecimento de que o cardter subsidiario do
sistema pena reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ee visados, a
intervencdo minima do Poder Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO
DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que O
principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta
delitiva, salvo excepciondmente, quando tal medida se mostrar suficiente e
recomendavel, diante das circunstancias concretas do caso.

A propésito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CRIME DE FURTO. REITERACAO CRIMINOSA.
POSSIBILIDADE OU NAO DE APLICAGCAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E
SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA ESFERA
PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS  ANTECEDENTES.
INVIABILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO CASO CONCRETO.
MEDIDA  QUE PODE SE MOSTRAR SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E PROBATORIA.
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS
ACOLHIDOS, COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam o exame da conduta e
do comportamento do agente, bem como da leséo juridica provocada,
ndao ha consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do
principio da insignificancia nos casos em que fica demonstrada a
reiteracdo criminosa. Para a Sexta Turma, o passado delitivo ndo
impede a aplicacdo-da benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as
condicBes pessoais negativas do autor inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera
penal, razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar 0 passado
criminoso do agente, sob pena de se instigar a multiplicacéo de
pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s quais se tornariam
inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel, assim, o efetivo
exame das circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto,
porquanto, de plano, aquele que é reincidente e possui maus
antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéias, entendo ser possivel firmar a
orientacdo no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade
de, no caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a
medida é socialmente recomendavel.

4. Apenas as instancias ordinérias, que se encontram mais préximas
da situagdo que concretamente se apresenta ao Judiciario, tém
condi¢bes de realizar 0 exame do caso concreto, por meio da
valoragdo fatica e probatéria a qual, na maioria das vezes, possui
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cunho subjetivo, impregnada pelo livre convencimento motivado.
Dessa forma, néo tendo as instancias ordinarias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicacdo excepcional do
principio da bagatela, entendo que deve prevalecer o O6hice
apresentado nos presentes autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acordao
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar
provimento ao agravo em recurso especial, reformando o acérddo do
Tribunal de origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando
0 retorno dos autos ao primeiro grau, para que, superada a
insignificancia, prossiga na instrugdo, se necess&rio, Ou no
julgamento da acéo penal."

(EAREsp 221.999/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.
Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, haja vista que o0 agravante €
reincidente (precedentes).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016)

In concreto, verificase a contumacia delitiva do réu, em especid em
crimes patrimoniais, pois ele ostentava oito condenag@es transitadas em julgado a época
dos fatos, 0 que demonstra o seu desprezo sistematico pelo cumprimento do ordenamento
juridico. Nesse passo, ndo obstante o valor dares furtivae e o fato do crime néo ter sido
consumado, resta clara ainviabilidade do reconhecimento da atipicidade material, por ndo
restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de
periculosidade socia da ac&o.

Por outro lado, a individualizagdo da pena, como atividade discricionéria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipdteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionalidade.

No caso, ndo se cogita qualquer arbitrariedade no calculo dosimétrico.

Isso porque, conguanto apenas os antecedentes do réu tenham sido
reconhecidos como desabonadores, considerando a presenca de quatro titulos
condenatdrios transitados em julgado a serem valorados, na fixagdo da pena-base, em
observancia ao principio da proporcionaidade, deve ser mantido o incremento da
reprimendaem 1 ano e 6 meses.

Por outro lado, o Cédigo Penal olvidou-se de estabel ecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducéo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes e das
atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro
do seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fragéo
de aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Todavia, a aplicagdo de fragdo superior a 1/6 exige motivagdo
concreta e idénea, como no caso, na qual foi reconhecida a presenca de 4 condenagdes
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transitadas em julgado a serem sopesadas como reincidéncia, as quais ndo foram
valoradas como maus antecedentes, 0 que permite, por certo, que sga operado aumento
superior ao patamar jurisprudencialmente estabel ecido.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO  PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
MAJORADO. PACIENTE CONDENADO A 7 ANOS, 9 MESES
E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA RECONHECIDA.
CONSTITUCIONALIDADE DA AGRAVANTE EM TELA
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA REINCIDENCIA
MEDIANTE CERTIDAO CARTORARIA. PRECEDENTES.
PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA
REINCIDENCIA. REU QUE OSTENTA DUAS CONDENAGCOES
DEFINITIVAS. REDUGAO DA FRACAO DE 1/4 (UM
QUARTO) PARA 1/5 (UM QUINTO). PRECEDENTES. PENA
REDIMENSIONADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido
a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal ao tempo que preservaa importancia
e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- A dosimetria. da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particul aridades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo
por esta Corte no caso de inobservancia dos paréametros legais ou de
flagrante desproporcionalidade.

- Este Superior Tribunal de Justica, seguindo o Supremo Tribunal
Federal, firmou entendimento no sentido de que a agravante genérica
da reincidéncia foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988,
sem que haja violagdo dos principios da isonomia, da culpabilidade e
do ne bisin idem.

- 'A jurisprudéncia desta Corte tem entendido desnecessaria a
juntada de certiddo cartoréria como prova de maus antecedentes ou
reincidéncia, admitindo, inclusive, informagfes extraidas do sitio
eletrénico de Tribunal como evidéncia nesse sentido' (AgRg no
AREsp 549.303/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 29/05/2015).

- Embora a lei ndo preveja percentuais minimos e maximos de
majoracdo da pena em razdo da reincidéncia, a jurisprudéncia desta
Corte inclina-se no sentido de que o incremento da pena em fracdo
superior a 1/6, pela aplicacdo dessa agravante, € devida e
concretamente fundamentada.

- Hipotese em que remanescendo duas condenacdes definitivas aptas
a serem consideradas como reincidéncia, e ndo trés, como dito na
sentenca, 0 aumento na fragdo de 1/5 (um quinto) mostra-se
proporcional ao caso em tela. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando a pena do paciente para 7 (sete) anos, 5 (cinco)
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meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo, mantidos os demais termos da
condenag&o."

(HC 322.902/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,82.% 1 E I, DO CODIGO
PENAL. IMPETRAGCAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO

ESPECIAL. VIA INADEQUADA. REINCIDENCIA.
AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO cODIGO PENAL.

DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUlZ. DUAS
CONDENACOES ANTERIORES. APENAS UMA COM
TRANSITO EM JULGADO. REDUCAO DO QUANTUM DE
AUMENTO. MAJORANTES. EXASPERACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL.

JUSTIFICATIVA IDONEA. NAO CONHECIMENTO. ORDEM
DE OFicClO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
invidvel o seu conhecimento.

2. O Cbdigo Penal nao estabelece limites minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar
necessario, dentro de pardmetros razoaveis e proporcionais, com a
devida fundamentacéo.

No caso, 0 acréscimo da pena pela reincidéncia se deu em 1/4, sob o
argumento de ser o0 paciente birreincidente especifico. Todavia,
tendo em vista que uma das condenacfes ndo possui indicagcdo de
trénsito em julgado, de rigor seja reduzida a mencionada fracéo de
aumento, de 1/4 para 1/5, em razdo de permanecer 0 paciente como
reincidente especifico.

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a majoracéo da pena na
terceira fase da dosimetria acima do minimo legal requer devida
fundamentag8o, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, 0 que se verifica no caso
em apreco (crime cometido com emprego de pelo menos duas armas
de fogo e mediante comparsaria entre cinco a oito agentes).

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir
a pena do paciente Rodrigo de Souza Lima para 7 (sete) anos, 8
(oito) meses e 12 (doze) dias, mais 17 (dezessete) dias-multa,
mantidos os demais termos da condenac&o."

(HC 336.635/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
30/11/2015.)

Ante 0 exposto, n&o conhego do writ.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



