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HABEAS CORPUS N°503.036 - PA (2019/0099010-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : HEVERTON ANTONIO DA SILVA BEZERRA
ADVOGADO : HEVERTON ANTONIO DA SILVA BEZERRA - PA026062
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : JOSIELSON TADEU FERREIRA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSIELSON
TADEU FERREIRA, apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARA queindeferiu o pedido liminar no writ de origem.

O paciente foi preso em flagrante no dia 18/3/2019 pela pratica do
crime tipificado no art. 33 daLei 11.343/2006.

O impetrante argumenta que no crime de tréfico de drogas ndo é
cabivel o arbitramento de fianca, bem como que o valor fixado mostra-se
excessivo se considerada a situacdo financeira do paciente, que € pescador
artesanal, nao possuindo condi¢cdes de arcar com o valor fixado. Por isso,
requer a concessdo da ordem, afastando-se a SUmula 691 do STF, para
dispensar o pagamento dafianca, ou que sejareduzida ao valor correspondente
al salario minimo.

Na origem, o processo n. 0001848-39.2019.8.14.0083 encontra-se na
fase de apresentacdo de defesa prévia, conforme informacdes processuais
eletronicas do sitedo Tribunal a quo consultadas em 9/4/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribunal
Federal, ndo se admite a utilizagdo de habeas corpus contra decisdo que
indeferiu a liminar em writ impetrado no Tribunal a quo, sob penadeindevida
supressao de instancia.

A despeito de tal débice processual, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratoldgica ou
desprovida de fundamentacéo, é possivel a mitigacédo do referido enunciado.

A decisdo do Tribunal de origem que indeferiu a liminar foi
fundamentada nos seguintes termos (fls. 20/22):

Cuida-se de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado
em favor de JOSIELSON TADEU FERREIRA, acusado pelo crime
previstos no artigo 33 da Le 11.343/2006, apontando como autoridade
coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Curralinho.

Alega o impetrante que o coacto esta sofrendo constrangimento ilegal no seu
, pelos seguintes motivos. @) preso em flagrante delito status libertatis em
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17/03/2019; b) fdta de fundamentacdo idénea da decisdo que definiu o
pagamento da fianca; b) qualidades pessoais favoraveis. Por esses motivos,
requereu a concessdo liminar da ordem, reduzindo para 01 (um) sal&io
minimo vigente o valor da fianga, com a imediata expedicéo de avara de
soltura.
EXAMINO
Andisando os autos, ndo vidumbro presentes os requisitos indispensaveis a
concessao da liminar requerida, pois ndo se encontram presentes o fummus
comiss delict e o periculum libertatis, considerando que a fianca ja foi
reduzida em 1/3, ficando em 10 (dez) salarios minimos. Ante essas razles,
indefiro aliminar pleiteada.
Solicitem-se informagdes pormenorizadas ao juizo inquinado coator. Em
seguida, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico. Por fim, conclusos.

[.].

A decisdo que concedeu liberdade provisoria ao paciente com o
arbitramento dafianca assim disp0s (fls. 14/16):

Compulsando ' os autos, constato que o flagranteado foi preso no dia
18/03/2019, acusado pela prética, em tese, do crime previsto no art. 33,
caput, da Le 11.343/06, sendo estas as imputagdes conferidas pela
Autoridade Policia, conforme a nota de culpa de fl.20.

Passo a verificacdo da necessidade de manutencdo da prisdo cautelar.

Com a entrada em vigor da Le no 12.403/2011, deve ser analisado se as
medidas cautelares contempladas no art. 319 do CPP, quais sgam,
comparecimento periddico em juizo, proibicdo de frequentar determinados
lugares, proibicdo de manter contato com pessoa determinada, proibicdo de
se ausentar da comarca, recolhimento domiciliar, suspensdo do exercicio de
funcéo, fianga e monitoragéo eletronica, sGo adequadas e suficientes frente ao
caso concreto ou se ha necessidade de decretacdo da prisdo preventiva.

In casu, observo que a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo séo
suficientes, ndo se justificando, pelo menos neste momento, a decretacdo da
custdia preventiva.

Ademais, verifico que estd o delito ao abrigo da possibilidade de liberdade
provisoria (arts. 310, IIl do Cbdigo de Processo Penal). Neste sentido, €
importante salientar, por necess&rio, que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal ja declarou a inconstitucionaidade da expressdo e liberdade
provisdria, constante do art. 44, caput, da Le 11.343/2006, cabendo a
autoridade judicial sempre andisar os requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Pena a fim de motivar ou néo a necessidade da custodia cautelar
(Informativo 665/STF).

Assim, como pode ser visto pel os regramentos dos artigos 321 e seguintes do
Cadigo de Processo Penal, cabe ao acusado o direito aliberdade, quando ndo
presentes os requisitos da custédia cautelar.

Na situacdo em exame, muito embora o tréfico sga crime equiparado a
hediondo, cujas consequéncias sdo nefastas para toda a sociedade, verifico
que 0 caso concreto traz peculiaridades que permitem ao conduzido o
deferimento de que aguarde solto o julgamento da possivel acdo penal.
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Apesar do flagranteado ter Sdo encontrado na posse de uma pedra da
substancia entorpecente conhecida popularmente como crack, a situagcéo, em
§, em um juizo suméario de cognicao, devera ser melhor analisada. E evidente
que quanto a tipificacdo do crime, tal andlise devera ser feita, primeiramente,
pelo Ministério Publico, no momento da formac&o de sua opinio delicti e,
posteriormente, por este Juizo, no bojo de eventua acéo penal.
Demais disso, ainda que possa sobrevir condenacdo, ha forte probabilidade
de o conduzido ser beneficiado pela causa de diminuicdo de penado art. 33,
8 4° da Le 11.343/2006, ensgjando pena inferior a 4 anos. Outrossim, €
inegavel que a imposicéo da custdia preventiva, enquanto medida cautelar
maxima dentro do processo pena, deve obedecer ao principio da
proporcionalidade, que por sua vez se traduz na triade adequacdo,
necessidade e razoabilidade.
No caso em questdo, ndo parece razoavel que o flagranteado — priméario e
sem antecedentes criminais - sgja mantido no-carcere quando ha forte
possibilidade de que, ainda que sga sancionado, venha a cumprir sua pena
em regime diferente ao do fechado.
Assim, entendo que ndo estdo presentes o0s requisitos para a decretacéo da
custodia cautelar do flagranteado. Entendo, contudo, pela aplicacdo das
medidas cautel ares diversas da prisao, nos seguintes termos:
ARBITRO a fianga no vaor de 15 (quinze) salarios minimos. Afora isso,
cumulada a fianga, pelo permissivo legal do art. 319, 84° do CPB, imponho
a0 nacional JOSIELSON TADEU FERREIRA, assm que recolhida, as
seguintes medidas cautel ares.
1) Deverd manter atualizado 0 seu endereco, ndo podendo trocar o local de
residéncia sem prévia comunicacao a este Juizo;
2) Nao podera sair da sede da cidade de Curralinho sem antes avisar a exata
data da partida e do retorno, itiner&io e meio pelo qua poderd ser
encontrada;
3) Nao podera deixar sua residéncia no periodo compreendido entre as 22:00
e 06:00 horas, todos os dias, sete dias por semana.
4) Devera comparecer atodos 0s atos para que for intimada.
O descumprimento das medidas impostas ensgjard a possibilidade da
decretacdo da prisdo preventiva em desfavor do acusado.
Sobre a audiéncia de custodia:
Considerando que o presente auto de prisdo em flagrante esta sendo
analisado durante o plantdo judicia do dia 23/02/2019; considerando o que
dispde o art. 40, pardgrafo Unico, da Resolucdo 213 do Conselho Nacional
de Justica, torno prejudicada a redlizacdo de audiéncia de custédia, tendo em
vista a auséncia de Plantdo presencial da Defensoria Publica e do Ministério
PUblico e, ainda, a auséncia de advogado constituido, bem como a fata de
estrutura e condighes para apresentacd do preso nos termos e prazos
determinados.
Constato, portanto, ser inviavel no PLANTAO a efetivagio da audiéncia de
custodia, nos moldes do art. 30, da Resolucdo 213, de 15/12/2015 do CNJe
o Provimento Conjunto N° 01/2016 do TJE/PA, pois é exigida a presenca de
Promotor de Justica e Defensor Pubico ou advogado constituido, ficando o
ato prejudicado.
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DESIGNO, no entanto, a audiéncia de custédia para o dia 19/03/2019 as
13h:30min, na presenca dos 0rgdos essenciais a sua realizacao.

[.].

Como se vé da transcricdo acima, foi concedida ao paciente liberdade
provisoria sob o recolhimento de fianca, que foi posteriormente reduzida para
o montante de 10 salarios minimos (fl. 19), somada a outras medidas cautelares
listadas no inteiro teor da deciséo.

No caso, ndo se vislumbra neste momento inicial a alegada
impossibilidade de dar efetividade a determinacdo de recolhimento da fianga,
uma vez que o paciente foi preso em flagrante em 18/3/2019, periodo curto
para a presuncéo de impossibilidade de pagamento da fianca. A propoésito do
tema, confiram-se 0s seguintes precedentes: HC 349233/SP, Relator Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, DJe 01/09/2016; HC
385337/SP,  Relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe
11/05/2017; HC 370812/SP, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
DJe 16/03/2017.

Deste modo, ndo verifico ilegalidade flagrante a justificar a mitigagéo
do enunciado da Simulan. 691 do STF.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



