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DECISAO

Vistos.
Trata-se de Recurso Especial interposto por PANASONIC DO BRASIL

L TDA., contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 42 Turma do Tribuna Regional
Federal da 32 Regi&o, em sede de agravo, assm ementado (fl. 318e):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO ARTIGO 557,
81° CPC. JULGAMENTO "ULTRA PETITA". SENTENCA
RESTRINGUIDA AOS TERMOS DO PEDIDO. PRODUTOS
DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS. ISENCAO.
COFINS E PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO. CORRECAO
MONETARIA.

l. Nos termos do artigo 557, "caput”, do CPC, o relator negara
seguimento a recurso em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante do tribunal respectivo ou de tribunal superior, manifestamente
improcedente, inadmissivel ou prejudicado. 1. Tratando-se de acao
declaratéria pura, de rigor sga restringida a sentenca aos termos do
pedido, para que néo produza efeitos pretéritos.

M. Em sendo os produtos destinados a Zona Franca de Manaus
equiparados a exportacdo de produtos nacionais para o estrangeiro,
aplica-se o disposto no art. 5° da L. 7.714/88, com a redacdo da
L.9.004/95 e também o art. 7° da LC 70/91, que autorizam a exclusdo da
base de célculo do PIS e da COFINS dos valores referentes as receitas
obtidas com a exportacdo de produtos nacionais para o estrangeiro.

IV.  Agravosimprovidos.
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Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 339/344e).

Com amparo no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo da Republica,
aponta-se, ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, aegando-se, em sintese,
que:

I. 535, Il, do CPC/1973 - O v. acdrdéo proferido ndo se manifestou sobre
essas matérias de natureza congtitucional e infraconstitucional invocadas pela Recorrente
durante o curso da lide. Dessa forma, € perfeitamente cabivel ainterposi¢do de embargos
de declaragdo, meio processua adequado para aclarar e sanar omissdo acerca da
fundamentacdo e decisdo contidos no v. acorddo entdo proferido, nos termos do artigo
535, inciso I, do Codigo de Processo Civil (fl. 349¢);

Il. Arts. 4° |, parégrafo Unico, 286 e 460 do CPC/1973 - o pleito
declaratdrio abrange o periodo passado e 0 posterior ao gjuizamento da demanda.

Com contrarrazoes (fls. 416/423e), o recurso admitido parcialmente (fls.
431/433e).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 1973.

De plano, julgo prejudicado o Agravo em Recurso Especia de fls.
1.184/1.225¢, ante a auséncia de interesse recursal, porquanto interposto contra deciséo
gue admitiu parciamente 0 Recurso Especial. Incidéncia das Simulas n. 292 e 528 do
STF (v.g.: AgRg no Ag 750.967/RJ, 12T. Rel. Min. Luiz Fux, DJ 14.12.2006; AgRg no
Ag 1307016/SP, 12T., Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 17.12.2013).

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

N&o se pode conhecer a apontada violagcdo ao art. 535 do Codigo de

Processo Civil, porquanto 0 recurso cinge-se a alegacles genéricas e, por isso, ndo
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demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acorddo recorrido, a sua importancia para o dedinde da controvérsia, bem
como 0 porgué ndo estaria devidamente fundamentado, o que atrai o ébice da Simula
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentag&io do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo- exata dos pontos pelos quais 0 acérdéo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

(...) )

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULA(;AO DE - CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
nao evidencia qualquer vicio no acodrdao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia"). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destague meu).

Outrossm, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento
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na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situagBes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢céo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM  VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. - ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO - ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3.  Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada inter pretagéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDIQAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
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sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A
ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paréagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Adamais, esta Corte adota 0 posicionamento segundo o qua é incabivel a
interposicdo do recurso especid pela ainea ¢ do permissivo constitucional por suposta
divergéncia de interpretacdo ao art. 535 do CPC, porquanto eventual omissdo no julgado
demanda interpretacéo casuistica

Em relagdo aos arts. 4°, parégrafo Unico e 286 do CPC/1973, os quais so
apenas citados, verificarse a auséncia de demonstracéo precisa de como tal violago teria
ocorrido, 0 que impede o conhecimento do recurso especia, incidindo, nesse ponto, o
Obice da Simulan. 284/STF.

Outrossim, observo gue os argumentos da Recorrente so inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando
suficiente em tais dispoditivos para aterar a mencionada conclusdo, hga vista que
disciplinam relagdo juridica diversa, 0 que confirmaa aplicacéo do 6bice sumular.

Com efeito, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especial,
incidindo, por analogia, a orientagdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiénciana
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
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FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
[...]
2. Néo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientagao
posta na Simula 284/STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[..]

3. O _fato de constar na Lei de LicitacGes a previsdo de empreitada integral
ndo infirma, de plano, os dizeres do acérddo no sentido de que nao ha
empecilho ainclusdo do fornecimento de imével. O contetdo dos dispositivos
mencionados ho Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o 6bice das Siumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

No mais, o tribunal de origem assentou que a lide deve restringir aos
termos do pedido nos seguintes termos (fl. 314e):

Inicialmente, verifico inexistir nos autos pedido de compensacdo ou
repeticdo. A autoria, no tépico 1V de sua exordial ("O PEDIDO") apenas
“informa que, obtendo decisdo judicial definitiva favoravel nesta
demanda, fara a apuracéo, em liquidacéo de sentenca, dos valores do
PIS e da COFINS que foram objeto de recolhimento no passado,
correspondentes ao periodo de prescricdo, de acordo com o disposto no
art. 168, inc. 1, do Cbdigo Tributario Nacional, para que tais valores
possam ser objeto de restituicdo ou compensacéo de acordo com a
legidacdo que trata a matéria”.

Nao se questiona a inexisténcia de pedido de compensacao/restituicao,
tanto que a prépria autoria, em sede de agravo legal, salienta que "ndo
se discute o fato de ndo se ter pedido restituicdo ou compensacao, pois
isso é fato".

Tratando-se de declaratéria pura, inexistindo nos autos pedido de
compensacao/repeticao, a r. sentenca apreciou a lide além do requerido
pela autoria ao estender a declaracdo de inexisténcia de relacéo
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juridico-tributaria ao periodo dos dez anos que antecederam o
ajuizamento da acdo. Assim, restrinjo a lide aos termos do pedido, a fim
de que ar. sentenca ndo produza quaisquer efeitos pretéritos.

Por sua vez, a Recorrente alega julgamento extra petita, porquanto
postulou (fl. 355¢€):

Requer-se a citacdo da Ré Unido Federal, na pessoa de seu
representante legal, para, querendo, contestar a presente, que a final
devera ser julgada procedente para o fim de que sga declarada a
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue a Autora a
recolher o PIS e a COFINS sobre quaisquer vendas realizadas para
clientes seus localizados na Zona Franca de Manaus, afastando-se. por
conseguinte, a aplicacdo da Lei n°. 9.004/95 (art. 1°, $ 2°. "a"), em
relacéo ao PIS e reconhecendo-se a aplicacéo da isencéo da COFINS
tal como estabelecido na Lei Complementar n°. 85/96. E ainda afastando
a aplicacdo da norma insculpida no inc. I ' do C 2° do art. 14 da Medida
Provisoria n°. 1.858-6 e suas reedi¢cles, bem como quaisguer outras
regras que venham a ser editadas no sentido de impedir o exercicio do
direito de a Autora ndo ser tributada pelo PISe pela COFINS nas vendas
querealizar para clientes |localizados na ZFM. destagquel.

Esta Corte adota 0 posicionamento segundo o qua ndo configura
julgamento ultra ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da
adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qua deve ser
interpretado | 6gica e sistematicamente a partir de toda a peticdo inicia.

Nessa linha:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1022 DO cpc/15.
INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE GRUPO
ECONOMICO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURADO. RAZOES DISSOCIADAS E AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 283
E 284 DO STF. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, ho caso, 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o verificada omissdo acerca de questéo essencial ao deslinde da
demanda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
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revisao do julgado.
Il - In casu, rever a conclusdo do Tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensao recursal acerca da ilegitimidade da Recorrente, bem
como da auséncia de grupo econdmico, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na SiUmula n. 7 desta Corte.
IV - Nao configura julgamento ultra ou extra petita, com violacdo ao
principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional
exarado nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado l6gica e
sistematicamente a partir de toda a peticao inicial.
V - As razles recursais apresentadas, quanto ao fundamento adotado
pelo acoérddo recorrido acerca da responsabilidade tributéria,
encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo Tribunal de
origem, 0 que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial e atrai, por analogia, os Obices das Sumulas 283 e 284, do
Supremo Tribunal Federal.
VI - A parte agravante nao apresenta argumentos suficientes para
descongtituir a decisao recorrida.
VIl - Em regra, descabe a imposicéo da multa prevista no art. 1.021, 8
4°, do Cobdigo de Processo Civil de 2015 em razao do mero
desprovimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria
a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que n&o ocorreu No caso.
VIII - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1.761.218/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 11/12/2018)

Por fim, o Recurso Especial néo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢, do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situagBes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢éo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
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CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...)
3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel 0 cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.
4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

()

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "¢" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A
ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paréagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, julgo prgudicado o Agravo em Recurso Especial e NEGO SEGUIMENTO
ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.
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