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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.453.971 - DF (2019/0048689-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SANDRA GUERRA MESQUITA
ADVOGADO : MARCOS GILBERTO DOS REIS - DF038513
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO FERREIRA BORGES
AGRAVADO : JULIANA DOS SANTOS BARROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : ADRIANO GONCALVES BARROS
ADVOGADO : PATRICIA SILVA NUNES - DF026338

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 1.104):

CIVIL. APELAGCAO. NEGOCIO JURIDICO. SIMULACAO.
NULIDADE.

1. A simulacdo consiste em declaragdo de vontade distinta da
vontade real, com a concordancia de ambas as partes, caracterizada
por negécio juridico: [i] que aparente conferir ou transmitir direitos a
pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem; [ii] que contenha declaragcdo, confissdo, condicdo ou
clausula ndo verdadeira; e [iii] cujos instrumentos particulares forem
antedatados ou pés-datados (art. 167, CC).

2. Ao contrério do anterior regramento vigente, o Cadigo Civil atual
ndo reproduz a disposicdo legal que impedia os simuladores de
utilizar a excecdo de simulagdo para a promocgdo de sua defesa em
juizo. Alcado ao campo da nulidade absoluta, agora o negécio
juridico simulado néo obriga validamente ninguém, nem mesmo a
apropriacdo indevida pela outra praticada, sob pena de estar-se
acobertando, em juizo, uma ilicitude. Prestigiou-se, ademais, apenas
a vontade verdadeira, que ndo existe no negdcio aparente, incapaz de
produzir efeitos.

3. Se as provas revelam que a real intencdo dos contratantes néo era
a de transferir a posse dos imoéveis, mas sim de impedir o
cumprimento da sentenca em acao ajuizada pela TERRACAP, resta
caracterizada a simulagdo do negécio juridico e consequentemente a
sua nulidade.

4. Apelagdo civel conhecida e parcialmente provida.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.
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Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao dos arts.
371 e 489, § 1°, |V, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015; e 150, 167, § 1°, 1, Il e lll,
320, parégrafo unico, do Cadigo Civil de 2002.

Sustenta que "a suposta pratica da smulacdo ndo poderia beneficiar
justamente agueles que entabularam o negdcio juridico com dolo”, considerando que "o
artigo 150 do Cddigo Civil afirma que, se ambas as partes procederem com dolo,
nenhuma pode alegéalo para anular o negocio, ou reclamar indenizacdo" (e-STJ, fls.
1.219-1.220).

Argumenta que o Tribunal de origem "deixou de considerar a quitacéo
efetuada nos contratos de cessdo” (e-STJ, fl. 1.222), de modo que "ndo valorou
corretamente a prova, ignorando a documentagdo acostada pela Recorrente SANDRA
GUERRA MESQUITA no curso do processo” (e-STJ, fl. 1.223).

Contrarraz0es apresentadas.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a deciséo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao reconhecimento da ssimulacéo do negocio juridico firmado entre
as partes, verificaase que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem estd em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que, com o advento do
CC/2002, ficou superada a regra do art. 104 do CC/1916, segundo aqual: "tendo havido
intuito de prgudicar a terceiros, ou infringir preceito de lei, nada poderdo aegar, ou
requerer os contraentes em juizo quanto a smulagdo do ato, em litigio de um contra o
outro, ou contraterceiros'.

Além disso, o acorddo recorrido esté de acordo com a disposicéo do art.
167, caput, 88 1° e 2°, do Cadigo Civil de 2002, o qual preceitua que "é nulo o negbcio
juridico simulado”, quando for realizado para ndo produzir efeito algum, como ocorre na
hipbtese, ressalvados "os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do
negocio juridico smulado™.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CEDULAS DE CREDITO BANCARIO. CELEBRACAO
DE CONTRATO DE MUTUO COM NECESSIDADE DE
INVESTIMENTO DA QUANTIA ASSIM OBTIDA EM
DEBENTURE DE SOCIEDADE COLIGADA AO BANCO
SANTOS. [...]. 5. ERRO E DOLO NAO CARACTERIZADOS. 6.
SIMULACAO. NEGOCIO JURIDICO NULO. A SIMULACAO
PODE SER ALEGADA POR UMA DAS PARTES CONTRA A
OUTRA. 7. SIMULACAO RELATIVA. 8. INOPONIBILIDADE
DAS EXCECOES PESSOAIS A ENDOSSATARIOS DE BOA-FE.
NAO-APLICACAQ. [...].

[...]

5. O Tribunal de origem, ao analisar o conjunto f&tico-probatorio dos
autos, concluiu que o negoécio juridico celebrado pelas partes,
consistente na celebracdo de contrato de mituo com necessidade de
investimento da gquantia obtida em debénture de sociedade coligada,
ndo padecia de vicio de consentimento (erro ou dolo). Os negdcios
assim realizados ndo pretenderam estimular em momento algum o
desenvolvimento das atividades empresarias das recorrentes, e sim
camuflar a pratica de negécio diverso, dissimulado por parte da
instituicéo financeira.

6. Com o advento do CC/02 ficou superada a regra que constava
do art. 104 do CC/1916, pela qual, na simulagéo, os simulador es
ndo poderiam alegar .0 vicio um contra o outro, pois ninguém
poderia se beneficiar da propria torpeza. O art. 167 do CC/02
alcou a simulacdo como causa de nulidade do negécio juridico.
Sendo a simulagcdo uma causa de nulidade do negécio juridico,
pode ser alegada por uma das partes contra a outra (Enunciado n°
294/CJF da |V Jornada de Direito Civil). Precedentes e Doutrina.

7. O negécio juridico simulado € nulo e consequentemente ineficaz,
ressalvado o que nele se dissimulou (art. 167, 22 parte, do CC/02).

8. O endosso do titulo transmitiu o vicio que o inquinava, inclusive a
possibilidade de declarar nulo o negécio simulado. No caso, ndo se
cogita da vedagdo de opor excecdes pessoais relativas ao emitente
do titulo e ao endossante, mas, ao contrério, de vicio na emissdo do
titulo, que o acompanha desde o nascedouro e ndo se convola com
endossos sucessivos.

9. A inoponibilidade das excecdes pessoais também nao se aplica a
massa falida, composta em seu aspecto objetivo pelo acervo
patrimonial outrora pertencente a sociedade falida, uma vez que ela
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apenas sucede essa Ultima nas relagbes juridicas por ela mantidas,
ndo sendo possivel considera-la terceira em relacdo a negocios
celebrados pela sociedade cuja quebra foi decretada.

10. Recurso especial provido.

(REsp 1.501.640/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/11/2018, REP-DJe 7/12/2018, DJe
6/12/2018.)

No mais, verificase que a matéria foi decidida pelo Tribunal de origem
com base em circunstancias féaticas e probatérias inerentes a causa, 0 que impede 0 seu
reexame em recurso especial. A proposito, € 0 que se depreende da motivacdo exarada no

acorddo recorrido (e-STJ, fls. 1.117-1.123):

Analisando detidamente o feito, verifico assistir razéo aos Autores.
Os contratos que ora se pretendem anular dizem respeito a duas
cessdes de direito, nos quais a Autora Juliana outorga aos Réus, em
12/12/2006, os direitos de posse do imovel localizado a Chéacara 104
da Colbnia Agricola Samambaia — Taguatinga pelo valor de R$
75.000,00 (setenta mil reais) (pp. 36/42, id 2419888).

N&o obstante a assinatura da Autora nos referidos contratos, o
contexto dos autos atesta a ocorréncia de simulacgédo entre as partes.
A simulagdo consiste em declaracdo de vontade distinta da vontade
real, com. a concordéncia de ambas as partes, caracterizada por
negocio juridico: [i] que aparente conferir ou transmitir direitos a
pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem; [ii] que contenha declaracéo, confissdo, condi¢cdo ou
clausula ndo verdadeira; e [iii] cujos instrumentos particulares forem
antedatados ou pos-datados (art. 167, CC).

Nesse contexto, cumpre ressaltar que, ao contrario do anterior
regramento vigente, o Cadigo Civil atual ndo reproduz a disposicao
legal que impedia os simuladores de utilizar a excegdo de simulagéo
para a promocdo de sua defesa em juizo. Alcado ao campo da
nulidade absoluta, agora o negécio juridico simulado ndo obriga
validamente ninguém, nem mesmo a apropriacdo indevida pela outra
praticada, sob pena de estar-se acobertando, em juizo, umailicitude.
Prestigiou-se, ademais, apenas a vontade verdadeira, que ndo existe
no negdcio aparente, incapaz de produzir efeitos.

No caso, restou comprovado que a Ré Sandra Guedes atuava como
advogada dos Autores em acéo judicial gjuizada pela TERRACAP
visando retomar o imoével descrito nos autos. Em conversas
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telefbnicas travadas entre Autor e Réu, depreende-se que o imovel
seria objeto de contrato com os Réus, para atravancar a pretensdo da
TERRACAP. Dai, ap6s o término da referida agéo e a quitacéo dos
honorarios a advogada (Ré Sandra), assinariam as partes um distrato
para que o bem retornasse aos Autores. Confira-se:

[...]

Verifica-se, assim, que a declaracdo firmada no contrato de que a
Autora pretendia ceder os direitos sobre o imoével aos Réus era falsa,
ndo condizente com a real vontade das partes contratantes, que era a
de tumultuar o processo ajuizado pela TERRACAP.

[...]

N&o bastasse, verifica-se que a Requerida, a fim de comprovar ter
adquirido_o.imoével de forma legitima, apresentou um contrato de
honoréarios-no valor de R$ 68.000,00 (sessenta e oito mil reais), que
supostamente teria assinado com a FUNSAUDE. Este documento,
contudo, foi refutado pelo Presidente da Fundagéo, afirmando ndo ter
assinado o contrato de honorarios (p. 2, id 2420191). Por esse fato,
Sandra Guedes também foi indiciada criminamente (art. 304 do
CPB), e, no ambito administrativo, teve aplicacdo de penalidades
pela OAB.

Verifica-se, ainda, que outros bens pertencentes aos Autores foram
objeto de contrato com 0s Réus, e estdo sendo igualmente objeto de
apuracéo no ambito civel e também criminal.

O contexto relatado revela, portanto, que a real intencdo dos
contratantes nao era a de transferir a posse dos imoveis dos Autores
para os Réus, mas sim de impedir o cumprimento da sentenca em
acdo gjuizada pela TERRACAP.

Ao contrério do fundamento expendido na r. sentenga, a clausula de
quitacdo imediata dos valores néo refuta a presente conclusédo, pois €
proprio do contrato de simulacéo a falta com a verdade, em todos os
seus termos, inclusive sobre a referida disposicéo.

Desta forma, pois, a simulacdo do negécio juridico ressai evidente
das provas angariadas aos autos, devendo ser declarada sua nulidade.
Por outro lado, a presente declaracdo de nulidade do contrato de
cessao de direitos firmados entre Autores e Réus ndo atinge os
contratos posteriores eventualmente firmados pelos Réus com
terceiros, pois os efeitos da acéo se restringem as partes litigantes.
Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, para declarar a nulidade dos contratos de cessdo de
direitos, relativos ao imével localizado a Chéacara 104 da Coldnia
Agricola Samambaia, firmados entre as partes da presente acao.
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Considerando a extensdo da sucumbéncia de cada parte, 20% (vinte
por cento) para os Autores e 80% (oitenta por cento) para o Réu, e
também levando em consideracéo as disposicGes do art. 85, 88 2°, 8°
e 11, do nCPC, fixo os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois
mil reais). Dada a concessdo da justica gratuita aos Autores, a
exigibilidade das despesas a eles imputadas fica suspensa, nos
termos do art. 98, § 3°, do nCPC.

A desconstituicdo de tais premissas, portanto, a fim de concluir pela néo
configuragdo de simulagdo e, consequentemente, pela validade do negocio juridico em
discussdo, como pretendido pela recorrente, demandaria 0 reexame do acervo
fético-probatorio dos autos, procedimento que, ha viado recurso especial, encontra obice
no verbete da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
SIMULACAO NAO COMPROVADA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACADO.

[--:]

2. Rever as conclusdes do acdrdao recorrido acerca da auséncia de
simulagdo no negocio juridico demandaria o reexame de clausulas
contratuais e de ~matéria fatico-probatéria, procedimentos
inadmissiveis em recurso especial, nos termos das Simulas n°s 5 e
7/STJ.

[...]

(Agint no AREsp 1.110.526/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/9/2018, DJe
27/9/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO
FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. O acolhimento da pretensdo recursal sobre a ocorréncia de
cerceamento de defesa e configuracdo de erro de fato em relagdo a
simulagdo de negocio juridico exigiria a alteracdo das premissas
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fético-probatdrias estabelecidas pelo acdrddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o Obice da
Stmula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.096.268/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2017,
DJe 16/10/2017.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10% (dez por
cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observando-se os limites previstos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



