DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2650 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 12 de Abril de 2019 Publicagéo: Segunda-feira, 15 de Abril de 2019

HABEAS CORPUS N°498.951 - SP (2019/0074941-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
NAYARA ROCHA RINCON - RJ173246

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : NAILTON JOSE DE ARAUJO (PRESO)

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

NAILTON JOSE DE ARAUJO, em face de acorddo do Tribunal de Justica de
S&0 Paulo assim ementado (fls. 98/99):

PENAL. “HABEAS CORPUS’. TRAFICO DE DROGAS.
CONVERSAO DE PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM PRISAO
PREVENTIVA.

Pretendida revogacdo da prisdo preventiva ou aplicacdo de medidas
cautelares diversas do cércere. Descabimento. Legitima a decretacdo da
medida extrema, hgja vista presentes os requisitos legais. Presenga do “fumus
comiss ddicti” (fumaca possibilidade da ocorréncia de ddito) e do
“periculum libertatis” (perigo que decorre da liberdade do acusado).
Apreensao em poder do paciente de considerdvel quantidade de drogas, de
natureza diversa, a indicar, pelo existente, dedicacdo ao comércio espurio,
situacdo a denotar a sua periculosidade, que coloca em risco a salde publica
com sua conduta. Em principio, até pela viabilidade de reiteracdo delitiva,
destacando que ha noticia de condenagdo anterior do paciente pelo mesmo
tipo de crime, exigindo-se garantia da ordem publica com o encarceramento
provisorio, nenhuma outra medida, menos rigorosa, surgiu suficiente para
tanto. Decisio de conversdo que se limita a verificar a viabilidade da
manutencdo da prisdo, com observacdo da gravidade da conduta e
periculosidade pr esumida do agente, de acordo com a necessidade da
garantia da ordem publica, afastando, como possivel, concessdo de liberdade
provisdria. Constrangimento ilegal ndo configurado.

Ordem denegada.

O paciente foi denunciado pela prética do crime tipificado no art. 33,
caput, dalLei n. 11.343/2006.

O impetrante requer a revogagéo da prisdo preventiva, argumentando a
auséncia dos requisitos autorizadores dessa segregacgdo cautelar. Aduz, ainda, a
nulidade da prisdo, afirmando que decorreram mais de 24 horas entre as prisoes
em flagrante e a audiéncia de custédia, violando-se o entendimento firmado
pelo STF quando do julgamento da ADPF 347.

A liminar foi indeferida.

Asinformacdes foram prestadas.
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O parecer do Ministério Publico foi pelo ndo conhecimento do writ.

Na origem, processo n. 1500449-61.2019.8.26.0536, foi aberto prazo
para apresentacdo de defesa prévia em 5/2/2019, conforme informacdes
processuais el etronicas disponiveisno site do Tribunal a quo em 9/4/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

O impetrante requer a revogacao da priséo preventiva, argumentando a
auséncia dos requisitos autorizadores dessa segregacdo cautelar, bem como a
nulidade da prisdo, ao argumento de que decorreram mais de 24 horas entre as
prisdes em flagrante e a audiéncia de custddia, violando-se o entendimento
firmado pelo STF quando do julgamento da ADPF 347.

A questdo relativa a violagdo do- entendimento firmado pelo STF,
devido ao decurso de mais de 24 horas entre a priséo em flagrante e aaudiéncia
de custddia, encontra-se superada, uma vez que decretada a prisdo preventiva
do paciente.

Posto isso, ndo obstante a excepcionalidade que € a privagao cautelar
da liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se
de legalidade a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos
termos exigidos pelo art. 312 do CPP.

A decisao de prisao assim dispos (fls. 60/61):

[]. No caso, veificase que estdo presentes os requisitos da prisdo
preventiva, sendo insuficiente a fixagdo de medidas cautelares aternativas.
Trata-se, em tese, de delito doloso cuja penamaxima supera os quatro anos e
ha provas da materididade e indicios da autoria. Além disso, a priséo
preventiva € necessaria para garantia da ordem publica, para conveniénciada
instrucéo processua e para assegurar a aplicacéo da lei pena. Consigne-se
que o trafico de drogas é delito equiparado ao hediondo e cujo tratamento
exige maior rigor. A prisdo do averiguado esta absolutamente amparada pela
lei, havendo fortesindicios de autoria ddlitiva, 0 que demonstra a presenca do
fumus comiss delicti. Também esta presente o periculum libertatis. O crime
de tr&fico de drogas é grave e vem causando temor a populagdo obreira, em
raz&o de estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade, estando,
muitas vezes, ligado ao crime organizado. Ademais, € fonte de
desestabilizacdo das relagOes familiares e sociais, gerando, a nda, grande
problema de ordem de salde publica em razéo do crescente niumero de
dependentes quimicos. O averiguado preso é reincidente por tréfico de
drogas, além de outros crimes, como FAC juntada aos autos. Ademais, a
soltura no presente momento formaria verdadeiro incentivo a impunidade,
aumentando consideravelmente a chance de reincidéncia, para obtencdo de
lucro fécil na mercancia de entorpecente. V. Ante 0 exposto, considerando a
gravidade em concreto dos fatos delituosos, as circunstancias féticas do caso

e as condicles pessoais desfavoraveis do averiguado, com base nos artigos
282, 8 6°, e 310, I, do CPP, CONVERTO em PREVENTIVA aprisdo em
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flagrante de NAILTON JOSE DE ARAUJO , expedindo-se o competente
mandado de priso.
Como ja adiantado no exame da liminar, consta da deciséo de prisao

fundamentacao concreta, evidenciada na reiteragdo delitiva do acusado, o que
constitui base empiricaiddnea para determinar a custddia.

Destacou-se ainda que o averiguado preso éreincidente por trafico de
drogas, alémde outros crimes, como FAC juntada aos autos.

Esta Corte tem compreendido que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteracdo delitiva, constitui motivacéo idénea para o decreto
da custédia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS — 52 T. — undnime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014;
RHC n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura — DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ante o0 exposto, denego o habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



