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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.450.084 - RS (2019/0041558-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
SA

ADVOGADOS : PAULO CESAR DA ROSA GOES - MG148467
RODRIGO FRASSETTO GOES - AL012834
ELISIANE DE DORNELLESFRASSETTO - AL013983
GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI E OUTRO(S) -

AL012835
AGRAVADO : MPDOSS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Tratarse de agravo contra deciséo que ndo admitiu recurso especia
manejado em face de acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. NOTIFICACAO NAO ENTREGUE NO
ENDERECO DO DEVEDOR. INVALIDADE. EXTINCAO DA
ACAO.

Notificagdo ndo entregue no endereco do devedor constante no
contrato, desatendendo, pois, o disposto no art. 2°, §2°, do Decreto
=Lei n° 911/69. Invalidade do ato. Auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo (art.
485, inc. 1V, do CPC/15). Extincdo da presente acdo, ainda que por
fundamento(s) diverso(s) da sentenca.

APELACAO IMPROVIDA.

Nas razoes do recurso especid, fundado em dissidio jurisprudencial, a
parte ora agravante aega configuracdo da mora, eis que redizada a notificacdo
extrgudicia do devedor.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

A decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor da Lei
13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do novo
Cadigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.

Da andlise dos autos, verifico que a ora agravante sequer apontou quais
dispositivos de lei federal entendeu por violados, de modo a permitir o conhecimento do

recurso especial com espeque na ainea “c” do inciso Il do art. 105 da Constituicdo
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Federal.

Assim, imperioso concluir pela incidéncia da Simula n. 284 do egrégio
Supremo Tribunal Federal, visto que a deficiéncia na fundamentacdo do recurso néo
permite a exata compreensdo da controvérsia

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO. ACIDENTE DE TRANSITO. VITIMA FATAL.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. EVENTO DANOSO.
SUMULA 54/STJ. TERMO FINAL DO PENSIONAMENTO.
SUMULA 284/STF. DANOS MORAIS. VALOR RAZOAVEL.

1. Segundo o entendimento majoritario da Segunda Sec¢éo, sufragado
no REsp 1.132.866/SP; (julgado em 23.11.2011), no caso de
indenizacdo por dano moral puro decorrente de ato ilicito os juros
moratérios legais fluem a partir do evento danoso (Sumula 54 do
STJ). Ressalva do ponto de vista pessoal da Relatora.

2. Aplica-se a orientacéo contida no enunciado n. 284 da Sumula do
STF quando a tese defendida no recurso especial interposto com base
nas alineas "a"' e "c¢" do art. 105, |11, da CF ndo vem embasada em
alegacédo de violac@o a dispositivo de lei federal dito violado ou em
divergéncia jurisprudencial.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a
titulo. de  danos-morais; quando infimo ou exagerado. Hipotese,
todavia, em que a verba indenizatéria, consideradas as circunstancias
de fato da causa, foi estabelecida pela instancia ordindria em
conformidade com o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.432.383/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24.6.2014, DJe
10.8.2014).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
COM FULCRO NA ALINEA "C" DO ART. 105, Ill DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FALTA DE
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. AGRAVO
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NAO PROVIDO.

(--r)

2. A jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal determina
gue na interposicéo do recurso especial pelaalinea”c" do permissivo
constitucional € preciso particularizar o dispositivo de lei federal
violado para a andlise da divergéncia jurisprudencial entre os
acordaos recorrido e paradigma. A falta deste pressuposto recursal
enseja deficiéncia na fundamentagdo e inviabiliza do conhecimento
do apelo nobre, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 284 do
STF, in verbis. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia’.

3. "Sem a expressa indicagéo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admisséo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem
a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi
factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o
O6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo
recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente
houve divergéncia jurisprudencial” (...) *A mitigacdo do mencionado
pressuposto de admissibilidade do recurso especial iria de encontro
aos principios da ampla defesa e do contraditorio, pois criaria para a
parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazfes, na
medida em_que nao |he seria possivel identificar de forma clara,
precisa e com a devida antecipagdo qual a tese insculpida no recurso
especial" (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18.12.2013, DJe
17.03.2014).(...)

(Agint nos EDcl no AREsp 925.438/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10.11.2016, DJe
23.11.2016).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



