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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO
ARESP. BOA-FE PROCESSUAL. . AFASTAMENTO DA
EXTEMPORANEIDADE. APELACAO CIVEL. ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL. IPVA. FATO GERADOR POSTERIOR A
COMUNICAGAO DA ALIENAGAO. RESPONSABILIDADE DO
EX-PROPRIETARIO AFASTADA. SUMULA 585/STJ. ACORDAO
DO TRIBUNAL LOCAL EM HARMONIA COM STJ. SUMULA
83/STJ. DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVQO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Cuida-se de Agravo Interno que discute a decisdo da Presidéncia do
STJ, que considerou intempestivo 0 Agravo em Recurso Especia aviado
pela parte ora agravante.

2. No caso em disceptacao, a parte recorrente foi intimada do acérdéo
recorrido em 13.3.2018. O prazo recursal € de 30 dias Uteis. O Recurso
Especid foi interposto somente no dia 26.4.2018.

3. Em se tratando da ocorréncia de feriado loca para efeito de
tempestividade do recurso, a comprovagdo dar-se-a no ao da
interposicdo, mediante documento idéneo, sendo inaplicavel a essa
situacdo especifica a regra da possibilidade de regularizacéo posterior.

4. Todavia, da andlise detida dos autos, extrai-se que, N0 mesmo ao
ordinatério, evento 35 (fl. 200, e-STJ), o sSstema eletronico efetuou a
intimacdo e calculou o prazo de 30 dias Uteis para a interposicdo de
recurso, fixando a data final para 27.4.2018.

5. "A divulgacéo do andamento processual pelos Tribunais por meio da
internet passou a representar a principal fonte de informacdo dos
advogados em relacdo aos tramites do feito. A jurisprudéncia deve
acompanhar a realidade em que se insere, sendo impensavel punir a
parte que confiou nos dados assim fornecidos pelo préprio Judiciario”
(REsp 1.324.432/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial,
DJe 10.5.2013).

6. Agravo Interno provido para afastar aintempestividade do AREsp.

7. O Estado do Tocantins interpds Recurso Especial com fulcro no art.
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105, 111, "a" e "c", da Congtituicdo Federal, aduzindo ofensa aos artigos
123, 81° do CTB, e 142, paragrafo unico, do CTN, e dissidio
jurisprudencial, pugnando pelo afastamento de sua condenagdo em danos
morais, hga vista que a responsabilidade pela transferéncia de
propriedade de automoével € do comprador, e ndo do Detran (fls. 141-153,
e-STJ).

8. A irresignacdo, contudo, ndo merece prosperar.

9. O Superior Tribuna de Justica firmou jurisprudéncia de que a parte
alienante do veiculo deve comunicar a transferéncia de propriedade ao
orgéo competente, sob pena de responder solidariamente em casos de
eventuais infragdes de transito, prevista no art. 134 do Codigo de Transito
Brasileiro. Tal solidariedade, todavia, ndo incide extensivamente ao débito
do IPVA, tendo em vista que a mencionada exacdo ndo se confunde com
nenhum tipo de penalidade.

10. O Tribuna de origem consignou que o recorrido comprovou a
alienagéo do seu veiculo ao Detran em 30.10.2006, sendo, dessarte,
indevida a cobranca de IPV A referente aos anos de 2009 e 2010.

11. Ademais, o at. 123, 81° do CTB edipula prazo para que o
proprietério providencie a expedicdo de novo CRV, fato que esta
incontroverso nos autos (fls. 112-113, e-STJ).

12. O entendimento juridico adotado, assim, encontra respaldo na
jurisprudéncia sdlida do STJ, inclusive com a edicéo da Simula 585: "A
responsabilidade solidaria do ex-proprietario, prevista no art. 134 do
Codigo de Transito Brasileiro - CTB, ndo abrange o IPVA incidente
sobre 0 veiculo automotor, no que se refere ao periodo posterior a sua
alienacao". Adota-se o 6bice da SUmula83/STJ.

13. Ademais, afastar a existéncia dos danos morais demanda revisdo do
conjunto probatdrio dos autos, impossivel ante o ébice da Simula 7/STJ.
14. Outrossm, invidvel a apreciagéo do aegado dissidio jurisprudencial
guando ausente a demonstracdo anditica de que os casos cotgjados
possuem similitude fética e juridica e que mereceram tratamento diverso a
luz da mesma regra federal. A parte trouxe ementas de dois julgados do
STJ e um trecho do voto de um deles, apenas (fls. 150-152, e-STJ).

15. Agravo Interno provido para ndo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para
ndo conhecer do Recurso Especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete
Magalhdes e Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."
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Brasilia, 28 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



