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HABEAS CORPUS N°503.333 - SP (2019/0100257-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : LUIZ CARLOSMOTA JUNIOR

ADVOGADO : LUIZ CARLOS MOTA JUNIOR - SP337648

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GERALDO FERRAZ DE CAMARGO JUNIOR (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinério, com
pedido liminar, impetrado em favor de GERALDO FERRAZ DE CAMARGO
JUNIOR, em face de v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 paciente foi preso preventivamente
pela suposta préatica do delito de tréfico de drogas.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg.
Tribunal de origem requerendo a revogacdo da prisdo cautelar. O pedido foi
denegado em acdordado gue restou assim ementado:

"HABEAS  CORPUS - TRAFICO DE
ENTORPECENTES - Pedido de revogacdo da priséo -
Pressupostos e fundamentos para a segregacdo cautelar
presentes - Decisdo que justifica suficientemente a custédia
preventiva - Constrangimento ilegal ndo caracterizado - Ordem
denegada” (fl. 50).
Dai o presente writ, no qual sustenta o impetrante a ocorréncia de
constrangimento ilegal devido a auséncia de fundamentos idéneos que

justifiguem a manutencéo da prisdo preventiva.
Aponta, ainda, a presenca de condic¢des favor aveis do paciente.

Requer, ao final, a concessdo da ordem para revogar a prisao
preventiva do paciente.

A medidaliminar foi deferidaasfls. 93-95.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 99-104, pela
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concessao da ordem de oficio, em parecer assim ementado:

"HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DE RHC.
INADMISSIBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA DESPROVIDA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
ARGUMENTACAO VAGA, GENERICA E TEORICA. AUSENCIA
DE ELEMENTOS CONCRETOS E DE DEMONSTRACAO DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. PARECER PELA
EXTINCAO DO WRIT SEM RESOLUCAO DE MERITO, MAS
COM A CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO".

E orelatdrio.

Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacéo no sentido de
ndo admitir a impetragéo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, sSituacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo,
ressal vados casos excepcionals em que, configurada flagrante ilegalidade apta
agerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes vei culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser
considerada excecdo, ja que tal medida constritiva sO se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicagéo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas
instancias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso
de Mello, DJede 18/10/2012).

No caso em tela, ndo houve a devida fundamentacéo apta a
justificar, em principio, a manutencdo da segregacdo cautelar, porquanto a

segregacéo foi decretada tdo somente porque'Havendo prova da existéncia do
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crime e indicios suficientes de autoria, a manutencdo do acusado no carcere €
medida que se impde a fim de se garantir a ordem publica, maxime perante a
sociedade local e diante da situacdo atual do Pais, em que tanto se discute a
guestao da impunidade, sendo prematura a liberacdo sem a dissipacao dos
efeitos da conduta perpetrada. Vale citar: ... o conceito de ordem publica ndo
se limita s6 a prevenir a reproducédo de fatos criminosos, mas também a
acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussdo... " ( Processo Penal - ed. Atlas -
Julio Fabrini Mirabete ). Desta feita, observadas as disposicdesdo art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, coma redacao dada pela Lei 12.403/11, converto
a prisao emflagrante em prisao preventiva" (fl. 82).

A andlise do trecho transcrito, portanto, permite reconhecer a
ocorréncia de flagrante ilegalidade, uma vez que os fundamentos que dao
suporte a prisdo cautelar do paciente, ndo se austam a orientagdo
jurisprudencial desta Corte, uma vez que a simples invocagéo da gravidade
genérica do delito ndo se revela suficiente para autorizar a segregacdo
cautelar com fundamento na garantia da ordem publica

Acerca da quaestio, destaco o seguinte precedente do col.
Supremo Tribunal Federal:

"PRISAO PREVENTIVA — FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputagdo ndo respalda a prisio
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas situacoes,
automatica. PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA —
SUPOSICAO. A custddia preventiva que vise a regular instrucio
criminal deve calcar-se em dados concretos, ndao se podendo
supor a préatica de atos que objetivem embaraca-la” (HC n.
114.661/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJede
1°/8/2014).

Sobre o tema, ainda, os seguintes julgados desta Corte Superior
de Justica:

"[..] TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA
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ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE DOS FATOS
CRIMINOSOS E NA NECESSIDADE DE SE COIBIR A PRATICA
DE TAIS INFRACOES. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312
DO CPP. PACIENTE PRIMARIA E SEM ANTECEDENTES
CRIMINAIS. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
DEFERIDA. CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de
excecao, subsista, ndo basta que se indiquem abstratamente as
hipoteses do art. 312 do CPP, devendo-se apontar os fatores
concretos que levaram a sua decr etacao.

2. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva
encontra-se fundada na gravidade genérica dos fatos
denunciados, dissociada de qualquer elemento concreto e
individualizado que indicasse a indispensabilidade da prisao
cautelar aluzdo art. 312 do CPP.

3. Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se,
contudo, a ordem de oficio para, confirmando a liminar
anteriormente deferida, revogar a custodia preventiva da
paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, mediante o
compromisso de comparecimento a todos os atos processuais’
(HC n. 271.581/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 27/5/2014, grifer).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO
DE DROGAS. VEDACAO APRIORISTICA E GENERICA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE  ABSTRATA.
NULIDADE.

1. Matéria que ndo foi enfrentada na Corte de
origem ndo pode ser analisada diretamente neste Tribunal
Superior, sob pena de supressao de instancia.

2. A gravidade abstrata do delito de tréfico de
drogas néo serve de fundamento para a negativa da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracao de inconstitucionalidade
da vedacao aprioristica e genérica prevista no art. 44 da Lei n.
11.343/2006.

3. E nula a decisio que decreta a prisio preventiva
com base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de
drogas, sem fundamentacao concreta.

4. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido
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em parte e, nessa extensao, dado provimento para que o paciente
responda ao processo em liberdade, mediante estabelecimento,
pelo juizo de primeiro grau, das medidas cautelares diversas da
prisdo que entender cabiveis, salvo se por outro motivo estiver
preso” (RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJede 4/9/2014, grifei).

Na mesma linha, os seguintes precedentes. AgRg no HC n.
278.766/SP, Quinta Turma, Reld Min? Laurita Vaz, DJede 26/8/2014; RHC
n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014; RHC
n. 47.457/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
1°/9/2014; HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Reld Min® Maria Thereza de
AssisMoura, DJede 2/9/2014.

Por esses motivos, ndo conheco do presente habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de oficio para confirmando aliminar
anteriormente deferida, revogar a prisdo preventiva decretada em desfavor do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da decretagdo
de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou da imposicéo de
outras medidas cautelares diversas da priséo, previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal.

P.el.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



