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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°669.273 - RJ (2015/0018851-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : EDSON EVANGELISTA JUNIOR

ADVOGADO : CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO E OUTRO(S) -
RJ110182

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO E OUTRO(S) - RJ101547

AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO. ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. RELACAQO DE TRATO SUCESSIVO. A OCORRENCIA DE
PRESCRICAO DEPENDE DE ANALISE DA LEI ESTADUAL 1.206/1987.
SUMULA 280 DO STF. JUROS E CORRECAO MONETARIA. APLICACAO
DO ART. 1o.-F DA LEIl 9.494/1997 (COM REDACAO DADA PELA LEI
11.960/2009) AS CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.495.146/MG, REL. MIN.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 2.3.2018). AGRAVO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO DESPRQVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DO SERVIDOR PARCIALMENTE PROVIDO, PARA APLICAR O iINDICE
DE CORRECAO MONETARIA FIXADO POR ESTA CORTE, NOS TERMOS
DA FUNDAMENTACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM, APENAS PARA AGUARDAR A
MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS A SER FEITA NO RE
870.947/SE.

1 Agrava-se de decisio que negou seguimento a
Recurso Especia interposto com fundamento nas aineas a e ¢ do art. 105, Il da
Congtituicdo Federal, no qua se insurge contra acorddo proferido pelo TJRJ, assim

ementado:

Direito Constitucional. Direito Administrativo. Agravos internos
interpostos contra decisdo que negou provimento as apelacdes civeis. Reajuste
de 70,5% concedido a todos os servidores estaduais, exceto aos do Poder
Judiciario. Inconstitucionalidade do Art. 50. da Lei 1.206/87 reconhecida pelo
Orgao Especial deste Corte no Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
0064836-60.2012.8.19.0000. Prescrigcéo afastada. Relacdo de trato sucessivo.
Enunciado 85 da Simula de Jurisprudéncia Dominante do STJ. Extensao de
reajuste concedido a todos os servidores do Estado. Nao configurada a ofensa
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ao Verbete Sumular 339 editado pelo STF. Concessdo administrativa do
reajuste de 24% aos servidores do TIRJ.

Implementacao total pela Administracdo Publica das quatro parcelas
referentes ao reajuste em questdo. Perda superveniente do objeto referente ao
pedido de implementacdo imediata do reajuste. Defasagem de 24% nos
vencimentos dos servidores do Poder Judiciario, referente ao reajuste de
70,5%, concedido pela Lei 1.206/87, restou demonstrado em decises judiciais
desta Corte e confirmada no STF. Ressalva do entendimento pessoal do
relator. Necessidade de averiguar a diferenca paga a menor.

Liquidacdo de sentenca. Inexisténcia de violagdo a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Prescricdo que atinge as parcelas anteriores ao
quinquénio anterior ao ajuizamento desta demanda. Ressalva do entendimento

pessoal deste relator. Recursos desprovidos (fls. 196).
2. Nas razbes do seu Apelo Nobre inadmitido, o
ESTADO DO RIO DE JANEIRO apontou violacéo dos arts. 10. do Decreto 20.910/32;
535, 269, 1V, 333, |, 459, caput, 469, |11 e 472 do Cddigo de Processo Civil, assim como
dos artigos 16 e 17 da Le Complementar 101/2000, aos seguintes fundamentos. (&) o
acorddo recorrido padece de omissao; (b) a provapericia € imprescindivel para a solucéo
da demanda; (c) operou-se a prescricdo do fundo de direito; (d) a extensdo, aos
recorridos, dos efeitos da coisa julgada formada em outros processos importa em afronta
ao art. 472 do CPC e (e) a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo permite que se dé regjuste

a Servidores sem que previsdo orcamentaria.

3. EDSON EVANGELISTA JUNIOR, por suavez,
alega que a propositura da Acéo Coletivainterrompeu o prazo prescriciona, devendo ser
respeitada a prescricéo quinquenal a partir da data de citagdo vdida da Acéo Coletiva, no
ano de 2002. Pugna, por fim, pela fixagdo da correcéo monetéaria com base no IPCA.

4. E o relatorio.

5. Analiso, primeiramente, 0 Agravo em Recurso Especial do
Estado do Rio de Janeiro.

6. No tocante a0 art. 535, | e Il do CPC, inexiste a

violagcdo apontada. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controveérsia,
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ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo

implica ofensa a norma orainvocada.

7. No meérito, cinge-se a controvérsia em verificar se
os Servidores, ora recorridos, fazem jus a implementacéo imediata do regjuste de 24%
(vinte e quatro por cento) sobre 0s seus vencimentos, decorrente da apuracéo da diferenca
do aumento de 70,5% (setenta e meio por cento) concedido pela Lei Estadual 1.206/87 a
determinadas categorias do servico publico estadual, do qual fora excluido o Poder
Judiciério, razéo pela qual foi declarada a inconstitucionalidade do art. 50. da mencionada

normalocal.

8. Quanto a prescricado, 0 acordao recorrido, decidindo
de acordo com a firme jurisprudéncia desta Corte Superior, afastou a incidéncia da
prescricéo do fundo de direito ao argumento de que a relacdo veiculada nos autos é de
trato sucessivo, em que a conduta omissiva se renova més a més, nos termos da Simula
85do STJ.

9. Nesse contexto, como 0 aresto impugnado decidiu
pela ocorréncia da prescrigao quingquenal, ndo declarando, por conseguinte, a prescricdo
do proprio fundo de direito, seria preciso 0 exame da Lei Estadua 1.206/1987 para
verificar se referida legidacao de fato negou a pretensdo autoral, 0 que na via especid é
vedado por forca da incidéncia da Simula 280/STF, que impede a possibilidade de
discussdo acerca da legidacdo local na via extraordinaria. Nesse sentido, citem-se 0s

seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS
INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. A OCORRENCIA DE PRESCRIGAO
DEPENDE DE ANALISE DA LElI ESTADUAL 1.206/1987 DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia em verificar se os Servidores, ora
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recorridos, fazem jus a implementacédo imediata do reajuste de 24% (vinte
e guatro por cento) sobre os seus vencimentos, decorrente da apuracéo da
diferenca do aumento de 70,5% (setenta e meio por cento) concedido pela Lei
1.206/1987, do Estado do Rio de Janeiro, a determinadas categorias do
servico publico estadual, do qual fora excluido o Poder Judiciério, razéo pela
gual foi declarada a inconstitucionalidade do art. 50. da mencionada norma
local.

(..).

3. Quanto a aplicacdo do Decreto 20.910/1932, o acérdéao
recorrido, decidindo de acordo com a firme jurisprudéncia desta Corte
Superior, afastou a incidéncia da prescricdo do fundo de direito ao
argumento de que a relacdo veiculada nos autos € de trato sucessivo, em que a
conduta omissiva se renova més a més, nos termos da SUmula 85 do STJ.

4. Nesse contexto, como o aresto impugnado decidiu pela
ocorréncia da prescricdo quinquenal, ndo declarando, por conseguinte, a
prescricdo do préprio fundo de direito, seria preciso o exame da Lei
1.206/1987 do Estado do Rio de Janeiro para verificar se referida legislagdo
de fato negou a pretensdo autoral, 0 que, navia especial, é vedado por forca
da incidéncia da Simula 280/STF, que impede a possibilidade de
discussdo. acerca da legislacao local na via extraordinaria.
Precedentes: REsp. 1.642.757/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
7.3.2017; AgRg no AREsp. 624.241/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
4.9.2015; AgRg no AREsp. 658.822/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
24.3.2015.

5. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO DE JANEIRO a que
se nega provimento (AgRg no AREsp. 468.656/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 8.5.2017).

222

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. LEI ESTADUAL 1.206/1987.
DECISUM FUNDAMENTADO EM DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. MATERIA
APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A solucdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a
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guestdo (art. 219, § 1o., do CPC), que nao foi apreciada pelo Tribunal de
origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. Esta Corte Superior vem orientando-se no
sentido de que, para verificar a violagdo ao art. 1o0. do Decreto 20.910/1932,
por ndo se ter declarado a prescricdo do proprio fundo de direito, faz-se
necessario analisar as normas presentes na legislacao local (a fim de aferir se
o direito da parte recorrida foi efetivamente negado pela norma estadual), o
gue descabe na via especial, nos termos da Simula 280/STF, uma vez que o
Recurso Especial ndo se presta para uniformizar a interpretacdo de normas
contidas em leislocais.

4. Ademais, nas relacGes juridicas de trato
sucessivo-em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando n&o tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acao.

5. Orientacdo reafirmada no julgamento do
REsp.1.336.213/RS, sob o rito dos recur sos repetitivos (art. 543-C do CPC).

6. Nao ha contradigdo em afastar a apontada
afronta ao art. 535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acérdao recorrido
esteja adequadamente motivado.

7. Agravos Regimentais ndo providos (AgRg no
AREsp 417.169/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 6.3.2014).

10. Ja em relacdo aos limites da coisa julgada, conclui-se que
verificar a veracidade das aegactes do Ente Estadual depende do exame do conjunto
fético-probatorio contido nos autos, prética vedada pela Simula 7 desta Corte. Citem-se

0S seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PODER JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RESIDUAL DE 24%. LIMITES DA COISA
JULGADA E NECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. LEI ESTADUAL 1.206/1987. SUMULA 280/STF,
APLICADA POR ANALOGIA. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA

(..).
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3. No mérito, a alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de
origem acerca dos limites da coisa julgada e da comprovacdo do direito
pleiteado, tal como colocada a matéria nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em Recurso Especial, conforme o ébice previsto na
Simula 7/STJ.

4. Ademais, como se nao bastasse, a modificacdo do acordéo
vergastado, além de depender de revolvimento probatério, demanda a analise
da interpretacdo de lei local, o que ndo se admite ante o 6bice da SUmula
280/STF.

5. Quanto aos limites previstos nas normas da LRF - mormente os
relacionados as despesas com pessoal de ente publico -, 0 Superior Tribunal
de Justica ja decidiu que ndo sdo aptos a justificar o descumprimento dos
direitos subjetivos do servidor puablico, como € o recebimento de vantagens
asseguradas por lei. Precedentes: AgRg no AgRg no AREsp. 500.215/AP, Rel.
Min. Sérgio Kukina, DJe 27.5.2014; AgRg no AREsp. 463.663/RJ, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 26.3.2014.

6. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1.659.621/RJ, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 16.6.2017).

222

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRESTAGAO
DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. VERIFICAGCAO DOS LIMITES
DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO
DO ART. 333, I, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Ndo se conhece do Recurso Especial em
relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Simula 284/STF.

2. In casu a Corte de origem consighou que a
prescricdo ndo abarca o préprio fundo de direito, mas somente as parcelas
antecedentes ao quinquénio anterior a propositura da acdo. Orientacdo essa
pacifica no Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da sua Simula 85.

3. A verificagdo da plausibilidade da alegacéo do
recorrente acerca da ocorréncia de ofensa ao ingtituto da coisa julgada
demanda revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, circunstancia
vedada no a&mbito do STJ, por aplicacéo de sua Simula 7.
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4, A Corte de origem nao emitiu juizo de valor
em relacéo a alegada violag&o do art. 333, |, do CPC. E inadmissivel Recurso
Especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula
211/STJ.

5. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no
AREsp. 414.805/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.3.2014).

11. No pertinente a afronta a Lel de Responsabilidade Fiscal, é
pacifico nesta Corte 0 entendimento de que as restri¢des previstas na mencionada norma
ndo podem servir de fundamento para 0 ndo cumprimento de direitos subjetivos do
servidor, sobretudo na hipotese de despesas decorrentes de decisdo judicial, excluidas do
limite de 60% (sessenta por cento) fixado para os Estados e Municipios por forca do
disposto no art. 19, § 10., IV daLe Complementar 101/2000.

12. A proposito, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MANDADQO DE SEGURANGA. EXTENSAO DO REAJUSTE DE 24% AOS
SERVIDORES INATIVOS DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO
NA ALINEA B DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
21 DA LEI COMPLEMENTAR 101/2000. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DESPROVIDO.

(..).

3. Quanto a ofensa ao art. 21, parag. unico da LC 101/2000 (LRF), a
alteracdo das conclusdes alcangcadas pela Corte de Origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na
Simula 7/STJ.

4. Ademais, oslimites previstos nas normas da LRF ndo sdo aptos a
justificar o descumprimento dos direitos subjetivos do Servidor Publico,
como é o recebimento de vantagens asseguradas por lei. Precedentes: AgRg
no AgRg no AREsp. 500.215/AP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
27.5.2014; AgRg no AREsp. 463.663/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 26.3.2014).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019
5. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO DE JANEIRO
desprovido (AgRg no AREsp. 194.353/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 7.6.2016).

222

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. REAJUSTE
REMUNERATORIO CORRESPONDENTE. DESPESAS DE PESSOAL.
EXCEGCAO AS RESTRICOES DA LEI DE RESPONSABILIDADE CIVIL,
PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. O entendimento pacifico desta Corte € no
sentido de que h& excecgdo legal quanto aos limites orcamentérios quando as
despesas.-excedentes forem decorrentes de decisao judicial - Lei
Complementar n. 101/2000 (LRF), no seu art. 19, § lo., IV (AgRg no AREsp
461.158/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 28/3/2014).

2. Ndo se conhece do recurso especial pela
divergencia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Simula 83/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no AREsp. 561.051/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
30.9.2014).
13. Por fim, quanto a infringéncia dos arts. 333 e 459 do CPC,

impende salientar que a jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o
Tribunal de origem é soberano na andlise das provas, podendo, portanto, concluir pela
necessidade de sua producéo ou dispensa-la, se for 0 caso. Isso porque o art. 130 do
Codigo de Processo Civil consagra o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o magistrado fica habilitado a valorar, livremente, as provas trazidas a

demanda. A propdésito, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ATRASO NO PAGAMENTO
DE PRESTACOES. INDEFERIMENTO DE PERICIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. JUROS MORATORIOS. CORRECAO
MONETARIA. INDENIZACAO SUPLEMENTAR. NAO CABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inexiste cerceamento de defesa quando o
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julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de producéo de prova documental.

2. O art. 131 do Cédigo de Processo Civil
consagra o principio da persuasao racional, segundo o qual o magistrado fica
habilitado a julgar a demanda, conforme seu convencimento, a luz dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que
entender aplicavel ao caso concreto, rejeitando, por conseguinte, "diligéncias
gue delongam desnecessariamente o julgamento, atuando em consonancia com
o principio da celeridade processual (AgRg no Ag 660.787/RS, Rel. Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, DJ 10.10.05).

3. Na hipétese dos autos, saber se a prova cuja
producdo fora requerida pela parte € ou ndo indispensavel a solugcdo da
controvérsia, bem como sobre o cabimento de indenizacdo suplementar
decorrente do pagamento em atraso de parcelas contratuais, exigiria o
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inadmissivel
na via do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4, Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp. 1.096.147/SC, Rel. Min. ARNALDQ ESTEVES LIMA, DJe
18.03.2011).
14. Passo a andlise do recurso de EDSON EVANGELISTA
JUNIOR.
15. Quanto a interrupcéo da prescricdo pelo guizamento de

demanda coletiva, que o posicionamento da Corte de origem encontra amparo na

jurisprudéncia do STJ. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria proposta pelos
recorrentes contra o Estado do Rio de Janeiro, objetivando reconhecimento do
direito ao reajuste concedido pelo artigo 1° da Lei 1.206/87, bem como o
pagamento de todas as diferencas vencidas ndo prescritas e vincendas.

2. O Tribunal a quo negou provimento ao segundo Agravo Interno, e
deu parcial provimento ao primeiro Agravo Regimental, e assim consignou na
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sua decisdo: "De inicio, é de se afastada a prescri¢do de fundo de direito
reconhecida na sentenca, haja vista que se trata de prestacdo de trato
sucessivo, a incidir o disposto na Simula 85 do STJ. No entanto, ndo assiste
razao aos autores quando afirmam que deve ser reconhecida a interrupcéo da
prescricdo em razao do ajuizamento da acdo coletiva pelo SnJustica em
marco de 2002, o que ensegja 0 pagamento das diferencas do reajuste de 24% a
partir de marco de 1997. Por certo, a propositura de acédo coletiva com o
mesmo objeto de acdo individual tem o conddo de interromper a prescricgao.
Ocorre que a prescricdo é interrompida apenas para os fins de ajuizamento de
acao individual e ndo para pagamento de parcelas vencidas. Dessa forma, a
citacdo do Estado na acdo mencionada pelos autores ndo teve o condéo de
impedir o reconhecimento da- prescricdo quinquenal para pagamento das
parcelas pretéritas.” (fl. 859, grifei em italico).

3. Esclareca-se que a prescricdo atinge apenas as prestaces
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente Acéo
Individual, nos termos da Simula 85/STJ.

4. A citagdo valida no processo coletivo interrompe 0 prazo
prescricional para propositura da Acéo individual.

5. Ademais, a presente Acado Individual é autbnoma e independente
da Acdo Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem noticia de que houve
o pedido de suspensao no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da Acao Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

6. Nado fizeram os recorrentes o devido cotejo analitico, e assim nao
demonstraram as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacao da similitude fatica e juridica entre eles.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.559.883/RJ,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016).

16. De outro lado, quanto a aplicagdo dos juros e da correcéo
monetaria foi finalmente definida por esta Corte, no julgamento do REsp. 1.495.146/MG,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 2.3.2018, no qud se firmou a
compreensdo de que as condenagdes judiciais referentes a Servidores e Empregados
Plblicos sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizaco smples); correcdo monetéria: indices previstos no Manua de Célculos
da Judtica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001;
(b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetéria: IPCA-E;
(c) apartir de julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficia da caderneta de poupanca;
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correcéo monetaria: IPCA-E.
17. Eis a ementa desse julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ.
DISCUSSAO SOBRE A APLICAGCAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 (COM
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES IMPOSTAS
A FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A
INDEBITO TRIBUTARIO. TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcdo
monetaria, nao €& aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda
Publica, independentemente de sua natureza.

11 Impossibilidade de fixac8o aprioristica da taxa de
correcado monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser
aplicados a titulo de corregdo monetéria ndo implica pré-fixagdo (ou fixacéo
aprioristica) de taxa de atualizacdo monetaria. Do contrario, a decisao
baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcdo monetaria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagbes futuras, a
aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima
enguanto tais indices sejam capazes de captar o fendbmeno inflacionario.

12 Nao cabimento de modulacao dos efeitos da decisao.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a
atualizacdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos
ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do
débito baseada na aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a
modulacdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento
de precatério.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a
incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no
indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanca, aplica-se as
condenacbes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes
oriundas de relacgao juridico-tributaria.

3. indices aplicaveis a depender da natureza da
condenacao.
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31 Condenacdes judiciais de natureza administrativa em
geral.

As condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral,
sujeitam-se aos seguintes encargos. (a) até dezembro/2002: juros de mora de
0,5% ao més; correcdo monetéria de acordo com os indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagéo com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o
indice de remuneracdo da caderneta de poupanga; correcdo monetaria com
base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados
publicos.

As ' condenacgles judiciais referentes a servidores e empregados
publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de
mora: 1% ao més (capitalizacdo simples); correcdo monetaria: indices
previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de
julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficial da caderneta de poupanca;
correcdo monetaria: |PCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e
indiretas.

No ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes
diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratérios e compensatoérios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do
art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensacgao da mora nem para remuneracao do capital.

3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagbes impostas a Fazenda Publica de natureza
previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correcéo
monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de
mora, incidem segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanca (art.
1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

33 Condenacdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na
repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na
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cobranca de tributo pago em atraso. Nao havendo disposicéo legal especifica,
0s juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada a regra isonémica e havendo previsdo na legislacdo da entidade
tributante, é legitima a utilizagcdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagao
com quaisquer outros indices.

4. Preservacéo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetéria e
compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenacgdo imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicacdo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

" SOLUCAO DO CASO CONCRETO.

5. Em se tratando de divida de natureza
tributéria, ndo é possivel a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com
redacdo dada pela Lei 11.960/2009) - nem para atualizacdo monetaria nem
para compesacéo da mora -, razdo pela qual ndo se justifica a reforma do
acordao recorrido.

6. Recurso especial néo provido. Acordao sujeito
ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, c/c o0 art. 256-N e
seguintes do RISTJ (REsp. 1.495.146/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 2.3.2018).

18. Contudo, a matéria foi novamente suspensa pelo STF, mas
apenas para fins de modulacdo dos efeitos temporais da decisdo, tendo sido mantido o
entendimento fixado quanto ao mérito. Por oportuno, confirarse a ementa do referido

julgado:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTES SOBRE
CONDENAGOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ARTIGO 1o.-F DA
LEI 9.494/1997 COM REDAGCAO DADA PELA LEI 11.960/2009. TEMA 810
DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITO SUSPENSIVO. ARTIGO 1.026, § 1°, DO CPC/2015.
DEFERIMENTO (RE 870.947/SE ED, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 26.9.2018).

19. Com essas consideragOes, nega-se provimento ao Agravo
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em Recurso Especiad do Estado do Rio de Janeiro e da-se parcia provimento ao Agravo
em Recurso Especial de EDSON EVANGELISTA JUNIOR, para aplicar o indice de
correcdo monetéria fixado por esta Corte, nos termos da fundamentacéo acima exposta, e
determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem, apds o trénsito em julgado das

demais questdes, apenas para aguardar a modulacéo temporal dos efeitos a ser feitano
RE 870.947/SE.

20. Publique-se. IntimagBes necessarias.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



