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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO CLASSIFICADO FORA DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO A NOMEAGCAO. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA DA PRETERICAO ALEGADA.

1. Hipdtese em que ficou consignado: a) trata-Se, ha origem, de Mandado
de Seguranga impetrado por Felipe Teixeira Martins contra ao do
Governador do Estado de Minas Gerais e do Reitor da Universidade
Estadual de Montes Claros, consubstanciado em sua ndo nomeacdo para o
cargo de Professor de Educagdo Superior (Sociologia - Fundamentos de
Sociologia - Mestrado), cujo concurso foi regido pelo Edita 25/2014,
para o qual foi aprovado e classificado em 22 |lugar; b) o STJ entende que
os candidatos aprovados fora do numero de vagas determinado
originariamente no edital, os quais integram o cadastro de reserva, ndo
possuem direito liquido e certo a nomeagdo, mas mera expectativa de
direito para o cargo a que concorreram. Precedente: AgRg no RESp
1.233.644/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe
13/4/2011; c) a Corte Especial do STJ passou a seguir a orientacéo
firmada pelo Supremo Tribunal Federa, no julgamento do RE
837.311/PI, segundo a qua "o surgimento de novas vagas ou a abertura
de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de vaidade do
certame anterior, Nndo gera automaticamente o direito a nomeacdo dos
candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as
hip6teses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da administracéo,
caracterizada por comportamento tacito ou expresso do Poder Publico
capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeagdo do aprovado
durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de forma
cabal pelo candidato" (Tema 784/STF) (Agint no RE nos EDcl no Agint
no RMS 48.056/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especia, DJe
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15.9.2017). No mesmo sentido: Agint no RMS 52.114/GO, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 25.8.2017; d) no que tange a
contratacdo precaria, "o Supremo Tribunal Federal (ADI 3.721/CE,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe de 12.8.2016) entende
vélida a contratacdo temporéria, quando tiver por findidade evitar a
Interrupcdo da prestagdo do servigo, isso sem significar vacancia ou a
existéncia de cargos vagos. Assim, a contratacdo temporaria de terceiros
ndo congtitui, pura e smplesmente, ao ilega - nem é indicativo da
existéncia de cargo vago, para 0 qua ha candidatos aprovados em
cadastro reserva -, devendo ser comprovada, pelo candidato, ailegaidade
da contratacdo ou a existéncia de cargos vagos. A proposito, ainda: STJ,
Agint no RMS 52.353/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primera
Turma, DJe de 3.2.2017; RMS 51.721/ES, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 14.10.2016" (Agint no RMS
49.856/MT, Rel. Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe
25/8/2017); e €) ndo hd, nos autos, elementos suficientes para demonstrar
0 surgimento de novas vagas, alcancando sua classificagdo, ou a
pretericdo do direito do insurgente de ser nomeado, por contratacdo
irregular de servidores temporarios, para 0 mesmo cargo em que
aprovado. Auséncia, portanto, de comprovacao de direito liquido e certo.
2. A Segunda Turma desproveu o0 recurso com motivacdo clara e
suficiente, inexistindo omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
embargado.

3. A fundamentacdo do embargante denota mero inconformismo e intuito
de rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratérios a esse fim.

4. Embargos de Declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragéo, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes."

Brasilia, 26 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



