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RECURSO ESPECIAL N°1.587.085 - SP (2016/0058583-0)

RELATOR : MINISTRO OG}FERNANDES A
RECORRENTE : VESATEX INDUSTRIA DE CERAMICA LTDA.
ADVOGADOS : TIAGO RODRIGO FIGUEIREDO DALMAZZO - SP201990
EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA E OUTRO(S) - SP290225
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Vesatex |ndustria de Ceramica
Ltda,, com fundamento na alinea "a' do inciso Ill do art. 105 da CF/1988,
contra acorddo proferido pelo TRF da 3% Regido assim ementado (e-STJ, fl.
247):

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL - ARTIGO 557, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - EXECUGAO FISCAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA EMPRESA EXECUTADA
EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A INTIMACAO DO
DEPOSITARIO PARA INFORMAR O FATURAMENTO DA
EMPRESA A PARTIR DA DATA DA PENHORA BEM COMO PARA
COMPROVAR @) RECOLHIMENTO DO PERCENTUAL
PENHORADO NO PERIODO, SOB PENA DE SER CONSIDERADO
DEPOSITARIO INFIEL ILEGITIMIDADE ‘AD CAUSAM' DA
PESSOA JURIDICA PARA RECORRER EM NOME DO
DEPOSITARIO - ARTIGO 6° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO
EM DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

1. Ndo se faz presente no presente recurso O requisito processua da
legitimidade 'ad causam', na medida em que a empresa, ora agravante, busca
defender em juizo direito aheio, fato que exsurge inviavel em face danorma
do art. 6° do Cadigo de Processo Civil.

2. N&o ha erro na decisdo monocrética do Relator proferida nos termos do
art. 557, "caput’, do Cddigo de Processo Civil, pois o recurso é
manifestamente inadmissivel.

3. Agravo legal improvido.

Os embargos de declaracdo opostos pela contribuinte foram rejeitados
com aimposicdo de multa pelo caréter protelatorio.

Em suas raz0es, a recorrente levanta prefacial de ofensaao art. 535, 11, do
CPC/1973, aduzindo omissdo "quanto ao argumento de ser a empresa a
principal prejudicada, pois teve seu faturamento indevidamente penhorado, no
elevado percentual de 30%; bem como o fato de o representante legal ter
legitimidade para interpor o presente agravo néo retira também a legitimidade
da empresa, que € diretamente interessada e afetada pela decisao” (e-STJ, fl.
282).
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Alega ser incabivel a multa aplicada com base no art. 538, paragrafo
unico, do CPC/1973, haja vista o escopo do prequestionamento na via
declaratoria.

No mérito, acusa violacéo do art. 499 do CPC/1973.

Alega, em sintese, ser a maior prejudicada com a decisdo que determinou
apenhora de percentual de seu faturamento.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 369-379).

Admitido o recurso especial naorigem (e-STJ, fl. 384), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

E o relatério.

Inicialmente, quanto a preliminar, ndo ha se falar em ofensaao art. 535 do
CPC/1973 quando o Tribunal de origem, como se verifica no presente caso, se
pronuncia de forma clara e objetiva sobre a questdo posta nos autos, tendo o
decisério se mostrado suficientemente fundamentado para embasar a deciséo.

Assim, ndo prospera a pretensao de nulidade do aresto por omissao.

Relativamente a multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC/1973,
extrai-se da propria peticao dos embargos de declaracéo que a contribuinte os
manejou com vistas a prequestionar dispositivos legais que entendia relevantes
paraainterposicdo dos recursos extraordinarios.

Constituido esse quadro, ndo se vislumbra, de forma evidente, intuito
protelatorio no citado recurso.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO MENSAL . DE - JUROS. AUSENCIA DE
PACTUACAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 98/STJ.

[...]

3. N&o evidenciado o cardter protelatério dos embargos de declaracéo,
impde-se a inaplicabilidade da multa prevista no paragrafo unico do art. 538
do Cédigo de Processo Civil. Incidéncia da Simulan. 98/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.314.188/SC, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, DJe 15/9/2014)

No mérito, a insurgente pleiteia, em nome proéprio, direito alheio, na
medida em que, em seu nome, interpds recurso de agravo com O €SCopo
especifico de afastar o redirecionamento do executivo fiscal para seus
sécios/administradores, o que, na hipoétese, € inviavel como determina o art. 6°
do CPC/1973.

Deveras, sob o rito dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de
Justica firmou a orientacdo de que, conforme o art. 6° do CPC/1973, ninguém
podera pleitear, em nome proprio, direito aheio, salvo quando autorizado por
lei. A propdsito, confira-se a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
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A pessoa juridica ndo tem legitimidade para interpor recurso no interesse do
socio. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/08.
(REsp 1.347.627/SP, Rel. Min. ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 9/10/2013, DJe 21/10/2013)

Nesse sentido, ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO NA ORIGEM. SOCIEDADE
EMPRESARIAL. PARTE ILEGITIMA PARA DISCUTIR O
REDIRECIONAMENTO POR DISSOLUCAO IRREGULAR.
AUSENCIA DE OMISSAO E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A constatacdo de dissolucdo irregular é fato tributério que repercute na
seara pessoa do socio-gerente.

2. Se a Corte de origem, com base em recurso representativo da controvérsia
(REsp 1.347.627/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Secéo), néo
conheceu do agravo de instrumento manejado, visto que "ndo cabe a
sociedade empres&ria recorrer, em nome proprio, buscando afastar o
redirecionamento do feito aos sicios' (e-STJ, fl. 567), ndo ha faar em
negativa de prestacao jurisdicional.

3. A lide recursal foi decidida por completo, n&o se podendo pretender ainda
0 julgamento da questdo de fundo (a respeito da dissolucdo irregular da
empresa), por auséncia de prequestionamento, mesmo quando Opostos
embargos de declaracéo (o art. 1.025 do CPC/2015 pressupde aexisténciade
0misséo).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.691.369/PR, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 5/6/2018, DJe 13/6/2018)

Vale frisar que, a despeito do alegado prejuizo da empresa com o
bloqueio dos ativos financeiros, a decisdo impugnada obriga apenas o
depositario a0 cumprimento de seu munus, de modo que O interesse que
legitimaria a empresa ao recurso estava na deciséo que deferiu a penhora, e néo
na que determina posteriormente a satisfacdo do depdsito pela parte nomeada
em juizo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
4° 111, do RISTJ e a Sumula 568/STJ, dou parcial provimento ao recurso
especial, nos termos da fundamentacéo, apenas para afastar a multa aplicada
com base no art. 538, paragrafo unico, do CPC/1973.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



