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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.462.757 - RS (2019/0063758-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : ABRAAO DOS SANTOS

ADVOGADO : ABRAAO DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) - RS072419
AGRAVADO : PAULO TIARAJU SANDER ANDRADE - SUCESSAO

ADVOGADOS : CASSEN GIOVANI RABELO LORENSI - RS074604
MARCEL ANGELO MENDES - RS084139

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por ABRAAO DOS
SANTOS, em face de decisio que ndo admitiu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, 111, aineas "a' e "c", da CF/88,
desafia acérd@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assm ementado (fls. 315/316, e-STJ):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO.
COISA JULGADA.

1. Gratuidade  judiciaria deferimento do beneficio ao
executado/embargante, a fim de, tdo somente, isentéd-1o do recolhimento do
preparo recursal, porquanto a concesséo da gratuidade ndo possui eficécia
retroativa, de modo a alcangar a condenagdo ao pagamento dos 6nus
sucumbenciais.

2. Irregularidade na representacéo processual: a sucessdo exequente esta
devidamente representada pela inventariante nos autos, ndo se revelando
irregular a representacdo processual. Além disso, ndo se verifica a
ocorréncia da hipétese prevista no art. 77, 1V, do NCPC, de modo a
justificar a aplicacéo da penalidade previstano 8§ 2° do referido dispositivo.
3. Prescricéo: o gjuizamento de acdo cautelar de sustacdo de protesto e de
acdo declaratéria de inexisténcia de débito questionando o débito
estampado na nota promissoria interrompe o prazo prescricional, conforme
entendimento desta Corte e do Superior Tribunal de justica.

Dessa forma, considerando o gjuizamento da execucéo antes do transito em
julgado das demandas anteriormente agjuizadas, ndo ha falar em prescricao.
4. Nulidade do titulo executivo: a Julgadora de origem consignou, de forma
expressa, que o original do titulo executivo encontra-se juntado nos autos da
acdo cautelar anteriormente guizada pelo embargante/executado, nédo
havendo nulidade por ter sido acostada apenas cOpia da nota promissoria na
presente execucao. Ademais, a cértula representa obrigacéo certa, liquida
e exigivel, preenchendo o requisito previsto no art. 586 do CPC/1973
(dispositivo correspondente o art. 783 do NCPC).

5. Coisa julgada: descabida a pretensao de rediscutir as questdes decididas
no ambito da acdo declaratéria anteriormente gjuizada pelo
executado/embargante com a finalidade de questionar a nota promissoria
gue aparelha a presente execucdo. Dessa forma, tais questdes ndo devem
ser conhecidas, sob pena de violagdo a coisa julgada.

6. Pena prevista no art. 940 do Cédigo Civil: ndo havendo comprovagdo de
pagamento do valor estampado na nota promissoria, descabe a aplicacéo da
penalidade prevista no art. 940 do Codigo Civil.

Preliminares rejeitadas. Apelagdo parcialmente conhecida e, na parte em
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gue conhecida, parcialmente provida.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 332/342, e-STJ), esses foram
desacolhidos.

Nas razbes do recurso especia (fls. 361/385, e-STJ), 0 insurgente apontou,
além do dissidio jurisprudencial, violagdo dos artigos 77, § 2°, 373, 374, 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil/l5. Sustentou, em sintese: i) negativa de prestacdo
jurisdicional, por ndo terem sido supridas as omissdes suscitadas nos aclaratorios quanto
aos fundamentos e provas do autos em relacdo ao titulo de crédito; ii) a nulidade da
execucdo ante a auséncia de titulo executivo valido; iii) a necessidade da inversdo do
Onus da prova.

Sem contrarrazoes (fl. 388, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fls. 390/405, e-STJ), negou-se seguimento ao
reclamo, sob os seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional;
i) incidénciada Simula7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 407/431, e-STJ), no qua o agravante postulaa reforma da
decis@o em testilha, langando argumentagtes no sentido de combater os impedimentos
acima apontados.

Sem contraminuta (fl. 438, e-STJ).

E o relatdrio.

Decido.

A irresignacao ndo merece prosperar.

1. Com €feito, no que tange a aegada violacdo aos artigos 489 e 1022 do
CPC/15, ndo merece acolhimento a insurgéncia, porquanto clara e suficiente a
fundamentacéo adotada pelo Tribunal de origem.

Aduz o ora agravante a ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdiciona, ao
argumento de que o Tribunal de origem teria Sido omisso, contraditério em relacéo a
auséncia de apresentaco do titulo de crédito.

Contudo, da letura dos autos, constatase que referida tese fora
expressamente examinadas pela Corte a quo, consoante se denota dos seguintes trechos
(fls. 348/349, e-STJ):

De inicio, ndo ha falar em "erro" no tocante a auséncia de apresentacéo do
titulo executivo judicial, tendo sido devidamente enfrentada a questéo, nos
seguintes termos:
Relativamente a preliminar de nulidade da execucdo, tampouco assiste
razdo ao embargante/executado, na medida em que, conforme referido
pela julgadora de origem, o titulo original encontra-se juntado na acéo
cautelar anteriormente ajuizada pelo embargante/executado (Processo
n2 001/1.06.0215875-7), que, a época do gjuizamento da execucéo de
titulo extrajudicial (26.03.2010), ainda ndo havia transitado em julgado.
Dessa forma, ndo se revela nula a execucdo, porquanto o titulo
executivo extrajudicial acostado na fl. 26 dos presentes embargos a
execucdo representa obrigacdo certa, liquida e exigivel, preenchendo o
requisito previsto no art. 586 do CPC/1973 (dispositivo correspondente o
art. 783 do NCPC).
Relativamente a alegada contradicdo no tocante ao Onus da prova,
depreende-se que, em 19.11.2013, a Julgadora de origem indeferiu o pedido
de producéo de prova oral, sendo que o executado/embargante néo interpbs
0 recurso cabivel (art. 522 do CPC/1973), estando, portanto, preclusa a
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questéo.

As demais teses suscitadas nos presentes embargos declaratorios restaram
afastadas no acorddo embargado pelo reconhecimento de que "as questbes
suscitadas pelo executado/embargante ja restaram decididas no ambito da
acdo declaratéria anteriormente ajuizada pelo embargante/executado
(Processo n° 001/1.06.0239163-0)".

Dessa forma, ndo ha que se falar em negativa de prestacéo jurisdiciona pelo
Tribunal local, que apreciou todas as questdes que |lhe foram postas de forma
suficiente.

A propésito, é entendimento pacifico deste Superior Tribuna que o
magistrado ndo é obrigado a responder a todas as alegacOes das partes seja tiver
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se
aos fundamentos por easindicados.

Nesse sentido, confira-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA. ViCIOS DE
CONSTRUCAO. OBRIGAGAO DE FAZER. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS CONTRA O ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, ou
OBSCURIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. FALTA DE INTIMAGAO PARA ACOMPANHAR VISTORIA.
ART. 431-A° DO CPC. PREJiZO NAO DEMONSTRADO.
NULIDADE. AUSENCIA. DECADENCIA. PRAZO. TERMO INICIAL.
ART. 618, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. NAO
OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade, omissio
ou contradicdo porventura existentes no  acérddo, ndo servindo a
rediscusséo da matériaja julgada no recurso.

=

(REsp 1296849/MG, Rel. Ministra MARIA 1SABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

Desta forma, considerando que a questéo trazida a discussao foi dirimida pelo
Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissdes ou contr adigdes, merece ser
af astada a alegada negativa de prestacéo jurisdicional.

2. Com amparo nos eementos de prova constantes dos autos, concluiu o
Tribunal a quo que o titulo origina encontra-se juntado na acdo cautelar anteriormente
gjuizada pelo oraagravante.

E 0 que se extrai do seguinte excerto do aresto impugnado (fls. 323/324,
e-STJ):

Relativamente a preliminar de nulidade da execucéo, tampouco assiste
razdo ao embargante/executado, na medida em gue, conforme referido pela
Julgadora de origem, o titulo original encontra-se juntado na acéo cautelar
anteriormente  ajuizada pelo embargante/executado (Processo n°
001/1.06.0215875-7), que, a época do ajuizamento da execucdo de titulo
extrajudicial (26.03.2010), ainda ndo havia transitado em julgado.

Dessa forma, ndo se revela nula a execucéo, porquanto o titulo executivo
extragjudicial acostado na fl. 26 dos presentes embargos a execucdo
representa obrigacdo certa, liquida e exigivel, preenchendo o requisito
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previsto no art. 586 do CPC/1973 (dispositivo correspondente o art. 783 do
NCPC).
No tocante ao mérito propriamente dito, imp&e-se o reconhecimento de que
as questdes suscitadas pelo executado/embargante ja restaram decididas no
ambito da acdo  declaratéria  anteriormente  aguizada pelo
embargante/executado (Processo n° 001/1.06.0239163-0).
No referido feito, restou reconhecida a higidez da nota promissoria e a
inexisténcia de quitacdo, conforme, inclusive, mencionado
expressamente na ementa do acérddo proferido no julgamento do
AgRg no AREsp n° 290.733/RS, de Relatoria do Ministro Marco Buzzi,
que ora transcrevo:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO E
"DESCONSTITUICAO -DE TITULO DE CREDITO" C/C PEDIDO
DE INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO AUTOR.
1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacgao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide. Dessa forma, face a auséncia de qualquer omisséo,
contradicéo ou obscuridade no aresto recorrido, néo se verifica a ofensa
ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973.
2. O recurso especia € de fundamentaco vinculada, no qual o efeito
devolutivo se opera t&o-somente nos termos do que foi impugnado.
Assim, a auséncia de indicacé@o expressa de dispositivos legais tidos por
vulnerados nédo permite verificar se a legislagdo federal
infraconstitucional restou, ou ndo, malferida, atraindo, por analogia, o
6bice da Simula 284/STF.
3. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nas provas
carreadas aos autos, concluiu pela higidez da nota promisséria e pela
inexisténcia de quitacdo. Alterar tal conclusdo demandaria o reexame
de fatos e provas, inviavel em recurso especial, a teor do disposto na
Stmula 7 do STJ.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 290.733/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2017, Dje 14/12/2017)
Dessa forma, havendo reconhecimento de que a nota promissoria é liquida,
certa e exigivel, bem como de que os recibos acostados pelo
embargante/executado ndo dizem respeito ao titulo que aparelha a presente
execucao, a tentativa do executado/embargante de rediscutir as questdes
decididas no referido feito viola a coisa julgada,

Assim, para acolhimento do recurso, seriaimprescindivel derruir a afirmacéo
contida no decisum atacado, 0 que, forcosamente, ensgjaria em rediscussdo de matéria
fética, incidindo, na espécie, o Obice da Simula 7 desse Superior Tribunal de Justica,
sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
PRECEDIDA DE CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
DUPLICATAS EMITIDAS PARA COBRANGCA DE PRESTACAO DE
SERVICOS. ART. 1.022 E 489 DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE
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DA AGRAVANTE PELO PAGAMENTO RECONHECIDA NA
ORIGEM. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
OMISSOES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada afastou a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489, §1°,
IV do CPC/2015, destacando que o Tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo
do direito que entendeu cabivel a hipdtese. Assim, ndo ha falar em
existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido
em sentido contrario a pretensao da parte.

2. A reforma do acérddo estadual, a fim de acolher a pretensao
recursal com a desconstituicdo de suas premissas como pretende a
agravante, demandaria reexame de todo ambito da relacdo contratual
estabelecida e incontornavel incur sdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, o que esbarra nas Sumulasn. 5e 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1289018/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, D Je 24/09/2018)

3. Por fim, importante consignar, ainda, que esta Corte de Justica tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencia, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vista a situacdo fatica do caso
concreto, com base naqua deu solucéo a causa a Corte de origem.

Confirase:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO  CONFIGURADO. INOVACAO RECURSAL. NAO
CABIMENTO

1. O reexame de fatos e provas néo é permitido na via especial.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado na alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao,
tendo em vista a situacdo fatica de cada caso

[...].

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1217869/GO, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe 27/04/2018). [Grifou-se]

4. Do exposto, com amparo ho artigo 932 do NCPC c¢/c a simula 568/STJ,
nego provimento ao reclamo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



