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AgRg no HABEAS CORPUS N° 412.841 - PE (2017/0205834-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : YURI AZEVEDO HERCULANO E OUTRO

ADVOGADO : YURI AZEVEDO HERCULANO E OUTRO(S) - PE028018

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : EDILTON DE CARVALHO EVANGELISTA (PRESO)
DECISAO

Tratase de agravo regimental interposto por EDILTON DE
CARVALHO EVANGELISTA contra deciséo de minha lavra, na qual ndo conheci do
habeas corpus em que se buscava o redimens onamento da pena, pois 0 pedido deduzido
nesta Corte Superior ndo foi analisado no recurso de apelacdo guerreado (fls. 308/3140).

No presente regimental, o agravante alega, em sintese, a permanéncia de
flagrante ilegalidade consistente na auséncia de fundamentacao idénea para exasperacéo
da pena-base, especificamente do vetor culpabilidade. Afirma a desproporcionalidade na
fixacdo do quantum, porquanto foram valoradas negativamente as circunstancias da
culpabilidade e dos maus antecedentes, bem como a quantidade e natureza da droga
apreendida.

Sustenta que o Tribunal a quo analisou 0 mérito da irresignacdo, ndo
ocorrendo, portanto, supressao de instancia.

Pretende, assm, a retratac8o da decisdo para conceder a ordem, nos
termos acima, e, subsidiariamente, requer a apresentacdo do agravo para deliberacéo
colegiada.

E o relatorio.

Decido.

Conforme afirmado no decisum agravado, esta Corte Superior ndo admite
habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, porém ressdta a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, se exidtir flagrante ilegalidade naliberdade de locomocéo
do paciente, 0 que ndo é o caso dos autos.

O agravante busca o refazimento da dosimetria para afastar a exasperacao
da pena-base pelo desvaor da culpabilidade, bem como reduzir a fragdo empregada no

aumento da penainicia e na mgorante dainterestadualidade.
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Inicidmente, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem caréter excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e
sem a necessidade de incursdo probatdria, a existéncia de manifestailegalidade ou abuso
de poder.

O ora agravante, foi denunciado, apos atribuida a ele a propriedade da
droga apreendida com os demais corréus, por ocasido de suas prisdes em flagrante, que
no total traziam consigo 10,300g (dez quilos e trezentos gramas) de cocaina (fls. 17).

Diante disso, 0 Juizo de primeiro grau condenou o paciente pela prética do
ddlito de tréafico e associacdo para o tréfico de entorpecentes interestadual, a penatotal de
24 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como o

pagamento de 2.691 dias-multa, nos seguintes termos:

VII- Réu: Edilton de Carvalho Evangdista

Em andlise as diretrizes tracadas pelos artigos 59, do
Cadigo Penal e 42 da Lel 11.343/06, estas com preponderancia sobre
aquelas, verifico que o réu agiu com culpabilidade excedente a espécie,
uma vez que mesmo preso foi responsavel por um dos maiores
esguemas de trafico descoberto nesta Comarca, sendo o chefe da
associacao e o responsavel por todo entorpecente trazido para a regido.
Mesmo preso se comunicava com seus contatos fora da Penitenciéria, e
estes trouxeram apenas em uma das vindas aproximadamente 12 Kg
(doze) quilos de cocaina de Sao Paulo para esta comarca, sendo o
condenado lider do esquema de trafico;, o possuidor de maus
antecedentes, ja que o condenado ostenta varios julgamentos
condenatérios transitados em julgado conforme consta da
fundamentacéo desta decisio e dos autos, sendo que um servira para o
reconhecimento da reincidéncia e os outros para maus antecedentes,
poucos elementos foram coletados para se aferir a conduta social e
personalidade do acusado O motivo do crime é identificavel como o
desgo de obtencdo de lucro facil, o que ja € punido pelo préprio tipo,
guanto as circunstancias inexistem nos autos prova da ocorréncia de
eglementos acidentais ao delito. Das consequéncias do crime:
prejudicadas, porquanto nao foi possivel aferi-las, a luz do conjunto da
prova. Do comportamento da vitima: A vitima € a sociedade, ndo tendo
nada a valorar

Quanto a natureza e quantidade da droga/produto tenho
gue sdo desfavoravels, uma vez que a grande quantidade da droga
apreendida (dez quilos) e sua natureza vastamente nefasta, e, apesar de
nao ter sido apreendida com o acusado ficou mais do que provado nos
autos que pertencia a ele, uma vez que o condenado, através de uma
mulher, trouxe a droga para esta comarca e se utilizou de seu gerente
Adriano para articular a logigtica, incluindo até mesmo local de
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pernoite com dois dos condenados nestes autos; derradeiramente quanto
a personalidade e conduta social, ja apreciei ambas acima, entéo faco
remissdo aquelas para valoracao do art. 42 da Lei n° 11343/06.

Desta forma, observadas as diretrizes do art. 68. do
Cdédigo Penal, e considerando as circunstancias judiciais acima
mencionadas, e também o que determina o art 42 da Lel n° 11 343/2006,
gue em sintese foram 3 (trés) circunstancias desfavoraveis (culpabilidade,
maus antecedentes e natureza e quantidade da droga), por ocasao da
primeira fase de fixacéo da pena. fixo-lhe a pena base em 9 (nove) anos e
6 (seis meses) de reclusdo para o ¢rime do art. 33. enquanto que para o
crime do art. 35 fixo a pena-base em 6 (seis) anos e 6 (sais) meses de
reclusdo, sendo que a majoracao se deu pela proporcionalidade do
minimo e maximo de cada pena abstratamente prevista respectivamente
nos artigo 33 e 35 da Lei n°l 1343/06, e o nimero de caracteristicas das
circunstancias judiciais apreciadas, de carater eminentemente pessoal.

PENA DE MUITA Considerando a Situagdo econdmica
do réu, analisada anteriormente, e o disposto no ar 43, caput, e
paragrafo Unico, da Lel n.° 11.343/2006, fixo a pena de multa em 960
(oitocentos e sessenta) dias-multa para o crimedo art. 33, e em 1000 dias
multa para o crime do art. 35, todos arbitrados, em 1/30 (um trinta avos)
do salario minimo mensal vigente na data do fato, conforme 8§ 1°, do art.
49, do Cadigo Penal, multas a serem somadas ao final, face a
cumulatividade expressamente prevista no art. 43, paragrafo Unico da Lei
n° 11343/06.

Ndo ha atenuante. Esta presente a circunstancia
agravante da reincidéncia (CP, art. 61, 1), conforme certiddo da 22 Vara
de Araripina na fl. 674, razao pela qual agravo a pena em 1/6, passando
a dosa-la em relagéo ao crime do art. 33 da lel 11.343/06 em 11 (onze)
anos e 1 (um) més de reclusdo e 1100 dias-multa, enquanto em relacéo
ao art. 35 da lel 11343/06 majoro a pena para 7 (sete) anos e 7 (sete)
meses e 1150 dias-multa.

No caso em tela ndo concorre causas de diminuigdo. Por
outro lado h&a causa de aumento prevista no art. 40, inciso V, da Lei
11.343/06 a ser valorada conforme fundamentei. Desse modo, aumento
as penas em 1/3, portanto, em relacdo ao crime do art. 33 da le
11343/06 passo a dosar a pena em 14 (quatorze) anos, 9 (nove) meses e
10 (dez) dias de reclusdo e 1491 dias-multa, enquanto, pelo crime do art.
35, da lei 11343/06, a principio seria dosada em 10 (dez) anos, 1 (um)
més e 10 (dez) dias de reclusdo, e ao pagamento de 1300 dias-mult (...)

[...]

Assim, nos lermos do art. 69 do CP, realizo o cimulo das
pena, tornando definitiva a pena em 24 (vinte quatro) anos, 09 (nove)
meses a 10 (dez) dias de reclusdo, além do pagamento de 2691 (dois mil
duzentos e noventa e um) dias-multa, cada um no valor de 1/30 do saléario
minimo vigente a época do fato delituoso, em observancia ao disposto
pelo art. 43, "capuf*, da Lei 11.343/06.

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS Diante do
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"quantum’' da pena € incabivel o ingtituto previsto no art. 44 do Codigo
Penal, ressaltando que a detracéo serve exclusivamente para a fixacéo do
regimeinicial de cumprimento da pena.

SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. Em razio da
expressa vedacdo contida no art. 44, "capuf’, da Lei n. 11 343/2006,
incabivel 0 "sursis’ nos moldes do art. 77, "caput”, do Cédigo Penal (fls.
80/82).

A Corte estadual, por sua vez, deu provimento parcid ao recurso da
defesa, para absolver o corréu, mantendo a sentenca em todos 0s seus demais termos, in

verbis:

A defesa pleiteiam:

()

t) O S Edilton de Caralho Evangelhista aduz, fls. 789/805,
ter sdo condenado com base nas interceptagoes feitas sem que tenha
havido pericia que comprove a validade dela. Requer a absolvicdo do
delito de trafico de drogas e, subsidiariamente, a reforma da pena com a
fixacdo no minimo e a retirada da circunstancia judicial de maus
antecedentes ou reincidéncia, bis in idem ja que o Juizo asvalorou com
fundamento nas mesmas alegacoes.

()

O apelante Edilton de Carvalho Evangelista,
considerou-se culpabilidade, natureza e quantidade da droga e maus
antecedentes como. circunstancias judiciais desfavoraveis fixando-se a
pena base em 09 anos e 06 meses de reclusao para o delito do art. 33, da
Lel 11.343/06 e para o delito de associacdo a pena base de 06 anos e 06
meses de reclusdo, em continuidade, ausente atenuantes, reconheceu a
agravante da reincidéncia, passando a reprimenda para 11 anos e 01
més de reclusdo e 1100 dias-multa para o delito de tréfico e com relacdo
ao art. 35 da Lei de Drogas restou em 07 anos, 07 meses e 1150
dias-multa, por fim, ndo havendo causas de diminuicdo, reconheceu a
causa de aumento do art. 40, inciso V, da le 11.343/06, tornando
definitiva a penalidade para o tréfico em 14 anos, 09 meses e 10 dia de
recluso e 1.491 dias-multa e para o delito de associacdo para o trafico
10 anos, 01 més e 10 dias de reclusdo e 1.300 dias-multa. Observa-se,
aqui, que encontra-se judtificado o aumento da pena base e
especificamente no tocante a valoracao negativa dos maus antecedentes
e da reincidéncia, o0 magistrado a quo deixou claro que o apelante
possui julgados transitados em julgado, sendo uns considerados para 0s
maus antecedentes e outros para a reincidéncia. Logo, ndo ha o que
reformar, tendo sido a dosimetria embasada em dados concretos (fls.
88/96).
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Da leitura, extrai-se, portanto, que a defesa, alegou indevido bisin idem
entre 0s maus antecedentes e a reincidéncia, porquanto afirma a existéncia de fundamento
idéntico para ambas. Contudo, o Tribuna estadua, informou que o Magistrado
sentenciante agiu corretamente, tendo em  vista que utilizou diversos decretos
condenatdrios pretéritos com transito em julgado "sendo uns considerados para os maus
antecedentes e outros para a reincidéncia” (fl. 96).

Nesse digpasdo, verifico que ndo comporta apreciagdo o pedido do
impetrante em relacdo ao afastamento da culpabilidade, pois a irresignacdo com a
exasperacao da pena-base no tocante a esse vetor, ndo foi sequer deduzida no recurso de
apelacdo julgado pelo Tribunal a quo, que se restringiu a apreciar apenas o alegado bisin
idem entre a negativacao dos antecedentes e a reincidéncia. Do mesmo modo, afragdo de
aumento da majorante da interestadualidade n&o foi questionada na apel agéo.

Assim, considerando que os pedidos agui apresentados ndo foram
submetidos a apreciacéo da insténcia ordindria, fica vedado seu exame por esta Corte
Superior, sob penade seincorrer em indevida supresséo de insténcia.

Nesse sentido tem se orientado a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de

Justica:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBST ITUI(;AO
A RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. FURTO
EM CONCURSO MATERIAL COM ROUBO SIMPLES TENTADO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MATERIA NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA CONFISSAO
ESPONTANEA. CONFISSAO PARCIAL. POSSBILIDADE.
ENUNCIADO N. 545 DA SUMULA DESTA CORTE. APONTADA
EXISTENCIA DE CONTINUIDADE DELITIVA. FURTO E ROUBO.
IMPOSSBILIDADE. DELITOS DE ESPECIES DIVERSAS E
DEFINICOES AUTONOMAS. PRECEDENTES. REGIME INICIAL.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. PENA FINAL QUE PERMANECE
EM PATAMAR SUPERIOR A 4 ANOS. MANUTENCAO DO REGIME
INICIAL FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO
NA DOSMETRIA DA PENA. REDIMENS ONAMENTO PELO
RECONHECIMENTO DA CONFISSAO ESPONTANEA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
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proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do writ, visto permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- O tema do apontado constrangimento ilegal pela
aplicacdo da pena-base acima do minimo legal ndo foi devidamente
enfrentado pelas insténcias ordinérias, 0 que impede a atuacdo desta
Corte, pela vedacao de supressio de instancia.

(...)

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para reduzr as penas aplicadas ao paciente para 4 anos, 5 meses e
10 dias de reclusdo e 24 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacao (HC 299.516/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 29/06/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO E HOMICIDIO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA DA PENA. CONFISSAO ESPONTANEA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. SUMULA 713/STF. CONTINUIDADE DELITIVA
ESPECIFICA. AUMENTO DA PENA EM 1/3 MOTIVADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. No caso, o pleito de reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea néo foi objeto de cognicao pela Corte de origem, o
gue obsta 0 exame de tal matéria por este Superior Tribunal de Justica,
sob pena deincidir em indevida supressdo de insténcia e em violagdo da
competéncia constitucionalmente definida para esta Corte.

(--)

7. Writ ndo conhecido (HC 451.105/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 28/06/2018).

Noutro ponto, quanto a suposta desproporcionaidade na fracdo de
exasperacao da pena-base, a despeito de ter sido analisada pela Corte de origem, n&o
prosperaairresignacéo do agravante.

Cumpre informar que 0 aumento esta justificado na negativacdo dos
vetores da culpabilidade e maus antecedentes do paciente, bem como na natureza e

grande quantidade de droga apreendida (10 quilos e 300 gramas de cocaind), que em
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observancia ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, prepondera em relacdo as
demais previstas no art. 59 do Cédigo Penal.

Nessa ordem de idelas, a0 contrario do que sustenta 0 impetrante,
mostra-se razoavel 0 aumento da penainicial de 4 anos e 6 meses da pena-base, diante da
presenca de trés circunstancias judiciais desvaforaveis — antecedentes, culpabilidade e
guantidade de droga apreendida — sendo que a negativacdo dos antecedentes foi
redlizada com base na existéncia de mais de uma condenacdo pretérita definitiva e a
guantidade de entorpecente é circunstancia preporanderante, mostra-se razoavel,
considerando, sobretudo, a gravidade do fato e os limites, minimo e méximo, da pena do
delito de tréfico de drogas (5 a 15 anos de recluséo).

Ressalto que a exasperacao da pena-base néo se da por critério objetivo
ou matematico, uma vez gue € admissivel certa discricionariedade do 6rgéo julgador,
desde que vinculada a elementos concretos (Agint no HC 352.885/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 9/6/2016), como na hipétese dos
autos.

Quanto ao tema, apresento 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ANTECEDENTES,
QUANTIDADE; NATUREZA E DIVERSDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS.  FUNDAMENTACAO IDONEA. ARGUIDA
DESPROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO, NO AMBITO DO
WRIT. REGIME INICIAL FECHADO. CABIMENTO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM DE
HABEAS CORPUSDENEGADA.

1. Excetuados os casos de patente ilegalidade ou abuso
de poder, é vedado, na via do habeas corpus, 0 amplo reexame das
circunstancias judiciais consideradas para a individualizacdo da sancéo
penal, por demandar a analise de matéria fatico-probatoria.

2. Conforme orientacédo jurisprudencial desta Corte, "A
condenacdo definitiva por fato anterior ao crime descrito na dentincia,
mas com transito em julgado posterior a data do ilicito penal, ainda que
ndo configure a agravante da reincidéncia, pode caracterizar maus
antecedentes, pois diz respeito ao histérico do acusado” (AgRg no ARESp
n.° 1.073.422/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017.) 3. A "quantidade ea
natureza da droga apreendida constituem fundamentos aptos a ensgjar a
exasperacao da pena-base, por demonstrar maior reprovabilidade da
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conduta" (AgRg no ARESsp 674.735/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

4. Inexigtindo patente ilegalidade na andlise do art. 42 da
Lei n.° 11.343/2006 e do art. 59 do Codigo Penal, o quantum de
aumento a ser implementado em decorréncia do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis fica adstrito a prudente
discricionariedade do juiz, ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via estreita do habeas corpus.

5. Ndo ha constrangimento ilegal na fixacdo de regime
inicial mais gravoso, tendo em vista a existéncia de circunstancias
judiciais desfavoravels, que permitiu a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, dada a interpretacéo conjunta dos arts. 59 e 33, 8§ 2° e 3.°,
do Cadigo Penal.

6. Ordem de habeas corpus denegada (HC 471.443/PE,
Rel. MinistraLAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 11/03/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. PENA-BASE.
EXASPERACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS REPROVADAS,
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA. MAUS ANTECEDENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ASPECTOS QUE SUPERAM OS
LIMITES NATURAIS DO TIPO PENAL VIOLADO.
PROPORCIONALIDADE. TRAFICO PRIVILEGIADO. REQUISITOS.
AUSENTES. DEDICACAQO A ATIVIDADE ILICITA E ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A ponderacéo das circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal ndo é uma operacdo matematica, em que se da pesos
absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de calculos aritméticos
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
cometido pelo agente, mas, sim, um exercicio de discricionariedade
vinculada. Precedentes.

2. No caso concreto, o afastamento das penas-base do
patamar minimo previsto no preceito secundario do tipo penal previsto
peo art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006 decorreu, principalmente, das
circunstancias sob as quais era praticado o trafico de drogas, bem como
da quantidade e natureza da substancia proscrita apreendida - quase
60kg de cocaina. Especificamente em relacdo ao agravante EDWIN
ANOKWUTE UZODINMA pesou, ainda, 0 reconhecimento de maus
antecedentes, fundado em condenacéo criminal anterior, transitada em
julgado, também pelo crime de tréfico transnacional de drogas.

3. Os motivos do incremento na pena-base do réu sio
compativeis com o principio da individualizacdo da pena - ex vi art. 5°,
XLVI, da CF e art. 59 do CP - e ndo h& evidéncia de violacdo do
principio da proporcionalidade.

4. O indeferimento da causa redutora do 84° do art. 33 da
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Lel Antidrogas, por sua vez, baseou-se na constatacdo de que 0s
agravantes atuavam de forma integrada com a organizacdo criminosa
existente por detrds do esquema de exportacdo de cocaina. Modificar a
decisdo da insténcia ordinaria, no ponto, dependeria do revolvimento de
matéria fatico-probatdria, situacdo que enfrenta o ébice da Simula n.
7/STI.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
1332802/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 26/10/2018).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. ELEVADA QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. POSSBILIDADE. PEDIDO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM
A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo
no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicéo
ao recurso adequado, Situacdo que implica o nao-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sga
recomendavel a concessdo da ordem de oficio.

Il - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussio geral da
matéria referente a valoracao da natureza e da quantidade da droga na
dosimetria relativa ao delito de trafico de entorpecentes e, reafirmando
sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual caracteriza bis in
idem tal valoracdo tanto na primeira quanto na terceira fases do calculo
da pena.

Il - De acordo com a r. sentenga, a pena-base do
paciente foi exasperada pela metade, lastreando-se na natureza e na
diversdade das drogas apreendidas, consoante 0s seguintes
fundamentos." Atendendo a natureza (cocaina em forma de crack,
cocaina, maconha e tricloroetileno - lanca-perfume) e a expressiva
guantidade das drogas apreendidas - que tém preponderancia ao local -
via publica conhecido ponto de venda de drogas, e as condi¢cdes em que
se deu a prisdo [...]". In casu, o magistrado, de forma motivada e de
acordo com 0 caso concreto, atento as diretrizes do art. 42 da Lel de
Drogas e do art. 59, do Cédigo Penal, considerou mormente a natureza
dos entorpecentes apreendidos com o0 paciente, para exasperar a
reprimenda-base, o que esth em consonancia com o entendimento desta
Corte.

IV - Quanto ao critério numérico de aumento para cada
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circunstancia judicial negativa, insta consignar que "A andlise das
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal néo atribui pesos
absolutos para cada uma delas a ponto de ensgiar uma operacao
aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito.
Assim, é possivel que " 0 magistrado fixe a pena-base no maximo legal,
ainda que tenha valorado tdo somente uma circunsténcia judicial,
desde que haja fundamentacdo idénea e bastante para tanto.” (AgRg
no REsp 143071/AM, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 6/5/2015). Na espécie, ndo ha que reconhecer
desproporcdo na pena-base aplicada, uma vez que ha motivacdo
particularizada, para a valoracéo negativa das circunstancias judiciais,
em obediéncia aos principios da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade, ausente, portanto, notéria ilegalidade a justificar a
concessao da ordem de oficio.

(o)

Habeas Corpus ndo conhecido (HC 433.104/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/04/2018).

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 122/131, a fim de ndo
conhecer do habeas corpus.
Publique-se.

I ntimagOes necessérias.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



