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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.444.655 - SP (2019/0032255-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . MARIA CELIA DE MORAIS SOARES DE SOUZA DIAS -
HERDEIRO

AGRAVANTE . MARIA AUGUSTA MORAIS SOARES POLATO - HERDEIRO

ADVOGADOS : EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
TIAGO RAVAZZI AMBRIZZ| - SP236645

AGRAVADO : MARIA JOSE LEITE SOARES- INVENTARIANTE
ADVOGADO : CARINA DIRCE GROTTA BENEDETTI - SP188688
INTERES. : CELIO JOSE SOARES
INTERES. : JOSE ALBERTO CARAM DE SOUZA DIAS- HERDEIRO
ADVOGADO : SEM ADVOGADQOS

DECISAO

Tratarse de agravo contra deCisdo que negou Seguimento a recurso
especia interposto em face de acorddo com a seguinte ementa:

Inventario. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu pedido de
avaliagao de imoével doado em vida pelo falecido a inventariante.
Recurso protocolizado fora da quinzena legal. Litisconsortes com
procuradores distintos. Agravo interposto em conjunto.
Inaplicabilidade do prazo em dobro para recorrer.

Precedentes jurisprudenciais. Intempestividade verificada. Auséncia
de pressuposto de admissibilidade. Agravo néo conhecido.

Nas razbes do especial, alegou-se violacdo do artigo 229 do Cédigo de
Processo Civil/2015, ao argumento de que é devido o prazo em dobro nas causas em que
os litisconsortes sdo representados por advogados distintos.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 184/187).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

O Tribunal local concluiu ndo ser aplicavel o prazo em dobro a hipétese,
em razéo do trabalho conjunto desenvolvido pelo patrono das partes. Vea-se (e-STJ, fls.
167/168):

Assim, ndo se vislumbra suporte para a aplicagdo do disposto no
artigo 229 do Cédigo de Processo Civil, que prevé a prerrogativa do
prazo em dobro para os litisconsortes que constituem procuradores
diversos.

Frise-se que o beneficio da contagem em dobro do prazo se justifica
somente diante das dificuldades de acesso aos autos por mais de um
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procurador, sem vinculag&o entre si e que atuam de forma separada,
tanto que, no sistema processual em vigor, tal regra ndo mais se
aplica aos autos digitais.

No caso dos autos, ndo se identifica nenhuma dificuldade por parte
dos advogados que representam as agravantes, visto que, em todas as
manifestaces, peticionaram em conjunto, inclusive com assinatura
de apenas um dos patronos em nome de ambos em algumas petic¢des
perante o juizo a quo.

Ademais, cumpre anotar que o Cédigo de Processo Civil em vigor
exige que os diferentes procuradores sejam de escritérios diferentes
para utilizagdo do prazo em dobro, justamente porque a dificuldade
gue justifica a duplicidade do prazo desaparece quando se tem um
trabalho conjunto, 0 que € presumido para advogados de um mesmo
escritorio.

Destarte, em que pese a ocorréncia de litisconsorcio com diferentes
procuradores, incabivel a aplicagéo do prazo em dobro, uma vez que,
no decurso do feito, o trabalho vem sendo desenvolvido em conjunto,
como se o0s advogados pertencessem a um Unico escritorio, mesmo
gue aparentemente integrem escritérios diferentes, tanto que o
agravo de instrumento fora interposto conjuntamente, mediante
recol himento de um Unico preparo.

Nessa hipétese, o Tribunal local agiu de acordo com a jurisprudéncia
dessa Corte, ndo havendo mesmo que se faar em prazo dobrado, como ja se decidiu.

A propasito:
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 511, § 2°, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. LITISCONSORTES. ADVOGADOS
DISTINTOS. APRESENTACAO DE UNICA PECA. PREPARO
REALIZADO POR APENAS UMA DAS PARTES. PRAZO
SIMPLES.
1. N&o se pode conhecer da irresignagdo contra a ofensa ao art. 511,
§ 2° do CPC/1973, pois a tese legal apontada ndo foi analisada pelo
acordao hostilizado.
2. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicdo de Embargos de
Declaracéo, o que seria indispensavel para analise de uma possivel
omissdo no julgado.
3. Assim, perquirir, nesta via estreita, a ofensa da referida norma,
sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar
a exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto
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inafastavel que objetiva evitar a supressao de instancia. Ao ensejo,
confira-se o teor da Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questao
federal suscitada".

4. No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do
STF. Assente no STJ o entendimento de que € condi¢do sine qua non
para que se conhegca do Especial que tenham sido ventilados, no
contexto do acérdao objurgado, os dispositivos legais indicados como
malferidos.

5. Quanto a suposta violagéo do artigo 191 do CPC/1973, o Tribunal
a quo consignou (fls.-193, e-STJ): "O presente recurso foi também
interposto por todas as partes, tendo os procuradores assinado em
conjunto a mesma peca e recolhido um sé preparo. O recolhimento
de um sO preparo representa uma s6 manifestacdo, o que afasta a
aplicacdo do prazo em dobro."

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, " os litisconsortes que,
tendo advogados distintos, se manifestarem por peticdo conjunta
devem escolher entre: (i) se beneficiar do prazo em dobro do art.
191 do CPC, hipétese em que suas manifestacfes seréo
consideradas separadamente, exigindo, pois, o recolhimento de
tantos preparos quantos forem os litisconsortes autébnomos; ou
(i) recolher um Udnico preparo, circunstdncia em que
considerar-se-4 - apresentada uma Unica _manifestacéo,
presumindo-se que todos os litisconsortes passaram a ser
representados pelos mesmos patronos, portanto sem o beneficio
do prazo dobrado" (EDcl nos EDcl no REsp 1.120.504/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 12/5/2011).

7. Dessume-se que 0 acordao recorrido esta em sintoniacom o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula
83/STJ. "N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
guando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

8. Cumpre ressaltar que a referida orientacdo € aplicavel também
aos recursos interpostos pelaalinea"a" do art.

105, 111, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

9. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1696744/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24.10.2017, DJe 19.12.2017)
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AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. EXECUGCAO DE NOTA DE CREDITO RURAL.
RECURSO DOS EXECUTADOS. PRAZO EM DOBRO. NAO
APLICACAO. PETICAO CONJUNTA. UNICO PREPARO.
INTERVENCAO TARDIA DO MINISTERIO PUBLICO.
QUESTAO PRECLUSA. NOTA DE CREDITO RURAL.
CAPITALIZAGCAO. SUMULA 93/STJ. DECAIMENTO MINIMO.
SUMULA 7/STJ.

1. "Os litisconsortes gue, tendo advogados distintos, se manifestarem
por peticdo conjunta devem escolher entre: (i) se beneficiar do prazo
em_dobro do art. 191 do CPC, hipétese em que suas manifestacdes
serdo consideradas separadamente, exigindo, pois, o recolhimento de
tantos preparos quantos forem os litisconsortes auténomos; ou (ii)
recolher um Unico preparo, circunstancia em que considerar-se-a
apresentada uma Unica manifestacdo, presumindo-se que todos 0s
litisconsortes passaram a ser representados pelos mesmos patronos,
portanto sem o beneficio do prazo dobrado" (EDcl nos EDcl no REsp
1.120.504/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 12/05/2011).

2. Preparo do recurso especial cumprido por apenas um das partes
implica contagem de prazo simples e, em consequéncia, na
intempestividade do recurso. Julgados especificos desta Corte.

3. Preclusdo da alegagéo de nulidade do processo em razdo da
intervencdo tardia do Ministério Publico, tendo em vista 0 ndo
conhecimento do apelo.

4. Inviabilidade de se conhecer diretamente dessa questao no ambito
desta Corte Superior, em razdo da falta de preguestionamento,
requisito exigido até mesmo das questdes de ordem publica. Julgados
desta Corte.

5. Conforme entendimento consolidado na Sumula 93/STJ. "Nos
contratos de crédito rural é permitida a pactuacdo de clausula de
capitalizacdo com juros em periodicidade inferior a semestral".

6. Inviabilidade de se acolher a alegacdo de decaimento
sucumbencial minimo, em razdo do 6bice da Simula 7/STJ. 7.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1478413/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14.11.2017,
DJe 20.11.2017)
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Aplica-se a0 caso, portanto, a Simula 83/STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



