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HABEAS CORPUS N° 503.174 - RJ (2019/0099606-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : JORGE DA SILVA NETO - RJ094691

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ELAINE LOURENCO DUTRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. ACORDAO QUE CONFIRMA A CONCESSAO
DO BENEFICIO. INEXISTENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
PETICAO INICIAL LIMINARMENTE INDEFERIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ELAINE LOURENCO DUTRA contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro proferido no Agravo n.° 0234583-92.2018.8.19.0001.

Consta dos autos que 0 Juizo das Execucdes deferiu o pleito de livramento
condicional a Paciente "afastando o reconhecimento da reincidéncia especifica
DEFERIR em crime de trafico de drogas na espécie” (fl. 32).

Contra tal decisdo, 0 Ministério. Publico. interpGs agravo em execucdo
perante o Tribuna de origem, que, todavia, negou provimento ao recurso, nos termos da
seguinte ementa (fls. 65-66):

"AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - LIVRAMENTO
CONDICIONAL — RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO -
REQUISITOS — APENADA COM TRES CONDENACOES - TRAFICO
PRIVILEGIADO — TRAFICO - COLABORAGCAO - LIVRAMENTO
CONDICIONAL VEDADO PELA LEI 11.343/06 — ENTENDIMENTO
DO STF QUE RETIROU O CARATER HEDIONDO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO — CANCELAMENTO DA SUMULA 512 PELO STJ -
TIPO PENAL AUTONOMO - REINCIDENCIA ESPECIFICA -
POSICAO DO STJ - INTERPRETACAO SISTEMATICA E
TELEOLOGICA — RECURSO PROVIDO

Apés forte divergéncia jurisprudencial, o Supremo Tribunal
Federal (STF) firmou entendimento de que o crime de tréafico privilegiado
(art. 33 8§ 4° da Lei 11343/06) nao ostenta a natureza de infracéo
assemelhada aos crimes hediondos, o que levou o Superior Tribunal de
Justica (STJ) a cancelar o enunciado da simula 512 que dispunha de
forma diversa. Apesar de a decisdo do STF proferida em habeas corpus
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nao ter o caréter vinculante, o STJ e essa Camara passaram a decidir no
mesmo sentido, afastada a hediondez daquela infracdo considerada
menos gravosa, tudo com o escopo de garantir a seguranca juridica e o
principio da isonomia, ficando a controvérsia exclusivamente no campo
académico.

Efetuada a releitura daquele entendimento, ndo se judtifica o
tratamento rigoroso ditado pelos artigos 44 da Lei 11343/04 e 83, V, do
Cadigo Penal, nas hipdteses de execucdo da pena pela prética da forma
privilegiada do trafico, certo que os Tribunais Superiores, nesta linha,
passaram a permitir a concessao do indulto aos condenados na forma do
8 4° do artigo 33 da Lei 11343/06, além de firmarem entendimento de ser
de 1/3 o requisito objetivo temporal para a obtencdo do livramento
condicional, ndo havendo que se falar em reincidéncia em crime da
mesma natureza a impedir a concessdo do livramento condicional,
interpretando_a rigoresa norma do inciso V do artigo 83 do Codigo
Penal, bem como a do paragrafo Unico do artigo 44 da Lei 11343/06, de
forma redtritiva. Recurso desprovido.”

No presente writ, a Parte Impetrante insurge-se contra o acordao recorrido,
argumentando que ele teriacassado o livramento condiciona concedido a Paciente.

Aduz que, mesmo a Paciente possuindo outra condenacao por tréfico de
drogas, ndo pode ser considerada reincidente especifica, fazendo jus ao livramento
condicional.

Argumenta, em sintese, que:

"O trafico privilegiado ndo pode ser considerado hediondo, pois
ndo se pode conceber uma hediondez privilegiada.

Evidentemente, o tratamento a se dar a um tipo privilegiado € o
gue concentra os favores da lei e ndo osrigores, estes destinados aqueles
tipos para os quais a lei ndo distribuiu privilégios. A esta altura, dada a
reiterada jurisprudéncia do STJ e do STF, nem se discute se 0 § 4° do
artigo 33 da lei antitoxicos é tipo penal autbnomo ou causa especial de
diminuicdo de pena porgue, em qualquer caso, trata-se de privilégio que
deve s interpretado, em todos 0s seus consectarios, para manter-se
como tal.

A existéncia de outras condenacdes, ainda que por trafico, ndo
geram reincidéncia especifica, pois o trafico previsto na cabeca do artigo
33 nao tem 0 mesmo tratamento do previsto no seu 8 4°." (fl. 15)

Reqguer, em liminar e no mérito, a concessdo da ordem para determinar a
concessao do livramento condicional.

E o rdatério. Decido.

Da andlise dos autos, observa-se que o Tribuna de origem, no julgamento
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do Agravo em Execucdo n.° 0234583-92-92.2018.8.19.0001, manteve a decisdo do Juizo
da Vara de Execugdes Penais no sentido da inexisténcia de reincidéncia especifica em
caso de condenacdo por tréfico de drogas e condenacdo pelo art. 33, § 4.° dalLe n.°
11.343/2006, nos termos em que ora pleiteado pela Defesa, in verbis (fls. 76-77; sem
grifosno original.):

"Inobstante algumas pequenas divergéncias doutrinarias que
ainda persistem, que, todavia, devem ser objeto de discussdes no campo
académico, penso que o entendimento atual do STJ e do STF deve ser
acolhido, ndo havendo que se falar em reincidéncia especifica quando
uma das condenagdes se refere ao tréfico privilegiado e a outra a um
crime hediondo ou assemelhado, sendo esta a hip6tese ora em exame.

Ademais, acrescento que, considerada a natureza autébnoma do
delito de tréfico privilegiada (esse € 0 entendimento do STF como antes
destacado), tal infracéo nao integra o rol do artigo 44 da Lei 11343/06.

Com efeito, aquele dispositivo legal se refere expressamente ao
artigo 33, caput, e § 1°, 34 a 37, ndo fazendo mencéo ao § 4°do artigo 33
gue trata do tréafico privilegiado.

Por todo o exposto, dirijo meu voto no sentido de negar
provimento ao recur so.

E como voto."

Desse mado, tendo o Tribuna de origem negado provimento ao agravo
em execucdo interposto pelo Ministério Publico e, assim, mantido a decisdo que
concedeu o livramento condicional a Paciente, evidencia=se a auséncia de interesse
processual em relacdo a presente acdo mandamental, em que se pretende demonstrar a
inexisténcia de reincidéncia especifica a impedir o deferimento do referido beneficio do
livramento condicional.

Ante 0 exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE apeticdo inicial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



