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ADVOGADO : ALESSANDRA MARTINS GONCALVES JRARDI - SP320762
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FJDE O (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
F J DE O, apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - HC n. 2229336-07.2018.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 31 anos e 6
meses de reclusdo, em regime fechado, como incurso nas sangdes do artigo 271-A, c/c
art. 226, inciso I, na forma do art. 71, todos do Cédigo Penal, negado o direito de
recorrer em liberdade.

Nesta via, a impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegad,
sob argumento de que néo teriasido apresentada fundamentacao idonea para a decretacéo
da custédia cautelar, porquanto ndo se mostrariam presentes 0s requisitos autorizadores
da constricdo processua necessarios para obstar que o paciente aguarde em liberdade,
restando violado o art. 387, § 1°, do CPP e art. 93, inciso I X, da Constituicéo Federal .

Afirma, outrossim, que a dosimetria da pena contém vicios sandveis pela
viadeta

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem congtitucional
gue sgja revogada a segregacao cautelar do paciente, de forma que possa aguardar em
liberdade o julgamento final da acdo pend.

E o relatorio.

Este Superior Tribunal ‘de Justiga firmou entendimento no sentido de ndo
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qua exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no
caso em exame. Dessa forma, depara-se com flagrante utilizagdo inadequada da via
eeita

Da andlise dos autos, ab menos num juizo perfunctério, ndo se visumbra
manifesta ilegalidade no acorddo impugnado a ensgar o deferimento da medida de
urgéncia.

Com efeito, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 30-33):

[...]

No mais, preso quando do recebimento da denincia, o
paciente permaneceu encarcerado durante todo o
processo e, ao final, condenado, foi-lhe negado o direito
derecorrer em liberdade.

Nesse contexto, o deferimento do pedido de apelo em
liberdade congtituiria um contrassenso, pois, tendo
respondido ao processo preso quando existiam somente
indicios de autoria, ndo pode agora, condenado em juizo
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de cognicao, ter permissao pararecorrer livre.

Sgnifica dizer que ndo tem direito de apelar em liberdade
em face de sentenca penal condenatéria o réu que, preso
provisoriamente, assim permaneceu durante o curso do
processo, vez que ndo desaparecidos os motivos da
custodia cautelar, como justificado pelo douto Magistrado
a quo em sua decisdo: “ O réu ndo podera recorrer em
liberdade, diante da pena aplicada e das circunstancias
judiciais desfavoraveis.

Os requisitos da custédia cautelar continuam presentes’
(fls. 255).

Portanto, a r. decisdo que manteve a custdédia esta
fundamentada, ndo havendo falar em contrariedade ao
gue dispde o artigo 93, inciso 1 X, da Constituicdo Federal,
e 0 artigo 283, caput, do Codigo de Processo Penal.

De outra parte, nao se pode desprezar que a mantenca da
prisdo cautelar in casu deve também ter como diretriz, nos
termos do artigo 282 do Cdédigo de Processo Penal, a
garantia da efetividade do processo e de sua finalidade.
Inserida nesse contexto esta, evidentemente, a garantia da
aplicacéo da lei penal, prevista no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal.

Ora, considerando-se 0 quantum da pena estabelecida ao
paciente e seu regime inicial de cumprimento (31 anose 6
meses de reclusdo, em regime inicial fechado), a garantia
da aplicacdo da lei penal apresenta-se como mais um
requisito a justificar a necessidade da medida extrema.

No mais, com tal quadro processual, e em se tratando de
crime grave, nem mesmo eventual primariedade e
alegacao de possuir residéncia fixa e ocupacéao licita tém o
condao, por 9 sos, de proscrever a necessidade da medida
extrema, pois, como analisado, presentes estdo o0s
requisitos legais para sua mantenca.

Por conseguinte, demonstrada a preexisténcia do perigo
de dano, justificada esta, de forma objetiva e concreta, a
necessidade da segregacdo, tornando inarredavel a
mantenca da vedacdo do recurso em liberdade, até para
se evitar intoleravel reiteragéo criminosa.

Finalmente, ndo ha& afronta ao principio da nado
culpabilidade inscrito no artigo 5° inciso LVII, da
Condtituicio Federal, pois a invocada presuncéo
congtitucional ndo desautoriza as diversas espécies de
prisdes processuais, que visam a garantir o cumprimento
da lel processual ou a efetividade da acéo penal.

Em outras palavras, qualquer outro posicionamento ou
interpretacdo de prevaléncia da presuncdo de inocéncia
seria uma contradicdo, vez que a propria Constituicido
Federal estabelece expressamente a prisdo em flagrante e
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por ordem judicial fundamentada.
Ante o exposto, CONHECO EM PARTE da presente
impetracao e, na parte conhecida, DENEGO A ORDEM.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S necessarios
tracos de ilegalidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela
requerida, ja que, em sede de cognicdo suméaria, ndo se verifica quaquer violagdo aos
dispositivos legais apontados, sem prejuizo de uma andlise pormenorizada da questdo no
momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e
em recurso ordinario em habeas corpus, em razd da sua excepcionalidade, ensgja a
demonstracdo e comprovagdo, de plano, do alegado constrangimento ilegal, o que n&o
ocorre in casu.

Diante do exposto, indefere-se a liminar-.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora e ao Juizo
singular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questéo e,
se houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Ap0s, encaminhem-se os autos ao Ministério Pdblico Federal .

Publique-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator



