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RELATOR

HABEAS CORPUS N° 491.014 - SP (2019/0026541-0)

: MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO
PACIENTE

RODRIGO CESAR JERONYMO - SP235675
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: VALMIRBRITO DE ALMEIDA

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. FRACAO DE
AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ.
ILEGALIDADE RECONHECIDA. EXTENSAO DA ORDEM AO
CORREU.

Ordem concedida nos termos do dispositivo.

DECISAO

Relatou o Ministra Jodo Otavio de Noronha, ao indeferir aliminar (fl. 42):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
Vamir Brito de Almeida, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo na Apelagdo n. 00001047-36.2017.8.26.0544.

O paciente foi condenado as penas 4 anos e 8 meses de reclusao em regime
inicial fechado e de 19 dias-multa, como incurso no art. 157,82° I, 11 eV, c/co
art. 14, 11, e no art. 180, todos do Cédigo Penal (fls. 15-27).

Inconformada, a defesa interpbs recurso de apelagdo, ao qual o Tribunal de
Justica deu parcial provimento para reduzir as penas a 4 anos, 5 meses e 20 dias
de recluséo e a 18 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacdo (fls.
28-36).

No presente writ, sustenta a impetrante que o aumento da pena, na terceira
etapa da dosimetria, deu-se em violagdo ao disposto na Simula n. 443 do STJ.

Pugna, liminarmente e no mérito, pela elevagdo da pena, naterceira etapa, em
fracéo igual a 1/3.

Prestadas as informactes (fls. 48/62), o Ministéio Publico Federal, em

parecer exarad
manifestou-se

parareduzr o

o pela Subprocuradora-Geral da Republica Célia Regina Souza Delgado,
pelo ndo conhecimento do writ, mas pela concessdo da ordem de oficio,

aumento da pena na terceira fase da dosimetria (fls. 64/66).

E o relatorio.

Assiste razéo aimpetrante.

Com efeito, ao fixar a pena, asseverou o Magistrado sentenciante, no que
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interessa (fl. 21):

Aumento as penas do crime de roubo de sua 1/2 (metade), reconhecidas as
qualificadoras previstas do artigo 157, paragrafo 2°, incisos I, Il e V, do Cédigo
Penal (7 anos e 16 dias-multa— corréu Valmir — e 6 anos e 15 dias-multa— corréu
Daniel).

Nesse particular, observo que foi operado 0 aumento em seu grau maximo,
tendo em vista a incidéncia de trés qualificadoras, o que deve servir para ser
agravamento, na forma do disposto no paradgrafo Unico do artigo 68 do Cddigo
Penal.

O Tribuna a quo, por sua vez, deu parcial provimento ao apelo da defesa,
para aterar a fracdo de aumento pelo reconhecimento das majorantes, fixando-aem 5/12,

consoante se depreende do seguinte excerto (fl. 35):

Contudo, na terceira etapa, ainda que presentes trés causas de aumento, o
acréscimo de 1/2 (metade) as penas ndo se coaduna com o entendimento dessa

Turma Julgadora e da jurisprudéncia em geral, de modo que a fragdo de aumento

€ reduzida a 5/12 (cinco doze avos), realinhando-se a pena de Valmir a 06 anos,

07 meses e 10 dias de reclusdo e 15 dias-multa; e de Daniel a 05 anos e 08 meses

de reclusdo, e 14 dias-multa.

Ocorre que, segundo o reiterado entendimento desta Corte, a presenca de
mais de uma causa de aumento de pena no crime de roubo néo é razdo abrigatdria de
majoragdo da punicdo em patamar acima do_minimo previsto, a0 menos que o
Magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de
circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacdo, 0 que nao foi realizado pelas
instancias ordinarias. A magjoracdo da reprimenda deve vir alicer¢ada nas circunstancias
proprias do evento e do agente, em Situagoes especificas aferiveis da realidade do

Processo.

Nesse digpasdo, tem incidéncia a Simula 443/STJ: o aumento na terceira
fase de aplicacéo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicacéo do nimero de

majorantes.

Imp&e-se, aqui, entdo, a reducdo da fragdo de 3/8 para 1/3, afaltade iddneos
fundamentos para estipulacdo acima do minimo legal. E o que diz a nossa pacifica

jurisprudéncia.

Firmada premissa e obedecidas as diretrizes fixadas pelas insténcias
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ordinérias, passo ao redimensionamento da pena.

Fica mantida a pena-base estabelecida em 4 anos de recluséo e 10 dias-multa.
Na segunda fase, a pena deve ser acrescida de 1/6, pelo reconhecimento da reincidéncia,
totalizando 4 anos e 8 meses de reclusdo, e 13 dias-multa. Na terceira fase, a incidéncia
das mgjorantes previstas no art. 157, 8 2° 1, Il e V, do Cddigo Penal, implica um
acréscimo de 1/3 da pena, totalizando 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, e 17
diasmulta. Nesta etapa, incide, ainda, a causa de diminuicdo de pena referente ao
reconhecimento da tentativa, devendo a reprimenda ser minorada na fracdo de 1/2,
tornando-se definitiva em 3 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, e pagamento de 8

dias-multa.

Por oportuno, urge ressaltar que, verificada a existéncia do corréu Daniel
Lopes de Jesus, em situacao idéntica a do paciente, deve-lhe ser estendida a concessao do
direito reconhecido neste writ, nos termos do art. 580, c/c 0 art. 654, 8§ 2°, todos do

Codigo de Processo Penal. Assim, passo ao redimensionamento de sua pena.

Fica mantida a penabase estabelecida em 4 anos de reclusdo, e 10
diasmulta Na segunda fase, deve ser mantido 0 mesmo patamar, ante a auséncia de
agravantes e atenuantes. Na terceira fase, a incidéncia das majorantes previstas no art.
157, 8 2°, 1, Il e V, do Cédigo Pend, implicaum acréscimo de 1/3 da pena, totalizando 5
anos e 4 meses de reclusdo, e 13 diasmulta. Nesta etapa, incide, ainda, a causa de
diminuicdo de pena referente ao reconhecimento da tentativa, devendo a reprimenda ser
minorada na fragdo de 1/2, tornando-se definitiva em 2 anos e 8 meses de reclusdo, e

pagamento de 6 dias-multa.

Por fim, quanto ao paciente Vamir, condenado também pelo crime de
receptacdo, em concurso material, somam-se as penas, totalizando 4 anos, 3 meses e 10

dias de reclusio, e pagamento de 18 dias-multa.

Ante 0 exposto, concedo a ordem a fim de redimensionar a penaimposta ao
paciente Vamir para 4 anos, 3 meses e 10 dias de reclusdo, e pagamento de 18
dias-multa; com extensdo da ordem ao corréu Daniel Lopes de Jesus, cuja penadeve ser

redimensionada para 2 anos e 8 meses de reclusdo, e pagamento de 6 diasmulta,
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mantidos os demais termos do acorddo proferido pelo Tribunal a quo.
Comunique-se com urgéncia.
Intime-se 0 Ministério Pblico estadual.
Publique-se.
Brasilia, 16 de abril de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator



