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RECURSO ESPECIAL N°1.382.065- MT (2013/0145519-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : LOURIVAL LOUZA - ESPOLIO

ADVOGADOS : EDMAR TEIXEIRA DE PAULA JUNIOR E OUTRO(S) -
GO019739
HEBER NAZARETH DA SILVA E OUTRO(S) - GO022719
EDMAR TEIXEIRA DE PAULA E OUTRO(S) - MT011879A

REPR. POR : LOURIVAL LOUZA JUNIOR - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : LUCASOLIVEIRA BERNARDINO SILVA - MT012027
JOSE KROMINSKI E OUTRO(S) - MT010896

RECORRIDO : WALDIR CANDIDO DE CASTILHO

ADVOGADOS : BAUER SOUTO SANTOS E OUTRO(S) - MG053908
PAULO ROBERTO TAVARES DE SENA - MT006432B

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto de acorddos que receberam as

seguintes ementas.

EMENTA RECURSO DE APELACAQ CIVEL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - CONSTRICAO JUDICIAL - CASSADA -
CARENCIA SUPERVENIENTE DA ACAO - FALTA DE
INTERESSE DE AGIR - USUCAPIAO - PERDAS E DANOS - A
SEREM POSTULADOS PELA VIA ADEQUADA - EXTINCAO
DO PROCESSO SEM _JULGAMENTO DO MERITO -
SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO IMPROVIDO.
Perdendo a eficacia a constricdo judicial que deu ensgjo a
propositura dos Embargos de Terceiro, caracterizado esta a caréncia
superveniente da acdo por auséncia de interesse recursal 0 que
enseja ha extingdo do processo sem julgamento do mérito.

Os Embargos de Terceiro ndo se prestam ao reconhecimento da
usucapido nem mesmo das perdas e danos, e devido a sua extingdo
nos termos supramencionados, deve a parte se ater as vias adequadas
parareclamagdo de seu pleito.

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE - NAO OCORRENCIA - RECURSO
IMPROVIDO.

O fato de a decisdo recorrida ndo ter acolhido a interpretacdo que,
segundo o Embargante, deveria ter sido dada & questéo, ndo torna o
Ac6rdéo omisso contraditério ou obscuro.

Deve o Embargante deduzir suas irresignagdes pelos meios recursais
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préprios e ndo por meio de Embargos de Declaragdo, cujas hipdteses
de cabimento sdo estritamente previstas pelo ordenamento
processual.

Os Embargos, mesmo para fins de prequestionamento, devem ser
fundados em uma das hipdéteses do artigo 535 do CPC.

O recorrente aega ofensa aos arts. 535 e 1.046 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, bem como dissidio.

Sustenta que o Tribuna de origem ndo teria se pronunciado sobre o tema
dailegitimidade de parte.

Alega que ndo haveria perda superveniente de objeto dos embargos de
terceiro porque ta entendimento afrontaria a decisdo interlocutéria proferida apos a
audiéncia de justificacdo em que o0 juizo teria anotado que o embargante-recorrido ndo
terialogrado éxito em sequer demonstrar 0s indicios de posse sobre a &rea reivindicada.

Argumenta que o art. 1.046 do Cddigo de Processo Civil admite os
embargos de terceiro ndo sd em relacdo aliminar de reintegragéo de posse, mas tambem
em relacdo a todo o processo, notadamente a sentenca se sua eficacia congtritiva. Aduz:

... frisa-se que até a solucdo final da agdo de reintegracdo de posse
persiste a ameaga quanto a posse reivindicada pelo Recorrido, logo,
uma interpretacdo restritiva e antagbnica aos pedidos formulados na
exordial colidem com a clara e precisa redagdo do caput do artigo
1.046 do Estatuto Processual Civil, além de afrontar o principio da
economia processual.

Invoca precedente do Tribuna de Justica do Estado do Parana - TIPR a
respeito da possibilidade de embargos de terceiro preventivos contra a ameaca da
sentenca de mérito que se avizinha.

Postula reforma do acorddo recorrido para pronunciamento sobre o tema
da ilegitimidade ativa ou, subsidiariamente, "sgja admito o recurso em razao da
transgressdo ao artigo 1.046 do CPC e devido ao dissidio jurisprudencial apresentado,
provendo o apelo excepcional para o fim extinguindo a demanda sem resolucéo ante a
ilegitimidade ativa do Recorrido, invertendo a condenacéo de sucumbéncia”.

Contrarrazdes ndo apresentadas (certiddo as e-STJfls. 818).

Relatados, passo a decidir.
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Destaco que a deciséo recorridafoi publicada antes da entrada em vigor da
Le n. 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Adminigtrativo 2/2016 desta
Corte.

O Tribunal de origem, ao relatar a demanda, registrou que a liminar na
acdo de reintegracdo de posse teria adentrado em véarias &reas que ndo pertencem ao
recorrente, entre elas, a que se encontraem andise.

De fato, a fundamentagdo do acorddo recorrido se limita a questGes
relativas a uma liminar concedida na agéo de reintegracdo de posse. Entendeu a Corte de
origem que, com o afastamento da liminar de reintegracéo de posse, sem objeto ficariam

os embargos de terceiro. Assm registrou-se (e-STJ fls. 740/741):

verifica-se que os Embargos de Terceiro proposto pelo Apelante
perdeu seu objeto, ja que a liminar que determinava a constricdo em
parte da area do Embargante/Apelado perdeu seu efeito por conta do
julgamento supramencionado, motivo pelo qual o Juizo a quo
acertadamente concluiu pela extingdo sem julgamento do mérito dos
Embargos de Terceiro tendo em vista a perda superveniente de seu
objeto devido a perda da eficacia da liminar que dava respaldo a
propositura da demanda em guesté&o.

Logo, havendo a cessagdo da constricdo judicial que deu origem a
propositura dos Embargos de Terceiro, ja que inteiramente reformado
0 pronunciamento anterior, prejudicado estardo os Embargos proposto
pelo Embargante/Apelado, posto que na verdade tera ficado sem
objeto.

A questdo relativa a alegacdo de ilegitimidade ativa para a proposicéo de
embargos de terceiro, no entanto, ndo foi abordada pelo Tribunal de origem.

N&o obstante a parte ter postulado pronunciamento em embargos
declaratérios, a Corte local se manteve silente.

Assim, merece prosperar 0 recurso para que hga novo julgamento dos
embargos de declaragdo, de modo que o Tribunal de origem se pronuncie sobre a
alegacéo de ilegitimidade ativa para a propositura dos embargos de terceiro, eis que, por
se tratar de condicdo da acdo e influir diretamente no principio da causalidade, € anterior

aquestdo da eventual perda superveniente de objeto da demanda.
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Quanto aos demai s aspectos, ficam naturalmente prejudicados.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer
a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e determinar o retorno dos
autos a origem para que o Tribunal se pronuncie sobre a alegacdo de ilegitimidade ativa
da parte autora dos embargos de terceiro.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



