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RECURSO ESPECIAL N°1.784.608 - SP (2018/0324889-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : CELSO DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADOS : GLEIDMILSON DA SILVA BERTOLDI - SP283043
GABRIEL CHANQUINI DIAS - SP348028

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PENAL. LEGISLACAO EXTRAVAGANTE.
TRAFICO DE DROGAS (2,6 G DE COCAINA). VIOLACAO DOS
ARTS. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006; 44 DO CP; 33,§2°, B, DOCP, E
20, § 1° DA LEI N. 8.072/1990. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
CAUSA DE DIMINUICAO. PROCEDENCIA. INFIMA QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE. FRACAO DE REDUCAO NO PATAMAR DE
1/2, EM RAZAO DA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
REDIMENSIONAMENTO DAS REPRIMENDAS A 2 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO, MAIS PAGAMENTO DE 250 DIAS-MULTA.
ABRANDAMENTO DO CARCERE. REGIME INICIAL FECHADO.
RECORRENTE PRIMARIO. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. PENASBASE ESTIPULADAS NO
MINIMO LEGAL (5 ANOS DE RECLUSAO, MAIS PAGAMENTO DE
500 DIAS-MULTA). FUNDAMENTACAO GENERICA E COM
SUPORTE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
INCONSTITUCIONALIDADE = RECONHECIDA  PELO  STF.
GRAVIDADE ABSTRATA DQ DELITO. SUMULAS 718 E 719/STF.
SUMULA 440/STJ. REGIME ABERTO QUE SE IMPOE. APLICACAO
DO ART. 33, §2°, C, DO'CP. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA _DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE, A CARGO DO JUiZzO DA EXECUCAO.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
Recurso especial parcialmente provido nos termos do dispositivo.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por Celso de Souza Junior, com

fundamento na alinea a do permissivo congtitucional, contra o acorddo proferido pelo

Tribunal de Justica de S&o Paulo na Apelacéo n. 0001435-97.2017.8.26.0168.

Consta dos autos gque o Juizo de primeiro grau condenou o recorrente como
incurso nas sancdes do art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006, as penas de 5 anos e 10
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais pagamento de 583 dias-multa (fls.

389/405).

Inconformada com os termos do édito condenatério singular, a defesa
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interpds recurso de apelacdo (fls. 431/446).

O Tribunal de origem deu parcid provimento ao recurso defensivo,
reduzindo ao minimo legal a pena-base do recorrente, redimensionando suas reprimendas
a 5 anos de reclusdo, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa (fls.
468/474):

TRAFICO DE ENTORPECENTES. Preliminar de cerceamento de defesa
ante o indeferimento de pedido de instauracdo de incidente de dependéncia
toxicologica. Nulidade processual inexistente. Precedente do STF. Negativa do
acusado isolada no quadro probatério e infirmada pelas circunstancias da
abordagem e pela prova oral. Relatos policiais seguros e dignos de credibilidade.
Apreensdo, em poder do réu, de quatorze porcdes. de. cocaina, devidamente
acondicionadas para o comeércio. Prova robusta da autoria e da materialidade
delitiva. Condenagdo mantida. Penas, porém, que comportam reparo. Bésicas que
devem retornar aos minimos legais. A despeito da natureza lesiva das drogas
apreendidas, a quantidade ndo é expressiva a ponto de ensejar o aumento.
Ausentes agravantes e atenuantes. Inviabilidade de reducdo das penas, na
terceira etapa, nos termos do artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, diante de
noticias dando conta do sério envolvimento do réu com a traficancia. Regime
fechado necessério. Impossibilidade da substitui¢go da corporal por restritivas de
direitos até mesmo pelo quantum da pena. Apelo parcialmente provido para a
reducéo das penas, afastada a matéria preliminar.

Aponta o recorrente a violagdo dos arts. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006; 44
do Cadigo Penal; 33, § 29, b, do Cédigo Penal, e 2°, 8§ 1°, daLei n. 8.072/1990.

Assevera, de inicio, que, no caso dos autos, [..] é primario, ostenta bons
antecedentes e ndo se dedica as atividades criminosas ou integra organizacao
criminosa, preenchendo todos os requisitos para que lhe sga aplicada a causa de
reducdo de pena. [...] Como se V&, a exclusdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no § 4° do artigo 33 sO podera ocorrer quando existirem elementos concretos que
indiquem gue o agente efetivamente integra organizacdo criminosa, sendo certo que a
benesse ndo pode ser afastada com base em referéncias vagas e genéricas, desprovidas
de qualquer suporte, como se verifica no caso dos autos. [...] Nesseinterim, é importante
salientar que o argumento adotado pela Colenda 52 Camara de Direito Criminal paraa
ndo aplicacdo do redutor, é o fato de o recorrente supostamente ja ser conhecido nos
meios policiais pela alcunha de "Boliviano", ja ter sido abordado anteriormente, e ter

sido preso em virtude de conduta praticada em momento posterior ao fato aqui tratado.
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[...] Entretanto, tais assertivas ndo sdo suficientes para o afastamento da benesse, que s6
deve ser negada com supedaneo em elementos concretos, e nao meras referéncias vagas
e genéricas. [...] 1sto porque, a simples afirmacdo dos policiais militares no sentido de
gue o recorrente ja era conhecido nos meios policiais ndo prospera, notadamente diante
de sua primariedade. Por outro lado, o fato de o recorrente ter sido abordado
anteriormente € absolutamente irrelevante, porquanto nada de ilicito foi encontrado em

seu poder, conclusdo gque se extrai de sua primariedade e bons antecedentes (fl. 487).

Destaca, no ponto, que o fato de [...] ter sido preso por crime supostamente
cometido apos a concessdo de liberdade provisoria ndo deve ser considerado sequer
como maus antecedentes, consoante prevé a Simula n° 444 do Colendo Tribunal de
Judtica. [...] Com €feito, ndo se pode firmar um juizo negativo do recorrente em razao de
dedlitos cometidos em momento posterior ao delito em que se discute no caso em aprego
(fl. 488).

Ressdta, ainda, que inexiste fundamento apto a afastar a causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4°, da Lei de Drogas, comportando reforma o
v. acorddo combatido. [...] E primério, de bons antecedentes e ndo se dedica a atividade
criminosa ou integra organizagdo crimnosa. [..] Ora, se o acusado preenche os
requisitos previstos no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, tem direito subjetivo a
reducdo da pena no grau maximo (2/3), sendo certo que para o afastamento de referido
redutor € necessaria a fundamentacdo idénea, em cumprimento ao que dispbe o art. 93,
IX, da Constituicdo Federal, segundo o qual, todas as decisdes judiciais serdo motivadas

sob pena de nulidade (fl. 491).

Prossegue argumentando que, reduzida a reprimenda com a aplicacéo do
redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a pena privativa de liberdade
deverd substituida por redtritiva de direitos, conforme disposto no art. 44 do Cédigo
Penal, uma vez que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional a vedacao da
substituicdo de penas constante no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (fl. 494).

Finaliza suas teses defensivas, arguindo que, diante da pena aplicada [...] (5
anos), o0 regime semiaberto se revela adequado e proporcional para o cumprimento da

reprimenda. [...] Destarte, como se infere, a motivagdo do eminente Desembargador



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

Relator ndo se mostra suficientemente idénea para fixar regime mais gravoso. Ora,
diante da quantidade da pena aplicada pelo r. juizo, seria cabivel regime mais brando.
[...] Assim, a fixacdo do regime deve pautar-se ndo pela gravidade do delito, mas pelas
circunstancias expressas no artigo 59 do CP. Nessa esteira, houve patente contradicéo
entre a fixacdo da pena e a fixagdo do regime. Tal fato salta aos olhos, vez que as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal sdo amplamente favoraveis
ao recorrente (fls. 497/498).

Pede o conhecimento e o provimento do recurso, afim de que sggaaplicadaa
causa especiad de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006,
fixado o regime prisiona aberto e substituida a pena privativa de liberdade por restritivas

de direitos.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 503/516), o recurso especia foi parcidmente

admitido na origem (fls. 519/520).

O Ministério Publico Federa opina pelo parcia provimento da insurgéncia
(fls. 529/531).

RECURSO ESPECIAL. APELACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. ALEGADA VOLACAO AO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/06, ARTS. 44 E 33, 2°, B, DO CP E ART. 2° § 1°, DA LEI N.
8.072/90.

- As instancias ordinérias fundamentaram de forma idonea o afastamento da
causa de diminuicdo do art. 33, 8§ 4°, da Lei de Drogas. A despeito de a
quantidade de droga apreendida ndo ter sido expressiva (2,6 g de cocaina),
demonstraram que o réu se dedica a atividades criminosas, sendo conhecido nos
meios policiais, além de ter sido preso preventivamente pelo mesmo crime.

- A referéncia genérica a gravidade do crime trafico de drogas nédo constitui
motivacdo idénea para justificar a imposicéo de regime prisional mais severo.

Pelo provimento parcial do recurso para que seja fixado o regime prisiona de
acordo com o quantum de pena definitivamente estabel ecido.

E o rdatério.

Para elucidacdo do requerido no presente recurso, extrai-se do combatido

acordao o seguinte trecho (fls. 473/474 — grifo nosso):

[...]
As penas, todavia, comportam reducao.
No caso, as basicas foram fixadas em um sexto acima do piso legal, em
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razao da natureza e da quantidade de droga apreendida (cocaina). Contudo, a
despeito de ser altamente lesivo o0 narcético, a quantidade apreendida com o
réu ndo representa um numero tao expressivo ao ponto de justificar o
agravamento imposto. Assim, sendo as circunstancias do crime normais a
espécie, as basicas devem retroceder aos patamares minimos, ou seja, cinco
anos de recluséo e quinhentos dias -multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes.

Na terceira fase, ndo era mesmo o caso de aplicacdo do redutor do artigo
33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/06, pois o réu ja era conhecido nos meios policiais
pela alcunha de " Boliviano" e ja fora abordado anteriormente, além do que,
conforme salientado pela douta Magistrada a quo, foi flagrado novamente em
02 de marco de 2018, pelo mesmo crime, encontrando-se preso
preventivamente pelo processo n° 0001325-64.2018.8.26.0168 (em tramite
perante a 3* Vara de Dracena), circunstancias a evidenciar o sério
envolvimento dele com o comércio ilicito, ndo se tratando de traficante
ocasional, ao qual o beneficio em tela é destinado.

Por fim, o regime prisional foi fixado corretamente pela sentenca para o
inicial fechado, de acordo com a Lei n® 11.464/07, e é imodificavel, sendo o
mais adequado a hipétese em foco para a reprovacao e prevencdo de crime
de gravidade diferenciada e que deixa em sobressalto a populacéo, abala a
tranquilidade social e, portanto, merece puni¢gdo mais rigorosa, lembrando,
ainda, que a natureza da droga apreendida é altamente lesiva.

Diante da quantidade da pena privativa de liberdade, superior a quatro
anos de reclusdo, incogitavel a substituicéo por restritivas de direitos.

Ante 0 exposto, rejeitada a matéria preliminar, da-se provimento parcial ao
recurso para reduzir as penas do apelante a 05 (cinco) anos de reclusdo, em
regime fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, de valor unitédrio minimo, restando
mantida, no mais, a sentenca impugnada.

[

N&o se desconhece gue a Terceira Segdo desta Corte de Justica tem
manifestado o entendimento de que € possivel a utilizagdo de inquéritos policiais €ou
acOes penais em curso para formac&o da convicgdo de que o réu se dedica a atividades
criminosas, de modo a afastar o beneficio legal previsto no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA. ARTIGO 33, § 4° DA LEI n. 11.343/2006. REQUISITOS
CUMULATIVOS. DEDICACAO ATIVIDADE CRIMINOSA.
UTILIZACAO INQUERITOS E/OU ACOES PENAIS. POSSIBILIDADE.
PROVIMENTO DO RECURSO.

| - O beneficio legal previsto no § 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006
pressupde o preenchimento pelo Réu de todos os requisitos cumulativamente,
sendo eles: i) primariedade; ii) bons antecedentes; iii) ndo dedicagdo em atividade
criminosa; iv) ndo integrar organizagao criminosa.

Il - O crime de tréfico de drogas deve ser analisado sempre com observancia
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ao mandamento constitucional de criminalizagéo previsto no artigo 5°, XLIII, da
Constituicdo Federal, uma vez que se trata de determinacdo do constituinte
originario para maior reprimenda ao delito, atendendo, assim, ao principio da
vedacdo de protecdo deficiente.

Il - Assim, é possivel a utilizagdo de inquéritos policiais e/ou a¢des penais
em curso para formagdo da conviccdo de que o Réu se dedica a atividades
criminosas, de modo a afastar o beneficio legal previsto no artigo 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006.

IV - In casu, o Tribunal de Justica afastou a causa de diminui¢do de pena
mencionada em virtude de o Réu ostentar condenacdo por trafico de drogas néo
transitada em julgado, considerando que ele se dedica a atividade criminosa por
ndo desempenhar atividade licita, bem como porque "assim que saiu da cadeia,
voltou a praticar o mesmo delito".

Embargos de divergéncia providos para prevalecer o entendimento firmado no
acordao paradigma, restabel ecendo 0 acordao proferido pelo Tribunal de Justica.

(EREsp n. 1.431.091/SP, Ministro Felix Fischer, Terceira Se¢do, DJe
1°/2/2017 — grifo nosso).

Contudo, no caso concreto, ndo diviso a presenca de indicativo de que o

recorrente esta na vida criminosa.

Outrossim, verifica-se que a quantidade da droga apreendida (2,6 g) congtitui
fundamento idoneo para balizar a concessdo da mencionada causa de diminuicao,
contudo, em redutor intermedi&rio, notadamente em raz& da natureza do entorpecente

(cocaina).

Assim, mantida a pena provisdria em 5 anos de reclusdo, mais pagamento de
500 dias-multa, com afracdo de diminuigéo em 1/2, fica a pena definitiva estipulada em 2

anos e 6 meses de reclusdo, mais pagamento de 250 dias-multa.

Mesma sorte assiste ao recorrente no que se refere a fixagdo do regime

prisional fechado.

Pela leitura do excerto acima transcrito, verificase que foram utilizados
fundamentos abstratos e genéricos, notadamente com lastro na vedagdo constante da Lei

de Crimes Hediondos, para a fixagdo de regime de cumprimento de penamais grave.

Com efeito, a fixagdo, no caso, do regime inicial fechado, ndo pode decorrer
dos rigores da Le n. 8.072/1990, cuja incongtitucionalidade foi declarada pelo Supremo

Tribunal Federal, como é de conhecimento comum no meio juridico.

A proposito, da Excelsa Corte, colhe-se 0 seguinte julgado:
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HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEl N.
8.072/90 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO:
INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O tréfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, daLei n. 11.313/2006)
ndo se harmoniza com a hediondez do tréfico de entorpecentes definido no caput e
§1°do art. 33 daLei de Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob 0 manto do privilégio
apresenta contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente porque sdo
relevados o envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacéo
criminosa

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de
entor pecentes privilegiado osrigores da Lei n. 8.072/90.

4. Ordem concedida:

(HC n. 118.533/MS, Ministra Carmen Lucia, Pleno, DJe 19/9/2016 — grifo
NOSS0).

Ademais, todasas circunstancias judiciais foram consider adas favor aveis
ao recorrente, sendo fixadas no minimo as penas-base do crime de tréfico de drogas por

ele perpetrado (5 anos de reclusdo, mais pagamento de 500 dias-multa— fl. 473).

Sendo assim, ndo h& fundamento para dar lastro a imposicao de regime

prisional mais severo do que permitido pelo quantum da pena, ex vi da Simula 440/STJ.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME PRISIONAL.
GRAVIDADE GENERICA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
SUMULAS 718 E 719 DO STF. SUMULA 440 DO STJ NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
seu conhecimento.

2. Para a exasperagao do regime fixado em lei é necessaria motivacdo
idénea. Siimulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e Sumula 440 deste
Superior Tribunal de Justica.

3. Hipétese em que o Juiz de primeiro grau considerou, para fins de regime
prisional, favoraveis as circunstancias judiciais, fixando o intermediério.
Contudo, o Tribunal de origem estabeleceu o regime fechado sem apresentar
motivacdo idénea. Assentou a gravidade genérica do delito, bem como o
entendimento, reiteradamente rechacado por esta Corte, de que em casos de
crime de roubo deve sempre ser imposto o regime fechado.

4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de garantir
0 inicio do cumprimento da pena em regime semiaberto.
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(HC n. 331.754/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 13/11/2015 — grifo nosso).
Dessa forma, fixadasa as penas-base no minimo legal (5 anos de recluséo e
500 diassmulta — art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006) e ndo ostentando o recorrente
antecedentes criminais, € descabida a fixagéo de regime mais gravoso sem aexisténcia de

fundamentacao idbnea, nos termos das referidas simulas.

No caso, verificase patente a ilegitimidade na fixacdo do regime inicia
fechado.

Por conseguinte, levando-se em consideracdo a pena fina cominada na
presente decisdo (2 anos e 6 meses de reclusdo), é possibilitada a imposicao do regime

aberto, nos termos do art. 33, § 2°, ¢, do Codigo Penal.

Verificase, ainda, a possibilidade de se conferir ao recorrente a substituicéo

da pena privativade liberdade.

Ressalta-se que a Suprema Corte firmou entendimento quanto a possibilidade
de subgtituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos se preenchidos os
requisitos legais (HC n. 105.779, Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe
22/2/2011; HC n. 97.500, Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe 25/6/2010; e RHC
n. 109.374, Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 6/12/2011).

O Supremo Tribunal Federal, também, ja declarou a incongtitucionalidade da
proibicdo a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PENAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO HABEAS CORPUS 97.256.
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDAGCAO. CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL COM REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO
DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (ARE n.

663.261, Ministro Luiz Fux, DJe 6/2/2013 — grifo nosso).

Dessa forma, acabou por afastar a citada obrigatoriedade, possibilitando a
substituicdo a partir da andlise dos vetores do art. 33 do Codigo Penad (HC n.
273.942/SP, Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe 6/5/2014; HC n.
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240.258/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 13/8/2013).

De maisamais, colaciono o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
PRIMARIEDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUBSTITUICAO
POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas cor pus substitutivo de recurso proéprio, inviavel o seu
conhecimento.

2. Hipdtese em que as instancias de origem nao lograram motivar de maneira
idénea o estabelecimento do regime inicial fechado, porquanto ndo declinaram
fundamentos suficientes a justificar a eleicdo do regime mais gravoso, deixando
de apreciar o caso concreto de acordo com os paré@metros estabelecidos pelos
arts. 33 e paragrafos, do Codigo Penal, em patente inobservancia ao principio da
individualizagdo da pena e ao art. 93, inciso | X, da Constituicdo Federal de 1988.
Para a imposi¢cdo de regime inicial de cumprimento de pena mais severo que o
fixado em lei é necessaria motivacao idénea. Inteligéncia das simulas n.° 718 e
n.° 719 do Supremo Tribunal Federal e n.° 440 deste Superior Tribuna de Justica.

3. A substituicdo da pena foi negada com base na gravidade abstrata do
delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento nos tribunais
superiores.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de fixar o
regime aberto para o inicio do cumprimento da reprimenda imposta ao paciente,
bem como possibilitar a substituicdo da pena privativa de liberdade por medidas
restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo das Execugdes.

(HC n. 315.110/SP; Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 13/4/2015 — grifo nosso).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° 1l elll, do RISTJ, dou
parcial provimento ao recurso especia para aplicar a causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8 4°, da L& n. 11.343/2006, no patamar de 1/2, redimensionando as
reprimendas do recorrente a 2 anos e 6 meses de reclusdo, mais pagamento de 250
diasmulta; abrandar o regime inicid ao aberto; e possbilitar a substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Publique-se.
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Brasilia, 15 de abril de 2019.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator



