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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
DESERGAO. NAO OCORRENCIA. REITERACAO.

INEXIGIBILIDADE DE NOVO PREPARO. SUMULA 418/STJ.
ART. 5353, I, CPC/1973. ALEGACAO DE OMISSAO. ViCIO NAO
CONFIGURADO. TiTULO DE CAPITALIZACAO. PAPA-TUDO.
PERICIA. ATIVIDADE PREPONDERANTE. SORTEIOS E
PREMIOS DE ATE 60.000 VEZES O VALOR DO TITULO.
REENQUADRAMENTO. BILHETE DE SORTEIO. INCIDENCIA
DO ISS. DECISAO DA CONTROVERSIA COM FUNDAMENTO
NO SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. RESPONSABILIDADE DE
TERCEIROS. MATERIA NAO CONSTANTE DO ACORDAO
RECORRIDO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. PEDIDO DE ASSISTENCIA. ACIONISTA MAJORITARIO.
INDEFERIMENTO. INEXISTENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO.
INTERESSE MERAMENTE ECONOMICO. DESCABIMENTO.
ART. 50 DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE DO ART. 103 DA
LEl 11.101/2005 E DO ART. 36 DO DL 7.661/1945. AUTONOMIA
ENTRE O FALIDO E A PESSOA DOS SEUS SOCIOS. REGIME
LEGAL E PERSONALIDADES JURIDICAS DISTINTAS.
ILEGITIMIDADE RECURSAL DO TERCEIRO
ECONOMICAMENTE  INTERESSADO. RECURSO NAO
CONHECIDO QUANTO ASDEMAISMATERIAS IMPUGNADAS.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL INTRINSECO DE
RECORRIBILIDADE. RECURSO DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO. VIOLACAO AOS ARTS. 264, PARAGRAFO UNICO, E
515 DO CPC/1973. AFRONTA CONFIGURADA. INOVACAO
RECURSAL. ALTERACAO DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR.
TEORIA DA SUBSTANCIACAO. ESTABILIZACAO DA
DEMANDA E INALTERABILIDADE DO LIBELO. PRINCIPIO DA
ADSTRICAO OU CONGRUENCIA. EXCLUSAO DA MULTA
FISCAL PEDIDA DIRETAMENTE NO  TRIBUNAL.
EXTRAPOLACAO DOS LIMITES OBJETIVOS DA LIDE. FALTA
DE CORRELACAO ENTRE O PEDIDO DO RECURSO E O
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CONSTANTE DA INICIAL. CAUSA DE PEDIR DIVERSA.
INVIABILIDADE. EFEITO DEVOLUTIVO LIMITADO PELOS
FATOS E FUNDAMENTOS DESCRITOS NA EXORDIAL.
PEDIDO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA. DEPENDENCIA DE
PREVISAO LEGAL. HIPOTESE NAO COMPREENDIDA NA
MOLDURA NORMATIVA. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
RECURSO ESPECIAL DE INTERUNION CAPITALIZACAO
S/A—EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
1. N& se conheceu do Recurso Especia na origem por desercéo.
Cuida-se, todavia, de reiteracdo de recurso anterior, oportunamente
preparado. Inexigibilidade de novo preparo pela Simula 418/STJ.
Deser¢do inocorrente.
2. Ndo subsiste a alegada contrariedade ao art. 535, |1, do CPC/1973. O
Tribunal de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como Ihe fol apresentada. Nao é o oOrgéo julgador
obrigado a rebater, um aum, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resol ugéo.
3. In casu, o Tribunal afastou expressamente os argumentos tidos por
omitidos mediante invocagdo da prova técnica produzida nos autos. O
laudo pericia "deixa entrever que a autora ndo reteve o |ISS devido pelas
empresas contratadas para a venda das cartelas ao publico” (fl.
637,e-STJ). De acordo com a sentenca de piso, encampada pelo acordéo
vergastado, a autora deveria ter feito a retengdo do tributo quando do
pagamento das comissoes devidas. N&o a redizando, "chamou para 9 a
obrigagéo- de pagar o0 Imposto’, ha condicdo de responsavel (fl.
637,e-STJ).
4. Néo pode a sistemética de pagamento de comissfes firmada pelas
partes afastar a responsabilidade tributaria prevista na legidacdo do ISS.
Incumbia aos interessados prever mecanismos que assegurassem o fiel
atendimento ao disposto na lel aplicavel. Claramente se observa que néo
se trata de omissdo, contradicdo ou obscuridade, tampouco corregdo de
ero material, mas sm de inconformismo direto com o resultado do
acorddo, que foi contrario aos interesses da recorrente.
5. Em relacdo a adegada ofensa aos arts. 1°, item 61, daLC 56/1987 e 40 e
41 do DL n° 6.259/1944, ndo merece conhecimento o recurso pelo obice
da Simula 07/STJ. A irresignacdo se ladtreia, fundamentalmente, na
alegada falta de subsuncdo juridica da atividade desenvolvida pela
recorrente a moldura legal do ISS. Pericia técnica produzida nos autos
aterou a classificagdo dos servigos objeto da tributagéo.
6. Adentrar andlise, no caso concreto, sobre 0 enquadramento ou ndo da
aividade de fato exercida pela recorrente na hipétese de incidéncia do
tributo lancado importa revolver a dilagdo probatéria empreendida na
instdncia de piso. A desclassificacdo da distribuicdo dos bilhetes
“Papa-Tudo” de titulos de capitalizacdo para venda e distribuicdo de pules
e apostas (bilhetes de sorteio) decorreu do exame judicid das provas
colhidas nos autos.
7. De acordo com a pericia, 0os prémios do “Papa-Tudo” poderiam
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alcancar até 60.000 vezes o valor constante do titulo, sendo inexpressivaa
capitalizacdo em relagdo aos sortelos e prémios instantaneos. Essa
diferenca, para fins de amortizacdo do capital garantido, foi considerada
preponderante para agquisicdo das cartelas pelo Acorddo a quo, o0 que
desgualificaatese principa darecorrente.
8. A ingtancia de origem decidiu a controvérsia com fundamento no
suporte fético-probatorio dos autos, sendo premissa que, para modificar o
entendimento firmado no Acordéo recorrido, seria necessario exceder as
razdes colacionadas no decisum vergastado, o que demanda incursdo
vedada em Recurso Especial.
9. Os demais argumentos trazidos no Recurso Especial sdo dependentes
da andise e superacdo, no méito, do ponto anterior, cujo ndo
conhecimento inviabiliza o eéxame dos aspectos que carregam 0 mesmo
vicio.
10. A aegacdo de responsabilidade meramente subsidiéria da recorrente
pelo inadimplemento de terceiros, por fim, n&o foi anaisada pelo
Tribunal recorrido, tampouco foram opostos Embargos de Declaracéo
para fins de prequestionamento. Juizo negativo de admissibilidade no
particular por incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.
11. Oportuno registrar que a recorrente restringe seu apelo extremo a
"violagcdo do art. 535, || do CPC, art. 1°, anexo 61 da L C 56/87 e arts
40 e 41 do DL 6259/44" (fls. 794 € 994, e-STJ). O primeiro dispositivo é
de natureza processual, o segundo traz a lista de servicos sujeitaao ISS, e
o tercairo define jogo de azar para efeito de repressdo penal; cujo e o
artigo seguinte enumera hipdteses ndo compreendidas no dispositivo
anterior. N& cuidam de competéncia, local da prestacdo do servico,
responsabilidade tributaria ou outros aspectos mencionados nas razdes do
recurso sem a necessaria correspondéncia com legislagdo federal tida por
violada.
12. Recurso Especia conhecido, apenas na parte relativa ao art. 535 do
CPC/1973, e nessa parte nao provido.
RECURSO ESPECIAL DE IUCAP —ADMINISTRACAOE
PARTICIPACAO LTDA
13. O recorrente requereu perante o Tribuna da Apelagdo seu ingresso no
feito como assstente da parte autora. O Tribunal recorrido indeferiu o
pleito, que também contou com a oposicdo da parte assistida O
indeferimento do pedido de assisténcia deu-se pela auséncia de interesse
juridico/processual  da requerente para intervir no processo, pois a
condicdo de acionista mgjoritdio de uma das partes, por S sO, ndo
legitima sua participacao nalide na qualidade de assistente.
14. Alegacdo de nulidade do acorddo recorrido, por ter-se proferido na
pendéncia de apreciacdo do pedido de assisténcia. Invocacdo de que a
negativa de assisténcia viola o art. 103 dalei 11.101/2005 e o art. 36 do
Decreto-Lei 7.661/1945, os quais conferem aos falidos o direito de
intervir como assi stentes nos processos de interesse da massa faida.
15. O pedido de assisténcia, malgrado possa ser formulado em qualquer
grau de jurisdicgo, ndo suspende o feito e 0 assistente recebe 0 processo
no estado em gue se encontra. Precedentes. Nulidade afastada. Demais, o
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interesse da recorrente, como acionista majoritario da parte autora, quando
muito é indireto, reflexo e meramente econbmico, o que inviabiliza seu
ingresso na qualidade de assistente por exigir o art. 50 do CPC/1973
interesse juridico.
16. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que,
para 0 ingresso de terceiro nos autos como assistente smples, é necess&ria
a presenca de interesse juridico, ou sgja, a demonstragcdo da existéncia de
relacdo juridica integrada pelo assistente que sera diretamente atingida
pelo provimento jurisdicional, ndo bastando 0 mero interesse econémico,
moral ou corporativo.
17. Os dispositivos federais tidos por violados ndo se aplicam a hipotese
dos autos, pois conferem ao falido o direito de intervir, como assistente,
NOS Processos em que a massa sga parte ou interessada, e interpor 0s
recursos cabivels. Falido, aqui, é a assistida que recusou a assisténcia, néo
a recorrente que integra.0 quadro-societario da falida, ante a distingéo
entre a sociedade e as pessoas dos seus SOCios.
18. Confundir as SituacOes para forcar a subida de Recurso Especial por
suposta contrariedade a dispositivo de lel federal em tudo ndo incidente no
caso didoga com a méafé e se aproxima da prética de ato atentatério a
dignidade da justica, a0 ferir pretensdo sabidamente destituida de
fundamento.
19. N&o aproveita & recorrente o art. 499 do CPC/1973. A mingua de
invocacao, o terceiro prejudicado é aguele que demonstra haver nexo de
interdependéncia entre 0 Seu interesse de intervir e a relacdo juridica
submetida & apreciacdo judicia. N&o € o caso dos autos, dada a fata de
causalidade materia do interesse juridico da recorrente com 0 processo, 0
gue reforca a suailegitimidade recursal.
20. Mantida a negétiva de ingresso da recorrente N0 processo como
assstente, falta ao Recurso Especiad pressuposto intrinseco de
recorribilidade para discutir no mérito os demais pontos da irresignacéo.
21. Recurso Especial conhecido, em parte, e nessa parte ndo provido.
RECURSO ESPECIAL DO MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO
22. O Recurso Especia se dirige contra a exclusdo da multa fiscal
moratdria, por entender o decisum congtituir pena administrativa, ndo
passivel de inclusdo no crédito habilitado em faléncia, consoante dispde a
Simula 565/STF.
23. Sustenta a municipalidade que o pleito de exclusdo da multa so foi
formulado na Apelacdo da sentenca de primeiro grau, e que o Tribunal,
ao acolhé-lo, suprimiu ingténcia e violou os arts. 264, paragrafo Unico, e
515 do CPC/1973, por setratar de pedido diverso do deduzido nainicial e
cujo fundamento é completamente divorciado daquele sobre o qua se
apoia a pretensdo deduzida.
24. O Cadigo de Processo Civil de 1973 adotou a teoria da substanciacao,
segundo a qua o autor, na peticdo inicid, deve especificar
minudentemente os fatos e os fundamentos juridicos que justificam a sua
pretensdo (art. 276, CPC/1973). Para a melhor doutrina, os fatos
congtituem a causa de pedir préxima e os fundamentos juridicos
configuram a causa de pedir remota ou mediata.
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25. Propostaa agéo, e citado o réu, passa a ser defeso ao autor modificar o
pedido ou a causa de pedir sem o0 consentimento do adversario, sendo
proibida a ateracdo apds a prolacéo do despacho saneador mesmo com a
anuéncia do réu (art. 264, caput e pardgrafo unico, do CPC/1973).
Tratarse dos principios da estabilizacdo objetiva da demanda e da
inalterabilidade do libelo, previstos no art. 264 do CPC/1973.
26. O sstema processua brasileiro abragou a regra da correlacéo entre o
pedido inicid e a prestacéo jurisdicional. Deve o juiz, ao proferir sua
decisdo, julgar o pedido nos limites do proposto pela parte, sendo-lhe
defeso proferir decisdo “a favor do autor, de natureza diversa da pedida,
bem como condenar o réu em guantidade superior ou em objeto diverso
do que lhe foi demandado” (art. 460 do CPC/1973).
27. O contetido da lide, limitado nainicial e vinculante do juiz, restringe a
coghicdo do provimento jurisdicional aos fatos e fundamentos de direito
descritos na peca vestibular. No caso sub examine, 0 pedido e a causa de
pedir deduzidos na.inicia ndo guardam relacdo com a exclusdo da multa
fiscd objeto do Recurso Especia. Nao h& pretensdo deduzida nesse
sentido na vestibular, muito menos funda-se a agdo na circunstanciafatica
de a autora estar jungida a regime de liquidacéo extrajudicial.
28. Houve inovacdo em Apelagdo, com pedido que extrapola os limites
objetivos da lide (art. 264, paragrafo Unico, do CPC/1973) e do efeito
devolutivo para o Tribunal a quo (art. 515, do CPC/1973). O Tribunal a
guo estava adstrito ao conhecimento das matérias discutidas na insténcia
inferior e impugnadas no apelo. Ndo poderia inaugurar jurisdicdo sobre
pedido e causa de pedir ndo ventilados anteriormente e ndo debatidos na
instancia anterior. Ao assm agir, investiu. contra a estabilizacdo da
demanda e permitiu a modificagdo do pedido e da causa de pedir de forma
extemporanea e com inobservancia do devido processo legal adjetivo,
agredindo os preceitos normativos federais do art. 264, paragrafo unico,
do CPC/1973, e do art. 515 do mesmo diplomalegal CPC/1973.
29. A hipédtese dos autos em nada se assemelha aos casos de pedido
implicito admitidos na legidacdo. O CPC/1973 é redtritivo quanto ao
campo de incidéncia dessa possibilidade, somente admitindo nos casos
expressamente nele previstos. Ndo é o caso da multafisca moratéria, cujo
pedido de exclusdo deve ser explicito em atencdo a teoria da
substanciacéo adotada pelo Codex Instrumental de 1973. A regra é que 0s
pedidos devem ser interpretados restritivamente, salvo as excecOes legais
(art. 293, CPC/1973).
30. Ndo se discute, aqui, a aplicacd ou ndo da Simula 565/STF a
situacdo fética e juridica da autora. Mas t&o sO se € possivel inovar alide
para incluir a pretensdo de exclusdo da multafisca em grau de Apelagéo,
ante a contrariedade com os dispositivos federais indicados no recurso da
municipalidade.
31. Recurso Especia provido.
CONCLUSAO
32. Recurso Especid de INTERUNION CAPITALIZACAO S/A - EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL conhecido, em parte, e nessa parte
ndo provido; Recurso Especia de IUCAP - ADMINISTRACAO E
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PARTICIPACAO LTDA conhecido, em parte, e nessa parte ndo
provido; Recurso Especial do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques, acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a
Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos de Interunion
Capitalizagdo S/A - Em Liquidagdo Extrajudicial e IUCAP - Administragao e
Participacdo Ltda. e, nessa parte, negou-lhes provimento; deu provimento ao
recurso do Municipio- do Rio de Janeiro, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(voto-vista), Assusete Magal hdes e Francisco Fal céo (Presidente) votaram com
o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 17 de outubro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



