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DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de CARLOS
ALBERTO GREGORIO, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de S&o Paulo que indeferiu o pedido liminar no writ de origem.

Consta nos autos gque o paciente foi condenado pela pratica do delito
previsto no art. 155, § 4°% 11 e 1V, do Cédigo Penal, ao cumprimento de pena
privativa de liberdade de 2 anos, 8 meses e 20 dias de reclusdo em regime
inicial fechado e pagamento de 12 dias-multa.

Sustenta 0 impetrante, em sintese, auséncia dos requisitos ensejadores
da priséo preventiva. Aduz, ainda, que o paciente ostenta condicdes pessoais
favoraveis.

Requer, assim, a revogacao da prisdo preventiva mantida em sentenca
ou, subsidiariamente, a aplicacdo de medidas cautel ares diversas da prisao.

E o relatorio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribunal
Federal, ndo se admite a utilizagdo de habeas corpus contra decisdo que
indeferiu a liminar em writ impetrado no Tribunal a quo, sob penadeindevida
supressao de instancia.

A despeito de tal débice processual, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratoldgica ou
desprovida de fundamentacéo, é possivel a mitigacéo do referido enunciado.

A decisdo do Tribunal de origem que indeferiu a liminar foi
fundamentada nos seguintes termos (fls. 186/190):

O Doutor Reubi Ferrarezi Santiago, Advogado, impetra o presente Habeas
Corpus, com pedido liminar, em favor de CARLOS ALBERTO
GREGORIO, apontando como autoridade coatora o0 MM. Juiz de Direito da
Vara Criminal da Comarca de Conchal.

Informa que o paciente et sendo acusado do cometimento de delito que néo
€ revestido de gravidade exacerbada, sendo a decisdo proferida que
converteu a prisdo em preventiva carente da devida fundamentacéo, lastreada
na gravidade em abstrato do delito supostamente cometido, em claraviolagéo
ao preceituado no artigo 93, inciso I X da Constituicdo Federal.
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Alega que ndo estdo presentes os requisitos para a manutencao da custodia
cautelar da prisdo do paciente, eis que possui residéncia fixa e ocupacéo
licita, nada indicando que em sendo solto obstard ou frustrara a regular
marcha processual.
Explana que a prisdo do paciente é flagrantemente desproporcional, bem
como uma afronta ao principio da razoabilidade e ao principio da presuncdo
de inocéncia
Invocando a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, requer a
concessdo da ordem, precedida de liminar, a fim de que sga revogada a
prisdo do paciente, concedendo-se a liberdade provisoria, com a consequente
expedicao de alvara de soltura em seu favor.
Subsidiariamente, requer-se a substitui¢do da prisdo por outra medida cautelar
previstanale processua, alternativa a prisao.
A liminar em Habeas Corpus € medida cautelar excepcional, cujos requisitos
s80 periculum in mora e fumus boni iuris; ausentes no caso em tela, umavez
gue ndo se pode apontar, de imediato, desacerto da r. decisdo proferida em
primeiro grau de jurisdicéo. [...].

Consta da sentenga, no que diz respeito a prisao preventiva, (fl. 168):

Mantenho a prisdo preventiva de Carlos Alberto Gregdério, porquanto
permanecem absolutamente higidos os argumentos lancados na decisdo de
fls. 120/124, destacando-se, especialmente, que a custodia cautelar sefaz
necessaria para garantia da ordem publica, jaque haregistros de que o
acusado permaneceu praticando crimes mesmo apos a instauracéo do
presente feito, consoante certidao de fls. 112/115.

Como se vé& o0 paciente foi preso preventivamente na audiéncia
realizada em 26/3/2019, pois praticou novos crimes quando estava em
liberdade provisoria (fl. 194), e na sentenca proferida em 31/3/2019 foi
mantida a prisdo, haja vista a prética de crimes no curso da instrucdo
processual, 0 que, neste juizo inicial, serve como fundamentacdo idonea a
decretacao da medida extrema.

Esta Corte tem compreendido que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteracao delitiva, constitui motivacao idonea para o decreto
da custédia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014;
RHC n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura — DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ademais, havendo a indicagdo de fundamentos concretos para
justificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes pararesguardar a ordem
publica. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min.
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Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) — DJe
11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza
de AssisMoura— DJe 16/03/2015.

N&o se verifica, portanto, ilegalidade para justificar a mitigacdo do
enunciado da Simulan. 691 do STF.

Ante o0 exposto, indefiro liminarmente o habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



