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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS CONTRATUAIS DE
ADVOGADO. RETENCAO. FUNDEF, ATUAL FUNDEB.
MEDIDA CAUTELAR DETERMINADA NA ORIGEM. SUMULAS
7 DO STJ E 735 DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE RETENCAO.
JURISPRUDENCIA ATUAL DO STJ.

1. O Tribuna de origem, cautelarmente, determinou que permanecesse
blogueado o valor retido a titulo de honorarios quando do recebimento da
parcela incontroversa, por precatério. Em seus termos. “"face a
provisoriedade e reversibilidade da medida, e por ndo haver qualquer
prejuizo aos interessados, e que, apesar da auséncia, aé o momento, de
qualgquer outro escritdrio de advocacia discutindo acerca da titularidade
dos honoréarios  advocaticios contratuais, anaisando-se o0s autos,
constata-se a existéncia de recursos de apelagdo, neste egrégio Tribunal,
ainda pendentes de julgamento, onde se discute i) a possibilidade ou ndo
de reteng@o de honorarios advocaticios contratuais em causas do Fundef
(Id. 4058000.1336218 - processo originario); i) a existéncia de excesso
executivo, reconhecendo-se como devido o vaor apontado na anexa
manifestacdo contébil, excluindo-se da conta a inclusdo indevida de
correcao monetaria pelo IPCA-E (Id. 4058000.1364166 - processo
origindrio), e, ainda, a existéncia de despacho proferido pelo MM. Juiz
Federal da 32 Vara, nos presentes autos, suspendendo o curso da
execucdo, em razéo do teor de decisdo proferida nos autos da Acéo
Rescisoria 0800907-04.2016.4.05.0000 (Id. 4058000.1482349), o que
impede, neste momento, a0 sentir desta relatoria. que sga proferida
gualquer decisdo que determine o destague dos referidos honorérios
contratuais'.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar s30 conferidas
mediante cognicdo suméria e avaliacdo de verossimilhanga. Logo, por ndo
representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado
na demanda, s8o medidas suscetiveis de modificagdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmadas ou revogadas em decisdo posterior. Em razéo do
cunho ingtavel de decisdo desse jaez, o STF sumulou que "ndo cabe
recurso extraordinério contra acorddo que defere medida liminar” (Simula
735 do STF).

3. Desse modo, deve incidir a orientacéo consolidadano STJ de que, para
analise dos critérios adotados pela instancia ordinéria que ocasionaram a
concessao ou ndo da liminar, € imprescindivel o reexame dos elementos
probatorios dos autos, 0 que ndo é possivel em Recurso Especial, dado o
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Obice do enunciado 7 da Simulado STJ.

4. Ademais, ndo obstante a alegacdo de violacdo do art. 22, § 4°, da Lei
8.906/1994, a hipdtese concreta, a0 que tudo indica, ndo dispara o
emprego dessa clausula normativa do Estatuto. Verificase a expressa
vedacdo lega e congtitucional de reter pagamento de honorérios
advocaticios contratuais em precatérios decorrentes da condenacéo da
Unido, consistente em verbas vinculadas a aplicacdo em acbes de
manutencdo e desenvolvimento do ensino para a educagdo bésica (verbas
com destinagdo exclusiva), entre as quais ndo se insere a prestacdo de
servicos advocaticios.

5. A mehor solugdo a0 caso, consoante o decidido no REsp
1.703.697/PE, sessdo de 10 de outubro de 2018, cujo acdrddo ainda néo
foi publicado, €, nos termos do voto do Ministro Relator Og Fernandes:
"reconhecida a impossibilidade de aplicacéo da medida descrita no art. 22,
§ 4° da Le n. 8.906/1994 nas execugdes contra a Unido em que se
persigam quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado
credor, apesar de reconhecido 0 seu mérito profissional, buscar o seu
crédito por outro meio”.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justicaz ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete M agal hdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 19 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



