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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO PARA
FORNECIMENTO DE MERENDA ESCOLAR. ACAO DE
COBRANGA. ATRASO NO PAGAMENTO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7 DO STJ. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA
283/STF.

1. Cuida-se, na origem, de A¢éo Ordindria de Cobranca proposta pela
empresa ora recorrente contra o Municipio de Itapecerica da Serra,
alegando, em sintese, que celebrou contrato adminigtrativo para
fornecimento de merendas escolares na rede municipal, todavia os
pagamentos foram efetuados com atraso ensejando aincidénciade jurose
multa no vaor de R$ 103.369,64 (cento e trés mil, trezentos e sessenta e
nove reais e sessentae quatro centavos), devidamente atualizados.

2. A sentengajulgou improcedente o pedido, sendo mantida pelo Tribunal
de Justica, nos seguintes termos. "(...) apesar da empresa recorrente ter
acostado mais de 2.000 folhas de documentacdo, entre elas notas fiscais
dos produtos adquiridos para o cumprimento de suas obrigacoes
contratuais; medicdes das unidades onde 0 servico estava sendo prestado;
relacdo dos titulos recebidos por data de pagamento; boletim de
ocorréncia referente a0 incéndio onde supostamente estariam 0s
documentos faltantes para corroborar 0 quanto alegado; planilha com data
de emissdo da nota fiscal, vencimento da obrigacdo, baixa, etc, o fato é
gue a apelante ndo conseguiu comprovar 0 seu alegado direito, pois
invidvel a redlizacdo do liame entre a data em que cada uma das medices
foi realizada, com o apontado atraso no pagamento pela municipalidade,
deixando de cumprir assm o disposto no artigo 373, |, do Cdédigo de
Processo Civil. Em suma, ndo trouxe a empresa apelante copia dos
comprovantes de pagamento emitidos pela municipalidade, o que tornaria
possivel, verificar-se se os mesmo foram efetuados com mora, ou em até
15 dias ap6s a emissdo das medi¢des, conforme previsto no contrato,
(vide clausula 8°, item 8.1, alineae) - fl. 27). Importante de se observar,
ainda, que a gpelante requereu para 0 MM. Juiz a quo (fl. 2853) que a
municipalidade fosse intimada para trazer ‘cOpia das medices (com data
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de protocolo); cdpia das notas fiscais e dos comprovantes de pagamentos
respectivos, o que foi deferido (fl. 2855), sendo certo que a
municipalidade quedou-se inerte (fl. 2857). Dentro deste contexto, diante
da inércia da municipalidade, a empresa apelante deveria ter se insurgido
contra a mesma, pleiteando uma das medidas contidas nos artigos 294 a
311 do Novo CPC, pois 0 mesmo ja estava em vigor quando proferida a
decisdo do MM. Juizo a quo supra descrita, ou sgja, dia 14/07/2016". (fls.
2.930-2.932, e-STJ).

3. O fundamento posto pela Corte de origem — impossibilidade de 6nus
de prova negativa, bem como amencdo ao inciso | do art. 373 do CPC —
ndo foi atacado. Como o embasamento supra € apto, por S SO, para
manter o decisum combatido e ndo houve contraposi¢céo recursal sobre o
ponto, aplica-se na espécie, por analogia, o 6bice da Simula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles'.

4. A reformado entendimento esposado no acérdéo a quo € inviavel em
instancia especial, porguanto implica reexame fatico-probatoério.
Incidéncia do Obice da Simula 7 do STJ.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acaordam _os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, nao conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 21 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



