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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.361 - CE (2019/0107257-8)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MAGNO ARAUJO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

RECORRIDO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por MAGNO ARAUJO DA SILVA contraacorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara no julgamento do HC n. 0620512-49.2019.8.06.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 30/7/2018
por ter supostamente praticado os delitos tipificados nos art. 33, da Lel n. 11.343/06; art.
16 da Lei 10.826/03 e arts. 250, § 1.°, inc. |1, “c” e 288, ambos do Cédigo Pend (trafico
de entorpecentes, porte ilega de arma de fogo, incéndio e formacdo de quadrilha).
Referida custédiafoi convertida em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de
origem, o qual foi denegado nos termas de acorddo que recebeu a seguinte ementa (fls.
298/313):

“EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. INCENDIO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGAC;AO DE FLAGRANTE INDEVIDO. SUPERVENIENCIA DE
NOVO TiTULO PRISONAL. TESE SUPERADA. INDICIOS DE
AUTORIA FUNDAMENTADOS EM PROVA ILICITA.
INVIABILIDADE DA ANALISE EM SEDE DE WRIT. NAO
CONHECIMENTO NESTES TOPICOS. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
DESIDIA POR PARTE DO JUDICIARIO. PLEITO DE CONVERSAO
DA PRISAO PREVENTIVA EM CUSTODIA CAUTELAR.
INVIABILIDADE. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1. Busca o
impetrante o relaxamento da prisdo preventiva do paciente, preso em
flagrante delito pela suposta pratica dos delitos previstos no art. 33 da Lei
n° 11.343/2006, no art. 16 do Estatuto do Desarmamento, no art. 250,
81°, inciso I, "c", e no art. 288, ambos do CPB, sob o fundamento do
excesso de prazo na formacdo da culpa. 2. Alega o impetrante a
ilegalidade da prisdo em flagrante, vez que o paciente teria confessado
mediante tortura e ofendida a inviolabilidade do domicilio. Tal tese resta
superada, eis que o flagrante restou homologado e convertido em prisao
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preventiva, assim ocorrendo a superveniéncia de novo titulo prisional. Da
mesma sorte inviavel a analise, em sede de writ, da alegacdo de auséncia
dos pressupostos necessarios a decretacdo da prisdo preventiva. Habeas
corpus nao conhecido nestes topicos. 3. A custédia cautelar do paciente
mostra-se fundamentada na garantia da ordem publica e na necessidade
de seresguardar a aplicacdo da lei penal, tendo em vistaa gravidade e 0
modus operandi do delito. 4. Inocorre 0 excesso de prazo alegado
guando a instrucdo processual vem se realizando dentro de limites
razoaveis de tempo, tendo em conta as circunstancias processuais in
casu, e ainda diante da auséncia de desidia por parte do Judiciério.
Ademais, os prazos para a conclusdo da instrugdo criminal ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do
caso concreto, em atencéo e dentro dos limites da razoabilidade, donde
ndo se configura o excesso de prazo aqui alegado. Precedentes do STJ. 5.
Invidvel o acolhimento do pleito de conversdo da prisdo preventiva em
prisdo-domiciliar, mesmo sendo o paciente que pai de trés criangas
menores de 12 (doze) anos, vez que a impetrante ndo logrou éxito em
demonstrar a imprescindibilidade do paciente aos cuidados de sua prole,
nem que € o Unico responsavel pelos cuidadas dos filhos, a teor do que
reza o art. 318, |1l e VI, do CPP. 6. Ordem parcialmente conhecida e, em
Sua extensdo, denegada.”

NoO presente recurso, adega que 0 excesso de prazo € evidente,

considerando ndo se tratar de feito complexo, cuja demora na finalizacdo ndo pode ser
imputada a defesa.

Invoca o principio da razoavel duracéo do processo e salienta ndo ser o
caso de aplicacéo do Enunciado n. 52 do Superior Tribunal de Justica e que a prisdo
preventiva ndo pode significar cumprimento antecipado de pena.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a expedicdo de avara de solturae
0 reconhecimento do excesso de prazo.

E o relatdrio.

Decido.

NoO caso, a0 menos em juizo perfunctério, ndo é possivel identificar de
plano o constrangimento ilegal aventado ou, ainda, a presenca do fumus boni iuris e do
periculumin mora, elementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia.

Confundindo-se com o mérito, a pretensdo deve ser submetida a andlise do
0rgédo colegiado, oportunidade naqua podera ser feito exame aprofundado das alegactes
relatadas apos manifestacdo do Parquet.

Por taisrazdes, indefiro o pedido de liminar.
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Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 16 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



