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HABEAS CORPUS N° 504.051 - SP (2019/0104352-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : GUSTAVO PERESBARBOSA E OUTRO

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS ESTEVES PEREIRA - MG069777
GUSTAVO PERESBARBOSA - MG135184

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIONISIO BORGES DOS SANTOS (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio
de DIONISIO BORGES DOS SANTOS no qua se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Foi o paciente denunciado pela suposta prética da conduta descrita no
art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos da Le n. 11.343/2006, porque, "no dia 16 de
outubro de 2010, por volta das 12h00, na Rua Joaguim Afonso, defronte ao n° 500,
bairro Jardim Nova Cidade, municipio de Severinia, nesta comarca de Olimpia,
guardava em depoésito, para entrega a consumo alheio, 14 por¢des de pedras de
‘crack’, pesando aproximadamente 04g [quatro gramas|, bem como forneceu
entor pecente ao inimputével Yuri Carlos Dias Antonio, consistente em 30 por ¢oes

de pedrasde 'crack’, pesando apr oximadamente 08g [oito gramas|” (e-STJfl. 21).

Superadas as demais fases processuais, 0 paciente foi condenado a
pena de 4 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
fechado, bem assim ao pagamento de 443 dias-multa, no vaor unitario minimo, tendo

sdo a€de vedado o recurso em liberdade.

Contra o édito condenatério a defesa apelou, tendo o Tribuna de

origem negado provimento ao recurso (e-STJ fls 30/76).

No presente writ, alegam os impetrantes, em sintese, que: "evidencia-se
a ilegalidade patente da decisdo que, primeiro, ndo afasta a hediondez do delito, vide
entendimento predominante na jurisprudéncia nacional, inclusive nesse Colendo Superior
Tribunal de Justica, e, num segundo momento, quando nega a possibilidade de fixacéo de
regime prisiona diverso do fechado exclusivamente em decorréncia das disposi¢des da

Le n° 8.072/90, assm como a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade
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pelo mesmo motivo" (e-STJfl. 16).

Por isso, requerem, inclusive liminarmente, sgja fixado regimeinicia de
cumprimento da pena diverso do fechado, bem como substituida a sancéo corporal por

medidas restritivas de direitos.

E, em sintese, o rdatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordindrio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

Na espécie, verifico presente constrangimento ilegal apto a justificar o

deferimento da medida de urgéncia.

Com efdto, examinando os autos, infere-se que o Tribunal de Justica

manteve a sentenca condenatdria em todos 0s seus termos.

Entretanto, ndo obstante o quantum da condenacéo, a primariedade do
paciente e o fato de serem favoraveis todas as circunsténcias judiciais, assm fixou o

colegiado o regime de cumprimento da reprimenda (e-STJ fls. 73/75):

Por fim, o regime inicial de cumprimento de pena para o réu devera
ser mesmo o fechado, uma vez que a Lei n. 8.072/90, em seu art. 2°,
§ 1°, prevé expressamente que o regime inicial de cumprimento de
pena para os crimes nela previstos sera o fechado, medida esta
estabelecida em perfeita harmonia com o tratamento diferenciado e
mais rigido conferido pela propria Constituicdo Federal aos crimes
hediondos e equiparados (art. 5°, XLI11).[...]

Outrossim, as circunstancias do caso em tela revelam, mormente
pela natureza lesiva e potencialmente letal da substancia
entorpecente encontrada, "crack”, ser desse modo que ele conseguia
0 seu sustento, sendo que esse € o tipo de substancia entorpecente
gue reclama, para a sua producdo, a posse de um laboratério
especializado, o que ndo consta ser possuido pelo réu, razéo que se
impunha, mesmo, o0 regime prisional mais gravoso. Nao bastasse, a
guantidade e a forma de acondicionamento da droga apreendida, bem
como, as circunstancias da apreensdo da droga estdo a impor, ainda
com maior razdo, o regime prisional fechado.

Como é cedico, em se tratando de tréfico de entorpecentes, desde o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, do HC n. 111.840/ES, inexiste a

obrigatoriedade do regime inicia fechado para os condenados por crimes hediondos e
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equiparados, tendo-se determinado, também nesses casos, a observancia do disposto no
art. 33, 88 2° e 3°, c/c 0 art. 59, ambos do Codigo Pend. De maisa mais, a quantidade de
droga, na situagéo especifica dos autos, ndo me parece bastante a judtificar a fixagéo do
regime mas severo de cumprimento da sancéo. Nesse tear, 0 regime fechado, mais
gravoso do que aguele que a pena comporta, aparentemente, foi fixado sem
fundamentac&o idonea, afrontando o disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica e no enunciado 440 da Simula desta Casa, que segue transcrito: "Fixada a
pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso
do que o cabivel em razéo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito".

Nesse mesmo sentido, seguem os enunciados n. 718 e 719 da Simula

do STF, respectivamente:

A opinidéo do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacao idénea para a imposicdo de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacéo idonea.

No caso, considerando 0 quantum da condenacdo, a primariedade do
paciente e o fato de ndo terem sido apontadas circunstancias desfavoraveis, deve lhe ser

conferido, mesmo em juizo sumario, regime menos gravoso.

Ante o exposto, defiro a liminar para assegurar ao paciente o direito
de aguardar, no regime semiaberto, o julgamento do presente habeas corpus, savo se por

outro motivo estiver preso ou cumprindo penaem regime mais gravoso.

Comunique-se, com urgéncia, ao  Tribuna  impetrado,
encaminhando-lhe o inteiro teor da presente decisdo. Ressalte-se que devera noticiar a

esta Corte Superior qualquer ateracdo no quadro fético atinente ao tema objeto desta
impetracao.
Oportunamente, dé-se vistados autos ap Ministério Plblico Federal.

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia, 15 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



