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Trata-se de recurso especid interposto por CLAYTON VERLI SILVA,
fundamentado na alinea "d' do permissivo constitucional, contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que deu provimento ao Agravo em
Execucéo Pena do Ministério Publico Estadual para fixar a data de 17.2.2016, data do
transto em julgado da dltima condenag@o, como sendo o marco inicial para futuros
beneficios.

Consta dos autos gque 0 Juizo de execugdo estabel eceu para o recorrente o
cumprimento do restante da pena de 23 (vinte e trés) anos, 7 (sete) meses e 5 (cinco) dias
de reclusdo, em regime inicia fechado, bem como fixou a data da sua Ultima priso,
17.9.2013, como marco inicia de contagem de beneficios legais.

Irresignado, o Parquet interpds agravo em execucao perante 0 Tribunal de
origem, que, por maioria, deu provimento ao reclamo ministeria.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente acol hidos, tendo a
Corte a quo consignado que a unificagdo das penas ndo dtera a data de inicio de
contagem de prazo paralivramento condicional.

Os embargos infringentes opostos foram rejeitados.

Em suas razes, a defesa gponta violagdo ao art. 1° do Codigo Penal, ao
art. 111, parégrafo unico, daLei n. 7.210/1984, bem como aos arts. 502 a 508 do Codigo
de Processo Civil.

Sdienta, em sintese, que 0 acordd impugnado desconsiderou o
entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores de ndo haver ateracdo na
data-base para a aquisicdo de casuais direitos, advindo o transito em julgado de nova
condenacdo no curso da execucdo penal, por crime cometido antes ou apds o inicio da
execucdo da pena.

Alega, outrossm, que a Corte estadual deveria considerar como marco
inicial para contagem de prazos e para concessao de benesses a data da Ultima prisdo do
reeducando.

Requer, desse modo, o provimento do recurso especiad para dterar a
data-base da progressao de regime como sendo a data de 17.9.2013.

Contrarrazoada a insurgéncia, apos o juizo prévio de admissibilidade, os
autos ascenderam a esta Corte Superior de Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo
provimento do inconformismo (e-STJ, fls. 302-303).

E o relatorio.

Decido.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame recursal.

O TIMG decidiu a questédo com os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
196-198):
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Peco vénia ao em. Relator para apresentar voto
divergente. A principio, imperioso ressaltar que o
entendimento sedimentado na jurisprudéncia majoritaria e
ao qual eu me filio € de que, em hipdéteses de unificacéo de
penas por superveniéncia de condenacdo no curso de
execucdo penal, a data-base para futuros beneficios ha de
ser considerada a data do transito em julgado da Ultima
condenagdo, porquanto nesta data torna-se imutavel o
titulo da execucéo penal.

(--)

Contudo, na auséncia de transito em julgado, deve o0 Juizo
da Execucdo, por consequéncia légica, utilizar como
marco provisorio para a obtencéo de futuros beneficios a
data da publicacdo da sentenca ou do transito para a
acusacao.

(...)

Ora, como a Ultima execugdo somada € de caréter
provisorio, a r.decisdo a unifica-la também o €, ndo sendo
atingida pela coisa julgada, devendo ser proferido outro
decisum ap6s o transito em julgado da nova condenacéo,
fixando tal data como marco para futuros beneficios na
execucdo, conforme decidido no incidente de
uniformizacao dejurisprudéncia ja mencionado alhures.
Vale registrar, que a fixagdo de marco provisorio é
imposta ndo apenas em razdo da Simula 716 do Supremo
Tribunal Federal, mas, também, pela Resolucdo 113 do
Conselho Nacional de Justica, cujo art 8 traz a
obrigatoriedade de expedicdo de guia de recolhimento
provisoria, mesmo que pendente recurso sem €feito
suspensivo da sentenca condenatoria, devendo o juiz da
execucdo definir o agendamento dos beneficios cabivels.

A irresignacéo merece acol hida.

Com efeito, a Terceira Secdo, ao julgar o Recurso Especial n.
1.557.461/SC (DJe 15.3.2018), sob relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz, firmou
entendimento no sentido de que "a desconsideracéo do periodo de cumprimento de pena
desde a Ultima prisdo ou desde a ultima infracdo disciplinar, sga por delito ocorrido
antes do inicio da execucdo da pena, sga por crime praticado depois e ja apontado
como falta disciplinar grave, configura excesso de execucao".

Nesse digpasdo, cito o HC n. 381.248/MG, também julgado pela Terceira
Secdo. Desta feita, 0 Ministro Sebastido Reis Junior, relator para 0 acorddo, repetiu o
entendimento firmado no julgado previamente citado, afirmando que diante da
inexisténcia de previsdo lega para a adteragdo da data-base para a concesséo de futuros
beneficios da execucdo, em razéo da unificaco de penas, a desconsideracéo do tempo de
prisdo antes do transito em julgado da nova condenacdo acarreta evidente excesso de
EXecucao.

Ainda sobre o0 tema, confiram-se 0s seguintes julgados:
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HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. UNIFICAGCAO DE
PENAS. NOVA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - Firmou-se nesta Corte, nos termos do entendimento do col.
Pretério Excelso, orientacdo no sentido de ndo admitir habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacéo que implica o
ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - Este Superior Tribunal de Justica se posicionava no sentido de
gue a superveniéncia de nova condenacéo, no curso da execucao da
pena,-determinava a unificacdo das reprimendas e a fixacao de nova
data-base para a concessao de beneficios, excetuados o livramento
condicional, a comutacdo de pena e o indulto.

[ - A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, em
22/2/2018, ao julgar o REsp n. 1.557.461/SC, de relatoria do Ministro
Rogério Schietti Cruz, e o Habeas Corpus n. 381.248/MG, com
Relator para o acorddo o Ministro Sebastido Reis Junior, sedimentou
o entendimento de que a alteracdo da data-base para a concessao de
novos beneficios executérios, em razdo da unifica¢do das penas, ndo
encontra respaldo legal.

IV - O v. acérddo que modificou o termo a quo para a concessdo de
novos beneficios em face da unificacdo de penas, estabelecendo
como novo marco a data do transito em julgado da Ultima sentenca
condenatéria, esta em confronto com a nova orientacdo
jurisprudencial firmada pela Terceira Secdo desta Corte Superior de
Justica e, portanto, configura constrangimento ilegal.

Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
afastar a fixacdo da data do transito em julgado da Ultima sentenca
condenatéria como novo marco para a obtencao de novos beneficios,
como conseguéncia da unificacéo das penas.

(HC 442.454/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/05/2018, DJe 24/05/2018, grifou-se).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. SUPERVENIENCIA DO
TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA CONDENATORIA.
TERMO A QUO PARA CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO DA
DATA-BASE. RECENTE ENTENDIMENTO FIRMADO PELA
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE (HC 381.248/MG E REsp.
1.557.461/SC). AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenacg&o no curso da execucgao penal
ensgja a unificacdo das reprimendas impostas ao reeducando e a
regressao de regime prisional, se for o caso (arts. 111, paragrafo
unico, e 118, 11, da Lei de Execucao Penal).

2. A alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios
executdrios, em razdo da unificacdo das penas, ndao encontra
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respaldo legal. Portanto, a desconsideracdo do periodo de
cumprimento de pena desde a Ultima prisdo ou desde a ultima
infracdo disciplinar, seja por delito ocorrido antes do inicio da
execucdo da pena, seja por crime praticado depois e ja apontado
como falta disciplinar grave, configura excesso de execuc¢do (REsp.
1.557.461/SC, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira
Secdo, j. 22/2/2018, DJe 15/3/2018).

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1719880/TO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
07/05/2018, grifou-se).

Dessarte, estando 0 acorddo recorrido dissonante da jurisprudéncia desta
Corte Superior, deve ser dado provimento ao recurso especial.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° inciso Ill, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, dé-se provimento ao recurso
especial para restabelecer a decisdo do Juizo singular que, na execucdo da penaimposta
ao réu, fixou a data da Ultima prisdo como marco inicid paraa contagem dos beneficios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator



