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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.456.140 - SP (2019/0052269-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: ALFREDO FERRARI DIZ DIZ

: RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954

: QUALICORPS.A

: ALESSANDRO PICCOLO ACAYABA DE TOLEDO E

OUTRO(S) - SP167922
THAISROSSANO FOLLO PEREIRA - SP286364

: UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO

ESTADUAL DAS COOPERATIVASMEDICAS

: WILZA APARECIDA LOPES SILVA E OUTRO(S) - SP173351

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO COMINATORIA CI/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. - EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agdo cominatoria c¢/c indenizagdo por danos morais, fundada na
abusividade

2. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicao nas razles recursais ensgja 0 nao conhecimento do recurso
especial.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas e interpretacéo de clausulas contratuais em
recurso especia é inadmissivel.

5. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o coteo
analitico entre acordaos que versem sobre situacoes féticas idénticas.

6. A incidéncia da Simula 7 do STJ prgiudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por ALFREDO

FERRARI DIZ DIZ, contra decisdo que negou seguimento a recurso especial

fundamentado nas alineas'a" e "c" do permissivo constitucional.
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Agravo em recur so especial inter posto em: 28/11/2018.

Concluso ao gabinete em: 26/03/2019.

Acdo: cominatéria c/c indenizagdo por danos morais, ajuizada
pelo agravante, em face de QUALICORP ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS S/A e de UNIMED FESP - FEDERACAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS, fundada na abusividade das clausulas de
regjuste por sinistralidade da mensalidade do plano de saude.

Sentenca: julgou improcedente os pedidos.

Acérddo: negou provimento a apelacdo interposta pelo
agravante, nos termos da seguinte ementa:

Ementa: plano de sallde - preliminar de cerceamento de
defesa afastada - aplicagdo do codigo de defesa do consumidor - autor,
beneficiario de plano de salde coletivo, que requer a declaracdo de
nulidade de clausula contratual que prevé regjuste por sinistralidade,
com a aplicagdo do indice autorizado pela ANS - improcedéncia da
acdo - insurgéncia do requerente, sob as alegacOes de que a avaliacéo
de reguste de contrato coletivo apresentada pela ré ndo pertence a
carteira da qual faz parte; que o ano de inicio da vigéncia de seu
contrato € anterior aos apresentados na avaiacdo; que € unilateral e que
0 método utilizado para os calculos dos regjustes deve ser claro de facil
compreensdo, fazendo jus a redituicio dos valores pagos
indevidamente - auséncia de demonstracdo de abusividade dos indices
aplicados - adocdo integral dos fundamentos deduzidos na sentenca -
artigo 252 do regimento interno deste tribunal - recurso improvido.

Embargos de Declaracdo: opostos pelo agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo do art. 1.022, Il, do CPC/15,
arts. 4°, 6° 111, 14, 81°, 39, V, 46, 51, 1V, e 54, 84° do CDC, bem como dissidio
jurisprudencial.

Alega que haveria omissdo quanto a fundamentacdo de questfes
alegadas em embargos de declaragdo. Sustenta que 0s reajustes seriam
abusivos e que o agravado ndo teria comprovado a existéncia de base atuarial
idonea parajustifica-los.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.
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- Daviolagao do art. 1022 do CPC/2015
A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razbes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso

especial. Aplica-se, na hipotese, a SUmula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acercados arts. 4°, 6°, 111, 14, §1°,
39, V, 46, 51, IV, e 54, 84° do CDC, indicados como violados, apesar da
oposicao de embargos de declaracéo. Por isso, o julgamento do recurso

especial € inadmissivel. Aplica-se, na hipétese, a Simula 211/STJ.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretacdo de clausulas
contratuais

Ademais, alterar 0 decidido no acérddo impugnado, no que se
refere a conclusdo acerca da legalidade dos reajustes aplicados, exige o
reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é

vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7, ambasdo STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colacdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacgdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1029, 81° do CPC/2015 e 255, §
1° do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Simula 7 desta Corte acerca do tema
gue se supde divergente (legalidade dos regjustes aplicados), impede o
conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105, Ill, da
Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP, 32
Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, DJe de
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15/10/2018.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, |11, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 12% sobre o
valor dacausa (e-STJ, fl. 507) para 15%.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado —manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



