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RE nos EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.317.314 - RJ (2018/0157550-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : JPINDUSTRIA FARMACEUTICA SA
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E
OUTRO(S) - DF011694
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
JOAO GUSTAVO MANIGLIA COSMO - SP252140

RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORE : ANNA LUIZA GAYOSO E ALMENDRA MONNERAT E
S OUTRO(S) - RJ037092

JORGE CELSO FLEMING DE ALMEIDA FILHO - RJ164736
MARCEL SILVA GLADULICH - RJ139818

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. ART. 5° INCISOS LIV E LV, DA
CONSTITUICAO = FEDERAL. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO
DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF. ART. 5°,
INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICE
PROCESSUAL INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
895/STF. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. PREENCHIMENTO. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por JP INDUSTRIA
FARMACEUTICA S/A, com fundamento no artigo 102, inciso 111, ainea "a', da
Congtituicdo Federal, contra acorddo da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 356):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
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ADMINISTRATIVO 03/STJ. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. FERIADO.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. E intempestivo 0 agravo em recurso especial interposto fora do
prazo recursal de quinze dias, nos termos dos artigos 994, VI, c.c.
1.003, § 5.°, 1.042, caput, e 219, caput, todos do CPC/2015.

2. As decisdes publicadas na vigéncia do CPC/2015, descabe a
aplicacdo da regra do art. 932, parédgrafo Unico, para permitir a correcéo
de vicio, com a comprovagdo posterior da tempestividade do recurso.
Entendimento ratificado pela Corte Especial no julgamento do Agint no
AREsp 957.821/MS.

3. Agravo interno n&o provido.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 417/429) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questéo tratada e que houve ofensa
aos artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, da Constituicio Federal,
alegando, para tanto, que esta Corte se manteve inerte, sem considerar certiddo que
supostamente atestava a tempestividade do recurso especia interposto na origem.

Apresentadas as contrarrazoes asfls. 435/440.

E o reatdrio.

Decido.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso I X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federa exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 49). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso I X do art. 93 da Constitui¢cdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que o0 acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacBes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
— MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, 0o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinério, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento a0 agravo interno no agravo em recurso especia, hipdtese digtinta da
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auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constitucional
da obrigatoriedade da motivacéo das decisdesjudiciais.
A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto:

Cumpre asseverar que as Turmas que compdem as SecOes desta
Corte Superior de Justica tém registrado entendimento no sentido de que
as decisdes publicadas na vigéncia do CPC/2015, descabe a aplicacdo
da regra do art. 932, paragrafo Unico, do CPC/2015, para permitir a
correcdo de vicio, com a comprovacdo posterior da tempestividade do
recurso. Isso porgque, o novo ordenamento teria excluido do rol dos
vicios sanaveis a comprovacdo da tempestividade, nos termos do art.
1003, § 6° e 1029, 8 3°. (fl. 359)

Por outro lado, cabe ressaltar que "a decisdo de admissibilidade
proferida pelo Tribunal local ou ainda a certiddo de tempestividade
expedida por servidor na instancia de origem ndo vincula esta Corte
Superior, na medida em que tal juizo esta sujeito ao duplo controle, ou
seja, aportados os autos neste Sodalicio, € imprescindivel nova andlise
dos pressupostos recursais (EDcl no Agint no REsp 1702212/ES, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2018,
DJe 21/03/2018)" (Aglnt no AREsp 1270928/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 17/08/2018).
(fls. 362/363)

Assim, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto impugnado foi
suficientemente fundamentado, néo havendo falar em negativa de prestagéo jurisdicional
guando o Tribunal decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdiente-se que o exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos os fundamentos, o que
extrapolaria os limites da cognicdo inerente a0 juizo de admissibilidade do recurso
extraordin&rio.

Ademais, a respeito do artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo
Federal, cumpre sdientar que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plen&rio do
Excelso Pretdrio concluiu pela auséncia de repercussdo geral da questéo relativa a
suposta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd
e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infraconstitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata da ofensa aos
artigos 4°, 5°, 6° e 67, do Cédigo de Processo Civil.

O acdrdéo foi ementado nos termos abaixo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussao geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC
01-08-2013)
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Quanto a alegada afronta ao artigo 5°, inciso XXXV, da Congtituicdo
Federal, consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federd,
reafirmada no julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do RE 956.302/GO, "a
questdo da ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& dbice
processua intransponivel a0 exame de mérito, ofensa indireta a Constituicdo ou andlise
de matéria fética, tem natureza infracongtituciond, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercusséo gerd" (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. NZo ha repercussio geral quando a
controvérsia refere-se a alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdi¢do, nas hipéteses em que se verificaram
Obices intransponiveis a entrega da prestacdo jurisdicional de mérito.
(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

No mesmo sentido, segue recente precedente do Pleno do Excelso
Pretorio:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL.
INSUFICIENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS
INTRANSPONIVEIS. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordindrios somente serdo conhecidos e julgados,
quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da
repercussdo geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal,
a existéncia de acentuado interesse geral na solugdo das questbes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigac&o do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussdo geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questdo
constitucional debatida que ultrapasse 0s interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2° do CPC/2015), nédo se confunde com meras invocacdes
desacompanhadas de sélidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido é portador de ampla repercussdo e de suma importancia
para o cen&rio econbmico, politico, social ou juridico, ou que ndo
interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de
igual patamar argumentativo.
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3. No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o
inciso 1X do art. 93 da CF/1988 exige que o0 acorddo ou decisao sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas.

4. No julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussao geral da alegada violacéo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de
natureza infraconstitucional.

5. Esta CORTE, no julgamento do RE 956.602 (Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tema 895), rejeitou a repercussdo geral das ofensas ao
principio da inafastabilidade de jurisdicdo nas hipéteses em que ha
Obices processuais intransponiveis a impedir a entrega da prestacao
jurisdicional de mérito.

6. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas
com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para
a admissé@o do recurso extraordindrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente.

7. Agravo interno a gque se nega provimento. Fixam-se honorarios
advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a
esse titulo arbitrado nas instancias ordinarias (Cédigo de Processo Civil
de 2015, art. 85, § 11). (RE 626.642 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 22/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

Por fim, da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a anélise do
méritorecursal.

Com €feito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinério
negou provimento ao agravo interno em razao da intempestividade do recurso especial.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral" (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. N&o havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
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VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)
No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO. DECLARAGAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
questdo relativa ao cabimento de recur sos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que nao houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARRQOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 1.030, inciso |, ainea "a',
primeira e segunda partes, do Cadigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



