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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.782.896 - SP (2018/0315087-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A

ADVOGADO  : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS E
OUTRO(S) - SP273843

RECORRIDO  : JOSE TADEU STRAPASSON

ADVOGADO  : JOSE REINALDO LEIRA E OUTRO(S) - SP153649

INTERES. © MERCEDES-BENS DO BRASIL LTDA

ADVOGADO  : MARCIA CICARELLI BARBOSA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

- SP146454
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAQ DECLARATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. FUNDAM ENTA(;AO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA  568/STJ. HONORARIOS 'DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acdo declaratdria clc obrigacdo de fazer, fundada na abusividade do
valor da mensaidade do plano de salide apds aposentadoria.

2.A interposicao de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre violagdo
de dispositivo congtitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enguadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a"
da CF/88.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

5. Da andlise da redacdo dos arts. 30 e 31 da Le dos Planos de Salde,
infere-se o interesse do legidador em proteger a salide do ex-empregado,
demitido sem justa causa ou aposentado, com sua manutencdo como
beneficiario do plano privado de assisténcia a salde usufruido em
decorréncia da relagdo de emprego nas “mesmas condigdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigénciado contrato de trabalho”.

6. O “pagamento integral” da redacdo do art. 31 da Le 9.656/98 deve
corresponder ao vaor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente
seu contrato de trabaho, e da pate antes subsidiada por sua
ex-empregadora, pelos precos praticados aos funcionédrios em atividade,
acrescido dos regustes legais. Precedentes. Ante o entendimento
dominante do tema nas Turmas de Direito Privado, aplicase, no
particular, a SGmula 568/STJ.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido,
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com majoracdo de honorérios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por SUL AMERICA
SERVICOS DE SAUDE YA, fundamentado, exclusivamente, na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 31/01/2018.

Concluso ao gabinete em: 29/11/2018.

Acao: declaratéria c/c obrigacdo de fazer, ajuizada por JOSE
TADEU STRAPASSON, em face da recorrente e de MERCEDES-BENZ
BRASIL LTDA., fundada na abusividade do valor damensalidade do plano de
salde ap0s sua aposentadoria.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos "para
condenar as correqueridas na obrigacéo de fazer consistente na manutencao
vitalicia do requerente como beneficiario do plano de saude coletivo, nas
mesmas condic¢oes que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
cabendo-lhe o pagamento integral do prémio, direito este que aplicavel a seus
dependentes, sem aumento por faixa etaria pura e simples* (e-STJ, fl. 329).

Acérddo: negou provimento a apelagdo interposta pelo
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE. MANUTENCAO DE
EX-EMPREGADO APOSENTADO. Beneficiario de contrato
coletivo de assisténcia médica. Pretensdo de continuidade do vinculo
nas mesmas condigdes vigentes. Aplicagdo do art. 31 da L& 9.656/98.
Possibilidade. Manutencdo de trabalhador aposentado no plano de
salide, com a mesma abrangéncia e cobertura, desde que hgja o custeio
integral do valor a operadora, compreendido como a somatéria do valor
subsidiado pela ex-empregadora e aguele arcado pelo beneficiario.
Resolugcdo Normativa n° 279 da ANS que ndo pode se sobrepor alei.
Sentenga mantida. Recurso improvido.

Embargos de Declaracdo: opostos pelo recorrente, foram

rejeitados.
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Recurso especial: alega violacdo dos arts. 15 e 31, da Lel
9.656/1998, art. 4° da Lel 9.961/00, arts. 5°, 10, 13, 14, 15,17 a21, edemais, da
Resolug&o Normativa n® 279 da ANS, arts. 104 e 114, do CC/02, art. 139, |, do
CPC/15eart. 5° Il e XXXVI, daCF/88.

Sustenta que a paridade com os ativos teria sido respeitada, com a
preservacdo das condi¢bes técnicas do plano de saide usufruido pelos
empregados, bem como que n&o seria obrigada a manter assisténcia a saide aos
inativos com o mesmo valor de contribuic¢édo dos ativos.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacéo do CPC/15.

- Da violacao de dispositivo constitucional ou de simula

A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violacdo de simula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
[11,"a" da CF/88.

- Dafundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pel o agravante ndo demonstram como o
acordado recorrido violou os arts. 104 e 114, do CC/02 e o art. 139, I, do
CPC/15, o que importa na inviabilidade do recurso especial ante a incidéncia
da Sumula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca do art. 15 da Lei
9.656/1998, do art. 4° da Lei 9.961/00, dos arts. 104 e 114, do CC/02 e do art.
139, I, do CPC/15, indicados como violados, apesar da oposicdo de embargos
de declaragdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial é inadmissivel.

Aplica-se, na hipdtese, a Simula 211/STJ.
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- Dainterpretacéo do art. 31 da Lei 9.656/98 (Sumula 568/STJ)

O “pagamento integral” da redacédo dos arts. 30 e 31 da Lei
9.656/98 deve corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado,
enguanto vigente seu contrato de trabalho, e da parte antes subsidiada por sua
ex-empregadora, pelos precos praticados aos funcionarios em atividade e
eventuais reajustes legais para manutencéo do equilibrio do contrato de plano
de saude cativo e de longa duragéo.

Impor ao aposentado ou ao demitido sem justa causa pregos
diferenciados dos funcionarios ativos, esvaziaria, por completo, o sentido
protetivo do usuario do plano de salde coletivo que extingue seu contrato de
trabal ho.

N&o € licito que se apresente, com esse propdsito, valor
diferenciado para os ex-empregados, tampouco se eximam as ex-empregadoras
da comprovacédo daquilo que efetivamente suportavam quando ativo o contrato
de trabal ho.

A contratacdo de novo plano, com caracteristicas dispares do
plano usufruido na vigéncia do contrato de trabalho, desvirtua o preceito dos
arts. 30 e 31 da Lei 9.656/98, que garante ao aposentado ou o demitido sem
justa causa, bem como eventuai s dependentes, a manutenc&o como beneficiario
nas mesmas condic¢cdes com a assuncao do pagamento integral da mensalidade
— compreendido, reitere-se, a0 que vinha pagando enquanto empregado,
acrescido ao montante que era pago pela empregadora na vigéncia do contrato
de trabalho, e, obviamente, aos reajustes legais aplicados aos empregados
ativos.

N&o se pode olvidar, que quanto ao ponto, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que € possivel o regjuste de
contratos de salde coletivos sempre que a mensalidade do seguro ficar caraou
se tornar inviavel para os padrdes da empresa contratante, sejapor variagéo de

custos ou por aumento de sinistralidade.
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A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
REAJUSTE. ABUSIVIDADE NAO RECONHECIDA. REEXAME
DE PROVAS E DA RELACAO CONTRATUAL
ESTABELECIDA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

2. 'E possivel regjustar os contratos de satide coletivos,
sempre que a mensalidade do seguro ficar caraou setornar inviavel
para os padrOes da empresa contratante, sgja por variagdo de custos ou
por aumento de snistralidade. (AgRg nos EDcl no ARESsp
235.553/SP, Rel. Ministro. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015).
Aplicacdo da Simula 83/STJ.

2. Na espécie, 0 acorddo, a luz do contrato
entabulado entre as partes e dos regjustes promovidos pela operadora
do plano de salide, ndo reconheceu a abusividade do regjuste do plano
de salde amparado nas provas e no contrato firmado entre as
partes. A reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicéo de suas
premissas, impdem reexame de todo ambito da relagdo contratual
estabelecida e incontorndvel incursdo no  conjunto fatico-probatdrio
dos autos, o que esbarranas Simulasn. 5e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no
REsp 1.483.244/SP, 42 Turma, DJe 23/02/2017).

Além disso, de acordo com a jurisprudénciado STJ, “aparcelada
contribuicGo a ser assumida pelo beneficiario, antes custeada pelo
ex-empregador, podera variar conforme as alteracbes promovidas no plano
paradigma, sempre em paridade com o que a ex-empregadorativer que custear.
O plano paradigma, cujas alteragbes determinam variagdo na parcela ser
assumida pelo beneficiario aposentado, € aquele vigente para os beneficiérios
gue continuam naativa’ (AgRg nos EDcl no RESP 1497784/SP, 32 Turma, DJe
de 24/08/2015). Nesse sentido também: REsp 1539815/DF, 32 Turma, DJe de
14/02/2017; e REsp 531370/SP, 42 Turma, DJe de 06/09/2012.

O TJSP, ao entender que o agravado preencheria os requisitos
estabelecidos no art. 31 da Lei 9.656/98 e concluir pela possibilidade de
permanecer no plano de salde, nas mesmas condi¢cdes, com 0 pagamento da
contraprestacgao integral, alinhou-se ao entendimento do STJ.

Logo, 0 acordao recorrido ndo merece reforma.
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Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, I11 elV, “a’, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 12% sobre o
valor da causa (e-STJ, fl. 383) para 15%.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado —manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



