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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.451.567 - SP (2019/0044278-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : PIEROACCO

ADVOGADO : ALESSANDRO FUENTESVENTURINI - SP157104

AGRAVADO : ITAUUNIBANCO S.A

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS E OUTRO(S) -
SP023134

DANIEL DE SOUZA - SP150587

MARIA ELISA PERRONE DOS REISTOLER - SP178060
DENISE LEONARDI DOS REIS - SP266766

ABNER ESTEVAN FERNANDES - SP296347

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisG0 que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acorddo assim ementado:

AGCAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA relagdo de
consumo contratos de empréstimo desconto indevidos sentenca de
improcedéncia banco que admite os pagamentos de dois boletos
realizados pelo autor, em acordo para quitacdo integral de dois
contratos e amortizacdo de algumas parcelas de outros doze contratos
prova de que houve descontos em duplicidade de algumas parcelas
desses contratos durantes alguns meses em 2015 auséncia de
esclarecimentos _do réu apontamentos no Serasa valor total
descontado que supera R$ 25.000,00 dano moral reconhecido falha
de servico art. 14, caput, do CDC responsabilidade objetiva dever de
indenizar indenizagdo arbitrada em R$ 10.000,00, com correcéo
monetaria a partir da publicacdo do acérdao (Sumula 362 do STJ) e
juros de mora a partir da citagdo (art. 405 do CC) valor descontado
gue deve ser restituido na forma simples, pois ndo houve prova da
mé-fé corre¢cdo monetaria e juros de mora a partir de cada desconto
indevido facultada a compensacéo com o saldo devedor pretenséo ao
recebido de planilha de calculo que ndo foi apreciada em 1° Grau,
ndo tendo sido sequer discutida recurso ndo conhecido em parte e, na
parte conhecida, parcia mente provido.

SUCUMBENCIA - em razdo da minima sucumbéncia do autor,
custa e despesas integralmente pelo réu honorarios do autor fixados
em 10% sobre o valor da condenacdo (art. 85, § 2° do CPC)
honorérios do réu fixados em R$ 1.000,00 (art. 85, § 8°, do CPC).
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Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 634/635).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao dos arts.
85, § 11, e 86 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, além de divergéncia jurisprudencial,
sob o fundamento de que deveria haver mgoracdo dos honorérios de sucumbéncia, em
razéo do trabalho adicional realizado pelo patrono em grau de recurso.

Contrarraz0es apresentadas (e-STJ, fls. 675/678).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o0 Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

A orientacdo do Plenério desta Corte Superior, consolidada no Enunciado
Administrativo n° 7, é no sentido de que “somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais de recurso, na forma do art. 85, § 11, do nova CPC", 0 que é o caso dos
autos.

A TerceiraTurma do STJ, entretanto, quando do julgamento do EDcl no
Agint no REsp 1.573.573/RJ, Relator Ministrto MARCO AURELIO BELIZZE,
interpretando o art. 85, § 11, do CPC/2015, esclareceu que € hecessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos, para fins de arbitramento de honorérios em grau de

recurso:

"1. Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observada a data em que o ato processual de recorrer tem seu
nascedouro, ou seja, a publicagdo da decisdo recorrida, nos termos
do Enunciado 7 do Plenario do STJ. 'Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais,
naformado art. 85, § 11, do novo CPC';

2. 0 ndo conhecimento integral ou o improvimento do recurso
pelo Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgédo colegiado
competente;

3. a verba honoréria sucumbencial deve ser devida desde a origem

no feito em que interposto o recurso;
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4. ndo haverd majoracdo de honorérios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve
seu recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido;

5. ndo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos 88 2°

e 3° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para cada fase
do processo;

6. ndo é exigivel a comprovacao de trabalho adicional do advogado
do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de
quantificacdo da verba".

Na espécie, trata-se de provimento do recurso do autor, ora agravante, de

modo que ndo ficou caracterizada a hipotese de "ndo conhecimento integra” ou
"improvimento do recurso”,-inexistindo fixacdo de honorérios de sucumbéncia em seu
desfavor.

A proposito, cito 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA
CAUTELAR DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.
AUSENCIA DE INDICAGAO, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA
SIDO VIOLADO ou QUE TERIA RECEBIDO
INTERPRETACAQ DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM.- DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. MAJORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO, NO CASO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

V. Descabe, no caso, a mgjoracéo de honorarios advocaticios, com
fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, haja vista que o Tribunal
de origem reformou, parcialmente, a sentenca de procedéncia da
acdo, para afastar a condenagdo dos réus ao pagamento de
honorérios advocaticios. Portanto, sendo a majoragéo dos honorarios
de advogado condicionada a existéncia de prévia fixagéo da verba, e
ndo tendo sido fixado qualquer montante, a tal titulo, pelas instancias
de origem, a majoracdo, por evidente, ndo se aplica ao caso dos
autos. V. Agravo interno parcialmente provido, apenas para excluir a
majoracao de honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC/2015),
determinada pela decisdo ora agravada.

(Agint no AREsp 1.316.789/SP, Segunda Turma, Rel. Ministra
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ASSUSETE MAGALHAES, Julgado em 6.11.2018, DJE de
12.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, §11, DO CPC/2015.
VICIOS. INEXISTENCIA.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaracéo quando inexiste
gualquer vicio a ser sanado no acérdéo embargado.

2. Acerca do regime de fixacdo e majoracdo de honorérios de
advogado no CPC/15;-0 STJ estabeleceu interpretacdo uniforme no
seguinte sentido: a) SO cabera majoracéo dos honorérios na hipotese
de o recurso ser integralmente rejeitado/ desprovido ou né&o
conhecido. b) N&o havera honorérios de sucumbéncia recursal
guando nas outras instancias ndo houve a fixacdo em desfavor do
recorrente ¢) O trabalho adicional realizado pelo advogado do
recorrido, em grau recursal, deve ser tido como critério de
guantificacdo, e ndo como condicdo para a majoragdo dos
honorarios. d) N&o havera majoracdo dos honorérios no julgamento
dos agravos interpostos contra decisdo do Relator e nos embargos de
declaragdo. e) O computo total da fixacdo dos honorarios devidos
ndo pode ultrapassar os limites dos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15.
f) O 811 do art. 85 do CPC/15 é regra de julgamento de recurso;
logo, de natureza processual e aplicacdo imediata (art. 14 do
CPC/15).

3. No particular, a embargante logrou éxito com a interposicdo do
recurso especial, ndo subsistindo o propésito em ver a majoracéo dos
honorérios recursais.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp 1.746.789/RS, Terceira Turma, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Julgado em 1.10.2018, DJe de 3.10.2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
COLETIVA. EXECUGCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. MEDIDA CAUTELAR. AJUIZAMENTO.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. AUSENCIA.
IMPUGNACAO. SUMULAS NS. 283 E 284/STF. CARATER,
ADEMAIS, PESSOAL. ART. 204 DO CC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO ANTERIOR. INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO.

[...]

3. "Os honordrios recursais ndo tém autonomia nem existéncia
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independente da sucumbéncia fixada na origem e representam um
acréscimo (o CPC/2015 fala em 'majoracdo’) ao Onus estabelecido
previamente, motivo por que na hipétese de descabimento ou na de
auséncia de fixagdo anterior, ndo havera falar em honorarios
recursais." (AREsp 1.050.334/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de 3/4/2017).

4. Agravo interno parcia mente provido.

(Agint no AREsp 1.674.473/DF, Quarta Turma, de minha relatoria,
Julgado em 11.9.2018, DJe de 18.9.2018)

Incide, na hipotese, a Simula 83/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, mgoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



