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HABEAS CORPUS N° 487.796 - SP (2019/0000260-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
IMPETRANTE : SANTIAGO PASQUETTE PERES
ADVOGADO : SANTIAGO PASQUETTE PERES - SP0408136

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ERIKA CRISTINA DE ALMEIDA
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. REDUCAO. ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
DEDICAC}AO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. QUANTIDADE DE
DROGA NAO EXPRESSIVA (153G DE MACONHA E 6G DE
COCAINA). FUNDAMENTACAO INIDONEA. MINORANTE.
INCIDENCIA. REDIMENSIONAMENTO DAS PENAS. REGIME
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS.

Ordem concedida, com extensao ao corréu.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
Erika Cristina de Almeida, em que se aponta como autoridade coatora 0 Tribuna de
Justica de Séo Paulo (Apelacdo Criminal n. 3030111-11.2013.8.26.0114 — fls. 64/77).

Narram os autos que, por fato ocorrido em 4/9/2013, a paciente, juntamente
como o corréu Eduardo de Jesus Silva, foram denunciados pela préica do delito
tipificado no art. 33 daLei n. 11.343/2006.

O Juizo de Direito da 62 Vara Crimina da comarca de Campinas julgou
parcia mente procedente a acdo penal para desclassificar a conduta dos réus para o delito
tipificado no art. 28 da Le n. 11.343/2006, aplicando-lhes a pena de adverténcia (fls.
52/55).

Interposta apelacdo pelo Ministério Publico, o Tribunal a quo deu
provimento ao recurso, condenando os réus, nos termos da dendincia, a penade 5 anos de

reclusdo, em regimeinicia fechado, e pagamento de 500 dias-multa (fls. 85/98).

Dai o presente mandamus, em que o impetrante sustenta que embora sgja a
paciente priméria, de bons antecedentes e ndo tendo sdo comprovado que [..] se

dedicasse a atividades criminosas, a e. 42 Camara Criminal afastou a aplicacdo da
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causa de dimnuicdo de pena prevista no artigo 33, 8 4° da Lei de Drogas
exclusivamente sob 0 argumento de que a paciente se dedicava a atividades criminosas,
sem demonstrar, contudo, elementos concretos da reiteracdo e profissionalidade no

exercicio da atividade da traficancia (fls. 7/8).

Afirma, também, que, reconhecida a incidéncia da minorante, deve ser
aplicada a sua fracdo maxima (2/3), com a fixagéo do regime aberto e a substituicdo da

pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Subsidiariamente, aduz que, anda que ndo se reconheca o tréfico
privilegiado, deve ser dterado o regime de cumprimento da pena para o semiaberto, dada
a auséncia de circungtancias judiciais negativas e a impossibilidade de fixagao de regime
mais gravoso com fundamento na gravidade em abstrato do delito, nos termos da Simula
440/STJ.

Requer, assim, inclusive em cardter liminar, a concessdo da ordem para
aplicar o redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei de Drogas, em seu patamar
maximo, para substituir a pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem
como fixar o regime aberto (fl. 21). Subsidiariamente, pleiteia, a fixacdo do regime

semiaberto para o inicio do cumprimento da reprimenda.
O pedido de liminar foi indeferido pela Presidéncia desta Corte (fl. 104).

Prestadas as informagdes (fls. 107/129), o Ministé&io Publico Federal, em
parecer exarado pela Subprocuradora-Geral da Republica Maria Iraneide Olinda Santoro
Facchini, manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls. 133/136).

E o rdatério.

Ao dosar a pena da paciente e do corréu, afirmou o Tribunal a quo (fls.
TAI75):

Nada mais quanto ao mérito, passo a dosimetria da pena.

Primérios e sem antecedentes, a pena-base sera fixada no minimo legal de 05
anos de reclusédo, mais 500 dias-multa, tornando-se definitiva.

N&o cabe agqui a aplicacdo do redutor, previsto no art. 33, § 4° da Lei
11.343/06, pois, embora os réus sejam tecnicamente primarios, restou
demonstrado que agiam juntos no nefasto comércio.

Ademais, conforme afirmado pelos acusados, quando presos em flagrante, ja
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tiveram envolvimentos anteriores com o trafico.

A nova Lei de Drogas recrudesceu o tratamento aplicado aos traficantes,
agravando a dosagem penal, passando a variar de 05 a 15 anos de recluséo e
pagamento de 500 a 1500 dias-multa.

Da mesma feita, passou a criar uma causa de reducdo, diminuindo o rigor da
norma a fim de beneficiar o chamado "pequeno traficante" ou "traficante
eventual”, desde que atendesse a determinados requisitos.

Com efeito, para fazer jus a aplicacdo do redutor previsto na superveniente
legislacdo, o réu deve ser primério, de bons antecedentes e ndo pode se dedicar a
atividade criminosa ou integrar organizacdes criminosas.

Ocorre que, no caso dos autos, os réus foram surpreendidos trazendo
consigo consideravel quantidade de drogas, além de dinheiro proveniente do
comércio vil, e tentaram se esquivar de suas responsabilidades, um acusando
0 outro, quando da chegada dos policiais, sendo evidente que ndo podem ser
tidos como pequenos traficantes e serem beneficiados com a mesma reducéo
de pena daquele que vende, ocasionalmente e sozinho, algumas poucas
porcdes de drogas; €is que, tal reducdo dar-se-iam afronta ao principio da
individualizacdo das penas (grifei).

A prova dos autos demonstra, de forma clara, que os apelados vinham se
dedicando a atividade criminosa, fazendo do trafico seu meio de vida.

[..]
Do exposto, verificase que assiste raz&o ao impetrante quanto ao argumento

de ilegdidade dos fundamentos utilizados pelo acorddo vergastado para afastar a

incidéncia do trafico privilegiado.

Com efeito, a incidéncia da minorante (art. 33, 8 4°, da L& n. 11.343/2006)
foi afastada somente com base na quantidade da droga apreendida (15,3g de maconha e
6g de cocaina — fl. 47) e em ilagBes abstratas, sem qualquer lastro em elementos

concretos extraidos dos autos.

Sucede que, no julgamento do HC n. 343.290/SP, em 3/5/2016, a Sexta
Turma desta Corte Superior entendeu pela inviabilidade de consderar a
quantidade/natureza da droga, por s S0, de formaisolada, como fundamento para vedar a
aplicacdo do redutor, pois tais circunstancias ndo estdo descritas entre 0s requisitos do
referido dispositivo legal, notadamente nas hipGteses como a dos autos, em que a

guantidade de droga ndo se revela expressiva.

Ademais, o entendimento desta Corte também é unissono no sentido de que
configura constrangimento ilegal a utilizagdo de fundamentacdo genérica para negar o

reconhecimento do trafico privilegiado ou de qualquer outro beneficio legal.

Confiram-se:
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
AUSENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE CONCLUIR
PELA DEDICACAO DO AGENTE EM ATIVIDADES CRIMINOSAS.
NECESSIDADE DE READEQUACAO DA PENA. REGIME PRISIONAL.
PENA INFERIOR A QUATRO ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MODO SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA, EM
PARTE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a penareduzida, de
um sexto a dois tercos, quando-forem reconhecidamente primérios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizacdes criminosas (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. Hipdtese em que a auséncia de emprego licito e de consideracdes
genéricas acerca dagravidade abstrata do delito ndo so dados idéneos para se
inferir a habitualidade delitiva do paciente, sobretudo quando certificada a sua
primariedade e os seus bons antecedentes, razéo pela qual cabe a aplicacéo do
redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 no grau maximo.

[..-]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para aplicar
o redutor do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 na frag&o de 2/3, ficando a
penafina em 1 ano e 8 meses de reclusdo, mais pagamento de 167 dias-multa,
bem como para fixar o regime inicial semiaberto.

(HC n. 440.706/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 3/9/2018)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. POUCO
ENTORPECENTE APREENDIDO. DROGA:.  PATAMAR MAXIMO.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

IV - In casu, as instancias ordinarias se utilizaram de fundamentacdes
genéricas e inidéneas, para afastar a aplicagdo da causa de diminuigdo
prevista no paragrafo 4° do art. 33, da Lei de Drogas, existindo, destarte,
flagrante ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de oficio.Precedentes.

V - Diante da pequena quantidade de entorpecentes apreendidos, forgcoso
reconhecer a possibilidade de aplicacdo da causa especial de diminuicdo de
penado art. 33, § 4°, daLei n. 11.343/06, no seu patamar maximo.

VI - Considerando a primariedade do paciente e o quantum de pena
estabelecido, forcoso concluir que faz jus ao regime aberto, para inicio de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, § 2°, alineac, e § 3°, do Estatuto Penal,
bem como de acordo com o entendimento constante das Simulas n. 718 e n.
719 do Supremo Tribunal Federal e da Simula n. 440 desta Corte Superior.

VII - Preenchidos os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal, quais sejam,
pena ndo superior a 4 (quatro) anos, o crime néo foi cometido com violéncia ou
grave ameagca a pessoa, réu ndo reincidente e circunstancias judiciais
favoraveis, o paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, em moldes a serem especificados pelo Juizo da
Execucéo Penal.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para aplicar a
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causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 no seu

patamar maximo, reduzindo a pena imposta para 1 (um) ano e 8 (oito) meses

de reclusdo, e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, bem como fixar o

regime prisional aberto, para o inicio do cumprimento da pena, e determinar a

conversdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, nos moldes

do artigo 44 do CdAdigo Penal, a ser estabelecida pelo MM. Juizo a quo.

(HC n. 453.814/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 17/8/2018)

Firmada premissa e obedecidas as demais diretrizes fixadas pela Corte

de origem, passo ao redimensionamento da pena

Mantém-se a pena-base no minimo lega (5 anos de reclusdo e pagamento de
500 dias-multa). Ausentes agravantes e atenuantes. Na terceira fase, reconhecido o tréfico
privilegiado, a pena deve ser minorada em 2/3, porquanto a gquantidade de droga
apreendida ndo se apresenta como expressiva 0 suficiente a ponto de afastar aincidéncia
da fracdo maxima, totalizando assim, 1 ano e 8 meses de reclusdo, e pagamento de 166

dias-multa.

Sendo assm, em razéo do quantum da pena aplicada, da primariedade da
paciente e por ndo existirem circunsténcias judiciais negativas, deve ser fixado o regime
aberto para o inicio do cumprimento da reprimenda. Pelos mesmos fundamentos, deve ser
concedido a ré o direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos (arts. 33, § 2°, ¢, e 44, ambos do Cadigo Penal).

Por fim, verificada a existéncia do corréu Eduardo de Jesus Silva em
Situacdo idéntica a da paciente, deve-lhe ser estendida a concessdo do direito reconhecido
neste writ, nos termos do art. 580, c/c 0 art. 654, § 2°, todos do Codigo de Processo

Penal.

Ante o exposto, concedo a ordem a fim de redimensionar a pena imposta a
paciente, fixando-a em 1 ano e 8 meses de reclusdo, e pagamento de 166 dias-multa, em
regime inicia aberto, subgtituida a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas
de direitos a serem fixadas pelo Juizo da execucdo, com extensdo ao corréu Eduardo de
Jesus Silva.

Intime-se 0 Ministério PUblico estadual desta decisdo.

Comunique-se com urgéncia.
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Publique-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator



