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HABEAS CORPUS N° 502.896 - ES (2019/0098012-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : JOAO LUIZ SILVA SEABRA VARELLA E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO LUIZ SILVA SEABRA VARELLA - RJ200883

LUCAS FERREIRA BRUNO IWAKAMI DE MATTOS -

RJ172276
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ROBERTO CARLOS GOMES (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ROBERTO CARLOS GOMES contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado do Espirito Santo no julgamento da A pelacdo n.° 0026285-42.2012.8.08.0024.

Colhe-se nos autos que, em 15/07/2013, o Peciente foi sentenciado "a
pena total de 13 (treze) anos de reclusdo e 1.700 (um mil e setecentos dias multa)” (fl.
19), pela préticado crimes previstos nos "artigos 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006" (fl. 18).

Contra esse édito o Condenado interpds o recurso de apelagdo em que foi
proferido o acorddo oraimpugnado, desprovido em 21/05/2014.

Na presente impetracéo, sustenta-se que ha bis in idem no calculo da pena,
pois a) na sentenca o "Magistrado se valeu da quantidade e diversidade de drogas para
majorar a pena em sua primeira fase, bem como para rejeitar o privilégio a que se
refere o paréagrafo quarto do tipo penal na terceira fase dosmétrica” (fl. 5); b) "o juizo
de piso majorou a pena por supostamente estarem presentes cinco circunstancias,
porquanto o D. Desembargador valeu-se de apenas DUAS para manter 0 mesmo
patamar majorado” (fl. 9), a despeito de ter Sido interposto recurso somente pelos
Condenados; ¢) o Juiz de primeiro grau reconheceu cinco circunstancias desfavoraveis na
primeirafase "sendo eles a culpabilidade, as circunstancias e consequéncias do crime e
a diversidade e quantidade de drogas na forma do art. 42 da Lei 11.343/06, entretanto,
majorou-a, para o delito de trafico, em 3 anos, tornando a condenacéo definitiva em 8
anos de reclusio, SEM ESCLARECER A FRACAO RECONHECIDA PARA CADA
INCREMENTO" (fl. 10); e d) "pelas MESMIAS circunstancias, o D. Magistrado majorou
a pena de um crime em 60% e no outro em 66,66...%, merecendo [...], por esta razao

ser excluida em ambos os crimes a majoracao na primeira fase” (fl. 12).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

Ao find requer-se, liminarmente e no mérito, o que se segue (fls. 12-13):

"a) O recebimento e conhecimento do presente ou que, na forma
da jurisprudéncia do STJ e STF, sga o constrangimento ilegal suportado
pelo paciente reconhecido e sanado ex officio, es que ndo demanda
andlise de provas, bastando a leitura da sentenca e acérdao;

b) A concessdo da LIMINAR para, mesmo que de oficio,
reconheca as manifestas ilegalidades empregadas na dosimetria
consistentes na:

a. Utilizacdo da quantidade e diversidade das drogas
para majorar a pena base e negar o beneficio do tréfico
privilegiado, considerando que poderia o D. Magistrado ter se
valido da condenagédo do art. 35 da Lel de Drogas para tanto,
mas nao fazendo, ndo cabe a esta Corte promové-la mediante
provocacao defensiva sob pena de reformatio in pgus;
DEVENDO aplicar o redutor do paragrafo quarto do artigo 33
da Le ou, subsidiariamente, retirar a majoracao da primeira
fase por estas mesmas circunstancias, redosando legalmente a
pena nos moldes do tépico 3 do presente;

b. Precariedade de fundamentacdo para invocacdo de
trés circunstancias do art. 59 do CP e duas do art. 42 da Lei de
Drogas, €s que seus empregos se deu pela MESMA premissa,
DEVENDO, subsidiariamente ao item 'a’, excluir da dosimetria
a majoracao pelas circunstancias do CP, nos moldes do topico 4
do presente;

Cc. Precariedade de fundamentacdo quanto ao
percentual utilizado para cada circunstancia incrementadora,
DEVENDO, cumulativamente ao item 'b’, manter a pena base
em seu minimo na primeira fase dosimétrica, pois, impossivel
guantificar a fracdo utilizada para dosar somente as
circunstancias da Lel de Drogas ou, que ao menos, sga a pena
redimensionada na proporc¢édo de 2/5 do que j& fora majorado,
nos moldes do tépico 5 do presente;

d. Incoeréncia da majoracdo pela mesma
fundamentacdo nos crimes de tréfico e de associagéo, o primeiro
em 60% e o0 segundo em 66,66..%, DEVENDO,
subsidiariamente aos itens anteriores, manter a pena base em
seu minimo na primeira fase dosimétrica, pois, impossivel
escolher por uma das possiveis fracdes por derivar de uma
presuncdo, mormente in pgus ou, que ao menos, sga atribuido
ao crime de associagdo a mesma proporcao utilizada para
majorar a condenacao pelo tréfico, nos moldes do tépico 6;

e. Alternativamente aos itens anteriores, que em melhor
entendimento, sga determinado a Vara de Execucles Penais
gue promova o redimensionamento da reprimenda nos moldes
da decisdo aqui prolatada.”
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E o reatdrio do necessario. Passo a decidir o pedido de provimento
urgente.

N&o esta configurado um dos pressupostos autorizadores do acolhimento
da pretensdo liminar, qual sgja, o fumus boni iuris, pois o direito invocado pela parte
Impetrante ndo € de reconhecimento que se mostra prontamente inequivoco.

Isso porque o0 acorddo do julgamento da apelacdo foi proferido em
21/05/2014 (fl. 23), ou sgja, ha quase 5 anos. Considerada essa conjuntura, a0 menos
primo ictu oculi, ndo ha como se reconhecer a patente ilegalidade sustentada pela Defesa,
notadamente em razéo de precedentes de ambas as Turmas Criminais desta Corte no
sentido de que o decurso de longo lapso temporal entre a prolacdo do acérdéo impugnado
e a impetracdo do writ impde o reconhecimento do ingtituto da preclusdo.
Exemplificativamente, cito 0s seguintes julgados, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTOQ. PECULATO PREVISTO NO CODIGO
PENAL MILITAR - CPM. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA E PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MATERIAS ALEGADAS QUATRO ANOS APOS
O JULGAMENTO. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
INERCIA DA DEFESA. TESES NAO SUSCITADAS NO MOMENTO
CORRETO. PRECLUSAQ. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio,-a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do Superior
Tribunal de Justi¢a - STJ. Contudo, ante as alegagdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal. Nao é cabivel a utilizacdo do habeas
corpus como substitutivo do meio processual adequado.

2. Verifica-se, na espécie, preclusdo das matérias, em virtude de
ter transcorrido mais de quatro anos entre a impetracao do mandamus
e a sessdo de julgamento da apelacéo, na qual teria ocorrido as supostas
ilegalidades. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, em respeito & seguranca juridica e a lealdade processual, tem se
orientado no sentido de que mesmo as nulidades denominadas
absolutas também devem ser arguidas em momento oportuno,
sujeitando-se & preclusdo temporal .

3. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 463.481/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe 11/04/2019; sem grifos no original.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS. JURI. ARGUICAO DE
NULIDADE APOS MAIS DE 5 ANOS. PRECLUSAO DA MATERIA.
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PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo tendo sido arguida a nulidade no momento oportuno, o
questionamento trazido pela defesa - somente apés mais de 5 anos da
prolacdo do acdrdao recorrido -, quando ja submetido a julgamento
perante o Tribunal do Juri e, inclusive, apds o julgamento do recurso de
apelacao, gque determinou a submissédo do acusado a novo julgamento
perante 0 Conselho de Sentenca, evidencia-se a preclusio da matéria.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 376.753/DF,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
07/02/2019, DJe 01/03/2019; sem grifos no original.)

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Solicitem-se informacbes a0 Tribunal origem, oportunidade em que
forneceraa chave ou senha de acesso as informagfes processuais, caso sgja necessario.

Oficie-se, ainda, a0 Juiz das Execucoes Criminais, para que preste
esclarecimentos sobre o cumprimento da pena pelo Paciente.

Apos, ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



