DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.312.520 - RS (2018/0148278-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MARIA NELSI COMPAGNONI BARUFFI
: FLAVIO GREEN KOFF - RS037996

ELENICE GIRONDI KOFF - RS058490
KARINA BONA - RS087591
MURILO BORTOLOSSO - RS089576

: UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV

MEDICOSLTDA

: DANIELA CAGNIN - RS049592

MARIANA CAMPAGNOLO DOS SANTOS MACHADO -

RS055676
CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
CANDIDA ANDRADE VOLPATO - RS082351

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE PLANO DE SAUDE.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS. INTERPRETAQAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.
1. Acdo revisional de contrato de plano de salide, fundada na abusividade
dos regjustes anuais e por idade.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acérda@o recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especial.

5. O reexame de fatos e ainterpretacdo de cldusulas contratuais em recurso
especid sdo inadmissivels.

6. O dissidio jurisprudenciad deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situactes féticas idénticas.

7. No plano coletivo empresarial, 0 regjuste anual € apenas acompanhado
pela ANS, para fins de monitoramento da evolugdo dos precos e de
prevencdo de abusos, prescindindo, entretanto, de sua prévia autorizacao.
Precedentes. Ante 0 entendimento dominante do tema nas Turmas de
Direito Privado, aplica-se, no particular, a Simula 568/STJ.
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8. Agravo em recurso especia conhecido. Recurso especid néo
conhecido, com mgjoracdo de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA
NELSI COMPAGNONI BARUFFI, contra decisdo interlocutoria que negou
seguimento a recurso especial fundamentado nas alineas “a’ e “c” do
permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 07/05/2018.

Concluso ao gabinete em: 25/06/2018.

Acdao: revisional de contrato de plano de salde, ajuizada pela
agravante, em face de UNIMED NORDESE RS - SOCIEDADE
COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS LTDA., fundada na abusividade
dos reajustes anuais e por idade.

Sentenca: julgou parcialmente procedente a acdo para
determinar a revisao e o recalculo de regjustes e reenquadramentas por faixa
etéria; limitar os reajustes anuais aos indices estipulados pela ANS e, para o
periodo anterior a existéncia de indices da ANS, avariacao do IGP-M; limitar o
acréscimo de 30% no valor do prémio para cada mudangade faixa; condenar a
agravada a restituir os valores cobrados a maior, a partir dos trés anos
anteriores ao ajuizamento; condenar a agravante ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor a ser
restituido; e confirmar a tutela anteci pada anteriormente deferida.

Acérdéo: deu provimento a apelacao interposta pela agravada e
negou provimento a apelagao interposta pela agravante, nos termos da seguinte
ementa:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO
REVISIONAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO REAJUSTE DE
MENSALIDADE. ALTERACAO DE FAIXA ETARIA. 50 ANOS.
REAJUSTE NAO ABUSIVO. INAPLICABILIDADE DO
ESTATUTO DO IDOSO. REAJUSTES ANUAIS. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. SENTENCA REFORMADA.

APELACAO DA RE PROVIDA E APELACAO DA
AUTORA DESPROVIDA.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

Embargos de declaracdo: opostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 187, 421 e 422, do
CC/02, arts. 13, 15 e 35-E, §82°, daLei 9.556/98, arts. 39, IV eV, e 51, IV eX,
do CDC, arts. 4° e 5° da LINDB, art. 15, 83°, do Estatuto do Idoso e art. 140 do
CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial.

Aduz que o contrato celebrado seria individual e que, mesmo que
coletivo, tal fato ndo autorizaria a abusividade de suas clausul as.

Sustenta que 0s reajustes anuais foram muito superiores aqueles
autorizados pela ANS e que o conjunto probatério demonstraria claramente a
abusividade dos reajustes praticados pela agravada. Assevera ainda a
ilegalidade dos reajustes por faixa etéria.

E O RELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Dafundamentagao deficiente
Os argumentos invocados pelo agravante ndo demonstram como o
acordao recorrido violou os arts. 13, da Lei 9.556/98, 0 que importa na

inviabilidade do recurso especial ante aincidéncia da Sumula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 187, 421 e 422,
do CC/02, arts. 13, da Lei 9.556/98, arts. 39, IV eV, e51,1V e X, do CDC, arts.
4°e 5° da LINDB e art. 140 do CPC/15, apesar dainterposi¢éo de embargos de
declaracdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, na hipotese, a Simula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
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O agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJRS de
gue ndo incidiria o Estatuto do Idoso, pois a agravante estaria reclamando o
regjuste da mensalidade em razéo de ter completado 50 anos de idade (e-STJ,
fls. 265/266). Como esse fundamento nédo foi impugnado, deve-se manter o

acordao recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Simula 283/STF.

- Do reexame de fatos e da interpretacdo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere ao tipo
de contrato celebrado e a conclusdo acerca da auséncia de abusividade dos
reajustes por faixa etaria e anual, exige o reexame de fatos e ainterpretacéo de
clausulas contratuais, vedados em recurso especial pelas Simulas 5 e 7, ambas
do STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acérdaos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

- Da Simula 568/STJ

Ainda que assim ndo fosse, quanto a aplicacdo dos indices
autorizados pela ANS, as duas Turmas de Direito Privado do STJ entendem
gue, no plano coletivo empresarial, 0 regjuste anual € apenas acompanhado
pela ANS, para fins de monitoramento da evolug&o dos precos e de prevencao
de abusos, prescindindo, entretanto, de sua prévia autorizacdo. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1155520/SP, 42 Turma, DJe de 15/02/2019; e Agint no AREsp
1269614/SP, 32 Turma, DJe de 29/06/2018.

Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu que, quanto aos
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regjustes anuais, ndo se exige a autorizacao da ANS para sua aplicagcdo em
contratos coletivos (e-STJ, fls. 268/270), em consonancia com o entendimento
dominante sobre o tema nesta Corte. Aplica-se, portanto, a Simula 568/STJ no

particular.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHEGCO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo
deste recurso, majoro, por equidade, os honorarios fixados anteriormente em
R$ 1.500,00 para R$ 2.000,00, observada eventual concessdo da gratuidade de
justica.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacao ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



