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Agno RECURSO ESPECIAL N° 1.793.565 - SP (2019/0025546-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : JOSE MARCOSDOSSANTOS

AGRAVANTE : FRANCINE ANTUNES PINHEIRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE  : JOSE MARCOSDOSSANTOS

AGRAVANTE : FRANCINE ANTUNES PINHEIRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Jose Marcos dos
Santos e Francine Antunes Pinheiro contra a parcia admisséo, na origem, de recurso
especia de seu interesse, manegjado contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo que negou provimento as Suas apel acoes.

De plano, verifica-se a existéncia de 6bice intransponivel ao conhecimento
do presente agravo.

Com efeito, esta Corte tem entendimento assente de ser incabivel o agravo
contra decisdo que, em sede de juizo de admissibilidade, admite parcialmente o recurso
especial, pois ha devolucdo integral do exame do cabimento do recurso ao Superior
Tribunal de Justica, ndo havendo, portanto, interesse recursal.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSAO PARCIAL DO APELO NOBRE. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. SUMULAS 292/STF E 528/STF.

1. E'incabivel por falta de interesse recursal 0 agravo contra decisio
gue, em sede de juizo de admissibilidade, admite parcialmente o
recurso especial ja que, em casos tais, 0 juizo de admissibilidade é
diferido e ha devolugao integral do cabimento do recurso a esta
Corte Superior.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1577943/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
21/10/2016)

1. DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSAO PARCIAL DO RECURSO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE AGRAVO. NAO CABIMENTO. SUMULAS
292/STF E 528/STF. AGRAVO NAO CONHECIDO. 2. DIREITO
PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 40,
11, DA LEI N. 11.343/06. NAO OCORRENCIA. UTILIZACAO DE
TRANSPORTE PUBLICO. DIFICULDADE DE FISCALIZAGAO.
DESNECESSIDADE DE OFERECER A DROGA. REVISAO DE
ENTENDIMENTO. 3. IMPRESCINDIBILIDADE DE MAIOR
VULNERACAO DO BEM JURIDICO TUTELADO. PROTECAO A
LOCAIS COM MAIOR NUMERO DE PESSOAS. NECESSIDADE
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DE COMERCIALIZACAO. PRECEDENTES DO SIF. 4.
UTILIZAGAO DE TAXI. TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL.
SIMILAR A CARRO PRIVADO. SITUACAO QUE NAO SE INSERE
NA INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO. 5. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Nao é cabivel a interposicdo de agravo em recurso especial
contra decisdo que admite parcialmente 0 recurso especial,
porquanto a controvérsia € encaminhada por inteiro a Corte
Superior, que realizard, inevitavelmente, segundo juizo de
admissibilidade sobre todos os temas apresentados no apelo especial.
Nao ha, portanto, interesse recursal, incidindo, no caso os verbetes
ns. 292 e 528 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico como meio
para concretizar o tréfico de drogas, por si sO, ja caracteriza a
causa de aumento, que ndo merece prevalecer.

3. As causas de aumento da pena estao relacionadas a maior
vulneragdo do bem juridico tutelado, devendo, portanto, ser levada
em consideracdo a maior reprovabilidade da conduta, 0 que apenas
se verifica quando o transporte publico é utilizado para difundir
drogas ilicitas a um ndmero maior de pessoas. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

4. A conduta consistente na utilizagcdo de veiculo téxi para transporte
de droga, sem a comercializacdo para terceiros, ndao enseja a
incidéncia de causa de aumento de pena do inciso Ill do art. 40 da
Lei n. 11.434/2006, seja em razdo de inexisténcia de aglomeracéo de
pessoas a facilitar a dispersdo da droga, seja porgue a fiscalizacéo
de tal veiculo é egquiparada a do veiculo particular, tratando-se, em
regra, de transporte ndo simultéaneo de pessoas.

5. Agravo ndo conhecido e recurso especial a que se nega
provimento.

(REsp 1345827/AC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 27/03/2014)

A propdésito, ainda, os enunciados n. 292 e 528 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, respectivamente, in verbis:

Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos
fundamentos indicados no art. 101, IlI, da constituicao, a
admissdo apenas por um deles ndo pregudica o seu
conhecimento por qualquer dos outros.

Se a decisdo contiver partes autdnomas, a admissao
parcial, pelo presdente do tribunal a quo, de recurso
extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar,
ndo limitar4 a apreciacdo de todas pelo supremo tribunal
federal, independentemente de interposicdo de agravo de
instrumento.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, inciso |, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece do agravo em
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recur so especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator



