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RECURSO ESPECIAL N°1.793.565 - SP (2019/0025546-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : JOSE MARCOS DOS SANTOS
RECORRENTE : FRANCINE ANTUNES PINHEIRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE  : JOSE MARCOSDOSSANTOS

AGRAVANTE : FRANCINE ANTUNES PINHEIRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por JOSE MARCOS DOS
SANTOS e FRANCINE ANTUNES PINHEIRO, fundamentado na ainea "a" do
permissivo congtitucional, contra.acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sé0 Paulo que negou provimento as suas apel agoes.

Consta dos autos gque os recorrentes foram denunciados como incursos nas
sangdes do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, por terem concorrido para o transporte
de 999,709 da substancia conhecida como cocaina, acondicionada em sacos pléasti cos.

Apds regular instrucdo processual, sobreveio sentenca que 0s condenou,
respectivamente, as penas de 9 (nove) anos e 26 (vinte e seis) dias de reclusdo e 906
(novecentos e seis) diasmulta e 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e 729 (setecentos e vinte e nove) dias-multa, em regime inicia fechado, e ao
pagamento de penas de multa fixadas no minimo legal, pela prética do delito previsto no
artigo 33, caput, daLei n. 11.343/2006.

O Tribuna de Justica do Estado de S& Paulo negou provimento aos
apel os defensivos e manteve incélume os termos da sentenca condenatoria.

Nas razdes do presente apelo nobre, os recorrentes suscitam a ilegalidade
da prova emprestada, obtida mediante interceptacéo telefonica, por violagcdo a Lei n.
9.296/96,

Apontam, ainda, negativa de vigéncia ao art. 33, do Cddigo Pena, em
decorréncia do regimeinicia de cumprimento de pena adotado.

Requerem, ao final, o provimento do recurso especid para que sga
declarada a nulidade do feito, ante ailegalidade da prova emprestada e, subsidiariamente,
a dteracdo do regime prisiona adotado para 0 semiaberto, considerando-se, ainda, a
aplicabilidade do art. 387, § 2° do Cddigo de Processo Penal para fixagdo do regime
aberto.

Contrarrazoada a insurgéncia (e-STJ, fls. 1344/1356), os recorrentes
interpuseram agravo em recurso especial em decorréncia da parcid admissdo do
inconformismo (e-STJ, fls. 1364/1367).

Os autos ascenderam a este Superior Tribuna de Justica

Instado a se manifestar, 0 Ministé&io Publico Federal, na condicdo de
custos legis, ofertou parecer pelo ndo provimento do inconformismo (e-STJ, fls.
1402/1423).

E o relatorio.

Decido.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, passo ao exame recursal.
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A irresignacdo ndo merece acol hida
Com efeito, a sentenca condenatéria foi confirmada pelo Colegiado
estadual, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 1265/1283):

Conforme bem ressaltado na r. sentenca combatida, trata-se
de prova emprestada dos autos de n.
0000299-84.2016.8.26.0207, ndo cabendo, dessa forma,
realizacdo de laudo pericial neste feito.

Ainda que se admitisse a producéo da prova requerida pelas
defesas, a Lei n° 9.296/96 ndo traz qualquer previsdo acerca
da obrigatoriedade de laudo pericial em casos de
inter ceptacdes telefbnicas, assim como a jurisprudéncia.

(-.r)

O regime prisional inicial de cumprimento de pena, para todos
0S réus ndo pode ser diverso do fechado, em razio da
existéncia de expressa proibicdo legal (art. 2°, 8 1°, daLei n°
8.072/90), vedacdo esta que nao se mostra maculada de
inconstitucionalidade, considerando que a CF preconizou
tratamento mais rigoroso aos crimes hediondos ou a eles
equiparados (art. 5°, inciso XLII1).

Tal tratamento mais severo corresponde a eficiente medida
politico -criminal, que visa a harmonizar a legislacdo patria
aos tratados internacionais relacionados ao combate a
traficancia, dos quais o pais é signatario.

Ademais, é certo que a traficancia ilicita fomenta a pratica de
outros delitos, o que faz com que a conduta do réu mereca
maior reprovabilidade por parte do Estado. Fica patente,
portanto, que o regime fechado é o Unico que se mostra apto
para atingir a funcéo preventiva da pena, de inibir a prética de
novas agdes delituosas; nos termos do art. 33, § 3°, do CP.

()

Ademais, nao cabe, neste momento, ja reconhecida a
culpabilidade do réu pela instancia ordinaria, com aplicacdo
de pena substancial (ainda que sujeita a reforma), autorizar
gue os réus recorram em liberdade, certamente subsistindo os
fundamentos que ensejaram a decretagdo da custédia
preventiva, reforcados ainda mais, uma vez condenado.

Desta feita, fundamentada a manutencdo da prisdo cautelar,
como acima ja colocado, ndo ha, aqui, o que reparar, haja
vista inexistente abuso ou ilegalidade no ato impugnado.

(--r)

Necessaria, pois, a manutencdo da r. sentenca proferida em
sua integralidade.

Inicidmente, verificase que o Tribunal de origem decidiu pela auséncia
de ilegdidade na utilizaggo da prova emprestada dos autos n.
0000299-84.2016.8.26.0207 - considerando ser dispensavel a sua pericia, para fins de
afericdo da vaidade da referida prova - bem como pela manutencdo do regime prisiona
inicia fechado para o cumprimento da pena, cujafixagao foi devidamente fundamentada.

In casu, denota-se que a sentenca condenatéria, confirmada em segunda
instancia, afastou a preliminar de cerceamento de defesa suscitada pelos recorrentes,
fundamentando a desnecessidade de realizacdo do exame pericial, pois foi oportunizado o
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contraditério em razéo da prova emprestada.

Este Sodalicio tem orientagdo jurisprudenciad no sentido de que néo
configura nulidade a auséncia de laudo pericial de prova emprestada, cujo contraditério
foi devidamente oportunizado a parte.

Confira-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE ESTELIONATO. SENTENCA CONDENATORIA. NULIDADES.
PROVA EMPRESTADA. INDEFERIMENTO DE PERICIA
GRAFOTECNICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. RESGUARDO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

1. Pelo entendimento desta Corte, € admissivel a utilizagcdo de prova
emprestada, desde que tenha havido a correlata observancia ao
contraditério e a ampla defesa. In casu, consta do acdrdéo
vergastado-que a prova supostamente acoimada de ilegitima (a que
alude a defesa) foi juntada aos autos principais antes mesmo da
apresentacdo de defesa prévia. Note-se que a indigitada prova foi
oportunizada & defesa desde a deflagracdo da persecucdo penal,
razao pela qual ndo se vislumbra qualquer ilegalidade apta a
concessdo da ordem. 2. A caracterizacdo de cerceamento do direito
de defesa pelo indeferimento de alguma prova requerida pela parte
possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo
6rgao julgador, e nao simplesmente a consideracéo ou entendi mento
da parte pela indispensabilidade de sua realizacéo.

3. Ordem denegada.

(HC 419.745/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019)

Dessaforma, ndo hafaar em nulidade quanto ao ponto.

De outro lado, relativamente ao pedido formulado pela ré Francine de
fixagdo do regime semiaberto e posterior reconhecimento da detracdo de sua pena,
progredindo para o aberto, em raz&o do cumprimento de prisdo domiciliar no decorrer da
acao penal, melhor sorte ndo ampara a recorrente.

A dividade de fixac8o da pena tem cardter eminentemente discricionario,
por se tratar de exercicio que envolve a apreciacdo do conjunto probatério e das
peculiaridades de cada caso concreto. Assim, compete ab magistrado de primeiro grau,
secundado pelo Tribunal, em apreciacdo de eventual recurso de apelacdo, a andise da
situacdo concreta e, observando os principios da proporcionaidade e daindividualizacdo
da pena, fixar a reprimenda adequada.

As hipéteses de intervencdo do Superior Tribunal de Justica estdo restritas
aos casos de evidente desproporcionaidade ou de flagrante ilegalidade, autorizando-se o
redimensionamento da san¢do a partir do balizamento fatico estabelecido nos autos,
corrigindo eventual desacerto quanto a avaliacéo das circunstancias judiciais, bem como
gjustes nas fragbes de aumento ou diminuicao e afericao das causas gerals e especiais que
elevam ou reduzem a pena.

Sobre o0 tema, vela-se 0 seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. SUBSTITUTIVO
DO RECURSO CONSTITUCIONAL. INADMISS BILIDADE.
CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 102, I, “a’. TRAFICO
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DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. (...) A dosimetria da pena
submete-se a certa discricionariedade judicial. O Cadigo
Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
instancias ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas,
fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais
discrepancias gritantes e arbitrarias nas fragfes de aumento
ou diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores.
Pertinente a dosimetria da pena, encontra-se a aplicacdo da
causa de diminuicdo da pena objeto do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006. Presentes elementos probatérios que indicam
envolvimento significativo do agente ao trafico de drogas e sua
ligacdo com grupo criminoso, é valido o afastamento do
beneficio do § 4° do art. 33.da Lei 11.343/2006. A fixacdo do
regime inicial de cumprimento da pena ndo esta condicionada
somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, § 3° do mesmo diploma legal.
Precedentes Habeas corpus extinto sem resolu¢éo do mérito.
(HC 114580, Relator (a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 23/04/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-093 DIVULG 16-05-2013 PUBLIC  17-05-2013)
(grifou-se).

Na espécie, a reprimenda foi fixada pelo Juizo Singular em 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, a ser cumprida inicidmente em regime
fechado, considerando.principalmente as circunstancias judiciais desfavorévels da
recorrente e a causa de aumento previstano art. 40, 111, daLei n. 11.343/06, verbis:

Na primeira fase da dosimetria, com base nos elementos
norteadores do artigo 59 do Cédigo Penal e do artigo 42 da Lei
11.343/06, verifico a presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis a acusada, quais sejam, natureza (cocaina) e
guantidade dos entorpecentes (999,70 gramas). Adoto o
entendimento de que aqueles que traficam cocaina, pasta -base
e crack devem ter apenados de forma mais gravosa do que
aqueles que traficam apenas maconha. Assim, a pena base
deve ser aumentada em virtude da potencialidade lesiva
intensificada uma vez que a possibilidade da dissipacdo desta
guantidade de droga coloca em risco de forma mais acentuada
a saude publica. Sendo assim, exaspero a pena base em 1/4 e
fixo-a em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, além
do pagamento de 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias -multa.
No tocante a segunda fase da dosimetria, ndao vislumbro
circunstancias agravantes ou atenuantes, motivo pelo qual a
pena deve permanecer no patamar fixado na fase anterior.

Na terceira fase da dosimetria, verifico a presenca da causa
de aumento de pena prevista no artigo 40, inciso 111, da Lei n°.
11.343/06, uma vez que o trafico se realizou no interior de um
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transporte publico. Assim, exaspero a pena em 1/6 e fixo-a em
07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusao,
além do pagamento de 729 (setecentos e vinte e nove) dias
—multa.

(--r)

Conforme a prova produzida, verificou-se que os réus ha
muito praticavam o tréfico de entorpecentes de alta lesividade
na regido (crack), o que demanda a adocdo de regime
prisional mais severo, sob pena de se produzir, como efeito
colateral de um arrefecimento despropositado da reprimenda
estatal, uma sensagdo de impunidade aqueles que demonstram
desprezo a manutencéo da ordem publica (e-STJ, fls. 907/908).

Quanto a adocdo do regime inicial fechado, o Colegiado de origem
asseverou que:

"E inviavel que o regime prisional inicial seja diverso do
fechado, em razao da existéncia de expressa proibicédo legal
(art. 2°, 8§ 1°, da Lei n° 8.072/90), vedacéo esta que ndo se
mostra maculada de inconstitucionalidade, considerando que a
CF preconizou tratamento mais rigoroso aos crimes hediondos
ou a eles equiparados (art. 5°, inciso XLIII).

Tal tratamento mais severo corresponde a eficiente medida
politico-criminal, que visa a harmonizar a legislacdo patria
aos tratados internacionais relacionados ao combate a
traficancia, dos quais o pais é signatario.

Ademais, € certo que a traficancia ilicita fomenta a pratica de
outros delitos, o que faz com que a conduta do réu mereca
maior reprovabilidade por parte do Estado. Fica patente,
portanto, que o regime fechado € o Unico que se mostra apto
para atingir-a funcéo preventiva da pena, de inibir a prética de
novas acoes delituosas, nos termos do art. 33, § 3°, do CP."
(e-STJ, fls. 1332/1333).

No caso especifico da ré, a adocdo do regime mais severo encontra
respaldo nos enunciados das Simulas 718 e 719, ambas do Supremo Tribuna Federal,
bem como na Simula 440 deste Sodalicio, por haver motivacdo idénea fundamentada na
gravidade concreta do crime cometido, ao levar em consideragéo a quantidade de droga
apreendida, sua natureza e a corretaobservacdo do art. 42, daLe n. 11.343/06.

Por fim, no tocante a pretendida detracéo, o artigo 387, 82°, do Codigo de
Processo Penal, incluido pela Lei n.° 12.736/2012, determina que, quando da prolacéo da
sentenca condenatdria "o tempo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de
internacéo, no Brasil ou no estrangeiro, serd computado para fins de determinacdo do
regimeinicial de pena privativa de liberdade’.

Note-se que o conceito de regime iniciad de cumprimento da pena é
distinto do conceito de progressdo de regime, este da competéncia do Juizo da Execucéo.

Desse modo, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € assente no
sentido de que o audido instituto ndo possui relacdo com a progressdo de regime
prisiona, propria da fase de execucdo da sentenca penal condenatdria, razéo pela qual
suaanalise deve ser redtritaa quantidade de pena, para a adequacéo do regime.

A propésito:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 4 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO. PRIMARIEDADE E

CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS,
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME SEMIABERTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

DETRAGAO. ART. 387, § 2°, DO CPP, COM REDACAO
DETERMINADA PELA LEI N. 12.736/2012. REQUISITOS
EXIGIDOS PARA A PROGRESSAO DE REGIME.
PRESCINDIBILIDADE. APLICACAO DO DISPOSITIVO
PELO JUiZO DE CONHECIMENTO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. -
O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar
a possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. - Em razéo da primariedade do acusado,
das circunstancias judiciais favoraveis e do quantum de pena
privativa de liberdade fixado (4 anos e 2 meses de reclusdo), o
paciente faz jus ao regime prisional semiaberto, nos termos do
art. 33, 8 2° alinea "b", do Codigo Penal. - A previsao
inserida no § 2° do art. 387 do Cadigo de Processo Penal ndo
se refere a verificacdo dos requisitos para a progressao de
regime, instituto que se restringe a execucdo. penal, mas a
possibilidade de o0 Juizo de 1° Grau, no momento oportuno da
prolacdo da sentenca, estabelecer regime inicial mais brando,
em razdo da detracdo. Assim, cabe ao sentenciante descontar
da pena aplicada ao réu o periodo em que fora mantido em
prisdo provisoria. Realizada tal operagdo, observados os
pardmetros do art. 33, § 2° do Cddigo Penal e as
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal, é possivel ao juiz
alterar o regime, aplicando modalidade menos gravosa. - Uma
vez ausentes, nos autos, elementos necessarios a aplicacgao,
nesta oportunidade, do disposto no art. 387, § 2°, do Cdodigo de
Processo Penal, deve o Juizo das Execucdes examinar se o
tempo de prisdo cautelar autoriza a fixacdo de regime mais
brando. - Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, apenas para fixar o regime inicial semiaberto e
determinar que o Juizo das Execucdes examine, com base no
§ 2.9 do art. 387 do Cddigo de Processo Penal, se o tempo de
prisdo cautelar do paciente permite a fixacdo de regime mais
brando. (HC 382.692/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017,
DJe 24/02/2017)

A referida adequacdo sO ocorre, entretanto, quando, apds a fixacédo
definitiva da pena privativa de liberdade, a subtragcdo do periodo de prisdo provisoriafor
gpta a dterar 0 patamar abstratamente previsto pelo legislador ordinario para afixacdo do
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regime prisional, nos termos do artigo 33 do Codigo Penal.

Assim, embora ndo sga permitida a andlise de eventuais requisitos
subjetivos de beneficios proprios da execucdo pena para o indeferimento da detragéo
prevista no artigo 387, 8§ 2°, do Codigo de Processo Pend, este instituto ndo tera
incidéncia quando a subtracéo do tempo de prisdo provisoria na pena definitiva ndo for
suficiente para a alterac@o dosinterval os previstos no artigo 33, § 2°, do Cadigo Pendl.

No caso em comento, o tempo de prisdo domiciliar cumprido n&o possui 0
conddo de modificar o regime inicid, o qual foi fixado em fechado, em razéo de
circunstancias desfavoréveis. Dessa forma, considerando que a fixacdo do regime ndo
observou os parametros do art. 33, 82°, do CP, masfoi lastreada na avaliagdo negativa da
circunstancias judiciais, a detragdo para fins de fixacdo de regime menos gravoso é
irrelevante no presente caso.

Nesse digpasdo:

PENAL. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO A TENTADO. TRIBUNAL DO JURI.
NULIDADE. QUESITO REFERENTE A
DESCLASSIFICAGAO FORMULADO

ANTERIORMENTE AO QUESITO DA ABSOLVICAO.
PREJUIZO CONCRETO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS QUESITOS NO
MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. DOSIMETRIA.
FRACAO DA TENTATIVA. ITER CRIMINIS.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO E
PROBATORIO. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA
ELEITA. DETRACAO PENAL. ART. 387, § 2°, CPP.
ANALISE IRRELEVANTE. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. HABEAS
CORPUS DENEGADO. (...) 6. O artigo 387, § 2°, do Cddigo
de Processo Penal ndo versa sobre progressdo de regime
prisional, instituto proprio da execugdo penal, mas, sim,
acerca da possibilidade de se estabelecer regime inicial
menos severo, descontando-se da pena aplicada o tempo de
prisdo cautelar do acusado. 7. Mesmo que se procedesse a
detracdo do periodo de custddia cautelar, o regime inicial para
0 cumprimento da pena continuaria a ser o fechado, em razéo
da existéncia de circunstancia judicial desfavoravel, sendo,
pois, irrelevante a andlise da questdo. 8. Habeas corpus
denegado." (HC 408.596/GO, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018)

Nesse contexto, 0 acérddo impugnado encontra-se em total consonancia
com a jurisprudéncia firmada nesta Corte, esbarrando a pretensdo dos recorrentes no
obice previsto no Enunciado n. 83 da Simula deste Superior Tribunal de Justica,
aplicavel também aos recursos interpostos com fulcro na ainea "a' do permissivo
constitucional.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 inciso Il, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nega-se provimento ao recurso

especial.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator



