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EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO

) Tratase de recurso extraordin&rio, interposto pdo ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, contra acorddo da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica,
sintetizado nos seguintes termos (fl. 450):

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. LIMITES AO CONHECIMENTO.
APLICABILIDADE DA REFERIDA NORMA. BALIZA
TEMPORAL. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES
DA EDICAO DA NORMA CITADA. IMPOSSIBILIDADE DE
ALEGACAO DA TESE DE COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS
123, 126 E 211/STJ. INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
DESNECESSIDADE.

1. A alegacdo de declaracdo de inconstitucionalidade de norma a ser
tratada em embargos a execucéo, nos termos do artigo 741, paragrafo
Unico, do CPC, inserido pela Medida Provisodria n.° 2.180/2001, somente
pode valer a partir da sua edicdo, em respeito aos principios
constitucionais da coisa julgada (explicito) e da seguranca juridica
(implicito).

2. A fundamentacdo dada pelo Superior Tribunal de Justica a
decisdo que julgou o presente recurso especial baseou-se nos aspectos
infraconstitucionais concernentes a coisa julgada apreciados pela Corte
de origem, de modo que n&o se vislumbra violagdo dos artigos 102,
inciso 111, e 105, inciso IlIl, da Constituicdo Federal, tampouco
malferimento aos Enunciados 123, 126 e 211/STJ.

3. E desnecessaria a manifestagdo do Ministério Plblico, uma vez
gue os autos dizem respeito a execucao de titulo judicial, em que ndo ha
a declaragdo de inconstitucionalidade pela Corte de origem, mas de
aplicacdo de pronunciamento anterior do Excelso Pretério em controle
de constitucionalidade.
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4. Agravo regimental improvido.

Os embargos de divergéncia interpostos na sequéncia ndo foram
admitidos, consoante se extrai da seguinte ementa (fl. 564):

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. O PARAGRAFO
UNICO, DO ARTIGO 741, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
NAO SE APLICA AS SENTENCAS TRANSITADAS EM
JULGADO EM DATA ANTERIOR A DA SUA VIGENCIA.
ORIENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSOLIDADA NA SUMULA N° 487.

1. Agravo regimental n&o provido.

Nas razbes de seu recurso extraordinario, as fls. 578/670, o recorrente
alega a existéncia de repercussdo geral da questdo tratada e aduz que o acorddo recorrido
violou os artigos 102, inciso 111, e 105, inciso I, ambos da Congtituicdo Federal, ao
argumento de que o julgamento da demanda pelo STJ, nes moldes em que deliberado,
implica em negativa de vigéncia a tais dispositivos constitucionais, visto que, a Sseu ver,
ndo seria cabivel o recurso especial aviado pela parte contréria e o provimento do apelo
implicaria em usurpagcdo de competéncia da Suprema Corte, diante do acorddo fundado
em discussdo essencialmente constitucional.

As contrarrazes foram apresentadas as fls. 675/682.

O feato ficou sobrestado para aguardar o julgamento do mérito do Recurso
Extraordinario n°® 611.503/SP (Tema n® 360) - fls. 684/685.

E o relatorio.

Decido.

O recurso extraordinario ndo comporta admissao.

Inicidmente, ponderase que o presente feito estava sobrestado
aguardando o julgamento do Recurso Extraordinario n° 611.503/SP, relativo ao Teman®
360 da Repercussdo Geral, tendo sido feita a concluséo a Vice-Presidénciado STJ, em
razéo do julgamento do aludido Tema perante a Suprema Corte.

Todavia, de uma melhor andlise dos autos, constata-se que, em verdade o
corrente recurso extraordinério ndo preenche os requisitos minimos de admissibilidade, na
medida em que as teses juridicas nele constantes ndo foram devidamente interpretadas
pelo acdrdéo recorrido, ndo tendo havido, portanto, o adequado prequestionamento.

Com efeito, a0 que se tem dos autos, os temas vinculados a alegada
violagdo dos artigos 102, inciso 111, e 105, inciso I11, ambos da Constituigdo Federal ndo
foram examinados no acérdéo recorrido, sequer implicitamente, € nem por ocasido dos
embargos opostos tais teses juridicas foram devidamente apreciadas.

E tal circunstancia impede a admissdo do recurso extraordinario, ante a
incidéncia dos Enunciados 282 e 356 da Simula do Excelso Pretorio, respectivamente, in
verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questdo federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento.
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A proposito, cumpre trazer a baila os seguintes acorddos do Pretorio
Excelso:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CARGO EM COMISSAO.
PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1°, IIl E 1V, 5°, CAPUT, 7°,
Xl E XVI, 39, § 3%, E 93, IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N° 280/STF. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Cristalizada a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das Simulas 282 e 356/STF:
“Inadmissivel o recurso extraordinario, quando nédo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada’, bem como “O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, néo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.” 2. Obstada a andlise da suposta afronta aos
preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia
andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie,
procedimento que refoge & competéncia jurisdicional extraordinéria
desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 3. As razfes
do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia
de ofensa a preceito da Constituicdo da Republica. 4. Agravo interno
conhecido e ndo provido.

(ARE 1.096.411 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 24-09-2018 PUBL IC 25-09-2018)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CORRECAO MONETARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. 1. Os dispositivos constitucionais alegados por violados ndo
foram apreciados pelo acorddo impugnado. Tampouco foram opostos
embargos de declaragdo para sanar eventual omiss&o. O recurso carece
de prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF). 2. A impugnagdo aos
juros e aos honorarios advocaticios néo fez parte das razdes do recurso
extraordinario, sendo aduzida somente nesta via recursal. Constitui-se,
portanto, em inovagdo insuscetivel de apreciacdo neste momento
processual. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado
em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, 8§ 2° e 3° do CPC/2015. 4. Agravo interno a
que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015.

(ARE 1.132.623 AgR, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-202 DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo
Civil, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



