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RECLAMAGCAO N° 37.771 - MG (2019/0099404-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECLAMANTE : BERNADETE DIASDE PAULA

ADVOGADO : BERNADETE DIAS DE PAULA (EM CAUSA PROPRIA) -
MG115708

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CLARA SILVA COSTA - MG056335

DECISAO

Trata-se de reclamacéo gjuizada por BERNADETE DIAS DE
PAULA contra decisdo proferida no ambito da Turma Recursal do TIMG, confirmando
os valores arbitrados na sentenca a titulo de honorarios de advogado dativo, levando em
consideragéo o Teman. 26 do IRDR julgado na Corte Minera

A reclamante justifica seu pedido em razdo de a deciséo
monocrética que negou provimento ao seu recurso inominado estar em confronto com o
decidido em diversos precedentes desta Corte que aponta. Aduz, em sintese, que "a
sentenca proferida em processo-crime que fixa honorarios advocaticios em favor de
defensor dativo constitui titulo executivo liquido, certo e exigivel, na forma dos arts. 24
do Estatuto da Advocaciae 585, V, do CPC", sendo que, "em obediéncia a coisajulgada,
€ inviavel revisar, em embargos a execucdo, o valor da verba honoréaria fixada em
sentenca com transito em julgado” (e-STJfl. 23).

Passo a decidir.
A presente reclamagdo ndo merece ser conhecida.

Com efeito, nos termos do art. 105, I, "f", da Congtituigdo
Federal, c/c o art. 988 do CPC/2015, e do art. 187 do RISTJ, cabe reclamacéo da parte
interessada para preservar a competéncia do Tribunal, garantir a autoridade das suas
decisdes, a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do STF em
controle concentrado de congtitucionalidade e a observancia de acérddo proferido em
julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncdo de competéncia

Ademais, consoante o art. 988, § 5°, I, CPC/2015 (com redagéo
daLe n. 13.256/2016), é inadmissivel a reclamacéo proposta para garantir a observancia
de acdrddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especia repetitivos,
guando ndo esgotadas as instancias ordinérias.

Na hipotese dos autos, a reclamacdo ndo encontra fundamento
em nenhuma das hipiteses descritas. Deveras, a pretexto de garantir a autoridade de
julgados proferidos pelas duas Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte
(e-STJ fl. 23), busca a reclamante, na redlidade, a reforma do julgado reclamado,
pretendendo provimento diverso daqueles possiveis em sede de reclamagdo. Como é



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

cedico, mostrarse inviavel a utilizacdo da reclamacdo constitucional como sucedaneo
recursal.

Nesse sentido:

RECLAMACAO. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Reclamagao proposta contra decisdo proferida pelo Juizo da 142 Vara da
Secdo Judicidria do Rio Grande do Sul, que, em sede de execugdo de
sentenca contra a Fazenda Publica, indeferiu a expedi¢cdo de RPV autbnoma
visando ao pagamento de honorarios contratuais.

2. Alega o insurgente que o julgado em avilte afrontou a jurisprudéncia
firmada a teor do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil pelo Superior
Tribunal de Justicano Recurso Especial 1.347.736/RS.

3. No entanto, a reclamagéo constitucional tem como finalidade preservar a
competéncia do Superior Tribunal de Justica ou garantir a autoridade de
suas deci sbes, nos termos do art. 105, |, “f*,; da Constitui¢éo Federal.

4. No caso, nao se verifica qualquer dessas situagdes, pois 0 que se pretende,
na verdade, é a reforma da decisdo, que estaria em desconformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

5. A inconformidade deveria ter sido manejada por meio da via recursal
prépria, no dmbito da execucdo em tela, mas ndo pelo uso da reclamacéo,
gue ndo se apresenta como sucedaneo de recurso.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg na Rcl 18.450/RS,
Relator Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe 21/08/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. AFRONTA A DECISAO
DESTE TRIBUNAL. INOCORRENCIA. VIA UTILIZADA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO:.

| - O instituto da Reclamagao, com previsdo nos artigos 105, inciso |, alinea
"f", da Constituicdo Federal e 13; da Lei n. 8.038/1990 e, regulamentacdo
fnsita-no artigo 187 do Regimento Interno deste Tribunal, € o remédio
processual adequado a preservacdo da competéncia desta Corte Superior de
Justica, bem como a garantia da autoridade de suas decisGes.

Il - Na espécie, o acordao prolatado pela Quinta Turma desta Corte,
examinou a controvérsia suscitada pela parte ora reclamante, negando
provimento ao pleito em razdo daincidénciada Simulan® 7/STJ.

Il - A reclamacdo foi interposta para atacar violagéo de precedente do
Supremo Tribunal Federal, 0 que evidencia ainadequacgédo daviaeleita, bem
como sua utilizagdo com nitido carater de sucedaneo de recurso.

IV- Inexistindo usurpacdo de competéncia deste Superior Tribunal, bem
como descumprimento de sua decisdo, a manutencdo da decisdo recorrida,
pel os seus proprios fundamentos, € de rigor.

V - Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg naRcl 15.182/SP,
Relator Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJe27/05/2014).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 34, XVIII, do RISTJ, NAO
CONHECO dareclamacéo. Pleito liminar prejudicado.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



