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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.360 - MG (2019/0107311-1)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : JOAO VICTOR CORREA PEREIRA MORAIS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JOAO VICTOR CORREA PEREIRA MORAIS contra acordéo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, proferido no julgamento do HC n.
1.0000.19.026074-5/000, que ficou assim resumido (fl. 167):

HABEAS CORPUS— TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
PREVENTIVA — AUSENCIA DE PROVA DA MATERIALIDADE —
NAO VERIFICACAO - DECISAO FUNDAMENTADA -
SUBSTANCIAL QUANTIDADE DE ENTORPECENTES — GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA — APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO — INVIABILIDADE — CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

- "Para €efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante
e estabelecimento da materialidade do delito, € suficiente o laudo de
constatacao da natureza e quantidade da droga” (Lei 11.343/06, art. 50,
819).

- Se a decisdo que decretou a prisdo preventiva faz
referéncia a situacdo fatico-juridica que motiva a custodia cautelar do
paciente e encontra-se devidamente amparada no fumus comissi ddlicti e
periculum libertatis, este consubstanciado pela garantia da ordem
publica, fundamentada estd, o tanto quanto necessario, a luz da
Constituicio da Republica.

- Nao ha que se falar em concessdo de liberdade
provisoria com aplicacdo de medidas cautdlares diversas da priséo,
quando a segregacao provisoria do paciente mostra-se indispensavel a
atender o principio da necessidade.

V. V.. - A prisdo cautelar é medida excepcional, que
somente deverd ocorrer se comprovada sua real necessidade, que, no
caso em tela, ndo restou devidamente demonstrada.

- Possivel a aplicacdo de outras medidas cautelares, a
prisdo deve ser evitada.

- A resolugdo 0003/2012, que transporta as regras
regimentais do Tribunal de Justica de Minas Gerais, determina em seu
artigo 452 que “concedida a ordem, expedir-se-a imediatamente o
alvara”, providéncia a qual ndo pode ser obstruida pela prévia confeccéo
do termo impositivo das medidas cautelares fixadas ao Paciente,
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compreensdo essa que se ratifica com os termos do Oficio circular n°

171/2016, assinalado pela Secretaria, confeccionado por ordem do

Excelentissmo Senhor Desembargador Primeiro Vice-Presidente deste

Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, no bojo dos autos de n°.

1.0000.13.065492- 4/000, determinando a cientificagdo de todos os

membros que atuam nesta Insténcia, de que devem ser “ expedidos os
alvaras de soltura pelo proprio prolator da decisdo concessiva de
liberdade, que podera delegar tdo-somente o cumprimento da decisdo de
origem”.

- Ordem concedida em parte.

Nesta via, reitera o recorrente ndo estarem presentes 0s requisitos para
imposicdo da custodia cautelar, destacando a desproporcionaidade da manutencdo da
medida extrema. Defende, ainda,a suficiéncia das medidas cautelares aternativas
previstas no art. 319, do Cédigo de Processo Pendl.

Requer, em sede liminar e no mérito, o provimento do recurso para que
sgja revogada a priséo preventiva, com a expedicao de alvara de soltura em seu favor e,
se necessario, a aplicacdo das medidas cautelares diversas da constricao.

E o relatorio. Decido.

No caso, a0 menos em juizo perfunctério, ndo é possivel identificar de
plano o constrangimento ilegal aventado ou, ainda, a presenga do fumus boni iuris e do
periculumin mora, el ementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia.

Confundindo-se com o mérito, a pretensao deve ser submetida a andlise do
0rgédo colegiado, oportunidade naqua podera ser feito exame aprofundado das alegactes
relatadas apos manifestacdo do Parquet.

Por taisrazdes, indefiro o pedido deliminar.

Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 16 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



