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DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de MARCIO BARBOSA DA SILVA,
contra v. acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo, nos autos do agravo em execucdo n. 0014236-49.2018.8.26.0996 (fls.
13-16), sem ementa, nestes termos:

"Trata-se de Agravo em Execucédo interposto pelo sentenciado
Marcio Barbosa da Slva, contra r. decisdo do MM. Juiz de Direito do
DEECRIM URS5, da Comarca de Presidente Prudente (fl. 24), que indeferiu
pedido de livramento condicional, porguanto ausente 0 pressuposto subjetivo.

Pleiteia seja deferido o livramento condicional, pois preenchidos
osrequisitos.

Sustenta, em suma, que a falta grave apos a reabilitacdo néao
possui 0 condao de obstar o beneficio.

[...] Osentenciado, primario, cumpre pena de 8 anos e 9 meses de
reclusdo, iniciada em 01/10/2012, comtérmino previsto para 30/06/2021.

O d. Magistrado de origem, tendo em vista o cometimento de
sucessivas faltas disciplinares, sendo a ultima datada de 07/02/2016 e em
fase de reabilitacédo e, também, porque 'o boletim informativo elaborado ha
pouco tempo demonstra que o sentenciado ostenta MAU comportamento
carcerario', considerou ndo cumpridos 0s requisitos para a benesse.

Com efeito. O artigo 83, inciso 111, do Codigo Penal, prevé como
um dos requisitos para a concesséo do livramento condicional a comprovagao
de 'comportamento satisfatorio durante a execucao da pena, com desempenho
no trabalho que Ihe foi atribuido e aptiddo para prover a propria subsisténcia
mediante trabalho honesto’, e o paragrafo Unico dispde: '‘para o condenado
por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, a
concesséo do livramento ficard condicionada a constatacdo de condic¢des
pessoais que fagam presumir que o liberado n&o voltara a delinquir'.

Pois bem. O agravante possui mau comportamento carcerario
(fl. 40) e, ainda, com falta grave em periodo de reabilitacdo, que se dara em
20/03/2022 (fl. 44).

Assim, ndo se pode concluir, com a certeza que 0 caso exige,
esteja 0 agravante engajado com a terapéutica penal, préoximo da
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ressocializagéo.
Enfim, condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou

hY

grave ameaca a pessoa, ndao ha elementos suficientes nos autos que
demonstrem possuir o sentenciado condi¢cbes pessoais ensejadoras da
presuncdo de que, liberado, ndo voltara a delinquir, conforme determina o
artigo 83, paragrafo unico, do Codigo Penal.

[...] Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.” (grifel)

Dai o presente writ, no qual a Defesa sustenta que a negativa de
conceder livramento condicional ao paciente por falta de requisito subjetivo,
gual sgja, o cometimento de faltagrave no curso da execucgao, foi amparada em
fundamentacéo fréagil (art. 93, 1X, da CF).

Aduz a possibilidade de deferimento do livramento condicional,
mesmo estando o apenado em fase dereabilitacdo de suasfaltas gr aves.

Nesse sentido, também expde: "Ja se passaram 04 anos desde a
ultima falta grave! Conforme dito houve uma ilegalidade na expedicdo do
Boletim Informativo, uma vez que as faltas de 2014 e uma de 2015, ja foram
cumpridas, mas a Secretaria de Administracdo Penitenciaria esta aplicando as
mesmas cumulativamente, ou seja para 03 faltas graves so reabilitara depois
de cumpridos 03 anos e 03 meses, que se dara em 04/03/2020. Isso € um
absurdo! Beira asraias dailegalidade!" (fl. 8).

Para tanto, invoca a Sumula n. 441/STJ e principios
constitucionais, como o dalegalidade e o da dignidade.

Requer a concesséo da ordem, inclusive LIMINARMENTE, para
"a concessdo do beneficio do LIVRAMENTO CONDICONAL, bem assim
determine, INAUDITA ALTERA PARS, a imediata liberdade do ora paciente,
mesmo por que ainda a olho desarmado, se percebe que a decretacdo da prisao
preventiva se reveste, a latere da ilegalidade, de entranhado abuso que, por
ser abuso, deve ser prontamente jugulado, por ser de direito e de lidima
justica. [...] Por final, depois de prestadas as informacdes da r. Camara a quo,
se necessario, e da manifestacdo do Ministério Publico Federal, espera o
impetrante que seja concedido a ordem em definitivo, para que o paciente
tenha reconhecido em seu favor o direito ao beneficio do Livramento
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Condicional, nos termos taxativos da legislagdo processual penal,
devidamente preenchidos pelo paciente e sob os termos que a lei impde" (fls.

11-12).
E orelatorio.

Decido.

Na hipdtese, ab menos em sede de cognicdo in limine, ndo se
verifica a presenca dos requisitos necessarios para a concessdo da medida
urgente, umavez gue a orientacdo adotada pelo v. acorddo impugnado, prima
facie, encontrarespaldo em julgados desta Corte.

Com efeito, o entendimento da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica € de que a prética de falta grave no curso da execucao,
conguanto nao interrompa o lapso temporal para a concessao do livramento
condicional (Sumula n. 441/STJ), pode impedir o deferimento do beneficio,
por auséncia de implementacdo do requisito subjetivo, nos termos do art. 83,
[11, do Cédigo Penal. Precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO - CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO - DE REGIME PRISIONAL.  LIVRAMENTO
CONDICIONAL. NAO CONCESSAO. REQUISITO SUBJETIVO
NAO IMPLEMENTADO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONTURBADO HISTORICO PRISIONAL
DO PACIENTE. PRATICA DE FALTA GRAVE. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

[...] 4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior
orienta-se no sentido de que a prética defalta disciplinar grave,
muito embora nao interrompa a contagem do prazo parafinsde
livramento condicional (Sumula n. 441 do Superior Tribunal
Justica - STJ), impede a concessao da benesse por evidenciar a
auséncia do requisito subjetivo relativo ao comportamento
satisfatorio durante o resgate da pena, nos termos do que exige
oart. 83,inciso |11, do Cédigo Penal - CP.

Além disso, para se modificar os fundamentos
utilizados pelas instancias ordinarias quanto ao preenchimento
do requisito subjetivo do paciente, mostra-se necessario o
reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia inadmissivel
na via estreita do habeas corpus.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 456.102/SP,
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Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
09/11/2018, grifei)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. REVOGACAO DO
BENEFICIO. ACOLHIMENTO. RECURSO DEFENSVO.
PLEITO DE RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR DE
NATUREZA GRAVE, NO CURSO DA EXECUCAO. REQUISITO
SUBJETIVO. NAO CUMPRIMENTO. PRECEDENTES. SUMULA
N. 568/STJ. INCIDENCIAMANTIDA.

Esta Corte Superior de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que "a prética de falta grave pelo
apenado-no curso da execugao penal - no caso, fugas do
estabelecimento prisional - constitui. motivo suficiente para
denegar 0 livramento condicional, por auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo previsto no art. 83 do
Caodigo Penal" (AgRg no HC n. 360.854/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 6/9/2017). Agravo
regimental desprovido." (AgRg no AREsp 1181847/RS, Quinta
Turma, deminharelatoria, DJe 28/02/2018).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTAS GRAVES REQUISTO
SUBJETIVO NAO IMPLEMENTADO. HISTORICO PRISIONAL
DO PACIENTE. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
LIMITACAO DO PERIODO DE AFERICAO DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Em consondncia com a orientacdo
jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
- STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, sem prejuizo da concessédo da ordem, de oficio,
se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomocdo do
paciente.

2. As faltas graves praticadas no decorrer da
execucao penal néo interrompem o prazo para a obtencéo do
livramento condicional - Simula n. 441/STJ - mas justificam o
indeferimento do beneficio, pelo inadimplemento do requisito
subjetivo. Precedentes.

3. N&do se aplica limite temporal a analise do
requisito subjetivo, devendo ser analisado todo o periodo de
execucao da pena, a fim de se averiguar o mérito do apenado.
Precedentes.
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Habeas corpus nao conhecido." (HC 424.311/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe 15/02/2018,
grifel).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. MAU COMPORTAMENTO
CARCERARIO. FALTAS GRAVES. AUSENCIA DE REQUISITO
SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

[...] 3. A verificacdo de mau comportamento
carcerario ante a pratica de faltas graves durante a execucao da
pena pode afastar o preenchimento do requisito subjetivo para
o livramento condicional, obstando a concessdo do beneficio.
Precedentes.

4. A auséncia do requisito subjetivo esta reforcada
pela circunstancia de que "o Apenado teve deferido o livramento
condicional em 23/10/2017 e em 28/12/2017, foi preso em
flagrante pela pratica de roubo majorado” (fl. 174). Em apenas
dois meses apos ser beneficiado com livramento condicional, o
Paciente voltou a cometer novo crime, cuja acdo penal foi
julgada procedente pelo Juizo da 10.2 Vara Criminal do Foro
Central de Porto Alegre no dia 18/07/2018 (Processo n.°
001/2.17.0112631-0).

5. Ordem denegada.” (HC 468.851/RS, Sexta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJede 04/12/2018, grifei)

Assim, ndo restando configurada, de plano, flagrante ilegalidade,
indefiro aliminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas a autoridade indigitada de coatora, bem como ao
Juizo das Execucdes Penais.

Apos, vistaao d. Ministério Publico Federal.

P. 1.
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Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



