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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1.295.388 - SP (2018/0117072-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
EMBARGANTE : FERNANDO TADEU GONCALVES
ADVOGADO : ADAILTON CARLOS RODRIGUES - SP121533

EMBARGADO : TRANSPPASS TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO RIBEIRO DE MENDONCA E OUTRO(S) - SP024978
CECILIA LEMOSNOZIMA - SP254067

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PARADIGMAS DAS QUARTA E
PRIMEIRA TURMAS. CISAO DO JULGAMENTO (CORTE
ESPECIAL, PRIMEIRO, E, DEPOIS, SEGUNDA SECAO).
PRECEDENTES: ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. DANO MATERIAL. LUCROS CESSANTES.
PROMOCOES NA CARREIRA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
83 DO STJ ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
INDEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
PARADIGMA, ALIAS, EM CONSONANCIA COM A TESE
JURIDICA DO ACORDAQO EMBARGADO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA, REFERENTES A COMPETENCIA DA CORTE
ESPECIAL, LIMINARMENTE INDEFERIDOS. REDISTRIBUICAO
A SEGUNDA SECAO.

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos por FERNANDO TADEU
GONGCALVES contra acorddo da QUARTA TURMA, relatado pelo Ministro Luis
Felipe Salom&o, e ementado nestes termos.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA
CONCORRENTE CARACTERIZADA. SUMULA 7 DO STJ. DANO
MATERIAL. LUCROS CESSANTES. PROMOCOES NA CARREIRA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83 DO STJ.

1. A conviccdo a que chegou 0 acérddo acerca da
configuracéo de culpa concorrente da vitima decorreu da andlise do
conjunto fético-probatorio, e o acolhimento da pretensdo recursal,
para reconhecer a culpa exclusiva da vitima, demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

2. Ademais, 0 STJ possui precedentes no sentido de que
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‘improcede a pretensdo relativa ainclusdo de promogdes futuras na carreira
guando da apuracéo do valor da pensdo, em face da eventualidade do fato
e ndo se enquadrar no conceito juridico de 'lucros cessantes' .

3. Agravo interno néao provido."

Alega 0 Embargante que o acérddo embargado divergiu dos seguintes
julgados paradigmeas:

"CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. COLISAO PELA TRASEIRA. PRESUNGAO DE CULPA
DO MOTORISTA QUE ABALROA POR TRAS. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. DOUTRINA. REEXAME DE PROVA. INOCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

- Culpado, em linha de principio, € o motorista que colide por
tras, invertendo-se, em razio disso, o 'onus probandi’, cabendo a ele a
prova de desoneragdo de sua culpa." (REsp 198.196/RJ, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 18/02/1999, DJ 12/04/1999, p. 164)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.  RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADQ. ACIDENTE AEREO. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. PROGRESSAO NA CARREIRA. EVENTUALIDADE
DO FATO. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. LUCROS
CESSANTES INDEVIDOS.

1. Sustenta o recorrente que, em virtude do acidente, deixou de
receber vencimentos maiores com as futuras promocdes a que teria
direito ao longo de sua carreira profissional, motivo pelo qual pugna pela
condenacao do recorrido ao pagamento de [ucros cessantes.

2. H& que se manter o entendimento a que chegou a Corte a
guo, em razdo de que o pedido de progressio da carreira, baseado em
possiveis promocfes a que o recorrido teria direito, depende de uma
carga grande de eventualidade, de onde os lucros cessantes ndo estdo
enquadrados. 1sso porque as possiveis promocdes gque o recorrido teria
na carreira ndo sdo eventos certos, possiveis de serem desde ja
comprovados, por dependerem claramente de um juizo de probabilidade.
Diferentemente seria se 0 recorrido pertencesse a um quadro funcional
definido, com regulamentacdo prépria e previsdo certa, mediantes
critérios objetivos, de acesso aos cargos mais elevados dentro da
estrutura do 6rgdo. Assim, embora a promocdo sga algo possivel e
razoavel de se esperar para o futuro, ndo é ela um fato comprovado,
determinado e inevitavel, passivel de ser reparavel, sendo, portanto, mera
expectativa de direito.

3. Ademais, verifica-se que a anadlise do apelo exige que se
reaprecie todas as provas depositadas nos autos, sendo, poais,
incompativdl com a via edreita da presente slplica excepcional,
consoante teor do disposto no enunciado sumular n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

4. Recurso especial néo-provido." (REsp 650.778/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/03/2009, DJe 16/03/2009)

Pondera o Embargante, insistindo na divergéncia jurisprudencia, que:

"a) A definicdo de lucro cessante é perfeitamente aplicavel ao
caso em favor do ora Recorrente na parte em destaque, haja vista que as
promogdes e ganhos futuros postulados por ele decorremde Lei: previsdo
objetiva e inquestionavel.

b) A definicio de lucro cessante adotada pelo acdrdéo
Embargado se aplica a relacdo trabalhista regida peda CLT sem a
comprovacdo de plano de carreira e ou critérios objetivos para sua
fixacao.

c) As promogdes e ganhos futuros postulados pelo Recorrente
decorrem de Lei: previsdo objetiva e inquestionavel, motivo pelo qual foi
possivel na petigdo inicial (fls. 09/17) identificar, com basena Lei, qual o
guantum preciso que o Recorrente faria jus. Pedido liquido." (fls.
675-676)

Requer, pois:

"sga 0 presente recurso conhecido e provido para dar
provimento ao Recurso Especial para (a) anular o acordao proferido nos
Embargos de Declaracdo, caso esta Colenda Corte endenta pela
aplicacdo do artigo 1.025, in fine, do Coédigo de Processo Civil,
determinando-se a remessa dos autos para a instancia de origem para
novo julgamento, ou (b) reformar as decisdes recorridas para julgar
procedentes os pedidos formulados na peticao inicial, afastando a culpa
concorrente do Recorrente, bem como para reconhecer seu direito a
percepcdo das verbas a titulo de lucros cessantes (perda da chance),
invertendo-se os Onus da sucumbéncia, tudo nos termos da
fundamentacdo supra” (fl. 683).

E o relatorio. Decido.

Na hipétese em comento — em que o0 acorddo embargado € daQUARTA
TURMA e os paradigmas, respectivamente, das QUARTA e PRIMEIRA TURMAS
—, Vé-se que ha superposicao de competéncias.

A Corte Especial, em casos smilares, tem reiteradamente decidido pela
cisdo do julgamento dos embargos de divergéncia para cada um dos 0rgaos fracionarios,
com a primazia do colegiado mais amplo, em atencdo a competéncia estabelecida pelo
art. 266 do RISTJ: "[..] seréo julgados pela Secdo competente, quando as Turmas
divergirem entre s ou de decisdo da mesma Secdo. Se a divergéncia foi entre Turmas de

SecOes diversas, ou entre Turma e outra Secdo ou com a Corte Especial, competira a
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esta 0 julgamento dos embargos.” Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO EMBARGADO DA 22 TURMA.
PARADIGMAS DA 12 E 52 TURMAS E DA CORTE ESPECIAL. CISAO
DO JULGAMENTO (CORTE ESPECIAL, PRIMEIRO, E, DEPOIS, 12
SEQAO) A FIM DE ATENDER O DISPOSTO NO ART. 266 DO RISTJ.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. ALEGADO DISSENSO PRETORIANO ACERCA DE
ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. CASUISTICA.
PARTICULARIDADES DE CADA CASO. SITUACOES FATICAS
COMPARADAS  DISTINTAS INEXISTENCIA DE TESES
DIVERGENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS,
DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Divergéncia arguida entre as Turmas que compdem a
Primeira Segdo, bem como entre Turmas que integram Seg0es diversas.
Necessidade de cisdo do julgamento dos embargos de divergéncia para
cada um dos érgéaos fracionarios, com a primazia do colegiado mais
amplo, em atencdo a competéncia estabelecida pelo art. 266 do RISTJ.
Precedente. [...]

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg nhos EREsp
640.803/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJde
12/02/2007.)

Passo, assim, a andlise da divergéncia suscitada t&o somente contra o
acoérddo da PRIMEIRA TURMA, reservando 0 da QUARTA TURMA para posterior
apreciaco da SEGUNDA SECAO.

Nesses limites, os embargos ndo relinem as minimas condi¢des de serem
processados, porquanto desatendidos os requisitos e ementares do art. 266 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

E sabido e consabido que a razzo de ser dos embargos de divergéncia no
ambito do Superior Tribuna de Justica € buscar a unidade de interpretagdo do direito
federal entre os 6rgdos julgadores, e ndo corrigir eventua erro na aplicagdo do direito.
Por isso, € requisito elementar de admissibilidade do recurso que as StuacOes
fético-juridicas comparadas sgjam, sendo idénticas, semelhantes. Assm, é Onus
inarredavel do embargante redlizar o cotgo analitico entre os casos comparados e
demonstrar o dissidio interpretativo, tarefada qua ndo se desincumbiu a Embargante.

Limitou-se 0 Embargante, na verdade, a arguir suposto dissenso,
colacionando pegueno trecho do acorddo paradigma para defender atese de que:

"Com relacdo aos lucros cessantes, acordao proferido pela
Primeira Turma desta Colenda Corte, ora anexado (docs. 03 e 04,
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Recurso Especial n° 650.778/MG), dando conta de que a indenizacéo por
lucros cessantes relativas as promocodes futuras seriam devidas se o
postulante pertencesse “... a um quadro funcional definido, com
regulamentacdo propria e previsio certa, mediante critérios objetivos de
acesso aos cargos mais elevados dentro da estrutura do 6rgdo...” , como
no caso dos autos” (fl. 666).

Tanto ndo foi feito 0 necessario cotgjo analitico, que as tesesjuridicas dos
dois arestos (embargado e paradigma) sdo exatamente as mesmas. Confira-se:
O aco6rdao embar gado consignou que:

"a incidéncia da Simula 83 do STJ, uma vez que a
jurisprudéncia do STJ possui entendimento no sentido de que na
apuracao do valor da pensdo mensal por ato ilicito, ndo podem ser
consideradas as promocdes futuras na carreira e a participacdo nos
lucros nem as verbas atinentes ao plano de aquisicdo de acdes e ao
adicional de automdével em face da eventualidade de tais fatos e do
carater indenizatorio de alguns (e ndo salarial), ndo se enquadrando no
conceito juridico de lucros cessantes.”

O acordéo paradigma da PRIMEIRA TURMA, por sua vez, deixou
claro que:

"H& que se manter o entendimento a que chegou a Corte a quo,
em razdo de que o pedido de progressdo da carreira, baseado em
possiveis promocdes a que o recorrido teria direito, depende de uma
carga grande de eventualidade, de onde os lucros cessantes nao estao
enquadrados. 1sso porque as possivels promocdes gque o recorrido teria
na carreira nao Sao eventos certos, possiveis de serem desde ja
comprovados, por dependerem claramente de um juizo de

probabilidade.”

Ora, esta claro que ndo ha dissidéncia de tese juridica.

E, vale observar, que a andlise casuistica das situagBes de cada processo
para se concluir pela existéncia ou ndo de lucros cessantes indenizaveis ndo ensgja a
abertura da edreita via dos embargos de divergéncia, uma vez que inexiste dissidio
guanto a interpretacdo da legidacdo federal, mas mero juizo de subsungdo do caso
concreto anorma, tarefa que é realizada caso a caso.

Ante 0 exposto, com arrimo no art. 266-C do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, INDEFIRO LIMINARMENTE os embargos de
divergéncia, com relacéo ao paradigma oriundo da PRIMEIRA TURMA, que ensgjariaa
competéncia da Corte Especial.

Ap6s 0 transcurso do prazo recursa, remetam-se 0s autos para
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redistribuicdo dos presentes embargos de divergéncia para um dos eminentes Ministros
que compdem a SEGUNDA SECAO, afim de que sgja analisado o recurso sob aluz do
paradigma remanescente.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora



