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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.446.822 - RS (2019/0035242-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . GILMARVICENTE LAZZARI

ADVOGADOS : MOACIR LEOPOLDO HAESER - RS045143
AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN
RS028958
JOAO PEDRO WEIDE - RS057079

AGRAVADO : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON - RS051657
GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN - RS044046
DEBORA MARCELO ALEXANDRE - RS101112

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
MULTA DO ART. 1.021, §4° DO CPC/15. NAO CARACTERIZADA.
MULTA AFASTADA.
1. Acgéo de impugnagdo ao cumprimento de sentenca em razao de excesso
de execucéo.
2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rgeitam-se os embargos de
declaragéo.
3. O recurso especia ndo pode ser conhecido quando a alegacao de ofensa
ale for genérica
4. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.
5. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15 néo é aplicada quando
€ necessario a parte esgotar as insténcias ordind&rias, a fim de interpor
recurso especial. Precedentes.
6. Agravo conhecido. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa
extensao, provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por GILMAR
VICENTE LAZZARI, contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
fundamentado, nas alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 19/11/2018.

Concluso ao gabinete em: 12/03/2019.

Acdo: impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentado por

BRASIL TELECOM S/A em face do agravante, na qual alega excesso de
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execucao.

Decisdo interlocutéria: determinou o prosseguimento do feito,
autorizando a expedicéo de alvara do valor incontroverso e intimou a agravada
sobre o calculo apresentado, porém referindo que apds a liquidacdo caberia a
reserva de valores junto ao juizo universal, desacolhendo embargos de
declaragao.

Acordao: deu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pela agravada para vedar a liberacdo de qualquer valor; assim como
negou provimento ao agravo de instrumento da agravante, nos termos da
seguinte ementa:

AGRAVOS @ DE INSTRUMENTO. BRASIL
TELECOM.

CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.

1. PRELIMINAR CONTRARRECURSAL DE NAO
CONHECIMENTO. As razoes do recurso devem fazer mengéo ao
fundamento da decisdo, sob pena de ofensa ao principio da
diaeticidade, disposto no art.

1.016, 111, do CPC/2016. No caso em exame, verifica
se que a agravante Brasil Telecom apresentou razfes que ensgam a
reforma da decisdo recorrida, ndo havendo ofensa ao principio da
dialeticidade.

2. 'SUSPENSAO DO FEITO. RECUPERACAO
JUDICIAL.

LEVANTAMENTO DE VALORES. No julgamento
do agravo de instrumento n® 0034576~ 58.2016.8.9.19.0000 interposto
pela Brasil Telecom em face da deciséo que determinou a expedicdo de
alvara dos valores depositados antes de 21.06.2016, assm como, no
julgamento dos posteriores embargos de declaracéo, a 82 Camara Civel
do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro decidiu que inexiste
Obice para o levantamento dos valores quando o depdsito judicia ou o
bloqueio tenha sido redizado anteriormente ao recebimento da
recuperacao (21.06.2016) e o transito em julgado ou a preclusdo da
impugnacdo tenha ocorrido antes da referida data. No caso em exame,
0 bloqueio dos valoresfoi realizado em 15.07.2014, e aimpugnacdo ao
cumprimento de sentenca transitou em julgado apenas em 20.03.2017.
Portanto, em que pese o0 bloqueio dos valores tenha sido realizado antes
do pedido de recuperacéo judicial, diante das razbes delineadas e das
peculiaridades do caso concreto, considerando que a impugnagéo ao
cumprimento de sentenca transitou em julgado apds a referida data,
incabivel, neste momento, a liberacéo de qualquer valor.

PRELIMINAR CONTRARRECURSAL
AFASTADA.
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AGRAVO DE |INSTRUMENTO DA RE
PARCIALMENTE PROVIDO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DO AUTOR
DESPROVIDO.

Embargos de Declaracdo: opostos pelo agravante, foram
desacol hidos com aplicacao de multa.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 141, 223, 492, 505,
507, 1.022 e 1.026, 82°, do CPC, bem como dissidio jurisprudencial. Além de
negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta, em sintese, estar configurado o
caso de excecdo estabelecido pelo juizo universal que autoriza a liberacéo da
integralidade do valor devido ao credor, afirmando que “néo € so o transito em
julgado da impugnacdo antes de 21/06/2016 que configura caso de excecgéo,
mas também a preclusdo com relagcdo ao valor devido antes desta data’.
Requer, ainda, o afastamento da multa aplicada em sede de embargos
declaratorios.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/15.

- Daviolagéo do art.1.022 do CPC/15

E firme ajurisprudénciado STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos Omissos e
contraditérios assim concluiu: “Como ja constou no aresto embargado, em que
pese 0 bloqueio dos valores tenha sido realizado antes do pedido de

recuperacao judicial, diante das peculiaridades do caso concreto, considerando
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gue a impugnacdo ao cumprimento de sentenca transitou em julgado apos a
referida data (21.06.2016), incabivel, neste momento, a liberacdo de qualquer
valor.

Ademais, em relacéo a alegacéo de que a impugnacéo transitou
em julgado para a ré em setembro de 2015, visto que apenas a parte autora
interpds recurso especial, registro que enquanto pendente o julgamento de
recurso por qualquer das partes, o julgamento ndo transita em julgado para
efeitos de reconhecimento da coisa julgada, ajuizamento de acéo rescisoria,
contagem do prazo prescricional, dentre outras hipéteses’ (e-STJ, fl. 1192), de
maneira que os embargos de declaracao opostos pela parte agravante, de fato,
ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto a Sumula 568/STJ.

- Dafundamentacéo deficiente

Os argumentos invocadaos pel o agravante ndo demonstram como o
acorddo recorrido violou os arts. 41, 223, 492, 505, 507 do CPC/73, o que
importa na inviabilidade do recurso especial ante a incidéncia da Sumula
284/STF.

- Do reexamede fatos e provas

Observa-se que o TJRS, ao concluir pela auséncia dos requisitos
paraaliberacdo de valores, deixou registrado que:

“No julgamento do agravo de instrumento n°® 0034576-
58.2016.8.9.19.0000 interposto pela Brasil Telecom em face da decisédo que
determinou a expedicéo de alvara dos val ores depositados antes de 21.06.2016,
assim como, no julgamento dos posteriores embargos de declaragéo, a 82
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro decidiu que
inexiste Obice para o levantamento dos valores quando o deposito judicial ou o
bloqueio tenha sido realizado anteriormente ao recebimento da recuperacdo

(21.06.2016) e o transito em julgado ou a preclusdo da impugnacdo tenha
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ocorrido antes da referida data. No caso em exame, o blogueio dos valores foi
realizado em 15.07.2014, e a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
transitou em julgado apenas em 20.03.2017.

Portanto, em que pese o blogqueio dos valores tenha sido realizado
antes do pedido de recuperacao judicial, diante das raz0es delineadas e das
peculiaridades do caso concreto, considerando que a impugnacao ao
cumprimento de sentenca transitou em julgado apos a referida data, incabivel,
neste momento, a liberacéo de qualquer valor” (e-STJfl. 1158).

A corte estadual decidiu ainda que:

"em relacdo a alegacdo de que aimpugnagéo transitou em julgado
para a ré em setembro de 2015, visto que apenas a parte autorainterpds recurso
especial, registro que enquanto pendente o julgamento de recurso por qual quer
das partes, 0 julgamento ndo transita em julgado para efeitos de
reconhecimento da coisa julgada, ajuizamento de agéo rescisoria, contagem do
prazo prescricional, dentre outras hipoteses” (e-STJ, fl. 1192)

Alterar o decidido no acdrddo impugnado, portanto, exige o
reexame de todo o contexto fético e probatério valorado pelas instancias
ordindrias, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

- Damultado art. 1.021, 84° do CPC/15 (Sumula 568/ST J)

Por outro lado, € majoritéario o entendimento do STJ de que a
multa do art. 1.021,84° do CPC/15 € aplicavel quando for evidente a
inadmissibilidade do agravo regimental ou interno, manifestado contra deciséo
unipessoal do relator.

Tal caracteristica ndo se evidencia na hipotese em andlise.
Ademais, é direito da parte o esgotamento das instancias ordinérias, mormente
se amejar interpor recurso especial. Portanto, afasta-se a multa imputada aos
agravantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 527.241/SP, 32 Turma, DJe
23/03/2015; Agint no REsp 1.373.210/PR, 42 Turma, DJe de 22/02/2017; REsp
1.198.108/RJ, Corte Especial, DJe21/11/2012.
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Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111 e V, a do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e nessa extensdo, DOU-LHE
PROVIMENTO, apenas para afastar a multa prevista no art. 1.021, 84° do
CPC/15.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Ministra



