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RECURSO ESPECIAL N°1.463.654 - RS (2014/0155194-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O000000

RECORRIDO : ECSDOBRASIL METALURGIA E PARTICIPACOESLTDA

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM E OUTRO(S) -
RS040881

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com fulcro
na alinea "a" doinciso |1l do art. 105 da Constituicdo Federal de 1988, contra
acordao do TRF da 42 Regido, vazado nos termos da seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE PIS/ICOFINS E IPl. PRAZO
PARA ANALISE E SOLUCAO. MORA ADMINISTRATIVA.
CORRECAO MONETARIA. SELIC. TERMO INICIAL.
COMPENSACAO DE OFICIO. CREDITOS DO SUJEITO PASSIVO
COM __ DEBITOS TRIBUTARIOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. ART. 151, INCISO VI, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE.
RETENCAO. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
DA ISONOMIA. RESP 1213082/PR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO EM QUE NAO SE EXAURIU O PRAZO DE
360 DIAS. AUSENCIA DE INTERESSE.

1 . No julgamento do Recurso Especid 1.138.206/RS, submetido a
sistemética dos recursos repetitivos, o STJ consolidou 0 entendimento de
que, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente avigénciada L ei
n° 11.457/07, mas que estejam pendentes quando da entrada em vigor do
art. 24 desta lel (02-05-2007, conforme art. 51, 11, da L& n° 11.457/2007),
quanto para os pedidos protocolados ja na vigéncia deste normativo, o
prazo aplicavel é de 360 dias, contado da data do protocolo do pedido. Ja
para os pedidos administrativos respondidos (ndo pendentes) antes da
entrada em vigor do art. 24 da Lel n° 11.457/2007, aplica-se 0 prazo de
150 dias (120+30), contado da data do protocolo do pedido.

2. Ja exaurido o prazo legal estipulado na legidacdo aplicavel a espécie,
acertada a decisfo que edipula prazo razoavel para ultimacdo do
procedimento administrativo.

3. Emregra, ndo incide corre¢o monetéria sobre os créditos escriturais.

No entanto, € devida a atualizacdo monetéria de tais créditos quando o seu
aproveitamento, peo contribuinte, sofre demora em virtude da resisténcia
oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.
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4. E o indice de correcdo monetaria € a taxa SELIC, quer porque é o
indice utilizado para reparar 0 retardamento do contribuinte no
atendimento da obrigaco tributaria, quer em face do disposto no art. 406
do CC/02.
5. Com relacdo ao termo a quo, deveincidir correcao monetaria, pela taxa
SELIC, a partir da data do protocolo do pedido administrativo. Nesse
sentido € a orientacdo do STJ (AgRg no AgRg no REsp 1088292/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
08/02/2011, DJe 16/02/2011; REsp 1216129/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011, DJe
15/03/2011).
6. N&o h4 fadar em compensacdo de oficio em relacdo aos débitos
tributérios cuja exigibilidade encontra-se suspensa por parcelamento, por
auséncia de previso legal.
7. Inviavel a retencdo, pela autoridade fisca, dos valores passiveis de
restituicéo até o pagamento integra do crédito parcelado, porguanto tal ato
implicaria na instituicdo unilateral de garantia ndo prevista na legislagéo
prépria, em flagrante violagéo aos principios dalegalidade e daisonomia.
8. Questdo ja decidida em sede de recurso repetitivo nos autos do REsp
1213082-PR: 'O art. 6° e parégrafos, do Decreto n° 2.138/97, bem como
as ingtrugbes normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulamentam a compensacdo de oficio no ambito da Administracdo
Tributéaria Federd (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN
SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; at. 34, da IN SRF
600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaram o art. 7°, do
Decreto-Lel n° 2.287/86, tanto em sua redacéo original quanto na redacéo
atual dada pelo art. 114, da Le n° 11.196, de 2005, somente no que diz
respeito a imposicdo da compensacdo de oficio aos débitos do sujeito
passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art.
151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora
dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensacao de oficio é ato
vinculado da Fazenda Publica Federa a que deve se submeter o sujeito
passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia tacita e
retencdo previstos nos 88 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n° 2.138/97.
9. Inexiste interesse no pronunciamento judicia em relagdo aos pedidos de
ressarcimento apresentados a autoridade ha menos de 360 dias, hgjavistaa
inexisténcia de qualquer violacdo a Le n° 11.457/07 e, portanto, de
ilegalidade a ser combatida.

Em suas razdes, a recorrente acusa violacdo dos arts. 66 da Lei n.
8.383/1991; 166 do CTN; 39, 84° dalLei n. 9.250/1995; 3° 11,e13 e 15, VI, da
Lei n. 10.833/2003; 3°, 5° e 11, 8 1° da Lei n. 10.637/2002; 11 da Lei n.
9.779/1999; e 1°daLeisn. 9.363/1996; e 1°daLei n. 10.276/2001.

Aduz, em sintese, ndo haver direito a correcdo monetéria dos créeditos
escriturais de IPI e de PISICOFINS, mediante incidéncia da taxa SELIC, por
auséncia de previséo legal.

Contrarrazdes recursai s apresentadas as e-STJ, fls. 1.597/1.621.

Admitido o recurso especial daorigem (e-STJ, fl. 1.677), subiram o0s autos
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aesta Corte.

E o relatério.

No que diz respeito a atualizagcdo monetaria, concebe-se que ademorano
ressarcimento de créditos do IPI e de PIS/COFINS reconhecidos pela Receita
Federal ensegja a incidéncia de correcdo monetaria, a qual, inclusive,
corresponde & orientacdo constante da Simula 411/STJ: "E devida a corregio
monetaria ao creditamento do IPlI quando ha oposi¢éo ao seu aproveitamento
decorrente de resisténciailegitimado Fisco."

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE INDEBITO. RESTITUICAO
DE TRIBUTO NA VIA _ADMINISTRATIVA. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO. INCIDENCIA DE
CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. SUMULA 83/STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. AFRONTA AOS ARTS.
49 E 111 DO CTN E AO ART. 20, § 4°, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA DE  PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Hipdtese em gue o Tribuna a quo determinou aincidéncia de correcéo
monetaria no montante indevidamente recolhido e regtituido
administrativamente, uma vez que transcorreu um grande lapso temporal,
em que os valores foram corroidos pela inflagdo. Incidéncia da Taxa Sdlic.
2. N@o se conhece de Recurso Especial em relagcdo a ofensa ao art. 535 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acdrddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Simula
284/STF.

3. Ndo se pode conhecer da irresignacéo contra a afronta aos arts. 49 e
111 do CTN e ao art. 20, § 4° do CPC, pois os referidos dispositivos
legais ndo foram analisados pela insténcia de origem. Ausente, portanto, o
indispensavel requisito do preguestionamento, o que atrai, por analogia, 0
Obice da Simula 282/STF.

4. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.035.847/RS, Relator Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, pacificou entendimento quanto a incidir corregdo monetéria
sobre créditos de IPI decorrentes do principio da ndo cumulatividade.
Havendo obstéculo a0 aproveitamento de créditos escriturais por ao
estatal, administrativo ou normativo, posterga-se 0 reconhecimento do
direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atuaizélos
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco. Diante
disso, € unanime a orientacd da Segunda Turma de que a demora na
apreciacdo dos pedidos administrativos de ressarcimento € equiparavel a
ressténcia ilegitima do Fisco, 0 que atrai a correcdo monetaria, inclusive
com o emprego da Selic. Smula 83/STJ.

5. No tocante a fixagdo dos honorarios advocaticios, estes sdo passiveis de
modificacdo na insténcia especiad t& somente quando os valores se
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mostrarem irrisorios ou exorbitantes, 0 que ndo ocorre in casu. N&o sendo
desarrazoada a verba honoréria, sua diminuicdo importa, necessariamente,
no revolvimento dos aspectos faticos do caso, 0 que € defeso no ambito do
apelo nobre, consoante a SUmula 7/STJ.
6. Agravo Regimenta n&o provido.
(AgRg no AREsp 335.762/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 1°9/10/2013, DJe 7/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS DE
DECLARAC}AO - SUMULA 7/STJ - INAPLICABILIDADE - FATOS
DELINEADOS NO ACORDAO RECORRIDO - IPl - CREDITO
OBJETO DE PEDIDO DE RESSARCIMENTO - CORREC}AO
MONETARIA - POSSIBILIDADE.

1. N&o incide o ébice contido na Simula 7/STJ quando os fatos estéo
perfeitamente delineados no acdrdéo recorrido.

2. A _demora no_ressarcimento de créditos do IPlI reconhecidos pela
Receita Federal ensgja aincidéncia de corre¢o monetaria

Precedentes: EAg 1.220.942/SP, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/04/2013; e
REsp 1.035.847/RS, PRIMEIRA SECAO, DJe 3/8/2009.

3. Hipbtese que ndo se trata de crédito escritural, mas de crédito redl,
objeto de pedido de ressarcimento.

4. Embargos de declaracéo da Fazenda Nacional rejeitados.

5. Embargos de declaragdo do particular acolhidos para fins de
esclarecimentos.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.175.448/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 1°10/2013)

TRIBUTARIO. IPl. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE
CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM
DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS
TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 41VUSTJ CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO.
TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C,
CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS
RECURSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventual
possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgjo a
corregdo monetéria, exceto se td creditamento foi injustamente obstado
pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidadano enunciado n. 411, da Simula
do STJ: "E devida a corregio monetéria ao creditamento do IPl quando ha
Oposicao a0 seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do
Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem quando se
estd diante de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos
administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou ressarcimento
mediante compensacao com outros tributos.

3. Para espancar de vez as dlvidas a respeito, € preciso separar duas
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stuaches digtintas. a Situacdo do crédito escritural (crédito de um
determinado tributo recebido em dado periodo de apuracdo e utilizado
para abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de apuracéo dentro
da escrita fiscal) e a situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento
(crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo de apuracéo
utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento em
dinheiro ou ressarcimento mediante compensagao com outros tributos).
4. Situacao do crédito escritura: Deve-se negar ordinariamente o direito a
correcdo monetéria quando se fala de créditos escriturais recebidos em um
periodo de apuracéo e utilizados em outro (sistemdtica ordinaria de
aproveitamento), ou sgja, de créditos inseridos na escrita fisca da empresa
em um periodo de apuracdo para efeito de deducdo dos débitos de IPI
decorrentes das saidas de produtos tributados em periodos de apuracéo
subsequentes. Na excecdo a regra, se o Fisco impede a utilizacdo desses
créditos escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qual quer outro
motivo, a hipotese e de incidéncia de correcdo monetéria quando de sua
utilizacdo, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Sumulan.
411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte acumulatais créditos
para utiliz&los posteriormente em sua escrita fiscal por opcdo sua ou
imposicio legal, ndo ha que se faar em correcdo monetéria, pois a
postergacdo do uso foi legitima, salvo, neste Ultimo caso, declaracéo de
incongtitucionalidade dalel gue impds o comportamento.
5. Situacdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no
presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sstematica
diversa (Sstemédtica extraordinaria de aproveitamento) onde os créditos
outrora escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagcdo com outros tributos em virtude da
impossibilidade de deducdo com débitos de 1Pl decorrentes das saidas de
produtos (normamente porque isentos, nao tributados ou sujeitos a
aliquota zero), ou até mesmo por opcdo do contribuinte, nas hipoteses
permitidas por lel. Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estéo
mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do Pl
devido na saida. Séo utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, 0
ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagéo com
outros tributos se da mediante requerimento feito pelo contribuinte que,
muitas vezes, diante das vicisstudes burocréticas do Fisco, demora a ser
atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que néo exidtiria
caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na
escrita fiscd mediante a sistemédtica ordinéria de aproveitamento. Essa foi
exatamente a Stuacdo caracterizada no Recurso Representativo da
Controvérsia REsp 1.035.847 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de correcéo
monetaria
6. A logica é smples. se h& pedido de ressarcimento de créditos de I,
PIS/COFINS (em dinheiro ou via compensacéo com outros tributos) e
esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora,
demora no ressarcimento ensgja a incidéncia de corre¢do monetéria, posto
gue caracteriza também a chamada "resisténcia ilegitima' exigida pela
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Simula n. 411/STJ. Precedentes: REsp 1.122.800/RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no
REsp 1.082.458/RS e AgRg no AgRg no REsp 1.088.292/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados em 8.2.2011.
7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data do
protocol o dos pedidos de ressarcimento.
8. Embargos de divergéncia providos.
(EAg 1.220.942/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/4/2013, DJe 18/4/2013)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255, §
4° 11, do RISTJ e a Simula 568/STJ, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



