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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 60.595 - MG (2019/0106185-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : JRGF

ADVOGADO : AGNALDOALVESDE SOUZA - MG068438
RECORRIDO : EDEMG

PROCURADOR : VALMIR PEIXOTO COSTA E OUTRO(S) - MG091693

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso em mandado de seguranca, com pedido de liminar,
interposto por J. R. G. F., com fulcro no art. 105, Il, b da Congtituicdo da Republica,
contra acorddo prolatado pelo Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, por unanimidade, cuja ementatranscrevo (fl. 568e):

MANDADO DE SEGURANCA - ATO COATOR — DECISAO
JUDICIAL - ACORDAO PROFERIDO PELO ORGAO ESPECIAL
DO TIJMG - INFRAGOES DISCIPLINARES - PENA DE
DEMISSAO - AUSENCIA DE | ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO - SEGURANCA DENEGADA.

O Mandado de Seguranca € a agdo congtitucional que visa a garantir
direito liquido e certo, id est, contra ato eivado de ilegalidade ou ameaca
de lesdo a tais direitos, praticado por autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico. A
impetracdo do Mandado de Seguranca somente € possivel, nos termos do
texto congtitucional, para proteger direito liquido e certo, sendo que,
ausente um destes requisitos, ndo cabera a concessao da seguranca.
"Somente quando o ato for manifestamente ilegal, abusivo ou
teratologico podera ser cassado via mandado de seguranca” (mandado
de Seguranga n® 1776-7/SP. Relator Ministro Peganha Martins).
Considerando a auséncia de ilegalidade ou teratologia na decisdo
proferida pelo Orgéo Especial nos autos do Recurso Administrativo n°
1.0000.15.072928-3/001, que aplicou a impetrante a pena de demissiao
do servico publico e, ainda, levando-se em conta, a auséncia de direito
liquido e certo, uma vez que o ato impugnado foi amparado pela
legidacéo de regéncia, observado os principios da ampla defesa e do
contraditério, a denegacéo da seguranca € medida que se impde.

Alega a Recorrente, em sintese, estar “provada a violago dos principios
do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana, dém da ilegalidade do ato de
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demissdo por auséncia da aplicagdo da dosimetria da pena prevista no art. 282 da Lei
Complementar 59/2001”, afirmando que ndo exigtir “ilicito administrativo, por tota
inexisténcia de prova de que o recorrente tenha cometido infracdo disciplinar, aé mesmo
porque estd comprovado que a recorrente encontra-se interditada, sendo que ja era
portadora de doenca psiquiétrica antes dos fatos tidos por infracéo disciplinar, bem como
a decisdo de demissdo foi fundamentada com base na decisdo criminal que foi aterada
pelo proprio TIMG, ou sgja, excluiu a pena de perda de cargo” (fl. 654€).

Sustentando a presenca de fumus boni iuris e periculum in mora, pugna,
a0 final, pela concessdo de medida de urgéncia, para sua imediata reintegracéo ao cargo
de Oficial de Apoio Judicial na comarca de DivinépolisMG.

Com contrarrazdes as fls. 669/672e, vieram-me 0s autos conclusos em
15.04.2019 (fl. 679€).

E o relatorio. Decido.

A concessdo de liminar em mandado de seguranca requer a presenca dos
requisitos cumulativos previstos no art. 7°, 111, daLe n. 12.016/2009, ou sga, a existéncia
de fundamento relevante (fumus boni iuris) e a possibilidade de que do ato impugnado
possa resultar a ineficaciada medida, caso sgja, ao fina, deferida (periculumin mora).

No caso sob exame, ndo verifico, nesta fase sumaria de cognicao,
suficiente relevancia na fundamentacéo a ensgjar a tutela de urgéncia requerida, umavez
gue, da documentacdo que acompanha a iniciad ndo exsurge, de pronto, a alegada
violagéo ao direito liquido e certo do Impetrante.

De outra parte, entendo ndo demonstrado o periculumin mora, porquanto
ndo evidenciado risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, nem ineficacia da
decisdo, caso sgja, ao final, reformado 0 acérdao que denegou a seguranca.

Ademais, o pleito liminar, nos moldes em que deduzidos, confunde-se
com o proprio mé&ito do mandamus, cuja apreciacdo deve ser precedida do devido
contraditario.

Isto posto, INDEFIRO A LIMINAR.

Abra-se vistaao Ministério Publico Federal.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



