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RE no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.424.411 - SP (2019/0001485-4)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : RODRIGO COQUEIRO SILVA

ADVOGADO . VINICIUSLEONARDO DOS SANTOS - SP096866
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : LEANDRO DA SILVA SOARES - DF014499
MARCOS UMBERTO SERUFO - SP073809
LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO -~ MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281/STF. RECURSO NAO ADMITIDO:.

DECISAO

Trataese de recurso extraordinario, interposto por RODRIGO
COQUEIRO SILVA, com fundamento no art. 102, inciso l11, ainea™a", da Constituicéo
Federal, contra decisdo monocratica proferida pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha,
assm fundamentada (fls. 231/232):

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia de indicacdo de
artigo de lei federal violado - Sumula 284/STF e divergéncia néo
comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos.

Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. o art. 253,
paragrafo Unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 235/296), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que houve violagcdo ao artigo 5°, inciso XXXV, da Congtitui¢éo
Federal alegando para tanto que a decisdo que ndo conheceu O agravo em recurso
especid ndo foi fundamentada, violando assim o principio do acesso a jurisdicao.

Apresentadas as contrarrazoes as fls. 304/310.

E o relatorio.

Extrai-se dos autos que o recurso extraordinario ora em andlise foi
interposto contra decisdo monocrética desta Corte, quando ainda cabivel 0 mangjo do
agravo interno para julgamento pelo respectivo colegiado.

Ocorre, porém, que, nos termos do artigo 102, inciso |1, ainea "a', da
Congtituicdo Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento, mediante
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recurso extraordindrio, das causas decididas em Unica ou Ultimainstancia

Dessa forma, diante da auséncia de exaurimento das vias recursais nesta
instancia especial, forcoso reconhecer a incidéncia do Enunciado 281 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas
do Excelso Pretério:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA DO
STJ. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Cumpre ao recorrente esgotar todos 0S recursos
ordindrios - cabiveis nas instancias ordindrias. No caso, o Recurso
Extraordinario foi interposto contra decisdo monocrética proferida pelo
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, do Superior Tribunal de
Justica, nos autos do RESP 1.334.254/BA, o que atrai o 6bice descrito na
Stimula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber
na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (ARE 1.113.708 AgR, Relator: Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. N&o
esgotamento das instancias ordinéarias. SUmula n° 281/STF. Precedentes. 1.
Incide no caso a Sumula n°® 281 do Supremo Tribunal Federal, pois ainda
era cabivel a interposicao de agravo regimental no Superior Tribunal de
Justica. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢cdo de multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do
CPC). 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, pois ndo houve condenagdo do
agravante em honorérios advocaticios. (ARE 1.048.180 AgR, Relator:
Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/06/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 10-08-2017 PUBLIC
14-08-2017)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo
Civil, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



