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RECURSO ESPECIAL N°1.759.432 - RS (2018/0201870-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ANA LUCIA NAUER

ADVOGADO : CARLA FABIANE RAUBER E OUTRO(S) - RS096367

RECORRIDO : IMOBILIARIA ARROIO GRANDE LTDA

ADVOGADO : ROSIMERI DE FREITAS MOREIRA E OUTRO(S) - RS078580
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS- DE SUCUMBENCIA RECURSAL.
MAJORACAO.

1. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado, ante a auséncia de cotgjo
andlitico e de indicagdo do dispositivo de lel federal ao qua se deu
interpretacéo divergente.

2. Recurso especia ndo conhecido, com majoracao de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ANA LUCIA
NAUER, fundamentado naalinea"c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 22/05/2018.

Concluso ao gabinete em: 23/08/2018.

Acao: de cobranca gjuizada por ANA LUCIA NAUER em face de
ISMAEL BRIXIUS, ELISANGELA MARIA SPALL BRIXIUS e
IMOBILIARIA ARROIO GRANDE LTDA e OUTROS, pleiteando a
condenacdo das partes requeridas ao pagamento de verba indenizatoria por
descumprimento contratual .

Sentenca: julgou improcedentes a pretensédo civil e a
reconvencdo promovida por ISMAEL e ELISANGELA e julgou procedente a
reconvencdo apresentada pela IMOBILIARIA ARROIO GRANDE, razo pela
gual condenou a reconvinda ANA LUCIA a pagar a importancia de R$
18.780,00, sobre a qual incidira juros de mora a contar da citacéo e corregao
monetéria pela variagdo do IGP-M/FGV, a partir do ajuizamento da demanda.

Ante a sucumbéncia reciproca, condenou a autora a arcar com 70% das custas
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processuais e os réus |smael e Elisangela com o restante 30%. A autoraimpds,
também o pagamento de honorarios de advogado em favor da procuradora da
Imobiliaria, no equivalente a 14% do valor atualizado da condenagéo,
suspendendo a exigibilidade, entretanto, em raz&o da AJG concedida.

Acérdéao: negou provimento a apelacdo manejada pela autora. O

aresto restou assim ementado:

Apelacdo civel. A¢do de cobrancga e reconvencdo. Promessa de compra e

venda. Comissdo de corretagem.

A comissdo, de corretagem é devida ao corretor de imoveis que

intermediou a promessa de compra e venda, mesmo que se tenha frustrado

depois.

A promitente vendedora deve a0 corretor, sendo inimputavel ao corretor o

insucesso pela concretizacdo do negocio.

Apelacédo desprovida

Recur so especial: alega dissidio jurisprudencial. Defende que "a

mera aproximacao das partes, para que se inicie 0 processo de negociagéo no
sentido da compra de determinado bem, ndo justifica o pagamento de
comissao".

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: CPC/2015.

- Dadivergénciajurisprudencial

O recurso ndo pode ser conhecido pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando a parte recorrente nao apresenta, adequadamente, o
dissidio jurisprudencial.

Entre os acordaos trazidos a colag&o, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstragéo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1029, 81° do CPC/2015 e 255, §
1°,do RISTJ.

Ademais, a falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual
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recai a divergénciainviabiliza a anadlise do dissidio. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP
1283930/SC, 42 Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Corte Especial, DJede 17/03/2014. Incidindo a espécie a Simula 284/STF.

Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, I11 elV,“a’, do
CPC/2015, bem como na Stmula 568/STJ, NAO CONHECO do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicéo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 14% sobre o
valor da condenacéo (e-STJ fl. 159) para 16%, observada eventual concesséao
dagratuidade de justica.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°,€1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



