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RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por ELVIS RODRIGO PEREIRA
, fundamentado na ainea a do permissivo constitucional, contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerias que negou provimento a apelacdo da
defesa.

Consta dos autos que o recorrente foi pronunciado pela préatica do crime
descrito no art. 121, caput, do Caédigo Pena, porque, em 8/4/2010, juntamente com
outros comparsas nao identificadoes nos autos, teria efetuado disparos com arma de fogo
contra Luiz Gustavo Bueno da Silva, causando-lhe |esdes que resultaram no seu obito.

Apds o Conselho de sentenca acatar parcialmente a acusacéo e decidir que
0 réu teve participacdo de menor importancia no crime de homicidio simples, dando-o
COmMo incurso nas penas do art. 121, caput, c¢/c o art. 29, § 1°, ambos do Cadigo Pendl, o
Juiz presidente proferiu sentenga condenando-o a pena de 4 (quatro) de reclusdo, em
regimeinicia semiaberto.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo interposta pela defesa,
gue objetivava a fixacao do regime aberto para cumprimento da reprimenda.

Nas razoes do presente recurso, a defesa alega violagdo ao art. 65 do
Codigo Pend e ao art. 492, inciso |, ainea b, do Codigo de Processo Penal, sustentando
gue as circunstancias agravantes e atenuantes néo sdo mais submetidas aos jurados,
devendo ser analisadas pelo Juiz presidente, na dosimetria da pena, desde que suscitadas
nos debates orais.

Requer, desse modo, o pravimento do especiad para que sga fixado o
regime aberto para cumprimento da reprimenda.

Contrarrazoada a insurgéncia (e-STJ fls. 632-635), apds o juizo prévio de
admissibilidade (e-STJ fls. 637-639), os autos ascenderam a esta Corte Superior de
Justica.

Instado a se manifestar, 0 Ministé&io Publico Federa opinou pelo
provimento do recurso especia (e-STJ fls. 650-652).

E o relatorio.

Decido.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame recursal.

A insurgéncia, no entanto, ndo merece prosperar.

Iniciamente, cumpre salientar que a antiga redacéo do art. 484 do Codigo
de Processo Penal — que regulamentava a formulacdo dos quesitos a serem apreciados
pelo conselho de sentenca — preconizava que as circunstancias agravantes e atenuantes
deveriam ser objeto de quesitagdo, a ser submetida ao tribuna do juri, desde que
articuladas no libelo acusatorio ou suscitadas nos debates realizados, como se observa do
seguinte dispositivo:

"Art. 484.0s quesitos serdo formulados com observancia
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das seguintes regras.

()

Paragrafo unico. Serdo formulados quesitos relativamente
as circunstancias agravantes e atenuantes, previstas nos
arts. 44, 45 e 48 do Cdbdigo Penal, observado o
seguinte: (Redacdo dada pela Lei n° 263, de 23.2.1948).

| -para cada circunstancia agravante, articulada no
libelo, o juiz formulard um quesito; (Incluido pela Lel n®
263, de 23.2.1948).

Il - se resultar dos debates o conhecimento da existéncia
de alguma circunstancia agravante, ndo articulada no
libelo, 0 juiz, a requerimento do acusador, formulara o
guesito a ea rdativo;, (Incluido pela Lei n° 263, de
23.2.1948).

Dessa forma, constatarse que a ndo formulacdo de quesito referente as
circunstancias atenuantes e agravantes — entre as quais seinclui a reincidéncia— impedia
a consideracao dessas pelo Juiz presidente na individualizacdo da reprimenda, sob pena
de nulidade do édito repressivo.

Entretanto, com o0 advento da L& n. 11.689/2008 — que alterou o capitulo
sobre o procedimento do juri —, as circunstancias agravantes e atenuantes Ndo mais séo
objeto de quesitagdo, de tal sorte que caberd ao Magistrado singular consideré-las no
momento da dosimetria da pena, em consonancia com o que foi sustentado em plenario
pelas partes, nos termos do art. 492, inciso |, ainea b, do Cédigo de Processo Pendl, in
verbis:

"Art. 492, Em seguida, o presidente proferira sentenca
gue: (Redacao dada pela Lei n° 11.689; de 2008)

I — no caso de condenacao: (Redacdo dada pela Lei n°
11.689, de 2008)

a) fixar4 a pena-base; (Incluido pela Lei n° 11.689, de
2008).

b) considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes
alegadas nos debates; (Incluido pela Lei n° 11.689, de
2008).

Acerca do regime de cumprimento da reprimenda, o acoérdéo recorrido
destacou o seguinte:

Ao fixar ao recorrente o regime semiaberto, tomou em
consideracdo a magistrada sua reincidéncia, devidamente
atestada em CAC de fls. 151/152, circunstancia a obstar o
arbitramento de regime prisonal aberto, consoante
expressa dicgao do art. 33, § 2°, ¢, do CP.

Ainda que ndo tenha havido o reconhecimento da
reincidéncia em sentenca, uma vez ndo sustentada a
agravante em plenério, sua incidéncia torna inviavel a
fixacdo de regime prisonal aberto, mormente se
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reconhecido em dispositivo decisorio 0 pretérito
envolvimento do recorrente em tréafico de entorpecentes,
circunstancia a |he desfavorecer a conduta social e a
personalidade (e-STJ fl. 603, grifou-se).

Como visto, em sentido diverso das aegagdes do recorrente, ndo foi sua
reincidéncia que motivou aimposi¢do do regime prisiona inicial mais gravoso, massim a
valoracdo negativa exercida pelas instancias ordinérias sobre as circunsténcias judiciais
relativas a conduta socia e a personalidade.

Portanto, ressai evidente ainaptidao das razfes recursais apresentadas pela
parte recorrente, com vista a modificar o quanto decidido pela instncia ordinéria
relativamente a aplicacdo da agravante prevista no art. 61, inciso |, do Codigo Penal.

Assim, a pretensdo recursal nem sequer merece conhecimento, hgjavistaa
orientacdo estabelecida pelo enunciado da Simula n. 284/STF, aplicavel a espécie por
analogia, segundo o qua "é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Por tais razGes, ndo conhego do recurso especial, nos termos do art. 255,
8§49, inciso |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator



