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DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar-impetrado em
favor de LOURO JUSTO PARMA e SANTA EDWIGES
EMPREEENDIMENTQS E PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA contra
decisdo do Desembargador Relator do HC n. 1.0000.19.036075-0/000, que

indeferiu o pedido liminar.

Os pacientes foram denunciados pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 48 (impedir ou dificultar a regeneracdo natural de de
florestas e demais formas de vegetacdo) e 54, § 2° (causar poluicdo com
lancamento de residuos solidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou
substancias oleosas em desacordo com a legislacao e regulamentos), da Lei de
Crimes Ambientais, além do delito descrito no art. 50, inciso I, da Lei n.
6.766/79 (loteamento ou desmembramento do solo urbano sem autorizacéo do

Orgao publico ou em desacordo com alegislacdo).

Neste habeas corpus, os impetrantes alegam vicio capaz de
ensegjar a nulidade do feito. Sustenta a defesa que ndo houve prévia intimacéo
dos réus para a constituicdo de advogado, tendo sido o feito encaminhado a
Defensoria Publica, que ofertou resposta a acusacéo absolutamente genérica
(e-STJ, fl. 5).

Diante disso, pedem, liminarmente e no mérito, que seja

SUSpenso 0 processo na origem até o julgamento definitivo desta impetracéo,
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por meio da qual requerem a declaragdo de nulidade do feito em raz&o da
auséncia de motivacdo da deciséo que recebeu ainicial acusatoria e pelafalta

de intimac&o da defesa antes da remessa dos autos a Defensoria Publica.
E o relatorio. Decido.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisédo que indefere liminar, a
menos que fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do Enunciado
n. 691 da Sumula do STF, segundo o qual ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,

em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere aliminar.
No mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO.
ATO DE DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. SUMULA  N.°  691/STF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar,
exceto em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de
indevida supressédo de instancia, uma vez que o mérito da ordem
originaria ainda ndo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada peo
Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado
ndo impede o conhecimento de habeas corpus, se evidenciado
flagrante constrangimento ilegal.

3- Néo sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na deciséo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
questdo aduzida em 2° grau.

4- Ordem ndo conhecida (HC n. 82.163/SP, Rel. Ministra JANE
SILVA — Desembargadora Convocada do TJMG — DJe
1/10/2007).

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade
manifesta, ndo é de se admitir casos como o dos autos. Nao sendo possivel a

verificagcdo, de plano, de qualquer ilegalidade na deciséo recorrida, deve-se
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aguardar a manifestacdo de mérito do Tribunal de origem, sob pena de se
incorrer em supressdo de instancia e em patente desprestigio as instancias
ordinarias.

No caso, verifica-se que o decisum apresenta fundamentacao
suficiente e idbnea a afastar a alegacdo, neste momento, de manifesta

ilegalidade que justificasse a superagéo do enunciado sumular.

A alegacéo de falta de fundamentos da deciséo que recebe a
denunciafoi infirmada pela Corte de origem, que, nos termos da jurisprudéncia
firmada neste Superior Tribunal de Justica, afirmou que o recebimento da
inicial acusatoria prescinde de fundamentagdo exauriente. Quanto a tese de
nulidade por falta de intimac&o, o relator informa que os pacientes foram
intimados para apresentar resposta a acusacdo no prazo de dez dias e que a
citacdo seguiu os ditames do art. 352, inciso V, art. 396, caput e art. 396-A,
§2°, todos do CPP, inexistindo previséo legal para, como quer a defesa, sejam
0s réus intimados para constituirem advogado antes de designacdo de
Defensor Publico. (e-STJ, fl. 371).

Entendo, portanto, ndo ser 0 caso de superacdo do enunciado
691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente

habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



