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RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.326.173 - SC (2018/0170567-3)

RELATORA : MINISTRA VICE-PRESIDENTE DO STJ

RECORRENTE : THIAGO GARCIA PIRES

ADVOGADOS : RONALDO MARQUESDE ARAUJO - SC005160
ALEXANDRE TOMIO TONOLLI - SC012535

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIOQ,
DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E DOS LIMITES DA COISA JULGADA. ANALISE DA
ADEQUADA APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
DA COMPETENCIA DESTA CORTE. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela THIAGO GARCIA
PIRES, com fundamento no art. 102, inciso 1, ainea "a', da Congtituicdo Federa,
contra acorddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fl.
507):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE.
SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. COMPROVACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial, aplacando divergéncia existente acerca da
matéria, pacificou o tema no ambito desta Corte Superior, decidindo
que, diferentemente do CPC/73, o novo CPC exige, de forma expressa,
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gque a comprovacao da ocorréncia de feriado local seja feita no ato da
interposicdo do recurso, a teor do disposto no art. 1.003, § 6° do
CPC/2015 (AREsp 957.821/MS, Rel. para o0 acérdao a Ministra Nancy
Andrighi, j. em 21/11/2017, DJe 19/12/2017).

2. Assim, ndo havendo a comprovagdo da ocorréncia da
suspensdo do prazo processual no ato da interposicéo, € considerado
intempestivo o recurso.

3. No caso, 0 agravante foi intimado do acérddo em 8/1/2018 e o
recurso especial somente foi interposto em 5/2/2018, ou seja, fora do
prazo legal de 15 (quinze) dias corridos, conforme disposto no art. 994,
VI, c.c. os arts. 1.003, § 5.° e 1.029, todos do Cédigo de Processo Civil,
bem como o art. 798 do Cédigo de Processo Penal.

4.  Agravo regimental ndo provido.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 542/548).

Nas razdes do recurso extraordinério (fls. 552/595), sustenta a recorrente
gue esta presente a repercussao gera da questao tratada e que o acordao recorrido violou
os artigos 5°, incisos |l e LV, 37, caput, e 93, inciso | X, todos da Constituicdo Federal .

Afirma que, em atencdo ao principio da legalidade, € vedado ao Poder
Juidiciario exigir requisito que ndo estga expressamente elencado na legidacédo
processua penal.

Sustenta que "Ainda que se argumente a aplicacdo analdgica do Cédigo
de Processo Civil, ho caso vertente por ndo se tratar de "feriado loca" (art. 1.003, § 6°)
desnecesséria a comprovacdo, mormente por haver norma cogente a respeito do "recesso
forense” (art. 214), quefoi inobservadal” (fl. 575).

Acrescenta que "ao0 ser obstaculizada a prestagéo jurisdicional, se negou
vigéncia a diversos dispositivos da propria Carta Magna e da legidacdo federd,
notadamente do art. 5°, LV, no que tange ao cerceamento de defesa, e ainda ao principio
da legaidade (Art. 5% 1l, da CF, c/c Art. 214, do CPC) em face da negativa de considerar
o feriado forense na contagem do prazo recursal.” (fl. 576).

As contrarrazdes foram as fls. 696/699.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federa exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, |X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdao sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegagBes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
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provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p.
113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo regimental no agravo em recurso especial, hipétese digtinta da
auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constituciona
da obrigatoriedade da motivacao das decisdesjudiciais.

A propdsito, cumpre transcrever a fundamentagéo do aresto (fls. 508/512):

A pretensdo recursal ndo merece éxito, na medida em que a parte
agravante nao apresentou argumentos capazes de modificar o
entendimento adotado pela decisao impugnada, de seguinte teor:

“Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos
do STJ n°s 02 e 03, os requisitos de admissibilidade a serem
observados sd0 0s previstos no Cédigo de Processo Civil de 1973,
se a decisao impugnada tiver sido publicada até 17 de margo de
2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de marco de 2016,
0s preconizados no Cadigo de Processo Civil de 2015.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte Recorrente
foi intimada do ac6rdéo recorrido em 08/01/2018, sendo o recurso
especial interposto somente em 05/02/2018.

Dessa forma, o recurso € manifestamente intempestivo,
porquanto interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos
termos do art. 994, VI, c.c. os arts. 1.003, § 5.° e 1.029, todos do
Cédigo de Processo Civil, bem como o art. 798 do Cdédigo de
Processo Penal.

A propoésito, nos termos do § 6.° do art. 1.003 do Cddigo de
Processo Civil, "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado
local no ato de interposicdo do recurso”, o que impossibilita a
regularizacgéo posterior.

Veja-se que a segunda-feira de carnaval, a quarta-feira de
cinzas, os dias que precedem a sexta-feira da paix&o e, também, o
dia de Corpus Christi, ndo séo feriados forenses, previstos em lei
federal, para os tribunais de justica estaduais. Caso essas datas
sejam feriados locais deve ser colacionado o ato normativo local
com essa previsdo, por meio de documento idéneo, no momento de
interposicéo do recurso.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do
recurso." (e-STJ, fls. 455-456).

Importante ressaltar que o Superior Tribunal de Justica admitia que
a comprovacao da tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado
local ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem,
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poderia ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimental .
Confira-se precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO POSTERIOR.
POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em
decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem que implique prorrogacdo do termo
final para sua interposicéo, pode ocorrer posteriormente, em sede
de agravo regimental. Precedentes do STF e do STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade
do recurso especial.”

(AgRg no AREsp 137.141/SE, Corte Especial, Rel. Min.
ANTONIO CARLOS FERREIRA, julgado em 19/9/2012).

Contudo, recentemente, a Corte Especial, aplacando divergéncia
existente acerca da matéria, pacificou o tema no ambito desta Corte
Superior, decidindo que, diferentemente do CPC/73, o novo CPC exige,
de forma expressa, que a comprovacdo da ocorréncia de feriado local
seja feita no ato da interposi¢do do recurso, a teor do disposto no art.
1.003, § 6°, do CPC/2015 (AREsp 957.821/MS, Rel. para o acérdao a
Ministra Nancy Andrighi, j. em 20/11/2017, DJe de 19/12/2017).

Veja-se, a proposito, a ementa do referido julgado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE
INTERPOSICAQ DO RECURSO.

1. O propésito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a
possibilidade de a parte comprovar, em agravo interno, a
ocorréncia de feriado local, que ensejou a prorrogacdo do prazo
processual para a interposicéo do agravo em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6° do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é
expresso no sentido de que 'o recorrente comprovara a ocorréncia
de feriado local no ato de interposic¢éo do recurso'.

3. Conguanto se reconheca que o novo Cdédigo prioriza a
decisdo de mérito, autorizando, inclusive, o STF e o STJ a
desconsiderarem vicio formal, o 8§ 3° do seu art. 1.029 imp0e, para
tanto, que se trate de 'recurso tempestivo'.

4. A intempestividade é tida pelo Cddigo atual como vicio
grave e, portanto, insanavel. Dai porque ndo se aplica a espécie o
disposto no paragrafo Unico do art. 932 do CPC/15, reservado as
hip6teses de vicios sanaveis.

5. Seja em funcdo de previsdo expressa do atual Cédigo de
Processo Civil, seja em atencdo a nova orientacdo do STF, a
jurisprudéncia construida pelo STJ a luz do CPC/73 nao subsiste ao
CPC/15: ou se comprova o feriado local no ato da interposi¢éo do
respectivo recurso, ou se considera intempestivo 0 recurso,
operando-se, em consequéncia, a coisa julgada.

6. Agravo interno desprovido.”

A corroborar esse entendimento:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DE
FERIADO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. MUDANCA DE
ORIENTACAO. ARESP N. 957.821/MS (AINDA NAO
PUBLICADO). CORTE ESPECIAL. ART. 1.003, § 6° DO
CPC/2015. FLAGRANTE ILEGALIDADE. DOSIMETRIA DA
PENA. ART. 59 DO CP. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
AUSENCIA DE LIMITESLEGAIS MAXIMOS E MINIMOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte admitia que a comprovacéo da
existéncia de feriado local fosse feita por ocasido do agravo
regimental.

2. Com o advento do Novo Cadigo de Processo Civil, a Corte
Especial passou a compreender que o momento adequado para a
comprovacdo da tempestividade do recurso é o ato de interposicao,
sendo-vedada a comprovacdo posterior. Prevaleceu a literalidade
do art. 1.003, § 6° do novo Codigo de Processo Civil. Recurso
especial intempestivo.

[...]

6. Agravo regimental improvido. Ordem concedida de oficio
para redimensionar a pena de trafico a 5 anos e 10 meses de
reclusdo e readequar o regime inicial para o semiaberto, mantidos
os demais termos da condenac&o."

(Agint no AREsp 1.164.350/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 5/12/2017, DJe
12/12/2017).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL. RECURSO |INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO NOVO CPC SEM A DEVIDA
COMPROVACAQ DA OCORRENCIA DE FERIADO LOCAL
NO ATO DE INTERPOSICAO DO APELO. ART. 1.003, § 6°,
DO CPC DE 2015, COMPROVACAO POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE.

1. De acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n. 02
e 03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo 0s
previstos no Codigo de Processo Civil de 1973, se a deciséo
impugnada tiver sido publicada até 17 de marco de 2016, ou, se
publicada apds 18 de marco de 2016, os preconizados no Cédigo de
Processo Civil de 2015. Na espécie, discute-se a tempestividade de
recurso interposto contra decisdo publicada em navigénciado CPC
de 2015.

2. No presente caso, tendo o Ministério Publico sido intimado
do acérddo recorrido em 19/9/2016 (e-STJ fl. 42) e o recurso
especial somente interposto em 5/10/2016, este € intempestivo, uma
vez que apresentado fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos
termos do art. 994, VI, c.c. os arts. 1.003, § 5.° e 1.029 do CPC,
bem como o art. 798 do CPP.

3. Nos termos do 8§ 6.° do art. 1.003 do CPC, o recorrente
comprovard a ocorréncia de feriado local no ato de interposicéo do
recurso, o que impossibilita a regularizacéo posterior.

4. O entendimento jurisprudencial desta Corte que permite a
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comprovagdo da tempestividade do recurso especial, em
decorréncia de feriado local ou de suspensao de expediente forense
no Tribunal de origem que implique prorrogacédo do termo final para
sua interposicdo, em momento posterior, foi construido navigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 1973, ndo se aplicando aos recursos
interpostos na vigéncia do novo Cdadigo, diante de determinagéo
expressa.

5. A Corte Especial, no julgamento do AREsp 957.821/MS,
realizado no dia 20/11/2017, ac6rdao ainda ndo publicado, decidiu,
por maioria, ndo admitir a comprovagdo do feriado local em
momento posterior a interposicdo do recurso, quando este for
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do CPC de 2015,
em respeito ao art. 1003, 86°, do novo CPC.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.662.399/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 7/12/2017).

No caso dos autos, o agravante foi intimado do acérdao em 8/1/2018
e 0 recurso especial foi interposto somente em 5/2/2018, ou seja, fora do
prazo legal de 15 (quinze) dias corridos, conforme disposto no art. 994,
VI, c.c. os arts. 1.003, § 5.9, e 1.029, todos do Cédigo de Processo Civil,
bem como o art. 798 do Cddigo de Processo Penal. Assim, ndo havendo
a comprovagéo da ocorréncia da suspensdo do prazo processual no ato
da interposicao, é considerado intempestivo 0 recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, 0 aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contrério ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questédo congdtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos os fundamentos, o que
extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de admissibilidade do recurso
extraordin&rio.

Além disso, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plenario do
Excelso Pretério concluiu pea auséncia de repercussdo geral da questéo relativa a
suposta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal
e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violacdo de normas
infracongtitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata da ofensa aos
artigos 214, 219, 932 e 1.003, § 6° do Codigo de Processo Civil e art. 3° do Codigo de
Processo Penal.

A ementado acérdéo foi redigida nos seguintes termos:

Alegac@o de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
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infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussao geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC
01-08-2013)

No mesmo sentido, cumpre também trazer a baila os seguintes julgados da
Corte Suprema

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO
PERFEITO E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
279 DO STF. 1. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT
(Rel: Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a reper cussao
geral da violacdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a
coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, quando se mostrar
imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional.
2. O acordao do Tribunal de origem revela-se em consonancia com a
jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 3. A reversédo
do julgado depende da andlise da legislacdo local e do conjunto
probatério constante dos autos, o que € incabivel em sede de recurso
extraordinario, conforme consubstanciado nas Stimulas 280 (Por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario) e 279 (Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario) do STF. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (RE 589.655 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 10/08/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 23-08-2018 PUBLIC
24-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual
Civil e Administrativo. Recurso de corte diversa. Pressupostos de
admissibilidade. Inexisténcia de repercusséo geral. Precatério. Violagdo
da coisa julgada. Repercussdo geral. Auséncia. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Plenario da Corte, no
exame do RE n° 598.365/MG, Relator o Ministro Ayres Britto, Tema
181, concluiu pela auséncia de repercussao geral do tema relativo a
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
tribunais, dado o carater infraconstitucional da matéria. 2. Auséncia de
repercussao geral do tema relativo & suposta violagdo dos principios
da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, do devido processo
legal, bem como dos limites objetivos da coisa julgada (ARE n°
748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de
19/8/13). 3. Conclusdo em sentido diverso da adotada no acérddo
recorrido demandaria, na espécie, o0 reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel na via eleita, segundo o
enunciado da Sumula n°® 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. 5.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
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mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09). (ARE 994.883
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 23-08-2018
PUBLIC 24-08-2018)

Ademais, da leitura do acorddo prolatado pelo Superior Tribuna de
Justica, verificase que se concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade necessarios ao conhecimento do recurso da competéncia do Superior
Tribunal de Justica, 0 que impediu a andlise do méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo regimental, mantendo decisdo que n&o conheceu do recurso
em razéo daintempestividade do feito.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, aementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. N&o havendo, em. rigor, guestdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento.de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
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RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acordao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussdo geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, a ndo andlise do mérito, fica
inviabilizado o exame das questBes suscitadas neste recurso extraordinario, relacionadas a
apontada ofensa aos artigos 5°, inciso I1, e 37, caput, da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a", primera e
segunda partes, do Codigo. de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Vice-Presidente



