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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.260 - MG (2019/0105010-0)

RELATOR * MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : SL A (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
S. L. A., em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 6 anos e 4
meses de reclusdo pela prética da conduta descrita no art. 157, 8 2°, 11, do Codigo Pendl,
sem direito de recorrer em liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante 0 TIMG, que
denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO -
REDUCAO DA PENA — VIA IMPROPRIA — RECURSO DE
APELACAO - UNIRRECORRIBILIDADE - DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE — SENTENCA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA — PRESENTES OS MOTIVOS DA PRISAO
PREVENTIVA. 1. O Habeas Corpus ndo € a via adequada para a
desconstituicdo de decisbes condenatérias. Ademais, interposto
recurso de Apelagdo, a matéria aqui aventada devera ser discutida
em momento oportuno. 2. A decisdo que indeferiu o direito de
recorrer em _liberdade ao paciente encontra-se devidamente
fundamentada, estando presentes 0s motivos da prisdo preventiva.”
(e-STJfl. 108).

Neste recurso ordinario, aega o recorrente que o enunciado da Simula 7
do TIMG "sempre foi considerado pela Defesa Publica, completamente inconstitucional,
violador de direitos e garantias dispostas nos véarios incisos do art. 5° da Constituicdo
Federal, uma vez que a Unica conclusdo que ele oferece, ao exigir que a liberdade
provisdria para 0 réu que esteve preso durante todo o processo sga devidamente
fundamentada, é a de que a manutencéo do cidad&@o na prisdo congtitui a regra, e a sua
liberdade, a excecdo. Contudo, desde o ano de 2008, o referido enunciado se tornou,
também, ilegal, por colidir frontalmente com o art. 387 81°, do Cdodigo de Processo
Pend. Tanto o Juizo monocréatico, cuja decisdo peca pelo laconismo da fundamentacéo,
guanto o Colegiado, explicitaram os fundamentos com base na ordem publica’ (e-STJ, fl.
127).

Aduz, outrossim, que "consoante doutrina e jurisprudéncia exigem-se a
concreta e adequada motivacdo para a negativado réu apelar em liberdade, mesmo em se
tratando de acusado com processos criminas em andamento, tendo em vista a
excepcionalidade da custédia cautelar, sob pena de ferir preceito congtituciona do art.
LXVI da CF/88, eis que a prisdo do sentenciado antes do transito em julgado da
condenacdo pend sO pode ocorrer em razéo de determinacdo fundamentada e concreta.
De modo que héa 6bice na sentenca condenatoria quando nega ao sentenciado o direito de
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recorrer em liberdade com fundamento td0 somente em persistirem os motivos que
ensgaram a custodia cautelar; sendo necessario, permissa venia, invocar e fundamentar
de maneira categorica 0s requisitos previstos para a prisdo preventiva, ndo se valendo dos
mesmos fundamentos utilizados para 0 decreto cautelar no inicio da persecucdo penal.
Com efeito, vidumbra-se no ordenamento constituciona vigente que a liberdade é regra,
excetuada apenas quando concretamente se comprovar, em relagdo ao acusado, a
existénciade periculum libertatis” (e-STJ fl. 128)

Ao find, requer a concesséo da ordem, liminarmente e no mérito, para que
sgja revogada a prisdo preventiva e permanecga solto até o transito em julgado da acéo
pend.

E ordatorio.

Decido.

A concessdo de liminar em habeas corpus constitui medida excepcional,
uma vez que somente pode ser deferida quando demonstrada, de modo claro e
indiscutivel, ilegalidade no ato judicia impugnado.

Na espécie, sem qualquer adiantamento do méito da demanda, ndo
vislumbro, ab menos neste instante, a presenca de pressuposto autorizativo da concessao
datutela de urgéncia pretendida.

Mesmo porque, para preservagéo do principio da colegididade, ndo é
recomendavel que sgja deferida tutela de urgéncia que se confunde com o meérito da
pretensdo formulada no habeas corpus (HC 306.389/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe de 14/10/2014; HC 306.666/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 13/1/2014), e que serd andisada em
momento oportuno.

Assim, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informacfes a0 Juizo de primeiro grau acerca da situacéo
processual do recorrente, por meio de maote digita, preferencidmente, bem como a
senha de acesso para a consultaao processo n. 0134 18 006 532-5, o mais breve possivel.

Apds, encaminhem-se asautos ao Ministério Pablico Federal para parecer.

Cumprida a diligéncia acimareferenciada, tornem-me conclusos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



