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DECISAO

Trata-se de Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu
Recurso Especial, no qual se impugna acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA
PUBLICA. EXECUGAQ CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. INOCORRENCIA.

A prescricdo da pretensdo executiva ndo resta configurada
quando a demora para a propositura da execucdo dése por conduta
atribuivel a0 executado e por causas inerentes ao-mecanismo judicial.
Além disso, deflagrada fase de liquidagéo, essa faz parte do processo de
conhecimento, s6 sendo possivel iniciar-se a execu¢do quando o titulo,
certo pelo transito em julgado da sentenca de conhecimento, apresenta-se
também liquido, sendo que o lapso prescriciona da acdo de execucdo sO
tem inicio quando encerrada a fase de liquidacdo. APELO PROVIDO.

Os Embargos de Declaracao foram rejeitados.

A parte recorrente alega, primeiramente, violacdo do art. 535, II,
do CPC/1973, por omissao na prestacao jurisdicional do Colegiado de piso.

Aduz ainda desrespeito ao artigo 475-B do CPC/1973, bem como
aos arts. 197 a 204, 884, 885 e 886 do Cddigo Civil, e ao art. 1° do Decreto
20.910/1932, defendendo, em suma, a prescri¢ao da pretenséo executoria.

Contrarrazdes as fls.547-568, e-STJ.

E orelatorio.

Decido.

Preliminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art.
535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia. Néo é o 6rgdo julgador obrigado arebater, um
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a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do
aresto impugnado, aduzindo que o Tribunal local ndo se pronunciou sobre o
tema ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, verifica-se
gue o acordd@o controvertido estd bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradic¢ao.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que s6 muito
excepciona mente é admitida.

Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a
Corte de origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes
postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacao jurisdicional.

No meérito, airresignacao ndo merece prosperar.

A compreensdo sedimentada no julgamento do REsp
1.336.026/PE (Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 30.6.2017),
exarada sob o rito dos recursos repetitivas, € a seguinte: "A partir da vigéncia
da Lei n. 10.444/2002, que incluiu o 8 1° ao art. 604, dispositivo que foi
sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do
CPC/1973, ndo € mais imprescindivel, para acertamento de célculos, a juntada
de documentos pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a
conta apresentada pelo exequente, quando a requisicdo judicial de tais
documentos deixar de ser atendida, injustificadamente, depois de transcorrido
o prazo legal. Assim, sob a égide do diploma legal citado, incide o lapso
prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento (Sumula
150/STF), sem interrup¢éo ou suspensdo, ndo se podendo invocar qualquer
demora na diligéncia para obtencdo de fichas financeiras ou outros
documentos perante a administragdo ou junto aterceiros".

Apreciando Embargos de Declaragdo no mencionado recurso, a
Primeira Secdo decidiu, na sessdo de julgamento de 13.6.2018, modular os
efeitos da decisdo "para as decisbes transitadas em julgado até 17/3/2016
(quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para
ingressar com o0 pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo
executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido
deferida, ou n&o, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagdo), o
prazo prescricional de 5 anos para propositurada execucdo ou cumprimento de
sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE
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FICHAS FINANCEIRAS. HIPOTESE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.
10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604, REDACAO
TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, 88 1° E 2°, TODOS DO
CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA
EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
N. 10.444/2002. PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS
AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO
ART. 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescricional
da execucdo € 0 mesmo da agdo de conhecimento. Dito entendimento
externado pelo STF leva em conta que o procedimento de liquidagéo, da
forma como regulado pelas normas processuais Ccivis, integra, na
prética, o préprio processo de conhecimento. Se o titulo judicia
estabelecido no processo de conhecimento ndo firmara o quantum
debeatur, somente efetivada a liquidacdo da sentenca é que se podera
falar em inérciado credor em propor aexecugdo, independentemente de
tratar-se de liquidagéo por artigas, por arbitramento ou por calculos.

2. Esse termoinicia para contagem do prazo prescriciona
da agdo executiva, que se mantém para as modalidades de liquidacdo
por artigos e por arbitramento, sofreu sensivel modificagdo a partir da
alteragdo ~da natureza juridica da "liquidacdo" por meros céculos
aritméticos. Tal ocorrera, em pate, com a ediggo da Le n.
8.898/1994, cuja redacao somente fol completada, a qual persste até hoje
- mesmo com a edi¢do do CPC/2015 -, com ainclusdo do 8 1° ao art. 604
do CPC/1973.

3. Com avigéncia da Le n. 10.444/2002, foi mantida a
extingdo do procedimento de liquidagdo por calculos, acrescentando o 8
1°ao art. 604 do CPC/1973, permitindo sgam considerados corretos 0s
caculos do credor quando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo
forem trazidos aos autos, sem judtificativa. A partir de entéo, extinto, por
completo, qualquer resquicio de necessidade de uma fase prévia a
execucéo para acertamento da conta exeguenda, tendo transcorrido o
prazo de cinco anos, quando devedora a Fazenda Publica, incidird o
lapso prescricional quanto a execucao.

4. No caso, consoante 0 acorddo recorrido, a sentenca
prolatada na Acdo Ordinaria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos
autores da demanda o direito ao regjuste de 28,86% a partir de janeiro de
1993 aé a efetiva implantacdo em folha de pagamento, transitou em
julgado em 25/3/2002.

5. Consderando que a execucdo foi guizada em
17/5/2007, mesmo apbs demora na entrega das fichas financeiras pela
parte devedora, ndo transcorreu o lustro prescriciona, porquanto a
redacdo dada pela Lei n. 10.444/2002, que introduziu o § 1° ao art. 604
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do CPC/1973, somente entrou em vigor em trés meses depois,
contados a partir do dia 8/5/2002 (data da sua publicacdo). Assm, por
ocasdo do guizamento da execucdo, em 17/5/2007, ainda ndo havia
transcorrido 0 lapso quinquenal, contado da vigéncia da Le n.
10.444/2002, diploma lega que tornou desnecessario qualquer
procedimento prévio de efetivacdo da conta antes de a parte
exeguente gjuizar a execucao.

6. Tese firmada: "A patir da vigéncia da Le n.
10.444/2002, que incluiu o 8 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme Le n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do
CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento de cdculos, a
juntada de documentos pela parte executada ou por terceiros,
reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente, quando a
requisicéo judicia de tails documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assm, sob a
égide do diploma lega citado, incide o lapso prescriciona, pelo prazo
respectivo da demanda de conhecimento (SUmula 150/STF), sem
interrupcdo  ou suspensao, ndo se podendo invocar qualquer demora na
diligéncia para obtencdo de fichas financeiras ou outros documentos
perante a administragcdo ou junto aterceiros’.

7. Recurso especia a que se nega provimento.

8. 'Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno
do STJ.

(REsp 1336026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017).

Os efeitos dessa deciséo foram assim estipulados (grifel):

Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste
acorddo ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no 8§ 3°
do art. 927 do CPC/2015. Resta firmado, com modulacéo, que,
para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em
vigor o CPC/1973) e que estggam dependendo, para ingressar com o
pedido de cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo
executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal
providéncia sido deferida, ou néo, pelo juiz ou estga, ou nao,
completa a documentagdo), 0 prazo prescriciona de 5 anos para
propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de
30/6/2017.

N&o merece guarida a tese de que a modulacéo dos efeitos néo se
aplica aqueles casos em que a Ac¢do de Execucédo jatenha sido ajuizada antes
do marco de 30.6.2017, mas somente as hipbteses em que ndo houve ainda o
g uizamento.

A modulagéo visou cobrir de seguranca juridica aqueles credores
gue dependiam, para o cumprimento da sentenca, do fornecimento de
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elementos de calculo pelo executado em momento no qual a jurisprudéncia do
proprio STJ amparava a tese de que, em situagbes como a exposta, 0 prazo
prescricional daexecugao nao corria.

Assim, tendo em vista o objetivo da modulacéo de efeitosem tela
€ irrelevante, para sua adogédo, se a Execucdo foi ou ndo apresentada antes de
30.6.2017.

No mesmo sentido quanto a extensdo da modulacéo de efeitos:
EDcl no REsp 1.724.957/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe de 16.11.2018; e EDcl no REsp 1.726.493/SP, Segunda Turma, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJede 16.11.2018.

No caso dos autos, o prazo prescricional paraaexecucgao conta-se
de 30.6.2017, uma vez que o transito em julgado da agdo ocorreu em
21.11.2000. Considerando que o ajuizamento Execucgdo ocorreu em 2.4.2012
(fl. 364, e-STJ), ndo esta prescrita a pretensdo executiva.

Diante do exposto, conheco do Agravo para, desde logo, negar
seguimento ao Recur so Especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



