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DECISAO

Vistos.

Trataese de Recurso Especid interposto pelo INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, contra acorddo
prolatado, por unanimidade, pela 252 Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul no julgamento de agravo de instrumento, assim ementado (fls. 135e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO.

A execucao prescreve no tempo da acao, conforme enunciado na Simula
150 do STF, sendo que as agdes movidas contra a Fazenda Publica
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originaram, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

Inexiste prescricdo a ser declarada nos autos da acéo executoria, haja
vista 0 principio da actio nata, pelo qual o prazo prescricional inicia sua
contagem a partir do momento em que a parte dispde dos elementos
necessarios a prética do ato.

Compulsando aos autos verifica-se que ndo se pode atribuir a parte
exeguente a responsabilidade pela demora na execucéo dos valores
devidos, uma vez que comprovado nos autos que impulsionou o feito,
tendo a demora decorrido da auséncia de documentos necessarios a
elaboracdo dos calculos de liquidacdo, de modo que ndo ha falar em
prescricao.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 188/199¢).
Com amparo no art. 105, 111, a, da Congtituicéo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, al egando-se, em sintese, que:
l. Arts. 524, do Caodigo de Processo Civil de 2015 (ou art. 604, 81°,
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até a Le 11.232/2005; ou, apos e até o Codigo de Processo Civil 2015, art. 475-B, do
CPC/73) - " nas hipiteses em que a execucdo, como no caso dos autos, é redizada
mediante smples célculos aritméticos, o atraso ou dificuldade na obtencdo de
documentos (fichas financeiras, por exemplo) ndo atera o termo inicial da prescricdo da
pretensdo executOria, posto que, ainda que tais documentos estgam em poder do
executado, cumpre a0 exequente requisitar ao juiz para que os apresente, nos termos do
artigo do 524, §84° e 5° do CPC/2015 (ou art. 604, § 1°, até aLei 11.232/2005; ou, apds
e até o CPC/2015, art. 475-B, do CPC/73), do Diploma Processud" (fl. 209¢); "[4]
entrada em vigor do novo CPC, em 18/03/2016, em nada alterou esse quadro, sendo
reiterada a mesma sistemética do antigo art. 475-B do CPC/73 no atua art. 524 do
CPC/15, ndo havendo que se faar em liquidacdo de sentenca para obtencéo de
documentos/fichas financeiras em poder do devedor” (fl. 209e); "configura inércia ndo so
omitir-se em 'praticar 0 ato processual N0 momento oportuno, como também efetuar a
prética de atos no processo em desconformidade com o preceito legal. Justamente esse 0
caso dos autos. A parte ora recorrida efetuou a praica de uma série de atos em
descompasso com o que estabelece 0 art. 524, do CPC/2015 (ou art. 604, 8§ 1°, atéalLei
11.232/2005; ou, apods e aé o CPC/2015, art. 475-B, do CPC/73), deixando, assim, de
promover a execucao dentro do quinquénio lega” (fl. 217€);

Il Arts. 197 a 204 do Caddigo Civil — "as causas interruptivas e/ou
suspensivas da prescricdo encontra-se dispostas expressamente em lei, descritas nos
artigos 197 a 204 do Cadigo Civil e, para 0 caso especifico da execucdo em comento,
nos artigos 240 e 802 do CPC (antigos artigos 219 e 617 do CPC/73, respectivamente).
Sua previsdo é numerus clausus, vedando a inclusdo de novas hipéteses ao alvedrio do
julgador e tampouco admitida sua ateracdo por convencdo das partes, conforme
determinado no artigo 192 do CC" (fl. 217¢e); e

I1l.  Arts. 884, 885 e 886 do Cadigo Civil e art. 1° do Decreto n.
20.910/1932 - "resta incontroverso o transcurso do prazo de mais de cinco anos a contar
do trénsito em julgado para que a parte credora executasse a Fazenda Publica, nos termos
do art. 534 do CPC/2015 (antigo art. 730, do CPC/73), conforme previsdo do Decreto n°
20.910/32." (fl. 218e).

Com contrarrazdes (fls. 224/248€), o recurso foi inadmitido (fls.
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311/316e), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especia
(fl. 380€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIl11, b, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a negar provimento a recurso
ou a pedido contrério atese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
gerd (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia (art. 947), a smula do Supremo Tribuna Federa ou desta Corte ou, ainda,

ajurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento a0 recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema.

A Primeira Secdo desta Corte, em precedente submetido ao rito do art.
1.036 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Tema 880), firmou orientacdo segundo a
qual, apartir davigénciadaLei n. 10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo
sucedido pelo art. 475-B, 88 1° e 2° (La n. 11.232/2005), todos do Codigo de Processo
Civil de 1973, a juntada de documentos pela parte executada ou por terceiros ndo é mais
imprescindivel para o acertamento dos calculos, reputando-se correta a conta apresentada
pelo exeguente, quando a requisicdo judicia de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legdl.

Desse modo, sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, néo se
poderia invocar suspensdo ou interrupcdo do prazo prescricional da acdo executiva pela
demora na diligéncia da obtencdo de fichas financeiras e outros documentos perante a

Administragdo ou junto a terceiros, consoante ementa que transcrevo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
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EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE
FICHAS FINANCEIRAS. HIPOTESE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEl N.
10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1o AO ART. 604, REDACAO
TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, 88 1° E 2° TODOS DO
CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA
EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N.
10.444/2002. PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS
AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.
1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescricional da execucdo € o
mesmo da ac¢éo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF
leva em conta que o procedimento de liquidacdo, da forma como
regulado pelas normas processuais civis, integra, na prética, o préprio
processo de conhecimento. Se o titulo judicial estabelecido no processo de
conhecimento néo firmara o guantum debeatur, somente efetivada a
liquidacdo da sentenca € que se podera falar em inércia do credor em
propor. a execucao, independentemente de tratar-se de liquidacao por
artigos, por arbitramento ou por calculos.
2. Esse termo inicial para contagem do prazo prescricional da acéo
executiva, que se mantém para as modalidades de liquidacao por artigos
e por arbitramento, sofreu sensivel modificacéo a partir da alteracdo da
natureza juridica da liquidacdo" por meros célculos aritméticos. Tal
ocorrera, em parte, com a edicao da Lei n. 8.898/1994, cuja redacao
somente foi completada, a qual persiste até hoje - mesmo com a edicdo
do CPC/2015 -, com a inclusdo do § 1° ao art. 604 do CPC/1973.
3. Com a vigéncia da Le n. 10.444/2002, foi mantida a extincdo do
procedimento de liquidacdo por calculos, acrescentando o 8§ 1° ao art.
604 do CPC/1973, permitindo sejam considerados corretos os calculos
do credor quando os dados requisitados pelo juiz do devedor néo forem
trazidos aos autos, sem judtificativa. A partir de entdo, extinto, por
completo, qualquer resquicio de necessidade de uma fase prévia a
execucao para acertamento da conta exequenda, tendo transcorrido o
prazo de cinco anos, quando de vedora a Fazenda Publica, incidira o
lapso prescricional quanto a execugao.
4. No caso, consoante 0 acordao recorrido, a sentenca prolatada na
Acdo Ordinaria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da
demanda o direito ao reajuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até
a efetiva implantacdo em folha de pagamento, transitou em julgado em
25/3/2002.
5. Considerando que a execucdo foi ajuizada em 17/5/2007, mesmo apds
demora na entrega das fichas financeiras pela parte devedora, ndo
transcorreu o lustro prescricional, porquanto a redacéo dada pela Lei n.
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10.444/2002, que introduziu o § 1° ao art. 604 do CPC/1973, somente
entrou em vigorem trés meses depois, contados a partir do dia 8/5/2002
(data da sua publicacdo). Assim, por ocasido do ajuizamento da
execugdo, em 17/5/2007, ainda n&o havia transcorrido o lapso
quinquenal, contado da vigéncia da Lei n. 10.444/2002, diploma legal
gue tornou desnecessario qualquer procedimento prévio de efetivacdo
da conta antes de a parte exequente ajuizar a execucao.
6. Tese firmada: "A partir da vigéncia da Lei n. 10.444/2002, que incluiu
0 8§ 1° a0 art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n.
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais
imprescindivel, para acertamento de calculos, a juntada de documentos
pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta
apresentada pelo exeguente, quando a requisicdo judicial de tais
documentos deixar de se&r atendida, injustificadamente, depois de
transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide do diploma legal citado,
incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de
conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupcdo ou suspensdo, ndo se
podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtengéo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administracéo ou junto a
terceiros'.
7. Recurso especial a que se nega provimento.
8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
(REsp 1.336.026/PE, Rel. Minissro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017, destague meu).

Contudo, em 08.11.2017, o mesmo 6rgéo julgador, no julgamento de
Embargos de Declaracao no mencionado paradigma (acordao publicado em 22/06/2018),
assentou:

1) "o julgamento deste recurso especial, sob a sistematica dos repetitivos,
faz-se sob a vigéncia do regramento contido no CPC/1973 e, por isso, abrange somente
os titulos executivos judiciais cujo trénsito em julgado tenha ocorrido até a data de
vigéncia do referido diploma legal. Outrossim, circunscreve-se aos efeitos da demora no
fornecimento pelo ente publico devedor de documentos (fichas financeiras) para afeitura
dos célculos exequendos, ndo abrangendo a situacdo de terceiros que estejam obrigados
nesse particular”;

2) "independentemente de tratar-se, ou ndo, de execugdo com grande
nimero de subgtituidos, aplica-se a tese firmada neste voto, porquanto, mesmo em tais
casos, inexiste tipica liquidacdo de sentenca, desde que tal procedimento ndo tenha sido

determinado na sentenca transitada em julgado, prolatada no processo de conhecimento,
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até porque ausente a necessidade de arbitramento, de prova de fato novo, e, também,
porque isso ndo resulta da natureza da obrigacao”;

3) "o comando da Simula 150/STF aplica-se integralmente a hipdtese.
Nas execugdes que ndo demandem procedimento liquidatério, desde que exijam apenas a
juntada de documentos aos autos e a feitura de calculos aritméticos exegquendos, o0 lapso
prescricional executdrio transcorre independentemente de eventual demora em ta
juntada’;

4) "com a entrada em vigor da Le n. 10.444/2002, para as decisdes
transitadas em julgado anteriormente, passam a operar efeitos imediatos a referida I,
contando-se, a partir da data de sua vigéncia, 0 prazo de prescricao para que a parte
efetive 0 pedido de execucdo, devendo apresentar 0 calculo que entender correto, ainda
gue esteja pendente de envio eventual documentacéo requisSitada pelo juizo ao devedor,
gue ndo tenha havido dita requisicdo, por qualquer motivo, ou mesmo que a
documentacdo tenha sido encaminhada de formaincompleta pelo executado”;

5) "no caso das decisdes transitadas em julgado sob a égide da Le n.
10.444/2002 e até a vigéncia do CPC/1973, a prescricao ha de ser contada, obviamente,
da data do transito em julgado do titulo judicia, porquanto o 8 1° do art. 604 do
CPC/1973 (com a redacéo dada pela Le n. 10.444/2002) tem plena vigéncia (depois
sucedido pelos 88 1° e 2° do art. 475-B do CPC/1973), autorizando a parte exequente a
propor a demanda executiva com os célculos que entender cabiveis e que terdo, por forca
de le, presuncéo de correcdo, ainda que esteja pendente de envio eventual documentacéo
requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita requisicdo, por qualquer
motivo, ou mesmo que a documentacéo tenha sido encaminhada de forma incompleta
pelo executado”;

6) "o comando legal, quando expressa que o juiz 'poderd requisitar’ os
documentos, ndo autoriza a conclusdo de que a pendéncia na sua juntada suspende ou
interrompe 0 prazo de prescricdo, sga por qualquer motivo (indeferimento pelo juiz,
auséncia de andlise do pedido pelo magistrado, falta de entrega ou entrega parcia dos
documentos quando requisitados)”;

7) "o vocdbulo 'podera reguisitar’ somente autoriza a concluir, em

conjugacdo com o conteldo da Sumula 150/STF, que o0 prazo prescriciond estard
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transcorrendo em desfavor da parte exequente, a qual possui 0 dever processua de
instruir devidamente seus pleitos executérios e, para isso, dispde do lapso - mais do que
razoavel - de 5 anos no caso de obrigacdes de pagar quantia certa pelos entes publicos';

8) "a existéncia de processos com grande nimero de substituidos nédo se
revela judtificativa apta para serem excluidos da tese firmada - nem existe amparo legal e
jurisprudencial para conclusdo contraria porque € 6nus da parte que movimenta a
maquina judiciaria aparedhar os autos devidamente. As fichas financeiras podem ser
trazidas aos autos pelos proprios substituidos, 0s quais possuem ou deveriam possuir seus
contracheques e, na sua fata, podem diligenciar perante os érgéos publicos respectivos,
ndo se tratando de documentos sigilosos nem de dificil obtencdo™;

9) "a responsabilidade priméaria pela juntada das fichas financeiras e dos
céculos correlatos é da parte exequente, e a requisicdo de documentos pelo magistrado é
facultativa (‘podera requisitar’), uma vez que se trata de fichas financeiras € documentos
respectivos, de conhecimento do proprio servidor, substituido no processo, a quem
compete diligenciar no seu respectivo orgado publico, com o 6nus de ingtruir a sua
entidade de representagéo de classe, autorada demanda’; e

10) "os efeitos deste acdrdao ficam modulados a partir de 30/6/2017. Resta
firmado, com modulacdo, que, para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016
(quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estggam dependendo, para ingressar com o
pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou
fichas financeiras (tenha ta providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou estgja, ou héo,
completa a documentagcdo), 0 prazo prescriciond de 5 anos para a propositura da
execucao ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

Diante de tais premissas, com base na fundamentagdo consignada no voto
condutor, reformulada em parte nos aclaratorios, resta firmada a seguinte tese (que alterou

parcia mente a anterior) e modulados seus efeitos a partir de 30.06.2017:

A partir da vigénciada Lei n. 10.444/2002, queincluiu o § 1° ao art. 604,
dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art.
475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para
acertamento da conta exequenda, a juntada de documentos pela parte
executada, ainda que estga pendente de envio eventual documentacéo
requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita requisicéo,
por qualquer motivo, ou mesmo que a documentacdo tenha sido
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encaminhada de forma incompleta pelo executado. Assim, sob a égide do
diploma legal citado e para as decisdes transitadas em julgado na
vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente do seu motivo,
para juntada das fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos
autos da execucdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente
publico, ndo obsta o transcurso do lapso prescricional executorio, nos
termos da SUmula 150/STF.

Anoto gque a contagem do prazo prescriciona deve observar o sstema
adotado pelo Cédigo de Processo Civil, ou sga, ndo se conta o dia do inicio do seu curso
e inclui-se o dltimo. Desse modo, 0 prazo prescricional comegara a ser computado do
préximo dia dtil e, em se tratando de contagem por anos, expira-se no dia de igua
nimero do de inicio, ou no imediato se fatar exata correspondéncia (artigo 132, § 3°, do
Codigo Civil). Nessa linha® REsp 825.915/MS, Rei. Ministro José Delgado, DJe
21/05/2008.

No caso, extrai-se do acordéo recorrido que a decisdo exequendatransitou
em julgado em 07.03.2005 (fl. 139¢), ou sgja, antes de 17.03.2016 (término da vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 1973), devendo-se contar o prazo prescriciond a partir
de 30.06.2017 (sexta-feira), em razéo da modulacdo dos efeitos do acdrddo paradigma,
vindo a expirar em 03.07.2022.

Considerando que a execucao foi protocolada em 09.02.2015 (fl. 139e),
n&o merece reforma o acordao recorrido, no qual se afastou a ocorréncia da prescricéo.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, 11, anbos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO a0
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



