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EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO
SOB A EGIDE DO NCPC. FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO. PRETENSAO DE
PARTILHA DE BENS. PRESCRICAO. SUPOSTA CAUSA
SUSPENSIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL. TEMA NAO
EXAMINADO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DO
INDISPENSAVEL PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULASN®S 282 E 356 DO STF. INOCORRENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO PARA
PREQUESTIONAR o) TEMA. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE NAO IMPUGNADO NAS RAZOES DO APELO
NOBRE. APLICACAO DA SUMULA N° 283 DO STF, POR
ANALOGIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF, TAMBEM, POR
ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

M M (M), por intermédio da Defensoria Piblica do Distrito Federal,
gjuizou acdo de reconhecimento e de dissolucdo de unido estavel contraD JDe O (D), na
qua alegou que conviveram como se marido e mulher fossem no periodo de 1983 aé
marc¢o de 2007, existindo bens a partilhar.

O Magistrado de primeiro grau julgou parcialmente procedente os
pedidos para declarar a existéncia de sociedade de fato entre as partes, no periodo
compreendido entre janeiro de 1983 e outubro de 1988, bem como a configuracéo de
unido estavel no periodo de outubro de 1988 a abril de 1993. N&o conheceu do pedido de
partilha de bens comuns, em virtude da ocorréncia da prescricéo (e-STJ Fls. 134/138).

A apelagdo de M ndo foi provida pelo Tribunal de origem, nos termos
da seguinte ementa:

RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL
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C/IC PARTILHA DE BEM. PRESCRICAO AQUISITIVA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
CONHECIMENTO PARCIAL. REGRA DE TRANSICAO. ART.
2.028 DO CODIGO CIVIL DE 2016. PRESCRICAO DECENAL.
TERMO INICIAL. RUPTURA DA VIDA EM COMUM.
SENTENCA MANTIDA.
1. As razles recursais devem observar o principio da
dialeticidade aplicavel aos recursos no processo civil, segundo o
qual, para devolver ao 6rgédo de segunda instancia a matéria
sobre a qual recai sua irresignacdo, deve a parte combater
diretamente os fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de
n&o conhecimento do recurso.
2. A pretensdo de natureza patrimonial, decorrente do
reconhecimento 'da unido estavel, estd sujeita a perda do
respectivo-direito de agdo pelo decurso -do tempo, contando-se o
prazo do rompimento da vida.em comum.
3.Transcorrido menos da metade do prazo prescricional
estabelecido no Cadigo Civil/1916, aplica-se o disposto no art.
205 do Codigo Civil de 202, segundo o qual sera decenal o prazo
de prescricao.
4. Recurso conhecido parcialmente e, na extensdo,ndo provido
(e-STJIFI. 173).

Inconformada, M interpds, entdo, recurso especial com fundamento no
art. 105, 11, a, da CF, alegando violagdo do art. 205 do CC/02, ao sustentar que 1) é
incontroverso que os companheiros sao possuidores do imoével em litigio e que houve
acordo verbal entre eles, no qual o recorrido continuariamorando na casa, enquanto os
filhos do casd residissem com ele; 2) a concessdo de uso e posse precaria dada ao
recorrido € condicdo suspensiva da prescrigao; e, 3) o STJ tem precedente no sentido de
que a agdo de reconhecimento e dissolucdo unido estavel cumulada com partilha de bens
reveste-se de natureza pessoal, se aplicando o prazo prescriciona vintendrio do art. 177
do CC/16.

Contrarrazbes do recurso especia (e-STJ Fls. 204/209).

O Ministério Pablico Federal opinou pelo desprovimento do recurso
especid (e-STJ FIs. 222/225).

E o relatorio.

DECIDO.

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente recurso especia foi interposto

contra deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
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Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

1), 2) e 3) Daviolagdo do art. 205 do CC/02.

M sustentou, em sintese, que nNdo ocorreu a prescricdo porque houve

um acordo verbal entre os companheiros, no qual acordaram que o recorrido teriaa posse
do imovel enquanto os filhos do casa residissem com ee, tratando-se de causa
suspensiva da prescricao.

De inicio, cumpre ressaltar que atese de M de que a alegada ocorréncia
de acordo verbal e de posse precaria de D sobre o imével objeto de partilha seria causa
suspensiva da prescricdo nao foi objeto de discusséo pelo Tribuna a quo, nem tampouco
foram opostos embargos de declaracéo a fim de suscitar o debate do tema, incidindo, no
ponto, por andlogia, as Simulas n°s 282 e 356 do STF, pois ndo esta presente o
indispensave requisito do prequestionamento.

Assm, inexistente o prequestionamento, abstaculizada esta a via de
acesso ao apelo excepcional, no que tange a alegada tese em torno do referido dispositivo

legdl.
A propdsito, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO
AUTOMOTIVO. NEGATIVA DE COBERTURA. 1.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
RESTITUICAO EM DOBRO DE PARCELA PAGA DO PREMIO.
CONDENACAO EM LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 2.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4.
AGRAVO IMPROVIDO.

[-..]

3. A indicagdo de violacéo de dispositivos legais que nem sequer
foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento
do recurso especial pela auséncia de prequestionamento.
Aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 727.129/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 22/9/2015, DJe de
9/10/2015 - sem destaque no original).
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. PLANO DE SAUDE.
LIMITACAO DO TEMPO DE INTERNAGAO PSIQUIATRICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 302/STJ. DANO MORAL.
INDENIZACAO. VALOR RAZOAVEL. REVISAO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos
por violados impede o conhecimento do recurso especial quanto
ao ponto (enunciados 282 e 356 da Sumula do STF).

[...].

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 741.927/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 17/9/2015, DJe
de 28/9/2015 - sem destague no original)

E o tema, de fato, ndo foi prequestionado porque, segundo a Corte de
origem, houve descumprimento do Principio da diaeticidade, previsto no art. 1.010, I,
do NCPC, hga vista que M néo teriacombatido diretamente os fundamentos da sentenca
(e-STJ Hs. 176/177). Neste particular, incide, também, a Sumula n°® 283 do STF,
aplicada por analogia, porque ndo houve combate especifico, nas razbes do apelo nobre,
a este fundamento autdbnomo e suficiente para manutencdo do acorddo recorrido.

Ainda que assm nado fosse, as causas interruptivas e suspensivas da
prescricdo estdo previstas no art. 197 e seguintes do CC/02 e, delas, ndo consta a
alegacdo de posse precaria de ex-convivente sobre imovel comum como causa
suspensiva, estando deficiente, portanto, a fundamentagéo do recurso especia no ponto,
atraindo aincidéncia da Simula n® 284 do STF, também por analogia.

Finalmente, como é sabido, a acdo de reconhecimento e dissolugdo de
unido estavel cumulada com partilha de bens estd sujeita a prazo prescricional, porque o
seu conteido € constitutivo, ndo se tratando de simples declaragéo.

No caso, ficou claro que o interesse de M era na partilha do bem
imovel supostamente adquirido a titulo oneroso na constancia da unido estavel, de modo
gue o prazo prescricional comega afluir a partir do fim da unido estével.

E digo isso, porque nalinhadajurisprudéncia desta eg. Corte Superior,
o termo inicia do prazo prescricional aplicavel a pretensdo de partilha de bens comuns
decorrentes da unido estavel € ada data da ruptura da vida em comum.

Nesse sentido, os seguintes julgados: AgRg no RESp n°® 696.994/GO,
Rel. Ministro VASCO DELLA GUISTINA - Desembargador convocado do TJRS,
julgado aos 6/10/2009, DJe de 21/10/2009; REsp n° 418.910/DF, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, Quarta Turma, julgado aos 9/11/2004, DJ de 6/12/2004; e, REsp n°
1.015.975/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado aos
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13/5/2008, DJe de 28/5/2008.

No caso, a unido estével entre os litigantes foi reconhecida no periodo
de outubro de 1988 a abril de 1993, ou sgja, na égide do CC/16, tendo a presente acéo
sido gjuizada em julho de 2017, navigénciado CC/02.

Nesse cenario, de acordo com a regra do art. 2.028 do CC/02,
considerando que o término da unido estavel ocorreu em abril de 1993 e que, na data em
gue entrou em vigor o novo Codigo Civil - 11 de janeiro de 2002 -, havia transcorrido
menos da metade do prazo vinten&rio previsto na lei anterior (art. 177 do CC/16),
regula-se a prescricdo pela lel atual, aplicando-se o prazo de 10 (dez) anos, previsto no
art. 205 do CC/02, estando fulminada pela prescricdo a pretensdo de M, como bem
anotou o Tribunal de origem.

Diante detodo 0 exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios fixados em
desfavor de M, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC, observada a gratuidade de justica.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo
estara sujeito amulta (arts. 1.021, 8 4° e 1.026, § 2° do NCPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Relator



