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DECISAO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos peo BANCO DO BRASIL
SA, contra a deciséo de fls. 321-322, e-STJ, de lavra do Ministro Carlos Fernando
Mathias (desembargador convocado do TRF da 12 Regi&o), que ndo conheceu do agravo
de instrumento interposto pelo ora embargante, em razéo da auséncia de impugnacéo
especifica a todos os fundamentos da deciséo que ndoadmitiu 0 seu recurso especial.

O embargante afirma que a decisdo embargada padece de omisséo,
porquanto, segundo aega, "nao houve um Unico argumento no despacho atacado, sobre
qual seria tal fundamento que deixou de ser atacado” (fl. 327, e-STJ).

Os autos foram atribuidos e encaminhados a esta relatoria, conforme
documento de fl. 343, e-STJ.

Em despacho de fl. 353, e-STJ, determinei a intimacédo da parte contraria
para apresentar impugnacao, o que foi feito asfls. 356-357, e-STJ.

Relatados, passo a decidir.

Nos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil/1973 (atua art. 1.022
do CPC/2015), os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando ha omissdo, contradicéo,

ou obscuridade na decisdo embargada, 0 que néo se verifica na espécie.

De fato, a deciséo agravada negou seguimento ao recurso especial sob 0s
seguintes fundamentos: 1) ndo cabe recurso especia alegando violagdo atexto de simula,
pois tais enunciados ndo se enquadram no conceito de lel federd; I1) auséncia de violacéo
aos arts. 458, 11, e 535, I, do CPC/1973; IlI) incidéncia da Simula 282/STF quanto a
apontada violagdo aos arts. 58 do Codigo Civil/1916 e 1.227 do Cddigo Civil/2002; e
V) incidéncia das Simulas 7 e 83/STJ quanto a apontada violagdo aos arts. 1.046 e
1.047 do CPC/1973.
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O agravante ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo que pretendia ver reformada, notadamente quanto ao ndo cabimento de recurso
especid aegando violagdo a texto de simula, limitando-se a tecer breves consideragoes
acerca da suposta usurpacdo de competéncia pela Corte de origem, e no mais, repisar as
razdes de mérito do recurso especial.

Com efeito, "A emissdo de juizo sobre o mérito do recurso especial pelo
Tribunal de origem, por ocasi@o do exame provisorio de admissibilidade, ndo implica
usurpacéo da competéncia do Superior Tribunal de Justica. 3. Ao deixar a parte
recorrente de impugnar a inadequacdo dos fundamentos deduzidos na decisdo
agravada, impde-se a aplicacdo da Simula 182 do STJ' (Aglnt no AREsp
1.238.938/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe
6/12/2018).

Sdiente-se que "o agravante deve demonstrar o desacerto da decisdo
denegatoria, sendo certo que a repeticdo das razbes de recursos anteriores € ineficaz
para tal fim' (AgRg nos EDcl no AREsp 718.211/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 1/6/2016).

N&o basta a0 agravante desdizer os fundamentos adotados na decisdo que
ndo admitiu 0 Seu recurso especial, porquanto, a luz do principio da dialeticidade, cabe a
ele infirmar, especificamente, todos fundamentos, sob pena de vé-los mantidos.

Incide, pois, 0 6bice da Simula 182/STJa espécie. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
03/STJ. AGRAVO QUE NAO ATACA, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ARTIGO 544, § 4° |, 22 PARTE, DO
CPC/1973. SUMULA N° 182/STJ.

[...]

3. A impugnacéo deve ser especifica e suficientemente demonstrada,
nao bastando a parte, para assentar a viabilidade do apelo,
desdizer as palavrasde julgamento.

4. Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido
de que, para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, nédo basta a
impugnagcdo genérica dos fundamentos da decisdo agravada, €
necessario que a contestacdo seja especifica e suficientemente
demonstrada. O novo Cadigo de Processo Civil, por meio do art. 932,
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reafirmou a jurisprudéncia desta Corte, a0 exigir a impugnagdo
especifica, dos fundamentos da decisdo agravada"' (Agint no AREsp
855.681/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 15/04/2016).

5. De igual modo: "A luz da jurisprudéncia desta Corte e do principio
da dialeticidade, deve a parte recorrente impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo contra
a qual se insurge, ndo bastando a formulagéo de alegacdes genéricas
em sentido contrério as afirmages do julgado impugnado ou mesmo
a insisténcia no mérito da controvérsia®' (AgRg no AREsp
705.564/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 25/08/2015).

6. Agravo interno n@o provido.

(Agint no AREsp 999.389/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2016).

Ante 0 seu carater incindivel, todos os fundamentos da decisdo agravada

devem ser objeto de impugnacao especifica pela parte agravante. Nesse sentido, cita-se 0
recente julgado da Corte Especia, que velo a confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada nesta Corte acercado art. 544, § 4° inciso |, do CPC/1973:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNA(;/:\O ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a

eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos ter mos do
art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo,
deve ser afastada quando houver expressa e especifica disposicéo

legal em sentido contréario, tal como ocorria quanto ao agravo

contra decisdo denegatdéria de admissibilidade do recurso

especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, 8§

4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator " ndo conhecer do

agravo _manifestamente inadmissivel ou gue ndo tenha atacado

especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi

reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdo que ndo

admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo
dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico,
ainda quando a fundamentacéo permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
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inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. 3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
auténomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e
ndo a fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposic¢des legais e regimentais. 4. Outrossim, conguanto
ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipodtese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, guando entdo sera cabivel apenas o agravo interno
na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 5.
Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Actrdéo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
30/11/2018 - grifou-se).

Assim, sem a impugnacdo especifica e suficiente para infirmar o

fundamento da decisdo agravada, aplica-se, par analogia, 0 enunciado n. 182 da Simula
do STJ.

Em verdade, verificase que o embargante pretende o rejulgamento da
causa, 0 que desnatura a oposicao de embargos de declaracao, que, conforme cedico, é
recurso de fundamentacdo vinculada.

O recurso integrativo ndo € servil a rediscussdo da matéria ja anadisada
fundamentadamente na decisdo embargada, maxime a existéncia de recurso cabivel na
Seara processual.

Ademais, os embargos de declaracdo ndo se prestam a aplicacdo de
entendimento que, segundo a Gtica da parte embargante, deveria guiar ou conduzir a
solucdo do litigio.

Nesse sentido: EDcl no Agint na Rcl 17.207/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO, SEGUNDA
SECAO, DJe 27/11/2017).

Advirtarse que eventua recurso interposto contra esta decisdo estara

sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n.° 3/STJ).
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Em face do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



