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RE nos EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.736.808 - RJ
(2017/0141675-3)

RELATORA : MINISTRA VICE-PRESIDENTE DO STJ
RECORRENTE : VERA LUCIA GONCALVESDA CUNHA
ADVOGADO . WELLITON ESCARIAO NOBREGA E OUTRO(S) - RJ120426
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PREENCHIMENTO.
MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordinério, interposto por VERA LUCIA
GONCALVES DA CUNHA, com fundamento no art. 102, inciso Ill, dinea "a', da
Constituicdo Federal, contra acorddo da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 725):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJE
DOS ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data
da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
0 Caodigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo
Civil de 1973.

Il — Razdes de agravo interno que nédo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Simula n. 182
do STJ e aplicagdo do art. 932, Ill c/c art. 1.021, § 1° do Cddigo de
Processo Civil.

11 — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, previstano art. 1.021,
§ 4° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria
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a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.
IV — Agravo interno ndo conhecido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 766-777).

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 784-840), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que et presente a repercussdo gera da questdo tratada e que
houve ofensa ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal .

Apresentadas as contrarrazoes as fls. 847-854.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federa exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinério (CPC, art. 544, 88 3° e 49). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso I X do art. 93 da Constitui¢cdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
gue o0 acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacles ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao .recurso € autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercusséo geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
— MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinério, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razbes suficientes para o colegiado néo
conhecer do agravo interno no recurso especia, hipotese distinta da auséncia de
motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio congtitucional da
obrigatoriedade da motivacdo das decisdesjudiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto (fls.
728-733):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se 0 Cddigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito
ao Caodigo de Processo Civil de 1973.
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Da leitura do agravo interno, constata-se que ndo houve impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, tendo em vista que a
Stmula n. 83 do Superior Tribunal de Justica ndo foi combatida nas
razbes do presente recurso, incidindo, portanto, a Simula n. 182 desta
Corte: "é inviadvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada”.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de formaclara e precisa, a motivagdo ou as razdes de
fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da
decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida,
reguisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminac@o da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do
recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio.

Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na Simula
n. 182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de ndo
conhecimento do agravo, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo hostilizada, consoante julgados cujas ementas transcrevo: (...)

Ademais, a necessidade de impugnagao aos fundamentos da deciséo
agravada esta expressamente disposta no art. 932, |1l c/c art. 1.021, §
1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4° do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicéo da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento
do recurso em votacdo una@nime, sendo necessédria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nesse sentido:

()

No caso, ndo obstante 0 ndo conhecimento do Agravo Interno, ndo
configurada a_manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
impor a apontada multa.

Ante o exposto, NAO CONHECO do presente agravo interno.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a aegacdo de ofensa ao artigo 93, inciso |X, da Constituicdo Federal, uma vez que o
aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribuna decide em sentido contrario ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos 0s seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ademais, da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a anélise do
méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
ndo conheceu do recurso em razéo da deficiéncia da impugnagéo recursal que nédo
refutou os fundamentos da deciséo recorrida, aplicando o enunciado n°® 182 da Simula do
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Superior Tribunal de Justica.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementado aludido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientoua ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

(...) 3. O Supremo Tribunal Federal ja assentou a auséncia de
repercussao geral da questdo relativa ao cabimento de recursos da
competéncia de outros Tribunais, por restringir-se a tema
infraconstitucional  (Tema 181 - RE 598.365, Rel. Min. Ayres
Britto). 4. Inaplicdvel o art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, uma vez que nao
houve prévia fixacéo de honorérios de sucumbéncia. 5. Agravo interno a
gue se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015. (ARE 941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-163 DIVULG 10-08-2018 PUBLIC
13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acordao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussdo geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, adinea "a', primeira e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 11 de abril de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



