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RECURSO ESPECIAL N°1.660.688 - PR (2017/0057269-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : POSITIVO TECNOLOGIA S.A
ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706
ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787
HENRIQUE GAEDE - PR016036
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA  284/STF. COFINSIMPORTACAO.
ALIQUOTA. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por POSITIVO INFORMATICA S/A,
com fulcro nas aineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acordao do Tribunal
Regiona Federal da 42Regi&o, assm ementado (fl. 2356):

MANDADO DE SEGURANCA. COFINS - IMPORTACAO.
ADICIONAL DE ALIQUOTA. ART. 8°, § 21, DA LEI N° 10.865/04.

1. A majoracdo da aliquota da COFINS - Importacdo, -instituida pela
Medida Provisoria n°® 540, de 2011, convertida na Lei n° 12.546, de 2011,
posteriormente alterada pela Medida Provisoria n® 563, de 2012, convertida
na Lei n® 12.715, de 2012, e pela Medida Provisoria n° 612, de 2013,
convertida na Lei n® 12.844, de 2013, ndo viola o principio da igualdade ou
os tratados internacionais de comércio.

2. A majoracdo de aliquota de tributo, seja ele qual for, ndo depende de
qualquer ato regulamentador a ser expedido pela autoridade fiscal para
entrar em vigor, referindo-se o disposto no art. 78, § 2° da Lei n® 12.715,
de 2012, a contribuicdo previdencidria incidente sobre a receita em
substituicdo a contribuicdo previdencidria incidente sobre a folha de
saldrios 3. Ao contrario do que ocorre com o IPl e o ICMS, cuja
sistemética encontra- se tragcada no texto constitucional, sendo de
observéncia obrigatéria, o regime ndo cumulativo da COFINS foi relegado
a disciplina infraconstitucional, sendo de observéancia facultativa, visto que
incumbe ao legislador ordinério definir os setores da atividade econdémica
gue irdo sujeitar-se a tal sistematica e, inclusive, em qual extensao.

Os embargos de declaracdo foram rgjeitados, conforme ementade fl. 2387.

No apelo especia, a parte recorrente alega, preliminarmente, violacéo do art.
1022 do CPC/2015, ao argumento de que a Corte local ndo se manifestou sobre pontos
importantes para o dedlinde da controvérsia.

Quanto ao juizo de reforma, aponta, dém de divergéncia jurisprudenciad,
violacdo dos arts. 98 do CTN; 2° e 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; 15, § 1°-A,
da Le n. 10.865/04; 9°, § 13, da Le n° 12.546/11 78 da Le n. 12.715/2112 e dos
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tratados do GATT/94, OMC e MERCOSUL. Sustenta, em sintese, que (i) a majoracéo
da diquota da COFINS-importagdo viola tratados em que o Brasil € signatério, uma vez
gue houve “nitido tratamento tributé&rio menos favordvel aos bens importados em
comparagd aos Smilares nacionais, em total violagdo aos acordos internacionais
firmados pelo Brasil” (fl. 2.593);(ii) ilegdidade da vedacdo ao crédito integra da
COFINS-importacdo; (iii) “é evidente a necessidade de regulamentagdo para que a
majoracdo da COFINS-Importacdo passe a produzir efeitos de formaaimpor a cobranca
dareferida contribuicdo a Recorrente” (fl. 2.603).

Contrarrazdes as fls. 599-603.

Juizo positivo de admissibilidade a fl. 626.

E o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, ndo se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois
o recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem
demonstrar qual questdo de direito ndo foi abordada no acdrddo proferido em sede de
embargos de declaracdo e a sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela
Corte de origem. Incide a hipotese a Siimula 284/STF.

Adiante, observa-se que o acdrddo recorrido decidiu a controvérsia a luz de
fundamento eminentemente congtitucional, o0 qua refoge a andlise deste Tribunal
Superior, em virtude do previsto no inciso 11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIQUOTA DA
COFINS—IMPORTAQAO. CONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
DECIDIDA SOB @) ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA
DO RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 08/08/2017,
que, por sua vez, julgara recurso.interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, pretendendo a
abstencédo de atos de cobranca, por parte do impetrado, em virtude do
aproveitamento integral das despesas da COFINS-Importagdo, pagas no
desembarago aduaneiro, na apuragdo da COFINS a pagar, no ambito do
sistema ndo cumulativo, computando-se, no célculo do crédito, a majoragéo
da aliquota da COFINS-Importacéo, instituida pela Lei 12.715/2012.

[Il. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, manteve a
sentenca, que negara a seguranca pleiteada, afastando a alegada
inconstitucionalidade da majoracdo da aliquota da COFINS-Importacéo.

IV. Muito embora a alegacdo do Apelo Especial seja de
contrariedade a dispositivos infraconstitucionais, o Tribunal de origem
decidiu a controvérsia a luz de fundamentos eminentemente constitucionais.

Nesse contexto, inviavel a andlise da questdo, em sede de Recurso
Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF. Em casos
andlogos, o0s seguintes precedentes desta Corte: Agint no REsp
1.562.910/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2016; REsp 1.407.283/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015;
AgRg no REsp 1.130.647/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe de 27/05/2014; AgRg no AREsp 145.316/BA, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2013;
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AgRg no AREsp 35.288/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2011.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1107825/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe
19/06/2018)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
COFINS. IMPORTAGAO. MAJORACAO DA ALIQUOTA. LEI
10.865/2004. INTERPRETA(;AO CONFORME O ART. 195, § 12 DA
CF/1988. MATERIA DE INDOLE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE
DESPROVIDO.

1. A controvérsia reside na andlise da majoracéo da aliquota da
COFINS-Importacao, pelos arts. 8o., § 21, e 15, § 30. da Lei 10.865/2004,
interpretando-os em conformidade com o art. 195, 8 12 da CF/1988, ou seja,
matéria de-indole eminentemente constitucional. Logo, inviavel o debate
em sede de Recurso Especial. Precedentes: Agint no REsp. 1.622.902/RS,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 13.3.2017; AgRg nho
REsp. 1.476.197/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 16.10.2015.

2. Agravo Interno da Contribuinte desprovido.

(Agint no REsp 1556537/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe
20/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. COFINS. IMPORTACAO. ACORDAO A
QUO ASSENTADO EM FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. A controvérsia dos autos foi dirimida com base em fundamento
eminentemente constitucional, o qual refoge a andlise deste Tribunal
Superior, em virtude do previsto no inciso Il do art. 105 da Constituicéo
Federal.

2. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1.562.910/SC, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 28/6/2016).

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. COFINS-IMPORTAGAO. ALIQUOTA
ADICIONAL. CREDITAMENTO DA TOTALIDADE.
CONSTITUCIONALIDADE DO & 21 DO ART. 8 DA LElI N.
10.865/2004. ART. 195, |, DA CF. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretenséo deduzida, com enfrentamento e
resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Insurge-se a empresa agravante contra 0s pronunciamentos das
instancias ordindrias que denegaram a seguranca que buscava o
reconhecimento do direito de recolher a COFINS-Importacdo pela
aplicacdo da aliquota de 7,6% na importacdo de mercadorias e insumos
téxteis estrangeiros, sem a majoracdo de 1% promovida pelo art. 53 da Lei
n. 12.715/2012, bem como de compensar o0s valores indevidamente
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recolhidos desde 08/2012, corrigidos pela taxa SELIC desde o pagamento
indevido.

3. Extrai-se do acordao recorrido que o Tribunal a quo analisou a
matéria a luz da constitucionalidade do § 21 do art. 8° da Lei n.
10.865/2004, do art. 195, inciso |, da Constituicdo Federal e do principio
congtitucional da isonomia, 0 que torna invidvel o exame do pleito da
recorrente, porquanto a competéncia do Superior Tribunal de Justica
refere-se a matéria infraconstitucional.

4. Ademais, tendo a Corte de origem afirmado que, no caso dos
autos, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado por mandado de
seguranga, para se aferir a existéncia de prova pré-constituida,
imprescindivel o reexame dos fatos e provas da causa, vedado segundo os
termos da Sumula 7/STJ, conforme remansosa jurisprudéncia deste
Tribunal.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.476.197/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16/10/2015).

Ante 0 exposto, hdo conheco do r ecur so especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



