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RECURSO ESPECIAL N°1.799.752 - RS (2019/0057630-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : PAULO ROBERTO CAMARGO SCHARDONG

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Trata-se de recurso especial com fulcro no art. 105, 11, alineas"a"' e "c",
da Constituicdo Federal, interposto em desfavor de decisdo proferida pelo Tribuna de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos gque o recorrente foi condenado pela prética dos delitos
tipificados nos arts. 155, caput, do Codigo Pena (furto), a pena de 01 (um) ano de
reclusdo, regime inicia aberto, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, posteriormente,
substituida por penarestritiva de direitos.

Irresignada a parte e interposto recurso, restou este parciamente provido
para reconhecer.o privilégio e substituir a pena de reclusdo por detencao.

O acérdao restou assim ementado:

APELACAO-CRIME. FURTO.

1. EDITO CONDENATORIO. MANUTENCAO.
Existéncia do delito devidamente comprovada pela prova oral Prova
amplamente incriminatoria. Confissdo levada a efeito pelo réu
plenamente corroborada pela narrativa da vitima, detalhando ter
visualizado o preciso momento em que 0 réu deixava o patio de sua
residéncia, levando o suino subtraido em suas costas. Ddlito que. para
sua caracterizacdo, prescinde da recuperacéo ou localizacdo da coisa
subtraida, bastando a comprovagdo da subtracdo, como ocorreu na
espécie. Prova segura & condenacdo, que vai mantida.

2. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. Para o0 reconhecimento do principio da
insignificancia. que vem sendo admitido pela doutrina e jurisprudéncia
como causa de exclusdo da tipicidade. sob o ponto de vista material da
conduta, véarios fatores devem concorrer, ndo bastando apenas que o
objeto do crime sga de valor irrisorio, mas deve-se levar em
consideracdo o impacto que a conduta vier a gerar no patrimonio da
vitima, bem como as condicBes subjetivas do beneficiério e a gravidade
do delito cm s. Hipotese na qual o valor da "resfurtiva” avaliada em RS
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500.00, corresponde a praticamente 69% do salario-minimo da época,
gue era de RS 724,00 - parametro adotado pela jurisprudéncia superior
ndo podendo ser tido como insignificante. Condicdes subjetivas do agente
gue nédo recomendam a aplicacdo do principio da ingignificancia. na
medida em que et a responder a outras 9 acbes penais também pelo
cometimento de idéntico delito (5 deles cometidos antes do presente).
além de ostentar 1 condenacdo provisoria, igualmente por furto,
praticado depois do crime cm aprego. Tipicidade formal e material
afirmada.

3. PRIVILEGIADORA. RECONHECIMENTO. A
concessao da benesse prevista no 8§ 2° do art. 155 do CP. a le exige
apenas dois requisitos: que O Criminoso sga primario, € que a coisa
surrupiada sgja de pequeno valor, assim entendido aquele inferior ao
salario-minimo vigente a época do crime. Na hipbtese, o réu é
tecnicamente primario: e a "res furtivae'. avaliada em R$ 500.00,
inferior ao salario-minimo da época, que era de R$ 724.00. Reconhecido
o privilégio legal.

4.PENA. DOSIMETRIA. Pena de partida fixada em 1 ano
de reclusio. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
REDUCAO AQUEM DO MINIMO LEGAL IMPOSSBILIDADE.
impossibilidade de reducao da pena base. na 22 fase da dosmetria.
aguém do minimo legal, por forca de circunstancias atenuantes.
Principios da individualizacdo da pena e da legalidade que devem ser
analisados e conjugados dentro de uma concepcado mais ampla,
atentando-se aos postulados da isonomia e da justica. Sendo as penas
minima e maxima estabel ecidas em virtude de cominacéo legal, ndo pode
0 juiz. ainda que reconheca a incidéncia de circunstancias atenuantes ou
agravantes, extrapolar os limites impostos pelo legisador Simula 231 do
B. ST), cuia condtitucionalidade é reconhecida pelo E. STF.
PRIVILEGIO. MODALIDADE. Reconhecido o privilégio, viabilizam-se
trés alternativas ao julgador: subgtituicdo da pena de reclusio pela de
detencdo; diminuicdo da pena de um a dois tergos; ou, ainda, aplicacéo
somente da pena de multa. Considerando que o réu ostenta condenacao
provisoria pela pratica de crime de furto majorado qualificado tentado,
além de responder a 9 outros processos-crime pelo cometimento de crime
de furto (em suas mais variadas formas), tenho que o caso recomende,
dentre as trés opcbes previstas pda norma, a subgtituicdo da pena
reclusiva pela detentiva. Pena definitivada em 1 ano de detengéo.

5. MULTA. ISENCAO. IMPOSSBILIDADE. Invidvel a
suspensdo/isencdo da pecuniaria imposta, por tratar-se de pena
cumulativa, prevista expressamente em lei, de aplicacdo cogente,
portanto, sem afrontar o principio da intranscendéncia das penas — art.
59 XLV da CF. Eventual impossibilidade de pagamento, pelo invocado
estado de pobreza, deve ser alegada no juizo da execucdo, nado
competindo a andlise ao juizo do conhecimento. Inviabilidade da isencéo
requerida, por auséncia de previsdo legal.

APELO DEFENSVO PARCIALMENTE PROVIDO.
PRIVILEGIO RECONHECIDO. SUBSTITUIDA A RECLUSAO POR
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DETENCAO. DEMAIS DISPOSICOES SENTENCIAIS MANTIDAS.

Na peticdo de recurso especial, a defesa aponta violagdo ao disposto no
art. 155, § 2°, do Codigo Penal. Sustenta, em sintese, a aplicacdo somente da pena de
multa, em razdo da auséncia de fundamentacdo na escolha do beneficio pelo
reconhecimento do furto privilegiado.

Contrarrazoes as fls. 203/206.

Admitido o recurso (fls. 208/221), os autos vieram a esta Corte.

Parecer ministeria pugnando pelo desprovimento do recurso (fls.
233/239).

E o relatdrio. Decido.

O recurso merece provimento.

No caso dos autos, o Tribuna de origem optou pela substituicéo da pena

de reclusdo pela detencdo, mediante seguinte fundamentacéo (fl. 179):

Considerando que, conforme analise de seus antecedentes
(fls. 57/63), 0 agente ostenta condenagao provisoria e processos-crime em
andamento, tenho que o caso recomende, dentre as trés opgoes previstas
pela norma, a substituicao da pena reclusiva pela detentiva.

Todavia, em casos semelhantes, esta Corte Superior entende que, quando
aplicada a pena no minimo legal, tratando-se de agente priméario e de bons antecedentes,
inclusive substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a escolha do
beneficio constante do art. 155, § 2°, do Codigo Penal, deve ser aplicada em sua forma
mais branda, qual sgja, a substituicdo da pena reclusiva por multa.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. FURTO. SUBTRACAO DE UMA BICICLETA.
PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
RECONHECIMENTO DA FIGURA PRIVILEGIADA. SUBSTITUICAO
DA PENA DE RECLUSAO POR DETENCAO. ILEGALIDADE. PENA
NO MINIMO LEGAL. SUBSTITUICAO POR MULTA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA. 1. Ressalvada
pessoal compreensao diversa, uniformizou o Superior Tribunal de Justica
ser inadeguado o writ em substituicao a recursos especial e ordinario, ou
de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. 2.
Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a
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incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de
guatro vetores. a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada. 3. Nao restaram preenchidos os requisitos para a
aplicacdo do principio da insignificancia, porquanto o valor atribuido a
res furtiva ndo é irrisorio, aproximando-se a 17% do salario minimo
vigente a época dos fatos (R$ 510,00), além do mais é o paciente
contumaz na prética delitiva. 4. Entende esta Corte que a despeito de o
paciente possuir acdes penais em andamento, se tecnicamente primario,
de bons antecedentes e se fixada a pena no minimo legal, a
privilegiadora constante do art. 155, § 2°, do Codigo Penal, deve ser
aplicada em sua forma mais benéfica, qual sga, a substituicdo da pena
reclusva por multa. 5. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem
concedida, de oficio, para que o juizo das execucdes proceda ao
arbitramento do valor da multa aplicada em substituicdo a pena
detentiva, em virtude do reconhecimento da privilegiadora constante do
art. 155, § 2° do Cadigo Penal, em sua forma mais benéfica. (HC
246.795/RS Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 17/03/2016, DJe 01/04/2016 - Grifo Nosso).

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO PRIVILEGIADO.
PLEITO DE APLICACAQO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO DE PEDIDO JA JULGADO PELA QUINTA TURMA.
RECONHECIMENTO DA FIGURA PRIVILEGIADA. SUBSTITUICAO
DA PENA DE RECLUSAO POR DETENGAOQ. ILEGALIDADE. PENA
NO MINIMO LEGAL SUBSTITUIDA POR RESIRITIVAS DE
DIREITOS. SUBSTITUICAO POR MULTA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE,
CONCEDIDA. 1. Quanto ao pedido de reconhecimento da atipicidade
da conduta em razdo da incidéncia do principio da insignificancia, o
habeas corpus ndo pode ser conhecido, pois consubstancia-se em mera
reiteracdo de pedido, vez que, apesar de se voltar contra acordao diverso
- apelacdo interposta contra decisdo de rejeicao da dendincia -, possui as
mesmas partes, 0 mesmo fundamento, 0 mesmMo processo originario e
idéntico objeto ao do HC n.° 164.799/RS, de minha relatoria, denegado
peda Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica. 2. Quando o
Magistrado reconhece a figura do furto privilegiado, deve declinar as
suas razdes para optar por quaisquer dos privilégios constantes no § 2.°
do art. 155 do Cddigo Penal. A inobservancia dessa regra ofende o
preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Constituicdo da Republica. 3.
Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, quando
€ aplicada a pena privativa de liberdade no minimo legal, substituida
por sangdes redritivas de direitos, ao Paciente primario e de bons
antecedentes, ndo ha razio para se obstar a concretizacéo do privilégio
em sua forma mais benéfica, consistente na substituicdo da pena de
reclusdo por multa. 4. No caso, o Tribunal a quo reconheceu que o
Paciente era primario e ndo ostentava maus antecedentes, apesar de ter
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contra s diversas agdes penais em andamento. Assim, pertinente a
aplicacdo da forma mais benéfica do privilégio. 5. Ordem de Habeas
corpus parcialmente conhecida e, nessa parte, concedida, para substituir
a pena de detencdo por pena de multa, a ser estabelecida segundo o
prudente arbitrio do Juizo a quo. (HC 274.427/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe
10/10/2013 - Grifo Nosso).
Ante o exposto, com fundamento na Simula n. 568/STJ, dou provimento
a0 recurso especial para, nos termos do art. 155, § 2°, do CP, determinar que o Tribunal
de Justica aplique somente a pena de multa.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 16 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



