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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.395.892 - TO (2018/0295081-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : TERESINHA DE JESUS PEREIRA RAMOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : BANCOBS2 SA.

ADVOGADO : RODRIGO VENEROSO DAUR E OUTRO(S) - MG102818
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). ACAO REVISONAL DE CARTAO DE
CREDITO. ERRO SUBSTANCIAL E JULGAMENTO

ULTRA-PETITA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSBILIDADE. SUMULA
Q7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL, COM HONORARIOS RECURSAIS,

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por TERESINHA DE JESUS PEREIRA
RAMOS em face da decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, assim ementado:

APELAGAO CIVEL. PRELIMINAR REJEITADA. CONTRATO
DE NATUREZA HIBRIDA ENTRE CARTAO DE CREDITO E
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
COMPROVADA A ANUENCIA DO CONSUMIDOR. DANOS
MATERIAIS E MORAIS NAO CONFIGURADOS. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1- A
pretensdo de anulacdo de negécio juridico discutida nessa lide
foi exercida dentro do prazo de quatro anos, nos termos do
art.178 do CC. 2- Por expressa previsao contratual, élicito ao
banco a cobranca, diretamente em folha de pagamento, da
guantia correspondente ao pagamento minimo da fatura de
cartdo de crédito, porquanto demonstrada a anuéncia do
consumidor quanto as clausulas que regem o instrumento
negocial. 3- Nos termos do entendimento consolidado por esta
Corte de Justica, “ a natureza peculiar da avenca € clara e ndo
deixa espaco para questionamentos a respeito da forma de
pagamento do crédito eventualmente utilizado”, ainda mais
guando a parte insurgente ndo logra éxito em demonstrar sua
inacessibilidade ao aludido documento quando da
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contratacao. 4- Sentenca reformada para julgar improcedente
a pretensao autoral.

5- Apelacao conhecida e provida.

(e-STJfl. 335)

No recurso especial, as fls. 384/394 e-STJ, a parte recorrente alega
violagédo do art. 139, I, do Codigo Civil e arts. 141 e 142 do Caodigo de
Processo Civil, sustentando erro substancial quanto ao negdcio juridico, visto
gue a autora, ora recorrente, manifestou sua vontade apenas com relagéo ao
empreéstimo consignado e ndo ao cartdo-de crédito.

Aduz, também, julgamento ultra petita, pois o apelante, ora recorrido,
requereu apenas a reduc¢ao do dano moral e ndo sua exclusao.

Contrarrazdes as fls. 396/412 e-STJ.

E o relatorio.

Passo adecidir.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justic¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Ato continuo, percebe-se que a irresignagdo recursal ndo merece
acolhida.

Relativamente ao erro substancial quanto ao negocio juridico, o Tribunal
de origem, soberano na analise das provas, assentou tanto no julgamento da
apelacdo quanto no, dos embargos de declaracao o seguinte:

"... restou incontroversa a relagéo contratual havida entre as
partes em litigio, com expressa previsao detratar-se de “ Cartéo
de Crédito” com “Autorizacdo para Desconto em Folha de
Pagamento” , observando-se, para tanto, o limite estipulado pela
legisacéo do 6rgao convenente.

Além disso, do instrumento 1 inserto na peca de resisténcia é
possivel notar o preenchimento dos campos referentes a taxa
contratual, tributos e valor das parcelas conforme vem
procedendo a instituicdo financeira, ndo podendo prevalecer a
alegacao da Autora, ora Apelada, de que ndo tinha ciéncia do
teor da avenca quando devidamente assinada e autorizada.
Friso, ademais, que ndo fora sinalizada nenhuma hipétese de
gue o contrato era indevido ou objeto de fraude, 0 que denota,
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portanto, sua regularidade.
Pode-se concluir que, ndo se pode considerar ter havido erro
essencial da embargante/autora em relacdo a pactuacéo, nem
se vislumbra equivoco nos descontos das parcelas em questéo,
e por consequéncia, nao se pode falar em falha na prestacao
de servicos a amparar os pleitos de anulacdo do contrato e de
restituicdo em dobro de valores e, consequentemente, ndo ha
direito a restituicdo de qualquer valor, bem como danos
morais a serem indenizados."
(e-STJfls. 366/367)
JA no gque tange ao julgamento ultra petita, o Tribunal estadual
consignou ho acérdao dos embargos de declaracao:

No _tocante a alegagéo de ocorréncia de julgamento ULTRA
PETITA, vejo que sorte ndo prospera, uma vez que, € notorio e
claro, no argumento do recurso apelatério, o pedido feito pela
instituicdo financeira pelo indeferimento da condenacgdo a
titulo de indenizacdo por danos morais, tendo pleiteado,
alter nativamente, a minoracao do valor.

(e-STJfl. 367)

Assim, o acolhimento da pretensao da parte recorrente demandaria o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, especificamente da
andlise da existéncia de erro_substancial e do julgamento- ultra petita, |,
providéncia que extrapola os limites da cognicdo no ambito desta Corte
Superior, ateor da Sumula 7/STJ.

Destarte, 0 recurso especial ndo merece ser conhecido.

Por fim, considerando-se o disposto no 8§ 11 do art. 85 do Cdadigo de
Processo Civil de 2015, imp&e-se a majoracdo dos honoréarios inicialmente
fixados. O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo
atender a justaremuneracao do patrono pelo trabalho adicional nafase recursal
e inibir recursos cujamatériajatenha sido exaustivamente tratada.

Com base em tais premissas, a titulo de honoréarios recursais, sendo
fixada verba honoraria em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa
(e-STJ fls. 333), a majoracdo dos honorarios para 12% (doze por cento) do

valor atualizado da causa, observada a justica gratuita deferida nas instancias
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de origem, € medida adequada a hipotese.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, nao conhecer
do recurso especial.

Advirta-se que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensejo a aplicacdo de MULTA por conduta processual indevida (art. 1.021, § 4°
eart. 1.026, § 2°, do CPC/2015).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 16.de abril de 2019.

MINISTROPAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



