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DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Joao Rodrigues, com base nas
alineas"a" e "c" do inciso |1l do art. 105 da CF/1988, contra acordao proferido
pelo TRF da 42 Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 252):

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA.
CONVERSAQ EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MARCO
INICIAL. TUTELA ESPECIFICA.

1. Comprovado pelo conjunto probatorio que a parte "autora € portadora de
enfermidade que a incapacita tota e definitivamente para o trabaho,
considerados o quadro clinico e as condicles pessoais, € de ser restabelecido
a pate autora o beneficio de auxilio-doenca desde o cancelamento
adminigtrativo e convertido em apasentadoria por invalidez a partir da data do
laudo judicial.

2. Marco inicid do auxilio-doengca dterado para a data da cessacéo
administrativa de 03-10-11.

3. Determina-se o cumprimento imediato do acordao naquilo que se refere a
obrigagdo de implementar o beneficio, por se tratar de decisdo de eficacia
mandamental que deverd s efetivada mediante as atividades de
cumprimento da sentenca stricto sensu previstas no art. 461 do CPC, sem a
necessidade de um processo executivo autbnomo (sine intervallo).

Alega o recorrente, nas razdes do especial, a violagéo do art. 43 dalLei n.
8.213/1991 e sustenta que tal ofensa teria ocorrido quando o Tribunal a quo
alterou a sentenca para restabelecer o beneficio de auxilio-doenca a partir da
cessacao, em 3/10/2011, do ultimo beneficio usufruido.

Sem contrarrazdes (e-STJfl. 209).

Admitido o recurso especial naorigem (e-STJ, fl. 210), subiram os autos a
esta Corte.

E o relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Observa-se que o Tribunal de origem firmou seu entendimento com
suporte nos laudos periciais apresentados, reconhecendo a incapacidade em
razdo de dermatose ocasionada pelo contato com o0 cimento e das
circunstancias socioecondmicas do segurado, nestes termos (e-STJ, fls.
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180/182):

N&o havendo, no caso em tela, discussdo no que pertine a condicdo de
segurado da Previdéncia Social, passa-se a andlise da incapacidade |aborativa
Segundo entendimento dominante na jurisprudéncia pétria, nas agdes em que
se objetiva a concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca, ou
mesmo nos casos de restauracdo desses beneficios, o julgador firma, seu
convencimento com base na prova pericia, ndo deixando de se aer,
entretanto, aos demais elementos de prova, sendo certo que embora possivel,
teoricamente, o exercicio de outra atividade pelo segurado, ainda assm a
inativagdo por invalidez deve ser outorgada se, na pratica, for dificil a
respectiva reabilitacdo, sgja pela natureza da doenca ou das atividades
normal mente desenvolvidas, sga pelaidade avancada.

Durante a instrugdo processua, foi redlizada pericia médico-judicia em
01-03-12, a qua apurou as seguintes informagdes sobre 0 quadro clinico da
parte autora (fls. 141/145):

a) enfermidade: refere o perito que apresenta quadro Depressivo, Hipertensdo
Arteria e Dermatite de Contato desde 01.01.2006 de acordo com Laudo
Pericial INSS (fl. 23 dos autos)... apresenta quadro de Dermatite de Contato
por irritante primério (cimento), Hipertensdo Arteriadl moderada e Depressao
leve, controlada com medicacao;

b) incapacidade: afirma o perito que a causa incapacitante para o trabalho é
apenas quando entra em contato com a matéria prima (cimento) que |he causa
dermatose... A incapacidade laboral é apenas quando entra em contato com o
agente aergizante (cimento)... E definitiva quando em contato com agente
alergizante... Para atividade laborai guando em contato com o agente
alergizante (cimento) desde 01.01.2006, que veio piorando com o passar dos
anos, que s6 melhoraria se mudasse de funcéo... A incapacidade é Parcial,
mas Permanente, podendo ser bem recuperado, desde que periciando néo
entre em contato com o agente primério (cimento);

c) tratamento/recuperacao/reabilitacéo: refere o perito que o periciando é
suscetivel de recuperacéo desde que ndo esteja afastado da matéria prima, do,
irritante primério (cimento)... O periciando com 55 anos deidade , podera ser
reabilitado para atividades laborais que ndo entre em contato com agente
irritante (cimento), podendo trabalhar como vigia, caseiro... Ndo, podera
exercer atividades como guardido, vigia, caseiro, desde que readaptado.

Da andlise dos autos, colhem-se ainda.os seguintes dados a respeito da parte
autora:

a) idade: 56 anos (nhascimento em 06-06-57 - fl 11);

b) profissdo: pedreiro (fls. 35, 39,41/42, 65/66, 72/80 e 96/97);

c) histérico de beneficios: 0 autor gozou de auxilio-doenca de 04-01-04 a
13-07-04, de 13-02-08 a 30-06-08 e de 05-04-11 a 03-10-11, tendo sido

indeferidos os pedidos de 06-04-10 e de 13-10-11, em razdo de pericia
meédica contréria (fls. 20/121); gjuizou a presente acdo em 30-11-11;
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d) atestados médicos de 2008 (fl. 13), referindo hospitalizacao por CID F
10.1 ede 2011, referindo dermatite de contato (fls. 14/18);

e) laudo do INSS de 10-03-08 (fl. 20), cujo diagndstico foi de CID F10.1
(transtornos mentais e comportamentais devidos a0 uso de acool - uso
nocivo para a Salde); idem o de 09-05-08 (fl. 21); laudo de 10-09-10 (fl.22),
cujo diagnoéstico foi de CID 110 (hipertenso essencid); laudo de 06-04-11
(fl. 23), cujo diagnostico foi de CID L25 (Dermatite de contato néo
especificada); idem o de 26-04-11 (fl. 24), de 26-07-11 (fl. 25), de 03-10-11
(f126) e de 25-10-11 (fl. 27).

Em que pese a conclusdo da pericia de que a inaptiddo do autor é parcial
(para atividade que entre em contato com cimento), o conjunto probatério
indica que o segurado esté incapacitado de formatota e permanente para o
labor, sem condigbes de integrar qualquer processo de reabilitacdo
profissonal. 1sso porque, € imprescindivel considerar além do estado de
salde, as condicOes pessoais do segurado, como a sua idade, a presumivel
pouca instrucdo, o tipo de labor desenvolvido, (sempre foi pedreiro) e, por
fim, a realidade do mercado de trabaho atual, ja exiguo até para pessoas
jovens e que estdo em perfeitas condicdes de salde. Nesse compasso,
ordenar que o postulante, com tais limitaghes, recomponha sua vida
profissional, negando-lhe o beneficio no momento em que dele necessita, €
contrariar o basilar principio da dignidade da pessoa.

Assim, demonstrado pela pericia judicid e demais provas que 0 demandante
€ portador de enfermidade que o incapacita total e definitivamente para o seu
trabalho, habitual, sem recursos pessoais capazes de garantir-lhe éxito em
reabilitar-se e reinserir-se adequadamente no-mercado de trabalho, é de se
concluir pela manutencéo da sentenca que Ihe restabeleceu o auxilio-doenca
e 0 converteu em aposentadoria por invalidez desde a datado laudo judicial.
Todavia, merece reforma parcid a sentenca, pois 0 marco inicid do
auxilio-doenca, fixado na sentenca na data da cessacdo administrativa de
01-07-08, deve ser dterado para a data da cessagcdo administrativa de
03-10-1I, diante de todo o conjunto probatério, em especia os atestados de
2011 e o fato de que aincapacidade decorre da dermatite de contato e ndo da
doenca que deu motivo para o deferimento do auxilio-doenca em 2008.

Diante disso, para reformar o acérdao recorrido, necessario seria o
revolvimento do material fético-probatério, o que € obstado pelo teor da
Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova hdo enseja recurso
especial."

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



