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HABEAS CORPUS N°497.900 - SP (2019/0069565-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAOPAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - SP281123

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE MARIANO PINTO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FELIPE MARIANO PINTO, em face de acdrddo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 50):

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS REVOGACAO DA
PREVENTIVA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO
DE 1° GRAU E NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL INOCORRENCIA
- PRESENCA DE INDICIOS DE MATERIALIDADE E AUTORIA
DECISAO BEM FUNDAMENTADA E DENTRO DOS LIMITES
LEGAIS CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE - ORDEM
DENEGADA.

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS INCOMPATIBILIDADE
PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE DECISAO
MANTIDA - ORDEM DENEGADA, COM DETERMINACAO.

O paciente foi denunciado pela pratica do delito tipificado no art. 33,
caput, daLei n. 11.343/2006 (fl.32).

Alega a defesa, em sintese, a auséncia de fundamentacdo apta a
autorizar a decretacdo da prisdo preventiva, além de ndo estarem presentes 0s
requisitos da custodia cautel ar.

Requer, por isso, em sede liminar e no mérito que seja concedida a
ordem para concessdo de liberdade provisoria, e, subsidiariamente, sejam
aplicadas medidas cautel ares diversas da prisao.

A liminar foi indeferida (fls. 65-65).

Asinformacdes foram prestadas (fls. 71-95).

O parecer do Ministério Publico Federal foi peladenegac&o da ordem.

E o relatorio.

DECIDO.

Conforme relatado, busca a defesa que seja concedida a ordem para
concessdo de liberdade provisoria, ao paciente, e, subsidiariamente, sejam
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aplicadas medidas cautel ares diversas da prisao.

N&o obstante a excepcionalidade que € a privacéo cautelar daliberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

O decreto prisional foi assim fundamentado (fls. 29/30):

[...]."Vistos. Flagrante formamente em ordem, ndo sendo caso de
relaxamento da prisdo em flagrante. Ante a vigéncia da Lel n° 12.403/11,
analisando o presente feito, observo ser de rigor a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva. O delito imputado possui pena que admite a prisdo
preventiva, nos termos do artigo 313, inciso |, do Cadigo de Processo Penal.
N&o bastasse isto, as circunstancias e 0 modo como o crime fora perpetrado,
especidmente se considerando a grande quantidade de drogas, bem como o
préprio concurso de agentes, demonstra a periculosdade dos mesmos.
Note-se que um dos acusados possui passagens anteriores por diversos
delitos, reforcando ainda mais sua periculosidade. Portanto, ainda que
ndo se tenha conhecimento de envolvimentos anteriores em delitos, ndo se
pode dizer que a outra acusada ndo € perigosa, mesmo porque tudo indica
estarem insertos em prética de tréfico de entorpecentes de maneira habitual e
organizada. Outrossm, ndo ha nos autos a minima comprovacdo de
residéncia fixa ou de ocupagdo licita, nada revelando qualquer
vinculacdo com o distrito da culpa. Além disso, reexaminando os autos,
ndo vidumbro qualquer ateracdo na situacdo féatica nestes autos que possa
levar & mudanca na situacao prisional especifica, remanescendo o mesmo
panorama que o levou a prisao em flagrante, cujos motivos e fundamentos
permanecem inaterados. N&o € demais lembrar que se trata de processo por
crime grave e que 0S prazos processuais nao podem ser tomados de forma
dissociada de toda a redidade forense e sistemética processua, aém das
particularidades de cada caso, como o presente. Quanto as medidas cautelares
diversas da prisdo, observo que se mostram, a0 menos por ora, insuficientes,
dada a gravidade do crime objeto desta agdo, 0 modo e as circunsténcias com
que foi perpetrado e que, a principio, denota periculosidades incompativels
com a confianca nos acusados, necessaria a efetividade daquelas medidas.
Outrossim, estdo presentes nos autos os indicios da materialidade e da autoria
criminosa imputada aos acusados, como presentes estdo 0S requisitos
informadores da manutencdo da custddia cautelar, quais sgam: (i) garantia da
ordem publica, porgue se imputa aos acusados, perigosos, a prética de crime
grave; e (ii) conveniéncia da instrucdo criminal, porque 0s acusados, se
denunciados, deverdo ser citados e comparecerem ao ato processual, dai a
necessidade de suas presencas fisicas em audiéncia de instrugdo, até parafins
de eventua reconhecimento pessoal, na busca da verdade real, nada
garantindo que, em liberdade, permanecer4 no distrito da culpa, dai o
requisito da seguranca na aplicacéo da lel pena. Por fim, se os acusados
vierem a ser condenados, nos termos do flagrante, poderéo estar sujeitos, em
razdo do que acima se explds, a uma pena privativa de liberdade mais
rigorosa, com a imposicéo do adequado regime prisional, tudo a ser melhor
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analisado no momento oportuno, por ocasido da prolacéo da sentenga, sob
pena de prejulgamento. Ante 0 exposto, com fundamento nos artigos 310, |1
e 312, do Cdédigo de Processo Penal, INDEFIRO o pedido de liberdade
provisdria e converto as prisdes em flagrante de FELIPE MARIANO
PINTO e THAYS SOUZA MARTINSVALENTE em preventival...].

Como se vé o0 decreto prisional tem fundamentacdo concreta,
evidenciada na reiteracdo delitiva do paciente, pois possui passagens
anteriores por diversos delitos, reforcando ainda mais sua periculosidade, o
gue se verifica de sua folha de antecedentes de fls. 20/27, além de que ndo ha
nos autos a minima comprovacao de residéncia fixa ou de ocupacao licita.

Esta Corte tem compreendido que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteracao delitiva, constitui motivacao idonea para o decreto
da custédia cautelar; como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS — 52 T. — un@nime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014;
RHC n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura — DJe 4/8/2014;, RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Por fim, havendo a indicacdo de fundamentos concretos parajustificar
a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica.
A esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min. Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) — DJe 11/09/2015 e HC
n. 313.977/AL — 63 T.—unanime = Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura—
DJe 16/03/2015.

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



