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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 174 DO CTN.
APLICAGCAO DA SUMULA 106/STJ. TESE DE INOCORRENCIA
DA PRESCRICAOQ. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. EXAME
DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. HipGtese em que o Tribunal de origem consignou: "No caso dos autos,
verifico que a peticdo inicial foi distribuida em 28 de novembro de 2005
(fl. 02). Nela, o Municipio de Curitiba requeria a cobranca de IPTU
referente a0 ano de 2004. O deferimento do pedido de citacdo da
devedora se deu trés dias ap0s a distribuicao da acdo, interrompendo a
prescricdo. Em fevereiro de 2007, o executado compareceu aos autos
requerendo a suspenséo do processo em razéo do parcelamento do
débito (fl. 05). A Fazenda Publica ratificou esse pleito em marco de 2008
(fl. 24) e, desde entdo, nenhum ato processual foi praticado antes da
prolacédo da r. sentenca que extinguiu o processo” (fl. 78, e-STJ).

2. Extrai-se, ainda, do acdrddo recorrido: "O transcurso do prazo
prescricional € evidente, assm como a inércia da Fazenda Publica em
adotar as providéncias necessarias a satisfacdo do crédito tributério.
Ora, apesar de o0 executado ter deixado de pagar as prestagoes ajustadas
no acordo de parcelamento em agosto de 2008 (fl. 58), o Municipio nada
requereu nos autos. Portanto, ndo resta divida que a prescricéo
intercorrente restou configurada, como bem reconheceu a r. Sentenga”
(fl. 78, e-STJ).

3. In casu, vé-se que a Corte a quo entendeu que a prescricao ocorreu por
culpa exclusiva da Fazenda Publica, conclusdo em sentido contrério é
invidvel em Recurso Especial, porquanto demanda reexame da seara
fético-probatéria dos autos, o que é vedado, em Recurso Especial, por
Obice da Simula 7/STJ.

4. Conforme entendimento sdlido do STJ, apreciar a adocdo da Simula
106/STJ no caso concreto e a efetiva responsabilidade pela demora no
tramite processual implica revisdo de provas, vedagao preconizada pela
Simula 7/STJ.

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia quando atese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pela dinea"a’
do permissivo constitucional.

6. Recurso Especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhédes e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 02 de abril de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



