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HABEAS CORPUS N°486.987 - RS (2018/0346630-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : FABRICIO WELNECKER LIMA

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

FABRICIO WELNECKER LIMA contra acorddo do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul que, ao julgar a Agravo em Execucéo, negou-lhe
provimento, nos termos da seguinte ementa (fl. 105):

AGRAVO EM EXECUCAQ (ARTIGO 197, DA LEP). FALTA GRAVE
(FUGA — ARTIGO 50, INCISO II, DA LEP). RECONHECIMENTO DE
FALTA GRAVE E APLICACAO DOS CONSECTARIOS LEGAIS.
INCONFORMISMO DEFENSIVO.

A prética de faltagrave pelo apenado restou bem configurada.

Havendo infringéncia ao artigo 50, inciso |l, da LEP, impde-se o
reconhecimento da falta e a consequente aplicacdo dos devidos consectérios
legais, que, no caso concreto, limitam-Sse a regressao de regime, com base nos
artigos 118, inciso |, da LEP, e a dteracdo da data-base, esta apenas para
futura progresséo de regime.

AGRAVO DESPROVIDO.

O paciente bloqueou intencionalmente o sinal de seu dispositivo
eletronico nos dias 13/12/2017 e 26/12/2017 e se apresentou espontaneamente
no dia 28/12/2017.

O Juizo da execucéo reconheceu o fato como falta grave (fuga) e, na
consequéncia, o regrediu para o regime fechado, bem como alterou a data-base
parafutura progressao parao dia28/12/2017.

O Tribunal de Justica negou provimento ao agravo em execucao da
defesa.

Neste writ, a Defensoria Publica alega que o0 paciente sofre
constrangimento ilegal decorrente do reconhecimento de falta grave sem
amparo legal.

Sustenta a tese de que a regressdo de regime nao é corolario
obrigatério do reconhecimento da pratica de falta grave (fl. 3), de modo que



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

ndo pode ser mantido o decisum impugnado na parte que manteve a regressao
deregime.

Alega ainda que ndo ha nenhuma previsdo para a alteracdo da
data-base, quando n&o ha condenacéo por pratica de crime posterior ao inicio
da execucéo da pena (fl. 4).

Requer, liminarmente e no mérito, que seja cassado 0 acordao
Impugnado.

Indeferida a liminar (fls. 123-125) e prestadas as informacgoes (fls.
128-157), o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento ou
denegacéo do habeas corpus (fls. 163-171).

E o relatorio.

DECIDO.

Pleiteia a impetrante a manutencao da progressdo de regime outrora
concedida e da data-base para a concessao de futuros beneficios.

Sobre a regressdo de regime e a alteracdo na data-base para a
concessdo de futuros beneficios, consta da deciséo do Juizo de Execucéo (fl.
154-156):

| - Como se observa do pedido de declaragdo de fata disciplinar, com
regressio, formulado a fl. 75 e v, referente aos PAD n° 061/2018-IPME, de
fls. 67/74, teria 0 apenado praticado fata grave, visto que blogueou
intencionalmente o sina de seu dispositivo eletronico, inviabilizando, ainda,
qualquer tentativa de contato com a administracdo prisional, no periodo
compreendido entre 00hs22min e 05hs20min do dia 13/12/2017 e entre
18hs59min. e 01hs31min do dia 26/12/2017, vindo a apresentar-se
espontaneamente no dia 28/12/2017.

Foi o apenado judiciamente ouvido, tendo M.P. e defesa apresentado suas
razdes finais.

Il - Oportunizada a manifestacdo acerca do fato em comento, consoante
depoimento de fl. 102, referiu que, quanto ao fato do dia 13/12/17, ndo
recorda de nenhum problema com a tornozeleira. Por outro lado. informou
gue, referente a0 dia 26/12/17, a tornozeleira apresentou problemas de
carregamento, vez que o carregador estava com ma contato. Disse que em
contato com a equipe técnica do monitoramento, foi orientado a apresentar-se
no presidio para verificacdo, oportunidade em que foi recolhido. Mencionou
que ndo praticou henhum ilicito enquanto foragido.

Em que pese a narrativa do apenado, nhao ha nos autos nenhum outro
elemento que justifique e corrobor e a sua versdo. Ainda, o fato é que era
conhecedor das condigdes impostas quando da concessdo da prisdo
domiciliar sob a modalidade de monitoramento eletrénico.

Diante das provas apresentadas, tenho que o bloqueio de sinal de
monitoramento eletrénico no contexto apresentado nos autos como a
pratica de fuga.

Portanto, como a fuga € consider ada falta grave, nos termos do art. 50,
Il,daLEP, eart. 11, 11, do Regimento Disciplinar Penitenciério - RDP,
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mister seu reconhecimento e a regressao deregime.

[...]

IV - Por fim, quanto a alteracdo da data-base para concessdo de futuros
beneficios, ou sga, necessidade do apenado cumprir nova fracéo de 1/6
do saldo da pena apés a data da infragdo, € sabido que, consoante
iterativo entendimento jurisprudencial majoritario do TJRS, STJ e
STF, vem sendo entendido como cabivel tal cominagao, exceto para fins
de contagem temporal para livramento condicional (nos termos da
Sumula 441 do STJ) e, dependendo do Decreto correspondente, para
indulto e comutacéo.

[...]

Retifique-se a guia de recolhimento, nela considerando-se como nova
data-base a concesséo de futuros beneficios (progresséo de regime) a de
28/12/2017 (data da apresentacdo espontanea), exceto para fins de
contagem temporal para livramento condicional (Simula 441 do STJ),
para indulto e comutacdo (dependendo do Decreto correspondente),
bem ainda para os demais beneficios que dependam do cumprimento de
lapso temporal, j& que possuem regramento préprio.

Por sua vez, assim deliberou a Corte Estadual (fls. 133-136):

O apenado Fabricio Welnecker Lima cumpre uma penatotal de 04 (quatro)
anos e 02 (dois) meses de recluséo, atualmente em regime fechado, pela
pratica do delito de tréfico ilicito de entorpecentes, tendo iniciado o seu
cumprimento em 01FEV 2017, com previsdo de término para 3IMAR2021.
Durante o cumprimento da reprimenda, 0 apenado restou beneficiado com a
sua prisdo domiciliar, mediante monitoramento eletronico; entretanto, restou
constatado que, nos dias 13DEZ2017 e 26DEZ2017, o réu
bloqueou/interrompeu intencional mente o sinal da sua tornozeleira eletronica
como narrado no termo de ocorréncia oratranscrito (fl. 07):
O dispositivo do apenado permaneceu sem comunicacao no dia 13/12/17,
entre 00:22h as 05:20h. O dispositivo deixou de comunicar e localizar
neste periodo de tempo, sem acumular dados de GPS das 00:54h as
05:16h. No periodo em que deixou de comunicar, ndo € possivel saber
sua localizagéo. Da mesma forma, no dia 27/12/17 o sinal de GPRS foi
interrompido, entre os dias 26/12/2017 as 18:59h e 27/12/2017 & 01:13h.
Em razdo de tais lapsos temporais sem comunicacao, foi recolhido.
Tal fato ensgjou ainstauracdo do Procedimento Administrativo Disciplinar de
n.° 061/2018.
Redlizada a audiéncia de judtificativa, o apenado afirmou que quanto a
13/12/2017 n&o recorda de nenhum problema com a tornozeleira; ja quanto
a 26/12/2017, lembra que a tornozeleira ndo estava carregando, sendo que
o carregador apresentava mal contato; o proprio depoente ligou ao
monitoramento, comunicando o ocorrido, sendo que disseram-lhe que desse
um jeito; o depoente ficou segurando o carregador na tomada, sendo que
em alguns momentos ele carregava, outros ndo; na manha seguinte a equipe
técnica |he telefonou para que viesse ao presidio para verificagdo, o que de
fato fez, ficando recolhido desde entéo (fl. 41).
O magistrado a quo ndo acolheu a justificativa apresentada pelo apenado e,
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em razéo disto, homologou 0 PAD e reconheceu a prética de fata grave,
aplicando os consectérios legais.
Contra esta decisdo se insurge a defesa, ndo |he assistindo razéo.
Correto 0 magistrado a quo ao reconhecer a prética de fata grave, eis que a
justificativa apresentada pelo apenado ndo se modtra suficiente para afastar a
inobservancia ao seu dever. N&o obstante a versdo trazida pelo apenado, de
gue a tornozeleira eletronica apresentou falhas e de que teria se comunicado
com o setor responsavel, ndo ha qualquer registro de que o réu tenha, de fato,
buscado solucionar a suposta falha mecanica apresentada no aparel ho.
Modo contréario, a agente penitenciaria que realizou o registro da ocorréncia
ndo narra qualquer registro de gque o réu tenha procurado o Ingtituto Penal de
Monitoramento Eletronico, narrando, ao revés, que, dém de ter sido
constatado o bloqueio no sina da tornozeleira, ndo foi possivel entrar em
contato com o acusado (fl. 07).
Assim, tenho que asinformacoes colhidas se mostram suficientes para se
concluir_que, nos dias 13DEZ2017 e 26DEZ2017 o apenado bloqueou
intencionalmente 0 sinal da sua tornozeleira eletrénica, podendo ser
considerado foragido nos periodos compreendidos entre 00h22min as
05h20min (dos dias 13 e 14DEZ2017) e das 18h59min a 01h13min (dos
dias 26 e 27DEZ2017), néo sendo a justificativa apresentada pelo
apenado suficiente par a isenta-lo do cometido.
Em suma, a pratica imputada ao apenado encontra-se, a meu ver,
suficientemente comprovada e, portanto, serve para demonstrar,
principalmente, a sua falta de comprometimento em cumprir o dever
juridico que lhe foi imposto, razdo pela qual reputo correto o
reconhecimento da falta grave.
Assim, muito bem reconhecida a prética de falta grave, por infringéncia
ao disposto no artigo 50, inciso |1, da LEP, razéo pela qual se mostra
impositiva a aplicacao dos consectarios legais.
A regressdo de regime se mostra imperativa, conforme disposto no
artigo 118, inciso |, da LEP, sendo, a meu ver, descabida a tese de
inconstitucionalidade deste artigo.
[...]
Paralelamente, a alteracdo da data-base quando o apenado comete fatagrave,
também é medidalega e compativel com a sistemética da Execucédo Pendl.
A fixagdo de nova data-base tem por objetivo dificultar a concessdo de
futuros beneficios ao reeducando, o qua demonstrou ndo ser merecedor
dagueles anteriormente deferidos. Autorizar a imediata concesséo de
benesses, sem fixar novo marco para a contagem do pressuposto objetivo,
seria forma de tolerar conduta ndo condizente com a finalidade maior da Lei
de Execucéo Penal, aressocializagdo do apenado.
Por outro lado, é preciso dizer que a modificacdo da data-base deve
ocorrer tdo somente para fins de nova progressio de regime,
excetuando-se, portanto, os beneficios do livramento condicional, do
indulto e da comutacdo, tal como determinado pelo juizo a quo. Tal
conclusdo decorre do disposto nas SiUmulas n° 441, 534 e 535, todas do
Superior Tribunal de Justica.
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Como se V€, as instancias ordinarias consideraram que 0 paciente
bloqueou intencionalmente sua tornozeleira eletrbnica, entendendo
configurada fuga, portanto, falta grave apta a ensejar a regressao de regime,
bem como a alteracdo da data-base para a concessao de futuros beneficios, com
excecao do livramento condicional, indulto e comutag&o da pena, destacando o
Tribunal a quo, in verbis: nos dias 13DEZ2017 e 26DEZ2017 o apenado
bloqueou intencionalmente o sinal da sua tornozeleira eletronica, podendo ser
considerado foragido nos periodos compreendidos entre 00h22min as
05h20min (dos dias 13 e 14DEZ2017) e das 18h59min a 01h13min (dos dias
26 e 27DEZ2017), ndo sendo a justificativa apresentada pelo apenado
suficiente para isenta-lo do cometido (fl. 134).

Acrescenta que € preciso dizer que a modificacdo da data-base deve
ocorrer tdo somente para fins de nova progressao de regime, excetuando-se,
portanto, os beneficios do livramento condicional, do indulto e da comutacéo,
tal como determinado pelo juizo a quo (fl. 136).

Conforme se observa nos autos, 0 acordao atacado esta em harmonia
com o entendimento firmado por esta Corte, no sentido de que o rompimento
da tornozeleira eletronica configura falta disciplinar de natureza grave, nos
termos dos arts. 50, VI, e 146-C, ambos da Lei de Execucdo Penal, o que
justifica a regressao de regime, bem como a alteracdo da data-base para a
concessdo de novos beneficios, a excecdo do livramento condicional, indulto e
comutac&o da pena. Neste sentido:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ROMPIMENTO DE TORNOZELEIRA ELETRONICA.
CONFIGURACAO DE FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA NOVA
PROGRESSAO. PERDA DE ATE 1/3 (UM TERCO) DOS DIAS
REMIDOS. FUNDAMENTACAO CONCRETA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que o
rompimento de tornozeleira eletrénica configura falta disciplinar de
natureza grave, nos termos do art. 50, VI, e 146-C, da L e de Execucéo
Penal. Precedentes.

3. O cometimento de infrac&o de natureza grave justifica a regressao de
regime, bem como ocasiona alteracdo da data-base para a concessao de
novos beneficios, exceto para fins de livramento condicional, indulto e
comutacao da pena. Diretriz jurisprudencial consolidada nesta Corte.
4...]

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 465.565/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
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25/09/2018, DJe 02/10/2018, grifei)

Quanto a fixacdo da data-base, a Terceira Secéo do Superior Tribunal
de Justica, ao apreciar os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.
1.176.486/SP, da Relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, em
28/3/2012, uniformizou o entendimento no sentido de que a prética de falta
grave representa marco interruptivo para obtenc&o de progresséo de regime.

Assim, a data-base para a contagem de novo periodo aquisitivo passa a
ser a da pratica da ultima infracdo disciplinar grave, computado do periodo
restante de pena a ser cumprida. No caso, a falta cessou com a apresentacao
espontanea do paciente em 28/12/2017 (fl. 156).

Tal entendimento, todavia, como dito, ndo se aplica ao livramento
condicional, nos termos da Sum. 441 do STJ, nem tampouco para fins de
concessdo de indulto e comutagdo de penas, Cujos requisitos devem vir
expressos no Decreto Presidencial. Eis a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EX ECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS,
ENTRE ELES A PROGRESSAO DE REGIME, EXCETO
LIVRAMENTO CONDICIONAL E COM UTAQAO DAS PENAS.
PRECEDENTES DO STJ E STF. EMBARGOS PROVIDOS PARA
ASSENTAR QUE A PRATICA DE FALTA GRAVE REPRESENTA
MARCO INTERRUPTIVO PARA OBTEN(}AO DE PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL.

1. O cometimento de falta grave pelo sentenciado no curso da execucéo da
pena, nos termos do art. 127 da Le 7.210/84, implica a perda integral dos
dias remidos pelo trabalho, aém de nova fixacdo da data-base para concessdo
de beneficios, exceto livramento condicional e comutagdo da pena; se assm
ndo fosse, ao custodiado em regime fechado que comete falta grave néo se
aplicaria sancd em decorréncia dessa, 0 que seria um estimulo ao
cometimento de infracBes no decorrer da execucgéo.

2. Referido entendimento ndo traduz ofensa aos principios do direito
adquirido, da coisa julgada, da individualizacéo da pena ou da dignidade da
pessoa humana. Precedentesdo STF e do STJ.

3. Para reforcar esse posicionamento, foi editada a Simula Vinculante
09/STF, segundo a qual o disposto no artigo 127 da Lel 7.210/1984 (Le de
Execucéo Penal) foi recebido pela ordem congtituciona vigente, e no se lhe
aplica o limite temporal previsto no caput do artigo 58.

4. Entender de forma diversa, como bem asseverou o eminente Ministro
CARLOS AYRES BRITTO, guando do julgamento do HC 85.141/SP,
implicaria tornar despidas de san¢éo as hipdteses de faltas graves cometidas
por sentenciados que ja estivessem cumprindo a pena em regime fechado. De
modo que ndo seriapossivel aregressao no regime (sabido que o fechado jaé
0 Mais Ssevero) nem seria reiniciada a contagem do prazo de 1/6. Conduzindo
ao absurdo de o condenado, imediatamente apds sua recaptura, tornar a
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pleitear a progressdo prisona com apoio em um suposto bom
comportamento (DJU 12.05.2006).

5. Embargos providos para assentar que a pratica de falta grave
representa marco interruptivo para obtencdo de progressdo de regime
prisonal (EREsp n. 1176486/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Terceira Secéo, DJe 01/06/2012).

Portanto, inexiste constrangimento ilegal a justificar a concessao da
ordem, uma vez que O ac6rddo esta em total conformidade com a
jurisprudénciado STJ.

Ante 0 exposto, denego o habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



