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DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pela Fazenda Nacional com base
no art. 105, I1l, a, da CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regi&o, assm ementado (fl. 589):

EXECUGAO FISCAL

Excecao de preexecutividade. Débito atualizado nos termos da
Lel n° 13.918/09 cuja parcial incongtitucionalidade restou
declarada incidentalmente pelo Colendo Orgdo Especial. indice
superior a SELIC, taxa utilizada para atualizacao dos débitos da
Unido. Descabimento. Correcdo dos débitos estaduais ndo deve
exceder aguela taxa. Retificacdo da CDA para esse fim.
Necessidade.

Nomeacdo a penhora de direitos creditérios decorrentes de
precatérios judiciais. Desrespeito a ordem legal (art. 11 da
LEF)

e descabimento de compensagdo. Recusa da credora.
Possibilidade. Precedentes.

Dou provimento, em parte, ao recurso.

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados (fls. 603/606).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
1.022 do CPC/2015; 202 e 203 do CTN e 2°, 85° da L EF. Sustenta, em sintese, que: (1) o
acorddo combatido expressamente discordou do entendimento do STJ firmado no Resp
Repetitivo 1.272.827/PE; (I1) "O sb fato de a LEF exigir a garantia do juizo, para fins de
oposicao dos embargos, ndo conduz a conclusdo de que eles deverdo ser recebidos com

efeito suspensivo.” (fl. 264).
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Verificase que, ao tempo da prolagdo do juizo de admissibilidade do
recurso especid (fl. 296), o Superior Tribunal de Justica ja havia afetado o tema em
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debate para exame sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (Tema n° 526), ficando
firmada a orientacdo de que "A atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do
devedor” fica condicionada "ao cumprimento de trés requisitos. apresentacéo de
garantia; verificacdo pelo juiz da relevancia da fundamentacéo (fumus boni juris) e
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculuminmora).” (1.272.827/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/05/2013, DJe 31/05/2013).

Mesmo na vigéncia do CPC/73, a aplicacdo da sistematica dos recursos
especials repetitivos deveria anteceder a andlise dos pressupostos de admissibilidade do
apelo raro, incumbindo ao Presidente do Tribunal de origem assim proceder em relacéo
a0S recursos especiai's que versassem sobre os temas ja julgados sob o rito do art. 543-C
do CPC/73: "Publicado 0 acdérddo do Superior Tribunal de Justica, 0os recursos
especiais sobrestados na origem: | - ter@o seguimento denegado na hipotese de o
acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; 11 - seréo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica" (art. 543-C, 8 7°, | e ll, do
CPC/73).

Esse mesmo procedimento restou ratificado pelo novel diploma processual
civil (cf art. 1.030, 1, b, ell, do CPC/2015).

Assim, havera o juizo de admissibilidade do recurso especial somente nos

casos em que, ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribunal a quo,

em decisdo colegiada, mantiver a decisdo divergente daquela firmada no leading case
(art. 543-C, § 8°, do CPC/73: "Na hipoétese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo,
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-sea o exame de
admissibilidade do recurso especial”; cf ainda art. 1.030, V, ¢, do CPC/2015).

Compete, pois, ao Tribunal a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
543-C, 88 7° e 8° do CPC/73; art. 1.030, I, b, CPC/2015) antes de andisar 0s
pressupostos de prelibacdo do recurso especidl.

De fato, na sistematicaintroduzida pelo artigo 543-C do CPC/73, incumbe

ao Tribunal de origem, com exclusividade e em caré&er definitivo, proferir juizo de
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adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se
ineficaz 0 propdsito racionalizador implantado pela Lel 11.672/2008. Essa conclusdo
pode ser extraida da fundamentacdo constante da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, submetida a
apreciacdo da Corte Especial:

"A edicdo da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosio de processos repetidos junto ao
Superior Tribunal de Justica, ensgando centenas e,
conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apos a questao juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a
solucéo encontrada para afastar julgamentos meramente
‘burocraticos nesta Corte, ja que previsivel o resultado
desses diante da orientacao firmada em leading case pelo
0rgao judicante competente.

Nao se perca de vista que a reducdo de processos
idénticos permite que o Superior Tribunal de Justica se
ocupe cada vez mais de questbes novas, ainda nao
resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.
Assim, criado 0 mecanismo legal para acabar com
intmeros julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de
atividade jurisdicional agil e com qualidade, os objetivos
da le devem, entdo, ser seguidos também no momento de
interpretacdo dos dispositivos por da inseridos no Codigo
de Processo Civil e a éa vinculados, sob pena detornar o
esforco legidativo totalmente inécuo e de eternizar a
insatisfacdo das pessoas que buscam o Poder Judiciario
com esperanca de uma justica rapida.”

Nessa linha de inteleccdo, foi editada a Resolugdo STJ n.° 17, de 4 de
setembro de 2013, cujo art. 29, |1, expressamente dispde:

Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em
controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito previsto
no art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, o presidente podera:

| — determinar a devolucéo ao tribunal de origem, para nele
permanecerem sobrestados 0s casos em que ndo tiver havido
julgamento do mérito do recurso recebido como representativo
de controvérsia;

Il — determinar a devolugdo dos novos recursos ao tribunal de
origem, para os efeitos dosincisos| ell do 8 7° do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil, ressalvada a hipétese do 8§ 8° do
referido artigo, se ja proferido julgamento do mérito do recurso
representativo da controversia.
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No caso, a Presidéncia do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo
admitiu, de pronto, o recurso especial, sem que antes fosse cumprido o rito do art. 1.030,

I, b, ell, do novo CPC/2015, isto & ou negativa de seguimento do recurso especial, se 0

acorddo recorrido estiver em conformidade com o julgado repetitivo; ou encaminhamento

do processo ao 6rgéo colegiado para eventua juizo de retratacdo, se 0 acordao recorrido

divergir do entendimento do STJ.

ANTE O EXPOSTO, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que sgja observado o rito previsto no 1.030, I, b, e ll, do CPC/2015.

Publique-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



