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DECISAO

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado pela Fazenda
Nacional, com base no art. 105, lll, a, da CF, contra acérdédo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, assm ementado (fl. 97):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Agravo de instrumento interposto pela Unido (Fazenda
nacional) contra decisdo que, em execucao fiscal, desconsiderou
a apelacdo interposta pela agravante, determinando o
arquivamento dos autos, sob o fundamento do decurso do prazo
recursal tendo em vista a publicacdo da sentenca através da
imprensa oficial.

2. A agravante insurgiu-se contra decisdo com base no
argumento de que goza da prerrogativa legal de intimacéo
pessoal com a vista dos autos (art. 25 da Lel n° 6.830/1980, c/c
o art. 20 da Lei n° 11.033/2004).

3. O agravo deinstrumento é intempestivo.

4. A devolucéo dos autos a Vara de origem durante o curso
de prazo recursal, em virtude da realizagdo de inspecéo
ordinéria, ocasiona a suspensdo do prazo de recurso e ndo a
sua interrupcéo (12 Turma - AC n° 452.139; 22 Turma - AG n°
77.640).

5. Agravo de instrumento ndo conhecido.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 105/110).

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 522 e 535 do CPC/73.
Sustenta, em resumo, que: (1) a despeito dos embargos de declaragdo, o Tribuna a quo
remanesceu omisso acerca da tempestividade do agravo de instrumento, nos termos do

art. 522 do CPC/73; (I1) "o fato de a Unido ter devolvido os autos a Vara de Origem,
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para fins de inspecdo, apds o decurso dos dez primeiros dias do prazo recursal ndo

acarreta a mera suspensao do prazo recursal, mas sima interrupcao” (fl. 118).
Contrarraz0es ndo apresentadas.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGAO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado peo
Plenario do STJ na Sessdo de 9 de margo de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretaces dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Verificase, iniciadlmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, quanto ao
ndo conhecimento do agravo de instrumento em razéo de sua intempestividade, néo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa

ou auséncia de prestagdo jurisdiciond.

No mérito, cumpre salientar que ajurisprudéncia desta Corte superior € no
sentido de que a inspecao judicia apenas acarreta a prorrogacao do prazo recursal, e ndo
sua suspensdo ou interrupgdo, savo nos casos em que o Tribuna edita ato interno

disposto expressamente acerca da questéo, o que ndo se observa no caso concreto.
Nessa senda:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. INSPECAO JUDICIAL.
PORTARIA QUE SUSPENDE O EXPEDIENTE FORENSE
NA VARA DE ORIGEM.

PRORROGACAO DO PRAZO RECURSAL. ART. 184 DO
CPC/1973.

INAPLICABILIDADE. RECURSO PROTOCOLADO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

DOCUMENTO OFICIAL QUE COMPROVA A SUSPENSAO
DO PRAZO NA INSTANCIA DE SEGUNDO GRAU.
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AUSENCIA.
1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos o0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).
2. A Corte Especial, em 19/02/2012, no julgamento do AgRg no
AREsp 1.371.41/SE, firmou orientacdo segundo a qual "a
comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em
decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem que implique prorrogacdo do
termo final para sua interposicéo, pode ocorrer posteriormente,
em sede de agravo regimental”.
3. Segundo o entendimento do STJ, a paralizagéo do expediente
forense, em decorréncia de inspecdo judicial ou correicdo
interna, nao acarreta a suspensao dos prazos processuais, mas
apenas a prorrogacao do termo inicial ou final da contagem
para o primeiro dia util subsequente, nos termos do art. 184 do
CPC/1973.
4. Orientacao jurisprudencial que nao se aplica a hipotese dos
autos, visto que o recorrente ndo utilizou do protocalo integrado,
pois na petigdo do recurso especial somente consta o protocolo
do Tribunal de Justica, ndo apresentando nenhuma outra data
gue comprove a sua interposi¢cao na Vara de origem.
5. Considerando que a peticdo recursal foi enviada de forma
eletrénica, o fato de a Portaria n. 1.681/2013 do Tribunal a quo
referir-se tdo somente a suspensdo do expediente da Justica de
Primeiro Grau e nao de Segundo Grau, instancia esta
competente para a interposicdo e processamento do apelo
extremo, e ndo havendo noticia de paralizacdo de todo o
Judiciario amazonense, forcoso reconhecer que o especial foi
inter posto fora do prazo legal.
6. Embargos de declarac&o recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento.
(EDcl no REsp 1432281/AM, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
03/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO INTEMPESTIVA.
INSPECAO JUDICIAL. PRORROGACAO DO PRAZO
RECURSAL. COM PROVACAO POSTERIOR.
POSSBILIDADE. INEXISTENCIA DE CERTIDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM OU DOCUMENTO OFICIAL QUE
ATESTE AUSENCIA DE EXPEDIENTE FORENSE.

1. O Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que o
fechamento excepcional do férum, como na hipétese de inspecao
judicial, ndo acarreta a suspensao dos prazos processuais, mas
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apenas a prorrogacdo do vencimento para o primeiro dia Util
subsequente, nos termos do art. 184 do CPC.
2. A Corte Especial do STJ, acompanhando entendimento
proferido pelo STF, modificou sua jurisprudéncia, passando a
permitir a comprovacéo de feriado local ou a suspensdo dos
prazos processuais nao certificadas nos autos em momento
posterior & interposicéo do recurso na origem.
3. A existéncia de feriado local ou a suspensdo de expediente
forense, no dia do termo inicial ou final do prazo recursal,
devem ser demonstradas por certidao expedida pelo Tribunal a
guo ou por documento oficial.
4. In casu, ndo ha nos autos qualquer documento idéneo capaz
de corroborar a tempestividade do recurso de Apelacao
interposto na instdncia local ou a ocorréncia de extensdo do
prazo processual.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1383582/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/09/2013,
DJe 25/09/2013)

Assim, o acorddo de origem estd em sintonia com o entendimento

consolidado do STJ, ndo merecendo reparas.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



