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RECURSO ESPECIAL N°1.753.121 - RS (2018/0172635-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

RECORRENTE : RUMO MALHA SUL SA

ADVOGADOS : ANA RITA DE MORAES NALINI - SP310401

VANIA LOPACINSKI E OUTRO(S) - PR055353
LUIS FELIPE GOMES - SP324615

RECORRIDO : OSMESMOS
DECISAO
Vistos, etc.
Trata-se de recurso especial interposto pela Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres — ANTT, com amparo no art. 105, 111, "a*, da CF/88,

contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 regido assim ementado
(e-STJ, fls. 1.248):

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA
DE INTIMACAO PARA ALEGACOES FINAIS. NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO A PARTIR DA FALTA DE
INTIMAGAO PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS,
APLICACAO DO ARTIGQ 44 DA LEI N. 9.784/99.

1. O processo administrativo padece de um Unico vicio - ndo foi
oportunizada a apresentacdo de alegagdes finais ao recurso.

2. Declarada a nulidade do processo administrativo, a partir da falta de
intimacao para apresentacdo das alegacOes finas.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram parcialmente acolhidos,
apenas parafins de prequestionamento (e-STJ, fls. 1.278-1.281).

Em suas razdes, sustenta a parte interessada, inicialmente, violag&o do art.
1.022 do CPC/2015, sob o argumento de nulidade do acérdéo recorrido por
negativa da prestacdo jurisdicional acerca das questbes suscitadas pela
recorrente, em especial, a respeito da auséncia de prejuizo na falta de abertura
de prazo para apresentacdo de alegaces finais, sendo incabivel a decretagéo
de nulidade, e a tese de que 0 processo administrativo, no ambito da ANTT,
possui regramento proprio, o que afastaria a exigéncia da referida fase de
defesa.

De outra parte, defende a auséncia de nulidade no processo
administrativo, aduzindo, em sintese, que "néo houve prejuizo com a auséncia
de oferecimento de alegacdes finais, quer sejaporque ndo houve demonstracéo
objetiva dos alegados prejuizos, quer seja porque a recorrida, na esfera
administrativa, impugnou amplamente a autuagdo, com o oferecimento de
defesa, recurso e pedido de reconsideracao” (e-STJ, fl. 1.346).

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 1.358-1.370.
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Parecer do Ministério Puablico Federal (e-STJ, fls. 1.405-1.412) pelo
desprovimento do recurso especial.

E orelatorio.

Decido.

Registro, desde logo, que ndo merece prosperar a tese de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, porquanto o acérdao recorrido fundamentou, claramente,
0 posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdi¢cao que Ihe foi
postulada.

Confiram-se os trechos do julgado (e-STJ, fls. 1.244-1.245) :

No caso dos autos, o autor pretende a anulacdo de auto de infragéo lavrado
pela ANTT.

O auto de infragdo foi lavrado com fundamento ao artigo 4°, 1, do Decreto n.
1.832/66, que assim dispde:

Art. 4° As AdministragBes Ferroviérias ficam sujeitas a supervisdo e a
fiscalizagdo do Ministério dos Transportes, na forma deste Regulamento e da
legidacdo vigente, e deverdo:

| - cumprir e fazer cumprir, nos prazos determinados, as medidas de
seguranca e regularidade do trafego que forem exigidas,

O juizo a quo julgou improcedente a demanda. Penso que é caso de reforma
parcia da sentenca.

Com efeito, entendo que o processo administrativo padece de um vicio - néo
foi oportunizada a apresentagdo de aegacOes finais ao recurso, conforme
determina 0 artigo 44 da Le n. 9.784/99 que regulamenta 0 processo
adminigtrativo no ambito da Administracdo Publica Federa, in verbis:

Art. 44. Encerrada a instrucdo, o interessado tera o direito de manifestar-se no
prazo méaximo de dez dias; salvo se outro prazo for legal mente fixado.
Ressalto que esta constatacéo ndo. implica, todavia, ha nulidade de todo o
procedimento, mas apenas dos atos que se redizaram apos a fase em que
deveria ter ocorrida a intimacéo para apresentacdo de alegacOes finais. O
procedimento administrativo podera eventualmente, ser retomado, com novo
julgamento.

]

Ademais, salientou a Corte de origem, no acérddo dos embargos de
declaracéo, que "foi aplicada na decisdo exarada por esta Corte a legislacéo
pertinente ao tema, de acordo com o entendimento da Turma, no sentido de
gue, na forma do artigo 44 da Lei n. 9.784, de 1999, encerrada a instrucéo, o
interessado tera o direito de manifestar-se no prazo maximo de dez dias, salvo
se outro prazo for legalmente fixado" (e-STJ, fl. 1.279).

Sendo assim, ndo ha falar em omissdo do aresto. O fato de o Tribunal a
guo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela recorrente,
elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, ndo configura
omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicao de
embargos de declaracéo.

Colaciono julgados deste Tribunal acercado assunto:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015 JULGADO EMBARGADO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. POS-QUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do hovo Cédigo de Processo
Civil, que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicgo, omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no
artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacdo
vélida. Néo se prestam os aclaratorios a0 smples reexame de questdes ja
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso.
2. "Ao STJ nao e permitido interferir na.competéncia do STF, sequer para
prequestionar questao constitucional suscitada em sede de embargos de
declaracdo, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal
disposta na Constituicdo" (EDcl no AgRg no AREsp 305.582/DF, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/6/2013, DJe
13/6/2013).
3. A pretensdo de ver andisados argumentos n&o vel culados anteriormente,
mas trazidos somente com a oposicdo de embargos de declaracéo, néo
configura prequestionamento, e sm pds-questionamento. Incidéncia da
Simula 211/STJ.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl nos EDcl no Agint. no AREsp 888.667/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 16/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA  315/STJ. CONTRADIC}AO,
OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. O at. 1.022 do CPC/2015 € peremptdrio ao prescrever as hipbteses de
cabimento dos Embargos de Declaracdo; trata-se, pois, de recurso de
fundamentac&o vinculada, restrito a Situagbes em que patente aincidéncia do
julgado em obscuridade, contradicdo ou omissdo, 0 que ndo se constata ao
Caso em apreco.

2. Hip6tese em que os Declaratérios reiteram as razbes ja rejeitadas por
ocas &0 dos Embargos de Divergéncia e, posteriormente, do Agravo Interno.
3. Impbe-se a rgeicdo dos Embargos de Declaragcdo quando inexistente
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado.

4. Embargos de Declaracao dos particulares rejeitados.

(EDcl nos EREsp 1.229.565/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 8/3/2017, DJe 17/3/2017)

Ja no tocante a tese de nulidade do processo administrativo, observo que
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ainsurgéncianao merece o devido conhecimento.

Com efeito, a admissibilidade do recurso especial reclama a indicagéo
clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposicdo das razdes
pelas quais 0 acérdéo teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a
mera al egacao genérica.

Dessa forma, levando em conta que a parte insurgente se limitou a
apresentar 0s seus argumentos acerca do tema juridico, sem indicar, de forma
clara e precisa, os dispositivos de lel que teriam sido supostamente afrontados
pela decisdo firmada pela Corte de origem, o inconformismo se apresenta
deficiente quanto a fundamentacdo, 0 que impede a exata compreensdo da
controveérsia, nos termos da Simula 284/STF.

Esse € também, o posicionamento do Ministério Publico Federal, o qual
destacou que "as razbes do especial prescindiram da clara indicagdo dos
dispositivos tido por violados, deficiéncia essa na fundamentacéo do recurso
gue atrai a aplicacgéo, por analogia, do comando da Sumula 284 do STF,
segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’
(e-STJ, fl. 1.411).

A titulo ilustrativo, transcrevo ementa de aresto desta Corte Superior
sobre o referido 6bice sumular:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL _  AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL _ DESISTENCIA DA
DESAPROPRIACAO _ DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL _ NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO _
INCIDENCIA DO VERBETE DA SUMULA 284 DO STF _
POSSIBILIDADE DE DESISTENCIA. 1. Incide o verbete da Stimula 284
do STF quando o recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal
teve sua interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo guando o recurso foi
interposto pela ainea "c' do permissivo constitucional. 2. A desisténcia da
expropriacdo pode ser feita até o pagamento integra e, no caso dos autos,
apenas agumas parcelas foram pagas. Precedente. Agravo regimental
improvido (AgREsp 1.090.549/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
23/10/09)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 49 | e Il, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensdo,
nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



