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DECISAO

Trata-se de recurso especial manegjado por Luiz Baury Rodrigues, com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra acérddo proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 44):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Competéncia. Acdo de
indenizacdo por danos morais e materials ajuizada apos a
quebra. Competéncia do Juizo Universal. Incidéncia da vis
attractiva. Observancia do juizo universal da Faléncia.
Determinacdo de redistribuicdo da acdo ao Juizo falimentar.
Hipdtese que ndo se enquadra no rol do art. 1015 do CPC/2015.
N&o cabimento do recurso. Recurso ndo conhecido.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos

vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015 (fls. 82/87).

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 1.022, | e Il, e 14 do
CPC/2015. Sustenta que: (1) o Tribunal de origem foi omisso no tocante ao art. 14 do
CPC/2015; e (I1) a decisdo impugnada pelo agravo de instrumento foi publicada em
29/4/2015, razéo pelaqual o regimerecursal aplicavel é o CPC/73.

Contrarrazoes asfls. 91/104, 191/196 e 198/205.
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A pretensdo recursal merece acolhida pelo art. 1.022 do CPC/2015, poisa
parte agravante, nas razdes dos embargos de declaracdo e do recurso especial, dega que a
decisdo combatida pelo agravo de instrumento foi publicada sob a vigéncia do CPC/73,

de modo que o regime recursal do Novo Cadigo seriainaplicavel ao referido recurso.

Nas razdes dos aclaratorios destacou que: "Assim, a consolidacdo da
situacao juridica, in casu, ocorreu com a publicizacdo da decisdo (29/04/2015) e sua
juntada aos autos e ndo com a efetiva remessa dos autos que se deu em abril de 2016"
(fl. 76).

Contudo, o Tribunal de origem quedou slente sobre tal argumentacéo,
rejeitando os pertinentes aclaratérios do ora agravante, em franca violagdo ao art. 1.022

do CPC/2015, porquanto nao prestada a jurisdi¢éo de formaintegral.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especial, por violacao

do art. 1.022 do CPC/2015, e determino o retorno dos autos ao Tribunal de origem para

novo julgamento dos aludidos embargos de declaracéo.

Publique-se.

Brasilia(DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



