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HABEAS CORPUS N°504.529 - PA (2019/0107521-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : MARIO CELIO MARVAO NETO

ADVOGADO : MARIO CELIO MARVAO NETO - PA026622

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : RONALDO ANTONIO RUFINO JUNIOR (PRESO)
DECISAO

Trata-se de pedido liminar deduzido em sede de habeas cor pus
impetrado em favor de RONALDO ANTONIO RUFINO JUNIOR, contra v.
acord&o prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Paréa.

Depreende-se dos autos que O ora paciente foi preso
preventivamente e, posteriormente, condenado como incurso nas sangdes
previstas no art. 157, 8 2°,incisos | e ll, ¢/c art. 71, ambos do Cédigo Penal, e
no art. 14 da Lei n. 10.826/03, a pena de 8 anos, 2 meses e 20 dias de recluséo,
em regimeinicial fechado, negado o direito de recorrer em liberdade.

Postula o impetrante, no presente writ, em linhas gerais, a
revogacdo da priséo preventiva decretada em desfavor do paciente, em razao
da alegada auséncia de fundamentacdo idonea para a sua segregacdo cautelar,
ou o relaxamento da prisdo, em razéo do excesso de prazo para o julgamento
do recurso de apelagéo.

E o breve relatério.

Decido.

Os autos ndo retratam a excepcional hipétese de juizo provisorio
antecipado acerca do pedido, umavez que ndo suficientementeinstruidos.

Dessa maneira, quanto a alegada auséncia de fundamentacao
do decreto prisional, a quaestio trazida a baila na exordial do writ n&o
vislumbra o pretenso quadro claro e adequado a concessao da liminar, ndo
sendo constatado, de plano, o fumus boni iuris do pedido, pois ndo ha,
sequer, cOpia da r. decisdo que decretou a prisdo preventiva do ora

paciente, bem como copia do v. acordao recorrido.
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Nesse sentido:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO EM RELACAO AOS
RECORRENTES BENEFICIADOS COM A LIBERDADE
PROVISORIA PELO JUiZzO DE ORIGEM. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO PARA OSRECORRENTES
QUE NAO FIGURAM COMO PACIENTES NO ACORDAO DO
WRIT ORIGINARIO. [...] INAPLICABILIDADE DE MEDIDA
CAUTELAR  ALTERNATIVA. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O recurso esta prejudicado em relacdo aos
recorrentes A. K. L. G, J. A. de M. T. e R de A.. Conforme
informac0es prestadas a essa Corte, na audiéncia de instrucao
e julgamento foi concedida liberdade provisoria a esses
recorrentes. Assim, ndo ha como negar a perda superveniente do
objeto deste recurso emrelacdo a eles. O recurso foi interposto
por seis reéus, contudo 0 acordao que instrui o pedido tem
como paciente unicamente C. E. de J. da C.. Desse modo,
constato a deficiéncia de instru¢cdo quanto aosrecorrentesl.
B.dosS.eT. P. M. M., ndo havendo como conhecer do recurso
deles.

[...]

4. SAo  inaplicaveis quaisquer medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal - CPP, uma vez que as circunstancias do
delito evidenciam a _insuficiéncia das providéncias menos
gravosas.

Recurso em habeas corpus conhecido em partee,
nessa extensao, desprovido" (RHC 73.802/MG, Quinta Turma,
Rel. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe 28/10/2016, grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. CRIME DE RECEPTACAO. TESE DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. DEFICIENCIA DE INSTRUCAO. ONUS
DO IMPETRANTE. HABEAS CORPUS [INDEFERIDO
LIMINARMENTE. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Consoante entendimento desta Corte Superior,
o habeas corpus, porquanto vinculado a demonstracéo de plano
de ilegalidade, ndo se presta a dilacdo probatoéria, exigindo
prova pré-constituida das alegacoes, sendo onus do
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impetrante trazé-la no momento da impetracdo, maxime quando
se tratar de advogado constituido (AgRg no HC n.
286.754/MG, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
3/2/2015).

2. Nao tendo sido juntadas aos autos cOpia da
decisdo do decreto prisional, folha de  antecedentes
criminais e documentacdo comprobatéria das condi¢des de
favorabilidade do paciente, ora agravante, deve ser mantida
a decisao que indeferiu o writ liminarmente.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC
353.292/TO, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe 18/05/2016, grifel).

Quanto ao alegado excesso de prazo para o julgamento do
recurso de apelacdo, trata-se de habeas corpus origindrio, e cumpre
consignar, nalinha dos precedentes desta Corte, que o prazo para a concluséo
da instrucdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com 0 juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. Nesse sentido, o seguinte

precedente:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
DELITUOSA. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE SOCIAL
DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. EXCESSO DE PRAZO.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime eindicios
suficientes de autoria, a prisao preventiva, nos termosdo art. 312
do Codigo de Processo Penal, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

[...]

4. O excesso de prazo nao pode ser estimado de
modo meramente aritmético, devendo ser considerado em razao
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das peculiaridades de cada caso.

5. Para ser considerado injustificado o excesso na
custddia cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da
acusacédo ou do Poder Judiciério, situacdo em que o
constrangimento ilegal pode ensejar o relaxamento da
segregacao antecipada.

6. Nao se verifica, no caso dos autos, ilegal mora
processual atribuivel ao Poder Judiciario ou aos O6rgdos
encarregados da persecucéo penal, uma vez que o feito tramita
de maneira regular e conforme a sua complexidade.

7. Recurso ordindrio em habeas corpus
desprovido." (RHC 82.728/PI, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas DJe de 01/08/2017, grifei).

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas ao d. juizo de primeira instancia, bem como ao
eg. Tribunal de Justica do Estado do Para, notadamente quanto ao andamento
processual do recur so de apelacao interposto pelo ora paciente.

Apos, vista a douta Procuradoria-Geral da Republica.

P.el.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



