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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.460.998 - SP (2019/0045651-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : LUIZ EDUARDO AURICCHIOBOTTURA
AGRAVANTE : WEBINVEST TECHNOLOGIES AND SMALL WEB
BUSINESSINVESTMENTSLATIN AMERICA LLP
ADVOGADOS : SARAH CRISTINA AJALA PEREIRA - SP353413
LORINE SANCHESVIEIRA - SP352844

AGRAVADO : DOTCOM GROUP COMERCIO DE PRESENTES SA

ADVOGADO : RODRIGO FABIANO DE OLIVEIRA RODA - SP239396

AGRAVADO : MARCELO GUIMARAES PRESTES FRANCO

AGRAVADO : CARLOSANDRE THOME MONTENEGRO

AGRAVADO : EDUARDO VALENTE DE CASTRO

ADVOGADO : RODRIGO FABIANO DE OLIVEIRA RODA - SP239396
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE DESCONSTITUICAO DE RELACAO
JURIDICA CONTRATUAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ART.
489 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragdo.

2. Devidamente andlisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérd@o recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo ha que se faar em violagdo do art. 489 do
CPC.

3. Ndo assigte interesse de recorrer aos agravantes, diante o acolhimento,
pelo Tribunal de origem, da preliminar arguida pelos mesmos.

4. Agravo conhecido. Recurso especia conhecido e néo provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZ
EDUARDO AURICCHIO BOTTURA e WEBINVEST TECHNOLOGIES AND
SMALL WEB BUSINESS INVESTMENTS LATIN AMERICA LLP por
contra decisdo que negou seguimento a recurso especial fundamentado na
alinea"a" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 29/06/2018.

Concluso ao gabinete em: 01/04/2019.
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Acdo: declaratoria de desconstituicdo de relagdo juridica
contratual ajuizada por DOTCOM GROUP COMERCIO DE PRESENTES SA,
MARCELO GUIMARAES PRESTES FRANCO, CARLOS ANDRE THOME
MONTENEGRO e EDUARDO VALENTE DE CASTRO contra os ora
agravantes, na qual alegam, em sintese, terem firmado com o LUIZ EDUARDO
"Memorando de Entendimentos” a fim de futuramente constituirem sociedade.
Aduzem, no entanto, terem sido induzidos em erro essencial quanto a pessoado
LUIZ EDUARDO, motivo pelo qual requerem a declaracdo judicial de
desconstituicao da avenca.

Sentenca: julgou procedente o pedido para anular a partir do
gjuizamento da acao (02/05/2007), o "Memorando de Entendimentos” firmado
pelas partes em 27 de janeiro de 2006 e todas as suas clausul as.

Acérddo: deu provimento ao recurso de apelacdo interposto
pel os agravantes, nos termos da seguinte ementa:

Apelacdo. Agdo anulatdria de Registro imobiliario, nos
moldes do art. 215 da lei de Registros Publicos. Preliminar.
Inocorréncia de nulidade por decisdo contréaria ao julgamento do STJ,
porque este ndo abarcou 0s processos em curso perante a 18' Vara de
Manaus. Inexisténcia de nulidade por fundamentagdo diversa da
pretendida. Juiz que ndo esta adstrito aos fundamentos trazidos pelas
partes. Principios processuais “do direito cuida a Corte" e "dame os
fatos, que eu te darei o direito”. Mérito. Alegacdo de gque o registro
ocorreu durante o termo legal fixado na faléncia da apelante, na forma
do art. 99, I, da Le n. 11.101/05, portanto preenchidos os requisitos
legais para a anulacdo. Inocorréncia. Termo legal fixado para evitar a
alienacdo fraudulenta dos bens da massa em prejuizo aos credores. No
caso, 0 registro decorre de arrematacdo ocorrida em processo judicial,
gue teve a finalidade de satisfazer o crédito de um dos credores
trabalhistas. Inaplicabilidade do art. 215 da Lel de Registros e da
anulagdo pretendida. Boa -fé do adquirente ndo infirmada. Sentenca
mantida. Recurso improvido.

Embargos de declaracédo: opostos pelos agravantes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 14, 343, caput e § 2°,
276, 76, 8 1°, II, 499, 489 e 1022 do CPC/15. Sustentam que ndo foram
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apreciados os pedidos de declaracdo de nulidade de todas as decisdes apds o0
protocolo da excecdo de incompeténcia e envio de oficio ao TJMS para que
remetesse a excecdo de competéncia para ser julgada na origem; bem como a
resolucéo do contrato de futura sociedade e ndo concorréncia, por quebra de
affectio societatis (incontroverso entre as partes), determinando-se a converséo
da obrigacdo em perdas e danos. Aduzem que néo foi enfrentado o pedido de
resolucéo do contrato de sociedade e ndo concorréncia, com a solucéo adotada
pelo STJ. Defendem a existéncia de nulidade gerada pelos recorridos com a
cooptacdo de um advogado impedido para representa-los e que tal vicio de
vicio de incapacidade processual resultaria na revelia deles na reconvencéo.
Asseveram que 0 Tribunal de origem ndo observou o art. 305, § Unico do
CPC/73, o qual autoriza o réu a protocolar a excecdo de incompeténciaem seu
domicilio e, uma vez protocolada, fica suspenso o processo (e o prazo para
contestacdo) desde o protocolo (art. 306, do CPC/73). Por fim, alegam a
possibilidade de qualquer réu, uma vez citado em uma relacéo processual, de

ajuizar umareconvengao.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Daviolacéo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/15

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, solucionaintegralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe
de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, o Tribunal de origem em sede de embargos de
declaracéo afirmou o seguinte (e-STJfl. 3575):

Reitereese que 0 v. aresto embargado acolheu
preliminar arguida pelos ora embargantes reconhecendo a
auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido do processo em
razéo do advogado dos autores ter patrocinado, simultaneamente e em
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causas diferentes, os interesses de autores e correu.

Com isso, a lide ajuizada pelos ora embargados foi
extinta sem julgamento do mé&rito nesta instancia, com expressa
inversdo da o sucumbéncia, motivo pelo qual nédo ha que se falar
no desdobramento de questionamentos pretendido em embargos
de declaracéo, devendo 0s embar gantes buscarem a via adequada
alhes garantir a pretendida rescisao.

Assim, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu de maneira
clara e acolheu a preliminar arguida pelos agravantes, o que por consequéncia
levou a extingcdo do processo sem julgamento do mérito.

Desse modo, observado 0 entendimento dominante desta Corte
acerca do tema, ndo ha que se falar em violagdo do 1.022 do CPC/2015,
incidindo a Simula 568/STJ.

Da mesma maneira, ndo houve violagéo do art. 489 do CPC/2015.
I sso porque, como referido acima, o acérdao foi suficientemente fundamentado
de modo a esgotar a prestacao jurisdicional.

Ademais, conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos
do acordéao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do
recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir
auséncia de motivacdo com fundamentagéo contraria aos interesses da parte,
como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, § 1° do CPC/2015 néo
configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Segunda Turma, DJe 21/6/2016).

- Daausénciadeinteresse em recorrer

Os agravantes alegam violagéo dos arts. 14, 343, caput e § 2°,
276, 76, 8 1°, 11, e 499 do CPC/15 e 305, § unico do CPC/73. No entanto, ndo
se observa o interesse em recorrer, umavez que, como dito acima, a apelacéo
interposta pelos agravantes foi provida, sendo extinto o0 processo sem
julgamento do meérito, ante o acolhimento da preliminar apontada pelos
mesmos (e-STJfl. 3556).

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
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art. 932, Il e IV, “a’, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ,
CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



