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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO QUE JULGOU APELACAO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA E SUFICIENTE PARA A
COMPOSICAO DA LIDE. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA.

1. A controvérsia tem por objeto acorddo que, com base na interpretacdo
do art. 17 da Le Estadua 14.505/2009, dispensou a parte recorrida —
diante da desisténcia da agéo, como requisito para adesdo a programa de
parcel amento tributério — de pagar os honorarios advocaticios.

2. O Tribunal de origem expressamente invocou o principio da
especididade para judtificar a prevaléncia da norma local sobre as regras
comuns, previstas no CPC, relativas aos honorérios advocaticios. Por essa
mesma razaéo, a Corte regiona .invocou 0s precedentes jurisprudenciais
locais a respeito do tema, assm corroborando o entendimento adotado na
solugéo dalide.

3. Dessa forma, ndo se configurou a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o
gue Ihe foi apresentado.

4. No que se refere a degada auséncia de valoragao a respeito da alegada
incongtitucionalidade do art. 17 da Le Estadua 14.505/2009, aluz do art.
22, |, da CF/1988, registro que o0 recorrente ndo demonstrou sua
relevancia no caso concreto, na medida em que ndo manifestou interesse
em interpor Recurso Extraordinério para sustentar sua tese, em relacdo ao
mérito.

5. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo andlitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legal divergente.
O desrespeito a esses requisitos legals e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especia, com base na alinea"c" do inciso |1l
do art. 105 da Constituicdo Federal .

6. Recurso Especia parcidmente conhecido, apenas em relacdo a
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preliminar de violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa
extensdo, ndo provido”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhaes e Francisco Falcao votaram com 0 Sr. Ministro
Relator."

Brasilia, 02 de abril de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



