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ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - RS045071A

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ANTONIO MARTINS BASTOS FILHO

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - RS045071A
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragso, opostos por ANTONIO MARTINS
BASTOS FILHO, a decisdo de minhalavra, pelaqual dei parcial provimento ao Recurso
Especial, tdo somente para cassar 0 acordao recorrido, afim de que o Tribunal de origem,
soberano no exame de matéria fatica, prossiga no julgamento da causa, a partir da
orientacdo firmada na jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, "para as bonificages
ocorridas na vigéncia do Decreto-lel 1.510/1976, incide o regime de isencdo, que no
caso observard relacdo de proporcionalidade em relacdo as acbes originarias. As
bonificacbes ocorridas apos a revogacdo da isencéo pela Lel 7.713/1988, porém,
encontram-se sujeitas a tributacao, pois a isencdo prevista na legidacéo revogada ndo
possui ultra-atividade”', considerando que “esse mesmo tratamento tributario das
bonificacOes (deve ser dispensado aos desdobramentos ou grupamentos de acoes,
previstos no art. 12 da L e 6.404/76".

Nos Embargos de Declaragéo, a parte recorrente apresentou as seguintes
razoes recursais.

"Maxima data venia, entende a Embargante que a decisdo é
contraditéria, tendo em vista que ndo concedeu a extensdo do
beneficio para as acdes provenientes de bonificacoes,
desdobramentos e agrupamentos de a¢des que tenham sido subscritas
até 31.12.1988, conforme requerido no recurso, limitando o periodo
as adquiridas até 31.12.1983. Contudo, fundamentou-se em
precedentes que concedem a isencdo as bonificacoes,
desdobramentos e agrupamentos gerados até 31.12.1988.

A decisdo cita diversos precedentes que determinam que o ganho de
capital resultante dos ‘filhotes gerados na vigéncia do Decreto-lei
1.510/1976 gozard da isencado, proporcionalmente em relacdo as
acOes originalmente adquiridas, sendo tributavel apenas aqueles
filhotes apds a revogacdo da isencdo (em 1988), conforme se
vislumbra da decis&o colacionada no julgado:

(..r)

Segundo este precedente, os filhotes, no caso as bonificagdes,
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gozardo da isencdo prevista na legislacdo desde que geradas até o
dia 31.12.1988, sendo tributadas as bonificacbes geradas a partir
desta data.
Veja-se que ha uma completa dissociacdo entre os fundamentos
utilizados e o dispositivo, que limitou a isencdo apenas para 0s
'filhotes' gerados até 1983.
A r. decisdo embargada, ainda, expressamente acompanha o voto
exarado pelo Ministro Herman Benjamin no REsp 1.449.496/RS,
oportunidade na qual se estendeu a isencdo as bonificacbes e aos
desdobramentos até a revogacdo em 01.01.1989, conforme constou
no trecho abaixo:
(--r)
Contudo, apesar de valer-se de precedentes que estendem a isencédo
para as bonificacdes, desdobramentos e agrupamentos criados até
1988, a decisao embargada, no dispositivo, embora mencione a
reforma parcial, acabou por manter o acordao proferido pelo E.
TRF4 que confirmou a sentenca e limitou a isengdo do imposto de
renda para os filhotes gerados até 31.12.1983.
H4& de se reconhecer a extensdo dos beneficios aos desdobramentos,
agrupamentos e as bonificacGes até 31.12.1988, conforme prezaram
os precedentes que buscam fundamentar a decisdo embargada, pois
sd0 intrinsicamente ligados a aquisicdo das acdes 'maes, as quais
atenderam os requisitos dispostos na legislagdo para a fruicdo da
isencdo da incidéncia do IRPF no ganho de capital, motivo pelo qual
deve ser concedida a extensdo da isen¢cdo, a0 menos dos filhotes
(desdobramentos, agrupamentos e bonificacbes) gerados até
31/12/2018.
Dessa forma, verifica-se a existéncia de contradi¢do na r. deciséo
embargada, nos termos do art. 1.022, inciso |, do CPC, tendo em
vista que fundamentou a decisdo no sentido de que haveria a
Embargante direito a isencéo para as bonificagdes, desdobramentos e
agrupamentos até a entrada em vigor da Lei 7.713/1988, contudo, o
dispositivo ndo reformou o acordéo neste ponto."

Por fim, requer "sgjam acolhidos os presentes Embargos de Declaracéo, a
fim de que sga sanada a contradicdo apontada, adaptando-se o dispositivo, conforme a
fundamentacdo para conceder a isencdo as bonificagbes ou desdobramentos e
agrupamentos ocorridos até a entrada em vigor daLel 7.713/1988".

Os Embargos ndo merecem acolhimento.

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de Declaracéo séo
cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eiminar contradicdo”, "suprir omissao de ponto
ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e
"corrigir erro materia".

Na licio do saudoso processudista JOSE CARLOS BARBOSA
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MOREIRA, "ha omissdo quando o tribunal deixa de apreciar questfes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinavels de oficio (...), ou quando deixa de
pronunciar-se acerca de algum tépico da matéria submetida a sua cognicéo, em causa de
sua competéncia origin&ria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art.
475), ou ainda mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso
de condenagbes em despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de
sancdo que se devesse impor (por exemplo, as previstas no art. 488, 11, e no art. 529)" (in
Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicdo, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto da deciséo judicial, estdo
contidas proposi¢des inconcilidveis entre s, dificultando-lhe a compreensdo. Assim, a
contradicdo que rende ensgjo a oposicao de Embargos de Declarago é aquelainternado
julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES DE MIRANDA acercado
tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do acérddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusao, ou entre a ementa
e 0 acérdao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacdo e o
teor do acérdao, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, Tomo VII, 3? edicdo, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, héa de se
entender que o erro materiad € aquele que consiste em sSimples lapsus linguae aut calami,
ou de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 SUposto erro
congtitui o resultado consciente da aplicacado de um critério ou de uma apreciacéo do juiz,
ainda que indcua, ndo havera erro material no sentido que a expressao é usada pela
disposicdo em exame, de modo que sua eventual correcéo deve ser feitapor outraforma,
notadamente pela via recursal” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escéliode EDUARDO
TALAMINI: “O erro material reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento
em 9 ou em suas premissas. Tratase de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao contelido do julgamento -
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa
Julgada e sua Revisdo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha afaltade clarezado decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questéo decidida pelo 6rgdo judicial. Em Ultima andlise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questéo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que lecionaVICENTE GRECO FILHO:
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"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensdo do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de ma formulacdo de conceitos. Ha obscuridade quando a
sentenga esta incompreensivel no comando que impde e na
manifestacdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracéo prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicara a
sua futura execucéo.

A dilvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar davida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante 0 reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quals eivado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material. Nao tém, pois, em regra, cardter substitutivo ou
modificativo, mas aclaratorio ou integrativo.

Na decisdo embargada ndo se verificam os vicios apontados nestes
Embargos de Declaracao, de vez que nela foi adotada a seguinte fundamentacéo, clarae
coerente, para judtificar o parcia provimento do Recurso Especial, tdo somente para
cassar 0 acordao recorrido, a fim de que o Tribunal de origem, soberano no exame de
matéria féatica, prossiga no julgamento da causa, a partir da orientacdo firmada na
jurisprudénciado STJ:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por ANTONIO
MARTINS BASTOS FILHO, em 28/04/2011, com fundamento no
art. 105, |11, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do TRF/4?
Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO
DE RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. DECRETO-LElI 1.510/76. LEl 7.713/88.
ISENCAO. RECONHECIMENTO. AQUISICAO
POSTERIOR A 31.12.1983. DESCABIMENTO.

1. Na vigéncia do Decreto-lei 1.510/76, o acréscimo
patrimonial decorrente do lucro auferido por pessoa fisica na
alienacdo de acdes societérias que permanecem no patrimonio
do contribuinte por mais de cinco anos esta isento do imposto
de renda, conforme previsto no art. 4°, 'd, desse diploma legal.
A isencdo subsiste mesmo que a alienagéo tenha ocorrido apés
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a revogacdo da regra isentiva pela Lei 7.713/88, pois
tratando-se de isencdo concedida sob condicdo onerosa, o
contribuinte tem direito adquirido ao beneficia se satisfez a
condicéo previstanalei. Precedentes do STJ.
2. Inexiste direito adquirido a isen¢do com relagdo as acdes
por qualquer meio havidas apés 31-12-1983, pela
impossibilidade |6gica de implementacdo do lapso temporal de
cinco anos sem alienacdo até a revogacdo da isencéo,
indispensavel a formacgdo do direito. O art. 5° do DL 1.510, de
1976, ao se referir as bonificagbes, tratou apenas de
estabelecer o valor a ser considerado para as agdes
bonificadas, de-modo a se poder apurar o ganho de capital por
ocasido das alienacBes dessas acles, e ndo de garantir a
isencao.
3. Apelagdes e remessaoficial desprovidas' (fl. 414e).

Opostos novos Embargos de Declaragdo, foram eles rejeitados.

Em seu Recurso Especial, o contribuinte recorrente indicou
contrariedade ao art. 535, 11, do CPC/73, e defendeu a nulidade do
acorddao dos Embargos de Declaragdo, 0s quais, segundo o
recorrente, foram opostos visando obter esclarecimentos quanto aos
dois seguintes aspectos: 'a) para que fosse sanada a omissdo quanto
ao critério temporal da norma, de quando se deve considerar
adquiridas tais agbes, consoante artigo 5° da Portaria MF 454 de
25/08/1977 c/c art. 100, | do CTN e b) quanto as acdes oriundas de
grupamento ou de desdobramento ha necessidade de pronunciamento
guanto-ao art. 12.da L ei 6:404/76" (fl. 462¢).

Por outro lado, sob alegacéo de ofensa aos arts. 5° do Decreto-lei
1.510/76, 12 da Lei 6.404/76, 100, |, do CTN e 5° da Portaria 454/77,
do Ministro da Fazenda, o contribuinte recorrente alegou que ‘o ganho
de capital apurado na alienagdo de acBes novas provenientes de
bonificagdo, efetuada em qualquer época, mesmo apés 31 de
dezembro de 1988, quando revogado o Decreto-lei 1.510/76, esta
isento de imposto de renda, caso as agbes antigas, de que sdo
originérias, atenderem as condic¢des estabel ecidas no artigo 4°, alinea
d, daquele retro mencionado diploma legal’ (fl. 474€), bem como que,
‘especialmente no que diz respeito as bonificagbes, em qualquer
tempo, o critério para contagem do prazo é a data de subscricdo ou
aquisicdo do nucleo da participacdo societéria bonificada, as quais,
consoante disposto no artigo 5° do Decreto-lei 1.510, de 26.12.76 c/c
artigo 5° da Portaria Ministerial 454, de 25.08.77, e, também, nos
termos do esclarecedor Parecer Normativo CST 68, de 23.09.1977,
sdo consideradas como adquiridas as datas de subscricdo ou
aquisicdo das participagbes a que corresponderem' (fl. 475e), e,
ainda, que 'o entendimento aplicavel as a¢des adquiridas sob a égide
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do Decreto-lei 1.510/76 se estende aos desdobramentos e
bonificagbes das mesmas, mesmo que estes tenham ocorrido apés a
data de 31/12/1983, tendo em vista estarem tais desdobramentos e
bonificagbes intrinsecamente ligados a aquiscao das acdes 'méaes, as
quais, gize-se, atenderam aos requisitos dispostos na legislacéo para
a fruicdo da isencdo da incidéncia do IRPF no ganho de capital,
merecendo ser provido o presente Recurso Especial'.
Apbs apresentadas as contrarrazdes (fls. 503/510e), o Recurso
Especial foi admitido, na origem (fls. 542/543¢).
O Ministério Plblico Federal, em seu parecer (fls. 599/601¢),
manifestou-se pelo provimento do Recurso Especial.
A irresignacdo merece parcial acolhida.
De acordo com o art. 255, § 5°, do Regimento Interno do STJ, no
julgamento do Recurso Especial verificar-se-a, preliminarmente, se o
recurso € cabivel. Decidida-a preliminar pelo cabimento, sera
julgada a causa, com aplicacéo do direito a espécie.
Em conformidade ‘com a referida disposi¢ao regimental, quando a
aplicacdo do direito a espécie pressupde o exame do conjunto
fético-probatorio dos autos, faz-se necessario o0 retorno do processo
ao Tribunal de origem, para ultimacéo do procedimento de subsungéo
dos fatos as normas juridicas incidentes, na espécie. Nesse sentido
0s seguintes precedentes do STJ: REsp 1.103.253/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/08/2010; REsp 1.025.633/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UY EDA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 29/09/2011; REsp 1.136.885/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
07/03/2012; REsp 1.312.506/PE; Rel. " Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 03/05/2012; REsp 1.308.719/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2013; AgRg no REsp 1.231.846/RS, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/10/2014; AgRg no REsp 1.568.041/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016; AgRg nos EDcl no REsp 1.501.828/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2016; Agint no REsp 1.445.159/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2016; Agint no AREsp 1.116.432/MA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2017.
Com efeito — considerando a Sumula 456 do STF, que contém
enunciado semelhante ao do 8§ 5° do art. 255 do Regimento Interno do
STJ —, a Segunda Turma do STF, ao julgar os EDcl no AgRg no RE
346.736/DF (Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe-115,
de 18/06/2013), proclamou que nada impede que o STF — ao invés de
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ele proprio, desde logo, 'julgar a causa, aplicando o direito a espécie’
— opte por remeter esse julgamento ao Juizo recorrido, como
frequentemente o faz.
Quanto ao mérito recursal, de inicio, ndo procede a alegacdo de
ofensa ao art. 535, Il, do CPC/73, pois nao ha omissdo, no acordéo
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de formaclara
e precisa, sobre as questdes postas nos autos, adotando fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, tal como ocorreu, in casu.
Ademais, na forma da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide
do CPC/73, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp
739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/12/2006. Além disso, ndo se pode confundir deciséo contréria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Em igual sentido: STJ, REsp 801.101/MG,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de
23/04/2008.
Sobre o tratamento tributéario das acfes bonificadas, a Segunda
Turma do STJ, ao julgar o RE 1.443.516/RS (Rel. p/ acérdéo
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 07/10/2016), firmou o
entendimento de que as bonificacdes ocorridas apds a revogacéo, em
01/01/89, pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, da isencdo de imposto de
renda prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76, encontram-se
sujeitas a tributagéo, pois a isencdo prevista na legislacdo revogada
ndo possui ultratividade, como se vé pela leitura da ementa do
respectivo acérdao:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALIENACAO
DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES.
AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR
INCORPORA(;,Z\O DE LUCROS E RESERVAS.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.
DECRETO-LEI 1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO A
ISENCAO. INEXISTENCIA.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado com a
finalidade de afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre
0 ganho de capital decorrente da alienacéo de participacéo
societaria. Defende o impetrante, ora recorrente, a tese de
gue a bonificagdo, consistente no aumento de capital social
por incorporacdo de lucros e reservas, deve receber o
mesmo tratamento de isencdo concedido as alienacfes das
acles ou quotas sociais originarias, na forma dos arts. 4°,
'd', e 5° do Decreto-lei 1.510/1976.

2. Importante esclarecer que o recorrente, em sua peticéo
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inicial, narra que as bonificacdes se referem ao 'aumento do
capital social pela incorporacdo de reservas e lucros
gerados a partir de 03/07/1991' (item 1.8 da petic&o inicial,
cf. fl. 3, e-STJ), situacdo essa comprovada pela quarta
alteracdo contratual da empresa (fls. 77-79, e-STJ). Em
outras palavras, o ganho de capital decorrente da
bonificacédo ocorreu em 1991.
EFICACIA DA ISENCAO. TEMPUS REGIT ACTUM.
REVOGACAO PELA LEI 7.713/1988.
3. A tributagdo, como se sabe, consiste na retirada de fragdo
do patriménio individual para destinag&o de recursos ao Poder
Publico, de modo a viabilizar que este atinja as suas
finalidades.
4. Além dessa funcéo, ordindria, pode também a tributacéo ser
utilizada- com objetivos extrafiscais, de incentivo a uma
atividade, ou setor.
5. Por isso mesmo, a isencdo tributéria é instituto que
comporta interpretacdo restritiva.
6. O disposto no art. 5° do Decreto-lei 1.510/1976 s6 pode
ser adotado como fundamento para isentar do Imposto de

Renda o ganho de capital — relativo as bonificacbes
representativas do aumento de capital social por
incorporagdo de lucros e reservas — enquanto tal ato
normativo encontrava-se vigente.

7. A Lei 7.713/1988 regulou inteiramente a matéria, revogando
expressamente a isengéo anteriormente criada sem prazo
certo, ao estabelecer, em seu art. 1° que 'Os rendimentos e
ganhos de capital percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989,
por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, seréo
tributados pelo imposto de renda na forma da legislacéo
vigente, com as modificagbes introduzidas por esta Lei' (art.
19 e, no art. 58, 'Revogam-se (...) os arts. 1° a 9 do
Decreto-lei 1.510, de 27 de dezembro de 1976'.

8. Nessa linha de raciocinio, a ofensa ao direito adquirido
ocorreria somente se houvesse pretensdo de tributar o
ganho de capital na bonificacdo ocorrida até 31.12.1988,
ultimo dia de vigéncia do Decr eto-lei 1.510/1976.

9. Dito de outro modo, o ganho de capital resultante das
bonificagdes ocorridas na vigéncia do Decreto-lei
1.510/1976 gozara da isencdo, proporcionalmente em
relacéo as acgdes originalmente adquiridas, mas é tributével
qguando ocorrido apos a revogacdo da isencdo, umavez que
ndo h& previsdo normativa conferindo ultratividade aquela
forma de exclusdo do crédito tributario.

10. No caso dos autos, conforme afirmado pelo proéprio
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recorrente, a bonificagdo ocorreu em 3.7.1991 e a oper agao

de alienacdo, com ganho de capital, data de 4.3.2011, razao
pela qual a aplicacdo do principio tempus regit actum atrai

a incidéncia do regime juridico instituido pela Lei
7.713/1988.

11. Recurso Especial ndo provido' (STJ, REsp 1.443.516/RS,

Rel. p/ ac6rddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/10/2016).

No mesmo sentido o acérddo unanime da Segunda Turma, julgado
em 23/05/2017:

'TRIBUTARIO.  ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE
CAPITAL SOCIAL POR INCORPORA(;AO DE LUCROS
E RESERVAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.
DECRETO-LEI 1.510/1976. SUPERVENIENCIA DA LEI
7.713/1988. DIREITO ADQUIRIDO A ISENQAO. MARCO
TEMPORAL.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria com afinalidade de
afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de
capital decorrente da alienacdo de participagdo societaria.
Defende o impetrante, ora agravante, a tese de que a
bonificacdo, consistente no aumento de capital social por
incorporacdo de lucros e reservas, deve receber o mesmo
tratamento de isencao concedido as alienagdes das acfes ou
guotas sociais originarias, na forma dos arts. 4°, 'd', e 5° do
Decreto-lei 1.510/1976.

2. O Tribunal a quo reformou em parte sentenca de
improcedéncia para reconhecer a existéncia de direito
adquirido & isenc&o do imposto de renda sobre ganho de capital
da alienacdo dessas acOes, excetuadas aquelas obtidas, por
gualquer meio, apo6s 31.12.1983.

3. A Lei 7.713/1988 regulou inteiramente a matéria, revogando
expressamente a isengdo anteriormente criada sem prazo
certo, ao estabelecer, em seu art. 1°, que 'Os rendimentos e
ganhos de capital percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989,
por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, seréo
tributados pelo imposto de renda na forma da legislacdo
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei' (art.
19 e, no art. 58, 'Revogam-se (...) os arts. 1° a 9° do
Decreto-lei 1.510, de 27 de dezembro de 1976'.

4. A Segunda Turma do STJ adotou recentemente
entendimento parcialmente diverso do acérdao recorrido,
ao assentar que 'o ganho de capital resultante das
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bonificagdes ocorridas na vigéncia do Decreto-lei
1.510/1976 gozara da isencdo, proporcionalmente em
relacéo as acgdes originalmente adquiridas, mas é tributével
qguando ocorrido apos a revogacdo da isencdo, umavez que
ndo h& previsdo normativa conferindo ultratividade aquela
forma de exclusio do crédito tributario' (REsp
1.443.516/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Rel. p/ Acérddao Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 7/10/2016).
5. Assim, para as bonificagbes ocorridas na vigéncia do
Decreto-lei 1.510/1976, incide o regime de isencédo, que no
caso observara relacdo de proporcionalidade em relagéo as
acbes originarias. As bonificacbes ocorridas apés a
revogacdo da isencdo pela Lei 7.713/1988, porém,
encontram-se sujeitas-a tributacdo, pois a isencéo prevista
nalegislacéo revogada ndo possui ultra-atividade.
6. No acdrdé@o recorrido ndo constam informagdes sobre as
datas em que ocorreram as bonificacdes e os desdobramentos
das acdes, de modo que os autos devem retornar ao Tribunal a
quo para nova apreciacdo dalide, a luz da tese ora firmada.
7. Agravo Interno parcialmente provido' (STJ, Agint nos EDcl
no REsp 1.449.496/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017).

No voto-vista por.mim proferido no julgamento do supracitado REsp
1.443516/RS, - Relator o  Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, no-qual se discutia questdo-semelhante, acompanhei a
divergéncia, inaugurada pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, que
ficou Relator para o acérdao, acompanhado que foi também pelos
Ministros HUMBERTO MARTINS e DIVA MALERBI, em
29/08/2016, assim como a Segunda Turma acompanhou, por
unanimidade, o voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, no
retromencionado REsp 1.449.496/RS, julgado em 23/05/2017, que
também discutiu questdo semelhante. Nos aludidos julgamentos
distinguiram-se duas situacdes: 'para as bonifica¢es ocorridas na
vigéncia do Decreto-lei 1.510/1976, incide o regime de isencdo,
gue no caso observard relagdo de proporcionalidade em relacéo as
acOes originarias. As bonificacdes ocorridas ap6s a revogacdo da
isencdo pela Lei 7.713/1988, porém, encontram-se sujeitas a
tributacdo, pois a isencdo prevista na legislagdo revogada néo
possui ultra-atividade'.

Esse mesmo tratamento tributario das bonificagbes deve ser
dispensado aos desdobramentos ou grupamentos de acgdes, previstos
no art. 12 da Lei 6.404/76.

Consoante voto-vista por mim proferido, no retromencionado REsp
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1.443.516/RS, o Decreto-lei 1.510/76, cerne da controvérsia, previa
isencdo do imposto de renda em relacdo ao lucro oriundo da venda de
participacdes societarias, desde que o vendedor tivesse permanecido
na propriedade das quotas pelo prazo minimo de 5 (cinco) anos, nos
seguintes termos:

'‘Art. 1° O lucro auferido por pessoas fisicas na alienagdo de
quaisquer participacdes societarias esta sujeito a incidéncia do
imposto de renda, na cédula 'H' da declaragéo de rendimentos.
(Revogado pelaLei 7.713, de 1988).

Art. 2° O rendimento tributavel de acordo com o artigo anterior
serd determinado pela diferenca entre o valor da alienacdo e o
custo de subscricdo ou aquisicdo da participagcdo societéria,
corrigido_monetariamente segundo a variacdo das Obrigacfes
Reajustaveis do Tesouro Nacional. (Revogado pela Lei 7.713,
de 1988).

(...)

Art. 4° N&o incidira o imposto de que trata o artigo 1°
(Revogado pelaLei 7.713, de 1988).

(--4)

d) nas alienacbes efetivadas apés decorrido o periodo de
cinco anos da data da subscricdo ou aquisicdo da
participagéo.

Art. 5° Para os efeitos da tributacéo prevista no artigo 1° deste
Decreto-lei, presume-se que as alienacdes se referem as
participagdes subscritas ou adquiridas mais recentemente e
gue as bonificacdes séo adquiridas; a custo zero, as datas de
subscricdo  ou’' aquisicdo das participagbes a que
corresponderem. (Revogado pela Lei 7.713, de 1988)'.

O Decreto-lei 1.510/76 foi revogado, em 1° de janeiro de 1989, com
aedicdo dalLei 7.713, de 22/12/88, em vigor em 01/01/89.

Em suma, o proprietario de participacdes societérias, adquiridas até
31/12/1983, ou seja, 5 anos antes da revogacdo do Decreto-lei
1.510/76, poderia valer-se do beneficio fiscal, ou seja, em caso de
venda de suas participacGes, ndo poderia ter seu ganho de capital
atingido pelo imposto de renda, uma vez que teria cumprido a
exigéncia legal de permanecer, pelo prazo de 5 anos, na propriedade
das quotas societérias.

Tendo por base a legislagdo em destaque, surgiram demandas
judiciais questionando a aplicabilidade da citada isencéo tributéria
aos casos em que a alienagcdo das participacfes societarias deu-se
apos a revogacdo do Decreto-lei 1.510/76, operada pelaLei 7.713/88.
A Primeira Se¢éo do STJ, instada a decidir sobre o tema, consolidou
o entendimento de que a isenc@o em destaque é plenamente aplicével
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em favor daquele que, tendo possuido as participacdes societérias
por 5 anos completos, antes da revogagdo do Decreto-lei 1.510/76,
aliena as quotas societarias, ainda que a venda se dé em momento
posterior a entrada em vigor da Lei 7.713/88.
Nesse sentido:

'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO ONEROSA
POR PRAZO INDETERMINADO. DECRETO-LEI 1.510/76.
DIREITO ADQUIRIDO. REVOGACAO. ART. 178 DO
CTN.

1. Os recorrentes impugnam acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 4 Regido, o qual entendeu néo persistir a
isencdo conferida pelo art. 4° alinea 'd, do Decreto-lei
1.510/76 a0 acréscimo patrimonial decorrente da alienacéo de
participacdo societaria realizada apés a entrada em vigor da
Lei 7.713/88.

2. N&o obstante as ponderaveis razdes do voto apresentado
pelo Sr. Ministro Relator, reconheco o direito adquirido do
contribuinte que alienou a participacdo societaria apos o
decurso de cinco anos, ainda que essa alienacdo tenha
ocorrido na vigéncia da Lei 7.713/88, tendo em vista os
reiterados pronunciamentos da Fazenda Nacional, pelo 6rgao
maximo de sua instancia administrativa, o Conselho Superior
de Recursos Fiscais nesse sentido.

3. Recurso especial provido' (STJ, REsp 1.133.032/PR, Rel.
Ministro -LUIZ FUX; Rel. p/ acérddo Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 26/05/2011).

Ocorre que a controvérsia em debate neste processo — tal como
ocorreu nos dois precedentes da Segunda Turma, ja mencionados —
exige um maior aprofundamento no tema, uma vez que o impetrante
deseja ser beneficiado pela isencéo do imposto de renda, prevista no
Decreto-lei  1.510/76, ndo apenas em relacdo a venda, em
22/10/2007, de participagdes societérias originarias, mas, também,
das denominadas ac¢des bonificadas, desdobradas ou agrupadas,
decorrentes daguelas, qualquer que seja a data de emissdo das acbes
bonificadas, desdobradas ou agrupadas, ainda que autorizados o0s
desdobramentos, agrupamentos ou bonificagdes por assembléia geral
da sociedade posterior a 01/01/89, data da revogacdo da isencdo
prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76. A tese ndo foi
acolhida pelo Tribunal de origem, que deixou consignado o seguinte
entendimento, na ementa do acérdéo recorrido:

'2. Inexiste direito adquirido a isen¢do com relagdo as acoes
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por qualquer meio havidas apés 31-12-1983, pela
impossibilidade l16gica de implementacdo do lapso temporal de
cinco anos sem alienacdo até a revogagdo da isencéo,
indispensavel a formacao do direito. O art. 5° do DL 1.510, de
1976, ao se referir as bonificagbes, tratou apenas de
estabelecer o valor a ser considerado para as acdes
bonificadas, de modo a se poder apurar o ganho de capital por
ocasido das alienagOes dessas acles, e ndo de garantir a
isencdo' (fl. 414e).

As bonificagfes, ou a¢Bes bonificadas, em termos simplificados, séo
acOes recebidas pelos: acionistas quando ha aumento do capital da
sociedade, normalmente pela utilizacdo de lucros ou reservas. Ou
seja, os titulares de participacdes societarias de uma sociedade que
decide capitalizar lucros ou reservas serdo 0s destinatarios de novas
acOes emitidas, tendo em vista o aumento do capital social. Essas
novas agdes sdo as bonificacdes, ou acbes bonificadas, devendo ser
distribuidas entre os acionistas de forma proporciona a sua
participagdo na sociedade, sendo, assim, derivadas das acdes
originarias.

Tal mecanismo estd previsto no art. 169 da Lei 6.404/76 (Lei das
Sociedades por Aces):

‘Art. 169. O aumento mediante capitalizacdo de lucros ou de
reservas importarg alteracdo do valor nominal das acdes ou
distribuicdes das a¢des novas, correspondentes ao aumento,
entre acionistas, -na- proporgdo-do nimero de acbes que
possuirem'.

Feita essa pequena explanacdo, chega-se ao cerne da pretensdo
deduzida neste Mandado de Seguranca, que pode ser reduzida ao
seguinte questionamento: o lucro obtido com a alienacdo de acdes
bonificadas pode ser objeto da isencéo do imposto de renda prevista
no Decreto-lei 1.510/76, ainda que a alienacdo ocorra apés a
revogacéo deste dispositivo normativo?

A resposta a essa questdo — que foi dada em dois precedentes desta
Segunda Turma, no REsp 1.443.516/RS (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ ac6rdao Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 07/10/2016) e no Agint nos EDcl no REsp
1.449.496/RS (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de
16/06/2017) —, exige, por certo, a leitura do art. 5° do Decreto-lei
1.510/76:

'Art. 5° Para os efeitos da tributagcdo prevista no artigo 1° deste
Decreto-lei, presume-se que as alienagdes se referem as
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participagdes subscritas ou adquiridas mais recentemente e
gue as bonificagcdes sdo adquiridas, a custo zero, as datas de
subscricdo  ou aquisicdo das participagbes a que
corresponderem. (Revogado pela Lei 7.713, de 1988)'.

Segundo o dispositivo acima, as a¢es bonificadas sdo consideradas
adquiridas na data da 'subscricdo ou aquisicdo das participacdes a
gue corresponderem’, ou seja, de suas acdes originarias.

Com base nessa afirmacdo, entende o impetrante que as agbes
bonificadas, emitidas a qualquer tempo, devem ser consideradas
como adquiridas na data da compra ou subscricdo das acGes
originarias das quais derivam.

Nessa linha de pensamento, afirma que o ganho de capital decorrente
da venda de ac8es bonificadas esta isento do imposto de renda, desde
gue as acOes originérias tenham sido adquiridas ab menos cinco anos
antes da revogacdo do Decreto-lei 1.510/76, uma vez que, como
afirmado no art. 5° da norma em espeque, considera-se como data de
aquisicdo das agOes bonificadas a mesma data de compra das acbes
origindrias.

Tenho, no entanto, que esta ndo é a melhor interpretacdo da
legislagdo aplicavel ao caso, e nesse sentido orientou-se a
jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, no julgamento do REsp
1.443.516/RS e do AgInt nos EDcl no REsp 1.449.496/RS, ja
mencionados.

Deve-se ressaltar, por fundamental, que os arts. 1° a 9° do
Decreto-lei 1.510/76, que instituiu a isencdo do imposto de renda em
debate, foram revogados, de forma expressa, pelalLei 7.713/88:

'‘Art. 58. Revogam-se oart. 50 da Lei 4.862, de 29 de
novembro de 1965, osarts. 1° a 9° do Decreto-lei 1.510, de
27 de dezembro de 1976, o art. 66 do Decreto-lei 1.598, de 26
de dezembro de 1977, os arts. 1° a 4° do Decreto-lei 1.641, de
7 de dezembro de 1978, os arts. 12 e 13 do Decreto-lei 1.950,
de 14 de julho de 1982, os arts. 15 e 100 da Lei 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, o art. 18 do Decreto-lei 2.287, de 23 de
julho de 1986, oitem IV e o pardgrafo Unico do art. 12 do
Decreto-lei 2.292, de 21 de novembro de 1986, oitem Ill do
art. 2° do Decreto-lei 2.301, de 21 de novembro de 1986,
oitem Il do art. 7° do Decreto-lei 2.394, de 21 de dezembro
de 1987, e demais disposi¢fes em contrario.'

N&o estando mais em vigor o dispositivo legal que determinava que a
acdo bonificada seria considerada adquirida na mesma data de
compra ou subscricdo da acdo originaria, em respeito ao principio do
direito adquirido e da propria jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica, duas situagbes devem ser diferenciadas, para fins de solugdo
da controvérsia, como entendeu esta Segunda Turma, nos dois
precedentes ja mencionados.
A primeira situacdo € a das acdes bonificadas emitidas quando ainda
em vigor o Decreto-lei 1.510/76. Para tais a¢g6es bonificadas, deve
ser aplicado o entendimento anteriormente destacado, no sentido de
gue, se o alienante foi proprietério das quotas originarias por cinco
anos, antes da revogacao do Decreto-lei 1.510/76, o lucro advindo da
venda estara isento, ainda que a alienag@o ocorra apds a entrada em
vigor da Lei 7.713/88. Tal posicionamento harmoniza-se com a
jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria, sendo respeitado o direito
daquele que preencheu os requisitos para usufruir da isencédo legal,
em relac@o a venda de participagdes societarias que integraram seu
patriménio, por cinco anos, enquanto vigente o Decreto-lei 1.510/76.
A segunda situagdo é a das. acdes bonificadas emitidas apos a
revogagao, em 01/01/89, do Decreto-lei 1.510/76. Tais acles, tendo
em vista ndo estar mais em vigor o art. 5° do Decreto-lei 1.510/76,
ndo podem ter sua data de emissdo equiparada a data de aquisicéo ou
subscri¢do da participagao societaria origindria. Aplicar tal comando
normativo as acGes bonificadas, emitidas apds a revogacdo expressa
do art. 5° do Decreto-lei 1.510/76, em 01/01/89, implica, na verdade,
na indevida atribui¢céo de efeitos ultra-ativos a tal dispositivo, e ndo
em respeito a direitos adquiridos.
Entendimento diverso resultaria na criacdo de uma isencdo ad
infinitum, ilimitada no tempo — conquanto baseada em uma norma
revogada —, tendo em vista que o ganho de capital proveniente da
alienagdo, em qualquer tempo, de qualquer acdo bonificada, desde
gue oriunda de uma acdo originaria adquirida cinco anos antes da
revogacdo do Decreto-lei 1.510/76, ndo poderia ser objeto de
incidéncia do imposto de renda.
No presente caso — sem se pronunciar sobre as datas das
bonificagbes, desdobramentos ou grupamentos —, o Tribuna de
origem negou provimento & Apelagdo do contribuinte, pelos seguintes
fundamentos:

'Referentemente aos acréscimos decorrentes de bonificaces,
grupamentos e desdobramentos, ainda que posteriores a 1984,
acolho o entendimento firmado pelo MM. Juiz a quo como
razdo de decidir, in verbis:

'Logo, com relacdo a agbes adquiridas na vigéncia do
Decreto-lei 1.510/76, mas com relagdo as quais ndo se
implementou 0 prazo de consténcia de 05 anos da
propriedade até a entrada em vigor daLei 7.713/88, ndo
ha direito adquirido a resguardar, impondo-se a
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tributac@o na alienagéo.
Posta esta concluséo, cabe apreciar a questdo das acdes
bonificadas, desdobradas ou grupadas que ingressaram
no patriménio do impetrante no periodo.
E o que se verifica é que com relagdo a estas nédo se
comunica, automaticamente, a isencdo tributaria para
guando da alienacéo.
Ja porque perante a sociedade cada acdo é uma acao,
independente de sua origem, e tanto mais porque, ao
fisco, neste ponto ndo interessa nem seriam oponiveis
eventuais contornos da relagdo societéria subjacente.
Em face dos termos do Decreto-Lei 1.510/76, e assim
ao Fisco, 0 que é relevante é se, uma vez subscritas ou
adquiridas por qualquer forma as acbes, ndo houve
alienagdo em prazo.inferior a 05 anos implementados na
vigéncia da isen¢do outorgada.
Logo, independente da forma de subscricdo ou
aquisicéo, o direito de isencdo na alienacéo que assiste
ao impetrante alcanga as agdes que, por qualquer modo
havidas, tenham sido mantidas em sua propriedade, a
contar da subscricdo ou aquisicdo por qualquer forma,
pelo periodo de cinco anos implementados antes da
revogagdo da isencao.
Nao basta que a acéo que tenha gerado a bonificacéo,
desdobramento ou grupamento, tenha sido subscrita ou
adquirida até 31-12-1983, a subscricdo das acles
havidas porbonificagdo .em desdobramento ou
grupamento tem de ter ocorrido até 31-12-1983, de modo
a permitir o transcurso de cinco anos de propriedade
sem alienacdo até a revogacdo da isencdo, uma vez a
que a Lei 7.713/88 passou a viger a partir de 1°-01-1989,
naformado art. 104, 111, do CTN.
De tudo que foi acima analisado, concluo que existe
direito adquirido por parte do impetrante a isencdo de
imposto de renda sobre ganhos havidos na alienacéo das
acOes que foram subscritas ou adquiridas de qualquer
forma, incluindo-se bonificagBes, desdobramentos e
grupamentos, até 31-12-1983, com relacéo as quais, ndo
tendo sido alienadas pelo prazo de 05 anos ou mais,
reuniram-se todos os elementos formadores do direito a
isencdo ainda na vigéncia do Decreto-Lei 1.510/76,
tratando-se de direito apto a ser exercido, logo
constituido e adquirido, independente do tempo em que
ocorrente o ato gerador, a posterior alienacdo. Incidindo
aqui, a norma do art. 5°, XXXVI, da CF/88 e ndo a
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norma do art. 178 do CTN.

E concluo que néo existe direito adquirido a isencao em
tela com relagdo a qualquer agdo por qualquer meio
havida apos 31-12-1983, pela impossibilidade 16gica de
implementacdo do lapso temporal de 05 anos sem
alienacdo até a revogacdo da isencdo, indispensavel a
formagdo do direito, tratando-se, nesse passo, de mera
expectativa de direito, com relacéo a qual se aplica a
norma do art. 178 do CTN e ndo a garantia
constitucional do direito adquirido.’

As ponderacdes do togado singular acrescento, apenas, que 0
art. 5° do DL 1.510, de 1976, diversamente do que sustenta o
contribuinte, ndo lhe garante a pretendida isencdo sobre as
acoes bonificadas.

Com efeito, eis o teor do referido preceptivo legal:

'Art. 5°. Para os efeitos da tributacédo previstano art.
1° deste Decreto-L ei, presume-se que as alienacdes se
referem as participacdes subscritas ou adquiridas mais
recentemente e que as bonifica¢des sdo adquiridas, a
custo zero, as datas de subscricdo ou aquisicdo das
participacfes a que corresponderem.’

O que depreendo do referido preceptivo legal, € que o
legislador tratou, no caso, do valor que deve ser considerado
para as agdes bonificadas, de:-modo a poder se apurar o ganho
de capital por ocasido das alienacOes dessas agbes. Ou sgja,
ndo garantiu isencdo as bonificagdes decorrentes das acOes
originarias. O requisito temporal de cinco anos da data de
aquisicdo das agOes até a revogacdo da lei, para a fruicdo da
isencdo, por ser objetivo, ndo pode ser afastado para o
reconhecimento da benesse fiscal, como bem deixou assentado
0 juizo singular.'

Nesse contexto, faz-se necessario o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, soberano no exame de matéria fatica, para que ali se
proceda a um novo julgamento da causa, com base na orientacdo
firmada pela Segunda Turmado STJ.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 111, do Regimento
Interno do STJ, dou parcial provimento ao Recurso Especial, tao
somente para cassar 0 acordao recorrido, a fim de que o Tribunal de
origem, soberano no exame de matéria fatica, prossiga no julgamento
da causa, com base nas premissas acima delineadas".
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Observarse, pois, que o0 que busca a parte autora, nos presentes Embargos,
€ a rediscussdo da matéria de fundo, e ndo a correcdo dos vicios que permitem a oposi¢ao
dos Declaratorios.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que os Embargos de Declaragdo néo
congtituem veiculo préprio para 0 exame das razdes atinentes ao inconformismo da parte,
tampouco meio de revisdo, rediscussdo e reforma de matériaja decidida

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissao, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria jaintegralmente decidida pelo 6rgao judicial
recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Convocada do TRF/32 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 04/03/2016).

Ante 0 exposto, a mingua de vicios, com fundamento no § 1° do art. 264
do Regimento Interno do STJ, rejeito os Embargos de Declaracéo.
l.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



