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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 98.907 - CE (2018/0131665-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE : LAURISMAR PARACAMPOSDE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : LUIZ RICARDO DE MORAES COSTA E OUTRO(S) - CE028980
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS
CORPUS TESE DE EXCESSO DE PRAZO. EVENTUAL DEMORA
NAO PODE SER IMPUTADO AO JUiZO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. REU PRONUNCIADO. SUMULA N.° 21/STJ.
SUMULA N.° 64/STJ. PEDIDO DE DESAFORAMENTO. MERITO
DO PEDIDO. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAQ. "RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por LAURISMAR PARACAMPOS DE LIMA contra acordd do Tribunal
de Justica do Estado do Ceard que denegou a ordem no HC no°
0622156-61.2018.8.06.0000.

Consta dos.autos gque .0 Recorrente encontra-se preso preventivamente,
desde 18/08/2016, pela suposta prética dos crimes previstos no art. 121, § 2.°, incisosll e
Il e no art. 121, § 2.9 inciso Il, c.c 0 art. 14, inciso I, na forma do art. 69, todos do
Cadigo Penal, porgue teria, apos desentendimento e mediante golpes de faca, cometido
homicidio consumado com relagdo a uma vitima, e tentado contra outra vitima (fl. 83). A
denunciafoi recebida em 06/09/2016 (fl. 76).

O Recorrente, em 19/06/2017, fol pronunciado como incurso nas sancoes
dos arts. 121, § 2.9 incisos|l eIV (naformaconsumada) eart. 121, § 2.% inciso Il, c.c. o
art. 14, inciso |, ambos do Cadigo Penal, em concurso material, tendo sido negado o
direito de recorrer em liberdade.

Posteriormente, a Defesa ainda impetrou habeas corpus perante o
Tribunal estadual, alegando excesso de prazo na formagdo da culpa A ordem foi

denegada em acorddo assm sumariado (fls. 324-334):
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"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO E TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. REU PRONUNCIADO. SUMULA 21 DO STJ.
MORA PROCESSUAL CAUSADA, EM GRANDE MEDIDA, PELA
DEFESA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. O impetrante impugna o prolongamento da prisdo cautelar do
paciente, sob a custdédia do Estado desde 19 de agosto de 2016 pela
suposta pratica de homicidio e tentativa de homicidio, nos termos do
artigo 121, § 2°, 1l elll, e artigo 121, § 2°, II, c/c artigo 14, Il, todos do
Caodigo Penal.

2. Segundo o entendimento jurisprudencial e sumular do
Superior Tribunal de Justica, pronunciado o réu, fica superada a
alegacéo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucéo. Simula 21 e precedentes.

3. No caso dos autos, compulsando as informacbes do
magistrado apontado como autoridade coatora, o ora paciente foi
pronunciado em 19/06/2017, sendo-lhe negado o direito de recorrer em
liberdade em razéo da inalteracao fatica quanto a presenca dos requisitos
do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Neste sentido, deve-se
mencionar entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual ndo ha falar em constrangimento ilegal por excesso de
prazo guando o réu ja estiver pronunciado.

4. Além disso, é valido ressaltar que, conforme informacoes
prestadas pela autoridade apontada como coatora, a defesa do paciente
fez carga do processo no dia 13/02/2017, devolvendo- o em 09/06/2017,
acompanhado das alegagoes finals. Em outro momento, quando intimado
da sentenca de pronudncia, fez nova carga em 19/07/2017, devolvendo-o
em 26/09/2017. Portanto, consta que a defesa do paciente reteve o
processo por cerca de 06 (sels) meses, 0 que colaborou com o
prolongamento do feito, fazendo incidir ao presente caso a simula 64 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual: ndo congtitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucéo, provocado pela
defesa.

5. Ressalta-se ainda que o julgamento do paciente pelo Tribunal
do Juri estava pautado para o dia 22/02/2018, ndo ocorrido devido ao
fato de alguns jurados terem alegado que haviam sido procurado por
familiares do paciente para que o favorecessem por ocasido do
julgamento. Mediante esse fato, 0 processo esta atualmente suspenso,
pendente o julgamento do pedido de desaforamento.

6. Habeas corpus conhecido e denegado, determinando a
autoridade apontada como coatora celeridade no andamento
processual."

Dai o presente recurso ordinario, em que se alega excesso de prazo na

formacdo da culpa, pois 0 Recorrente encontra-se preso desde o dia 18/08/2016, sem
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julgamento pelo Tribunal do Jari, em desacordo com o previsto no art. 412 do Codigo de
Processo Pena e, ainda, auséncia de fundamentagdo idonea para o pleito de
desaforamento.

Requer, liminarmente e no mérito, a anulacdo da decisdo de "requereu 0
desaforamento” (fl. 357) e o relaxamento da prisdo por excesso de prazo, expedindo-se 0
competente alvara de soltura.

O pedido liminar foi indeferido asfls. 370-373.

As informagdes foram prestadas (fls. 379-417 e 420-422).

O Minigéio Publico Federa apresentou parecer opinando pelo
desprovimento do recurso, nos termos da seguinte ementa, in verbis (fls. 424-429):

"RECURSO ORDINARIO “EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTADO. DESAFORAMENTO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA AO PEDIDO DE
DESAFORAMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE
PRAZO SUPERADO. SUMULA 21/STJ. SUMULA N. 64/STJ. MORA
PROVOCADA EM PARTE PELA DEFESA. TRAMITE REGULAR DO
FEITO. RAZOABILIDADE.

Inicialmente, verifica-se que o tema referente a auséncia de
fundamentacdo idonea ao pedido de desaforamento ndo foi objeto de
apreciacao pelo Tribunal a quo, impedindo seu exame direto por essa
Corte Superior sob pena de indevida supressao de instancia.

Em relacdo ao alegado excesso de prazo, observa-se que
inexiste qualquer-ilegalidade a ser reparada, uma vez que ja se encontra
encerrada a primeira fase do processo afeto ao Jari - judicium
accusationis -, 0 que atrai a incidéncia do entendimento firmado no
enunciado n.° 21 da Simula dessa Corte Superior.

Constata-se que a mora processual contou com a contribuicdo
da Defesa, 0 que d& ensgio a aplicacdo da Simula n° 64, do Superior
Tribunal de Justica, ndo havendo, portanto, que se reconhecer o alegado
excesso de prazo.

Parecer pelo parcial conhecimento do recurso e, nesta parte,
pelo seu desprovimento.”

E o relatdrio. Decido.

No tocante ao alegado excesso de prazo naformacao da culpa, o Tribunal
de origem, ao denegar a ordem de habeas corpus, exp0s as seguintes razbes (fls.
324-334; sem grifosno origina):

"Em juizo inicial de admissibilidade, esta relatoria posiciona-se
pelo conhecimento do presente habeas corpus, pois presentes 0S seus
pressupostos de processamento e desenvolvimento valido.
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Conforme relatou-se, o impetrante alegou excesso de prazo na
formacdo da culpa, em virtude de estar recolhido a prisdo desde
19/08/2016, sem que haja previsio do seu julgamento perante o Conselho
de Sentenca do Tribunal do Jari.

Sobre o tema, a jurisprudéncia pétria consolidou entendimento
gue a caracterizacao de excesso de prazo na formacao da culpa ndo deve
ocorrer em virtude de um mero juizo aritmético, verificando se houve o
decurso do prazo fixado na legisacdo em vigor, mas € imprescindivel a
realizacdo de um juizo acerca da proporcionalidade e da razoabilidade
guanto ao atraso no cumprimento de deter minados atos processuais.

[...]

Neste sentido, deve-se realizar uma analise dos elementos do
caso concreto, de modo a averiguar se o descumprimento do prazo fixado
na lei processual penal ndo caracteriza constrangimento ilegal capaz de
ensgar a concessao da ordem de habeas corpus.

No caso dos autos, compulsando as informagdes do magistrado
apontado como autoridade coatora, o ora paciente foi pronunciado em
19/06/2017, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade em
razdo da inalteracdo fatica quanto a presenga dos requisitos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal.

Neste sentido, devese trazer a bala o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo o qual ndo h&a
falar em constrangimento i1legal por excesso de prazo quando o réu ja
estiver pronunciado.

[-]

Por tudo mais que fora exposto, € valido ressaltar que,
conforme informagOes prestadas pela autoridade apontada como
coatora, a defesa do paciente fez carga do processo no dia 13/02/2017,
devolvendo-o em 09/06/2017, acompanhado das alegacfes finais. Em
outro momento, quando intimado da sentenca de prondncia, fez nova
carga em 19/07/2017, devolvendo-o em 26/09/2017. Portanto, consta
gue a defesa do paciente reteve 0 processo por cerca de 06 (seis) meses,
0 que colaborou com o prolongamento do feito, fazendo incidir ao
presente caso a simula 64 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual: ndo constitui constrangimento ilegal 0 excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa.

Ressalta-se ainda que o julgamento do paciente pelo Tribunal do
JUri estava pautado para o dia 22/02/2018, nédo ocorrido devido ao fato
de alguns jurados terem alegado que haviam sido procurado por
familiares do paciente para que o favorecessem por ocasido do
julgamento. Mediante esse fato, 0 processo esta atualmente suspenso,
pendente o julgamento do pedido de desaforamento.

Logo, as circunstancias do caso concreto justificam, plenamente,
a prorrogacdo do feito, notadamente diante da mora provocada pela
defesa e do requerimento de desaforamento do processo, o que implica
em natural retardamento do tramite processual, haja vista a suspensao
da demanda.”
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Vé-se que a instancia ordinaria ressaltou o fato de que a Defesa "reteve 0
processo por cerca de 06 (seis) meses, 0 que colaborou com o prolongamento do feito”.
Desse modo, incide, na hipotese, o entendimento consolidado na Simula n.° 64/STJ, no
sentido de que "[n]&o constitui constrangimento ilegal 0 excesso de prazo na instrucéo,
provocado pela defesa.”

Assim, o referido acorddo esta em consonancia com o entendimento deste
Superior Tribuna de Justica, no sentido de que somente existe constrangimento ilegal
guando o excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado do juizo, o que ndo
ocorre na presente hipdtese.

Como é cedico:

"congtitui -entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica - STJ que somente configura constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formacéo da culpa, apto a ensgar o relaxamento da prisdo
cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacéo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais." (HC 403.081/PE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 04/12/2017.)

Além disso, verifica-se que 0 Recorrente ja foi pronunciado, 0 que atrai a
aplicacdo do Enunciado Sumular n 21 desta Corte, que dispde 0 seguinte:
"[p]ronunciado o réu, fica superada a alegacao do constrangimento ilegal da prisio por
excesso de prazo na instrucdo”. Conforme destaca a Corte de origem, a data de
julgamento em Plenario no Tribunal do Juri foi designada para o dia 22/02/2018, todavia,
"devido ao fato de alguns jurados terem alegado que haviam sido procurado por
familiares do paciente para que o favorecessem por ocasido do julgamento, [...] o
processo esta atualmente suspenso, pendente o julgamento do pedido de desaforamento
(fl. 332).

Exemplificativamente, confira-se o seguinte julgado:

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
PRONUNCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI E REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. RECORRENTE PRONUNCIADO. SUMULA N.
21/STJ. RECOMENDAGCAO.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, dos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
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indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum libertatis.

2. Ao pronunciar o réu, deve o juiz, nostermos do art. 413, 8 3°,
do Cdédigo de Processo Penal, decidir, motivadamente, sobre a
manutencao da prisio anteriormente imposta.

3. No caso, a decisdo de pronuncia, que manteve a prisiao
preventiva do recorrente, apontou como justificativa para a imposi¢éo da
prisdo cautelar a gravidade em concreto da conduta praticada, revelada
pelo modus operandi empregado - o recorrente teria matado seu préprio
sogro ao desferir socos no seu rosto até causar-lhe a morte, apos
discussdo -, além do fato de o recorrente responder a outras acoes
penais. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal ndo surtiriam
o efeito almgado para a protecdo da ordem publica, tendo em vista 0
histérico delitivo do recorrente. Precedentes.

4. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duragdo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal. Tal verificagdo, contudo, ndo se realiza de
forma puramente matematica. Reclama, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nao sO o tempo da prisdo
provisoria, mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisguer fatores que possam influir na tramitagdo da acéo
penal.

5. No caso, o0 recorrente ja foi pronunciado, o que atrai a
aplicacdo do enunciado n. 21 da Simula desta Corte. Além disso, como
consignado pelo Ministé&io Publico Federal, ‘'trata-se de feito
complexo, com contornos de extrema gravidade (homicidio
qualificado, onde a execucdo da vitima se deu mediante
espancamento), submetido ao rito escalonado do Tribunal do Jari,
dependendo da realizagéo de diversas diligéncias, incluindo laudo
pericial e a expedi¢cdo de carta precatoria, contando com a oitivade 7
testemunhas'.

6. Recurso ordinario desprovido, mas com recomendacédo de
prioridade no julgamento do recorrente.” (RHC 96.184/ES, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
22/05/2018, DJe 04/06/2018, sem grifos no original.)

No mais, quanto ao mérito do pedido de desaforamento, observo que a
matéria ndo foi tratada no acorddo prolatado pela Corte de origem, motivo pelo qua o
debate no Superior Tribunal de Justica implicaria indevida supressdo de insténcia, com
explicita violacdo da competéncia originaria para o julgamento de habeas corpus,
definidano art. 105, inciso |, alineac, da Constituicdo da Republica

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ROUBO MAJORADO.
REINCIDENCIA. COMPROVACAO. FOLHA DE ANTECEDENTES.
DOCUMENTO IDONEO. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
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COMPENSACAO COM  ATENUANTE DA  CONFISSAO.
IMPOSS BILIDADE. ARMA DE FOGO. POTENCIALIDADE LESVA.
APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSMETRIA. CAUSAS DE  AUMENTO. MOTIVACAO
INSUFICIENTE. SUMULA N. 443 DO STJ. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REINCIDENCIA E MODUS
OPERANDI. DETRAGAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

7. A matéria relativa a aplicacdo do art. 387, 8 2°, do CPP ndo
foi objeto de andlise pelo Tribunal a quo, ficando, assim, impedida sua
admissdo, sob pena de indevida supressao de instancia.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reconhecer ilegalidade na terceira fase da dosimetria e reduzr as
penas dos réus." (HC 367.753/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ; SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 10/11/2016.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso ordinario em
habesas corpus, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Intimem-se. Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



