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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE: DALLEGRAVE FLORESTAL E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/A

ADVOGADO : LEONARDO SPERB DE PAOLA E OUTRO(S) -
PR016015

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Tratarse de embargos de declaracdo opostos por DALLEGRAVE
FLORESTAL E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A & decisio que
negou provimento ao seu recurso-especial, sob 0s seguintes fundamentos: i) auséncia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015; ii) incidéncia dos enunciados sumulares ns.
283/STF e 7/STJ; eiii) impossibilidade de examinar o dissidio jurisprudencial, porquanto
correlacionado com a tese de ofensa a lel federal afastada em virtude da aplicacéo dos

apontados verbetes sumulares.

Sustentaa Embargante, em sintese (fls. 571/572¢):

[...] adecisdo embargada apresenta omissdo, tendo em vista que:

a) entende que o E. TRF4 teria verificado a existéncia de inovacao recursal no
tocante ao. fundamento aduzido pela Embargante na peticao inicial, de que
deve ser reconhecida a isencdo do ITR uma vez que todo o imével rural
expressamente encontra-se localizado em Area de Protecido Ambiental — APA;

b) contudo, o acoérddo integrativo lavrado pelo E. TRF4 reconhece
expressamente que um dos fundamentos apresentados pela Embargante ja em
sua petic&o inicial consiste no reconhecimento da isencéo do I TR sobre a Area
de Protecdo Ambiental — APA.

Transcorreu in albis o prazo paraimpugnacdo (certidéo de fl. 579).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Aduz a Embargante que haveria omisséo a ser sanada, nos termos do art.
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1.022, I1, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Conforme o art. 1.022 do mesmo Estatuto Processual, cabe a oposi¢éo de
embargos de declaracéo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao; ii) suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; eiii) corrigir erro material.

Omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisdo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em

incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O atua Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisao que: i) se limitaa reproducéo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar
qualquer outra decisdo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tesg, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos; e vi) deixa de seguir enunciado
de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia

de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento pelo julgador dos argumentos que

possuam aptidao, em tese, parainfirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Nesse sentido, a doutrinade Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de
infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, o juiz devera examinar todos os argumentos trazidos
pelas partes que sejam capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a conclusao
gue embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que deixou de analisar
fundamento constante da alegacdo da parte, tera havido omissao suscetivel de
correcdo pela via dos embargos de declaracdo. Nao é mais possivel, de lege
lata, rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaracédo, ao argumento de
gue 0 juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa.
Pela regra estatuida no texto normativo ora comentado, o juiz devera
pronunciar-se sobre todos os pontos levantados pelas partes, que sejam
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capazes de alterar a conclusdo adotada na deciséo.

(Codigo de Processo Civil Comentado. 16% ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. pp. 1.249-1.250 - destaque no original).

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em
aprego.

2. O julgador nédo esta obrigado a responder a todas as questfes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia j& sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questfes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Agao Ordinaria, na ocasido em que as agfes
intentadas objetivam, ao final, o0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo
seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se
divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO DE TELEFONIA. POSSIBILIDADE.
1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na esteira interpretativa
sufragada no Superior Tribunal de Justi¢a, significa que o julgador deve
enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida, hipétese aqui nédo verificada (EDcl no MS n. 21315/DF,
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Primeira Secédo, DJe 15/06/2016).
3. A Primeira Secdo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Lei de Concessbes
e Permissbes), pode autorizar a concessionaria a efetuar cobranca pela
utilizacdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de outra concessionéria de
servigcos publicos, desde que haja previsdo no contrato de concessdo da
rodovia, como verificado na hipotese.
4. A Primeira Turma desta Corte tem reconhecido o caréter manifestamente
inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a ensejar a aplicacéo da
sangao prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 quando a decisdo agravada
esta fundamentada em precedente julgado sob o regime da repercussao geral,
sob o rito dos recursos repetitivos ou com base em jurisprudéncia pacifica de
ambas as Turmas da 1? Se¢éo.
5. Agravo interno desprovido, com aplicacéo de multa.
(Agint no AREsp 1.079.824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018).

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO NO
ACORDAO < RECORRIDO. INEXISTENTE. ACORDAO QUE
ENFRENTOU TODAS AS QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o 6rgao julgador nédo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A determinacéo
contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisdo recorrida® (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatério dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e ainda
gue a pista apresentasse irregularidades, é certo que o acidente que vitimou
fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que invadiu a
contramao da via em alta velocidade".

Il - Para alterar tais conclusdes seria necessario 0 reexame
fatico-probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o
gual: " pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.
IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

Observadas tais premissas, ndo verifico a omissao apontada pela empresa.

hY

Isso porque a questdo relativa a inovagdo recursal deixou de ser
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examinada, uma vez que, no ponto, aplicou-se 0 Obice do enunciado sumular n.

283/STF, conforme claramente se extrai da decisdo embargada (fls. 553/554€):

De outra parte, o tribunal de origem verificou a existéncia de inovacéo
recursal relativamente & alegacéo de isenco fiscal sobre a Area de Protegdo
Ambiental - APA, conforme extrai-se dos seguintes excertos do acordéo
proferidos nos embargos de declaracéao (fls. 407/408¢):

[...] em sede de embargos declaratérios, tem-se a produgado de
argumentacdo nova, distinta daquela do apelo, que pretende
retomar os termos da peticdo inicial e nisso conferir-lhes novo
enfoque, ignorando a tramitacdo do feito em primeiro grau,
assim como sua decisdo naquela instancia e, sobretudo, a
matéria trazida em apel acéo.

Conforme observei ao proferir voto, a alegacdo lancada na
inicial, de que ‘a totalidade da ar ea objeto dos lancamentos
compde o perimetro da area de protegcdo ambiental da
Serra da Esperanca/Serra Geral — APA, criada pela Lei
Estadual sob n° 9.905/92 e regulamentada pelo Decreto
1.438/95 (docs. inserto no anexo V), aplicando-se-lhe, por
essa razdo, o disposto na alinea b, inciso |1, artigo 10 da L ei
9.393/96’, pela qual a parte autora pretenderia justificar
que toda a extensdo da Fazenda Potinga, salvo a area de
APP e a area utilizada para efetiva exploracéo econémica
(plantio de madeira de reflorestamento), seria isenta de
ITR, ndo pode ser acolhida ou sequer analisada por este
Tribunal, haja vista ndo ter sido objeto de discussdo em
primeiro  grau e, além disso, constituir matéria que
demanda prova a ser produzida nos autos, com observancia
do contraditério, 0 que exclui a possibilidade de que se
aceitasse para esse fim laudo produzido unilateralmente
pela autora. Também é importante observar que essa
natureza atribuida a uma substancial parcela da
propriedade imével ndo condiz sequer com o conteldo das
declaractes de I TR dos exer cicios discutidos (2007 a 2010),
pois nestas o que houve foi declaracdo de grande extensao
como reserva legal’. (destaquei)

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentacdo n&o foi refutada,
implicando a inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente
para manter o acordao recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da
Simula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, indaga a Embargante (fl. 572¢):

Desse modo, requer-se seja sanada a omissdo apontada, requerendo-se
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expresso pronunciamento acerca da seguinte questéo: tendo em vista que o E.
TRF4 reconheceu expressamente que um dos fundamentos do pedido
formulado pela Embargante na peticdo inicial consiste no reconhecimento da
isencdo do ITR sobre Area de Protecio Ambiental, tal questdo consiste em
inovacdo recursal, considerando-se o efeito devolutivo da apelagdo previsto
pelo art. 1.013, § 2° do CPC/2015?

Todavia, "ndo serve o recurso de embargos de declaracdo para o fim de
suprir questionamentos tedricos da embargante e como instrumento de consulta juridica’
(EDcl no REsp 1.270.439/PR, 12 S, Rel. Min. Og Fernandes, j. 25.04.2018, DJe
04.05.2018).

Logo, a Embargante ndo logrou caracterizar nenhuma das hipbteses
previstas no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/15, razéo pela qual se impde a

rejeicdo dos embargos declaratérios.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do vigente Estatuto Processual (v.g. EDcl no AgRg
nos EREsp 1.431.157/PB, Corte Especia, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
29.06.2016; EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/SP, 18T., Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe 29.06.2016; e EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, 22 T., Rel. Min.
Assusete Magalhées, DJe 24.06.2016).

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formul agéo,
uma vez que ndo se gusta aos edtritos limites de atuagdo dos embargos, 0s quais se
destinam, exclusivamente, a correcéo de eventual omissdo, contradicdo, obscuridade ou

erro material do julgado.
Posto isso, REJEI T O os embargos de declaracéo.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



