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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.348.610 - PR (2018/0212254-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
LUCIANO SILVA DE LIMA E OUTRO(S) - PR063354
AGRAVANTE : NERI ALVESDE PAULA
ADVOGADOS : KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de agravo manejado por Neri Alves de Paula contra decisdo que
nao admitiu recurso especia, este interpasto com fundamento no art. 105, 11, a, da CF,
desafiando acordado proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Parang, assm
ementado (fl. 602):

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - ESTACAO DE TRATAMENTO DE
ESGOTO (ETE) DA SANEPAR - ALEGACAO DE MAU
CHEIRO - JULGAMENTO ANTECIPADO - MATERIA QUE
EXIGE DILACAO PROBATORIA - CERCEAMENTO DE
DEFESA - OCORRENCIA - ViCIO INSANAVEL - SENTENCA
CASSADA  DE_OFICIO RECURSO DE APELACAO E
AGRAVOS RETIDOS PREJUDICADOS

Opostos embargos declaratorios por ambas as partes, foram rejeitados ante

ainexisténciados vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015 (fls. 646/656).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
85, 373 e 1.022 do CPC/2015 e 6° do Cadigo de Defesa do Consumidor. Sustenta, em
resumo, que: (I) a despeito da oposicéo dos aclaratérios, o Tribunal a quo restou omisso
acerca das questdes neles suscitadas; (1) resta comprovado nos autos a verossimilhanca
da alegacdo e a hipossuficiéncia do consumidor, sendo devida a inversdo dindmica do
Onus da prova; e (1) a smples interposicao do recurso de apelacéo ensgja a fixagéo de

honorérios recursais.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
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De inicio, verifica-se que ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com €feito, inexiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, na
medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questfes que Ihe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa

ou auséncia de prestacao jurisdicional.

No que se refere ao pedido de inversdo do 6nus da prova, constata-se que
0 recurso especid ndo impugnou fundamento basilar que ampara o acérdéo recorrido,
qua sga, de que "ndo cabe ao presente julgador analisar a distribui¢do do 6nus de

prova, sendo que tal atribuicdo € do magistrado a quo, a ser definida em despacho

saneador” (fl. 664), esbarrando, pois, no obstéculo da Sumula 283/STF, que assm
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta

em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles”.

O mesmo Obice se verifica quanto ao pleito fulcrado no art. 85 do
CPC/2015, tendo em vista que a parte se limita a aduzir que "a simples interposicdo de
recurso ensgia a fixacdo de honorérios recursais' (fl. 682), sem infirmar o fundamento
gue foi adotado pela Corte de origem para refutar o pleito do recorrente, qua sgja, de que
"Quanto aos honorarios recursais, nao ha que se falar em majoragédo, considerando que
houve anulacédo da sentenca" (fl. 664). Inafastavel, portanto, a incidéncia da vedagdo
contida na Simula 283/STF.

Nesses termos, confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSI TIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO DO
PRAZO QUINQUENAL EM VISTA DE ADESAO A
PARCELAMENTO. EXCESSO DE PENHORA.
PROPRIEDADE DO BEM PENHORADO. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO A  FUNDAMENTOS CONTIDOS NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.

1. A falta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede 0 seu conhecimento, a teor da Simula 282/STF.
2. A revisdo do julgamento proferido na origem demanda o
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reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado
no ambito do recurso especial. Incide a hipétese a Simula
7/STJ.
3. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por s S0,
respalda o resultado do julgamento proferido pela Corte de
origem impede a admissao do recurso especial. Incide ao caso
a Sumula 283/STF.
4. Incide a SUmula 284/STF quando os dispostivos indicados
como violados ndo contém comando normativo capaz de
sustentar a tese deduzida e infirmar a validade dos fundamentos
do acdrdéo recorrido.
5. Agravo interno nao provido.
(Agint no REsp 1.734.174/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/4/2019,
DJe 11/4/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DESTRUICAO TOTAL
DAS ARVORES CITRICAS. ALEGADA OFENSA AO ART.
160, 1, DO CC/1916. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAQO RECORRIDO NAO
ATACADO NAS RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA
283/STF. DEVER DE INDENIZAR RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL A QUO. REVERSAO DO JULGADO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de A¢éo Ordinéria ajuizada pela parte
ora recorrida, contra-a Unido e a Fazenda do Estado de S&o
Paulo, objetivando a condenacdo dos entes publicos a indenizar
por danos materiais, emergentes e lucros cessantes, em face da
eliminacdo e destruicdo de pés de frutas citricas de sua
propriedade, onde foram detectados focos da doenca cancro
citrico.

2. A apontada ofensa ao art. 160, I, do CC/1916 néo foi
apreciada pelo acorddo recorrido; tampouco se opuseram
Embargos de Declaracédo para suprir a alegada omissdo. Dessa
forma, n&o se observou o requisito do preguestionamento quanto
ao ponto. Incidéncia, por analogia, da SUmula 282/STF.

3. Outrossim, considerando que nem todos os fundamentos do
acordao recorrido foram objeto de impugnacédo especifica nas
razdes do Recurso Especial, é imperiosa a incidéncia do 6ébice
da Simula 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ainda que assim néo fosse, a decisio recorrida foi proferida
com base nas provas dos autos, o que importa dizer que, para
infirmar as conclusdbes do Tribunal a quo, acatando os
argumentos da recorrente, necessario seria ao Superior Tribunal
de Justica reexaminar o conjunto fatico-probatorio no qual a
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decisdo foi embasada, 0 que encontra Gbice na SiUmula 7/STJ.
Precedentes: AgRg no REsp 1.478.
999/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA
TURMA, DJe 20/2/2015; AgRg no AREsp 269.011/CE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
8/9/2014; AgRg no AREsp 288.004/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/04/2013, DJe 24/04/2013.
5. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1.476.986/SP, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe 19/3/2019)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



