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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARROLAMENTO
SUMARIO. PARTILHA AMIGAVEL DE BENS. EXPEDICAO DE
FORMAL INDEPENDENTEMENTE DA COMPROVACAO DE
PAGAMENTO DO ITCD. EXEGESE DO ART. 659, § 2°, DO
CPC/2015. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. A controvérsia tem por objeto decisdo que, em Arrolamento SUmério
(com partitha amigavel dos bens), autorizou, com suporte no art. 659, 8§
2°,-do CPC, a expedicdo do forma de partilha e demais documentos,
independentemente da  comprovacéo de quitagdo do Imposto de
Transmissdo Causa Mortis e Doacéo (ITCD) sobre os respectivos bens.

2. Inicidmente, cabe registrar que os arts. 663 e 664 do CPC constituem
mera reproducdo de dispositivos idénticos que constavam nos arts. 1.035
e 1.036 do CPC/1973, razao pela qua ndo procede a assertiva do ente
publico de que a entrada em vigor do novo diploma normativo conferiu
tratamento prejudicial & Fazenda Publica

3. Em relacdo a expedicdo do forma de partilha, é inegavel que a entrada
em vigor do novo CPC introduziu, de forma expressa, a inversdo do
procedimento no CPC revogado. Com efeito, no CPC/1973, o art. 1.031,
8 29, registrava que a expedicdo do forma de partilha somente seria feita
depois de transitada em julgado a sentenca de homologacdo e, ab mesmo
tempo, fosse verificado pela Fazenda Publica o pagamento de todos os
tributos. Diferentemente, o art. 659, § 2° do atual CPC prescreve que
basta a certificacéo do transito em julgado da decisdo judicial referente a
partilha dos bens para a expedicéo dos alvaras competentes, reservando-se
a intimagdo da Fazenda Publica para momento posterior, a fim de que
promova o lancamento dos tributos pertinentes, os quais ndo serdo objeto
de discussdo e/ou langamento no arrolamento de bens

4. O Tribunal de origem valeu-se de fundamento congtituciona para
afirmar que a disciplinado novo CPC néo invadiu matériareservadaa L e
Complementar, motivo pelo qual devem ser considerados parcialmente
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revogados o art. 192 do CTN e o at. 31 da LEF. Transcreve-se o
seguinte excerto do voto condutor (fl. 144, e-STJ): "Ao contrario do art.
1.031, 8§ 2° do CPC de 1973, no qual o formal de partilha ou alvaras
referentes aos bens, sO eram expedidos mediante verificagdo pela
Fazenda Publica do pagamento de todos os tributos, ha norma expressa
no novo Cdédigo de Processo Civil, a qula, atento ao principio da
celeridade e da efetividade, dispds que, ho caso do arrolamento sumario,
a partilha amigavel sera homologada antes do recolhimento do ITCD e,
somente apos a expedicdo dos alvaras referentes aos benshavera
intimacdo do fisco para lancamento administrativo dos tributos. A
inovacao trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil de 2015, em seu
art. 659, 8§ 2, permite que a partilha amigavel sga homologada
anteriormente ao recolhimento do imposto de transmissao causa mortis,
e somente apds a expedicdo do formal de partilha ou da carta de
adjudicacao é que a Fazenda Publica seré intimada para providenciar o
lancamento administrativo do imposto, supostamente devido. (...) Tal
regra excepcionou o art. 192 do Codigo Tributario Nacional (“ nenhuma
sentenca de julgamento de partilha ou adjudicacéo sera proferida sem
prova da quitacdo de todos os tributos relativos aos bens do espdlio, ou
as suasrendas’ ), haja vista que, tendo por base o rol elencado no artigo
146 da Constituicdo Federal de 1988, o contelido do supracitado artigo
nao é de natureza tributaria, e sim processual, sendo o mesmo
entendimento aplicado ao art. 31 da Lei de Execucéo Fiscal. Portanto,
descabida a alegacdo de incongtitucionalidade da interpretagdo
apresentada no 8§ 2° do art. 659 do NCPC ao presente caso. Desse
modo, ndo sendo os dispositivos de reserva de Lei Complementar,
entende-se que o mencionado artigo do CTN poder& ser derrogado por
Lel Ordinaria maisrecente”.

5. Como se infere, a Corte local, ao aplicar aregra do art. 659, § 2°, do
CPC de 2015, afirmou que o0 aparente conflito com o art. 192 do CTN e
com o art. 31 da LEF se resolve segundo o critério cronolégico (le
posterior revoga a anterior), particularmente com base na premissa de que
a norma do Cdbdigo Tributario Naciona versa sobre Direito Processud,
ndo reservado ao campo da Lei Complementar (art. 146, 111, da CF/1988),
razéo pela qua ndo ha inconstitucionalidade no tratamento conferido pelo
atua CPC.

6. No Recurso Especial, atese defendida € de que o art. 659, §82°, do CPC
invadiu tema relacionado as garantias do crédito tributario, o que revela
gue a controvérsia possui fundamento congtitucional, devendo ser
resolvida por meio do Recurso Extraordinério interposto pelo ente
publico.

7. Recurso Especial parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo."

Brasilia, 21 de junho de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



