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RECURSO ESPECIAL N°1.792.762 - BA (2019/0021618-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . CRISELDA MARIA DE ARAUJO
ADVOGADOS : HELDER COSTA DA CAMARA E OUTRO(S) - RN001968
RICHARDSON COSTA DA CAMARA - RN003445
JOSE MARIA GAMA DA CAMARA - BA044341

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pelo I nstituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, desafiando acordéo
proferido pelo Tribunal Regional Federa da 12 Regido, assm ementado (fl. 114):

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL.
DESAPOSENTACAO. REPERCUSSAO GERAL: RE N.
66.1256. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, em julgado submetido a
repercussao geral, considerou ser inviavel o recélculo do valor
da aposentadoria, por desaposentacéo, como o computo das
contribuicdes vertidas apos sua concessao, fixando a tese no
sentido de que no ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, nao havendo por ora, previsdo legal do direito
a "desaposentacao”, sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2° da Lei 8.213/91. (RE's ns. 661.256, 827.833 e
381.367, Segdo do dia 26/10/2016).

2. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal j& assentou
gue o beneficio previdenciério recebido de boa-fé pelo segurado,
em decorréncia de decisdo judicial, ndo esté sujeito a repeticao
de indébito, em razdo de seu carater alimentar. Segundo o
entendimento da Suprema Corte a decisdo judicial que
reconhece a impossibilidade de descontos dos valores
indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica declaracéo
de inconstitucionalidade do art. 115, da Lei n. 8.213/1991. (ARE
734242 AgR, Reator Ministro ROBERTO BARROSO, 12 T,
DJe- 175, pub.08/09/2015).

3. E improcedente o pedido de desaposentacio.
Irrepetibilidade das parcelas recebidas por decisdo que
antecipou os efeitos da tutela.

4.  Apelacdo eremessa oficial, tida por interposta, providas.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fl. 125).
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Nas razbes do recurso especial, aponta o recorrente, dém de divergéncia
jurisprudencial, violagdo aos arts. 85, 88 2° e 4° | e 1.022, | e Il do CPC/20015, 20,
caput, do CPC/73, sustentando, tese de negativa de prestacdo jurisdicional, bem como "o
acordao julgou improcedente o pedido inicial, mas fixou o valor dos honorarios de
sucumbéncia completamente desproporcional ao valor da causa, assim como nao

observou a legislacéo processual para o tema” (fl. 130).

Aduz que "o novo Cédigo de Processo Civil ndo foi diferente e dispde em
seu art.85, caput, que 'a sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor'. J4 0 § 2° do mesmo artigo complementa que 'os honorarios
serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacao, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa’ (grifei)" (fl. 130).

Alega que "0 § 4°, inciso Ill, do mesmo artigo, esclarece que "néao
havendo condenagéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico
obtido, a condenacédo em honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa’
(grifel) (fl. 130).

Requer "o provimento do presente recurso para afastar a violagdo aos
preceitos acima e condenar a parte vencida a pagar honorarios de sucumbéncia entre
10% a 20% do valor da causa” (fl. 130).

Sem contrarrazdes.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

A pretensdo recursal merece acolhida pelo art. 1.022 do CPC/15, pois o
recorrente, nas razbes dos embargos de declaracdo e do recurso especid, aega que a
pretensdo que, ao fixar os honorérios advocaticios, o Tribunal de origem ndo se atentou

para as balizas preconizadas no Novo Cédigo de Processo Civil.

Contudo, o Tribunal de origem quedou silente sobre tal argumentacéo,
rejeitando os pertinentes aclaratérios do ora agravante, em franca violagdo ao art. 1.022

do CPC/15, porquanto nédo prestada ajurisdicdo de formaintegra.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento a0 recurso especial para
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determinar o retorno dos autos a origem, a fim de gque proceda a novo julgamento dos

embargos de declaracdo |4 opostos.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



