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RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : PEROBA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : JOAO VICENTE JUNGMANN DE GOUVEIA E OUTRO(S) -
PE011427
PAULO HENRIQUE MAGALHAES BARROS - PE015131
JOAO OTAVIO RODRIGUES FERREIRA - PE036480
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQO. OFENSA
AO ART. 1022 DQ CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
1. O acdérdéo embargado consignou: @) nao ocorreu violagdo do art. 1.022
do CPC/2015; b) o acdrddo recorrido esta em sintonia com o atua
entendimento do STJ, que, analisando a questéo, decidiu sob o rito do art.
543-C, no julgamento do REsp 1.133.696/PE (Rel. Min. Luiz Fux, DJe
de 17.12.2010), que a cobranca de divida ativa correspondente a receitas
patrimoniais, no que se refere a decadéncia e a prescricao, ficou assim
reguladac "(a) 0 prazo prescricional, anteriormente a edicdo da Le
9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32; (b)
a Le 9.636/98, em seu art. 47, indtitui a prescricdo quinqiena para a
cobranca do aludido crédito; (c) o referido preceito legal foi modificado
pela Lel 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de
1999, instituindo prazo. decadencial de cinco anos para constituicdo do
crédito, mediante lancamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional
quinqlienal para a sua exigéncia; (d) consectariamente, os créditos
anteriores a edicdo da Le 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia,
mas somente a prazo prescriciona de cinco anos (art. 1° do Decreto
20.910/32 ou 47 daLe 9.636/98); (e) com o advento daLe 10.852/2004,
publicada no DOU de 30 de marco de 2004, houve nova ateracéo do art.
47 da Le 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencia
para dez anos, mantido o lapso prescriciona de cinco anos, a ser contado
do lancamento”; ¢) aCorte a quo, com base nos elementos de convicgéo,
assentou  expressamente que a pretensdo deduzida pela recorrente
demanda dilacdo probatéria e, portanto, ndo seria cabivel a Excecéo de
Pré-Executividade na hipéteses destes autos; d) O Tribunal a quo dirimiu
a controvérsia em perfeita sintonia com a orientacéo do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do REsp 1.104.900/ES, afetado a sistemética do
at. 543-C do CPC (recursos repetitivos), de que a Excegdo de
Pré-Executividade se mostra inadequada se o incidente envolve gquestéo
gue necessita de dilacdo probatoria (Simula 393/STJ); €) para modificar o
entendimento proferido na origem, seria necess&rio exceder as razbes
colacionadas no acdrdéo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme a
Simula 7/STJ.
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2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para
arediscussdo da matéria de mérito.
4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 19 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



