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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°771.724 - SC (2015/0217551-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - EFICIENTE SOLUCOESHOSPITALARESEIRELI - EPP
ADVOGADO : FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA E
OUTRO(S) - SC015727
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS
ADVOGADO : VANESSA HENNING DA COSTA E OUTRO(S) - SC025515
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Eficiente Atacadista Ltda. — EPP contra
deciséo do TRF da 42 Regio, que ndo admitiu o recurso especial com amparo
nos Obices das Simulas 7, 126 e 211 do STJ.

Impugnada especificamente a decisdo, conheco do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi. manejado com base na alinea "a' do permissivo
constitucional contraacorddo assim ementado (e-STJ, fl. 521):

ADMINISTRATIVO. ECT. ATRASO NA ENTREGA DA
CORRESPONDENCIA. QUE GEROU  INABILITACAO EM
LICITACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONTEUDO NAO
DECLARADO. IMPROCEDENCIA. Com base no conjunto fético
probatério - trazido aos autos, mesmo considerando, a sentenca recorrida, estar
comprovada a possibilidade de responsabilizacdo da ECT pela perda da
encomenda extraviada, pois objetiva a responsabilidade, nos termos do artigo
37 da CF, nao restou demonstrado nexo causa necessario para a
configuracdo dos aegados danos sofridos, uma vez que ndo houve
declaracd0 de contelido quando da postagem, obstando, assm, que se
pudesse comprovar a veracidade das aegagdes do autor. Ademais, inevitavel
concluir-se que os documentos referidos ndo faziam parte do contelido da
correspondéncia de codigo n. SA161290635BR, motivo pelo qua ndo existe
nexo causa entre qualquer conduta atribuivel a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT) e os danos a egados.

A insurgente sustenta a existéncia de violacdo do art. 6°, VIII, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto preenche 0s requisitos necessarios paraa
inversdo do 6nus probatorio.

Salienta que a verossi milhanca das al egacdes estd demonstrada através do
comprovante de envio da correspondéncia e do atraso na entrega pela
recorrida. E que a hipossuficiéncia € evidente, tanto no aspecto técnico quanto
no econdmico, pois é empresa de pequeno porte.

Aponta malferimento dos arts. 326 e 398 do CPC/1973, uma vez que
deveria ter sido intimada para ser ouvida apds 0s argumentos apresentados na
contestacao.
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E o relatorio.
Relativamente a necessidade de inversdo do 6nus daprova, o Tribunal de
origem, com suporte no acervo probatério dos autos, entendeu que (e-STJ, fl.
518):

Porém, a identificacdo de uma relacdo de consumo, por s SO, hdo autoriza a
inversdo do 6nus da prova. Para tanto, é necessario que estgjam presentes 0s
pressupostos estabel ecidos no Codigo de Defesa do consumidor, quais sgam:
Art. 6° Sdo direitos bésicos do consumidor:

[..] VIII - afacilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com ainversdo do
onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinérias de experiéncias,

Todavia, na hipGtese de ficar demonstrada a impossibilidade ou grave
dificuldade de o consumidor produzir sua defesa por outros motivos, tem
aplicagcdo ainversao do 6nus da prova.

No. caso dos autos, ndo esta materializada a dificuldade da parte em provar
suas alegacles, até porgue estéo presentes nos autos o comprovante de envio
da correspondéncia e o inteiro teor dos autos do Pregéo Eletrbnico n.
004/2013. Demais, a producdo de prova em relacdo ao conteldo da
correspondéncia ja entregue seria absolutamente mais dificil a ECT do quea
autora.

N&o cabe, portanto, considerar invertido o 6nus da prova no caso concreto,
competindo & autora, ora apelante, a prova dos fatos constitutivos de seu
direito.

Da leitura do acérdéo recorrido, dessume-se que a Corte local firmou seu
entendimento com base nas provas dos autos. Desse modo, arevisao do julgado
implica o imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que é
defeso em recurso especial, ante 0 que preceituaa Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ERRO DE FATO. NAO OCORRENCIA.
EXISTENCIA DE USUCAPIAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DESAPOSSAMENTO DE TERRENO DA
MARINHA. DIREITO A INDENIZACAO. RAZOES DISSOCIADAS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 284/STF. JULGAMENTO
CITRA PETITA. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - Invidvel o conhecimento da alegada violacdo do art. 535 do CPC/1973
guando o recorrente, apesar de anunciar que o acordao recorrido foi omisso,
contraditério ou obscuro, apresenta arrazoado genérico, sem desenvolver
argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula. Incide na
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espécie o enunciado n. 284 da Simulado STF.
Il - Havendo o Tribuna de origem, com base no conjunto fatico-probatério
dos autos, concluido que a inversdo do 6nus probatério foi equacionada,
principalmente em razéo do fato de que a recorrente ndo teria conseguido
demonstrar 0 efetivo apossamento administrativo do imoével de sua
propriedade, a inversdo do julgado demandaria o revolvimento dos mesmos
fatos e provas, 0 que é vedado na instancia especid ante o Obice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ.
[l - Ademais, no ponto, 0 acérdao recorrido também considerou que a época
a jurisprudéncia contemporanea afirmava ser do autor o 6nus de comprovar
gue as terras ndo congtituiam terreno de marinha, fundamento ndo rebatido
pelo recorrente, ensgiando a incidéncia do enunciado n. 284 da Simula do
STF.
IV - No que diz respeito a irresignacéo constante na alinea ¢ da parte
expositiva, tem-se 0 descabimento da andlise da controvérsia no ambito do
recurso especial, uma vez que se trata de temética de natureza congtitucional,
questdo afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.
V. - Em relagdo a apontada afronta.a dispositivos do Decreto-Lei n. 9.760/46,
0 acordao recorrido entendeu ndo congtituir erro de fato questdo que foi
apreciada de forma diversa a pretensdo autoral e encontrase em perfeita
sintonia com o entendimento jurisprudencia desta Corte. Precedentes: AR n.
5.576/PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em
22/8/2018, DJe 21/9/2018; e Agint nos EDcl no REsp n. 1.542.373/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/6/2018, DJe
29/6/2018.
V] - Sobre a suposta existéncia de fundamento autdbnomo ndo enfrentado,
qua. sga, a existéncia de usucapido, ressatase a auséncia de
prequestionamento da matéria, a ensejar a incidéncia do 6bice do enunciado
n. 282 da Simulado STF.
VIl - No que diz respeito a alegacdo de afronta a artigo do Decreto n.
3.365/41, sob o0 argumento de gque o0 desapossamento de terreno de marinha
daria ensgjo a indenizacdo, tem-se que as razdes recursais apresentadas pela
recorrente estdo dissociadas dos fundamentos do acérdd@o recorrido, que
considerou acerca da auséncia de provas quanto a tratar-se de terreno de
marinha. Incidéncia, no tépico, da Simulan. 284/STF.
VIII - Por fim, verificase que n&o houve falta de prestacdo jurisdicional ou
julgamento citra petita, mas mero inconformismo do recorrente.
IX - Agravo interno improvido.
(Agint no REsp 1.635.462/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/2/2019)

De outro lado, verifico que a matéria referente aos arts. 326 e 398 do
CPC/1973 ndo foi objeto de analise pelo Tribunal de origem. Ressalto que,
apesar de haver um topico sobre cerceamento de defesa no acordao combatido,
a tese aventada pela recorrente néo foi discutida pela Corte local, ainda que
implicitamente.

Ademais, ndo houve a oposicdo de embargos de declaragdo com o intuito
de prequestionar os argumentos expostos. Desse maneira, carece o tema do
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indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela
gual ndo merece ser apreciado, consoante o que preceituam as Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.
A propaésito, confira-se o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DE BENEFICIO PARA ADEQUAGCAO AOS TETOS
INSTITUIDOS PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. REVISAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. PRAZO DE DECADENCIA. NAO INCIDENCIA.
VIOLACAO DO ART. 516 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICAC;AO DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF.

1. O acordéo recorrido deu provimento a pretensdo autoral, fundamentado no
entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 564.354, ao reconhecer que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo
imediata dos arts. 14 da Emenda Constituciona n. 20/1998 e 5° da Emenda
Congtitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciérios limitados a teto
estabelecido antes da vigéncia dessas normas. Esse fundamento,
eminentemente congtitucional, impede a andlise em recurso especial.

3. A aplicacao dos tetos previstos nas Emendas Congtitucionais n. 20/1998 e
41/2003 ndo é caso de revisd do ao de concessdo do beneficio
previdenciario, razdo pela qua nao incide o prazo decadencia previsto no
caput do art. 103 daLei n. 8.213/1991.

4. Extrai-se do aresto combatido que as questdes relativas ao art. 516 do
CPC/2015 ndo foram objeto de debate e apreciacdo pelas instancias
ordinarias, nem _sequer _implicitamente, circunstancia que impede o
conhecimento da matéria por esta Corte Superior ante a fdta de
pregquestionamento. Aplicagdo dos 6bices fundados nas Simulas 282 e 356
do STF.

5. Recurso especia do INSS parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

(REsp 1.792.544/PR, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe
28/2/2019)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, |11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



