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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.365 - SP (2019/0107293-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : JOAO APARECIDO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS : MARIANA PIZZO DE PAULA E OUTRO(S) - SP376797
JESSICA CAROLINE NOZE

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DE PEDIDO NA ORIGEM.
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL E REQUISITOS
DA CUSTODIA CAUTELAR. MATERIAS NAO EXAMINADAS
NA IMPETRAGAO ORIGINARIA. PETICAO RECURSAL
LIMINARMENTE INDEFERIDA.

DECISAO

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JOAO APARECIDO DE SOUZA contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo proferido no HC n.° 2273989.94.2018.8.26.0000.

O Recorrente foi preso em flagrante delito, no dia 12/10/2018, porque,
segundo consta na denuncia, teria disparado contra a vitima, "em regido nobre de seu
corpo (em seu pescoco), tendo cometido delito ora noticiado por motivo futil, diante de
discussdo de somenos importancia iniciada com uma crianga e que prosseguiu com o
filho da vitima, mediante uso de recurso que dificultou a defesa do ofendido, pois agiu
armado contra pessoa que estavam em um evento familiar” (fl. 216).

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, e o Recorrente foi
denunciado como incurso no art. 121, § 2.° incisos| elV, c.c. o art. 14, inciso 11, ambos
do Cadigo Penal.

Inconformada, a Defesa formulou pedido de revogacdo da custddia
cautdlar, que foi indeferido pelo Juizo processante, e impetrou habeas corpus perante a
Corte de origem, que denegou a ordem em acérdédo assm ementado (fl. 231):

"Habeas corpus com pedido liminar - Tentativa de homicidio
gualificado - Pretensdo de revogacdo da prisdo preventiva ou de
substituicdo pelas demais cautelares - Alegacdo de auséncia dos
requisitos que permitem a manutencdo da prisio preventiva e de caréncia



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

de fundamentacéo idonea da decisdo que a decretou - Mera reiteracdo de
pedido formulado em Habeas Corpus idéntico e ja analisado
anteriormente - Nao conhecimento.”

Nas razdes recursais, alega-se, inicidmente, que ndo se trata a presente
hipétese de reiteracdo de pedido, tendo em vista que o novo patrono do Recorrente
apresentou argumentos diversos, ndo examinados pela Corte estadual na primera
impetracao.

Sustenta-se que "o decisum se limitou a utilizar da gravidade abstrata do
crime para judtificar o afastamento do convivio com a sociedade e tal situagéo ndo pode
persistir. Sequer foram expostos, ainda que de forma minima, os fatos e circunstancias
que tornam efetivamente necessaria a prisdo processual do Paciente, muito menos
delimitado os motivos pelos quais a sua permanéncia em liberdade colocaria emrisco a
ordem publica” (fl. 242).

Requer-se, em liminar e no mérito, a cassacdo do acorddo impugnado,
determinando-se ao Tribunal de origem que aprecie o mérito do habeas corpus e revogue
a prisao preventiva do Recorrente.

E o reatdrio.

Decido.

A Corte de origem n&o conheceu do habeas cor pus originrio mediante as
seguintes razoes (fls. 232-233; grifos diversosdo origina):

"A presente ordem de habeas corpus ndo merece ser conhecida.

Como bem apontado pelo |. Procurador de Justica, em consulta
realizada no sitio deste E. Tribunal de Justica, verifica-se que o presente
pedido € mera reiteracdo daquele formulado na acdo congtitucional de
Habeas Cor pus de n.° 2229970-03.2018.8.26.0000, no qual a ordem foi
conhecida e denegada, em votacdo unanime, mantendo-se a prisdo
preventiva do paciente, uma vez gue reconhecido o preenchimento dos
requisitos legais e a necessidade da custodia cautelar.

Diante disso, ndo havendo fatos novos e ja devidamente
analisada a matéria, ndo se conhece da impetracao.

Com relacdo as teses que versam sobre a conduta do paciente
na hora e local do cometimento do delito, salienta-se que pela via do
habeas corpus néo é admissivel a discussdo das provas existentes nos
autos. Alias, caso iss0 ocorra e 0 paciente ndo concorde com a r.
sentenca, 0 caminho a ser seguido sera o do Recurso de Apelacéo, se for
0 caso.

Enfim, razdo ndo ha em impetrar o presente writ com essa
finalidade, pelo que deixo de conhecé-lo.
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Ante o exposto, peo meu voto, NAO CONHECO da presente
ordem de habeas corpus.”

Embora sustente a Defesa que a impetracao originaria néo € reiteracdo de
pedido anteriormente formulado, consignou o Tribuna a quo que a matéria arguidajafoi
examinada no writ anteriormente impetrado, ndo tendo sido apresentados fatos novos.
Diante dessas consideragbes, ndo ha como se descongituir esse entendimento,
notadamente porque ndo consta dos presentes autos as copias necessarias ao exame de tal
argumento.

Ademais, quanto a suposta caréncia de fundamentacdo do decreto
prisonal e a auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, observa-se que as
referidas matérias ndo podem ser examinadas nesta oportunidade, porque ndo foram
objeto de apreciacdo no julgado ora combatido. Ressalte-se que o acorddo anteriormente
proferido por aquela Corte ndo foi sequer juntado aos autos.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados, mutatis mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. INDEFERIMENTO
LIMINAR DO WRIT. MATERIA NAO APRECIADA NO HABEAS
CORPUS  ORIGINARIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO DESPROVIDO.

|- E assente nesta eg. Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de sr mantida a r.
decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

[l - O mandamus impetrado na eg. Corte de origem nao foi
conhecido por se tratar de reiteracéo de pedido j& analisado por aquele
Tribunal em outro processo. Assim, impetrado habeas corpus nesta Corte
em face de tal decisdo, e ndo se vislumbrando flagrante ilegalidade ou
teratologia, ndo cabe a analise da matéria por esta Corte Superior sob
pena de indevida supressao de instancia.

Agravo Regimental desprovido." (AgRg no RHC 97.906/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 08/06/2018.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES
PREVISTOS NO ART. 121, § 2.9 INCISOS |, II, E1V, NAFORMA DO
ART. 14, INCISO Il (POR TRES VEZES), C.C. O ART. 29, CAPUT;
ART. 180, CAPUT; E ART. 288, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO
CODIGO PENAL, C.C. O ART. 244-B DA LEI N.° 8.069/1990, NA
FORMA DO ART. 69 DO CODIGO PENAL. INSURGENCIA
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QUANTO AOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA E AOS
INDICIOS SUFICIENTES DE MATERIALIDADE E DE AUTORIA.
CONCLUSAO PELO TRIBUNAL A QUO DE REITERACAO DE
PEDIDO ANTERIOR. IMPOSSBILIDADE DE EXAMINAR A
QUESTAO NESTE WRIT. TESE DE EXCESSO DE PRAZO.
AUSENCIA DE DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIAL. REGULAR
MOVIMENTAGAO PROCESSUAL. REU PRONUNCIADO. SUMULA
N. 21/STJ. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA PARTE, DENEGADA.

1. A matéria referente aos requisitos da prisao preventiva nao foi
sequer conhecida no acérdéo impugnado, pois o Tribunal aquo concluiu
pela reiteracdo de pedido ja apreciado naquela Corte, e o acordao
anteriormente proferido néo foi juntado aos autos, de modo que néo se
mostra possivel o exame da questdo neste habeas corpus. O mesmo se
diga quanto a suposta inexisténcia de indicios suficientes de materialidade
e de autoria, insurgéncia, alias, que ndo pode sequer ser apreciada na via
estreita do writ.

[..]

5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa
parte, denegada, com recomendacdo de urgéncia na conclusdo do
processo.” (HC 466.928/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe 08/11/2018.)

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 34, inciso XVIII, ainea a, do
RISTJ, INDEFIRO LIMINARMENTE a peti¢éo recursal.

Publique-se. Intimem-se:

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



