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RECURSO ESPECIAL N°1.780.835 - PA (2018/0307095-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MFDOSS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ROUBO MAJORADO E
ESTUPRO. PENA-BASE. CONDUTA SOCIAL. NEGATIVACAO.
MERA NOTICIA DE PRATICA DE DELITOS. UTILIZACAO.
DESCABIMENTO. SUMULA N.° 444 DO STJ. ATENUANTES DA
MENORIDADE E DA CONFISSAO. REDUCAO DA
REPRIMENDA EM PATAMAR INFERIOR A 1/6 (UM SEXTO).
PREPONDERANCIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. CAUSAS
DE_ AUMENTO. EMPREGO DE ARMA BRANCA. ABOLITIO
CRIMINIS CONCURSO DE AGENTES. BIS IN IDEM. RECURSO
ESPECIAL  PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAQO, PROVIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE
OFiCIO.

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por M. F. DOS S., com
fundamento no ‘art. 105, inciso |11, dinea a, da Constitui¢do da Republica, manifestado
contra 0 acorddo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado do Para na Apelacéo
Crimina n.° 0003731-12.2013.8.14.0057.

Consta dos autos que 0 Juizo de primeiro grau condenou 0 Recorrente &
pena de 8 (oito) anos e 9 (nove) meses de reclusdo como incurso no art. 213 do Cédigo
Pena. Na mesma ocasi&o, foram-lhe impostas as reprimendas de 8 (oito) anos, 4 (quatro)
meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo e pagamento de 20 (vinte) dias-multa pela
pratica do delito tipificado no art. 157, 8 2.° incisos |, I, e V, do referido Estatuto. Em
razéo do concurso materia, as reprimendas foram somadas, totalizando 17 (dezessete)
anos, 1 (um) més e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicia fechado, e 20 (vinte)
diasmulta. Somente a Defesa interpbs apelagdo, a qua foi improvida. O acdrdéo ficou
assm ementado (fls. 292-295):

"APELACAO CRIMINAL - ART. 157, §2°, INCISOS |, Il E V
C/C ART. 213 C/C ART. 69, TODOS DO CPB - DO PLEITO PELA
REFORMA DA DOSMETRIA DA PENA: IMPROCEDENTE, EM
QUE PESE REFORMADO O VETOR JUDICIAL PERSONALIDADE
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DE AMBOS OS DELITOS PERPETRADOS PELO APELANTE,
MANTIVERAM-SE  INCOLUMES OS PATAMARES DE SUAS
PENAS-BASE, ANTE A PERMANENCIA DE OUTROS VETORES
VALORADOS NEGATIVAMENTE (SUMULA N. 23/TJPA),
MANTENDO-SE AINDA INCOLUMES AS DEMAIS FASE DA
DOSMETRIA DA PENA DE AMBOS OS DELITOS E,
CONSEQUENTEMENTE, MANTIDA A PENA DEFINITIVA DO
RECORRENTE - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NOS
TERMOSDO VOTO RELATOR.

1 — DO PLEITO PELA REFORMA DA DOSMETRIA DA
PENA

1.1 — DOSMETRIA DO DELITO DE ROUBO MAJORADO:
Apébs a reandlise da primeira fase da dosimetria da pena, em que pese
reformado o vetor judicial personalidade, ainda permaneceram
valorados negativamente os referentes a cul pabilidade e conduta social, o
que por § SO, ja autoriza a fixagdo da pena-base acima do minimo legal
ex vi da Simula n. 23/TJPA. Nessa esteira de raciocinio, entende-se por
bem manter a pena-base fixada pelo Juizo a guo em 06 (seis) anos de
reclusio e 14 (catorze) dias-multa, sendo cada dia na proporcdo de um
trigésimo do salario minimo vigente a época do fato delitivo, afastando-se
a pena-base do minimo legal de maneira proporcional a avaliacéo
individualizada dos vetores judiciais val orados negativamente, destaca-se
aqui gue a exasperacdo da pena-base ndo € resultado de simples
operacdo matematica, mas sim, ato discricionario do julgador, de
natureza subjetiva, entretanto, sempre alinhada aos critérios da
proporcionalidade e da discricionariedade regrada do julgador.

Presente atenuantes de confissio espontanea (art. 65, inciso Ill,
d, do CPB) e de menoridade relativa (art. 65, 1, do CPB), pelo que,
reduz-se a pena em 01 (um) ano de reclusdo e 02 (dois) dias-multa,
mantendo-se o patamar de reducao fixado pelo Juizo a quo, restando a
pena aqui fixada em 05 (cinco) anos de reclusdo e 12 (doze) dias-multa.

Destaca-se aqui que é improcedente o pleito da defesa para que
a reducdo decorrente das atenuantes ocorra obrigatoriamente no
patamar de 1/6 (um sexto), haja vista que tal fixacdo decorre Unica e
exclusvamente da discricionariedade regrada do julgador, e ndo de
parametros matematicos, e diante das peculiaridades do caso, e grau de
violéncia exercido na acdo, mostra-se proporcional a reducao fixada pelo
Juizo de primeira instdncia em 01 (um) ano de reclusdo e 02 (dois)
dias-multa, logo, ndo havendo o que se falar em reforma da pena quanto
aedatese.

Presente agravante especifica para concurso de pessoas,
descrita no art. 62, I, do CPB, haja vida ter restado evidenciado nos
autos gque o réu assumiu a condicdo de mentor do crime, dirigindo a
atuacdo dos demais agentes e durante a sua execucao, em razao disso,
agrava-se a pena em 01 (um) ano de reclusdo e 02 (dois) dias-multa,
fixando, pois, nesta fase, a pena em 06 (seis) anos de recluséo e 14
(catorze) dias-multa.

Ausente causas de diminuicdo de pena. Presente causas de
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aumento de pena prevista no 8 2°, incisos |, Il eV do art. 157, do CPB,
pelo que, eleva-se a pena em 2/5 (dois quintos), mantendo-se o patamar
de aumento fixado pelo Juizo a quo, haja vista ter sido o patamar fixado
com fundamentacdo idénea e concreta, com dados dos autos em
inteligéncia & Simula 443 do STJ. Acrescentando-se que o recorrente e
Seus compar sas submeteram a vitima a aproximadamente 08 (oito) horas
de terror dentro de sua propria residéncia, logo, improcedente o pleito da
defesa para que o aumento ocorra no minimo legal, pois, €
cristalinamente justificavel que o patamar de aumento sga aplicado
acima do minimo legal de 1/3 (um terco), diante das peculiaridades do
caso, restando a pena aqui fixada no quantum de 08 (oito) anos, 04
(quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo e 20 (vinte)
dias-multa, sendo cada dia na proporcéo de um trigéssmo do salério
minimo vigente a época do fato ddlitivo.

Em que pese a douta Procuradoria de Justica se posicione no
sentido de haver bis in idem entre a agravante especifica por ser o
apelante quem liderava o ato delitivo e a causa de aumento de pena pelo
concurso de agentes, com a devida vénia ao entendimento, ndo merece
prosperar a alegacdo, pois sdo Situagdes distintas, a primeira por ser o
apelante o lider do ato delitivo, e a segunda em razao de o recorrente ter
perpetrado o delito em concurso de agentes com 0S Seus comparsas,
destarte, afastar um dos aumentos da pena nao seria evitar um his in
idem, mas sim, abrandar a pena de um criminoso que fez por merecer a
aplicacdo de uma pena gravosa diante de sua atuacdo no delito,
pormenorizada na avaliagao das trés fases da dosimetria da pena.

1.2 - DOSMETRIA DO DELITO DE ESTUPRO: Apés a
reandlise da primeira fase da dosimetria da pena, em que pese reformado
0 vetor judicial - personalidade, ainda permaneceram valorados
negativamente os referentes -a culpabilidade, conduta social,
consequéncias do delito e circunstancias do crime, 0 que por S s, ja
autoriza a fixacéo da pena-base acima do minimo legal ex vi da Simula
n. 23/TJPA.

Nessa esteira de raciocinio, entende-se por bem manter a
pena-base fixada pelo Juizo a quo em 08 (oito) anos de reclusio,
afastando-se a pena-base do minimo legal de maneira proporcional a
avaliacao individualizada dos vetores judiciais valorados negativamente,
destaca-se aqui que a exasperacdo da pena-base nédo é resultado de
simples operacdo matematica, mas sim, ato discricionério do julgador, de
natureza subjetiva, entretanto, sempre alinhada aos critérios da
proporcionalidade e da discricionariedade regrada do julgador.

Presente atenuantes de confisséo espontanea (art. 65, inciso I,
d, do CPB) e de menoridade relativa (art. 65, I, do CPB), pelo que,
reduz-se a pena em 01 (um) ano de reclusdo, restando a pena nesta fase
fixada em 07 (sete) anos de reclusdo, ante a auséncia de circunstancias
agravantes.

Destaca-se aqui que é improcedente o pleito da defesa para que
a reducdo decorrente das atenuantes ocorra obrigatoriamente no
patamar de 1/6 (um sexto), haja vista que tal fixacdo decorre Unica e
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exclusvamente da discricionariedade regrada do julgador, e ndo de
parametros matematicos, e diante das peculiaridades do caso, e grau de
violéncia exercido na agdo, mostra-se proporcional a reducao fixada pelo
Juizo de primeira instancia em 01 (um) ano de reclusdo, logo, néo
havendo o que sefalar em reforma da pena quanto a esta tese.

Ausentes causas de diminuic¢éo da pena. Presente causa geral de
aumento de pena prevista no art. 226, |, do CPB, tendo em vista 0
cometimento do delito em coautoria com o adolescente D. S S. motivo
pelo qual eleva-se a pena a quarta parte, restando a pena aqui fixada em
08 (oito) anos e 09 (nove) meses de reclusido, mantendo-se o patamar
fixado pelo Juizo a quo.

DO CONCURSO MATERIAL (ART. 69, CPB)

Caracterizado no presente caso 0 CONCURSO MATERIAL DE
CRIMES (art. 69 do CPB), pelo que, deverdo as penas dos crimes de
roubo qualificado (artigo 157, 8 2°, 1, 1l e V. CPB) e de estupro (artigo
213, CPB) serem aplicadas cumulativamente, haja vista tratarem-se de
duas acdes que produziram diferentes resultados. Portanto, resta a pena
do apelante em 17 (dezessete) anos, 01 (um) més e 24 (vinte e quatro)
dias derecluséo e 20 (vinte) dias- multa.

Entretanto, em razdo de o magistrado ter fixado como pena
definitiva do apelante em 17 (dezessete) anos e 01 (um) més de reclusio e
20 (vinte) dias-multa, esquecendo-se de somar os 24 (vinte e quatro) dias
de reclusdo relativos ao delito de roubo, torno a pena de 17 (dezessete)
anos e 01 (um) més de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, sendo cada dia
na proporg¢ao de um trigésimo do salario minimo vigente a época do fato
delitivo, como concreta e definitiva, haja vista a auséncia de recurso da
acusacdo, sendo vedado o reformatio in pegus, mantendo-se o patamar
definitivo fixado pelo Juizo a quo.

A pena devera ser cumprida inicialmente em regime fechado,
nos termos do art. 33, 8 2, a, do CPB.

2 - RECURSO CONHECIDO e IMPROVIDO, nos termos do
voto relator."

Alega 0 Recorrente a violagdo dos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal,
aduzindo ser inidénea a fundamentacdo utilizada para negativar a conduta socia e a
personalidade. Sustenta, também, ser descabida a reducdo da penas em patamar inferior a
fracdo de 1/6 (um sexto), em razéo de atenuante, bem assim mostrar-se desproporciona a
majoracdo em 2/5 (dois quintos), estritamente em razéo da quantidade de causas de
aumento.

Pede o provimento do recurso especial, com o redimensionamento da
reprimenda.

Oferecidas contrarrazbes (fls. 342-354), admitiu-se 0 recurso na origem

(fls. 357-361).
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O Minigtério Publico Federal opina pelo desprovimento do recurso
especid (fls. 386-391).

E o relatdrio.

Decido.

O Juizo de primeiro grau, ao efetivar a dosimetria das penas, assim
fundamentou (fls. 151-154):

"I -DO CRIME DE ROUBO

a) culpabilidade - a culpabilidade é elevada, haja vista 0 alto
grau de reprovabilidade da conduta, mormente porque o lastro
fatico-probatorio exposto nos autos da conta de que premeditou o delito
de roubo, usando de informagfes obtidas através do contato cotidiano
com a vitima, buscando dois comparsas para associar-se a fim de
cometer 0 ddlito;

b) antecedentes - favoravel, pois, em que pese a existemn (sc) de
OUtros processos criminals em curso contra O réu, este se revela
possuidor de bons antecedentes, ndo existindo registro anterior de
gualgquer condenacao definitiva por fato delituoso que venha a desabonar
essa circunstancia;

c) conduta social - desfavoravel, posto que consoante
depoimento das testemunhas e do préprio acusado, 0 mesmo j& havia se
envolvido em outros ddlitos, possuindo conduta social desajustada;

d) personalidade - desfavoravel, pois demonstra dificuldade em
aceitar preceitos legais, es que responde aos processos penais n°
0004128-71.2013.8.14.0057 e n° 0000183-76.2013.8.14.0057, que
tratam de delitos contra 0 patrimonio, perante este Juizo, um deles
supostamente cometido contra o proprio companheiro, apresentando
per sonalidade voltada para 0 mundo do crime;

€) motivo do crime - proprio do crime, auferir vantagem
financeira ilicitamente, nada se tendo a valorar;

f) consequéncias do crime - as consequéncias do crime sdo as
proprias do tipo, 0 que j& consiste no resultado previsto a agdo, nada
tendo a sevalorar, sob pena de seincorrer em bisin idem;

g) circunstancias - se encontram relatadas nos autos sendo que
se constituem em causas de aumento de pena, razio pela qual deixo de
valora-las nesse momento para ndo incorrer em bisin idem;

h) comportamento da vitima - a vitima em nenhum momento
colaborou a prética do delito, razdo pela qual nada setema valorar.

Assim, ap0s a andlise das circunstancias judiciais estabeleco
como necessario e suficiente para a reprovagdo e prevencdo do crime a
pena base, em 06 (seis) anos de reclusdo e 14 (catorze) diasmulta;
considerando as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal; no
valor unitério de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época
do fato, levando em consideracéo a situacéo econémica do réu.

No delito em tela militam em favor do acusado as circunstancias
atenuantes previstas no art. 65, | (ser o acusado menor de 21 anos na
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data do fato) e lll, 'd" (confissdo esponténea) do CPB, as quais merecem
ser observadas por constituirem direito subjetivo do acusado. Portanto,
atenuo a pena imposta em 01 (um) ano, fixando-a em 05 (cinco) anos de
recluséo e 12 (doze) dias-multa.

Figura em desfavor do acusado, a agravante especifica para
concurso de pessoas, descritas no art. 62, | do CPB, haja vista que ter
restado evidenciado nos autos que o réu assumiu a condicéo de mentor
do crime, dirigindo a atuacdo dos demais agentes antes e durante a sua
execucdo, em razao disso, agravo a pena em 01 (um) ano de reclusio,
fixando, pois, nesta fase, a pena em 06 (seis) anos de reclusdo e 14
(catorze) dias-multa.

N&o ha causas de diminuicao de pena a considerar.

Considerando que o crime foi realizado com emprego de arma
de fogo, em concurso de pessoas e com restricdo da liberdade da vitima,
circunstancias majorantes previstas no § 22, incisos |, Il eV do art. 157 e
em observancia a inteligéncia da Simula n°® 443 do STJ, elevo a pena
base em 2/5 (dois quintos), porque incidiram trés majorantes,
considerando a utilizacdo ostensiva de arma branca e coacéo
psicolégica através da intimidacdo da vitima sob a alegacdo de que
também portavam arma de fogo; que o acusado utilizou de seus dois
comparsas para a execucao do delito com requintes de violéncia fisica e
moral; que a restricdo a liberdade da vitima ocorreu mediante coacdo
fisca direta, passando a pena para 08 (oito) anos, 04 (quatro) meses e
24 (vinte e quatro) dias de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

Deixo de aplicar a causa de aumento de pena prevista no art.
226, | -do CPB, para nao incorrer-em bisin idem, tendo em vista a
aplicacéo da majorante prevista no 8 29, Il, do art. 157.

Tenho, pois, a condenacdo do acusado M F DOS S ao
cumprimento de pena de 08 (oito) anos, 04 (quatro) meses e 24 (vintee
quatro) dias de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, em relacdo ao delito de
roubo triplamente majorado.

Il -DO CRIME DE ESTUPRO:

a) culpabilidade — desfavoravel, a culpabilidade é gravissma,
na medida em que, objetivando satisfazer a prépria lascivia, ndo se
escusou de abusar sexualmente da vitima, apesar de tratar-se de pessoa
pertencente ao seu cotidiano, pois trabalhavam em estabelecimentos
proximos e o réu, quase diariamente, ia tomar café e conversar com a
vitima, onde esta trabal hava;

b) antecedentes — favoravel, pois, em que pese a existéncia de
outros processos criminais em curso contra o0 réu, este se revela
possuidor de bons antecedentes, ndo existindo registro anterior de
gualguer condenacao definitiva por fato delituoso que venha a desabonar
essa circunstancia;

c) conduta social — desfavoravel, posto que consoante
depoimento das testemunhas e do préprio acusado, 0 mesmo ja havia se
envolvido com outros delitos, possuindo conduta social desajustada;

d) personalidade — desfavoravel, pois demonstra dificuldade em
aceitar os preceitos legais, s gue responde aos processos penais n°
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0004128-71.2013.8.14.0057 e n° 0000183-76.2013.8.14.0057, que
tratam de delitos contra o patrimonio, perante este Juizo, um deles
supostamente cometido contra o proprio companheiro, apresentando
per sonalidade voltada para o mundo do crime;

€) motivo do criem — proprio do crime, satisfazer os instintos
humanos mais bestiais, nada se tendo a valorar;

f) consequéncias — desfavoravel, as consequéncias do crime
foram desvastadoras para a vitima, a qual teve que mudar de cidade, no
intuito de esquecer o trauma psicoldgico experimentado e recomecar a
vida, 0 que em muito extrapola o resultado previsto a acao;

g) circunsténcias — desfavoravel, as circunstancias também
tendem contra o réu, posto que, a violagdo sexual contra a vitima se deu
de todas as formas, cOpula vaginica e anal, tendo o acusado, na
companhia de um adolescente, inclusive, mantido a vitima em seu poder
por horas seguidas e filmado os atos libidinosos, causando sensacéo de
subtragéo de dignidade e prejuizo moral incalculavel para a vitima;

h) comportamento da vitima — a vitima em nenhum momento
colaborou a prética do delito, razéo pela qual nada setema valorar.

Assim, apls a analise das circunstancias judiciais estabeleco
como necessario e suficiente para a reprovacao e prevencao do crime a
pena base, em 08 (oito) anos de reclusio.

No delito em tela militam em favor do acusado as circunstancias
atenuantes previstas no art. 65, | (ser o acusado menor de 21 anos na
data do fato) e I, 'd" (confissdo esponténea) do CPB, as quais merecem
ser observadas por congtituirem direito subjetivo do acusado. Portanto,
atenuo-a pena imposta em 01 (um) ano, fixando-a , nesta fase, em 07
(sete) anos de reclusdo, por inexistirem circunstancias agravantes a
analisar.

Nao ha causas de diminuigdo de pena a considerar.

Figura em desfavor do acusado a causa geral de aumento de
pena prevista no art. 226, | do CPB, tendo em vista 0 cometimento do
delito em coautoria com o0 adolescente D de S S, motivo pelo qual elevo a
pena a quarta parte.

Tenho, pois, a condenacdo do acusado M F DOS S ao
cumprimento de pena de 08 (oito) anos e 09 (nove) meses de reclusao,
pela pratica do ddito descrito no art. 213 do CPB contra a vitima
M.D.F.A.M.

Uma vez caracterizado O CONCURSO MATERIAL DE
CRIMES (art. 69 do CPB), deverdo as penas dos crimes de roubo
qualificado (artigo 157, § 2°, I, |11 e V CPB) e de estupro (artigo 213,
CPB) serem aplicadas cumulativamente, haja vista tratarem-se de duas
acOes que produziram diferentes resultados. Portanto, torno definitiva a
pena do acusado M F DOS S em 17 (dezessete) anos e 01 (um) més de
recluséo e 20 (vinte) dias-multa.

O regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade do sentenciado serd o fechado, nos termos do art. 33, 82°,

'‘a’.
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O Tribuna de origem, ao julgar a apelacdo defensiva, afastou a
negativacéo da personalidade, porém manteve a exasperacdo das penas-bases, na forma
estabelecida na sentenca, a partir da seguinte fundamentacéo (fls. 299-304; sem grifosno
original):

"Aduz a defesa que, ocorrera a valoracdo equivocada dos
vetores judiciais do art. 59, do CPC, referentes a conduta social e a
personalidade do apelante, pelo que requer a reducdo da pena-base,
para que esta se aproxime do minimo legal. Assevera que a reducéo da
pena em razdo da aplicacdo da atenuante de confissdo deve ser no
patamar de 1/6 (um) sexto, e ndo em 01 (um) ano como fizera o
magistrado a quo, em observancia ao posicionamento do Superior
Tribunal de Justica.

Alega gue o patamar a ser aplicado em razéo das majorantes do
§ 29, do art. 157, do CPB, deve ser de 1/3 (um terco) e nao de 2/5 (dois
quintos) como o0 Juizo a quo o fez, haja vista a auséncia de
fundamentagdo concreta na sentenca para tanto, em inobservancia a
Simula n. 443/STJ.

Da analise detida da sentenca ora vergastada, verifica-se que o
Juizo a quo ao fixar a pena-base do apelante pelo delito de roubo
majorando, entendeu como negativos os vetores judiciais do art. 59, do
CPB, referentes a culpabilidade, conduta social e personalidade.

A culpabilidade do apelante fora assm valorada: a
culpabilidade € elevada, haja vista o alto grau de reprovabilidade da
conduta, mormente porque o lastro fatico-probatério exposto nos autos
da conta de que premeditou o delito de roubo, usando de informactes
obtidas através do contato cotidiano com a vitima, buscando dois
comparsas para associar-se a fimde cometer o delito.

Mantenho a valoracdo negativa, haja vista ter 0 magistrado a
quo valorado negativamente o vetor com fundamentacdo embasada em
dados concretos dos autos, logo, de forma alinhada a Simula n.
17/TIPA, destacando-se que a premeditacdo € caracteristica que
demonstra a maior reprovabilidade da conduta do apelante.

Ja a conduta social fora assimvalorada: desfavoravel, posto que
consoante depoimento das testemunhas e do proprio acusado, 0 mesmo
jA havia se envolvido em outros ddlitos, possuindo conduta social
desajustada. Mantenho a valoracdo negativa, acrescentando-se que 0
apelante chegou a cometer anteriormente ao delito objeto do presente
processo um furto contra seu ex- companheiro, S. Manod Cardoso
Filho, o qual testemunhou em Juizo (fl. 74), o que demonstra sua conduta
desajustada também no seu ambito familiar, o que judtifica a valoracéo
do presente vetor como negativa.

Por fim, o vetor personalidade foram valorado pelo Juizo a quo
da seguinte forma: desfavoravel, pois demonstra dificuldade em aceitar
preceitos legais, eis que responde aos processos penais n°
00004128-71.2013.8.14.0057 e n° 0000183-76.2013.8.14.0057, que
tratam de delitos contra o patriménio, perante este Juizo, um deles
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supostamente cometido contra o proprio companheiro, apresentando
personalidade voltada para o mundo do crime. Merece reforma o vetor,
haja vista processos em andamento ndo serem suficientes para
demonstrar que a personalidade do apelante é voltada para cometer
delitos, destacando-se que o fato de o recorrente ter furtado seu
ex-companheiro j4 fora avaliado no vetor conduta social, pelo que afasto
tal valoracéo do presente teor, diante das reformas, passa-se a valorar o
presente vetor como neutro.

ApoGs a reandlise da primeira fase da dosimetria da pena, em
gue pese reformado o vetor judicial personalidade, ainda
permaneceram valorados negativamente os referentes a culpabilidade e
conduta social, 0 que por § sO, ja autoriza a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal ex vi da SUmula n. 23/TJPA.

Nessa esteira de raciocinio, entende-se por bem manter a
pena-base fixada pelo Juizo a quo em 06 (seis) anos de reclusdo e 14
(catorze) dias-multa, sendo cada dia na proporcdo de um trigéssimo do
saléario minimo vigente a época do fato delitivo, afastando-se a pena-base
do minimo legal de maneira proporcional a avaliacao individualizada
dos vetores judiciais valorados negativamente, destaca-se aqui que a
exasperacdo da pena-base ndo € resultado de simples operacéao
matematica, mas sim, ato discriciondrio do julgador, de natureza
subjetiva, entretanto, sempre alinhada aos critérios da proporcionalidade
e da discricionariedade regrada do julgador.

Presente atenuantes de confisséo espontanea (art. 65, inciso I,
d, do CPB) e de menoridade relativa (art. 65, I, do CPB), pelo que,
reduz-se a pena em 01 (um) ano de reclusdo e 02 (dois) dias multa, logo,
n&o havendo que se falar em reforma da pena quanto a esta tese.

Presente -agravante especifica para concurso de pessoas,
descrita no art. 62, | do CPB, haja vista ter restado evidenciado nos autos
que o réu assumiu a condi¢ao de mentor do crime, dirigindo a atuacéo
dos demais agentes antes e durante a sua execucdo, em razao disso,
agrava-se a pena em 01 (um) ano de reclusdo e 02 (dois) dias-multa,
fixando, pois, nesta fase, a pena em 06 (seis) anos de recluséo e 14
(catorze) dias-multa.

Ausente causas de diminuicdo de pena. Presente causas de
aumento de pena previstas no 8 2°, incisos |, Il e V do art.157, do CPB,
peo que, eleva-se a pena em 2/5 (dois quintos), mantendo-se o patamar
de aumento fixado pelo Juizo a quo, haja vista ter sido o patamar fixado
com fundamentacdo idénea e concreta, com dados dos autos em
inteligéncia a simula n°443 do STJ, que transcreve-se aqui: €levo a pena
base em 2/5 (dois quintos), porque incidiram trés majorantes,
considerando a utilizacdo ostensiva de arma branca e coacéo
psicolégica através da intimidacdo da vitima sob a alegacdo de que
também portavam arma de fogo; que o acusado utilizou de seus dois
comparsas para a execucao do delito com requintesde violéncia fisca e
moral; que a restricdo a liberdade da vitima ocorreu mediante coacdo
fisca direta. Acrescentando-se que O recorrente e seus comparsas
submeteram a vitima a aproximadamente 08 (oito) horas de terror
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dentro de sua propria residéncia, logo, improcedente o pleito da defesa
para gque o aumento ocorra no minimo legal, pois, é cristalinamente
justifichvel que o patamar de aumento sga aplicado acima do minimo
legal de 1/3 (um terco), diante das peculiaridades do caso, restando a
pena aqui fixada no quantum de 08 (oito) anos, 04 (quatro) mesese 24
(vinte e quatro) dias de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, sendo cada dia
na proporcdo de um trigésimo do salario minimo vigente a época do
fato ddlitivo.

[...]

1.2-DOSMETRIADO DELITO DE ESTUPRO

Da andlise acurada dos autos, observa-se que o0 Juizo a quo ao
fixar a pena-base do apelante para o delito de estupro, valorou negativos
os vetores judiciais do art. 59, do CPB, referentes a culpabilidade,
conduta social, personalidade, consequéncias do delito e circunstancias
do crime.

A culpabilidade assim fora valorada: a culpabilidade é
gravissma, na medida em due, objetivando satisfazer sua prépria
lascivia, N80 se escusou de abusar sexualmente da vitima, apesar de
tratar-se de pessoa pertencente ao seu cotidiano, pois trabalhavam em
estabelecimentos proximos e or éu, quase diariamente, ia tomar café e
conversar com a vitima, onde esta trabalhava. Mantenho a valoracdo
negativa, haja vista que com dados concretos dos autos o Juizo a quo
conseguiu demonstrar a maior reprovabilidade da conduta do recorrente,
logo, em observancia as Simula n. 17 e 19/TJPA.

Ja a conduta social, fora valorada assm: desfavoravel, posto
gue consoante depoimento das testemunhas e do préprio acusado, 0
mesmo ja havia se envolvido em outros delitos, possui- conduta social
desajustada. Mantenho a valoracdo negativa, acrescentando-se que 0
apelante chegou a cometer anteriormente ao delito objeto do presente
processo um furto contra seu ex-companheiro, . M C F, o qual
testemunhou em Juizo (fl. 74), o que demonstra sua conduta desajustada
também no seu ambito familiar,o0 que justifica a valoracdo do presente
vetor como negativa.

O vetor personalidade fora valorado pelo Juizo a quo da
seguinte forma: desfavoravel, pois demonstra dificuldade em aceitar os
preceitos legais, €S que responde aos pProcessos  penais
n°0004128-71.2013.8.14.0057 e n° 0000183-76.2013.8.14.0057, que
tratam de delitos contra o patrimdnio, perante este Juizo, um deles
supostamente cometido contra o proprio companheiro, apresentando
personalidade voltada para o0 mundo do crime. Merece reforma o vetor,
haja vista processos em andamento ndo serem suficientes para
demonstrar que a personalidade do apelante é voltada para cometer
delitos, destacando-se que o fato de o recorrente ter furtado seu
ex-companheiro ja fora avaliado no vetor conduta social, pelo que afasto
tal valoracéo do presente vetor, diante das reformas, passa-se a valorar o
presente vetor como heutro.

Quanto as conseguéncias do delito, estas foram valoradas da
seguinte forma: desfavoravel, as consequéncias do crime foram
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devastadoras para a vitima, a qual teve que mudar de cidade, no intuito
de esguecer o trauma psicologico experimentado e recomecar a vida, 0
que em muito extrapola o resultado previsto a acdo. Mantenho a
valoracdo negativa, pois o magistrado de primeira instancia, com dados
concretos dos autos, conseguira demonstrar que as consequéncias do
delito extrapolaram as esperadas para o crime.

Por fim, as circunstancias do crime, assim foram valoradas:
desfavoravel, as circunstancias também tendem contra o réu, posto que, a
violacdo sexual contra a vitima se deu de todas as formas, cOpula
vaginica e anal, tendo o acusado, na companhia de um adolescente,
inclusive, mantido a vitima em seu poder por horas seguidas e filmados
os atos libidinosos, causando sensacdo de subtracdo de dignidade e
prejuizo moral incalculavel para a vitima. De igual modo, mantenho a
valoracao negativa, haja vista que a fundamentacéo do magistrado a quo
se embasou em dados concretos dos autos, capazes de demonstrar a
extrapolacao do esperado para o delito em espécie.

Apo6s a reandlise da primeira fase da dosimetria da penal em
gue pese reformado o vetor judicial personalidade, ainda permaneceram
valorados negativamente os referentes a culpabilidade, conduta social,
consequéncias do delito e circunstancias do crime, o que por S S0, ja
autoriza a fixacao da pena - base acima do minimo legal ex vi da Simula
n. 23/TJPA.

Nessa estelra de raciocinio, entende-se por bem manter a
pena-base fixada pelo Juizo a quo em 08 (oito) anos de reclusdo,
afastando-se a pena-base do minimo legal de maneira proporcional a
avaliacao individualizada dos vetares judiciais val orados negativamente,
destaca-se aqui que a exasperacdo da pena-base ndo € resultado de
simples operacdo matematica, mas sim, ato discricionério do julgador, de
natureza subjetiva, entretanto, sempre alinhada aos critérios da
proporcionalidade e da discricionariedade regrada do julgador.

Presente atenuantes de confissdo espontanea (art. 65, inciso Ill,
d, do CPB) e de menoridade relativa (art. 65, I, do CPB), pelo que,
reduz-se a pena em 01 (um) ano de reclusdo, restando a pena nesta fase
fixada em 07 (sete) anos de reclusdo, ante a auséncia de circunstancias
agravantes.

Destaca-se aqui que € improcedente o pleito da defesa para que
a reducdo decorrente das atenuantes ocorra obrigatoriamente no
patamar de 1/6 (um sexto), haja vista que tal fixacdo decorre Unica e
exclusvamente da discricionariedade regrada do julgador, e ndo de
parametros matematicos, e diante das peculiaridades do caso, e grau de
violéncia exercido na agdo, mostra-se proporcional a reducao fixada pelo
Juizo de primeira instancia em 01 (um) ano de reclusdo, logo, ndo
havendo o que se falar em reforma da pena quanto a esta tese.

Ausentes causas de diminuicéo da pena. Presente causa geral de
aumento de pena prevista no art. 226, | do CPB, tendo em vista o
cometimento do delito em coautoria com o adolescente D. S S, motivo
pelo qual eleva-se a pena a quarta parte, restando a pena aqui fixada em
08 (oito) anos e 09 (nove) meses de reclusdo, mantendo-se o patamar
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fixado pelo Juizo a quo.

DO CONCURSO MATERIAL (ART. 69, CPB)

Caracterizado no presente caso 0 CONCURSO MATERIAL DE
CRIMES (art. 69 do CPB), pelo que, deverdo as penas dos crimes de
roubo qualificado (artigo 157, § 2°, 1, Il e V CPB) e de estupro (artigo
213, CPB) serem aplicadas cumulativamente, haja vista tratarem-se de
duas acdes que produziram diferentes resultados. Portanto, resta a pena
do apelante em 17 (dezessete) anos, 01 (um) més e 24 (vinte e quatro)
dias dereclusio e 20 (vinte) dias - multa.

Entretanto, em razdo de o magistrado ter fixado como pena
definitiva do apelante em 17 (dezessete) anos e 01 (um) més de reclusao e
20 (vinte) dias-multa, esquecendo-se de somar os 24 (vinte e quatro) dias
de reclusdo relativos ao delito de roubo, torno a pena de 17 (dezessete)
anos e 01 (um) més de recluséo e 20 (vinte) dias-multa, sendo cada dia
na proporcao de um trigésimo do salario minimo vigente a época do fato
delitivo, como concreta e definitiva, haja vista a auséncia de recurso da
acusacdo, sendo vedado o reformatio in pgus, mantendo-se o patamar
definitivo fixado pelo Juizo a quo.

A pena devera ser cumprida inicialmente em regime fechado,
nos termos do art. 33, § 2, a, do CPB."

Pela andlise do trechos transcritos, constata-se, de plano, ndo existir
interesse recursal no que diz respeito a vetorid da personalidade, uma vez que a sua
negativacdo foi excluidapelo Tribunal de origem.

No que diz repeito a conduta socid, entretanto, razéo assiste a Defesa

Se 0s inquéritos e as aghes penais em curso ndo servem para judtificar a
exasperacdo da pena-base, nos termos da Sumula n.° 444 do STJ, muito menos a mera
afirmagdo genérica de que o Acusado se dedicaria a prética de ddlitos se presta para
finaidade.

A propésito:

"PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBOS. DOSMETRIA. CONCURSO FORMAL PROPRIO.
AUTONOMIA DE DESGNIOS NAO COMPROVADA.
PERSONALIDADE. PENA-BASE REDUZIDA AO MINIMO LEGAL.
SUMULA/ST)  444. CONFISSAO ESPONTANEA PARCIAL.
INCIDENCIA DA ATENUANTE. IMPOSS BILIDADE DE FIXACAO
DE PENA ABAIXO DO PISO PREVISTO EM LEI. SUMULA/STJ 231.
REGIME SEMIABERTO. VIOLACAO DA SUMULA/STJ 440 E DA
SUMULA/STF 719. PLEITO DE AFASTAMENTO DA CONDENACAO
AO PAGAMENTO DE INDENIZAGCAO ASVITIMAS SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM NAO CONHECIDA E WRIT CONCEDIDO DE
OFiCIO.

[..]
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4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que inquéritos e processos
penais em andamento, ou mesmo condenacdes ainda ndo transitadas em
julgado, ndo podem ser negativamente valorados para fins de elevacdo
da reprimenda-base, sob pena de malferirem o principio congtitucional
da presuncéo de ndo culpabilidade. A proposito, esta € a orientacdo
trazida pelo enunciado na Simula 444 desta Corte: 'E vedada a utilizagdo
de inquéritos policiais e de agles penails em curso para agravar a
pena-base.’

5. A sentenca apenas reconheceu gue haveria informacdo que o
agente ja teria praticado crime da mesma natureza contra 0 mesmo
estabelecimento comercial, sem ter sido sequer noticiada a existéncia de
procedimento policial ou processo-crime para apuracéo de tais fatos,
donde decorre a inexisténcia de fundamento concreto para exasperacao
da pena-base.

[...]

11. Habeas corpus ndo conhecido e ordem concedida, de oficio,
a fim de estabelecer a pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime semiaberto, e o pagamento de 11 (onze) dias-multa,
mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatério.” (HC 205.706/RJ,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
18/8/2016, DJe 24/8/2016).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO. ART. 304, C/C O ART. 297 DO CP. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO ~INATACADO. SUMULA 283/STF.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDUTA SOCIAL. NOTICIA "DE ENVOLVIMENTO COM
ATIVIDADES ILICITAS UTILIZACAO. DESCABIMENTO. SUMULA
444/ST). DOCUMENTOS JUNTADOS. EXCLUSAO. FALTA DE
INTERESSE.

[...]

3. Se, segundo a orientacdo da Simula 444/STJ, inquéritos e
processos criminais em curso nao autorizam o aumento da pena-base,
muito menos serd possivel admitir tal majoracdo pela negativacdo da
conduta social, feita com lastro na simples noticia de um possivel
envolvimento do acusado na falsificacéo de selos.

[...]

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido em parte, a fim de excluir a negativacdo da conduta social,
ficando a pena do recorrente redimensionada para 2 anos e 2 meses de
reclusdo, em regime aberto, subgtituida por redritivas de direitos, e
pagamento de 11 dias-multa, na forma estabelecida pelas instancias
ordindrias." (REsp 1.252.072/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 12/12/2014).

Outrossm, ndo obstante a existéncia de duas atenuantes preponderantes
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(menoridade e confisso espontanea), o Tribunal de origem reduziu as reprimendas em
fragdo inferior a0 patamar de 1/6 (um sexto), estritamente em razdo da gravidade da
violéncia existente na conduta. Entretanto, a violéncia é elementar tanto do roubo como
do estupro e as peculiariedades do caso concreto foram sopesadas na andise das
penas-bases, de modo que se mostra devida a ampliacdo da reducéo efetivada nessa fase.

Além disso, ambas as referidas atenuantes sdo preponderantes, justificando
maior decréscimo na reprimenda.

Sobre o tema

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
REDUCAO DA PENA EM SEIS MESES PELA CONFISSAO
ESPONTANEA E MENORIDADE. AUSENTE FUNDAMENTACAO
IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. VALORACAO
NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM. ALTERACAO
DO REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS PEDIDOS
PREJUDICADOS. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT
NAO
[...] "

4. E manifestamente ilegal a aplicacao da fracdo de reducdo em
patamar inferior a 1/6, pela presenca das atenuantes da confissdo
espontanea e da menoridade, sem a indicacdo de motivacéo concreta e
idonea. Precedentes.

[...]

7. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para que o Juizo da execucdo proceda a nova dosimetria da pena a fim
de afastar o his in idem identificado, bem como indicar, de forma
fundamentada, a fracdo de reducdo da pena, pela incidéncia da
atenuante de menoridade e da confissio espontanea, e,
consequentemente, verificar o regime prisional cabivel, nostermos do art.
33 do CP, e a posshilidade de subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redritivas de direitos.” (HC 289.516/DF, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe
10/6/2016).

Cabe ressaltar que, no caso especifico do delito de roubo, tais atenuantes
preponderam inclusive em face da agravante do art. 62, inciso |, alinea g, do Cédigo
Penal, que foi aplicadaao Recorrente.

A propésito:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
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RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRI QAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
2. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO NAS IMEDIACOES DE
ESTADIO DE FUTEBOL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
(ART. 109, 1V, DO CODIGO PENAL). PENA DE 4 (QUATRO) ANOS
DE RECLUSAO. PACIENTES MENORES DE 21 (VINTE E UM)
ANOS NA DATA DA SENTENGA (ART. 115 DO CODIGO PENAL).
PRESCRICAO EM 4 (QUATRO) ANOS. OCORRENCIA. 3.
DOSIMETRIA EM RELACAO AOS DEMAIS CORREUS
CONDENACOES POR FATOS POSTERIORES AO DELITO EM
JULGAMENTO. IMPOSSBILIDADE DE SEREM UTILIZADAS PARA
AGRAVAR A PENA-BASE. CONDENAGOES POR FATOS
ANTERIORES AQO DELITO, MAS COM TRANSITO EM JULGADO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE DE VALORACAO NEGATIVA A
TITULO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS 4. PREPONDERANCIA
DA ATENUANTE DE MENORIDADE SOBRE A AGRAVANTE DO
ART. 62, |, DO CODIGO PENAL (LIDERANCA DO GRUPO). 5.
CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 18, IV, DA LEI
N° 6.368/1976. LEI POSTERIOR MAIS BENEFICA (ART. 40, 11l, DA
LEl N° 11.343/2006). FUNDAMENTAGCAQ DO ACORDAO QUE
JUSTIFICA APLICAGAO EM PERCENTUAL MAIOR QUE O
MINIMO. 6. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO PARA-RECONHECER A PRESCRICAO
EM RELACAO A ALGUNS PACIENTES E PARA AJUSTAR A
DOSIMETRIA DA PENA EM RELACAO AOSDEMAIS,

1. A'jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio congtitucional as
hipéteses previstas na Congtituicdo Federal e no Cédigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal
Federal passou a ndo maisadmitir habeas cor pus que tenha por objetivo
substituir o recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem s&r analisadas as questdes suscitadas na inicial no
intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser
sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Tendo a sentenca condenatéria sido publicada em 27/2/2007,
considerando-se que a pena aplicada foi de 4 (quatro) anos e sendo
reconhecido pela sentenca, nos termos do art. 115 do Cédigo Penal, que
alguns dos pacientes possuiam menos de 21 (vinte e um) anos a data de
sua expedicdo, temse, pois, que a prescricao se daria em 4 (quatro)
anos, tempo j& atingido entre a respectiva publicacdo e o julgamento dos
embar gos de declaracéo que ocorreu em 24/5/2011.

3. No calculo da pena-base, € impossivel a consideracdo de
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condenacao transitada em julgado correspondente a fato posterior ao
narrado na denlncia para valorar negativamente 0os maus antecedentes,
a personalidade ou a conduta social do agente. J& a condenacéo por fato
anterior ao delito que aqui se julga, mas com transto em julgado
posterior, pode ser utilizada como circunstancia judicial negativa, a titulo
de antecedente criminal.

4. A atenuante de menoridade prepondera sobre a agravante
prevista no art. 62, |, do Codigo Penal (lideranga do grupo). Precedente.
Todavia, sendo a pena-base fixada no minimo legal, ndo pode ser
aplicada a referida deducéo (Sumula 231/STJ).

5. Emque pese sgja a Lei n° 11.343/2006 mais benéfica do que a
Lel n° 6.368/1976 quanto ao minimo de aumento de pena a ser aplicado
por ter sido o crime praticado nas imediacdes de estadio de futebol, tenho
que a fixacdo da referida majorante em 1/3 (um terco) esta bem
fundamentada _na - circunsténcia -de integrarem 0s pacientes 'uma
gigantesca organizagdo criminosa comandada pela faccao '‘Comando
Vermelho', que se utilizava de armamentos como fuzis, pistolas, granadas,
metralhadoras, para o tréfico de entorpecentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para declarar a prescricdo da pretensdo punitiva em favor de alguns
pacientes e para adequar a dosimetria da pena em relacdo aos demais."
(HC 210.787/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 10/9/2013, Dje 16/9/2013; grifos
diversosdo origina).

Em relacdo as causas de aumento, verifico a existéncia de ilegalidades
flagrantes, a serem reparadas de oficio, por forca do art. 654, 8 2.°, do Cbdigo de
Processo Penal, e que tornam prejudicada a analise do recurso especia, nesse aspecto.

Primeiramente, a Lel n.° 13.654/2018 revogou a possibilidade de mgorar
o crime de roubo pelo emprego de armas brancas. Assim, na hipotese dos autos, a vista
do principio daretroatividade dalei pena mais benéfica, impde-se a exclusdo da causa de
aumento, com a respectiva reducéo da reprimenda.

llustrativamente;

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 387, IV, DO CPP.
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS CAUSADOS PELA
INFRACAO. PEDIDO EXPRESSO DO MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE INSTRUCAO ESPECIFICA. VIOLACAO A AMPLA
DEFESA E AO CONTRADITORIO. AGRAVO DESPROVIDO.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 13.654/2018. REVOGACAO DO
INCISO | DO § 2° DO ART. 157 DO CP. ROUBO COM EMPREGO
DE ARMA BRANCA. CIRCUNSTANCIA QUE NAO MAIS SE
SUBSUME AS MAJORANTES DO ROUBO. AFASTAMENTO DA
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CAUSA DE AUMENTO. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
BENEFICA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. A fixacdo de valor minimo para reparacdo dos danos
materiais causados pela infracdo exige, além de pedido expresso na
inicial, a indicacdo de valor e instrucéo probatoria especifica, de modo a
possibilitar ao réu o direito de defesa com a comprovacéo de inexisténcia
de prejuizo a ser reparado ou a indicacao de quantum diverso.

2. A Lel n. 13.654, de 23 de abril de 2018, revogou o inciso | do
artigo 157 do CP, de modo que o emprego de arma branca néo se
subsume mais a qualquer uma das majorantes do crime de roubo. Assim,
uma vez que o caso dos autos € de roubo com emprego de arma branca
(faca), impbe-se a concessao de habeas corpus de oficio para que a pena
sgja reduzida na terceira fase da dosimetria, em observancia ao principio
da retroatividade da lel penal mais benéfica.

3. Agravo regimental desprovido. Concessao de habeas corpus,
de oficio, para afastar a causa de aumento prevista no inciso | do § 2° do
art. 157 do CP." (AgRg no REsp 1.724.625/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe de
28/06/2018.)

Outrossm, observa-se que o fato de o delito ter sido praticado em
concurso de agentes foi utilizado nos fundamentos que levaram a negativacdo da
culpabilidade, de maneira que a sua utilizagao, na terceira fase da dosmetria, caracteriza
indevido bisinidem.

Passo ao redimensionamento das penas.

1) Crime de roubo majorado (art. 157, § 2.%;incisos|1 eV, do Codigo
Penal)

Afastada a negativacdo da conduta social, porém mantido o desvalor
atribuido a culpabilidade, reduzo a pena-base de 6 (seis) anos de reclusdo e 14 (catorze)
dias-multa para 5 (cinco) anos de reclusdo e 12 (doze) dias-multa. No concurso entre as
atenuantes da menoridade e da confissdo, ambas preponderantes em relacdo a agravante
do art. 62, inciso |, aineag, do Cddigo Penal, porém com observanciada Simulan.® 231
do STJ, reduzo a pena-base ao patamar equivalente ao minimo legal, ou sgja, 4 (quatro)
anos de reclusdo e 10 (dez) diasmulta. Tendo em vista que 0 concurso de agentes foi
sopesado na primeira fase e remanescendo a causa de aumento referente a restricéo da
liberdade da vitima, exaspero a reprimenda em 1/3 (um terco), tornando-a definitivaem 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses dereclusdo e 13 (treze) dias-multa.

2) Crime de Estupro (art. 213 do Cédigo Penal)
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Excluido o desvaor atribuido a conduta social, porém remanescendo
como negativas a cul pabilidade, as consequéncias e as circunstancias do crime, reduzo a
pena-base de 8 (0ito) anos de reclusdo para 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusio.
Diante das atenuantes da menoridade e da confissdo, ambas preponderantes, a
reprimenda deve retornar ao patamar minimo de 6 (sels) anos de reclusdo. Em razdo da
causa de aumento do art. 226, inciso |, do Codigo Penal, a pena é aumentadaem 1/4 (um
guarto), tornando-se definitivaem 10 (dez) anos de reclusao.

Diante do concurso material, as penas sdo somadas, tornando-se
definitivas em 15 (quinze) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e pagamento de 13 (treze) dias-multa.

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e,
nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO a fim de excluir a negativacdo da conduta
socid e mgorar a diminuicdo das reprimendas em decorréncia das atenuantes da
confissdo e da menoridade. CONCEDO habeas corpus, de oficio, para excluir a causa
de aumento do emprego de arma, bem assim estabelecer, em 1/3 (um tergo), na terceira
fase da dosmetria, ficando as penas redimens onadas nos termos da presente decisao.

Publique-se. Intimem-se

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Redlatora



