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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.453.887 - RS (2019/0048381-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : LUCAS SOUZA DOS SANTOS

ADVOGADO : CARLOS ROGERIO DA ROSA MACHADO - RS023161
AGRAVADO : MUNICIPIO DE 1JUI

PROCURADOR : LIZELOTE MINEIA SCHLOSSER E OUTRO(S) - RS068023

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Lucas Souza dos Santos, desafiando
decisdo denegatdria de admissibilidade a recurso especial, este interposto com base no art.
105, 111, a, da CF, contra acdrdd@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fl. 165):

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. ISSON.
PRELIMINAR CONTRARRECURSAL AFASTADA.
INCIDENCIA DE ISSQN SOBRE SERVICOS PRESTADOS
PELOS CRVA. PREVISAO NA LISTA ANEXA A LC N°
116/2003.

1. A mera reproducdo da peticdo inicial ou da contestacdo nas
razoes de apelagdo ndo configura violagdo a dialeticidade
recursal, consoante entendimento exarado no Aglnt no AREsp
1029449 / SP. Preliminar suscitada desacolhida.

2. O servigo prestado pelos Centros de Registros de Veiculos
Automotores possui natureza registrai que esta previsto na Lista
Anexa a Lei Complementar n° 116/03, especificadamente no
subitem 20.01.

3. Em razao do julgado e em atencéo ao disposto no artigo 85, §
11, do CPC, devem s fixados honorarios recursais,
majorando-se a verba honoraria fixada na sentenca.
PRELIMINAR  CONTRARRECURSAL  DESACOLHIDA.
APELACAO DESPROVIDA.

UNANIME.

Nas razoes de recurso especia, a parte ora agravante sustenta ser
descabida a incidéncia de ISSQN, com base no subitem 21.01 da Lista Anexa a Lei
Complementar n° 116/03, a hipotese dos autos, porquanto " confrontando-se a legidacdo
gue regula as atividades dos CRVAs - Centros de Registros de Veiculos Automotores
com a legidacdo que regulam as atividades do Registro Civil das Pessoas Naturais,

pode-se notar que as mesmas ndo tem nada a ver uma com a outra. Por esta singela
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razao, resta claro que os servigos prestados pelos CRVAs nédo possui a natureza
registrai, dos servigos prestados pelo Registro Civil das Pessoas Naturais. Portanto, ndo
h& qualquer vinculagdo dos servigos prestados pelos CRVAs, com aqueles relacionados
na Lista Anexa a Lei Complementar n° 116/2003, no item 21, subitem 21.1. Razdo pela
gual, ndo se pode permitir e nem admitir a sua cobranca, como ocorre na execucao

apensa aos presentes embargos.” (f1.187).
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Nos presentes autos, observa-se que o juizo de admissibilidade prolatado
pela Vice-Presidéncia da Corte Regiona entendeu que a controvérsia tem perfeita
adequacéo ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica em recurso
especid julgado pelo rito do art. 543-C do CPC/73, a saber, REsp 1.111.234/PR (Rd.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe
08/10/2009 - Tema n° 132 (fls. 227/234).

Mesmo na vigéncia do CPC/73, a aplicacdo da sistematica dos recursos
especiais repetitivos deveria anteceder a analise dos pressupastos de admissibilidade do
apelo raro, incumbindo ao Presidente do Tribunal de origem assm proceder em relacéo
80S recursos especials que versassem sobre os temas ja julgados sob o rito do art. 543-C
do CPC/73. "Publicado o acdérddo do Superior Tribunal de Justica, 0S recursos
especiais sobrestados na origem: | - terdo seguimento denegado na hipétese de o
acordao recorrido coincidir com a orientagéo do Superior Tribunal de Justica; 1l - seréo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica" (art. 543-C, 8 7°, | e ll, do
CPC/73).

Esse mesmo procedimento restou ratificado pelo novel diploma processual
civil (cf art. 1.030, I, b, e ll, do CPC/2015).

Assim, havera o juizo de admissibilidade do recurso especia somente nos

casos em que, ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribunal a quo,

em decisdo colegiada, mantiver a decisdo divergente daquela firmada no leading case
(art. 543-C, 8§ 8° do CPC/73: "Na hipoétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo,

mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-sea o exame de
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admissibilidade do recurso especial”; cf ainda art. 1.030, V, ¢, do CPC/2015).

Compete, pois, ao Tribunal a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
543-C, 88 7° e 8° do CPC/73; art. 1.030, I, b, CPC/2015) antes de andisar os
pressupostos de prelibacdo do recurso especidl.

De fato, na sistematicaintroduzida pelo artigo 543-C do CPC/73, incumbe
ao Tribunal de origem, com exclusividade e em caré&er definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se
ineficaz 0 propésito raciondizador implantado pela Lel 11.672/2008. Essa conclusdo
pode ser extraida da fundamentacdo constante da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, submetida a

apreciacdo da Corte Especial:

"A edicdao da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosio de processos repetidos junto ao
Superior Tribunal de Justica, ensgando centenas e,
conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apos a questdo juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a
solucdo encontrada para afastar julgamentos meramente
‘burocraticos nesta Corte, ja que previsivel o resultado
desses diante da orientagéo firmada em leading case pelo
Orgao judicante competente.

Nao se_perca de vista que a reducdo de processos
idénticos permite que o Superior Tribunal de Justica se
ocupe cada vez mais de questbes novas, ainda nao
resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.
Assim, criado o mecanismo legal para acabar com
inimeros julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de
atividade jurisdicional agil e com qualidade, os objetivos
da lei devem, entdo, ser seguidos também no momento de
interpretacdo dos dispositivos por ela inseridos no Codigo
de Processo Civil e a da vinculados, sob pena detornar o
esforco legidativo totalmente inbcuo e de eternizar a
insatisfacdo das pessoas que buscam o Poder Judiciario
com esperanca de uma justica rapida.”

No caso, a Vice-Presidéncia do Tribunal regional inadmitiu, de pronto, o
recurso especial, sem que antes fosse cumprido o rito do art. 1.030, I, b, e Il, do

CPC/2015, isto & ou negativa de seguimento do recurso especial se 0 acorddo recorrido

estiver em conformidade com o julgado repetitivo; ou encaminhamento do processo ao
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0rgdo colegiado para eventual juizo de retratacdo se o acorddo recorrido divergir do

entendimento do STJ.

ANTE O EXPOSTO, determino a devolucéo dos autos ao Tribunal de

origem, afim de que sga observado o rito previsto no 1.030, I, b, e ll, do CPC/2015.

Publique-se.

Brasilia, 15 de abril de 20109.

Ministro Sérgio Kukina, Relator



