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HABEAS CORPUS N°488.647 - SP (2019/0005878-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : RAFAEL ARLINDODA SILVA E OUTRO
ADVOGADOS : RAFAEL ARLINDODA SILVA - SP378006

DANIELA AMANDA DA COSTA BENELLI - SP383490
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RITA DE CASSIA ZEMUNER CORREA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de RITA DE CASSIA ZEMUNER CORREA, apontando como
autoridade coatoraoeg. Tribunal de Justica do Estado de Sédo Paulo.

Consta dos autos que a paciente foi condenada a penade 10 anos
e 6 meses de reclusdo em regime inicial fechado pela prética do delito dos art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e 16, pardgrafo unico, IV, da Lei n.
10.826/2003.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, com vistas a
reforma da_sentenca condenatéria, 0 qual foi recebido no eg. Tribunal de
origem na data de 30/07/2018, sendo que o recurso de apelacdo encontra-se
pendente de julgamento.

Dai o presente writ, no qual sustenta o impetrante, em linhas
gerais, que ocorre constrangimento ilegal em razédo do excesso de prazo para
julgamento do recurso de apelacao.

Requer, ao final, sejarelaxada a segregacéo cautelar do paciente.
A liminar foi indeferidaasfls. 470-471.
Asinformagdes foram prestadas as fls. 482-499.

O Ministério Publico Federal, as fls. 475-477, manifestou-se pela
denegacao da ordem, em parecer assim ementado:
"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.

ALEGACAO DE EXCES- SO DE PRAZO PARA JULGAMENTO
DA APELACAO CRIMINAL.CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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NAO DEMONSTRADO. PARECER PELA DENEGAC;AO DA
QRDEM" (fl. 475).
E orelatorio.

Decido.

Pretende o impetrante, em sintese, por meio do presente habeas
corpus, o reconhecimento do excesso de prazo no julgamento da apelacao
defensiva.

Contudo, da andlise dos autos, tenho que o presente writ ndo
merece acolhhimento.

Inicialmente ressalta-se que 0 término da instrucdo processual
N80 possui caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, ndo se
ponderando mera soma aritmética de tempo para 0s atos processuais.

A propoésito, esta eg. Corte, de longa data, ja firmou
jurisprudéncia no sentido de considerar o juizo de razoabilidade para
constatar possivel constrangimento ilegal no prazo de constri¢do ao exercicio
do direito de liberdade.

In casu, ndo obstante a demora, na&o verifica-se excesso de prazo
apto a ser remediado pela presente via, haja vista gue, das informacdes
prestadas pelo eg. Tribunal a quo, as fls. 482-499, o tramite processual
referente ao julgamento da apelacéo corre dentro da normalidade, ndo se tendo
gualquer noticia de fato que evidencie atraso injustificado ou desidia atribuivel
ao Poder Judiciario, sendo que o mencionado recurso foi recebido pelo eg.
Tribunal de origem, em 30/07/2018, tendo sido encaminhado para o MP para
elaboracdo de Parecer em 27/08/2018, estando 0 processo concluso para
julgamento. Ademais ndo se configura excesso para processamento e
julgamento da apelacéo criminal, pois ndo € evidente que a eventual demora
extrapole os limites da razoabilidade, considerando inclusive a pena imposta a
paciente.

Sobre o tema, colaciono os seguintes precedentes desta Corte
Superior:
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. FUMUS COMISS
DELICTI. PERICULUM LIBERTATIS. NATUREZA E
SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DA DROGA. EXCESSO DE
PRAZO PARA JULGAMENTO DA APELACAO. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firmeem
assinalar que a determinacéo de segregar cautelarmente o réu
deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a materialidade do delito e os indicios de autoria (fumus
comissi delicti), assim como a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

2. O Juiz, nos termos do art. 387, 8 2°, do CPP,
manteve a prisao preventiva na sentenca, para garantir a ordem
publica, ante a periculosidade do paciente, evidenciada pela
gravidade concreta do crime cometido - trafico de grande
guantidade de drogas diversas, sendo uma delas de natureza
altamente deletéria (mais de 10 kg de haxixe e de mais de 2 kg de
crack).

3. Ndo ha gue se falar em excesso de prazo para o
julgamento da apelacdo, uma vez que, além de se tratar de
demanda que conta dois réus, os quais traficaram grande
guantidade de droga entre estados da Federacéo, o processo esta
relatado e concluso no gabinete do Desembar gador revisor.

4. Ordem denegada. Recomendada ao Tribunal a
guo prioridade no julgamento do apelo defensivo" (HC
410.639/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
de 19/12/2017).

"HABEAS CORPUS.  LATROCINIO. REU
CONDENADO A 25 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DE APELACAO.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. O excesso de prazo para o julgamento da
apelacdo nao pode ser medido apenas em razdo do tempo
decorrido para o julgamento do recurso, devendo ser apreciado,
também, a partir do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo em vista a complexidade da causa em
julgamento, bem como a pena imposta na sentenca
condenatoria.

2. De acordo com as informacdes prestadas pelo
Tribunal de Justica, o recurso foi registrado em 12/7/2016,
distribuido ao Relator em 14/7/2016. Aberto prazo a defesa para
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apresentacao das razdes recursais, 0S autos retornaram ao
Tribunal em 9/9/2016. Noticiou, ainda, que encaminhados os
autos a procuradoria para parecer, os mesmos foram devolvidos
aquela Corte em 13/10/2016. Na sequéncia, baixados os autos em
diligéncia em 4/11/2016, o recurso foi concluso para a Relatora
para julgamento em 15/9/2017. Nesse contexto, considerando os
tramites necessarios, a complexidade do feito, com a necessidade
de diligéncias, ndo se visualiza desidia que possa ser atribuida
ao Tribunal, que justifique o relaxamento da priséo por excesso
de prazo.

3. Outrossim, considerando a pena total a que foi
condenado o paciente - 25 anos e 8 meses de reclusdo -, ndo
verifico flagrante excesso de prazo para o julgamento do recurso,
pois ndo demonstrado que, em razéo de eventual demora para a
apreciacdo da apelagéo, o paciente se encontra impedido de
usufruir de beneficios relativos a execucdo da pena, que ja foi
iniciada, tendo sido expedida a competente guia de execucao
provisoria. Por fim, conforme consulta realizada ao andamento
processual, no endereco eletrénico do Tribunal de origem,
verifica-se que a apelacdo n. 0152159-10.2008.8.13.0680 foi
incluida na pauta de julgamento do dia 5/12/2017.

4. Habeas corpus denegado” (HC 414.264/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
01/12/2017-grifei).

"PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXCESSO DE PRAZO-NA INSTRUGCAO PROCESSUAL NAO
CONFIGURADO. EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS.
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. SUMULA N.°
52/STJ. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso
firmou orientagcdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de
habeas cor pus substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de
recurso ordinario (v.g.. HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira
Secéo desta Corte alinharam-se a esta diccao, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n.
284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta
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Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJede 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizagcao de habeas corpus substitutivo quando
cabivel o recurso préprio, situacdo que implica o nao
conhecimento da impetracao. Contudo, no caso de se verificar
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem de
oficio.

[l - O prazo para a conclusao da instrucao
criminal ndo tem as .caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com
0 juizo de razoabilidade, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para a realizacao dos atos processuais
(precedentesdo STJ).

IV - O eventual atraso na instrucao criminal se
justifica pelas peculiaridades da causa, notadamente, pela
necessidade de expedicé@o de cartas precatorias para a oitiva de
testemunhas emoutra comarca.

V - De todo modo, a instrucdo criminal foi
encerrada, razdo pela qual fica superada a alegacdo de excesso
de prazo para a instrugéo criminal, nos termos do Enunciado n.
52, da Simula/STJ.

Habeas corpus ‘ndo conhecido. Expeca-se, no
entanto, recomendagéo ao d. Juizo de origem, a fim de que se
atribua. a maior celeridade possivel ao julgamento da acao
penal" (HC 344.361/MS, Quinta Turma, de minha Relatoria,
DJede 7/3/2016).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. EXCESSO DE PRAZO. DEMORA NO
JULGAMENTO DA APELACAO. INOCORRENCIA.
ENUNCIANDO N. 64 DA SUMULA DO STJ. MORA
PROVOCADA EM PARTE PELA DEFESA. TRAMITE REGULAR
DO FEITO. RAZOABILIDADE. PENA DE 13 ANOS DE
RECLUSAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Constitui entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica - STJ que somente configura constrangimento
ilegal por excesso de prazo na formacgéo da culpa, apto a ensejar
o relaxamento da priséo cautelar, a mora que decorra de ofensa
ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do
Poder Judiciério ou da acusacao, jamais sendo aferivel apenas a
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partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.

2. Nao héa falar em excesso de prazo no julgamento
da apelacdo, porquanto da analise do andamento processual
constante do endereco eletronico do Tribunal de origem,
constatou-se que a sentenca condenatéria foi proferida em
8/8/2016 e que, interposto recurso de apelacdo criminal pela
defesa, a aludida peca foi juntada em outro processo pela
Secretaria da Vara de origem, 0 que atrasou a sua remessa ao
Orgao Colegiado. Sanada a questéo, verificou-se que o apelo foi
distribuido na Corte Estadual em 11/07/2017, o parecer da douta
Procuradoria Geral de Justica foi juntado em 24/10/2017,
concluso ao relator em 25/10/2017.

3. Sendo assim, verifica-se que 0 processo segue
tramite regular, ndo havendo, pois, falar em desidia do Tribunal
de Justiga, 0 qual temdiligenciado no sentido de dar andamento
ao feito, ndo podendo ser imputada ao Judicidario a
responsabilidade pela demora.

4. Ademais, in casu, verifica-se que a defesa teve
contribuicdo para o atraso do julgamento da apelacdo, haja vista
gue, diante da dificuldade na localizacéo da peca processual no
juizo de origem, determinou-se a intimacdo do patrono do
paciente para apresentar novamente a coOpia da peticdo do
recurso, o que ndo foi atendido pela defesa técnica,
inviabilizando, assim, que o vicio fosse sanado rapidamente com
a pronta remessa do apelo ao Tribunal de Justica para seu
imediato julgamento. Incide, pois, 0 enunciado n. 64 da Simula
desta Corte de Justica que dispbe que "ndo constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugéo,
provocado pela defesa”.

5. Cumpre registrar, ainda, que é cedico que
eventual excesso de prazo no julgamento da apelacao deve ser
aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatodria. No caso, o paciente foi condenado a pena de 13
anos de reclusdo, ndo restando desarrazoado o prazo para
julgamento do recurso defensivo. Precedentes. Ordem
denegada” (HC 403.081/PE, Quinta Turma Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, DJe 4/12/2017-grifei).

Ante o exposto, denego a or dem.

P.el.
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Brasilia, 15 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



