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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.408.767 - PR (2018/0318043-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SILMARA MEIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCOS CANDIDO RODEIRO E OUTRO(S) - PR040988
AGRAVADO : VALTER CORCURUTO
ADVOGADO : FATIMA MARIA DE MEDEIROS DITTRICH E OUTRO(S) -
SP304099
DECISAO

Tratarse de agravo em recurso especia interposto em face de acorddo

assm ementado (fl. 71, e-STJ):

Agravo de Instrumento. Ac8o de despejo c/c cobranga de aluguel.
Decis@o que indeferiu a concessao do beneficio da justica gratuita a
requerida. Auséncia de comprovagdo da situagdo de miserabilidade
gue justifique a concesséo do beneficio. Recurso conhecido e néo
provido.

1“[...] o beneficio garantido pelo art. 2° da Lei 1.060/50 visa garantir
o direito constitucional de acdo e acesso ao Poder Judicidrio para
todos os cidadaos, isentando do pagamento das custas processuais
aos que ndo podem arcar com essas despesas, sem prejuizo de seu
proprio sustento ou de sua familia. Contudo, tal beneficio é voltado
aqueles que materialmente ndo podem arcar. com as despesas
processuais.[...] a necessidade de prova da situagdo de
hipossuficiéncia econbmica emana da prépria Constituicdo Federal,
nos termos do art.5°, inc.

LXXIV, que assim dispde: ‘o Estado prestard assisténcia judiciaria
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos™.
"[...] o Tribunal de origem proferiu a sua decisdo de acordo com o
atual entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
€ possivel, de oficio, o indeferimento dos beneficios da justica
gratuita pela auséncia de prova do estado de hipossuficiéncia’.
(Agint no AREsp 1131308/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018,
DJe 06/03/2018).

2. Recurso conhecido e nado provido.

N&o foram opostos embargos de declaraco.
Nas razdes do recurso especial, a agravante alegou violagéo dos artigos 98

e 99, 8§ 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 2° da Lei n° 1.060/50, requerendo “o
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conhecimento e provimento do recurso especial diante da retro vulneracgao da legisacéo
federal vigente, com as declaragdes e documentos acostados para que sgja concedida a
gratuidade judiciaria diante de a Recorrente subsumir a essa condicdo peculiar de néo
possuir condicdo sociecondmica de pagar as custas processuais, sem prejuizo de seu
sustento e de sua familia monoparental” (fl. 101, e-STJ).

Contrarrazoes asfls. 112-120, e-STJ.

O recurso especia ndo foi admitido na origem, conforme decisdo de fls.
123-124, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisio recorrida folpublicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Caodigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

O recurso especial ndo merece prosperar em razéo da incidéncia das
Simulas 7 e 83/STJ.

Com €feito, ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem consignou
o seguinte (fls. 362-363, e-STJ):

Como j& disse na oportunidade da andlise liminar: mesmo sendo
proprietaria do lava-car, a agravante ndo trouxe nenhum comprovante
de rendimentos a respeito do empreendimento, tampouco qualquer
documento que confirme a sua situacdo financeira. Dos documentos
juntados — cépia do boletim escolar dos filhos; atestados médicos;
declaracdo de trabalho que ndo € contemporanea ao pedido de
gratuidade da justica e documentos que dizem respeito a discussdo de
seu relacionamento conjugal — nenhum comprova sua capacidade
econdmica e situacdo de hipossuficiéncia a justificar a concesséo do
beneficio.

E a concessdo do beneficio da gratuidade da justica esta atrelada a
prova da necessidade. Logo, considerando que a agravante ndo
logrou éxito em comprovar sua situagdo econdmica, ndo vislumbro
gue a decisdo hostilizada comporte a pretendida revisao.

E mais, entende o STJ que ndo é ilegal o indeferimento da
gratuidade, mesmo ausente pedido expresso da parte ex adversa,
guando inexistem nos autos elementos capazes de corroborar a
arguicao de miserabilidade.
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De fato, 0 acorddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, 0 que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ, e para reformélo, seria
necessario o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que vedado em sede de
recurso especial em razéo da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO
RELATIVA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento nesta Corte, segundo o qual a presuncéo
de hipossuficiéncia da declaracado feita pelo requerente do beneficio
da justica gratuita é relativa, sendo possivel ao juiz exigir a sua
comprovacao. Precedentes do STJ.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no REsp 1.670.585/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 2/4/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO REU.
[...]
2. "A presuncdo de pobreza, para fins de concessdo dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta carater relativo, podendo o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos
gue infirmem a hipossuficiéncia do requerente. Reapreciacdo de
matéria no ambito do recurso especial encontra 6bice na Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica" (AgRg no AREsp 820.085/PE, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/02/2016, DJe 19/02/2016).
[...]
4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1.179.941/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 3/9/2018).

Quanto a mgjoracdo dos honorérios em razéo do disposto no art. 85, § 11,

do Cadigo de Processo Civil/2015, mostra-se incabivel, tendo em vista que 0 recurso
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especia foi interposto nos autos de agravo de instrumento que ataca decisdo interlocutoria
na qual ndo houve préviafixacdo de honorérios.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



