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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.356.066 - MG (2018/0224645-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BOA VISTA SERVICOSSA

ADVOGADO : HELIO YAZBEK - SP168204

AGRAVADO . ARYADINE TABAJARA FERREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : MAURICIO FERREIRA CARVALHO - MG083638N
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC 2015). ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. TERMO INICIAL. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA. ALEGADO DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA N°
284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por BOA VISTA SERVICOS SA contra
inadmissdo, na origem, de recurso especial fundamentado na alinea "c" do
inciso |1l do artigo 105 da Constitui¢éo Federal, manejado contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ Fl.
174):

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZAGCAO
POR DANOS MORAIS - ILEGITIMIDADE PASSIVA -
PRELIMINAR REJEITADA — INSCRICAO EM CADASTRO
DE INADIMPLENTES - COMUNICAGAO PREVIA DO
APONTAMENTO AO CONSUMIDOR — AUSENCIA DE
PROVA — ILICITUDE DA NEGATIVACAO — DANO MORAL
IN RE IPSA- DEVER DE INDENIZAR - QUANTUM
INDENIZATORIO — ADEQUACAO A EXTENSAO DO DANO —
MAJORACAO

- Alegando o consumidor que seu nome foi negativado sem a
comunicacdo prévia, exigida pelo artigo 43, 82° do CDC,
compete a entidade mantenedora do cadastro de inadimplentes
comprovar a realizacao da notificacao, de modo que, se nao se
desincumbe de seu 6nus probatorio, deve ser reputada ausente
aquela e, por conseguinte, indevida a negativacao.
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- Operam-se in re ipsa 0s danos morais decorrentes de
inscricdo em cadastro de inadimplentes levada a efeito sem
prévia comunicacdo da iminéncia da negativacdo a pessoa
atingida.

- Se, em razdo de sua modicidade, o valor fixado a titulo de
indenizac@o se revela incongruente com a extensdo do dano
moral verificado, cumpre majora-lo para que cumpra
satisfatoriamente sua finalidade compensatoéria, sem implicar,
por outro lado, enriguecimento sem causa da vitima.

N&o foram opostos embargos de declaracgéo.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta, em sintese,
divergéncia jurisprudencial quanto aos valores fixados a titulo de danos
morais e quanto-a data correta para inicio da incidéncia de juros de mora.
(e-STJ Fl. 197) Pugna pela minoragéo dos referidos valores, com base nos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Sem contrarrazdes. (e-STJ Fls. 240/241)

E o breve relatorio.

Passo a decidir.

Inicialmente, registre-se que 0 recurso.em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso 0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plenario do STJ.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Quanto as matérias recorridas, o recurso especial ndo pode ser
conhecido. Com efeito, ndo h4, na fundamentagdo do recurso, a indicacéo
adequada da questdo federal controvertida, tendo deixado a recorrente de
apontar os dispositivos de lel federal tidos por violados, bem como de informar
de que modo a legislacéo federal foi violada ou teve negada sua aplicacao,
incidindo, na espécie, o 0bice da Sumula 284 do STF.

Ressalto que tal dbice aplica-setanto paraainterposi¢éo do recurso com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, quanto para a

interposicdo com base em divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que a
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recorrente também n&o apontou dispositivo legal que teriaobtido interpretacéo
diversa da que foi dada por outro Tribunal (AgRg nos EREsp 382.756/SC,
Corte Especial, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 17/12/2009).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE SECURITARIA. VIOLACAO AO ART.
131 DO  CPC/73. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS
284 DO STF, 5 E 7 DO STJ. FALTA DE COTEJO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1.0..]

2. Quanto ao dissidio jurisprudencial, a auséncia de
indicacao de dispositivo de lei federal a que se tenha dado
interpretagdo divergente pelo acordéo recorrido caracteriza a
deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a abertura da
instancia especial. Aplicagdo da Simula 284/STF.

3. A auséncia de cotejo analitico impede o conhecimento do
alegado dissidio jurisprudencial.

4.]..]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1347048/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018).

AGRAVO. INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. PROCESSAMENTO DA
RECUPERAGCAO JUDICIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO.
DESNECESSIDADE. < AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSTIVOS DE LEIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
SUMULA  284/STJ. DISSDIO  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1.[..]

2. E inadmissivel o recurso especial nas hipoteses em que ha
deficiéncia na fundamentacéo pela auséncia de indicacdo de
dispositivo de lei que foram supostamente violados.
Aplicacdo analdgica do enunciado n. 284 da Simula do STF.
Precedentes.

3. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor
dos precedentes colacionados, sem 0 necessario cotegjo
analitico entre os casos confrontados, ndo viabiliza o
conhecimento do recurso especial pelo dissidio, ante a
inobservancia dos requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico,
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do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. 4. Agravo interno
desprovido.

(Agint no REsp 1602814/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/05/2017, DJe 31/05/2017).

Frise-se que, no caso concreto, arecorrente aponta a simula gue entende
vulnerado, sem indicar os precedentes que deram origem a esse enunciado, 0
gue implica, necessariamente, a auséncia de demonstracdo da similitude fética
com o caso dos autos.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SERVIDOR.  ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. ALEGADA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM SUMULA DESTA
CORTE. NAO-CABIMENTO.

Da leitura dos artigos 546, inciso I, do CPC, e 266 do RISTJ,
conclui-se que os embargos de divergéncia ndo sao cabiveis
guando ha alegacao de divergéncia entre simula e acérdao de
uma das Turmas desta Corte. Como bem asseverou a egregia
Primeira Secdo ao apreciar o tema em recente assentada, "a
alegacado de que, em face do art. 124 do RISTJ, basta citar o
verbete indicado como divergente ndo procede, uma vez que o
dispositivo em questao refere-se 'a outros julgados no mesmo
sentido’; e ndo aqueles que deram origem a sumula" (EREsp
284.079/SP, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJ 9.5.2005).
Mutatis mutandis, aplica-se aos embargos de divergéncia o
entendimento pacificado neste Sodalicio segundo o qual "o
dissidio jurisprudencial com Sumula néo autoriza a
interposicdo do recurso especial fundado na letra 'c' do
permissivo constitucional, impondo-se a demonstracdo do
dissenso com os julgados que originaram o verbete indicado
como divergente" (REsp 338.474/PE, Rel. Min. Pecanha
Martins, DJ 6.5.2004). Precedentes. Agravo regimental
Improvido.

(AgRg nos EREsp 180792/PE, Rel. Ministro FRANCIULLI
NETTO, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/08/2005, DJ
27/03/2006 p. 135). - g.n.

Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado conforme
estabelecido nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 (art. 1.029, § 1° do
CPC/2015), e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.
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A divergénciajurisprudencial deve ser demonstrada com aindicacao das
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. No
caso concreto, a recorrente aponta julgado que ndo guarda similitude fatica
com o caso dos autos. Outrossim, ndo se procedeu ao devido cotejo analitico.

Destarte, inviavel a pretensdo darecorrente.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cdédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impOe-se a mgjoracéo dos honorarios inicialmente fixados, em atencéo ao art.
85, § 11, do CPC/2015.

No caso dos autos, a verba honoraria foi fixada pelo Tribunal de origem
no patamar de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao (e-STJ, Fl.
182). Destarte, a majoracdo dos honorarios sucumbenciais para 17% (dezessete
por cento) sobre o valor da condenacao € medida adequada ao caso.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso

especial.
| ntimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



