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RECURSO ESPECIAL N°1.805.098 - SP (2019/0081321-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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ADVOGADOS : AMILTON ALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP308478
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RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ADICIONAL DE 25%.
ARTIGO 45 DA LEI 8.123/1991. JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
Tratarse de recurso especia interposto por Daniel Ferreira contra acordao
proferido pelo Tribuna Regional Federa da 32 Regido, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ/AUXILIO-DOENCA. REQUISITOS PREENCHIDOS.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. ULTRA PETITA.
EXCLUIR ADICIONAL 25%. BENEFICIO CONCEDIDO.

1. A concessdo de aposentadoria por invalidez reclama que o requerente
seja segurado da Previdéncia Social, tenha cumprido o periodo de caréncia
de 12 (doze) contribuicdes, e esteja incapacitado, total e definitivamente,
ao trabalho (art. 201, |, da CR/88 e arts. 18, |, "a"; 25, | e 42 da Lei n°
8.213/91). Idénticos requisitos sdo exigidos a outorga de auxilio-doenga,
cuja diferenca centra-se na duracéo da incapacidade (arts. 25, |, e 59 da
Lei n°®8.213/91).

2. Tendo em vista que a apelacdo do INSS versa apenas sobre 0s critérios
de incidéncia de corre¢éo monetéria e que ndo € caso de conhecimento da
remessa oficial, for¢coso concluir ter ocorrido o transito em julgado da parte
da sentenca que concedeu o0 beneficio assistencial a parte autora.

3. Para o cédlculo dos juros de mora e corregdo monetéria, aplicam-se 0s
critérios estabelecidos no Manual de Orientacéo de Procedimentos para os
Célculos na Justica Federal vigente a época da elaboragdo da conta de
liquidagdo, observando-se, contudo, o quanto decidido pelo C. STF no
julgamento do RE 870947.

4. O juizo monocratico concedeu a parte autora além do que foi pedido, ou
seja, concedeu acréscimo de 25% a aposentadoria por invalidez, excedendo
a pretensdo aventada na exordial pela parte autora, a qual requereu a
concessdo de aposentadoria por invalidez, sem solicitar adicional.

5. Apelagdo parcialmente provida.

Em suas razdes de recurso especia, o recorrente sustenta violagéo do artigo 45
da Le 8.213/1991, afirmando que ndo ha falar em julgamento ultra petita no processo
previdenciario, de modo que ndo extrapola os limites objetivos da lide a concessdo do
adicional de 25% para 0 aposentado por invalidez que necessita de gjuda permanente,
ainda que ndo exista pedido especifico nesse sentido naiinicial.

Sem contrarrazdes ao recurso especial.

Noticiam os autos que Daniel Ferreira gjuizou acdo previdenciaria, objetivando
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a concessao de beneficio por incapacidade.

A sentenca julgou o pedido parciamente procedente, para condenar o INSS a
conceder o beneficio auxilio-doenca desde 31/3/2014 e, a partir da data do laudo judicial,
28/3/2016, convertélo em aposentadoria por invaidez acrescida de 25%,
compensando-se os valores ja pagos administrativamente.

A Autarquia previdenciaria, ora recorrida, apelou, tendo o Tribuna a quo dado
parcial provimento ao apelo, nos termos da ementa supratranscrita

E o relatorio, decido.

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atral a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ, que dispde in verbis. aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decises publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC.

A questdo juridica esta em saber se a concessdo do adiciona de 25% ao
aposentado por invalidez que necessita de assisténcia permanente de outra pessoa, sem
gue hgja pedido especifico, consiste em julgamento ultra petita.

No tocante a caracterizacao de julgamento ultra petita, € sabido que o processo
civil previdenciario contém caracteristicas peculiares, uma delas consiste em ter por
objeto, em regra, direito subjetivo fundamental, razéo pela qua legitimase com mais
énfase a instrumentalidade do processo para ser alcancada prestacdo jurisdiciond céleree
exequivel.

Outrossim, a jurisprudéncia do STJ ja assentou que nao ha falar em julgamento
ultra ou extra petita no processo civil previdenciario.

Colacionam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA
OU ULTRA PETITA. PECULIARIDADES DA DEMANDA DE
CARATER PREVIDENCIARIO. INTERPRETAGAO
LOGICO-SISTEMATICA. NAO HA ADSTRIGAO DO JULGADOR
AO PEDIDO EXPRESSAMENTE FORMULADO PELO AUTOR.
RECONHECIMENTO DO DIREITO AS PARCELAS VENCIDAS.
AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento consolidado de que
ndo constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, em atencéo aos
termos da congruéncia, concede providéncia jurisdicional diversa da
requerida, por interpretacdo ldgico-sistematica da pega inicial.
Precedentes: AgRg no REsp. 1.384.108/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 3.2.2015; AgRg no AREsp. 574.838/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 30.10.2014; REsp. M1.426.034/AL, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 11.6.2014.

2. N&o se pode dizer que incorre em julgamento extra petita o deferimento
de aposentadoria proporcional, se verificado que o segurado néo preenche
0s requisitos para a aposentadoria integral. A compreensdo da pretensdo do
autor deve ser apreendida de forma conglobante, de modo que dela se
extraia o maximo de efeitos e de consequéncias juridicas favoraveis a
parte, desde que congruentes entre si, COMo neste caso.

3. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.749.671/SP, Primeira Turma, Relator Ministro

Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 28/3/2019, DJe 4/4/2019)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIA. AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "E firme o posicionamento do STJ, de que em matéria previdenciaria
deve flexibilizar a andlise do pedido contido na peticdo inicial, ndo se
entendendo como julgamento extra ou ultra petita a concessédo de beneficio
diverso do requerido na inicial." (REsp 1.499.784/RS, Segunda Turma,
Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 11/2/2015)

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.344.978/RJ, Segunda Turma, Minha Relatoria,
julgado em 21/2/2019, DJe 1%3/2019)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE
BENEFICIO DIVERSO =~ AO PLEITEADO NA EXORDIAL.
OBSERVANCIA DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA.

1. O aresto atacado encontra-se em sintonia com a compreensdo desta
Corte de que "ndo ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local decide
guestdo que é reflexo do pedido na exordial. O pleito inicial deve ser
interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na exordial como
um todo, sendo certo que o0 acolhimento da pretenséo extraido da
interpretacdo |ogico-sistemética da peca inicial ndo implica julgamento
extra petita® (AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/06/2013, DJe 25/06/2013).

2. Este STJ tem firme entendimento, no sentido de que diante da relevancia
social e alimentar dos beneficios previdenciarios, pode o julgador conceder
beneficio diverso ao pleiteado na inicial, desde que preenchidos os
requisitos legais para tanto.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.292.976/RJ, Primeira Turma, Relator Ministro

Sérgio Kukina, julgado em 18/9/2018, DJe 24/9/2018)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
CARACTERIZACAO DA INCAPACIDADE LABORATIVA, NOS
TERMOS DO ARTIGO 42 DA LEI 8213/91. CONCESSAO DO
BENEFICIO. ASSISTENCIA PERMANENTE. ARTIGO 45 DA LEI
8.213/91. OBSERVANCIA. LAUDO PERICIAL.

1. O pedido feito com a instauracdo da demanda emana de interpretacéo
|6gico-sistematica da peticdo inicial, ndo podendo ser restringido somente
ao capitulo especial que contenha a denominacéo "dos pedidos’, devendo
ser levado em consideragdo, portanto, todos os requerimentos feitos ao
longo da pega inaugural, ainda que implicitos.

2. O juiz, a0 acolher um dos pedidos implicitos veiculados pela
demandante, que expbs expressamente a situacdo de dependéncia e
necessidade de assisténcia permanente de parentes e amigos, ndo julgou de
modo extra ou ultra petita, quando concedeu o acréscimo de 25% no valor
da aposentadoria por invalidez do segurado, nos termos do artigo 45 da Lei
8.213/91.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 891.600/RJ, Sexta Turma, Relator Ministro Vasco
Dela Giustina (Desembargador Convocado do TJRS), julgado em
15/12/2011, DJe 6/2/2012)
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Destarte, 0 recurso comporta provimento para restabelecer a sentenca de
primeiro grau no tocante a concessdo do adicional de 25% ao aposentado por invalidez

gue necessita de assisténcia permanente de outra pessoa
Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, V, do CPC/2015 c/c o artigo 255, 8§

4°, 111, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacéo.
Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019,

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



