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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.485 - SP
(2017/0004423-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE . LATICINIOSBRUGGE LTDA - ME
ADVOGADOS : MANOEL BENTO DE SOUZA - SP098702

ARTHUR GONCALVES SPADA E OUTRO(S) - SP342663
EMBARGADO : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADOS : FABIO ANDRE FADIGA - SP139961

EVANDRO MARDULA E OUTRO(S) - SP258368
LIGIA CARDOSO VALENTE - SP298337
ROSANO DE CAMARGO - SP128688

DECISAO

Tratase de Embargos de Declaragdo, opostos por LATICINIOS
BRUGGE LTDA - ME, em 02/04/2019, contra o decisum de fls. 442/447, através do
qua conheci do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial, com base nas Simulas
282/STF, 7 e 83/STJ.

Inconformada, sustenta a inaplicabilidade da Sumula 282/STF, diante do
enfrentamento expresso pelo acorddo recorrido acerca das teses referentes ao termoinicia
dos juros de mora e do cabimento do procedimento monitorio.

Intimada (fl. 455€), a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacao (fl. 457e).

Sga a luz do at. 535 do CPC/73, ou nos termos do art. 1.022 do
CPC/2015, os Embargos de Declaragcdo sdo cabivels para "esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicao”, "suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou arequerimento” e “corrigir erro materia".

Na licBo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "h& omissio
guando o tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas
pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
algum topico da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia
origin&ria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda
mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessdrio, como seria o caso de condenagdes
em despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de sancdo que se devesse
impor (por exemplo, as previstas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in Comentérios ao
Cadigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicao, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acordéo, estéo contidas
proposi¢Bes inconciliavels entre g, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensgo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo € aguela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acercado tema, in verbis:
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"A contradicdo ha de ser entre enunciados do acérddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de concluséo, ou entre a ementa
e 0 acordéo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacdo e o
teor do acérdao, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edi¢do, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "arigor, héa de se
entender que o erro materiad € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami,
ou de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 SUposto erro
congtitui o resultado consciente da aplicac@o de um critério ou de uma apreciacéo do juiz,
ainda que indcua, ndo havera erro material no sentido que a expressao € usada pela
disposicdo em exame, de modo que sua eventual correcao deve ser feitapor outra forma,
notadamente pela via recursal” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escdliode EDUARDO
TALAMINI: "O erro materid reside na expresséo do julgamento, e ndo no julgamento
em 9 ou em suas premissas. Tratase de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao conteiido do julgamento —
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa
Julgada e sua Revisdo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha afaltade clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questéo decidida pelo 6rgdo judicial. Em Ultima andlise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questéo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que lecionaVICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de ma formulagcdo de conceitos. H& obscuridade quando a
sentenca esta incompreensivel no comando que impbde e nha
manifestagdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracéo prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicard a
sua futura execucéo.

A dlvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar davida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, S0 Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rgjulgamento da lide,
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mediante 0 reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais elvado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material. N&o tém, pois, em regra, cardter substitutivo ou
modificativo, mas aclaratorio ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrério do que
pretende fazer crer a parte embargante, o decisum embargado esta suficientemente
fundamentado, no sentido de que:

"Quanto a alegada ofensa aos artigos 1.102-A do CPC/73, 219 e 405
do Cddigo Civil, o Recurso Especia ndo ultrapassa a
admissibilidade, antero Obice da Simula 282 do Supremo Tribunal
Federal ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada').

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
gue 0 recorrente devolva a questdo controvertida para o
Tribunal, é necessario que a causa tenha sido decidida a luz da
legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou nao ao caso
concr eto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razles recursais e 0s
fundamentos do acérddo, percebe-se que as teses recursais
vinculadas aos dispositivos tidos como violados ndo foram apreciadas
no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. A
propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAQAO DO RECURSO. SUMULA N. 284
DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a
impedir a compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal
invocado, obsta o conhecimento do recurso especial (Simula
n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o0 tema tenha sido enfrentado pelo
acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso
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especial, por falta de prequestionamento, ateor da Sumula
n. 282 do STF.
3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos ou interpretacdo de cldusula contratual, a teor do que
dispbem as Simulasn. 5e 7 do STJ.
4. No caso dos autos, a modificagdo das conclusbes do
acordao recorrido, a respeito da conduta protelatéria do
agravante, para fins de afastamento da multa por litigancia de
ma-fé, demandaria andlise do contetdo fatico dos autos.
5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no
AREsp 273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018)" (fl.
443e).

Diante desse contexto, observa-se que ndo ha qualquer omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material perpetrado pelo acorddo embargado,
revelando-se, assm, o nitido proposito de reexame da matéria.

Deve-se ressdtar que, sga a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, 0s
Embargos de Declaracdo ndo congtituem veiculo proprio para 0 exame das razbes
atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de
matériajadecidida

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
bem como quando ha erro material a ser sanado.

2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes" (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgao judicial
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recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

3. Embargos de declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal convocada do TRF/3% Regido),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/03/2016).

Pelo exposto, a mingua de vicios, r g eito os Embargos Declaratorios.
l.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



