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AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOS TUBINO BORTOLAN E OUTRO(S) - RS036584

AGRAVADO . EDIR RIBEIRO MORAL - ESPOLIO

REPR. POR : FRANCISCO CARLOS RIBEIRO MORAL -
INVENTARIANTE

AGRAVADO : JOAO CARLOS RIBEIRO MORAL

ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO DA CRUZ SILVA -RS031778

DECISAO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE_VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS
FINANCEIRAS. HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DE RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. RESP. 1.336.026/PE, REL. MIN. OG FERNANDES,
DJE 30.6.2017. MODULACAO DOS EFEITOS. PARA AS DECISOES
TRANSI TADAS EM JULGADO ATE 17.3.2016 O PRAZO PRESCRICIONAL
PARA A PROPOSITURA DA EXECUCAO OU CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONTA-SE A PARTIR DE 30.6.2017. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisdo que negou seguimento ao
Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, com fundamento na alinea a do art. 105, |1l da Constituicéo

Federal, no qual seinsurge contra acérdéo proferido pelo TIRS, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
EXECUGAO DE SENTENGA. CONTRA O INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL PRESCRIGCAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

1. Nao ha nenhum indicativo de que o exequente
tenha sido desidioso, permanecend inerte, muito pelo contrério, ha indicios de
gue a parte embargada realizava diligéncias para a obtencdo de documentos a
fim de possibilitar a liquidagdo pela Contadoria. Assim, apos a intimacéo do
transito em julgado da deciséo, a parte exequiente realizou diversas diligéncias
no sentido de obter os documentos necessarios para a elaboracéo do calculo



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

da liguidag&o.

2. O Julgador néo esta obrigado a enfrentar todos
os dispositivos legais alegados pelas partes, tampouco a tecer consideracfes
acerca de cada um deles, desde que profira decisdo fundamentada.

RECURSO DESPROVIDO. UNANIME (fls. 266).

2. Os Embargos de Declaracdo opostos foram
rejeitados (fls. 304/313).
3. Nas razoes do seu Apelo Especia inadmitido,

sustenta a parte recorrente violagcéo dos arts. 1o. do Decreto 20.910/1932; 219, 475-B,
535, 604, § 10. e 617 do CPC/1973; 197 a 204 e 884, 885 e 886 do Caodigo Civil, aos
seguintes argumentos: (a) 0 acordéo recorrido, a despeito da oposicdo dos Embargos de
Declaracdo, foi omisso sobre pontos relevantes ao dedlinde do feito; (b) nas hipoteses em
gue a execucao, como nho caso dos autos, e realizada mediante simples célculos
aritméticos, o atraso ou dificuldade na obtencdo de documentos (fichas financeiras, por
exemplo) ndo altera o termo inicial da prescricdo da pretensdo executéria, posto que,
ainda que tais documentos estejam em poder do executado, cumpre ao exequente
requisitar ao juiz para que os apresente (...) (fls. 406); (c) ndo existem causas
interruptivas ou suspensivas da prescricdo, de modo que deve ser reconhecida a

prescricéo da pretensdo executoria.

4. E o relatorio.

5. Inicidmente, no que diz respeito a suposta ofensa
a0 art. 535 do CPC/1973, observa-se que o Tribunal de origem, ao contrério do alegado,
manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as questdes postas a sua apreciacaéo
e, ao final, decidiu contrariamente aos interesses da parte recorrente, que buscou, com 0s
Embargos de Declaracdo, a reapreciacdo do mérito da causa. Logo, em virtude da ndo
ocorréncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo se verifica ofensa a regra ora

invocada.

6. No mais, a questdo controvertida se resume em
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definir se a demora no fornecimento de documentacdo, no caso, fichas financeiras em
poder da Administragdo Publica, influi no prazo prescriciona de execugdo de sentenca

contra a Fazenda Publica.

7. Acerca do tema, a Primera Secdo desta Corte
Superior, no julgamento no Recurso Especid 1.336.026/PE, representativo de

controvérsia, fixou a seguinte tese:

A partir da vigéncia da Lei 10.444/2002, que incluiu o § 1o. ao art.
604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B,
88 lo. e 20., todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento
de célculos, a juntada de documentos pela parte executada ou por terceiros,
reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente, quando a requisi¢cao
judicial de tais documentos deixar de ser atendida, injustificadamente, depois
de transcorrido o prazo legal.

Assim, sob a égide do diploma legal citado, incide o lapso
prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento (Simula
150/STF), sem interrupgcdo ou suspensdo, ndo se podendo invocar qualquer
demora na diligéncia para obtencdo de fichas financeiras ou outros
documentos perante a administragéo ou junto a terceiros.

8. A propésito, els a ementa desse julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS. HIPOTESE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 10.444/2002, QUE
INCLUIU O § 1o. AO ART. 604, REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART.
475-B, 88 1o. E 20., TODOS DO CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A
DEMANDA EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 10.444/2002.
PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo
prescricional da execucdo € o mesmo da acdo de conhecimento. Dito
entendimento externado pelo STF leva em conta que o procedimento de
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liquidag&o, da forma como regulado pelas normas processuais civis, integra,
na pratica, o proprio processo de conhecimento. Se o titulo judicial
estabelecido no processo de conhecimento ndo firmara o quantum debeatur,
somente efetivada a liquidacdo da sentenca é que se podera falar em inércia
do credor em propor a execugdo, independentemente de tratar-se de
liquidacéo por artigos, por arbitramento ou por calculos.

2. Esse termo inicial para contagem do prazo
prescricional da acdo executiva, que se mantém para as modalidades de
liquidacéo por artigos e por arbitramento, sofreu sensivel modificagéo a partir
da alteracdo da natureza juridica da liquidacdo por meros calculos
aritméticos. Tal ocorrera, em-parte, com a edicdo da Lei 8.898/1994, cuja
redacdo somente foi completada, a qual persiste até hoje - mesmo com a
edicéo do CPC/2015 -, com a inclusdo do § 1o. ao art. 604 do CPC/1973.

3. Com a vigéncia da Lei 10.444/2002, foi
mantida a extin¢ado do procedimento de liquidagio por célculos, acrescentando
0 8§ 1o. ao art. 604 do CPC/1973, permitindo sejam considerados corretos os
calculos do credor quando os dados requisitados pelo juiz do devedor néo
forem trazidos aos autos, sem justificativa. A partir de entdo, extinto, por
completo, qualquer resquicio de necessidade de uma fase prévia a execucao
para acertamento da conta exequenda, tendo transcorrido o prazo de cinco
anos, quando devedora a Fazenda Puablica, incidira o lapso prescricional
guanto a execugao.

4, No caso, consoante o0 acérddo recorrido, a
sentenga prolatada na Acdo Ordinaria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos
autores da demanda o direito ao reajuste de 28,86% a partir de janeiro de
1993 até a efetiva implantacdo em folha de pagamento, transitou em julgado
em 25/3/2002.

5. Considerando que a execucéo foi ajuizada em
17.5.2007, mesmo apods demora na entrega das fichas financeiras pela parte
devedora, néo transcorreu o lustro prescricional, porquanto a redacdo dada
pela Lei 10.444/2002, que introduziu o § 10. ao art. 604 do CPC/1973, somente
entrou em vigor em trés meses depois, contados a partir do dia 8.5.2002 (data
da sua publicacdo). Assim, por ocasido do ajuizamento da execucdo, em
17.5.2007, ainda ndo havia transcorrido o lapso quinquenal, contado da
vigéncia da Lei 10.444/2002, diploma legal que tornou desnecessario qualquer
procedimento prévio de efetivacdo da conta antes de a parte exequente ajuizar
a execucao.

6. Tese firmada: A partir da vigéncia da Lei
10.444/2002, que incluiu o § lo. ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme Lei 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 l1o. e 20., todos do CPC/1973,
ndo é mais imprescindivel, para acertamento de calculos, a juntada de
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documentos pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a
conta apresentada pelo exequente, quando a requisicdo judicial de tais
documentos deixar de ser atendida, injustificadamente, depois de transcorrido
0 prazo legal. Assim, sob a égide do diploma legal citado, incide o lapso
prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento (Simula
150/STF), sem interrupgcdo ou suspensdo, ndo se podendo invocar qualquer
demora na diligéncia para obtencdo de fichas financeiras ou outros
documentos perante a administracdo ou junto a terceiros.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036

e seguintes do CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do

STJ (REsp. 1.336.026/PE, Rel. Min. OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,

DJe 30.6.2017).

. Com efato, observase que a demora no
fornecimento de documentagéo (fichas financeiras em poder da Administracéo Publica)
ndo tem o conddo de influenciar no prazo prescricional de execucéo de sentenca contraa
Fazenda Publica, incidindo o lapso prescriciond, pelo prazo respectivo do processo de
conhecimento, nos termos do que dispde a Simula 150/STF, cujo termo inicial € o

transito em julgado da sentenca.

10. Contudo, em sede de Embargos de Declaracéo, a Primeira
Secdo, em continuidade ao julgamento do REsp. 1.336.026, modulou os efeitos do
julgado repetitivo, concluindo que para as deci sdes transitadas em julgado até 17.3.2016
(quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estefam dependendo, para ingressar com o
pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou
fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou estgja, ou
nao, completa a documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da
execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30.6.2017 (EDcl no REsp.
1.336.026/PE, Rel. Min. OG FERNANDES, PRIMEIRA SEQAO, DJe 22.6.2018).

11. De acordo com essas diretrizes, e considerando que o
transito em julgado da sentenca prolatada no processo de conhecimento ocorreu em
8.3.2006, ndo ha que se faar em prescricdo da pretensdo executéria na hipétese dos

autos.
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12. Diante dessas consideragfes, nega-se provimento ao
Agravo em Recurso Especia do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL.

13. Publique-se.

14. I ntimagBes necessérias.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



