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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA.
INTIMAGAO DO CONJUGE. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
SUMULA = 284/STF. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, tratase de Embargos de Terceiro opostos por Vadeci
Maria Pantaledo de Araljjo, visando a nulidade de penhoras realizadas nos
autos de Execucdo de Titulo Extrgjudicia proposta pela Unido contra seu
esposo, Jose Pantaleo Neto.

2. O ponto central da argumentagdo da recorrente € decretacdo da
nulidade da penhora e de todos 0s atos processuais posteriores, em virtude
da auséncia de intimagdo. Alega que a oposicdo dos Embargos de
Terceiro "ndo supre nem resguarda o seu legitimo exercicio do direito de
preferéncia a arrematacao do bem penhorado®.

3. A questdo do eventual direito de preferéncia da meeira ndo foi objeto
de andlise pelo Tribuna de origem. Como reconhecido pela propria
recorrente, 0s Embargos de Terceiro ndo se prestam a proteger o direito
de preferéncia do conjuge.

4. O reconhecimento do direito de preferéncia, quando porventura for
possivel 0 seu exercicio, ndo possui qualquer relacdo com a validade das
penhoras realizadas.

5. A Corte de origem negou provimento a Apelagdo da recorrente,
considerando que "(...) a despeito de a autora/embargante nao ter sido
intimada da penhora do imovel, opbs os presentes embargos de terceiro,
alcancando o fim legal (resguardo da meacdo) e, consectariamente,
suprindo a invalidade consistente na falta de intimacao".

6. A parte recorrente adlega que "ndo ha, portanto, que se falar em
auséncia de pregjuizo a recorrente em razao da auséncia de intimacao da
penhora, vez que a oposicao de embargos de terceiro ndo supre nem
resguarda o seu legitimo exercicio do direito de preferéncia a
arrematacao do bem penhorado”.

7. As razbes recursais estdo dissociadas da motivagdo do acorddo
impugnado. Incidéncia da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensao da controvérsia’. Precedentes. Aglnt nos EDcl nos
EAREsp 1.245.707/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especia, DJe
1.2.2019; Agint no AREsp 1.343.289 / AP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018; Agint no AREsp
1.311.006/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2019,;
Agint no AREsp 1.340.592/RJ, Rel. Min. Raul Araljo, Quarta Turma,
DJe 7.12.2018; Agint no AREsp 1.288.143/DF, Rel. Min. Marco Aurdlio
Bellizze, TerceiraTurma, DJe 21.9.2018.

8. A Corte de origem entendeu que ndo ha prguizo decorrente de
auséncia de intimacd da meeira, uma vez "constatada a inequivoca
ciéncia do conjuge da penhora’.

9. Modificar a conclusdo a gue chegou o acorddo recorrido quanto a
inegquivoca intimagdo da recorrente, de modo a acolher atese de nulidade
da penhora, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é invidvel em Recurso Especial. Incidéncia da Simula 7/STJ: "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especial”.
Precedentes: Agint no AREsp 1.206.682/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 26.3.2018; Agint no REsp 1.565.132/SC,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 28.11.2017; AgRg
no AREsp 826.758/SC, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 30.6.2016.

10. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam o0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, nao conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 21 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



