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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.421.296 - PA (2018/0342726-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BANCO DA AMAZONIA SA

ADVOGADOS . FABRICIO DOS REISBRANDAO - PA011471
BRUNO CESAR BENTES FREITAS - PA018475

AGRAVADO - MARLENE ALVES DA SILVA
ADVOGADO : LEVINDO ARAUJO FERRAZ - PA006215
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acOrddo assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA COM TUTELA
ANTECIPADA C/C DANOS MORAIS. INDISPONIBILIDADE
DE VALORES DEPOSITADOS EM APLICACAO FINANCEIRA
NA INSTITUICAO BANCARIA APELADA. SENTENCA DE
EXTINGAO DO FEITO COM RESOLUGAO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 269, IV, DO CPC DE 1973. DECRETACAO
DE PRESCRIGAO.

APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR  (CDC).. SUMULA 297 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REGRA DA _ PRESCRICAO
QUINQUENAL NOS TERMOS DO ART. 27 DO CDC. "DIES A
QUO" DO PRAZO PRESCRICIONAL FIXADO EM 20.12.2004,
ACAO INTERPOSTA EM 06.11.2008. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO.

1 A insurgéncia da apelante € contra a sentenca que extinguiu o
processo com resolucdo do mérito, com base no art. 269, 1V, do CPC
de 1973, decretando-lhe a prescricdo. Contudo, prevalece, no caso, a
regra prescricional do art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
visto que, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia, os
termos desse cédigo sdo aplicaveis aos contratos bancarios em geral.
Tendo a apelante tomado conhecimento do fato ofensivo ao seu
direito em 20.12.2004 e interpondo a ag&o antes de se completaram
guatro anos, ou seja, em 06.11.2008, ndo ha que se falar em
prescricéo, ja que ndo transcorreu o quinquénio legal.

2. Recurso conhecido e provido.

NoO recurso especial, a parte agravante alega violagdo do artigo 206 do
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Codigo Civil. Inconforma-se com o afastamento da prescricdo. Suscita prescricdo
intercorrente. Reclama da aplicacdo do Codigo de Protecéo e Defesado Consumidor.
Primeiramente, observo que o acorddo recorrido ndo decidiu acerca da
prescricdo intercorrente. Assim, a mingua de prequestionamento da questdo, o recurso
especia ndo comporta conhecimento (Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).
A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica reconhece a submissao
das indtituicbes financeiras aos principios e regras do CDC (Simula 297/STJ). Cito

precedentes (especificos) aplicaveis ao caso dos autos:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. SISTEMA NACIONAL
DE COOPERATIVAS DE CREDITO. PRESTACAO DE
SERVICOS A CONSUMIDORES COMUNS
NAO-COOPERADOS. APLICAGAO DO CDC.
RESPONSABILIDADE PELA CADEIA DE FORNECIMENTO
DE PRODUTOS OU SERVICOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. AUSENCIA.

1. Acdo gjuizada em 27/11/2002. Recurso especial interposto em
25/02/2014 e atribuido ao Gabinete em 26/08/2016.

2. Néo ha solidariedade passiva entre banco cooperativo e
cooperativa de crédito quanto as operagBes bancarias por esta
realizadas, uma vez que o sistema de crédito cooperativo funciona de
molde a preservar a autonomia e independéncia - e consequente
responsabilidade - de cada um dos 6rgaos que o compdem.

3. No entanto, quando a cooperativa de crédito busca consumidores
no mercado, isto é, aqueles que ndo sdo cooperados, atua como se
fosse uma institui¢do financeira ordinéria.

4. A jurisprudéncia do STJ é ha muito tempo pacifica no sentido da
aplicacdo do CDC as relagbes entre consumidores e as instituicdes
financeiras. 5. No ambito das relacBes de consumo, aplicando-se a
teoria da causalidade adequada e do dano direto imediato, somente
ha responsabilidade civil por fato do produto ou servico quando
houver defeito e se isso for a causa dos danos sofridos pelo
consumidor.

6. Na hip6tese sob julgamento, nenhuma das causas da insolvéncia
da cooperativa singular pode ser atribuida ao recorrente BANCOOB,
0 qual atuava como simples prestador de servicos do sistema de
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crédito cooperativo, nos termos da regulamentacdo das autoridades
competentes.

7. Nao ha como reconhecer a responsabilidade solidaria prevista nos
arts. 7°, pardgrafo Unico, 20 e 25 do CDC, pois o recorrente
BANCOOB n&o forma a cadeia de fornecimento do servigco em
discussdo na controvérsia em julgamento.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1468567/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 10/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA
CONHECENDO DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA REQUERIDA.

1. Nao ha falar em violagdo aos artigos 165, 458, inciso |1 e 535, do
CPC, visto que houve o julgamento das questbes de maneira
fundamentada, apenas ndo tendo sido adotadas as teses da agravante.
O julgador n&o precisa responder, nem se ater a todos 0s argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para
fundamentar sua decisdo, como ocorreu nNo caso em exame.
Precedentes.

2. Esta Corte posicionou-se no sentido de que entre o investidor e a
instituicdo financeira administradora de fundos de investimentos
existe uma tipica relacdo de consumo, ante a inafastavel prestacéo
de servicos que a entidade bancéria/instituico financeira realiza,
sendo aplicavel, portanto, o disposto no § 2° do artigo 3° do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Incidéncia, na espécie, o teor da Simula
83 do STJ.

3. A gestdo fraudulenta e a omissdo do dever de informagdo por
parte da recorrente, considerando como fator determinante para a
causagdo do prejuizo o descumprimento do dever da correta
informacdo na hipotese em exame, ultrapassa a razoabilidade
prevista no art. 14, 81°, inciso |1, do CDC, a justificar a excludente
do nexo de causalidade, ainda que se trate de aplicacéo de risco.

4. No sistema de persuasdo racional adotado pelos artigos 130 e 131
do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producdo probatéria, mormente quando, por outros
meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos. Na forma
da jurisprudéncia desta Corte, aferir se as provas sdo suficientes ou
se o recorrido desincumbiu-se de seu 6nus probatério, para analise de
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eventual violagdo do artigo 333 do CPC, demandaria o reexame de
todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta
Corte ante o0 6bice da Simula 7 do STJ.

5. A aplicacdo em fundos de investimento, realizada sob controle e
fiscalizagdo estatal, tem previsio expressa em lei e ndo se insere na
previsao do artigo 1.479 do Cdédigo Civil de 1916. Precedentes.

6. A matéria referente ao artigo 884 do Cddigo Civil nédo foi objeto
de discussdo no acérdao recorrido, apesar da oposi¢do de embargos
de declaragdo, ndo se configurando o preguestionamento, 0 que
impossibilita a sua apreciacdo na via especial. Incidéncia da Sumula
211 do STJ.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no  Ag  1140811/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 26/02/2016)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO FINANCEIRA.
FUNDO DE INVESTIMENTO. VARIACAO CAMBIAL
OCORRIDA EM 1999. PERDA DE TODO O VALOR
APLICADO.CLAUSULA STOP LOSS. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CDC. RELACAO DE
CONSUMO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. MERO
DISSABOR.

1. Por estar caracterizada relacdo de consumo, incidem as regras do
CDC aos contratos relativos a aplicagdes em fundos de investimento
celebrados entre instituicdes financeiras e seus clientes. Enunciado
n. 297 da Simula do STJ.

2. O risco faz parte do contrato de aplicacdo em fundos de
investimento, podendo a instituicdo financeira, entretanto, criar
mecanismos ou oferecer garantias préprias para reduzir ou afastar a
possibilidade de prejuizos decorrentes das variagcdes observadas no
mercado financeiro.

3. Embora nem a sentenca nem o acOrdao esmiucem, em seus
respectivos textos, os contratos de investimento celebrados, ficou
suficientemente claro ter sido pactuado o mecanismo stop loss, o
qual, conforme o proprio nome indica, fixa o ponto de encerramento
de uma operacdo com o propdsito de "parar" ou até de evitar
determinada "perda’. Do ndo acionamento do referido mecanismo
pela instituicdo financeira na forma contratada, segundo as instancias
ordindrias, é que teria havido o prejuizo. Alterar tal conclusdo é
invidvel em recurso especial, ante as vedagdes contidas nos
enunciados n. 5 e 7 da Simula do STJ.
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4. Mesmo que o pacto do stop loss refira-se, segundo o recorrente,
tdo somente a um regime de metas estabelecido no contrato quanto
ao limite de perdas, a motivacdo fatico-probatéria adotada nas
instancias ordinarias demonstra ter havido, no minimo, grave defeito
na publicidade e nas informagdes relacionadas aos riscos dos
investimentos, induzindo os investidores a erro, o que impde a
responsabilidade civil dainstituicdo financeira. Precedentes.

5. O simples descumprimento contratual, por si, ndo é capaz de gerar
danos morais, sendo necessaria a existéncia de um plus, uma
consequéncia fética capaz, essa sim, de acarretar dor e sofrimento
indenizavel pela sua gravidade.

6. Recurso especial conhecido e parcial mente provido.

(REsp 656.932/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO.
CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE INSTITUIC()ES
FINANCEIRAS E CLIENTES QUE APLICAM RECURSOS EM
FUNDOS DE INVESTIMENTO. APLICACAO DO CDC.
ENUNCIADO N. 297 DA SUMULA DO STJ. PERDAS
DECORRENTES DE MA-GESTAO DE RECURSOS
APLICADOS EM FUNDOS DE RENDA FIXA. DEVER DE
INDENIZAR. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
AGRAVO IMPROVIDO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
APTOS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel aos contratos
celebrados entre as institui¢des financeiras e seus clientes, visando a
aplicacdes em fundos de investimento, na linha do enunciado n. 297
da Stimula do STJ. Precedentes.

2. Ha responsabilidade da instituicdo financeira nas hipéteses em que
a ma-gestdo do capital do investidor ultrapassa a razoabilidade
prevista no art. 14, § 1°, |l, do CDC, consubstanciada, por exemplo,
por arriscadas e temerarias operacdes com o capital do investidor,
ainda que se trate de aplicacOes de risco. Precedente. Com maior
razédo, o0 mesmo entendimento deve ser aplicado nos casos em que 0
investidor optou por fundos de renda fixa, que se definem como
modalidades de investimento de baixo risco.

3. O entendimento expresso no enunciado n. 7 da Simula do STJ
apenas pode ser afastado nas hipoteses em que 0 recurso especial
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veicula questdes eminentemente juridicas, sem impugnar o quadro
fatico delineado pelas instancias ordinérias no acérdao recorrido.

4. Se o0 agravante ndo traz argumentos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, deve-se negar provimento ao
agravo regimental.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 658.608/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe
17/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO . JURISDICIONAL. . NAO. ... OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. INSTITUICAO BANCARIA. APLICABILIDADE.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INDENIZACAO.
INVESTIMENTO. MA GESTAO. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. CLAUSULA
CONTRATUAL. INTERPRETACAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
1. N&o ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

2. N@o configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem
a producdo de prova quando o tribunal de origem entender
substancial mente instruido o feito, declarando a existéncia de provas
suficientes para seu convencimento. A reversdo do entendimento
acarreta a incidéncia da Simula n® 7/STJ.

3. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que, embora ndo se trate
diretamente de contratos de fundos de investimentos, as instituicdes
bancarias estdo sujeitas ao Codigo de Defesa do Consumidor.
Entendimento que encontrou acol hida na Simula n° 297/STJ.

4. Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o acérdéo
recorrido que entendeu ser notdria a ma gestdo perpetrada pelo
Banco Marka com o intuito de fraudar seus investidores, tendo em
vista que a andlise do tema demandaria 0 reexame do conjunto
fatico- probatério e a interpretacdo de clausulas contratuais,
procedimentos vedados, nesta instancia, nos termos das Sumulas n°s
5e7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 223.866/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe
15/12/2014)

PROCESSO CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. CONTRATO BANCARIO. FUNDOS DE

INVESTIMENTO. JANEIRO DE 1999.
MAXIDESVALORIZAGAO DO REAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. PRECLUSAO. OCORRENCIA. CDC.
APLICABILIDADE. SUMULA 297/STJ. SUMULA 83/STJ.
EXCLUDENTE DO NEXO DE CAUSALIDADE. ART. 14, §1°,
DO CDC. INOCORRENCIA. FORCA MAIOR. ART. 1.058 DO
CCl16. NAO OCORRENCIA. SOLIDARIEDADE.
INTEGRANTES DA CADEIA DE CONSUMO. ART. 79
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. APLICABILIDADE. FUNDOS
DE INVESTIMENTO. ATIVIDADE LEGALIZADA. ART. 1479
DO CC/16. INAPLICABILIDADE. RENTABILIDADE. FUNDOS
DE INVESTIMENTO. JUROS DE MORA. NAO INCLUIDOS.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. INOCORRENCIA.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposicdo de  embargos de
declaracgo, impede o0 conhecimento do recurso especial.

2. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situacdes faticas
idénticas.

3. O CDC é aplicavel aos contratos firmados entre as instituicdes
financeiras e seus clientes referentes a aplicagdes em fundos de
investimento, entendimento esse que encontrou acolhida na Simula
297/STJ. Incide na espécie, portanto, a Simula 83/STJ.

4. A observéancia, na gestdo do fundo, da conduta proba imposta pelo
CDC a todas as relagBes de consumo, em especial a atencdo ao
dever de informacdo, tem o conddo de amenizar até mesmo 0S
prejuizos ocorridos em razdo da maxidesval orizagdo do real, ocorrida
em janeiro de 1999. Ndo ha se falar, portanto, em ofensa ao art.
1.058 do CC/16.

5. A mé-gestdo, consubstanciada pelas arriscadas e temerarias
operacdes com o capital do investidor, como na hipétese em exame,
ultrapassa a razoabilidade prevista no art. 14, 81° I1I, do CDC, a
justificar a excludente do nexo de causalidade, ainda que se trate de
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aplicagbes de risco.

6. Sendo a relacdo havida entre as partes de consumo, incide na
hipétese o0 art. 7°, paragrafo Unico, do CDC, que estabelece a
responsabilidade solidéria entre os integrantes da cadeia de consumo.
7. A aplicacdo em fundos de investimento, realizada sob controle e
fiscalizacdo estatal, tem previsdo expressa em lei e ndo se insere na
previsdo do art. 1.479 do CC/16.

8. Os juros ja englobados no retorno financeiro de um fundo de
investimento, chamados juros compensatdrios ou remuneratorios, nao
se confundem com o0s juros moratérios, cujo fundamento de
incidéncia é diverso,-qual seja, penalizar aquele que demorou em
cumprir a obrigagdo. Inexiste, portanto, violagdo do art. 884 do
CcC/02.

9. Recurso especial de OLIMPIO SANTA RITA MATA
parcialmente conhecido e nessa parte improvido. Recurso especial
de MARKA NIKKO ASSET MANAGEMENT S/C LTDA néo
provido.

(REsp = 1164235/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 29/02/2012)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. CONTRATO DE APLICACAO EM
FUNDOS DE INVESTIMENTO. AGAO DE INDENIZACAO.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO.
FORO DE ELEICAO X FORO DO DOMICILIO DO
CONSUMIDOR. ART. 101, |, DO CDC. EMBARGOS DE
DECLARACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO.
COMPETENCIA DO ORGAO COLEGIADO (ART. 537 DO
CPC). INTERPOSICAO POSTERIOR DE AGRAVO INTERNO.
EFEITO SUBSTITUTIVO. CARACTERIZACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE. OMISSAO
CONFIGURADA.

|. Esta Corte tem se manifestado no sentido de que ndo ha violagéo
ao art. 537 do CPC, na medida em que decididos monocraticamente
embargos de declaragdo opostos contra acérdéo se, posteriormente,
ha interposicdo de agravo interno, ou regimental, que substitui a
decisdo singular. Nesse Ultimo caso, exclui-se a multa do art. 557, 8§
2°. Precedentes.

II. Encontrando-se consubstanciada relacdo de consumo, padece de
omissdo 0 acordédo estadual acerca do tema da hipossuficiéncia do
autor, cuja definicdo se faz imprescindivel, caso a caso, para
avaliar-se o campo de vigénciae eficacia do art. 101, |, daLei n.
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8.078/1990, e a prevaléncia ou ndo do foro de eleicao.

I11. Recurso especial conhecido e parcial mente provido.

(REsp 665.744/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 01/12/2008)

Incide, no ponto, a Simula 83 do STJ.

O Tribuna de origem entendeu gque, na espécie vertente, aplica-se o prazo
de prescricdo de cinco anos, previsto no artigo 27 do CDC. Nesse aspecto, anoto que o
acorddo recorrido diverge da jurisprudéncia do STJ, para quem o prazo de prescricdo de
pretensdo fundamentada em inadimplemento contratual, ndo havendo regra especial, € o

decenal, previsto no artigo 205 do Cadigo Civil. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAQO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS
DISTINTOS. UNIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA.
OFENSA. AUSENCIA.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em
recurso especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete
em 13/10/2017.

2. O propésito recursal consiste em determinar qual o prazo de
prescricdo aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas em
inadimplemento contratual, especificamente, se nessas hipéteses o
periodo é trienal (art. 206, 83, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205
do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002,
aplica-se a Sumula 168/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia
guando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado").

4. O ingtituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as
relacdes juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria
possivel suportar uma perpétua situagao de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual,
aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo
prescricional e, quando se tratar de responsabilidade extracontratual,
aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com prazo de trés
anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo
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"reparacdo civil' ndo abrange a composicdo de toda e qualquer
consequéncia negativa, patrimonial ou extrapatrimonial, do
descumprimento de um dever juridico, mas, de modo geral, designa
indenizacdo por perdas e danos, estando associada as hipéteses de
responsabilidade civil, ou seja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a logica e a coeréncia, 0 mesmo prazo
prescricional de dez anos deve ser aplicado a todas as pretensdes do
credor nas hipo6teses de inadimplemento contratual, incluindo o da
reparacéo de perdas e danos por ele causados.

8. H& muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos
e regimes juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e
extracontratual que largamente justificam o tratamento distinto
atribuido pelo legislador patrio, sem qualquer ofensa ao principio da
isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte,
n&o providos.

(EREsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, DJe de 2.8.2018)

Conforme ficou assentado nesse precedente, em que abordada "a questéo
da prescricdo em contratos bancarios’, "em se tratando de responsabilidade contratual,
salvo o caso de algum contrato especifico em que hga previsao legal propria, especia, o
prazo serd, defato, decena". "Tal sucede com os contratos bancarios; onde ndo h, paraa
revisdo e repeticdo de indébito, prazo especial®, concluiu a Segunda Secdo do STJ.

Como visto, 0 acorddo recorrido aplicou prazo de prescricao menor (cinco
anos) do que o que seria aplicado se observada a moderna jurisprudéncia do STJ (dez
anos). O recurso especial defende a aplicacéo do prazo de prescricdo de trés anos. Nessa
situacdo, afigura-se adequado manter o acordao recorrido, no ponto, a fim de se evitar
reforma para pior.

Na linha seguida pelo acorddo recorrido (que, reformando a sentenca,
afastou a prescricdo), o termo de inicio da contagem do prazo de prescricdo deve ser "a
primeira oportunidade em que a recorrente teve conhecimento do fato" (indisponibilidade

dos valores aplicados"). Essa compreensdo esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ.

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/1932.
TERMO INICIAL. EVENTO LESIVO. NECESSIDADE DE
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REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. O STJ possui entendimento de que, em relacdo ao termo inicial da
prescricéo, deve ser observada a teoria da actio nata, em sua feicdo
subjetiva, pela qual o prazo prescricional deve ter inicio a partir do
conhecimento da violag&o ou da lesdo ao direito subjetivo.

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, analisando as
circunstancias faticas do caso, estabeleceu que o evento danoso, que
teria dado inicio ao prazo prescricional, ocorreu em 30.1.2008.

3. Em suas razdes recursais, 0 insurgente alega que a ciéncia do fato
lesivo teria sido a data da publicacdo do "Boletim 031 de Dezembro
de 2014".

4. Para o acolhimento da tese proposta, seria necessario proceder a
minuciosa anélise do acervo probatério dos autos, o que excederia as
razdes colacionadas no ac6rddo recorrido. Dessa forma, inviavel
alterar a conclusdo do ac6rddo recorrido acerca da ocorréncia da
prescricdo, tendo em vista o 6bice da Simula 7/STJ.

5. Em relagdo ao argumento de que, de acordo com o art. 506 do
CPC/2015, os efeitos da coisa julgada material poderdo beneficiar
terceiros, o recurso também ndo comporta conhecimento, uma vez
gue o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o referido
dispositivo legal. Incide, na espécie, por analogia, o 6bice da Simula
282/STF.

6. Recurso Especial do qual ndo se conhece.

(REsp 1691960/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 23/10/2017)

Incide, no ponto, a Simula 83 do STJ.

Ademais, ao afastar a prescricéo, a Corte revisora considerou gue a parte
autora tomou conhecimento (ciéncia inequivoca) da indisponibilidade do valor aplicado
em 20.12.2004, quando "a requerente teve seu pedido de levantamento do valor de R$
6.000,00 (seis mil reais) negado". Essa data ndo € contestada no recurso especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI, Relatora



