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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ESTACAO RADIO-BASE. TELECOMUNICACOES.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
VALIDADE DE LEI LOCAL EM FACE DE LElI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C".
NAO DEMONSTRACAQ DA DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que a recarrente juntou aos autos a Peticdo 610915/2017
(fls. 1.002-1.144, e-STJ), naqua informa que celebrou nos autos da A¢éo
Civil Publica 0012706-36.2012.8.26.0053, com anuéncia do Ministério
Pdblico, Termo de Ajustamento de Conduta que engloba todas as
EstacOes Radio-Base (ERBS) instaladas no Municipio de S&o Paulo.

2. Todavia, conforme manifestacdo do Parquet, ndo houve perda
superveniente do interesse processual do 6rgdo minigterid. O
procedimento recursal foi instaurado por interesse exclusivo darecorrente,
vencida em primeiro e segundo graus; figuraram como parte no acordo
celebrado Telefonica Brasil S.A. e o Municipio de Sdo Paulo, e a
composicao extrgudicial do objeto em questdo fulmina apenas o interesse
das partes envolvidas na celebracdo do acordo.

3. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 535 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido 0 acdrddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula
284/STF.

4. A insurgente aduz que a Corte a quo aplicou aos presentes autos a Lei
Municipa 13.756/2004, em detrimento da le federal indicada,
desrespeitando a competéncia exclusiva da Anatd para disciplinar a
organizacdo e fiscalizacdo dos servicos de telecomunicaces. No entanto,
a verificagdo de validade de le local em face de le federa denota
natureza congtitucional da controvérsia. Tal apreciacdo, na instancia
excepcional, ndo compete ap STJ, mas ao STF, por meio de Recurso
Extraordinario (art. 102, 111, dinea"d", da CF/1988).

5. Ademais, ndo se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos
mencionados dispositivos legais, visto que ndo foram analisados pela
instncia de origem. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento,
0 que atrai, por analogia, o 6bice da Simula 282/STF.



DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019
6. Com relacdo ao dissidio jurisprudencia, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da
similitude fética e juridica entre eles.
7. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justicaz ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 13 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



