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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°826.425 - RJ (2015/0312500-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : DANIELLE TUFANI ALONSO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS RODRIGUES
ADVOGADO - CARLA VERAS MONTEIRO BRAME E OUTRO(S) -
RJ100201
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. OMISSAO. INOCORRENCIA. TESE ACERCA DA
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DIREITO ALEGADO. VIOLACAO
NAO SUSCITADA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. = SUMULA 282/STF. LIMITES DA COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 Agrava-se de decisio que negou seguimento a
Recurso Especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, Il da
Congtituicdo Federal, no qual se insurge contra acorddo proferido pelo TJRJ, assm

ementado:

Agravo Interno.

Decisdo do Relator que deu parcial provimento ao recurso do réu,
apenas para afastar sua condenagdo ao pagamento da taxa judiciaria e negou
seguimento ao recurso do autor.

APELACOES CIVEIS. SERVIDOR PUBLICO DO PODER
JUDICIARIO. PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DO DIREITO AO
REAJUSTE DOS VENCIMENTOS EM 24%, ALEM DO PAGAMENTO DAS
PARCELAS VENCIDAS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.

1.Percentual de 24% que representa residuo, calculado apds o
abatimento dos reajustes concedidos posteriormente a categoria.

2.Extensdo daquele percentual - de forma parcelada -, por meio de
processo administrativo, a todos os servidores, em decisdo acordada entre o
Poder Executivo e a Administracdo Judiciaria, evidenciando a inegavel
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aquiescéncia do Réu, ora Apelante, para com o direito vindicado pela Autora,
ora Apelada, em obediéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal.

3.Direito ao reajuste reconhecido na Simula n° 300 desse E. TIERJ.

4.Inexisténcia de contrariedade ao entendimento constante na
Simula Vinculante n° 37 do E. STF por se tratar de simples atualiza¢do e ndo
aumento remuneratorio.

5.Principio constitucional da isonomia.

6.Atualizacdo monetaria e juros de mora - AgRg nos EDcl no REsp
1381106 / RS: “ os juros moratoérios devem ser calculados com base no indice
oficial de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanga, nos
termos da regra do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, com redacéo da Lei n.
11.960/09. Ja -a correcdo monetdria, por forca da declaragdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei n. 11.960/09, devera ser
calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada
do periodo.”

7.Adequada fixacdo dos honorarios advocaticios em 5% sobre o
valor das parcelas vencidas até a prolacdo da sentenca em aplicacao
anal6gica da Simula 111 do STJ.

8.Marco inicial da prescri¢ao quinguenal estabelecida como a data
da propositura da presente demanda.

9.Descabimento da condenacdo do Estado ao pagamento da taxa
judiciaria. Instituto da Confusao.

PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO REU PARA AFASTAR
SUA CONDENAGAO AO PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA, NOS
TERMOS DO ART. 557, §1°-A, CPC. NEGACAO DE SEGUIMENTO AO
RECURSO DO AUTOR, NOSTERMOS DO ART. 557, CAPUT, CPC.

Verificando o Colegiado inexistir qualquer irregularidade no ato
monocratico impugnado, e sendo certo que 0s recorrentes nao trouxeram
elementos capazes de confrontar as premissas adotadas na decisdo recorrida,
h& que se confirmar a decisdo do Relator por seus proprios fundamentos.

Agravos internos improvidos (fls. 402/403).

2. Nas razbes do seu Apelo Nobre inadmitido, o
Estado do Rio Janeiro apontou violagdo dos arts. 535, || do CPC, 165, 468 e 472 do
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CPC, aos seguintes fundamentos: (a) 0 acordao recorrido padece de omissao; e (b) a parte
autora smplesmente alegou, sem nada provar, que faria jus a um aumento de 24% em
Seus proventos, aumento este decorrente da liquidacdo promovida em acdo individua da

qual ndo foi parte.

3. E o rdatdrio.

4. No tocante a0 art. 535, | e Il do CPC, inexiste a
violagdo apontada. O Tribuna de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
ndo padecendo o acordd@o recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo

implica ofensa a norma orainvocada.

5. Ademais, verifica-se, inicidmente, que atese acerca
de que a parte autora simplesmente alegou, sem nada provar, que faria jus a um
aumento de 24% em seus proventos nao foi aventada nos Embargos de Declaracéo

opostos asfls. 418/421, atraindo a 6bice da Simula 282/STF.

6. Ja em relagdo aos limites da coisa julgada,
conclui-se gque verificar a veracidade das alegactes do Ente Estadual depende do exame
do conjunto fético-probatorio contido nos autos, prética vedada pela Simula 7 desta

Corte. Citem-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PODER JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RESIDUAL DE 24%. LIMITES DA COISA
JULGADA E NECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. LElI ESTADUAL 1.206/1987. SUMULA 280/STF,
APLICADA POR ANALOGIA. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA

(...).

3. No mérito, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem acerca dos limites da coisa julgada e da comprovagdo do direito
pleiteado, tal como colocada a matéria nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
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providéncia vedada em Recurso Especial, conforme o 6bice previsto na
Simula 7/STJ.

4. Ademais, como se nao bastasse, a modificacdo do acordéo
vergastado, além de depender de revolvimento probatério, demanda a analise
da interpretacdo de lei local, o que ndo se admite ante o 6bice da SUmula
280/STF.

5. Quanto aos limites previstos nas normas da LRF - mormente os
relacionados as despesas com pessoal de ente publico -, 0 Superior Tribunal
de Justica ja decidiu que ndo sdo aptos a justificar o descumprimento dos
direitos subjetivos do servidor.publico, como é o recebimento de vantagens
asseguradas por lei. Precedentes: AgRg no AgRg no AREsp. 500.215/AP, Rel.
Min. Sérgio Kukina, DJe 27.5.2014; AgRg no AREsp. 463.663/RJ, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 26.3.2014.

6. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1.659.621/RJ, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 16.6.2017).

222

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRESTACAO
DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. VERIFICACAO DOS LIMITES
DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO
DO ART. 333, |, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em
relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Simula 284/STF.

2. In casu a Corte de origem consighou que a
prescricdo ndo abarca o préprio fundo de direito, mas somente as parcelas
antecedentes ao quinquénio anterior a propositura da acdo. Orientacdo essa
pacifica no Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da sua Simula 85.

3. A verificagdo da plausibilidade da alegacéo do
recorrente acerca da ocorréncia de ofensa ao ingtituto da coisa julgada
demanda revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, circunstancia
vedada no ambito do STJ, por aplicacéo de sua Simula 7.

4, A Corte de origem nao emitiu juizo de valor
em relacdo a alegada violag&o do art. 333, I, do CPC. E inadmissivel Recurso
Especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de Embargos
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Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula
211/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no
AREsp. 414.805/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.3.2014).

1. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo em
Recurso Especia do Estado do Rio de Janeiro.

8. Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



