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RECURSO ESPECIAL N° 1.373.163 - SP (2013/0075448-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ROBINSON GIMENES FERREIRA

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE R IVAHY BADARO E OUTRO(S) -
SP124445

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE : EMERSON FABIANO CACCIACARRO

ADVOGADO : JOSE VANDERLEI SANTOS E OUTRO(S) - SP119212

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto pelo ROBINSON GIMENES
FERREIRA, com fundamento no art. 105, IlI, "a', da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica Militar do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"Apelacdo. Extorsao. Vicios no tramite processual. Afastamento.
Higidez. Conversdo do julgamento em diligéncia. Preclus&o.
Desnecessidade. Prova robusta e coesa. Decisdo fartamente
fundamentada na origem. Individualizacdo das condutas.
Confirmagéo da condenagdo. N&o configura vicio a decisdo do juiz
plenamente fundamentada, e decorrente de seu poder instrutério, ao
indeferir diligéncias requeridas pela Defesa, tampouco afigura-se
inepta a dendncia que individualiza as condutas, permitindo a
compreensdo e a ampla defesa das imputacbes pelos acusados.
Processamento regular perante juiz de direito, consoante norma
constitucional, ~culminando na producdo de vasta prova que
desautoriza a excepcional conversdo do julgamento visando reoitiva
de testemunhos ou atender requerimentos ja alcangados pela
preclusdo. Prova vasta e segura de que o0s acusados agiram em
coautoria e se associaram a civis para constrangerem a vitima a
praticar ato lesivo a seu patriménio, mediante ameaga e violéncia,
exigindo indevida vantagem econémica." 1.412

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fl. 1.465).

O recorrente alega, em sintese, negativa de vigéncia ao art. 4° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, aos arts. 12 e 29, § 3°, do Caodigo Penal,
pretendendo ver reconhecida a possibilidade de aplicacdo analdgica do art. 29, 2°, do
Cadigo Penal, ao caso dos autos, que tratade crime militar.

Requer, assm, sgja dado provimento ao presente Recurso Especial, a fim
de anular 0 acorddo recorrido e determinar a baixa dos autos ao Egrégio Tribuna de
Justica Militar de S&o Paulo, para que analise aincidéncia ou ndo, por analogia, do artigo
29, § 2° do Codigo Pend Comum, apreciando a tese subsididria da apelacdo, de
participacdo dolosamente distinta’ (e-STJ, fls. 1.478-1.499).

Foram apresentadas as contrarrazoes (e-STJ, fl. 1.523).

Admitido o recurso (e-STJ, fls. 1.526-1.529), os autos ascenderam a esta
Corte Superior.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo provimento do recurso
(e-STJ, fls. 1.574-1.585).
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E ordatdrio.

Decido.

Consoante se verifica dos autos, o recorrente foi condenado pelo MM Juiz
da Quarta Auditoria da Justica Militar do Estado de S&o Paulo, a cinco anos e quatro
meses de reclusdo, por infragdo ao art. 243, "a', e § 1°, c/c o art. 242, 8 2°, 11, naformado
art. 30, I, todos do Cadigo Pena Militar.

O recorrente pleiteia, em sintese, sga reconhecida a possibilidade de
aplicagdo do artigo 29, § 2° do Codigo Pend Comum (participacdo de menor
importancia), ndo prevista no Codigo Pena Militar.

Afirma que € possivel a aplicacdo analogica do referido dispositivo legd,
uma vez que alegidacdo pena castrense € omissaquanto ao ponto.

O Tribunal local, a0 apreciar a questdo, em sede de embargos de
declaragéo, assm se manifestou:

"Da aplicagéo anal6gica do artigo 29, parégrafo 2° do Codigo Penal
Comum.

No tocante ao pedido de aplicacdo por analogia do disposto na
legislacdo penal comum, vale ressaltar a prevaléncia da norma
castrense, em virtude do principio da especialidade, entendimento
gue prevaleceu, a unanimidade, por ocasido do julgamento, ndo
caracterizando omissdo." (e-STJ, fl. 1.469).

Com efeito, quando a lei especia dispde sobre o assunto vige o principio
da especialidade. No caso em aprego, a lei especia, qual sga o Codigo Pena Militar
préve expressamente a participacdo de menor importancia em seu art. 53, 8 1°, primeira
parte, in verbis:

Co-autoria

Art. 53. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide
nas penas a este cominadas.

Condig¢des ou circunstancias pessoais

8 1° A punibilidade de gqualquer dos concorrentes é
independente da dos outros, determinando-se segundo a sua prépria
culpabilidade. N&o se comunicam, outrossim, as condi¢cBes ou
circunstancias de carédter pessoal, salvo quando elementares do
crime.

A proposito, confirarse 0 seguinte precedente do Superior Tribunal
Militar:

"LATROCINIO. Atague a sentinela. Co-autoria. Tentativa.
Responsabilidade penal diversificada. Embora sejam cinco os
denunciados, ndo merece reparos a sentenca que condenou uns e
absolveu outros, invocando, justificadamente, a prova dos autos. No
crime em co-autoria a responsabilidade penal dos agentes ndo €,
necessariamente, a mesma. Pode haver uma gradacéo, maior ou
menor, na acdo dos participantes (CPM, art. 53, § 19).
Sobrestamento da apreciacdo de apelo do MPM em caso de acusado
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revel ndo intimado da sentenca condenatéria. Provido o apelo do
MPM para a majoragdo da penaimposta a co-réu, seja pela natureza
e as circunstancias do crime, seja pelo perfil psico-social do
acusado. Inaplicabilidade da Lei dos Crimes Hediondos na Justica
Militar da Unido. Analise no ac6rdado, caso a caso, dos apelos do
MPM e da Defesa. Decisdo unanime."

(--r)

No crime em co-autoria a responsabilidade penal dos agentes ndo €,
necessariamente, a mesma. Pode haver uma gradacdo, maior ou
menor, dos participantes. E o que dispde o § 1° do art. 53 do CPC,
primeira parte:

"A punibilidade de qualquer dos concorrentes é independente dados
outros, determinando-se segundo a sua propria cul pabilidade.”

E foram estes, sem duvida, os fatores que determinaram uma pena
menor para este co-réu.
A sentencaassim justificou a deciséo (fls. 1117).

" Adotou-se a teoria monista na legislacdo penal brasileira, pois s6 ha
um crime paratodos os autores e participes. A culpabilidade é que é
individual, respondendo cada um na medida de sua cul pabilidade."

No contexto processual, soa como justo aplicar a este co-réu uma
pena um pouco menor. Por isso, a pena-base ndo se afastou do
minimo legal e a diminuicdo, pela tentativa, foi maior do que a
aplicada para os outros co-réus condenados."

(STM, Apelagdo 47.804-3/PE, Relator ALDO DA SILVA
FAGUNDES, julgado em 20/08/1998, publicado em 09/10/1998).

No mesmo sentido:

"Homicidio culposo. Denuncia contra oficial e marinheiro. Navio
com manobra restrita. Abalroamento com barco pesqueiro. No
pedido de aplicacdo do Art. 206 do CPM a ambos os acusados
verifica-se que se trata da responsabilidade "segundo a sua
propria culpabilidade® (CPM, art. 53, § 1°. Porém, na
individualizacdo do comportamento de cada um dos agentes, ndo se
encontra o nexo causal. Quanto ao marinheiro, assim se
pronunciaram o Dr. Juiz-Auditor e o parecerista da PGJM. E, quanto
ao oficial, o exame da prova dos autos conduz a mesma concluso.
Embora previsivel o evento, as cautelas e providéncias tomadas
eximem de responsabilidade penal este acusado, cujo navio,
notoriamente, se encontrava com manobra restrita. O evento tem
mais o contorno de uma fatalidade, a semelhanca de tantas outras
tragédias que cercam a vida dos homens do mar. Rejeitada a
preliminar de nulidade, & unanimidade; e, no mérito, provido o apelo
da defesa, com a absolvicdo dos acusados (CPM, Art. 439, alinea
"e"), o marinheiro a unanimidade e o oficial, por maioria."

(STM, Apelacdo 48.226-1/BA, Relator Ministro ALDO DA SILVA
FAGUNDES, julgado em 01/07/1999, publicado em 13/09/1999).

Desse modo, inaplicavel na espécie o Cadigo Penad, tendo em vista a
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existéncia de norma especifica tratando sobre o tema no Cédigo Pend Militar, a qual,
pelo Principio da Especialidade, deve ser aplicada no caso concreto.
A corroborar esse entendimento:

"T...]

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que, em
razdo do "principio da especialidade, ndo se aplica o disposto no
Caodigo de Processo Penal comum havendo regramento diverso
na legislacdo castrense, de modo que ndo ha falar em violagdo
ao principio da identidade fisica do juiz' (AgRg no AREsp
515.612/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
23/03/2018).

5. Agravo regimental ndo provido.

"T...]

CONTINUIDADE DELITIVA. ART. 79 DO CODIGO PENAL
MILITAR. PENAS DA MESMA ESPECIES. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. APLICACAO DOS ARTS. 79 E 80DO
CPM. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Em razdo do principio da especialidade, ndo ha que se falar em
aplicacdo analdgica do art. 71 do Codigo Penal nos casos de
continuidade delitiva de crimes militares, na medida em que o
instituto  tem regéncia propria no Caodigo Penal Militar, devendo ser
aplicado ao caso os arts. 78 e 79 do Estatuto Repressor Castrense."

2. Agravo improvido." (AgRg no AREsp 926.213/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe
14/12/2018)

"PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS. ART. 225, § 2°, ART.
225, CAPUT,; ART. 233 E ART. 209, CAPUT, NA FORMA DO
ART. 79 DO CODIGO PENAL MILITAR. CONCURSO DE
CRIMES. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 70 DO CP AOS
DELITOS PREVISTOS NO CPM. IMPOSSIBILIDADE.

| - Em atencdo ao principio da especialidade, ndo se aplicao art. 70
do Cédigo Penal nos casos de concurso de crimes militares, devendo
ser aplicada a regra previstano art. 79 do Cédigo Penal Militar.

Il - A analogia pressupde, para 0 seu uso, uma lacuna involuntéria
(art. 4°daLICC).

Ordem denegada." (HC 48.546/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 13/03/2006, p. 351).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do Regimento
Interno do STJ, n&o conhego do recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



