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HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS PARA A
DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR. MOTIVACAO
INIDONEA. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO ENUNCIADO
DA SUMULA N.° 691 DA SUPREMA CORTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Conspante 0 posicionamento adotado pelos Tribunais
Superiores, ndo se admite habeas corpus contra decisdo negativa de
liminar proferida em outro writ na Insténcia de origem, sob pena de
indevida supressdo de instancia. Esse entendimento esta sedimentado na
Simula n.° 691/STF. Todavia, € assente a possibilidade de mitigacdo
desse enunciado, em hipoteses excepcionais, quando emergir dos autos
situagdo de flagrante ilegalidade, como evidenciado no caso em apreco.

2. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
congtitucional, exige que 0 magistrado, sempre mediante fundamentos
concretos extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos
LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Constituicio da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios
suficientes de autoria-delitiva - (fumus comiss - ddlicti), bem como o
preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos previstos no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo dalei pendl.

3. Além disso, de acordo com a microrreforma processual
procedida pela Le n° 12.403/2011 e com os principios da
excepcionaidade (art. 282, § 4.° pate find, e § 6.° do CPP),
provisionalidade (art. 316 do CPP) e proporcionalidade (arts. 282, incisos
I ell, e310, inciso Il, parte final, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser
medida necesséria e adequada aos propdsitos cautelares a que serve, néo
devendo ser decretada ou mantida caso intervencOes estatails menos
invasvas a liberdade individual, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por S sos, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da
sociedade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisdo
preventiva sga amparada na mera gravidade abstrata do delito, por
entender que elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo que
se extrai da concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado
acerca da periculosidade do agente.

5. Quanto ao trafico de drogas, fundamentos vagos, aproveitavels
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em qualquer outro processo, como 0 de que se trata de crime que atenta
contra a salde da populagdo e € origem de crimes violentos, ndo sdo
idoneos para judtificar a decretagdo de prisdo preventiva, porque nada
dizem acerca darea periculosidade do agente.

6. Na hipotese dos autos, a par das expressdes vagas, 0 decreto
de priséo preventiva indica a necessidade da segregacéo cautelar com base
na quantidade de droga apreendida (40g de cocaina). Contudo, a
imposicéo das medidas cautelares revela-se mais adequada ao caso. 1sso
porgue a ndo expressiva quantidade de droga, por s s, ndo € indicativo
da periculosidade do agente, a ponto de justificar a constricdo provisoria
que, com advento da Lei n.° 12.403/2011, deve ser a Ultima medida,
notadamente diante das condicbes pessoais favoraveis. Precedentes do
STJ.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisao preventiva do Paciente, sem prejuizo da fixacéo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pend pelo
Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretacdo de
prisdo cautelar, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da
medida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, concedendo, contudo,
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



