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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.459.598 - RS (2019/0057480-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: CLAUDIA BALESTRIN CORREA E OUTRO(S) - RS053400
: MARIA CONCEICAO DURGANTI CONTERATO

: JOSE JACI SCHEFFER

: MARIA CLAUDETE PIRES DE ARRUDA SCHEFFER
: CLAUDIA MARIA ZIMMER

: SONIA MARIA GRAEFF

: FERNANDA RIGOTTO CANABARRO E OUTRO(S)

RS066244

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pelo Estado do Rio Grande do Sul contra

decisdo que nao admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a, da CF, desafiando acdrd@o proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado (fl. 338):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRI QAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

Nao ha nenhum indicativo de que os exequentes tenham sido
desidiosos, permanecendo inertes, muito pelo contrario, ha
indicios de que as partes embargadas realizavam diligéncias
para a obtencdo de documentos a fim de possbilitar a
liquidacéo pela Contadoria. Assim, apés a intimacdo do transito
em julgado da decisdo, as partes exequentes realizaram diversas
diligéncias no sentido de obter os documentos necessarios para
a elaboracéo do calculo da liquidagao.

RECURSO DESPROVIDO. UNANIME.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 1.022 do CPC/15 (fls. 375/384).

A parte recorrente indica contrariedade aos artigos 524 do CPC/15; 197 a
204 e 884, 885 e 886 do Cadigo Civil e 1° do Decreto n.° 20.910/32, alegando, em

sintese, que o termo inicial do prazo prescricional da execucdo ndo se dtera em razdo da

demora no fornecimento de documentacéo requerida ao ente publico executado.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
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A controvérsia de que cuidam os presentes autos foi submetida ao
Colegiado da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, pelo rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema n° 880), restando fixada, no julgamento do REsp
1.336.026/PE, Relator Ministro Og Fernades, a seguinte tese: "A partir da vigéncia da
Lei n. 10.444/2002, queincluiu o 8§ 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme
Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 29 todos do CPC/1973, ndo é mais
imprescindivel, para acertamento de calculos, a juntada de documentos pela parte
executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente,
guando a requisicdo judicial de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido 0 prazo legal. Assim, sob a égide do diploma
legal citado, incide 0 lapso prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de
conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupcdo ou suspensdo, ndo se podendo
invocar qualquer demora na diligéncia para obtencéo de fichas financeiras ou outros

documentos perante a administracao ou junto a terceiros'.

Contra o aludido acérddo foram opostos embargos declaratorios, que
restaram acolhidos para dterar, parcidmente, a tese fixada no recurso repetitivo e

determinar a modul acgo dos efeitos de seu julgamento nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS PELO ENTE
PUBLICO DEVEDOR. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIO QUANTO A
APLICACAO DESTE PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE
CONTENHAM GRANDE NUMERO DE BENEFICIARIOS
SUBSTITUIDOS. OBSCURIDADE EXISTENTE NA TESE
FIRMADA QUANDO INSERIDA A EXPRESSAO
"TERCEIROS'. OBSCURIDADE QUANTO A ATRIBUICAO
DO EFEITO A EXPRESSAO LEGAL DE QUE O JUIZ
"PODERA REQUISITAR' OS DADOS. VICIOS SANADOS.
MODULACAO DE EFEITOS. CABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, JULGADOS
SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 E DO ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O julgamento deste recurso especial, sob a sistemdtica dos
repetitivos, faz-se na vigéncia do regramento contido no
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CPC/1973 e circunscreve-se aos efeitos da demora no
fornecimento pelo ente publico devedor de documentos (fichas
financeiras) para a feitura dos calculos exequendos, nao
abrangendo a situac&o de terceiros que estejam obrigados nesse
particular.
2. Independentemente de tratar-se, ou ndo, de execucao com
grande nimero de substituidos, aplica-se a tese firmada neste
voto, porguanto, mesmo em tais casos, inexiste tipica liquidacéo
de sentenca, desde que tal procedimento ndo tenha sido
determinado na sentenca transitada em julgado, prolatada no
processo de conhecimento, até porque ausente a necessidade de
arbitramento, de prova de fato novo, e, também, porqueisso ndo
resulta da natureza da obrigacao.
3. O comando da Simula 150/STF aplica-se integralmente a
hipGtese.
Nas execucbes que ndo demandem procedimento liquidatorio,
desde gque exijam apenas a juntada de documentos aos autos e a
feitura dos célculos exequendos, o lapso prescricional executdrio
transcorre independentemente de eventual demora em tal
juntada.
4. Com a entrada em vigor da Lei n. 10.444/2002, para as
decisdes transitadas em julgado anteriormente, passam a operar
efeitos imediatos a referida lei, contando-se, a partir da data de
sua vigéncia, 0 prazo de prescricdo para que a parte efetive o
pedido de execugdo, devendo apresentar o calculo que entender
correto, ainda que estga pendente de envio eventual
documentacao requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha
havido dita requisicdo, por qualquer motivo, ou mesmo que a
documentacdo tenha sido encaminhada de forma incompleta
pelo executado.
5. No caso das decisdes transitadas em julgado sob a égide da
Lel n. 10.444/2002 e até a vigéncia do CPC/1973, a prescricéo
ha de ser contada, obviamente, da data do transito em julgado
do titulo judicial, porquanto o § 1° do art. 604 do CPC/1973
(com a redacdo dada pela Lei n. 10.444/2002) tem plena
vigéncia (depois sucedido pelos 88 1° e 2° do art. 475-B do
CPC/1973), autorizando a parte exequente a propor a demanda
executiva com os calculos que entender cabiveis e que terdo, por
forca de lei, presuncdo de correcao, ainda gque esteja pendente
de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que néo tenha havido dita requisicdo, por qualquer
motivo, ou mesmo que a documentacgao tenha sido encaminhada
de forma incompleta pelo executado.
6. O comando legal, quando expressa que O juiz "poderd
requisitar” os documentos, ndo autoriza a concluséo de que a
pendéncia na sua juntada suspende ou interrompe o prazo de
prescricdo, sga por qualquer motivo (indeferimento pelo juiz,
auséncia de analise do pedido pelo magistrado, falta de entrega
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ou entrega parcial dos documentos quando requisitados).
7. O vocébulo "poderéa requisitar” somente autoriza a concluir,
em conjugacdo com o conteido da SUmula 150/STF, que o
prazo prescricional estaré transcorrendo em desfavor da parte
exequente, a qual possui 0 dever processual de instruir
devidamente seus pleitos executérios e, para isso, dispde do
lapso - mais do que razoavel - de 5 anos no caso de obrigacoes
de pagar quantia certa pelos entes publicos.
8. A existéncia de processos com grande nimero de substituidos
ndo se revela judtificativa apta para serem excluidos da tese
firmada - nem existe amparo legal e jurisprudencial para
conclusdo contréria -, porque € 6nus da parte que movimenta a
maqguina judiciaria aparelhar os autos devidamente. As fichas
financeiras podem ser trazidas aos autos pelos proprios
subgtituidos, - 0s- quais - possuem - ou.-deveriam. possuir  seus
contracheques e, na sua falta, podem diligenciar perante os
0rgaos publicos respectivos, ndo se tratando de documentos
sigilosos nem de dificil obtencéo.
9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aquela fixada
no voto condutor, com a modulagcdo dos efeitos. "A partir da
vigéncia da Lei n. 10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604,
dispositiva que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo
art. 475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo é mais
imprescindivel, para acertamento da conta exequenda, a juntada
de documentos pela parte executada, ainda que estgja pendente
de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que néo tenha havido dita requisicdo, por qualquer
motivo, ou mesmo que a documentacgao tenha sido encaminhada
de forma incompleta pelo executado.Assim, sob a égide do
diploma legal citado e para as decisdes transitadas em julgado
sob a vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente do
seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou outros
documentos correlatos aos autos da execucdo, ainda que sob a
responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o
transcurso do lapso prescricional executério, nos termos da
Simula 150/STF".
10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acordao
ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3°
do art. 927 do CPC/2015. Resta firmado, com essa modulacao,
gue, para as decisdes transtadas em julgado até 17/3/2016
(quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estgam
dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou
fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou néo,
pelo juiz ou estga, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo
prescricional de 5 anos para propositura da execucdo ou
cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017.
11. Embargos de declaracéo acol hidos par cial mente.
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12. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes
do CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno
do STJ.

(EDcl no REsp 1336026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 22/06/2018)

Na hipdtese dos autos, tendo em vista que o transito em julgado da
sentenca exequenda ocorreu antes do marco tempora estabelecido no julgamento do
recurso paradigmético (30/6/2017), impde-se reconhecer que o acdrdédo recorrido ndo

destoa da compreensdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de "ser
desnecessario aguardar o transto em julgado paraa aplicacdo do paradigma firmado
em sede de Recurso Repetitivo ou de Repercusséo Geral" (AgRg nos EDcl no AREsp
706.557/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 06/10/2015, DJe 13/10/2015).

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 15 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



