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RECURSO ESPECIAL N° 1.805.000 - SP (2019/0080524-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : SERVICE INFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO HARTMANN - SP157698

LUIZ FERNANDO VIAN ESPEIORIN - SP293286

JOAO LUCAS GONCALVES CAPARROZ - SP341030
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARGARIDA MARIA PEREIRA SOARES - SP087835
ES

LIETEBADARO ACCIOLI PICCAZIO - SP114332

DECISAO

Vistos.
Tratase de  Recurso Especid interposto  por SERVICE

INFORMATICA LTDA., contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 5% Camara
do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, em sede de apelacéo, assm ementado (fl.
102e):

APELACAO. SUSTACAO DE PROTESTO DE CDA.

DEBITO FISCAL. ICMS Pretensio de cancelamento de protesto de
Certidao de Divida Ativa. Adesdo a programa especial de parcelamento.
Causa suspensiva de exigibilidade do crédito tributério. Irregularidade
reconhecida pela propriaré que cancelou o débito. Onus sucumbenciais
a serem suportados pela Fazenda do Estado. Aplicacéo do principio da
causalidade. Sentenca de extincéo nos termos do artigo 267, IV e 806 do
CPC.

Recurso provido, para determinar a inversdo do 6nus sucumbencial.
Alterado, de oficio, o dispositivo da sentenca para extingdo do processo,
sem resolucéo do mérito, na forma do art. 267, VI, do CPC.

Com amparo no art. 105, Ill, ¢, da Congtituicdo da Republica, a
Recorrente alega que a verba honorariafoi fixada em valor irrisorio.
Com contrarrazoes (fl. 178/186€), o recurso foi admitido (fls. 187/188e).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de

Processo Civil de 1973.
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Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por
meio de decisdo monocréatica, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribuna Superior.

O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na aineac
do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de indicar os dispositivos
legais que teriam sido interpretados de forma divergente pelos acérdéos confrontados, o
que caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursd e atrai, por analogia, a incidéncia
da orientacdo contida na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "é
inadmissivel o recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controversia’'.

Nesse sentido, destaco precedente da Corte Especial deste Tribunal:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO
LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(..)

3. Nos termos do art. 105, 111, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acérdao recorrido "der a le
federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracéo
analitica da existéncia de posic¢des divergentes sobre a mesma questdo de
direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de similitude das questfes de direito
examinadas nos acoérddos confrontados "[ €] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacéo do dispositivo de lel federal nas razdes do
recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Insténcia Especial, sem a
necessaria mitigacéo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de,
em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o




mm JUSTIGA ELETRONICO

Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.
7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazfes, na medida em que ndo |he seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacéo qual a tese
insculpida no recurso especial.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014,
destague meu).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especia.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



