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DECISAO

Tratase de recurso especid mangado pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia - Inmetro com fundamento no art. 105, 11, a, da
CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal Regional Federa da 42 Regido, assim
ementado (fl. 555):

EXECUCAO FISCAL. INMETRO. AUTO DE INFRACAO.
NULIDADE. MULTA LAVRADA COM BASE EM NORMA
REVOGADA.

Nao ha como reputar legitima multa lavrada com fundamento
em norma que ndo estava mais vigente a época da autuacéo. No
caso, 0 auto de infragdo foi fundamentado na Portaria Inmetro
n.° 096/2000, que foi revogada pela Portaria Inmetro n.° 248, de
17/07/2008, sendo gue a autuagao ocorreu em 21/10/2008.

Opostos embargos declaratérios, foram acolhidos apenas para fins de
prequestionamento (fls. 573/575).

A parte recorrente aponta violagao aos arts. 1°, 5° e 7° daLe 9.933/1999.
Sustenta, em resumo, a legalidade da multa aplicada, a despeito da revogacéo da Portaria
em que foi baseada a autuacdo, hgja vista que "o autuado se defende dos fatos e ndo da

capitulacao” (fl. 583).
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGAO.
De inicio, verifica-se que ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, observa-se que o Tribuna de origem n&o examinou a
controvérsia sob 0 enfoque dos dispositivos legais apontados como violados, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Nesse contexto,

caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do
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CPC/2015, adegando a existéncia de possivel omissdo, providéncia da qua ndo se
desincumbiu. Incide, pois, 0 6bice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo tribunal a quo”).

Ressdta-se que esta Corte firmou a compreensdo de que "a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso sgja indicada violacéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acord&o, que uma vez
constatado, poderd dar ensgo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de le”
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Minigtra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/4/2017, DJe 10/4/2017).

No mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAQ DE  SENTENCA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. HONORARIOS 'RECURSAIS. CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

I - A auséncia de enfrentamento da questédo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de
Embargos de Declaracéo, impede 0 acesso a instancia especial,
porquanto n&o preenchido o requisto constitucional do
preguestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

[l - O art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que
esta Corte considere prequestionada determinada matéria
apenas caso alegada e reconhecida a violacao ao art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

[...]

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.682.293/PB, Rel. Minisra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe 10/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA
ILIQUIDEZ DO TITULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025
DO CPC/2015. NECESSDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 ndo
foi objeto de discussdo no acdrddo recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciacao na via
especial (Simulas 282/STF e 211/STJ).
2. O STJ ndo reconhece 0 prequestionamento pea simples
interposicdo - de embargos - de - declaragdo  (Sumula 211).
Persistindo a omissdo, € necessaria a interposicao de recurso
especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art.
535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.
3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue N0 mesmo recurso sgja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensgo a supressao de grau facultada pelo dispogitivo de le".
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1.098.633/M G, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe
15/9/2017)

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especial. Levando em

conta o trabalho adicional redizado em grau recursal, imple-se a parte recorrente o
pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor aesse

titulo ja fixado no processo (art. 85, 8 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



