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RECURSO ESPECIAL N°1.795.978 - MG (2019/0041585-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : EDSON PEREIRA REZENDE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO
Trata-se de recurso especial com fulcro no art. 105, I, alinea "a', da

Congtituicdo Federal, interposto em desfavor de deciséo proferida pelo Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o réu foi condenado como incurso no artigo 155
(furto), caput, do Codigo Pena a pena de um ano e sai's meses de reclusdo, em regime
semiaberto - substituida por restritivas de direitos (dez diasmulta e limitagdo de fim de
semana) -, e dezessais dias-multa, no valor unitério minimo.

Irresignada a parte e interposto recurso, restou este desprovido por acordao

assm ementado (e-STJ, fl. 224):

APELACAQO CRIMINAL - CRIME DE FURTO - PROVA

SUFICIENTE - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
INAPLICABILIDADE - CONDENAGAO MANTIDA - PENA - MULTA
SUBSTITUTIVA - DESTINACAO ALTERADA - FUNDO

PENITENCIARIO NACIONAL - CUSTAS - HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA REFERIDA
VERBA.

- Diante de prova segura de materialidade e autoria do
crime de furto atribuido ao réu, a confirmacéo da condenacéo é medida
gue seimpde.

- O principio da insignificancia ndo se ajusta a0 NOSsO
ordenamento juridico, na medida em que sua aplicacdo importaria no
desprestigio da fungdo preventiva da norma, estimulando a reiteracdo
delitos.

- A pena de multa substitutiva, que ndo se confunde com a
pena redtritiva de prestacdo pecuniaria, deve ser destinada ao Fundo
Penitenciario Nacional.

Na peticdo de recurso especia, a parte recorrente alega a ocorréncia de
contrariedade ao art 155, caput, do Cédigo Penal.

Afirma que as circunsténcias de ordem subjetiva, como a reincidéncia e
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maus antecedentes, ndo impedem o reconhecimento do fato como bagatelar.

Postula que sgja absolvido por auséncia de tipicidade materia em sua
conduta, requerendo que sgja aplicado o principio dainsignificanciaao caso concreto.

Contrarrazoes asfls. 257/262.

Admitido o recurso (fls. 264/266) os autos vieram a esta Corte.

Parecer ministerial proferido nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
276):

RECURSO ESPECIAL. FURTO TENTADO. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 105, I,
“A” DA CF/88. ALEGACAQ DE VIOLACAO AO ARTIGO 155 DO
CP. PLEITO DE ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE DA CONDUTA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ANALISE DO CASO
CONCRETO. APLICACAO DA PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, A
DESPEITO DA REINCIDENCIA ESPECIFICA.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO. FURTO DE UMA CAIXA DE
|SOPOR. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL: SE CONHECIDO, PELO SEU PROVIMENTO.

E o relatorio. Decido.

N&o merece provimento a pretensao recursal.

A parte recorrente requer, em suma, que sga aplicado o principio da
insignificAncia ao caso concreto a0 argumento de que as circunstancias de ordem
subjetiva ndo impedem o reconhecimento do fato como bagatelar.

Quanto ao tema, o Tribunal de origem destacou (e-STJ, fl. 224):

Quanto ao principio da insignificancia, também né&o
procede a pretensdo absolutéria.

Tenho entendimento firmado no sentido de que referido
principio ndo se ajusta ao nosso ordenamento juridico, na medida em que
sua aplicacdo importaria no desprestigio da fungdo preventiva da norma,
estimulando a reiteracdo delitos. 1 O Direito Penal guia-se pela
interferéncia minima nas relacfes sociais, fazendo-se valer em situactes
estritamente necessérias; € orientado também pelo principio da reserva
legal, o qual, previamente, seleciona e tipifica as condutas negativas de
maior relevancia, objetivando a pacificacdo, a harmonizacdo e a
estabilidade no convivio social.

A "indgnificancia', assm, € avaliada em momento
anterior a elaboracdo da lei, servindo como orientadora do legidador
para a selecdo de condutas penalmente relevantes, a serem tipificadas
conforme o grau de lesividade ao bem juridico protegido, aos costumes e
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amoral da coletividade.

Nao cabe, portanto, considerar uma conduta tipica, assim
j& delineada no ordenamento juridico, como atipica.

A norma penal traz em s o carater preventivo e punitivo.
Na conjectura de pacificacdo e harmonizacdo da convivéncia social, o
tipo penal ndo pode ser fragmentado a ponto de seu desrespeito ser
trivializado, sob o infortinio de se incentivar a pratica delituosa reiterada,
gerando inseguranca e desarmonia no seio comunitario.

De outro angulo, o que é insignificante para um pode néo
0 ser para outro, indicando a diversidade socioeconémica dos individuos,
carecendo o principio de objetividade para a sua incidéncia.

Desta forma, entendo que ao Judiciario ndo cabe rechacar
condutas penalmente previstas com base na insignificancia. Neste sentido,
a jurisprudéncia deste Tribunal:

EMBARGOS INFRINGENTES - FURTO -
ATIPICIDADE DA CONDUTA - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
INAPLICABILIDADE. - A aplicacdo acritica do Principio da
Insignificancia equivaleria a uma forma de anistia aos criminosos
habituais. Correr-se-ia o risco de que o principio, criado como modo de
adequar o0 Direito Penal a um imperativo de justica, de
proporcionalidade, terminasse por inviabilizar uma das fungdes
precipuas desse ramo do Direito, qual sgja, a protegcdo a bens juridicos
relevantes e vulneraveis, em frontal ofensa ao principio da legalidade em
se tratando de crime de furto" (TJIMG - BEM. INFRING. E DE
NULIDADE N° 1.0024.13.234773-3/003. Rel. Des. Paulo Calmon
Nogueirada Gama. p. 27/11/2015).

Nos casos de assenhoramento do patriménio alheio, o
legidador brasileiro anteviu, além do carater econémico, o repudio
moral da sociedade a estas agressbes ao direito de propriedade,
constitucional mente tutelado.

Ainda, data maxima venia, faco aqui um contraponto a
forma de aplicacdo desse ingtituto pelos Tribunais Superiores. O
principio da insignificancia, em sua original concepcdo, afasta a
tipicidade do fato, sendo irrelevante qualquer outra circunstancia de
cunho subjetivo.

Limita-se a questéo a analise do valor do objeto subtraido
(critério objetivo).

Entretanto, a jurisprudéncia vem criando uma
insustentavel figura juridica, trazendo "requisitos’ subjetivos para a
concessdo da benesse, como a primariedade. A situacéo é de tamanha
estranheza que, a titulo de exemplificacdo, se estivermos diante de um
furto "ingdgnificante” (ou sga, sem "tipicidade material"), praticado em
concurso de pessoas, e um dos agentes for reincidente e 0 outro primario,
o fato sera tipico para um agente e atipico para outro, segundo o aludido
entendimento.

No mais, o legidador foi sdbio, e ja previu, no proprio tipo
penal do furto, uma benesse legal para as hipoteses em que, sendo o réu
primario, sgja de pequeno valor a coisa subtraida (art. 155, § 2°, do CP -
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furto privilegiado), com reducdo da pena na fracdo de 1/3 a 2/3,
substituicdo da pena de reclusdo pela de detencdo, ou aplicacéo somente
da pena de multa a critério do julgador, de acordo com o caso concreto
em julgamento.

Destarte, entendo que € inviavel a aplicacdo do Principio
da Insignificancia ndo so no presente caso, mas em qualquer hipotese.
A aglutinacdo de requisitos subjetivos para a incidéncia do aludido
principio - como sugerem hodiernamente as orientagbes
jurisprudenciais - vai de encontro com suareal concepgao juridica, que
se fundamenta estritamente na tipicidade penal (de forma objetiva), e
n&o nas caracteristicas pessoais do agente e do fato em g.

A manutencdo da condenacdo €, portanto, medida de
rigor.

Com efeito, a sentenca proferida pelo magistrado de piso expressamente
ressalta que o réu "tem maus antecedentes, ja tendo sido condenado definitivamente no
processo n° 223.06.206490-0, com o transito em julgado apos os fatos (fls. 86/88)."

Assim, a jurisprudéncia desta Corte entende ser inaplicavel o principio da

insignificancia quando o réu ostenta maus antecedentes. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REU REINCIDENTE E
PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES. INCIDENCIA.
IMPOSSBILIDADE. ALTO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. REEXAME DE PROVAS PARA PROVIMENTO DO
RECURSO  ESPECIAL DO  MINISTERIO  PUBLICO.
DESNECESSIDADE.

1. A decisdo agravada esta ha mais absoluta consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, firmada, inclusive, no sentido da ndo
incidéncia do principio da insignificancia em casos de reiteracdo de
delitos e de reincidéncia, como é o caso dos autos.

2. A congtatacdo da reincidéncia e dos maus antecedentes
do agravante como Obice a aplicacdo do principio da insignificancia foi
extraida da sentenca e do acorddo recorridos, ndo havendo, pois,
reexame das provas dos autos, situacéo obstada pela Simula 7/STJ, mas
mera revaloracdo dos elementos utilizados na apreciacdo dos fatos pelo
Juiz singular e pelo Tribunal a quo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1557324/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
18/12/2015)

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inc. 1V, dinea “a’, do

Caodigo de Processo Civil ¢/c o art. 3.° do Codigo de Processo Penal, nego provimento ao
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recurso especial, nos termos da fundamentacao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de abril de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



