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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.348.610 - PR (2018/0212254-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
LUCIANO SILVA DE LIMA E OUTRO(S) - PR063354
AGRAVANTE : NERI ALVESDE PAULA
ADVOGADOS : KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130
WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid mangjado pela Companhia de
Saneamento do Parand - Sanepar contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este
interposto com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da CF, desafiando acérdéo proferido

pelo Tribunal de Justica do Estado do Parand, assim ementado (fl. 602):

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - ESTACAO DE TRATAMENTO DE
ESGOTO (ETE) DA SANEPAR - ALEGACAO DE MAU
CHEIRO - JULGAMENTO ANTECIPADO - MATERIA QUE
EXIGE DILACAO PROBATORIA - CERCEAMENTO DE
DEFESA - OCORRENCIA - ViCIO INSANAVEL - SENTENCA
CASSADA  DE_OFICIO RECURSO DE APELACAO E
AGRAVOS RETIDOS PREJUDICADOS

Opostos embargos declaratorios por ambas as partes, foram rejeitados ante

ainexisténciados vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015 (fls. 646/656).

Nas razOes do recurso especial, a parte agravante aponta divergéncia
jurisprudencia e violagdo aos arts. 355, 370, 371 e 1.022 do CPC/2015. Sustenta, em
resumo, que: (1) houve negativa de prestacdo jurisdiciona pois, "a despeito do pedido
expresso da Recorrente para que o Tribunal se manifestasse sobre a contradicdo
apontada no v. acordao, a Colenda 82 Camara Civel ndo enfrentou a questao posta em
juizo e rgjeitou os embargos’ (fl. 687), e (1) ndo se verifica, na hipbtese, o cerceamento
do direito de defesa, pois 0 magistrado concluiu que a matéria em debate prescindiria de

dilacdo probatéria e a pericia foi afastadaa pedido da propria parte interessada na prova.
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO

Verificarse, inicidmente, que o recurso especia ndo pode ser conhecido
no tocante a alinea ¢ do permissivo congtitucional, pois o dissidio jurisprudencia ndo foi
demonstrado na forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, 88§ 1° e 3°, do
RISTJ. Com €feito, a parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotgjo analitico entre
os julgados, deixando de evidenciar 0 ponto em que os acordaos confrontados, diante da
mesma base fética, teriam adotado a alegada solugdo juridica diversa. Além disso, ndo
juntou copia do paradigma mencionado e deixou de citar o repositério oficial, autorizado
ou credenciado em que fora publicado (ressalte-se que o Dié&rio de Justica em que ndo é

publicado o inteiro teor do acorddo ndo satisfaz a exigéncia).

Por sua vez, no que se refere ao pleito fulerado na ainea a do permissivo
constitucional, constata-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavorédvel ao interesse da parte com negativa ou

auséncia de prestacdo jurisdicional.

Ademais, acerca do julgamento antecipado da lide, assm decidiu o
Tribunal de origem (fls. 607/614):

A pretensdo inicial aborda uma denincia de poluicdo e
contaminacdo do ar pela Estagdo de Tratamento de Esgoto SGo
Jorge, fato que demanda uma instrugdo minuciosa, ante a
gravidade da situacéo, bem como a existéncia de milhares de
acOes repetidas sobre o tema.

Percebe-se, portanto, que o direito de ampla defesa e
contraditério da parte autora foi violado, pois o julgamento
antecipado atropelou o devido processo legal, impossibilitando a
parte de esclarecer detalhadamente os fatos narrados na inicial
e contrapostos pelas rés.

[...]

Ou sga, 0 juiz pode optar peo julgamento antecipado, mas
apenas quando os autos estiverem com elementos suficientes
para desvendar a verdade dos fatos.

No entanto, ndo € esta a realidade deste presente feito, pois
guestionamentos ainda precisam ser solucionados, como: se ha
irregularidades na estacéo de tratamento; se ha odor na regiao;
gual o nivel e se esta acima do permitido.

Logo, a completa instrucdo do processo mostra-se
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indispensavel para a devida prestacdo jurisdicional da parte,
gue diante da impossibilidade de ver seu caso solucionado no
meio extrajudicial, enxerga o Poder Judiciario como a dltima
esperanca para ver seu pedido ser atendido. [ ...]
O cerceamento de defesa condtitui vicio insanavel dar. sentenca,
gue leva a sua nulidade, podendo inclusive ser declarado de
oficio.
Flagrante, desta forma, o cerceamento do direito de defesa,
sendo mister a nulidade da sentenga, com o retorno dos autos ao
juizo de origem, para que o feito tenha seu regular
prosseguimento, oportunizando as partes a producao das provas
gue entenderem pertinentes.
Cumpre consignar gque, em Vvirtude do reconhecimento do
cerceamento de defesa, resta prejudicada a analise do mérito
recursal.
Ante 0 exposto, voto no sentido de reconhecer de oficio a
ocorréncia do cerceamento de defesa, para o fim de determinar
a nulidade da sentenca, com o retorno dos autos ao juizo de
origem, para devida instrucéo probatoria, restando prejudicada
a andlise do recurso de apelacdo e dos agravos retidos.

Como se vé, a dteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questao nas razfes recursais, no sentido de asseverar a desnecessidade
da dilacdo probatéria-e a possibilidade do julgamento antecipado da lide na espécie,
demandaria, necessariamente, novo.-exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Simula
7/STJ. A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
POPULAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DE
PROVAS. SISTEMA DE PERSUASAO RACIONAL.
FORMACAO DE LITISCONSORCIO.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
PREJUIZOS CAUSADOS AO ERARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no tocante a
ndo ocorréncia de cerceamento de defesa do direito dos
agravados, implica o imprescindivel reexame das provas
congtantes dos autos, 0 que € defeso em recurso especial, ante o
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que preceitua a Simula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensgja recurso especial.”
2. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que, no sistema de
persuasdo racional adotado pelo Codigo de Processo Civil nos
arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a
autorizar a producéo desta ou daquela prova, se por outros
meios estiver convencido da verdade dos fatos, tendo em vista
gue o juiz é o dedtinatario final da prova, a quem cumpre a
andlise da conveniéncia e necessidade de sua producgdo. O que
ocorreu no caso especifico.
3. A ndo impugnacao de fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido atrai a aplicacdo do 6bice da Simula
283/STF, inviabilizando o conhecimento do apelo extremo.
4. O Tribunal de origem entendeu pela existéncia de prejuizos
suportados. pela  administragdo, em  razao do procedimento
realizado pelos agravados, com suporte nas provas dos autos.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.
5. O apdo extremo fundado na alinea "c' do dispostivo
congtitucional, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que a
incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ impede 0 exame
de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao,
tendo em vista a situagao fatica do caso concreto.
6. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.249.277/SP, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/10/2018)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO - NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
NECESS DADE DE INSTRUCAO PROBATORIA
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que
"havendo elementos de prova suficientes nos autos, mostra-se
possivel o julgamento antecipado da lide, sem que isso implique
cerceamento de defesa” (Agint no AREsp 337.735/RS Rel.
Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,DJe
03/02/2017).

2. Tendo o Tribunal de origem anulado a sentenca que julgara
antecipadamente a lide por entender necesséria a abertura da
fase de instrucdo probatdria, rever tal entendimento esbarra na
vedacao da SiUmula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 876.669/MS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe
30/5/2018)
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ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



