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RECURSO ESPECIAL N°1.424.090 - TO (2013/0404430-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : GUARUPART PARTICIPACOES LTDA INCORPORADOR DO
: ALUSA COMPANHIA TECNICA DE ENGENHARIA

ELETRICA

ADVOGADO . PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S) -
SP098709

RECORRIDO : CDA CPRAZERES

ADVOGADOS : MARCONDESDA SFIGUEIREDO - TOO000643A
MARIA EDILENE MONTEIRO RAMOS E OUTRO(S)

DECISAO

Trata-se de recurso-especia interposto por Guarupart Participacoes Ltda
incorporador da Alusa Companhia Técnica de Engenharia Elétrica, no qual se alega
violagdo dos arts. 2°, 15 e 16 da Lei n. 5.474/1968; 71 e 72 da Le n. 8.666/1993; 265 e
884 do Cddigo Civil; 333, I, e 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973; dém de

dissidio jurisprudencial. O acorddo recorrido esta retratado na seguinte ementa (fl. 235):

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATACAO
E SUBCONTRATACAO DE OBRA. FORNECIMENTO DE
REFEICOES A SUBCONTRATADA. LEGITIMIDADE PASSIVA
DA CONTRATADA. EXEGESE DO ART. 37, § 6° DA CF.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VEDACAO. APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA.

1. Nos termos do._normativo constitucional, artigo 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, a pessoa juridica de direito privado -
contratante - nos mesmos termos do ente estatal, responde
objetivamente pelos atos que seus agentes praticarem contra
terceiros, responsabilidade que se estende ainda aos subcontratados,
exsurgindo, indubitavelmente, sua legitimidade passiva ad causam.

2. A empreiteira contratante, ora apelada, deve assumir a obrigagcéo
de pagar o valor correspondente aos servicos efetivamente prestados
a subcontratada (fornecimento de refeices), facultada acdo de
regresso, face a existéncia de contrato de prestacdo de servicgos,
evitando-se o enriquecimento indevido em prejuizo da apel ante.

3. Apelagdo conhecida e provida, reconhecendo-se a legitimidade
passiva da apelada, condenando-a ao pagamento do valor descrito na
duplicata, acrescidos de juros moratérios a razdo de 1% (um por
cento) e correcdo monetaria pelo INPC, a partir da data do
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vencimento do titulo.

A recorrente opds embargos de declaracdo que foram rgeitados, nos

termos da seguinte ementa (fl. 315):

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO E
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. FATO NOVO.
INOVACAO EM EMBARGOS DECLARATORIOS.
INADMISSIBILIDADE. CONTRATANTE VENCEDORA EM
LICITACAO QUE TERCEIRIZA O SERVICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA LEGAL E CONTRATUAL.
ART. 71 DA LEI 8.666/93.

1. Nao cabe inovar em sede de embargos declaratérios sobre matéria
ndo aventada na apelagdo ou em contrarrazbes. Fato novo ndo
apreciado.

2. A contratante vencedora em processo licitatorio é responsavel
solidaria com a empresa para quem terceirizou O servico.
Solidariedade legal, conforme art. 71, da Lei 8.666/93, e, in casu,
contratual, conforme art. 9°, do contrato.

3. N&o importa o que fora estipulado contratual mente entre as partes,
contratante e terceirizada, para o efeito de responsabilidade
solidéria, pois tal pacto esta afeto aos contratantes, ndo podendo ser
oposto erga omnes, por forca da legislacdo federal (art. 71, da Lei
8.666/93), que ndo pode ser contrariada por pacto interpessoal, e, que
foi editada exatamente para evitar que a empresa vencedora do
certame licitatorio, ‘subcontrate os servigos, ficando com todos os
bbnus e atribuindo todos os 6nus a empresa terceirizada.

Sustenta a recorrente que a parte recorrida néo comprovou 0s servigos que
pretende cobrar, bem como afirma que a duplicata € titulo causa "que depende,
inexoravelmente, da operacdo mercantil de compra e venda ou da efetiva prestagéo de
servicos, sob pena do julgamento de improcedéncia da acdo judicia relacionada (...)" (fl.
330).

Afirma que ndo pode ser responsabilizada solidariamente pelos débitos e
obrigacfes que a empresa subcontratada contraia com terceiros.

Assim posta a questdo, passo a decidir.

Destaco que o acordao recorrido foi publicado antes da entrada em vigor
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da Le n. 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta
Corte.

Iniciamente, registro que procede a alegacdo de violagdo do art. 535 do
CPC/1973 quanto a falta de manifestacdo acerca da questdo de que os arts. 15e 16 daLe
n. 5.474/1968 exigem para a cobranca de duplicata a apresentacdo da documentacéo
hébil comprobatoria da prestacdo dos servigos, 0 que ndo foi observado no presente caso.

Com efeito, observo que arecorrente, nos embargos de declaracéo opostos
asfls. 297/306, buscou a manifestacdo do acérdao recorrido acerca da alegada questéo.

O Tribuna de origem, entretanto, instado a se pronunciar, ndo analisou de
forma especifica o tema, 0 que configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

Em face do exposto, dou parcia provimento ao recurso especia para
anular o acorddo dos embargos de declaracdo, e determinar que outro sgja proferido,
sanando-se a omissao nos termos acima. Ficam prejudicadas as demais questdes tratadas
NO recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



