DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

RECURSO ESPECIAL N°©1.793.438 - SP (2019/0018931-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : EMILIO COLNAGO
ADVOGADO : MANOEL FRANCO - SP038793

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE PAGO QUALIFICADO
COMO ENRIQUECIMENTO ILICITO. IMPOSSIBILIDADE DE
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA POR AUSENCIA DE LE
EXPRESSA. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE DIVIDA
ATIVA NAO TRIBUTARIA. EXECUCAO FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE
AC}AO PROPRIA. APLICABILIDADE DO ART. 115, § 3°, DA LEI
8.213/1991. INOVACAQ LEGISLATIVA. CREDITO
CONSTITUIDO ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA MP
780/2017. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.

1. O acordé@o impugnado decidiu em consonancia com o entendimento
fixado em Recurso Especia repetitivo de que, ocorrido enriquecimento
ilicito. em razdo do recebimento de beneficio previdenci&io
indevidamente, ndo podem os valores pagos ser inscritos em divida ativa,
nos termaos dos arts. 2° e 3° da Le 6.830/1980 e § 2° do art. 39 daLe
4.320/1964, porquanto ausente autorizacdo legal especifica. Assim, ante a
inexisténcia de certeza e liquidez do crédito, seu ressarcimento deveria ser
precedido de processo judicial para o reconhecimento judicial do direito
do INSS a repeticdo e no qual fossem assegurados o contraditério e a
ampla defesa ap acusado, o gue daria origem ao titulo executivo.

2. Quanto a aplicabilidade do art. 115, 8 3°, daLe 8.213/1991, o Tribunal
de origem entendeu que "a inclusdo do § 3° no artigo 115 da Le n°
8.213/91, pea MP n° 780/17, (..), congtitui uma nova previsdo
normativa, inexistente a época do agjuizamento do executivo fiscal. Desse
modo, ndo repercute no julgamento da presente acéo, fundamentado aluz
de legidacdo e jurisprudéncia anteriores. Assim, trata-se de inovagdo
normativa apta a disciplinar somente as aces gjuizadas apds o inicio de
sua vigéncia' (fl. 660, e-STJ). Contudo, esse argumento ndo foi atacado
pela parte recorrente e, como € apto, por 9 SO, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, 0s Obices das
Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia
de impugnacao de fundamento auténomo.

3. Recurso Especia parcialmente conhecido e, hessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
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Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell

Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 21 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



