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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.096 - SP (2017/0132807-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : METALGRAFICA GIORGI SA

ADVOGADOS : JOSE RENA - SP049404
ELIANA BENATTI E OUTRO(S) - SP122826

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAOPAULO

PROCURADOR : CLAUDIA CAVALLARI FERREIRA MARQUES E
OUTRO(S) - SP086957

DECISAO

Trata-se de agravo fundado no CPC/1973 interposto por Metalgrafica
Giorgi S.A., desafiando decisdo denegatdria de admissibilidade a recurso especia, este
interposto, com base no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contraacorddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 370):

APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS-
Alegacado de ndo incidéncia de ICMS sobre prestacdo de
servicos gréficos em razdo de pronunciamento favoravel obtido
em sede de acdo declaratoria, ja transtada em julgado -
Entendimento no sentido de que sobre as atividades da
executada ndo incide 0 mencionado tributo estadual - Auséncia
de elementos que demonstrem a relacédo direta entre o débito
fiscal discutido e a declaratéria - Impossibilidade de o
pronunciamento favoravel obtido ter o alcance almgado pela
apelante - Execugao fiscal decorrente de ICMS declarado e néo
pago pelo préprio contribuinte - Honoréarios advocaticios que
ndo comportam mitigacdo - Sentenca mantida - Negado
provimento ao recurso.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 387/392).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacao aos arts.
468 e 535, Il, do CPC/73; ao item 77, da Lista de Servigos anexa a LC n° 56/87 e a
Simula 156/STJ. Sustenta, dém da negativa de prestacdo jurisdicional, que "o
posicionamento PACIFICADO no Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
prestacdo de servicos de composicdo grafica, como no caso de impressos
personalizados e sob encomenda, é de natureza mista e tais operagdes estdo sujeitas a
incidéncia de ISSQN e ndo de ICMS' (fl. 403).

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
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Verificase que, ao tempo da prolagdo do juizo de admissibilidade do
especid apelo (fl. 429/430), o Superior Tribunal de Justica ja havia afetado a julgamento,
pelo rito do art. 543-C do CPC/1973, recurso representativo da controvérsia acerca do
tema, qual sgjao REsp 1.092.206/SP - Tema 91.

Mesmo na vigéncia do CPC/73, a aplicacéo da sistematica dos recursos
especiais repetitivos deveria anteceder a andise dos pressupostos de admissibilidade do
apelo raro, incumbindo ao Presidente do Tribunal de origem assm proceder em relacéo
a0S recursos especiais que versassem sobre o0s temas ja julgados sob o rito do art. 543-C
do CPC/73: "Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0S recursos
especiais sobrestados na origem: | = teréo seguimento denegado na hipotese de o
acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; 11 - seréo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica" (art. 543-C, 8 7°, | e ll, do
CPCI73).

Esse mesmo procedimento restou ratificado pelo novel diploma processual
civil (cf art. 1.030, I, b, ell, do CPC/2015).

Assim, havera o juizo de admissibilidade do recurso especial somente nos

casos em que, ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribunal a quo,

em decisdo colegiada, mantiver a decisao divergente daquela firmada no leading case
(art. 543-C, § 8°, do CPC/73: "Na hipdtese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo,
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-sed4 o0 exame de
admissibilidade do recurso especial”; cf ainda art. 1.030, V, ¢, do CPC/2015).

Compete, pois, ao Tribunal a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
543-C, 88 7° e 8° do CPC/73; art. 1.030, I, b, CPC/2015) antes de andisar 0s
pressupostos de prelibacdo do recurso especial.

De fato, na sistematicaintroduzida pelo artigo 543-C do CPC/73, incumbe
ao Tribunal de origem, com exclusividade e em caré&er definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se
ineficaz 0 propdsito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008. Essa conclusdo

pode ser extraida da fundamentacdo constante da Questdo de Ordem no Ag
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1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, submetida a
apreciacdo da Corte Especial:

"A edicdo da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosio de processos repetidos junto ao
Superior Tribunal de Justica, ensgando centenas e,
conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apos a questao juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a
solucdo encontrada para afastar julgamentos meramente
'‘burocraticos nesta Corte, ja que previsivel o resultado
desses diante da orientacéo firmada em leading case pelo
0rgao judicante competente.

Nao se perca de vista que a reducdo de processos
idénticos permite que o Superior Tribunal de Justica se
ocupe cada vez mais de questbes novas, ainda ndo
resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.
Assim, criado 0 mecanismo legal para acabar com
inUmer os julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de
atividade jurisdicional agil e com qualidade, os objetivos
da le devem, entéo, ser seguidos também no momento de
interpretacdo dos dispositivos por da inseridos no Codigo
de Processo Civil e a ela vinculados, sob pena detornar o
esforco legidativo totalmente inbcuo e de eternizar a
insatisfacdo das pessoas que buscam o Poder Judiciario
com esperanca de uma justica rapida.”

Nessa linha de intelecgdo, foi editada a Resolugdo STJ n.° 17, de 4 de
setembro de 2013, cujo art. 2°, 11, expressamente dispde:

Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em
controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito previsto
no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, o presidente podera:

| — determinar a devolucdo ao tribunal de origem, para nele
permanecerem sobrestados 0s casos em que ndo tiver havido
julgamento do mérito do recurso recebido como representativo
de controvérsia;

Il — determinar a devolucdo dos novos recursos ao tribunal de
origem, para os efeitos dosincisos| ell do § 7° do art. 543-C
do Cédigo de Processo Civil, ressalvada a hipétese do 8§ 8° do
referido artigo, se ja proferido julgamento do mérito do recurso
representativo da controversia.

No caso, a Vice-Presidéncia do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo inadmitiu, de pronto, o recurso especial, sem que antes fosse cumprido o rito do

art. 1.030, 1, b, e ll, do CPC/2015, isto & ou negativa de seguimento do recurso especia
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se 0 acordao recorrido edtiver em conformidade com o julgado repetitivo; ou

encaminhamento do processo ao 0rgao colegiado para eventual juizo de retratacdo se o
acordado recorrido divergir do entendimento do STJ.
ANTE O EXPOSTO, determino a devolugdo dos autos ao Tribunal de

origem, a fim de que sgja observado o rito previsto no 1.030, I, b, e Il, do CPC/2015.

Publique-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



