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DECISAO
Vistos, etc.
Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
fundamento na ainea "a" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo da

Republica, contra acorddo proferido pelo TRF da 42 Regido assim ementado
(e-STJ, fls. 824-830):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. NULIDADE CDA. ERRO NA
APLICACAO DA CORRECAQO MONETARIA. PROVA PERICIAL
EMPRESTADA. CDA. ERRO. NULIDADE. LANCAMENTO
SUPLEMENTAR. CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MAJORADOS. ART. 20 DO CPC/73.

1. Os erros quanto aos elementos essenciais da obrigacdo tributaria causam a
nulidade da CDA porque afetam sua certezae liquidez, exigindo lancamento
suplementar, assegurado o contraditério na esfera administrativa.

2. Admite-se a utilizagao de prova emprestada de outro processo envolvendo
as mesmas partes.

3. Atendendo-se ao principio da causdlidade e as circunstancias do caso
concreto, cabivel a majoracdo da verba honoréria, sob pena de aviltamento
do trabalho do causidico.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, nos termos da decisao de
e-STJ, fls. 851-857.

A recorrente alega, nas razdes do especial, a existéncia de violagdo do
disposto nos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015; 142 do CTN; e 2°, 8§ 8° da
Lei n. 6.830/1980. Acena, ainda, com dissidio jurisprudencial entre tribunais.

Sustenta que o Tribunal de origem incorreu em omissdo, ao deixar de
pronunciar-se sobre questdes trazidas no apelo, cuja analise é fundamental
para o julgamento.

Alega que "a negativa de andlise de normas federais expressamente
referidas nos autos, tanto no julgamento do Apelo quanto no dos embargos de
declaracdo, é suficiente para que o debate prossiga na esfera do recurso
especial, merecendo a anulacdo do acordd@o proferido em desacordo com a
legislagdo vigente, a fim de que o TRF da 42 Regi&o profira outra deciso,
dessafeita, completa" (e-STJ, fl. 869).
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Aduz ainda ndo haver razdo juridica para desconstituir a CDA e
realizar-se novo langamento, pois se trata apenas de questdo de liquidacao de
titulo judicial.

Requer, por fim, ainversdo dos 6nus sucumbenciais.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 885-906).

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 909-910), foram os
autos remetidos a esta Corte de Justica.

E o relatério.

Registro, desde logo, que n&o merece prosperar a tese de violagéo dos
disposto nos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérdéo
recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, de
modo a prestar ajurisdi¢cao que lhe foi postulada.

E o que se depreende da leitura dos seguintes trechos do voto condutor do
aresto impugnado (e-STJ, fl. 852):

[..].

Os embargos de declaragdo destinam-se a provocar novo
pronunciamento judicial de carater integrativo ou interpretativo pelo
orgéo prolator da deciséo nas hipdteses de obscuridade, contradicéo,
omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC), admitindo-se, ainda, a
atribuicéo de efeitos infringentes a esse recurso (8 2° do art. 1.023
do CPC).

No caso dos autos, sustenta a embargante a existéncia de omissdo no
acorddo, no tocante ao cabimento da substituicdo da CDA, apontando, ainda,
aincorregdo nafixacao daverba honoréaria.

I nexistemn os vicios apontados.

[.].

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade ou contradicao
do aresto. O fato de o Tribunal de origem haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos
dagueles por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa
passivel de exame mediante a oposi¢ao de embargos de declaracao.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE SUBSTANCIA
DENOMINADA DE FOSFOETANOLAMINA, "PILULA DO
CANCER", PELO ESTADO DE SAO PAULO E PELA
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO. OMISSAOQ.
INEXISTENCIA. COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA
SUSCITADA DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 33/STJ. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. FACILITAQAO DO ACESSO AO
JUDICIARIO.

1. Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que
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Ihe foi apresentado, manifestando-se de forma clara sobre aincompeténcia do
foro escolhido pelo autor para gjuizamento da demanda.
2. Todavia, como bem destacado pelo Parquet federal, nota-se que a Fazenda
do Estado de S&o Paulo ndo suscitou oportunamente a incompeténcia do
Juizo a quo para 0 processamento e o julgamento da causa. Por tratar-se de
competéncia territorial relativa, ndo poderia ter sido reconhecida de oficio
pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, bem como n&o poderia
ter sido utilizada como fundamentacdo para a extingao do processo originario
sem julgamento de mérito. Com €feito, incide in casu o disposto na Simula
33/STJ:
"A incompeténciarelativa ndo pode ser declarada de oficio”.
3. Outrossim, conforme estabelece o parégrafo tnico do art. 52 do Cédigo de
Processo Civil, se 0 Estado ou 0 Didtrito Federa for o demandado, a acéo
poderd ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou
fato que originou a demanda, no de situacdo da coisa ou ha capita do
respectivo ente federado, razéo pela qual na hipétese dos autos pode o autor
ingressar com a agéo no foro de seu domicilio.
4, Findmente, € incontroverso que a parte recorrente sofre de doenca
gravissma e que o seu pleito tem como supedaneo ndo apenas relatos
desprovidos de comprovacdo cientifica, mas de f&rmaco outrora produzido
por reconhecida universidade nacional (USP), o qual foi objeto de projeto de
lei especifico aprovado pelo Congresso Naciona (PLC 03/2016), convertido
na Le 13.269/2016, e que, segundo o Tribunal a quo, foi prescrito pelo
médico da parte suplicante.
5. Dessarte, percebe-se que ndo se trata de medicamento experimental
totalmente - desconhecido e ndo submetidoa exames prévios, e que o
julgamento da demanda no foro de domicilio da parte recorrente atende aos
principios congtitucionais da razoabilidade e da celeridade, respeitando-se
também a facilitacdo do direito de acesso ao Poder Judiciério.
6. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1.756.292/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 11/3/2019)

De outra parte, afirmou o Tribunal de origem que o titulo é nulo por n&o
conter os requisitos formais para sua execucao (liquidez e certeza). Confira-se
(e-STJ, fl. 827):

N&o ha falar em inaplicabilidade da prova emprestada no presente caso, por
se tratar de fato gerador distinto, porguanto as questdes analisadas envolvem
0 ano de 1998, cujos fatos geradores se discute. Ademais, a prépria Unido
acostou coOpia da sentenca proferida nos autos da Acdo ordinaria
2001.70.00.033030-4, referindo a pericia judicia realizada, e ja acostada aos
autos, como base para o pedido de improcedéncia desta demanda (out87).

Os erros quanto aos elementos essenciais da obrigacdo tributéria,
relativamente & aliquota, indices de atuaizacdo monetaria e andise de
compensacdo, ndo autorizam a mera substituicdo da CDA. O titulo é nulo
porque carece de certeza e de liquidez, exigindo lancamento suplementar, nos
termos da decisdo judicia antes mencionada, assegurado o contraditério na
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esferaadministrativa.
Destarte, néo merece provimento o recurso da Uniéo.

Para afastar o entendimento a que chegou o Tribunal de origem, de modo
a albergar as peculiaridades do caso e verificar a higidez da CDA, como
sustentado neste recurso especial, € necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que se mostrainviavel em recurso especial, por
Obice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM ' QUE, DIANTE DA MOLDURA
FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS, CONSTATOU A VALIDADE
DA CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO DO JULGADO SEM O REEXAME DE FATOS E
PROVAS. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 3o0., 142, 202, V, do
CIN E 2. DA LEI 9784/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADA.
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribuna de origem, apds minucioso exame dos elementos féticos
contidos nos autos, dirimiu a controvérsia acerca do preenchimento da
Certiddo de Divida Ativa-CDA explicitando gue os requisitos formais estéo
devidamente identificados.

2. E assente na jurisprudéncia desta Corte que a aferigao da certeza e liquidez
da CDA, bem como da presen¢a ou ndo dos requisitos essenciais a sua
validade implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado, nesta instdncia especial. Precedentes: AgIint no AREsp
1.064.632/BA, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 9.8.2017 e Agint no
AREsp 142.563/MG, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 13.6.2017.

3. O tema articulado nas razdes do Recurso Especial, a teor dos dispositivos
tidos por violados (arts. 30., 142, 202, V, do CTN e 20. daLe& 9.784/1999),
ndo foram debatidos pela Corte de origem e ndo foram opostos Embargos de
Declaracdo com o objetivo de obter pronunciamento a respeito. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ap acesso as
instancias excepcionais.

4.Aplicaveis, na hipotese, as SUmulas 282 e 356 do STF, pois € certo na
jurisprudéncia desta Corte que, ndo tendo sido discutida no acdrddo
recorrido, a matéria devolvida nas razées do Recurso Especia deve ser
previamente arguida por meio de Embargos de Declaragdo. A propésito, em
caso idéntico, cita-se 0 seguinte precedente: AgRg no REsp. 1.413.171/PE,
rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.12.2013.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts.
541, parédg. unico do CPC/1973 e 255, 88 10. e 20. do RISTJ, hgavistaa
auséncia de cotejo analitico entre os julgados confrontados.
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6. Agravo Interno da Empresa a gue se nega provimento.
(Agint no REsp 1.457.661/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 13/3/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VALIDADE DA CDA
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL LOCAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Sobre o atendimento dos requisitos legais de validade da CDA, assm se
pronunciou a Corte local: "Com efeito, as certiddes de fls. 31/32 indicam com
precisdo a forma de célculo do crédito exequendo, em total consonancia aos
requisitos previstos no artigo 2°, 88 5° e 6°, da L& n. 6.830/1980. Ressalte-se
que a remissdo aos indices e aos atos normativos é suficiente, sendo
despropositada a pretensdo de indicacdo de indices variavels, que estéo
disponiveis para consulta online em diversos sites oficiais, como o da
Secretaria da Receita Federal e o do Banco Central” (fl. 149, e-STJ).

2. Depreende-se da leitura do acérdéo recorrido que foi com base nos
elementos de provas arrolados nos autos que o Tribunal de origem concluiu
nao exigtir nulidade quanto ao atendimento dos requisitos legais necessarios a
Certiddo de Divida Ativa. Nesse caso, ndo ha como dterar o entendimento
Sem que Se reexamine 0 conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretenséo
de simples reexame de provas, dém de escapar da funcéo constitucional do
STJ, encontra ébice em sua Simula 7, cuja incidéncia é induvidosa no caso
sob exame.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.726.534/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 23/5/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e 1V, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8§ 4% | e Il, do RISTJ e a SUmula 568/STJ, conheco em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



