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RE no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.379.806 - DF (2013/0119068-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : ADRIANA SCHLEGEL GAETANI E OUTROS
ADVOGADOS : LEONALDO SILVA - DF017230
RAPHAEL SAMPAIO MALINVERNI E OUTRO(S) - DF018639
CARLOSEDUARDO TONIOLO SILVA - DF050333
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/1973. INEXIGIBILIDADE DO TiTULO JUDICIAL.
DECLARACAO DE CONSTITUCIONALIDADE OU
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF EM DATA
ANTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA  EXEQUENDA. INEXISTENCIA DE
OFENSA = A COISA JULGADA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE EM
REPERCUSSAQ GERAL. TEMA 360/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por ADRIANA
SCHLEGEL GAETANI e OUTROS; com fundamento no art. 102, inciso I11, alinea"a’,
da Congtituicdo Federal, contra acordao da Segunda Turma do Superior Tribuna de
Justica, assm ementado (fl. 403):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. Juliz CLASSISTA. CONVERSAO DOS
VENCIMENTOS DE CRUZEIRO REAL PARA URV. DIFERENCA
DE 11,98%. LIMITACAO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. EFEITOS
DA ADI 1.797-0/PE.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 1.797-0/PE,
decidiu que as diferencas de URV, devidas a magistratura federal e aos
promotores eleitorais, estdo limitadas a janeiro de 1995, sob pena de se
incorrer em pagamento indevido. Aplicabilidade do paragrafo Unico do
art. 741 do Codigo de Processo Civil de 1973, sem que haja violagdo da
coisa julgada.

2. Ademais, entende aquela Corte Suprema que o estabelecido na
ADI 2.323-MC/DF se aplica somente aos servidores, ndo se estendendo
aos magistrados. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

A decisio monocrdtica combatida no agravo interno deu parcia
provimento ao recurso especial da Unido para o fim de limitar o valor do calculo em
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execucao contra o ente federativo ao periodo compreendido entre abril de 1994 e janeiro
de 1995.
Eis o teor do decisum monocrético (fls. 333/337):

De inicio, afasto a possibilidade de se examinar a suscitada violagdo
de dispositivos da Constituicdo Federal, por se tratar o recurso especial
de apelo voltado a validade e inteireza do direito federal
infraconstitucional.

Dessa forma, tratando-se de titulo executivo fundado em
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal cujo
trénsito em julgado ocorreu apds a entrada em vigor da MP n.
2.180-35/2001, € aplicavel o paragrafo Unico do art. 741 do Codigo de
Processo Civil de 1973, sem que haja violag&o a coisa julgada.

(-.r)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 4° | e Ill, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, dou-lhe provimento para determinar a limitacdo dos
calculos ao periodo compreendido entre abril de 1994 e janeiro de 1995.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 412/428), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussdo gera da questdo tratada e que o
acorddo recorrido ofende as garantias congtitucionais da coisa julgada (art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal), da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal) e da seguranca juridica (5°, caput einciso XXXVI, da
Congtituicéo Federal).

Aponta, também, violagdo ao artigo 102, caput, e 8 2°, da Congtituicdo
Federal.

Assere que, ao aplicar a norma prevista no art. 741, paragrafo unico, do
CPC/73, o acordao recorrido desconsiderou a forga da coisa julgada de um titulo judicia
congtituido ha mais de 14 anos.

Defende ser "inadmissivel que apés o transito em julgado de uma decisdo
judicia e transcorrido o prazo decadencia de 2 anos para a agdo rescisoria, sgja possivel,
num Estado Democrético de Direito, desconstituir tal decisdo mediante a extensdo de
uma decisdo tomada em controle concentrado cujo ato declarado incongtitucional néo
sarviu de fundamento a aguela decisdo judicia transitada em julgado, na fase de
execucao" (fl. 414).

Salienta que "o v. acérdao recorrido contrariou a jurisprudéncia dominante
do e. STF, que ndo admite a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes das
decisdes proferidas em controle concentrado de congtitucionalidade” (fl. 415).

Ressdlta que "a extensdo dos efeitos da decisdo tomada em controle de
congtitucionalidade s6 pode ser feitapelo e. STF e pela via dareclamacdo” (fl. 421).

Aduz que "o v. acdrddo recorrido admitiu a transcendéncia dos motivos
determinantes da decisdo tomada na ADI 1.797 parainterpreta-lade forma que abarcasse
o titulo executivo judicid que ndo foi proferido com base no ao declarado
inconstitucional nesta ADI" (fl. 422).

Assinala que "é absolutamente incabivel a tese acolhida pelo v. acordéo
recorrido, pois, permitiu ou deferiu o alargamento dos efeitos vinculantes da decisdo
proferida na ADI n° 1.797/PE para além de sua parte dispositiva, a fim de atribuir tais
efeitos também aos fundamentos utilizados pelo e. STF na mencionada decisao” (fl. 424).
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Ao final, postula o conhecimento e o provimento do apelo extremo para o
fim de "reformar o v. acérddo recorrido e restabel ecer a decisio proferida pelo eg. TRF 1°
Regido que manteve ar. sentenca’ (fl. 426).

A parte recorrente comprovou o recolhimento do preparo asfls. 427/428.

As contrarraz0es foram apresentadas as fls. 441/448.

Em decisdo de fls. 451/453, esdta Magistrada, no exercicio da
Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, sobrestou o feito até o julgamento pelo
STF do mérito do Recurso Extraordinario 611.503/SP (Tema 360/STF).

E o reatdrio.

Extrai-se dos autos que este recurso extraordinario encontrava-se
sobrestado, por determinacdo desta Vice-Presidéncia, até o julgamento, pelo STF, do
mérito do RE 611.503/SP (Tema 360/STF).

Naguele feito, o Plen&rio do Excelso Pretdrio reconheceu a repercussao
gera da questdo congtitucional atinente a compatibilidade entre a garantia constitucional
da coisa julgada e o parégrafo Unico do art. 741 do Codigo de Processo Civil. Na sessdo
de 20/08/2018, concluiu-se 0 julgamento do mérito do recurso (acérdéo publicado em
19/03/2019), tendo sido acol hida a seguinte tese:

Sao constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo Unico do
art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, Il e 88§ 12 e
14, o art. 535, § 5° S&o dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constituicdo, vieram
agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
resciséria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, assim caracterizado nas hipéteses em que (@) a sentenca
exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional,
seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em
situacdo ou com um sentido inconstitucionais;, ou (b) a sentenca
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, O
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao
trénsito em julgado da sentenca exequenda.

Dessa forma, reconheceu-se a congtitucionalidade do parégrafo unico do
artigo 741 do Codigo de Processo Civil de 1973, que previa ser inexigivel o titulo judicia
fundado em lei ou ato normativo declarados incongtitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, desde que o reconhecimento da constitucionalidade/inconstitucionalidade tenha
decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da
sentenca exequenda.

No caso em apreco, 0 acdrddo recorrido no recurso extraordinario
confirmou a decisdo monocréatica que, com espegue no julgamento da Acdo Direitade
Inconstitucionalidade 1.797/PE e aplicacdo do artigo 741, parégrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, limitou o valor do débito exequendo em desfavor da Unido ao
periodo compreendido entre abril de 1994 e janeiro de 1995.

Eis o teor do decisum monocratico, no que pertinente (fls. 333/337):

De inicio, afasto a possibilidade de se examinar a suscitada violagdo
de dispositivos da Constituicdo Federal, por se tratar 0 recurso especial
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de apelo voltado a validade e inteireza do direito federal
infraconstitucional .

Quanto ao mais, verifica-se que o acérdéo recorrido destoa do
entendimento desta Corte segundo o qual:

[...]

"0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI
1.797-0, firmou compreensdo no sentido de que as diferencas
de URYV devidas a magistratura federal e aos promotores estéo
limitadas a janeiro de 1995, sob pena de se incorrer em
pagamento indevido. Conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a decisdao proferida na ADI
2.323-MC/DF, pelo Pretério Excelso, afastando a referida
limitagdo, ndo se aplica aos magistrados e membros do Ministério
Pdblico (AgRg no Ag 1.405.422/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon,
DJe 17/4/2013.

Dessa forma, tratando-se de titulo executivo fundado em
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal
cujo transito-em julgado ocorreu apoés a entrada em vigor da MP n.
2.180-35/2001, é aplicavel o paragrafo tnico do art. 741 do Codigo de
Processo Civil de 1973, sem que haja violacéo a coisa julgada.

[..]

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 4° | e Ill, do RISTJ, conhego em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, dou-lhe provimento para determinar a limitacdo dos
calculos ao periodo compreendido entre abril de 1994 e janeiro de 1995.

O Pretério Excelso, no julgamento da mencionada ADI 1.797/PE,
proferiu acorddo sintetizado nos seguintes termos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO
ADMINISTRATIVA, DO  TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 6 REGIAO (RECIFE/PE), PROFERIDA NA
SESSAO DE 15 DE JANEIRO DE 1998. EXTENSAO AOS
VENCIMENTOS DE MAGISTRADOS E SERVIDORES DA
DIFERENCA DE 11,98% DECORRENTE DE ERRO VERIFICADO
NA CONVERSAO DE SEUS VALORES EM URV. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 62, 96, II, B, E 169 DA CF.

A Medida Provisbria n° 434/94 ndo determinou que a conversdo, no
caso sob enfoque, se fizesse na forma prevista em seu art. 21, ou seja,
com base na média dos resultados da divisdo dos vencimentos de
novembro e dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro de 1994, pela URV
alusiva ao ultimo dia do respectivo més de competéncia, mas, sim, pela
regra geral do art. 18, que indicava para divisor a URV correspondente
a data do efetivo pagamento. Interpretacdo autorizada néo apenas pela
circunstancia de ndo poderem os magistrados ser considerados simples
servidores mas, também, tendo em vista que as folhas de pagamento,
nos 6rgaos do Poder Judiciario Federal, sempre foram pagas no dia 20
do més, em razdo da norma do art. 168 da Constituicdo Federal, como
entendido pelo STF, ao editar as novas tabelas de vencimentos do Poder
Judiciario, em face da referida Medida Provisoria n°® 434/94. Nao
obstante o Chefe do Poder Executivo, ao reeditar a referida medida
proviséria, por meio da de n® 457/94, houvesse dado nova redacéo ao
art. 21 acima mencionado, para nele abranger os membros dos Poderes
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Legidlativo e Judicidrio e do Ministério Pdblico da Unido, a lei de
conversdo (Lei n° 8.880/94) ndo reproduziu o novo texto do referido
dispositivo, mas o primitivo, da Medida Provisoria n® 434, autorizando,
portanto, o entendimento de que, no calculo de conversdo dos
vencimentos em referéncia, haveria de ser tomada por divisor a URV do
dia do efetivo pagamento. Considerando, entretanto, que a decisdo
impugnada ndo esclareceu 0s limites temporais de aplicacdo da
diferenca sob enfoque, impde-se dar-lhe interpretacdo conforme a
Carta, para o fim de deixar explicitado ser ela devida, aos
servidores, de abril de 1994 a dezembro de 1996; e, aos magistr ados, de
abril de 1994 a janeiro de 1995; posto que, em janeiro de 1997, entrou
em vigor a Lei n® 9.421/96, que, ao ingtituir as carreiras dos servidores
do Poder Judiciério, fixou novos padrées de vencimentos em real; e, em
fevereiro de 1995, os Decretos Legislativos n°s 6 e 7 (DOU de
23.01.95), que estipularam novas cifras para a remuneracdo dos
Ministros de Estado e membros do Congresso Nacional, aplicaveis aos
Ministros do STF por forca da Lei n° 8.448, de 21.07.92, com reflexos
sobre toda a magistratura federal. Acéo julgada procedente, em parte,
na formaexplicitada.

(ADI 1797, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno,
julgado. em 21/09/2000, DJ 13-10-2000 PP-00008 EMENT
VOL-02008-01 PP-00109)

A conclusdo do julgamento da acdo direta de inconstitucionaidade
referida ficou assim consignada no acordao:

O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio,
julgou procedente, em parte, a acdo, emprestando, ao ato normativo
objeto da causa, interpretacao conforme a Constituicéo, e, por isso
mesmo, restringindo seus efeitos até janeir0/1995, inclusive, quanto
aos magistrados, e até dezembro/1996, inclusive, referentemente aos
servidores. Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente, os Senhores
Ministros Sydney Sanches e Celso de Mello, e, neste julgamento, o
Senhor Ministro Moreira Alves. Plenario, 21.9.2000.

Vale anotar, a proposito, que o julgamento da ADI 1.797/PE, em que se
determinou a limitacdo temporal, ao periodo de abril de 1994 a janeiro de 1995, da
extensdo aos vencimentos de magistrados da diferenca de 11,98%, ocorreu em
21/09/2000, portanto, em data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda,
ocorrido em 30/09/2003 (fl. 63).

Verificase, pois, que o acorddo recorrido estd em conformidade com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado em regime de repercussdo gera
(Tema 360/STF), razédo pela qua se imple a negativa de seguimento ao recurso
extraordinério.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, alinea "a', segunda
parte, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 11 de abril de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



