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HABEAS CORPUS N° 504.560 - PB (2019/0107616-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE  : JOALLYSON GUEDES RESENDE
ADVOGADO : JOALLY SON GUEDES RESENDE - PB016427
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : JOZIMAR MENDES DA SILVA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JOZIMAR MENDES DA SILVA contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba proferido nos autos do HC n.° 0801375-48.2019.8.15.0000.

Consta nes autos que, em 31/10/2018, o Paciente foi preso em flagrante
surpreendido na posse de "duas armas de fogo (uma pistola da marca Taurus, calibre
380, devidamente municiada, com doze municdes, além de revolver da marca Ross,
calibre 38 especial), além de também terem sido apreendidas outras armas de fogo" (fl.
46), e indicios de autoria do crime de tréfico de drogas. Em seguida, o flagrante foi
convertido em prisdo preventiva para garantia da ordem publica e a instrucdo criminal
(fls. 45-47). A denuncia oferecida pelo Ministério Publico foi recebida pela suposta
prética das condutas previstas nos arts. 33 e 35, anbos da Lel n.° 11.343/2006 e no art.
12 daLe n.° 10.826/2003.

A Defesa impetrou habeas corpus, que foi denegado pelo Tribunal de

origem, com a seguinte ementa (fl. 12, Sc):

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CRIMES DOS
ARTS. 33 E 35 DA LEI DE DROGAS, ART. 12 DA LElI DE
DESARMAMENTO C/C ART. 69 DO CP. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO PARA PROLACAO DE SENTENCA. INSTRUCAO
PROCESSUAL CONCLUIDA. PROCESSOS NO AGUARDO DE
DEVOLUCAO DE PRECATORIA PARA DECISAO. MARCHA
PROCESSUAL REGULAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. DENEGACAO DA ORDEM.

- Em se tratando de acéao penal complexa, tendo em vista que se
tara de um crime grave e de maior repercussao social, pois o acusado foi
flagrado na posse de varias armas de fogo e muni¢des, além de drogas,
havendo noticia de que é traficante conhecido na regido. Ademais, a
periculosidade do agente restou demonstrada pelos seus antecedentes,
constando contra ele, recente condenacéo por crime de homicidio.

- E entendimento consolidado nas instancias superiores de que o
encerramento da instrucdo processual supera a alegacéo de excesso de
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prazo (simula 52 do STJ).

- Denegacao do writ"

Na presente impetracdo, a Defesa adega a configuracdo de
constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo para formagdo da culpa, pois o
Paciente esta detido ha mais de 120 (cento e vinte) dias sem previsdo de julgamento da
acao penal.

Afirma que "ndo ha falar-se em judtificativa plausivel para a desidia
supracitada, maxime, em se tratando de réus presos, sem complexidade e tampouco
necessidade de expedicédo de carta precatdria, além disso, ambos acusados congtituiram
patrono para sua defesa” (fl. 4).

Assim, requer, liminarmente, a possibilidade do Paciente aguardar em
liberdade o julgamento da acdo penal e, no mérito, a cessacdo do constrangimento ilegal
com aimediata expedicdo de alvara de soltura em favor do Paciente.

E o relatdrio inicial. Passo adecidir.

A concessdo da tutela de emergéncia, em juizo de cogni¢do sumaria, exige
a presenca concomitante, e em grau bastante satisfatorio, da plausibilidade do direito
arguido e do perigo na demora.

No caso, a Parte Impetrante ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar o
requisito do periculumin-mora, pois, conforme informagéo prestada a fl. 35, o Juizo da
2.2 Vara Mista da Comarca de Inga/PA naticiou a recente condenagédo do Paciente pelo
crime de homicidio, nos autos n.° 0000147-89.2015.815.0201, sendo que a Defesa
interpOs apel acéo.

De qualquer forma, quanto ao excesso de prazo na formagdo da culpa, o
Tribunal estadual afastou a tese defensiva narrando 0 andamento processua e todas as
peculiaridades, com os seguintes fundamentos (fls. 12-16):

"Dos autos, vé-se que a denuincia foi recebida em 05/12/2018 e a
audiéncia de instrucéo realizada na data de 22/01/2019, ocasiao em que
foram ouvidas as testemunhas e colhidos os interrogatérios dos réus.

No entanto, encontra-se o feito aguardando a devolucéo de
precatéria (enviada em 09/01/2019), cuja finalidade é a oitiva de
testemunha arrolada pelo Parquet. Consoante informacdo do juizo
deprecado, a audiéncia, inicialmente designada para o dia 05/02/2019,
as 15:30 horas, foi reagendada para o dia 28/03/2019, as 14:30 horas
()"

Sobre a demora para julgamento do feito, verifico pelas
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informacdes prestadas que o caso sub judice € complexo e demanda uma
analise mais acurada pelo Juizo a quo, tendo em vista que setrata de um
crime grave e de maior repercussao social, pois o acusado foi flagrado
na posse de véarias armas de fogo e municdes, além de drogas, havendo
noticia de que é traficante conhecido na regiéo."

Vé-se que o referido acdrddo, aparentemente, esta em conformidade com
entendimento deste Superior Tribunal de Justica de que somente existe constrangimento
ilegal quando o excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado do Juizo, o que,
em cognicdo sumaria, ndo ocorre na presente hipodtese, ja que se aguar da devolucéao
de precatériarequerida pelo Ministério Publico estadual.

Como é cedico: “constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica - STJ que somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formacdo da culpa, apto a ensgjar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que
decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder
Judiciario ou da acusacdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais.” (HC 403.081/PE, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 04/12/2017).

Desse modo, 0 caso ndo se enquadra nas hipoteses excepcionais passiveis
de deferimento do pedido em caréter de urgéncia, por ndo veicular situagdo configuradora
de abuso de poder ou de manifestailegalidade sanavel neste juizo perfunctorio.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Requistem-se as informacbes pormenorizadas do Tribuna a quo,
notadamente para que informe sobre 0 atual andamento do processo criminal.

Apds, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para o parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019,

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



