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EDv nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.548.187 - SP
(2014/0049569-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

EMBARGANTE LA

ADVOGADO : RENATO AFONSO FRANCISCHELLI - SP246128

EMBARGADO : GRA (MENOR)

EMBARGADO : A GA - POR S| EREPRESENTANDO

ADVOGADO : ALEXANDRE RAYMUNDO E OUTRO(S) - SP109854
DECISAO

Trata-se de embargos de divergénciainterpostospor L. |. A. contra acordédo da
TERCEIRA TURMA, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, assim ementado

(e-STJfls. 440/441):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE C/C
ALTERACAO DE REGISTRO DE NASCIMENTO. FILHOHAVIDO DE RELACAO
EXTRACONJUGAL. CONFLITO ENTRE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA E
BIOLOGICA. MULTIPLICIDADE DE VINCULOS PARENTAIS.
RECONHECIMENTO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE.
PLURIPARENTALIDADE. APLICACAO DA RATIO ESSENDI DO PRECEDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JULGADO COM REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

-1. Trata-se de agdo de investigacdo de paternidade de filho havido por mulher casada,
fundada no art. 1.604 do CC/2002, em que o autor contesta o vinculo de filiagdo
estabelecido na constancia do casamento, a qual ndo se confunde com acdo negatoria
de paternidade, prevista no art. 1.601, paraaqual o marido é o Gnico legitimado, e que
tem por objeto, exclusivamente, a impugnagdo da paternidade de filho concebido
durante arelacdo matrimonial.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a agdo é suscetivel de ser intentada ndo
apenas pelo suposto filho, mas também por outros legitimos interessados, como no
caso, por aquele que afirma ser o verdadeiro pai.

3. O direito de familia abrange a érea mais especial e sensivel do ser humano,
merecendo suas demandas atengdo extrema, visto que as controvérsias dai decorrentes
podem gerar sequelas profundas ou danos emocionais irreparaveis, o que recomenda,
em certos casos, que o julgamento da causa sejarealizado sopesando as peculiaridades
faticas que Ihe sdo proprias, sob pena de o Judiciério perpetuar umasituagéo que, ndo
raras vezes, possa se distanciar do principio do melhor interesse do menor, introduzido
em nosso sistema juridico como coroléario da doutrina da protegdo integral, consagrada
pelos arts. 227 da Constituicdo Federal e 1° do Estatuto da Criancae do Adolescente, o
qual deve orientar a atuagéo tanto do legislador quanto do aplicador da normajuridica.
4. Sob esse prisma, apés anos de amadurecimento da discussdo, a doutrina e a
jurisprudéncia tém preconizado que a prevaléncia dos interesses da crianga é o
sentimento que deve nortear a condugdo do processo em que se debate, de um lado, o
direito ao estabelecimento da verdade biolégica e, de outro, o direito a manutencéo
dos vinculos que se estabeleceram, cotidianamente, a partir de umarelacdo de cuidado
e afeto, representada pela posse do estado de filho.

5. No caso em tela, extrai-se dos autos que o marido damée assumiu a paternidade do
menor de forma voluntéaria, mesmo sabendo que ndo era seu filho biol6gico, e desse
reconhecimento estabeleceu-se um vinculo afetivo que, certamente, sO vem se
fortalecendo com o tempo, hgja vista que ele permanece casado com a genitora da
crianca registrada, participando, em consequéncia, do seu convivio diario.

6. Por sua vez, desde que teve ciéncia da possibilidade de ser o pai bioldgico, o ora
recorrido sempre buscou ter reconhecida essa condi¢do. Inicialmente, mediante a
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realizacdo do exame de DNA e, posteriormente, com 0 ajuizamento da presente ag&o,
seguida da obtencdo de regulamentacdo de visitas, o que também lhe permitiu
conviver com o menor, desde quando ele tinha pouco mais de 2 (dois) anos de idade, e
com ele estabelecer verdadeira relagéo paternal.

7. Os elementos féticos do caso, portanto, revelam o surgimento de filiac&o por origens
distintas, do qual emerge um modelo familiar diverso da concepc¢do tradicional, pela
presenca concomitante, tanto de vinculos estabelecidos por relagdo afetiva, quanto
daqueles oriundos de ascendéncia biolégica, e para cuja solugéo, vislumbrando o
melhor interesse do menor, ndo se impde a prevaléncia de um sobre o outro, mas o
reconhecimento juridico de ambos, seguindo aratio essendi do que decidiu o Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RExt. n. 898.060/SC, Relator o Ministro Luiz Fux,
DJe de 24/8/2017, no qual foi fixada a tese — com repercussao geral — de que "a
paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o
reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem biolégica,
com todas as suas consequéncias patrimoniai s e extrapatrimoniais”.

8. Recurso especial parcialmente provido.

Alega que o acérdao embargado diverge do julgamento proferido do REsp n.
1.622.330/RS, destacando que (e-STJ fl. 521):

Na decisdo paradigma (Recurso Especial - N° 1.622.330 - RS (2013/0004282-2,
disponivel no Depositério Virtual do website do STJ) Doc.02 e Doc.03, temos uma
Acdo de Investigagdo de Paternidade, em gue se pede anulag&o de registro feito pelo
pai socioafetivo, e a inclusdo do nome do pai bioldgico no Registro Civil de
Nascimento (fls.01 - Doc.02). Tal qual ocorre na decisdo embargada, discutiu-se ao
longo da lide paradigma, se a paternidade socioafetiva se sobrepde a paternidade
bioldgica.

Naquele caso, o0 Exmo Ministro Relator Ricardo Villas Boas Cueva embasa seu voto
com a recente decisdo de repercussdo geral (RExt. n. 898.060/SC), de tal modo a
prevalecer a tese de que ndo ha hierarquia entre ambas, sendo imperioso que a
igualdade sejamantida.

Diferente da decisdo Embargada, temos que na deciséo paradigma foi decidido que a
incluséo do sobrenome do pai biol 6gico no Registro Civil é umaobrigacéo.

Ressalva que, diante da concordancia das partes quanto a alteracdo do registro
do menor, a fim de que possa haver inclusao do sobrenome do pai biolégico, ndo é correto que
o Judiciério venha a divergir da vontade das partes.

O paradigma colacionado possui a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA.
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA. COEXISTENCIA.
POSSIBILIDADE. REGISTRO CIVIL. AVERBACAO.

1. A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o
reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem biolégica,
com todas as suas consequéncias patrimoniais e extrapatrimoniais.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.622.330/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 2/2/2018.)

E o relatério.
Decido.

A TERCEIRA TURMA desta Corte Superior julgou parcialmente provido o
REsp n. 1.548.187/SP "a fim de permitir que, ante o reconhecimento da dupla parentalidade,
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possa 0 ora recorrente ter registrado em seu assento de nascimento o nome dos seus pais’. No
entanto, "continuard utilizando o nome pelo qual é hoje conhecido socialmente”, ficando-lhe
"assegurado o direito de, ao alcancar a maioridade, e se assim o desejar, promover a inclusdo
do sobrenome do pai biolégico em seu registro de nascimento” (e-STJfl. 456).

O embargante ofereceu declaratérios (e-STJ fls. 459/492). Contraminuta
apresentada, os embargados destacam que ndo se opdem a inclusdo do sobrenome do pai
biol6gico. Porém, entendem que essa modificacdo deve ocorrer quando a crianga atingir a
maioridade (e-STJ fls. 498/500).

Os Ministros da TERCEIRA TURMA decidiram pela rejeicdo dos embargos

de declarac&o nos seguinte termos (e-STJ fl. 505):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE C/C ALTERACAO DE REGISTRO DE
NASCIMENTO. RECONHECIMENTO CONCOMITANTE DE PATERNIDADE
AFETIVA E BIOLOGICA. AUSENCIA DE CONTRADICAO NO JULGADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 1.022, |, Il e lll, do CPC/2015, destinam-se 0s embargos de
declaragdo a expungir do julgado eventuais omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ou
ainda a corrigir erro material, ndo se caracterizando via prépria ao rejulgamento da
causa.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Irresignado, L.I.A. interpds o presente embargos de divergéncia. No entanto, o
recurso ndo merece processamento.

O acérdéo paradigma da TERCEIRA TURMA (REsp n. 1.622,330/RS) ndo
serve para comprovar a divergéncia com o aresto embargado, tendo em vista que a
composicdo do colegiado, em ambos 0s casos, nao foi modificada em mais de 50% (cinquenta
por cento), assim dispondo a norma do 8§ 3°do art. 1.043 do CPC/2015:

Art. 1.043. E embargével o acordao de 6rgdo fracionario que:

[..]

§ 3° Cabem embargos de divergéncia quando o acérddo paradigma foram da mesma
turma que proferiu a decisdo embargada, desde que sua composicdo tenha sofrido
alteracdo em mais da metade de seus membros. (Grifei.)

Tanto no acorddo embargado quanto no paradigma constam dos respectivos
julgamentos os mesmos Ministros, a saber: (i) MARCO AURELIO BELLIZZE, (ii)) NANCY
ANDRIGHI, (iii) PAULO DE TARSO SANSEVERINO, (iv) RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA e (v) MOURA RIBEIRO. Portanto, o requisito do § 3° do art. 1.043 do CPC/2015,
vigente quando publicado o acérddo embargado, em 12.3.2018, ndo esta caracterizado.

Ante o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE os embargos de divergéncia.
Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios advocaticios em 20%
(vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido
dispositivo.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia-DF, 16 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOSFERREIRA

Relator



