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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : RAFAEL OLIVEIRA DE AZAMBUJA (PRESO)

DECISAO

RAFAEL - DE OLIVEIRA AZAMBUJA aega sofrer
coacdo ilegal em seu direito de locomocao, em decorréncia de decisdo
proferida pela Desembargadora relatora do HC n.
0083074-78.2019.8.21.7000, em tramite no Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, que indeferiu o pedido de liminar.

Consta dos autos que "Rafael e seus comparsas subtrairam,
mediante 0 emprego de violéncia e grave ameaca, a vultosa quantia de R$
575.617,00 [...], que estava no cofre e em um dos terminais de
autoatendimento [do Banrisul], bem como armas de fogo pertencentes a
empresa Mobra, que presta servico de seguranca privada no local” (fl. 149).

Narra o impetrante que o0 paciente foi preso no dia 24/9/2018
pelo crime de roubo mgjorado. Afirma que "até a presente data ndo houve
designacdo de audiéncia de instrucéo e julgamento. Ainda, 0 processo
encontra-se em carga com o Ministério Publico desde o dia 17.1.19, ou sgja,
por quase 3 meses” (fl. 4), a configurar excesso de prazo.

Requer, liminarmente, a soltura do paciente.

Decido.

De acordo com o explicitado na Constituicdo Federal (art.
105, I, "c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo denegatéria de liminar, por desembargador, antes
de prévio pronunciamento do 6rgéo colegiado de segundo grau.

Em verdade, o remédio heroico, em que pese sua dtivez e
grandeza como garantia constitucional de protecéo da liberdade humana, ndo
deve servir de instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se
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submetam a apreciacdo das mais altas Cortes do pais, em poucos dias,
decisdes de primeiro grau as quais se atribui suposta ilegalidade, salvo se
evidenciada, sem necessidade de exame mais vertical, a apontada violacéo
ao direito de liberdade do paciente.

Somente em tal hipGtese a jurisprudéncia, tanto do STJ
guanto do STF, admite o excepcional afastamento do rigor da Simula n. 691
do STF (aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos: "Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribuna superior,
indefere aliminar."

N&o contribui para a higidez do sistema de justica criminal
gue, savo hipoteses excepcionais, pedidos de habeas corpus ainda néo
previamente apreciados por um 6rgao colegiado, nem sequer instruidos com
as informagdes do Juiz de primeiro grau e o parecer do 6rgado do Ministério
Publico Federal, s§jam decididos de maneira precéria, por magistrado que
ndo dispde de todos os documentos necessarios para formar sua convicgao.

Qutrossim, cabe referenciar aspecto de natureza funcional
de extrema importancia para quem se preocupa ndo apenas com
implicagfes subjetivas do exercicio da jurisdicdo, mas também com a
proépria saude das relacbes entre jurisdicionados e orgaos judicantes. se
gualquer decisdo da lavra de magistrado de primeiro grau pudesse ser, de
forma quase direta e natural, revisada pelos Tribunais Superiores, 0 sistema
de justica criminal entraria em colapso, mormente em um pais continental
como o Brasil, com populagdo superior a 200 milhdes de habitantes, e com
um Poder Judiciario fracionado em mais de 18 mil magistrados, ja
incumbidos do exame de quase uma centena de milhdes de processos (dados
do CNJ).

Notorio, pois, 0 prejuizo ao poder de julgar de maneira
organizada, acurada e correta, ante as limitacfes da capacidade dos 6rgaos
jurisdicionais superiores, os quais, premidos pelo dever de prestar jurisdicéo,
acabam por sacrificar as competéncias constitucionais que lhes séo proprias
para, em prejuizo de outrosjurisdicionados, analisar agdes que, em muitos
casos, ainda ndo foram devidamente deslindadas nas instancias ordinarias.

O preguizo derivado da supressdo de instancias e da
consequente prodigalidade do uso de recursos e agbes judiciais n&o alcanca,
vale acentuar, somente os jurisdicionados em geral, mas também o
proprio postulante da tutela de urgéncia, ante a possibilidade de que o
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antecipado e precario exame da matéria objeto da postulacdo acarrete:
(@) o retardo no deslinde das centenas de postulagbes regularmente
enderecadas a Corte Superior, anteriormente distribuidas (com prioridade
temporal, portanto), com igual relevancia tematica e que observaram o
devido tramite de instancias; (b) eventual reper cussao no reexame futuro da
guestdo posta pelo requerente, em prejuizo do paciente — dado o
incontornavel dever judicial de motivacdo do ato decisorio —, antes que se
tenham examinado pela justica de segundo grau todos o0s argumentos
explicitados na impetracdo.

S80 preocupagdes que-deveriam ser sopesadas por todos 0s
sujeitos processuais, para gue se busgue alcancar um maior equilibrio entre
o fundamental direito de acesso ao Judiciario e o dever funcional de
prestar jurisdicdo com qualidade, celeridade e justica.

Na espécie, noto que a Desembargadora considerou, em
andlise perfunctdria, ndo ser possivel constatar, com base nos documentos
apresentados pela defesa, eventual delonga injustificada na tramitacao
processual, motivo pelo qual solicitou outros dados ao Juizo singular e
consignou que a matéria sera devidamente apreciada no julgamento de
mérito. Confira-se:

A liminar em sede de habeas corpus é de construgéo
pretoriana, encontrando, também, previsdo no Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul para
as hipoteses de inequivoca ilegalidade da prisao,
circunstancia ausente no caso em apr eciacao.

Por isso, indefiro a solturaliminar.

Solicitem-se informagbes, especialmente sobre o
andamento processual, acompanhadas de copia da
dendncia, se ja& apresentada, bem como eventuais
documentos que o julgador a quo entenda necessarios.

Ao depois, com as informagbes e o0s documentos
solicitados, dé-se vista ao Ministério Publico, voltando,
conclusos, para inclusdo em pauta de julgamento (fl. 178,
destaqueli).

Decerto que, por reiterados julgados dos Tribunais
Superiores, tem-se adotado o critério da razoabilidade para justificar alguns
excessos de prazo para a conclusdo de processos de acusados que se
encontram presos.
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Todavia, no caso sob andlise, observa-se que, da data da
prisdo do paciente (24/9/2018), ndo se evidencia, nesta analise preiminar,
excesso de prazo absolutamente irrazoavel e injustificavel.

Logo, uma vez que ndo esta evidenciada, de pronto,
ilegalidade manifesta ou mécula no decisum monocr atico, ndo se justifica
a intervencdo imediata e prematura desta Corte Superior de Justica. Ressalto,
todavia, que a andlise feita nesta oportunidade n&o preclui o exame mais
acurado da matéria, em eventual impetracdo que venha a ser aforada, ja a
partir da deciséo colegiada do Tribunal a quo.

Registre-se que este habeas corpus foi distribuido por
prevencdo do HC 478.606/RS, em que indeferi liminarmente o writ. Na
ocasi &0 consignei- que:

Todavia, no caso sob andlise, observa-se que, da data da
priséo do paciente (24/9/2018), transcorreram 44 dias, 0
gue ndo evidencia, nesta analise preliminar, excesso de
prazo absolutamente irrazoavel einjustificavel.

Assim, tais elementos afastam, a primeira vista, a
plausibilidade juridica do direito tido como violado,
sobretudo em razao de o Superior Tribunal de Justica ser
firme em salientar que o mero excedimento dos prazos
processuais ndo € suficiente para, por si so, configurar o
constrangimento ilegal, devendo-se evidenciar que a
letargia processual decorre de ofensa ao principio da
razoabilidade, decorrente de desidia do Poder
Judiciario ou do 6rgao de acusacéo.

A vista do exposto, indefiro liminar mente o habeas cor pus.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator



