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SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
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PACIENTE : JACKSON DE OLIVEIRA GRANA (PRESO)

DECISAO
Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
JACKSON DE OLIVEIRA GRANA apontando como autoridade coatora 0 Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o Ministé&io Publico do Estado do Rio
Grande do Sul interpds recurso contra a decisdo que havia deferido ao ora paciente o

pedido de livramento condiciona.

O Tribunal de origem deu provimento ap agravo em execucdo, para
determinar a retomada do cumprimento da pena do apenado no regime semiaberto. Eisa

ementado acdrdéo (e-STJIfl. 75):

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. APENADO CUMPRINDO
PENA NO REGIME SEMIABERTO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. DEFERIDO. INSURGENCIA MINISTERIAL.
REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. PRETENSAO
RECURSAL ACOLHIDA.

O agravado registra faltas disciplinares na forma de fugas, duas
vezes, tendo permanecido fora do sistema prisional por 118 dias,
circunstancia, que, no caso concreto, apesar de as fugas terem
ocorrido ha mais de ano da decisdo recorrida, revelam o
descomprometimento com o cumprimento da pena, restando
inadimplido o requisito subjetivo previsto no art. 83, |11, do CP.

Apenado cumprindo, h& poucos meses pena em regime semiaberto.
Beneficio prematuro.

Progressdo per saltum. Dentro do sistema progressivo de
cumprimento da pena, o deferimento do beneficio, galgando o
apenado em regime ainda severo direta ascensdo a regime
extremamente oposto, retrataria uma progressdao de regime per
saltum, vedada pelo ordenamento juridico vigente.

Por tais razbes, prospera a pretensdo recursal, importando
revogacdo da decisdo agravada que deferiu livramento condicional
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ao apenado/agravado, com determinacdo da imediata expedi¢éo de
seu respectivo mandado de prisdo para regular retomada do
cumprimento da pena em estabelecimento prisional compativel com
0 Seu regime carcerario, semiaberto. a ser providenciada na origem.

Deciséo agravada revogada.
AGRAVO PROVIDO. UNANIME.

Dai a presente impetracdo, na qual sustenta a Defensoria Pablica que a
"decisdo agravada ndo se coaduna com a norma do artigo 112 da LEP, bem como n&o
estd de acordo com o memorével entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre a
guestéo, posto que preenchido o requisito objetivo e subjetivo, ante o atestado de bom
comportamento carcerério, emitido pelo diretor do- estabelecimento penitenciario e

avaliages e psicossociais favoréaveis apresentadas’ (e-STJfl. 4).

Alega ainda que "eventual pratica de falta grave néo afeta o beneficio
do livramento condicional, pois tal beneficio ndo guarda relacdo com o sistema
progressivo de pena, logo, eventual reconhecimento da prética de falta grave, com as
sancOes de alteracao da data-base e regressao de regime, ndo alteram os requisitos do
beneficio do livramento condicional, pois contagem do requisito objetivo € da data do

inicio do cumprimento da pena" (e-STJfl. 5).

Requer, inclusive liminarmente, sgja concedido ao apenado o

livramento condicional.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 96/98).
Foram prestadas as informagdes (e-STJ fls. 102/192 e 195/240).

O Minigtério Publico Federa, ao se manifestar, opinou peo néo
conhecimento do habeas corpus e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem (e-STJfls.
243/246).

E, em sintese, o rdatério.

A questdo posta a dedinde refere-se ao requisito subjetivo para a

concessao de livramento condicional.

Nos termos do que dispde o art. 112 da Le de Execucdo Pendl, o

apenado devera cumprir 0s requisitos de natureza objetiva (lapso tempord) e subjetiva
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(atestado de bom comportamento carcerario) para a concessao do beneficio do livramento

condicional (8§ 29).

Todavia, esta Corte Superior pacificou 0 entendimento segundo o qual,
ainda que hgja atestado de boa conduta carceraria, a andlise desfavoravel do mérito do
condenado feita pelo Juizo das execucdes ou mesmo pelo Tribunal de origem, com base
nas peculiaridades do caso concreto e levando em consideracdo fatos ocorridos durante a
execucdo penal, judifica o indeferimento tanto do pleito de progressdo de regime
prisonal quanto de concessdo de livramento condicional pelo inadimplemento do

requisito subjetivo.
Nesse sentido, confiram-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. EXECUGCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE. VIOLAGCAO
DA SUMULA N. 441 DO STJ. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DO BENEFiCIO. NAO PREENCHIMENTO
DO REQUISITO SUBJETIVO. HISTORICO CARCERARIO
CONTURBADO. ORDEM CONCEDIDA APENAS PARA AFASTAR
A INTERRUPCAO DO LAPSO OBJETIVO DO LIVRAMENTO
CONDICIONAL.

[

2. No entanto, o histérico carcerario conturbado do reeducando pode
ser utilizado para evidenciar o ndo preenchimento do requisito
previsto noart 83, |11, do CP.

3. Mesmo afastada a interrupcgéo do lapso objetivo para a concessdo
do livramento condicional, ndo ha ilegalidade no acérdéo recorrido,
no ponto em que reconheceu ndo possuir 0 paciente mérito para a
obtencédo de beneficio tdo amplo, haja vista possuir registro de
faltas disciplinares grave e média devidamente consideradas para
avaliar o requisito subjetivo.

4. Ordem concedida para afastar a interrupgdo prazo para obtencéo
do livramento condicional (HC 380.048/SP, relator o Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2017, grifei).

[...] EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. FALTA GRAVE
PRATICADA NO DECORRER DO CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA. FUNDAMENTO IDONEO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. No tocante ao requisito subjetivo para a obtencdo do livramento
condicional, de acordo com o artigo 112, § 2°, da Lei de Execucéo
Penal, a sua afericdo se da, em regra, por meio de atestado de bom
comportamento carcerario expedido pelo diretor do estabelecimento
no qual o condenado cumpre sua sancao privativa de liberdade.
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2. Entretanto, ndo é vedado ao magistrado o indeferimento do
beneficio quando, a despeito do reeducando apresentar atestado de
bom comportamento carcerério, entender ndo implementado o
requisito subjetivo, desde que aponte peculiaridades da situacéo
fatica que demonstrem a auséncia de mérito do condenado.
Precedentes.

3. Na hipotese dos autos, a Corte de origem apontou fato do
histérico carcerario do paciente, que, no curso do resgate de sua
reprimenda, praticou falta grave consubstanciada na posse de
aparelho celular nointerior da unidade prisional, circunstancia que
evidencia a auséncia de ilegalidade ou arbitrariedade na revogacao
do livramento condicional concedido pelo Juizo da Execucdo
Criminal.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 371.375/SP, relator o Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 22/3/2017, grifei).

No caso dos autos, o Juizo da 22 Vara de Execugdes Criminais da
Comarca de Novo Hamburgo/RS deferiu o beneficio do livramento condiciona ao

paciente a base da seguinte fundamentacéo (e-STJ fl. 198):

O apenado implementara o requisito objetivo para livramento
condicional em 13/05/2018, conforme a Guia de Execucgao Penal.

Além disso, sua conduta carceréria é classificada como plenamente
satisfatoria, conforme se observa no atestado exarado pela
administracao do estabelecimento prisional (fl. 220).

Tenho por rever 0 meu entendimento gquanto ao marco utilizado para
verificar a conduta subjetiva do reeducando, para fins de livramento
condicional, e determinar que sera contado o prazo de 01 ano da
data da falta, desde que esta ja tenha sido analisada judicialmente,
pois mais benéfico ao apenado, que ndo pode ser prejudicado pela
demora do judiciario em realizar audiéncias de justificacao.

Nessa senda, esclareco que, no caso concreto, decorreu mais de um
ano desde a Ultima falta cometida pelo apenado, ndo servindo de
Obice para concessdo do beneficio o tempo em que o referido
frequenta o semiaberto, razio pela qual deixo de acolher a promogao
ministerial da fl. 223.

Isso posto, CONCEDO O LIVRAMENTO CONDICIONAL ao
apenado JACKSON DE OLIVEIRA GRANA, a contar de 13/05/2018.

O Tribuna de origem, por suavez, revogou a decisdo de primeiro grau,
consignando, para tanto, que (e-STJ fls. 208/210):

Insta dizer que, da analise do conjunto probatério trazido a colacéo,
se extrai que, muito embora tenha o agravante preenchido o
requisito objetivo (adimpliu o lapso temporal para a obtencdo do
beneficio), o requisito subjetivo previsto no art. 83, inciso |1l do
Cadigo Penal nao restou plenamente satisfeito.
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Bem verdade que ter ocorréncias em sua guia de execuc¢des, datadas

de 2016, ndo é, por si sO, causa de impedimento ad eternum ao
deferimento do livramento condicional. Porém, no caso concreto,
em que pese ha mais de um ano nao haja qualquer intercorréncia
envolvendo o apenado/agravado, mostra-se desaconselhavel o
deferimento de liberdade condicional ao apenado, por teve duas
fugas, restando 118 dias foragido, o0 que releva
descomprometimento com o cumprimento da pena.

Nao bastasse, verifico que o apenado esta no regime semiaberto ha
poucos meses, sendo prematura, por isso, a concessao do beneficio.

De acrescentar, por oportuno, que, dentro do sistema progressivo de
cumprimento da pena, o deferimento do beneficio, galgando o
apenado em regime ainda severo direta ascensdo a regime
extremamente oposto, retrataria uma progressdo de regime per
saltum. E, tal acautelamento ndo ensejaria em inovacdo de
pressupostos para concessao_do livramento condicional, mas sim
preservacdo da progressividade determinada pelo legislador, e, de
consequéncia, ao principio da legalidade.

Inclusive, a progresséo de regime per saltum é vedada pelo Superior
Tribunal de Justica, nos termos da Simula 491

Stmula 491, do STJ: E inadmissivel a progressdo per saltum de
regime prisional.

[..]

Assim, mostra-se desaconselhavel, por ora, o deferimento de
livramento condicional ao agravado.

Da leitura do trecho do acdrddo acima colacionado, verificase que o
Tribunal de origem logrou fundamentar o indeferimento do pedido de concessdo de
livramento condicional em raz&o da auséncia do requisito subjetivo, considerando, para
tanto, o historico prisonal do paciente, que possui em seu registro a préatica de 2 fdtas
graves — 2 fugas ocorridas em 6/8/2016 e 7/12/2016, com recaptura em 1%9/2016 e
9/3/2017 (e-STJ fl. 220) —, 0 que evidencia aidoneidade da fundamentacdo utilizada, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a concesséo

da ordem.

Como quer que sgja, € firme o posicionamento desta Corte Superior de
ser invidvel, em habeas corpus, descongtituir a conclusdo a que chegaram as instancias
ordinérias sobre o ndo preenchimento do requisito subjetivo, umavez que tal providéncia
implica 0 reexame do conjunto fatico-probatério, procedimento incompativel com os

estreitoslimites daviadeta
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A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL REVOGADO. FALTA
GRAVE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DO
REQUISITO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS.

1. No caso, o Tribunal de origem revogou a benesse do livramento
condicional, ante a falta do elemento subjetivo, ao entendimento de
gue o paciente, no curso da execucdo, cometera falta disciplinar
grave (fuga praticada em 2016), revelando, portanto, um
comportamento carcerario ndo satisfatério que gera demérito para
o0 alcance da benesse pretendida.

2. Desconstituir a conclusdo a que chegou a Corte de origem sobre
0 ndo preenchimento do requisito. subjetivo implicaria o reexame
do conjunto fatico-probatério. dos autos da execugdo, 0 que é
incompativel com os estreitos limites da via eleita.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
386.742/RS, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe de 4/10/2017,
grife).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. PROGRESSAO DE REGIME. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA
REQUISITO SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio
Superior Tribunal de Justica. Nada impede, contudo, que se verifique
a eventual existéncia de flagrante constrangimento ilegal que
autorize a concessédo da ordem de oficio.

2. O Tribunal de origem indeferiu fundamentadamente o pedido de
progressdo de regime e de livramento condicional, por entender que
ndo estava preenchido o requisito subjetivo para obtencdo dos
beneficios. Na oportunidade, foi destacado o laudo do exame
criminoldgico realizado concluiu pela inaptidéo, até o momento, do
retorno do paciente ao convivio social .

3. O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento reiterado no
sentido da impossibilidade de, na via estreita do habeas corpus,
desconstituir as conclusdes das instancias ordinérias sobre o ndo
preenchimento de requisito subjetivo necessario a concessao de
progressdo de regime e livramento condicional, uma vez que tal
providéncia implica no reexame do conjunto fatico-probatorio.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 376.544/SP, relator o Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 20/2/2017, grifei.)
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Diante do exposto, denego a ordem.
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 15 de abril de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



