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DECISAO

Vistos.

Trataase de Recurso Especia interposto por ALDO ROBERTO
GONGCALVES, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 22 Camara de Direito
Pdblico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento de agravo de

instrumento, assm ementado (fl. 169¢):

SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. Pdlicial civil. Aposentadoria

especial. Execucdo provisoria. Impossibilidade neste caso especifico.

Acdo revisional. Agravado que estd aposentado desde 2010. Majoracéo

dos proventos que encontra dGbice no disposto no art. 2-B da Lei n°

9.494/97. Decisao reformada. Recurso conhecido e provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 226/228e).

Com amparo no art. 105, 111, ¢, da Constituicdo da Republica, aponta-se
divergéncia jurisprudencial, alegando-se, em sintese, que “ 0 artigo 2-B da Lei 9494/1997,
deve s=r interpretado restritivamente, e ndo se aplica nas decisdes judiciais que visa
apenas direito futuros, sem pagamento imediato de valores pretéritos, caso da presente
execucao provisoria, assm assentado” (Sc; fl. 177€).

Com contrarrazdes (fls. 236/251e), o recurso foi admitido (fl. 252e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,

combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
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o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocratica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

O Recurso Especia ndo pode ser conhecido com fundamento na ainea c
do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder a0 coteo
andlitico entre os arestos confrontados, com 0 escopo de demonstrar que partiram de
situacOes fati co-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos
dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas, como

espelham os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO ' RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL “NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do |RGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
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AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,

111, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da

divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos

trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos

541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2° do

RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.

541, paragrafo uUnico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o

conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe

02/04/2014).

Por fim, no gque tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao,
tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢ao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,

revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.
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Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85, do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificagéo.

Assim, nos termos do art. 85, 88 2° ell, de rigor a mgoragdo dos
honorarios anteriormente fixados de R$ 1.000,00 (hum mil reais; fl. 171e), para 1.200,00
(hum mil e duzentos reais).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVII1, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



