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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.414.233 - MG (2018/0328685-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : WILLIAM GERONIMO GARCIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO
MAJORADO. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. REGIME PRISIONAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por WILLIAM GERONIMO GARCIA
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que inadmitiu recurso
especia interposto com fundamento na alineaa do permissivo constituciona (Apelacéo
n.° 1.0145.17.014074-6/001).

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o Agravante as
penas de 3 (trés) anos, 1 (um) mése 10 (dez) dias de reclusdo, em regimeinicial fechado,
e pagamento de 20 (vinte) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trigésmo) do sa&rio minimo
vigente & épocado fato, como incurso no art. 155, 88 1.°e 4.9, incisosll eIV, c.c. os arts.
65, inciso 111, dinead, e 61, inciso I, todos do Cadigo Pend (fls. 135-142).

Irresignada, a Defesa interpbs apelacdo, a qua a Corte de origem negou

provimento, nos termos da seguinte ementa (fl. 219):

"APELACAO CRIMINAL - FURTO MAJORADO
QUALIFICADO - PRINCIPIO DA INSGGNIFICANCIA -
INAPLICABILIDADE - DECOTE DAS QUALIFICADORAS DO
CONCURSO DE PESSOAS E DA  ESCALADA -
INADMISSBILIDADE — RECONHECIMENTO DA TENTATIVA —
IMPOSSIBILIDADE — PREPONDERANCIA DA ATENUANTE SOBRE
A AGRAVANTE — DESCABIMENTO — ALTERACAO DE REGIME —
INVIABILIDADE — RECURSO DESPROVIDO. — 1. O Principio da
Insignificancia ndo encontra assento no Direito Penal Brasileiro,
tratando-se de recurso interpretativo a margem da lel, que se confronta
com o préprio tipo penal do art. 155 do Codigo Penal, que, para as
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stuacbes de ofensa minima, prevé a figura do privilégio, o qual é
inaplicavel na espécie, diante da multirreincidéncia do réu. 2.
Demonstrada a comunhéo de esfor¢os para a subtracdo da res furtiva, &
descabido o0 decote da majorante do concurso de pessoas. 3. Restando
devidamente comprovado nos autos que o acusado utilizou-se de vias
anormais e, por conseguinte, de esforco incomum para ter acesso a res
furtiva, deve ser mantida a qualificador a da escalada, até porque, ndo
deixando vestigio, é dispensvel a realizacdo de pericia para a sua
constatacdo. 4. Comprovada a inversao da posse da res furtiva, ndo ha
como acolher o pedido de reconhecimento da tentativa no furto. 5.
Existindo concomitantemente a atenuante da confissdo espontanea e a
agravante da reincidéncia, sendo ambas de cunho subjetivo, devem ser
compensadas, para que a situacdo do réu ndo sga injustamente
agravada, em conformidade com o previsto no art. 67 do Codigo Penal.
6. Em que pese a reprimenda ter sido concretizada em patamar inferior a
quatro anos, tratando-se de apelante multirreincidente, especialmente em
crimes contra 0 patrimonio, de rigor a manutencéo do regime inicial
fechado, nostermos do art. 33, 882° e 3°, do Codigo Penal."

Alega a Defesa, nas razbes do apelo nobre, afronta ao art. 33 do Codigo
Penal.

Pondera que, a despeito da reincidéncia, nos termos da SUmula n.°
269/STJ, o regime prisona imposto ao ora Agravante, em observancia ao principio da
proporcionalidade, deveria ter sdo o semiaberto, tendo em vista que o quantum da pena
imposto € inferior a 4 (quatro) anos e houve vaoracdo negativa de apenas 1 (uma)
circunstanciajudicial.

Contrarrazbes as fls. 248-251. Inadmitido o recurso na origem (fls.
253-256), adveio o presente agravo (fls. 259-264).

O Minigtério Publico Federal manifestou-se a fls. 279-282, opinando pelo
desprovimento do agravo.

E o relatdrio.

Decido.

A sentenca de primeiro grau, na parte que interessa, esta calcada nas

seguintes razdes de decidir (fl. 141; sem grifos no origind):

"Considerando que, a culpabilidade faz reprovavel a conduta do
agente, os motivos se fizeram injudtificavels, as circunstancias
demonstraram necessidade de repressdo penal, as consequéncias do
delito ndo foram graves, a conduta da vitima ndo contribuiu para a
ocorréncia dos fatos, mas tendo em vista que a conduta social,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

personalidade e antecedentes do acusado se fizeram denegridos nos
autos, possuindo contra S outras sentencas condenatdrias com transito
em julgado além d'aquela que serve para forjar a reincidéncia - néo
havendo de se falar assim em bis in idem (fls. 87/95), fixo a PENA
BASE em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusao e 11 (onze) dias
multa, com o dia multa na base de 1/30 do salario minimo, pena esta que
atenuo em 04 (quatro) meses de reclusdo e 01 (um) dia multa, com o dia
multa na mesma base, tendo em vista a atenuante de confissdo prevista
no art. 65, 111, 'd' do CP, agravando em seguida a pena em 04 (quatro)
meses de reclusdo e 01 (um) dia multa, com o dia multa na mesma base,
tendo em vista a agravante de reincidéncia prevista no art. 61, | do CP,
aumentando em seguida a pena até o momento imposta em 1/3, a vista da
causa de aumento de pena prevista no 81° do Art. 155 do CP, restando
assim fixada EM DEFINITIVO na proporgéo de 03 (irés) anos e 01 (um)
més e 10 (dez) dias de reclusdo e 20 (vinte) dias multa, com o dia multa
na base de 1/30 do saldrio minimo vigente ao tempo do fato, que assim
permanece a mingua de agravantes, atenuantes, causas de aumento ou
diminuicdo, devendo a pena PRIVATIVA DE LIBERDADE iniciar-seem
REGIME FECHADO (art. 33, 82° e 83% do CP), impondo-se o
pagamento de Multa na forma dos arts. 49 e 50 do CP."

Por sua vez, o Tribuna a quo, confirmando o édito condenatorio,

inclusive no que diz respeito ao regime prisional, pronunciou-se no seguinte sentido (fls.

227-228; sem grifosno original):

"[..] sem acolhida o pedido de alteracdo do regime de
cumprimento de pena, s que, muito embora a reprimenda tenha sido
concretizada em patamar inferior a quatro anos, trata-se de acusado
multirreincidente, o qual conta com nada menos que 11 (onze)
condenag0es transitadas em julgado por fato anterior ao que estd em
andlise, a maioria delas em crimes contra o patrimonio.

Forcoso convir, dessa forma, que ndo se mostra socialmente
recomendédvel o abrandamento do regime, impondo-se, pois, a
manutencdo do regime inicial fechado, nos termos do art. 33, 882° e 3°,
do Cadigo Penal."

Como se percebe, embora a pena imposta ao ora Agravante ndo alcance 4
(quatro) anos, reconheceu-se, além da reincidéncia, a existéncia de circunstancia judicia
desfavorével, o que levou a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, justificando,
portanto, o estabelecimento do regime prisonal mais severo, conforme a interpretacéo
conjuntados arts. 59 e 33, 88 2.° e 3., do Codigo Penal.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
REU REINCIDENTE. MANUTENCAO DO REGIME INICIALMENTE
FECHADO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 269 DO STJ.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS DO ART. 44 DO CODIGO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 33, 88 1° 2° e 3° do Cddigo Penal, o
sentenciante devera observar, na fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, a quantidade da reprimenda aplicada, bem como
a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 59 do
Cdodigo Penal). Ademais, na esteira da jurisprudéncia desta Corte
Superior, admite-se a imposi¢cao de regime prisional mais gravoso do que
permitir a pena aplicada, quando apontados elementos faticos
demongtrativos da gravidade concreta do delito, ainda que fixada a
pena-base no minimo legal.

2. Nesse contexto, ndo se observa a existéncia de
constrangimento ilegal na manutencéo do regime fechado para o inicio
do cumprimento da sancao aplicada, pois, embora a pena imposta ao
paciente sgja inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, sua condicdo de
reincidente, somada a analise desfavoravel da circunstancia judicial
relativa aos antecedentes, impede a aplicacéo do disposto na Simula n.
269 desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgrRg no HC
383.158/MG, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe de 28/08/2017; sem
grifosno original.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO TENTADO. DOSMETRIA. MAUS ANTECEDENTES
E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO. QUANTUM
DE REDUCAO PELA TENTATIVA. CRITERIO DO ITER CRIMINIS
PERCORRIDO OBSERVADO. MAIORES INCURSOES QUE
DEMANDARIAM REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
REGIME PRISONAL FECHADO DEVIDAMENTE APLICADO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. REINCIDENCIA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

6. Estabelecida a pena-base acima do minimo legal, por ter
sido desfavoravelmente valorada circunstancia do art. 59 do Codigo
Penal, € possivel a fixacdo de regime prisional mais gravoso do que o
indicado pelo quantum de reprimenda imposta ao réu, a teor do
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disposto no art. 33, § 3°, do CP.

7. Em pese tenha sido imposta reprimenda inferior a 4 anos de
reclusdo, tratando-se de réu reincidente, cuja pena-base foi imposta
acima do minimo legal, ndo ha falar em fixacdo do regime prisional
aberto ou semiaberto, por nao restarem preenchidos os requisitos do art.
33,829 'b' e'c', e83° do Codigo Penal. Inteligéncia, a contrario sensu,
da Simula 269/STJ.

8. Writ ndo conhecido." (HC 422.519/SP, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe de
26/02/2018; sem grifosno original.)

Ante o0 exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO
a0 recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



