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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.364.454 - RS (2018/0239650-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : BRONEVAL DA SILVA MACHADO
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524
TIAGO ALEXANDRE BELTRAME E OUTRO(S) - RS066196

AGRAVADO : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : ROBERTO CAPRA DE MORAES E OUTRO(S) - RS062756
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. =~ AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. adimplemento contratual em fase de cumprimento de sentenca em razéo
de contrato de participacdo financeira.

2. A auséncia de prequestionamento do artigo que se supde violado
impede o conhecimento dainsurgéncia, aplicando-se na hipotese a Simula
211/STJ.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situagtes féticas idénticas.

5. Agravo em recurso especia conhecido. Recurso especid néo
conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
BRONEVAL DA SILVA MACHADO, contra decisao que negou seguimento a

recurso especial fundamentado, nas alineas "a' e "c" do permissivo
constitucional .

Agravo em recur so especial inter posto em: 10/08/2018.

Concluso ao gabinete em: 19/10/2018.

Acéo: adimplemento contratual em fase de cumprimento de
sentenca apresentado pelo agravante em face da Ol S/A.

Decisdo interlocutéria: determinou a expedicéo de alvara para
|levantamento do valor incontroverso.

Acordéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelo agravante, nos termos da seguinte ementa:



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PRIVADO NAO ESPECIFICADO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL.

N&o ha faar na possibilidade da liberacdo dos valores
congtritos pretendidos pelo ora agravante, porguanto o transito em
julgado da impugnacdo ocorreu apOs a decretacdo da recuperacéo
judicial daempresade telefonia.

Jurisprudéncia da Corte. Manutencéo da decisdo que se
impde.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. UNANIME.

Embargos de Declaracdo: opostos pelo agravante, foram

desacol hidos.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 6°, caput, 49, 51, IIl,
52, 111, da Lei 11.101/2005. Insurge-se, em sintese, contra o indeferimento do
pedido de liberacéo de valores e a determinacdo de habilitacdo do crédito nos
autos da recuperacao judicial, sustentando que a penhora em dinheiro ocorreu
antes do ajuizamento da recuperacao judicial e aimpugnacdo ao cumprimento
de sentencga jatransitou em julgado.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/15.

- Daausénciade prequestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 6°, caput, 49, 51,
[11, 52, 11, da Lel 11.101/2005, indicados como violados, apesar da oposic¢ao
de embargos de declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial €
inadmissivel. Aplica-se, na hipétese, a SUmula211/STJ.

- Doreexamedefatoseprovas

Ademais, observa-se que o TJRS, ao concluir pela auséncia dos
requisitos para a liberacao de valores, deixou registrado que: “1sso porque, em
gue pese os valores pretendidos pel o agravante tenham sido constritos antes da
propositura do processo de recuperacdo judicial da empresa de telefonia, o
caso em exame possui a peculiaridade do transito em julgado da impugnacéo

ter ocorrido apodstal data.
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Nesta linha, tendo em vista aquilo determinado pelo juizo do
processo de recuperacdo, mostra-se inviavel a liberagcdo dos valores ora
apontados, pois expressamente consignado que os feitos poderiam prosseguir,
desde que ndo implicassem naliberacéo de valores.

Desta forma, tendo o transito em julgado ocorrido apés a
decretacdo da recuperacao judicial, ndo ha falar na possibilidade da liberagéo
devalores.

(...) Como bem destacado na decisdo agravada, ndo se mostra
possivel o levantamento de todo o valor penhorado (s6 o incontroverso quando
da constri¢cdo), pois a decisdo proferida em sede de impugnacéo a fase de
cumprimento transitou em julgado apenas em 31/03/2017." (e-STJ, fl. 251/253)

Alterar o decidido no acérddo impugnado, portanto, exige o
reexame de todo o contexto fético e probatério valorado pelas instancias
ordindrias, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acérdaos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73
e 255, 8§ 1° do RISTJ.

Forte nessas razbes CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, Il eV, a, do CPC/2015, NAO CONHECO do recurso especial .

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Ministra



