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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.428.751 - RS (2019/0008124-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : S.0.S. MODAS EIRELI
AGRAVANTE . ARl JOSE PASQUALON

ADVOGADOS : LETICIA CUSIN GABRIELLI E OUTRO(S) - RS084149
MAX OURIQUES - RS093761
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : ELOI CONTINI E OUTRO(S) - RS035912
TADEU CERBARO - RS038459

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1042 do CPC/2015), interposto por S.O.S.
MODAS EIRELI e ARI JOSE PASQUAL ON, em face de deciséo que n&o admitiu
recurso especial.

O apelo extremo mangjado com fundamento no artigo 105, inciso 111, ainea
“a’, da Congtituicdo Federal, desafia acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado (fls. 122/123, e-STJ):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
REVISIONAL DE CONTRATO. TAXA DE JUROS.
CAPITALIZACAO. ENCARGOS MORATORIOS. COMISSAO DE
PERMANENCIA. COMPENSACAO/REPETICAO.VENCIMENTO
ANTECIPADO.

Admissibilidade: No topico "Tarifas" o réu/apelante traz alegacOes
genéricas sobre a impossibilidade de cobranca de tarifas contratadas,
deixando de impugnar especificamente a sentenca ou mesmo as pretensoes
do autor, o que afronta o principio da dialeticidade por auséncia de
impugnacdo especifica, impondo o ndo conhecimento do recurso em
relacdo ao ponto.

Juros remuneratdrios. As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a
limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33) - Simula 596/STF. A jurisprudéncia tem adotado como critério
de afericdo dos juros remuneratérios, a comparagdo entre o valor
contratado e o valor médio publicado pelo BACEN. Na hipétese dos autos,
0s juros remuneratérios devem ser limitados a taxa média praticada pelo
mercado para o periodo, conforme consulta ao sitio do Banco Central do
Brasil para a modalidade contratada, ou seja, empréstimo pessoal nao
consignado. Com isso, ndo prospera o apelo da a parte autora que pretendia
a limitagdo para 12% ao ano.

Capitalizagdo dos juros remuneratérios. E permitida a capitalizagdo de
juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos
31/03/2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000 (em
vigor como MP 2.170-36/2001), desde que pactuada, o que restou atendido,
conforme entendimento desta Colenda Camara.

Encargos moratérios. Resta pacificado que a cobranga de comissdo de
permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratérios e moratorios previstos no contrato - exclui a exigibilidade
dos juros remuneratérios, moratérios e da multa contratual, os quais, por
sua vez, tém seus limites estabelecidos na jurisprudéncia. REsp. nQ
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1.063.343/RS e Sumula 472 do STJ. No caso concreto, ha previsdo
contratual para cobranga da comissdo de permanéncia alternativamente a
cobranga de juros moratérios de 1% ao més e multa de 2%. Assim, nao
havendo a demonstracdo de que esta cumulada com demais encargos, em
tese, é licito ao Banco cobrar a comissdo de permanéncia ou 0s juros
remuneratorios do contrato, acrescidos de juros de 1% e multa de 2%.

Mora: O reconhecimento de cobranca abusiva de verbas da normalidade
contratual (tais como emprego de juros remuneratOrios €excessivos e
capitalizagdo mensal), afasta a mora até a apresentacéo da nova conta. No
caso concreto, mantida a mora, pois ndo reconhecida nenhuma abusividade
durante o periodo da normalidade contratual a ensejar o seu af astamento.
Compensacao/repeticao de indébito: Ndo ocorrendo a reviséo das clausulas
contratuais, descabe a repeticao/compensacao de valores ja pago pela parte
autora.

Cléusula de Vencimento Antecipado. E legal a previsdo contratual de
vencimento antecipado do contrato pelo descumprimento da obrigacéo do
pagamento, porguanto ndo afasta a possibilidade de revisao das clausulas
financeiras e moratérias para redefinir o valor da divida. Precendentes.
RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.

Opostos embargos de declaragdo (fls. 145/146, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Nas razbes do recurso especia (fls. 159/167, e-STJ), 0s insurgentes
gpontaram Vviolacao aos artigos 42 e 51 do Caédigo de Defesado Consumidor e a Simula
297 do STJ. Sustentaram, em sintese: i) a existéncia de clausula abusiva no contrato; ii) a
repeticao de todos os val ores pagos indevidamente.

Contrarrazoes asfls. 172/179, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 180/185, e-STJ), negou-se seguimento ao
reclamo, sob 0s seguintes fundamentos: 1) ndo € cabivel recurso especiad fundado em
alegada violagdo de enunciado de simulg; ii) incidéncia da Simula 284 do STF.

Dai o agravo (fls. 188/201, e-STJ), no qual os agravantes postulam areforma
da decisdo em testilha, langando argumentagdes no sentido de combater os impedimentos
acima apontados.

Contraminuta as fls. 203/208, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Os insurgentes requerem a devolucdo de todos os valores pagos
indevidamente, em razéo da existéncia de clausula abusiva no contrato que oneraram
excessivamente 0s agravantes.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, assim decidiu (fls. 127/140,
e-STJ):

Da taxa dos juros remuneratorios.

A jurisprudéncia é unissona no sentido de que 0s juros remuneratorios
cobrados pelas institui¢es financeiras ndo sofrem a limitagdo imposta pelo
Decreto n° 22.626/33 (Lei de Usura), a teor do disposto na Sumula
596/STF, e que para comprovacéo do desequilibrio contratual ou de lucros
excessivos é insuficiente o simples fato de a estipulacdo ultrapassar 12%
ao ano ou de haver estabilidade inflacionéria no periodo, sendo necessaria
a demonstracdo cabal da abusividade da pactuacdo dos juros
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remuneratérios em cada caso.

(...)

No caso concreto o0 réu/apelante requer a limitagdo dos juros
remuneratérios ao patamar de 12% ao ano, o que nédo procede conforme a
fundamentagé&o supra.

No ponto, desprovido o recurso.

(--r)

Da capitalizacéo dos juros remuneratorios.

Cumpre registrar, de inicio, que os contratos bancérios séo tipicos contratos
de consumo e sobre eles incide o Cadigo de Defesa do Consumidor, que
veda a incidéncia de normas implicitas, de dificil compreensdo, e que este
entendimento foi sumulado pelo Superior Tribunal de Justica:

(-.r)

No presente caso, verifica=se que a taxa de juros anual (131,18%) €&
superior a doze vezes os percentuais de juros mensais (7,5%), motivo pelo
qual é possivel a capitalizagéo de juros na forma mensal, conforme o
posicionamento desta Colenda Cémara, ao qual me ainho no caso
concreto.

No ponto, desprovido o apelo.

(-.r)

Dos encargos moratorios.

A questéo relativa aos encargos devidos a mora, consubstanciados em
termos de juros remuneratérios, juros moratérios e multa, ou,
alternativamente, da comissao de permanéncia, se encontra pacificada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a na dinamica dos recursos repetitivos:

(...)

Conforme o contrato. (clausula SETIMA - fl. 09) estd prevista a
possibilidade de cobranga de comissdo de permanéncia e, alternativamente,
a cobranca de juros de mora 1% ao més e multa de 2% 0 que esta em
consonancia com o entendimento jurisprudencial, ja que ndo ha cumulagdo
dos encargos.

Assim, ndo havendo a demonstracdo de que estd cumulada com demais
encargos, em tese, € licito ao Banco cobrar a comisséo de permanéncia ou
0S juros remuneratorios do contrato, acrescidos de juros de 1% e multa de
2%.

No ponto, recurso desprovido. Descaracterizacdo da mora.

(-.r)

Compensacao/repeticao de indébito:

Nao ocorrendo a revisdo das clausulas contratuais, descabe a
repeticao/compensacédo de valores ja pago pela parte autora.

No ponto, recurso desprovido.

Assim, para rever o entendimento acerca da inexisténcia de clausula abusiva
no contrato, seria necessaria a incursdo no acervo probatério dos autos, bem como
ensgaria uma andlise do contrato, providéncias vedadas em sede de especial, ateor das
Simulas5 e 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BUSCA E APREENSAO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ENCARGOS DO PERIODO
DA NORMALIDADE. LEGALIDADE. MORA RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA.
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1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisa
todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
formaclara e suficiente, sobre a controvérsia estabel ecida nos autos.

2. O acoérdéao recorrido afirmou que a taxa de juros remuneratoérios
néo é abusiva e esta abaixo da média de mercado, portanto, de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte. Rever as conclusdes do Tribunal a
quo importaria no reexame de clausulas contratuais e de matéria
fatica, o que encontra 6bice nas Sumulasn. 5e 7 do STJ.

3. "A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada' (REsp n. 973.827/RS, Relatora para 0 acérddo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012,
pelo rito do art. 543-C do CPC, DJe 24/9/2012).

4. Asseverada pela instancia ordinéria a inexisténcia de abusividade ou de
vantagem exagerada das tarifas bancérias, a alteracdo do desfecho
conferido ao processo atrai 0 6bice das mencionadas simulas.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 591.460/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 23/04/2015)

2. Do exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao agravo. Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,
majoro em 10% (dez por cento) o valor das honorarios advocaticios arbitrados na origem,
observado, sefor 0 caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



