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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.181.053 - SP (2017/0254696-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CINTIA SOUZA MARTINS
ADVOGADOS . JOSE BARTOLOMEU DE SOUZA LIMA - SP067925

TATIANA DE SOUSA LIMA - SP167442
AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR  : LUCASLEITEALVESE OUTRO(S) - SP329911
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por SAO PAULO PREVIDENCIA -
SPPREV, contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado de S50 Paulo, que inadmitiu o
Recurso Especial manejado em face de acordao assm ementado:

"AGAO RESCISORIA — Alegacdo de violac#o literal de dispositivo
de Lei - Exegese do artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo
Civil - N&o ha violagcdo de dispositivo de lei quando se pretende a
rescisdo gue apenas decidiu inversamente ao que pretendia a autora.
Ac8o rescisOria que ndo pode ser utilizada como sucedéneo de
recurso - Inteligéncia da Sumula n° 343 do Colendo Supremo
Tribunal Federal: 'N&o cabe ag8o rescisoria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretagdo controvertida - Sucumbéncia suportada
pela autora, observando-se a Lei n°® 1.060/50 (fls. 82) - Acéo
rescisoria julgadaimprocedente" (fl. 139¢).

O acorddo em questdo foi abjeto de Embargos de Declaracdo, rejeitados
NOS seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Os embargos sfo,
efetivamente, de natureza infringente — O v. Acérdéo nédo é omisso -
O acolhimento dos embargos predispde a ocorréncia de um dos
pressupostos apontados no art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil
(vigente) — Inocorréncia de omissdo, contradicéo, obscuridade e erro
material, mas ndo podem se prestar, a ndo ser em casos
excepcionalissimos, a dar efeitos infringentes ao julgado -
Inexisténcia de quaisquer dessas hipoteses — O v. Acoérdao
embargado abordou todos os temas recorridos de forma objetiva e
clara - Deve a SPPREV embargante deduzir a matéria em outravia -
A matéria prequestionada s6 podera ser conhecida pelo Colendo
Tribunal competente, nos termos das Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal - Precedentes desta Egrégia 112 Camara de Direito
Plblico, do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo e do E. Superior
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Tribunal de Justica - Decisdo mantida — Embargos de Declaragdo
rejeitados” (fl. 179e).
Opostos novos Embargos de Declaracdo, foram também rejeitados nos

seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Sentenca de primeiro grau
prolatada em 13/8/2013 (fls. 19/26), ou seja, na vigéncia do
CPC/1973 — Acéo rescisoria originaria - Impossibilidade de
aplicacdo das normas do NCPC antes de sua entrada em vigor
18/03/2016 (tempus regit actum) — Os embargos sao, efetivamente,
de natureza infringente — O v. Acérddo ndo é omisso - O acolhimento
dos embargos predispbe a ocorréncia de um dos pressupostos
apontados no art. 1.022, do Cddigo de Processo Civil (vigente) —
Inocorréncia de omissao, contradicéo, obscuridade e erro material,
mas nao podem se prestar, a nao ser em casos excepcional issimos, a
dar efeitos infringentes ao julgado — I nexisténcia de quaisquer dessas
hipteses — O v. Acérddo embargado abordou todos os temas
recorridos de forma objetiva e clara - Deve a embargante deduzir a
matéria em outra via - A matéria prequestionada s6 podera ser
conhecida pelo Colendo Tribunal competente, nos termos das
Slmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal - Precedentes desta
Egrégia 112 Camara de Direito Publico, do E. Tribunal de Justica de
S&o Paulo e do E. Superior Tribunal de Justica - Decisdo mantida —
Embargos de Declaracdo rejeitados” (fl. 196€).

Sustenta a parte agravante, nas razoes do Recurso Especial interposto com
base no art. 105, 111, a, da CF/88, violacdo ao art. 85 do CPC/2015, aduzindo o seguinte;

"3. DA VIOLACAO AO ARTIGO 85 DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. FIXAGAO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. LEI VIGENTE AO TEMPO DA PROLACAO
DO ACORDAO DA ACAO RESCISORIA. TEMPUS REGIT
ACTUM.
A questdo relativa a eficacia da norma processual no tempo ndo é
nova e, no ambito do direito brasileiro, adota-se, aos processos
pendentes quando do advento de leis processuais novas, o sistema do
isolamento dos atos processuais.
Segundo este sistema, a lei nova ndo atinge 0s atos processuais ja
praticados, nem seus efeitos, mas se aplica aos atos processuais a
praticar, sem limitacdes relativas as chamadas fases processuais.
Este sistema foi expressamente consagrado no artigo 2° do CPP e
confirmado pelos artigos 1.045 e 1.046 do Novo Codigo de Processo
Civil:

'‘Art. 1.045. Este Codigo entra em vigor apés decorrido 1 (um)

ano da data de sua publicagéo oficial.

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicoes
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se aplicardo desde logo aos processos pendentes, ficando
revogadaa Lei n 05.869, de 11 de janeiro de 1973.
§ 1° As disposi¢Bes da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
relativas ao procedimento sumério e aos procedimentos
especiais que forem revogadas aplicar-se-d80 as acdes
propostas e ndo sentenciadas até o inicio da vigéncia deste
Cadigo.
§ 2° Permanecem em vigor as disposicbes especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara
supletivamente este Cadigo.
§ 3° Os processos mencionados no art. 1.218 da Lei n°® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, cujo procedimento ainda ndo tenha
sido incorporado por lei submetem-se ao procedimento comum
previsto neste Caédigo.
8§ 4° As remissdes a disposi¢oes do Codigo de Processo Civil
revogado, existentes em outrasleis, passam a referir-se as que
Ihes séo correspondentes neste Cadigo.
8§ 5° A primeira lista de processos para julgamento em ordem
cronoldgica observard a antiguidade da distribuig¢éo entre osja
conclusos na data da entrada em vigor deste Cédigo.'
Diante disso, ndo ha diavidas de que no julgamento de uma acéo
rescisoria, ocorrido em 05 de abril de 2016, a lei aplicavel para
efeitos de fixagdo dos honorérios de sucumbéncia é o Novo
Caodigo de Processual Civil, pois o ato processual (prolacdo do
acordao da acgado rescisoria) deve ser tomado de forma isolada e
regido segundo as disposi¢des normativas em vigor ao tempo de
sua producao.
A decisdo que fixa a sucumbéncia da acao rescisoria nao pode ser
regida pela vigente ao tempo da sentenca rescidenda, como
decidiu o Tribunal de Justica, pois isso implicaria verdadeira
eficacia ulterior a diploma normativo revogado, o que viola as
mais basicas nocles de Teoria Geral do Direito. A lei revogada
jamais poderia reger um ato processual produzido apds sua retirada
do mundo juridico.
Dessa forma, é incabivel a aplicacdo do artigo 20, 84°, do antigo
CPC como norma orientadora da fixacdo de honorérios de
sucumbéncia estabelecido em acérddo prolatado apds a entrada em
vigor do Novo Caédigo de Processo Civil.
No caso, ao assim decidir, o Tribunal viola o artigo 85 do CPC" (fls.
258/259¢).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas contrarrazbes (fl. 262/267€), foi negado seguimento ao
Recurso Especia (fls. 269/272€), o que motivou a interposicdo do presente Agravo (fls.
278/284¢).
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A irresignacdo merece acol himento.
Relativamente a legidacdo aplicavel para a fixacdo dos honorérios
sucumbenciais, o Tribunal de origem assentou o julgado nos seguintes fundamentos:

"Por fim, anote-se, ainda, que a r. sentenga de primeiro grau (fls.
19/26) foi prolatada em (13/8/2013), ou seja, ha vigéncia do
CPC/1973.

Eventuais recursos que sejam interpostos deste julgado estardo
sujeitos ao julgamento virtual. No caso de discordancia, esta devera
ser apresentada no momento da interposicao de referidos recursos"
(fls. 202e).

Contudo, o entendimento deste Sodalicio é firme no sentido de que o
momento em que a decisdo € proferida determina a legidacdo aplicavel. No presente
caso, 0 acorddo que julgou a agéo rescisoria € que deve ser considerado como a primeira
decisdo nos autos a fixar a verba honoréria. Neste passo, sendo publicado ja navigéncia
do CPC/2015, em 26.04.2016 (fl. 152€), devem ser aplicadas as normas do referido
diplomalegal na hipoétese.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO QUANTO A
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS A PARTIR DO CPC/2015. JULGADO
PROFERIDO A PARTIR DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DECLARAGAO ACOLHIDOS.

1. "O fato gerador do direito a honorarios é a sucumbéncia,
evento processual que ocorre, ndo com a propositura da
demanda, mas com o transito em julgado da sentenc¢a." (REsp n.
542.056/SP, Min. Relator Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
22.03.2004).

2. Nos termos recentemente delineados pela Corte Especial, " O
marco temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a
respeito da fixacdo e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais é a
data da prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de
competéncia originaria dos tribunais, do ato jurisdicional
equivalente a sentenca." (EDcl na MC 17.411/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/11/2017, DJe 27/11/2017).

3. O julgamento da acédo rescisoria foi proferido quando ja
iniciada a vigéncia do CPC/2015. Reforma do acérdéo a quo para
fixar averbahonoréria a partir das normas do CPC/2015.

4. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes* (STJ,
EDcl na AR 4.807/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 20/09/2018)
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Assm , verificase que o Tribunal de origem decidiu contrariamente a
jurisprudéncia deste Sodalicio, a0 considerar como parametro para a fixagdo dos
honorarios a sentenca do processo de conhecimento e ndo a decisdo da agao rescisoria,
devendo, portanto ser modificado, para ser considerada a regra do CPC/2015 ao presente
caso.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, I, a
do RISTJ, conheco do Agravo paradar provimento ao Recurso Especial, nos termos da
fundamentacéo exposta.

l.

Brasilia, 08 de abril de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



