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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGINALDO BERNARDO DE LIMA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
REGINALDO BERNARDO DE LIMA, apontando como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - HC n.
2029972-20.2019.8.26.0000.

Noticiam 0s autos que o paciente foi preso em flagrante no dia
05-02-2019, por ter, supostamente, cometido o delito previsto no art. 33, caput, daLei n.
11.343/06, tendo a custédiasido convertida em preventiva.

Aduz o impetrante, em breve sintese, a auséncia de fundamentacdo idoénea
para justificar 0 decreto da segregacéo cautelar do paciente, destacando que a medida
estaria embasada na gravidade abstrata do delito, reputando n&o atendidos os requisitos
autorizadores da preventiva, previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pendl.

Alega gue ndo teria Sido demonstrado, com base em elementos concretos,
como a liberdade do acusado poderia oferecer risco a ordem publica, ao bom andamento
dainstrucéo criminal ou aaplicacéo dale penal.

Realca as condictes pessoais favoraveis do paciente, que seria primério,
com 68 anos de idade, de bons antecedentes, com ocupacdo licita e residéncia fixa,
predicados que Ihe garantiriam o direito de responder aagao pena em liberdade.

Pondera que a vedagdo a concessao de liberdade provisoria aos acusados
pelo delito de tréfico de entorpecentes, prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/06, teriasido
declaradaincongtitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Argumenta a excepcionaidade da medida extrema, enfatizando que o
acusado faria jus a subgtituicéo da preventiva por medidas cautelares descritas no art. 319
do CPP.

Por fim, ressdta que o paciente tem "salde debilitada, que possui
Hipertensdo Arterial Sstemica, que necessita de acompanhamento médico, o qual ja é
realizado por aproximados 10 anos (doc. anexo), de patologia hepatica (hepatite C), em
acompanhamento médico (doc. anexo), e ansiedade generalisada (doc. anexo)" (e-STJ
fl. 30), suficientes para a substituicdo da prisdo preventiva por custodiadomiciliar.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que sga
revogada a prisdo preventiva, fixando, caso entenda necessario, medidas cautelares
menos gravosas (art. 319 do CPP), expedindo-se avara de soltura em seu favor ou,
alternativamente, sgja deferida a prisdo domiciliar ao paciente.

E o relatorio.

Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de ndo
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qua exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no
caso em exame. Dessa forma, depara-se com flagrante utilizagdo inadequada da via
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Da andlise dos autos, ao menos num juizo perfunctorio, ndo se visumbra
manifesta ilegalidade no acorddo impugnado a ensgar o deferimento da medida de
urgéncia.

Com efeito, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 38-40):

[...]

Ora, trata-se de acusacdo de delito grave, hediondo por
equiparacao, que indiscutivelmente compromete a paz
publica, de sorte que, por aqui, a custddia cautelar do
paciente ndo se reveste das caracterigticas proprias do
constrangimento ilegal, como, alias, bem fundamentado
na r. decisdo de fls. 94/95, sem esquecer que o paciente foi
preso em flagrante com consideravel quantidade e
diversidade de drogas - cocaina e crack -, substancias de
alto poder viciante, prejudicial a saude fisca e mental, ja
divididas em por¢des e prontas para entrega a consumo de
terceiros.

Diante disso, impossivel considerar sem fundamentacdo a
decisdo, ou mesmo ausentes 0s requisitos da custodia
decretada, se 0 Juiz expressamente anotou 0s motivos que
levaram a decretacéo da prisao, reconhecendo a presenca
dos pressupostos, ndo havendo falar-se em desrespeito ao
artigo 93, inciso X, ambos da Congtituicéo Federal.

E certo que a prisio antes da sentenca definitiva é medida
de excecdo, a ponto de impor ao Juiz fundamentar os
motivos que levam a custédia do agente. Entretanto, no
caso dos autos, entende-se que a prisdo decretada ndo se
mostra ilegal ou arbitraria de modo a judtficar a
concessao da ordem.

Além disso, ‘recaindo sobre o paciente a acusacdo de
trafico, a prisio processual, para garantia da ordem
publica, se faz imprescindivel, ndo se revelando €ficaz
qualquer outra medida que ndo sga a prisdo cautelar,
pois, 0 que se verifica, no caso, é que ele colocou em risco
a saude e a seguranca publica.

E, ao contrario do alegado pelo impetrante, residéncia fixa
ou ocupacao licita, ainda que comprovadas, néao
constituem motivos bastantes para a revogagdo da
custodia preventiva ou concessao da prisao domiciliar, ja
gue os valores que devem ser sopesados, cuidando-se de
crime grave praticado pelo agente - equiparado a
hediondo (cf. artigo 2° da Lei n° 8.072/90) -, sdo
fundamentados na garantia da ordem publica e na
conveniéncia da instrucdo criminal, visando, assim,
prevenir a reiteracao criminosa e assegurar a boa prova
criminal.

Insta observar, por importante, que a instrucdo sequer foi
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iniciada, ndo sendo possivel estimar os limites da pena a
ser imposta, a fim de se constatar se 0 paciente fara
mesmo jus & aplicacgdo do redutor previsto no artigo 33, 8§
4° da Lei n° 11.343/06, bem como a concessao do sursise
a fixacdo de regime diverso do fechado; ou, ainda, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, pois, para tanto, € necessaria uma analise
minuciosa do conjunto probatério, que somente serd
possivel por ocasido da prolacdo da sentenca de primeiro
grau.

[...]

Nao ha falar-se aqui, por fim, em aplicacdo de quaisquer
medidas cautelares alternativas a prisdo, pois
absolutamente inadequadas as circunstancias do fato
praticado (cf. artigo 282, inciso 1l, do Codigo de Processo
Penal, com a redacao dada pela Lel n°® 12.403/11).

Por fim, a fls. 129/130 dos autos originarios nota-se que o
Juizo a quo, diligentemente, determinou expedicdo de
oficio a unidade prisional onde 0 paciente esté custodiado,
a fim de que sgjam tomadas as providéncias pertinentes ao
atendimento que 0 seu estado de salde exige, ndo restando
evidenciado, ao menos por ora, que o Estado ndo podera
asssti-lo adeguadamente.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S necessarios
tracos de ilegaidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela
requerida, ja que, em sede de cognicdo sumaria, nao se verifica qualquer violacdo aos
dispositivos legais apontados, sem prejuizo de uma andlise pormenorizada da questéo no
momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e
em recurso ordinario em habeas corpus, em razdo da sua excepcionalidade, ensga a
demonstracdo e comprovacdo, de plano, do alegado constrangimento ilegal, 0 que néo
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar .

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora e ao Juizo
singular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao dedlinde da questéo e,
se houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Apobs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019,

Ministro Jorge Muss
Relator



