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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DO CARCERE PELO JUIZ
DE PRIMEIRO GRAU. RESTABELECIMENTO DA PRISAO NO
JULGAMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. JUiZO DE
CAUTELARIDADE NAO FUNDAMENTADO IDONEAMENTE.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DADOS CONCRETOS
SUPERVENIENTES A SOLTURA. PRESSUPOSTOS DO ART. 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL NAO DEMONSTRADOS.
PACIENTE QUE SE ENCONTRAVA EM LIBERDADE HA MAIS
DE 1 (UM) ANO E 5 (CINCO) MESES. CUSTODIA DECRETADA
A DESPEITO DO DECURSO DE LONGO PERIODO APOS A
SOLTURA DO ACUSADO. PRISAO PROCESSUAL QUE VIOLA,
IGUALMENTE, O PRINCIPIO DA CONTEMPORANEIDADE.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Toda prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética
condtitucional, exige a demonstracdo, mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisosLXI, LXV e
LXVI, e 93, inciso X, da Constituicdo da Republica), da existéncia de
prova da materididade do crime e de elementos suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi ddlicti), bem como o preenchimento de ao menos
um dos requisitos autorizativos consagrados no art. 312 do Codigo de
Processo Penal — CPP, no sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou
colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem puablica, a ordem
econOmica, ainstrugdo criminal ou a aplicagéo dalei penal.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma processua
procedida pela Le n° 12403/2011 e com os principios da
excepcionadidade (art. 282, § 4.° pate find, e § 6.° do CPP),
provisionaidade (art. 316 do CPP) e proporcionalidade (arts. 282, incisos
I ell, e 310, inciso |, parte fina, do CPP), a segregacdo provisoriaha de
ser medida necesséria e adequada aos prop0Ositos processuais a que Serve,
ndo podendo ser decretada ou mantida caso intervengdes estatais menos
invasivas aliberdade individual, previstas no art. 319 do CPP, mostrem-se,
por s s6s, suficientes para acautelar 0 processo e/ou a sociedade.

3. Hipdtese na qual a deciséo de 08/05/2017 — em que o0 Juiz de
Direito da Vara Unica da Comarca de Cunha/SP revogou a prisio
preventiva do Paciente, com aplicacdo de medidas cautelares diversas do
carcere — foi reformada pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
em 23/10/2018, para restabel ecer o carcere.
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4. Somente a mencdo a fato superveniente a soltura do Acusado
congtituiria fundamento concreto para refutar as premissas do Magistrado
de primeira instdncia — o qua, dém de encontrar-se mais proximo dos
fatos e das provas, destacou seu contato pessoal e direto com o Réu na
audiéncia para concluir ndo haver cautelaridade na segregacéo processual
—, hotadamente porque, livre, 0 Paciente ndo representava perigo.

5. Sem a indicacéo de circunstancia objetiva que demonstrasse o
periculum libertatis, ocorrida durante o longo periodo em que o Paciente
permaneceu em liberdade, deixou o Tribunal local de justificar factua e
adequadamente em gue medida sua liberdade poderia comprometer a
ordem publica ou econémica ou, ainda, a aplicacdo da lei pena, bem
como a insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Cdodigo de
Processo Pendl.

6. O Paciente encontrava-se em liberdade hd mais de 1 (um) ano
e 5 (cinco) meses quando da prolagéo do acérddo oraimpugnado. Nesse
aspecto, a custodia processua viola, iguamente, a contempaoraneidade da
medida constritiva, em razéo do decurso de longo periodo de tempo entre
a sua soltura e a cautela decretada

7. Conclui-se, & luz dos principios da contemporaneidade, da
cautel aridade e da proporcionalidade, além das regras da excepcionaidade
e provisionaidade, ndo haver risco concreto e atual a ordem e a seguranca
publicas, ou a garantia da devida tramitacdo do processo, 0 que esvazia a
necessidade da prisao cautelar. Em outras palavras, observado o binbmio
proporcionalidade e adequacdo, é despicienda a custddia extrema
decretada.

8. Ordem de habeas corpus concedida para ratificar a decisio
liminar em que foi restabelecida a deciséo do Juiz de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



