DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.451.754 - SP (2019/0044476-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : EBESENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS . KELLY GERBIANY MARTARELLO - PR028611
JOSIANE ZORDAN BATTISTON E OUTRO(S) - SC026939
AGRAVADO . ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAISLTDA
ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO E OUTRO(S) - SP087946
RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676
ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisio que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acordao assim ementado (fl. 192, e-STJ):

RECURSO — Apelacdo — Contrato de Transporte Maritimo —“ Acéo
de cobranca’ — Insurgéncia contra a r. sentenca que julgou
procedente a demanda — Inadmissibilidade — Inexisténcia de
abusividade na clausula de eleicdo de foro — Legitimidade ativa
evidenciada — Documentos apresentados em idioma estrangeiro que
ndo necessitam de traducéo — Incontroversa existéncia de relacdo
juridica entre as partes — Comprovada utilizagdo dos containers por
periodo superior ao pactuado — “Demurrage” que esta insita no
contrato — Responsabilidade da apelante pelo pagamento de
“sobreestadia” | € prévio conhecimento das tarifas cobradas,
comprovada através dos termos de responsabilidade — Documentos
firmados por procuradora regularmente constituida pela apelante,
com poderes gerais para firmar os termos de responsabilidade —
Cobranca de “sobreestadia’” que néo se confunde com clausula penal
— Cobranga que se revela legitima — Inexisténcia de abusividade nos
valores cobrados — Sentenga mantida — Honorarios advocaticios
majorados — Prelim inares rejeitadas — Recurso improvido.

N&o foram opostos embargos de declaraco.

Nas razbes de recurso especia, alega o0 ora agravante violagdo dos arts.
224, 408, 412, 413, 622, 884 do Cdédigo Civil, e 18,53, 11, "a' e"d", 63, § 3° e § 4°, 192,
320, 330, 1V, 373, 1, 434, 435, 485, | do Cddigo de Processo Civil/2015.

Alega que, por se tratar de contrato de adesdo, ndo € possivel manter o

foro eeto no contrato, que visa a privilegiar arecorrida, devendo-se declarar sem efeito a
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clausula de eleicéo de foro, reconhecendo-se aincompeténciarelativa do Juizo singular, e
a competéncia do foro onde foi firmado o termo de compromisso de devolucéo de
contéineres, ou o local onde a suposta obrigacéo deveria ser cumprida.

Afirma que a recorrida ndo detém legitimidade ativa para cobrar a
“demurrage’, posto que se trata de empresa agenciadora de cargas, € que 0 Unico
legitimado a cobrar eventuais débitos a esse titulo seria 0 verdadeiro transportador
maritimo, e que a apelada somente poderia guizar essa agdo caso comprovasse que
efetuou o pagamento ap armador, comprovando possuir direito de regresso.

Diz que ndo houve traducdo juramentada dos documentos juntados em
vernaculo estrangeiro.

Sugtenta que ndo restou comprovada a data da efetiva devolugdo dos
contéineres, tornando incerto o caculo da divida, bem como a propria existéncia de
débito.

Aduz que inexiste procuracdo ou qualquer instrumento semelhante que
autorize o despachante aduaneiro a assinar termo de compromisso e muito menos anuir
sobre valores de “demurrage’, devendo ser reconhecido que o despachante agiu em
excesso, inexistindo responsabilidade da apelante em pagar os valores cobrados.

Aduz gque a“demurrage’ tem natureza juridica de clausulapenal, e exige a
demonstracdo de culpa do-devedor, 0 que ndo restou comprovado nestes autos, aém de a
referida sangdo ndo poder superar o valor da obrigacéo principal, restando configuradaa
existéncia de excesso na cobranca, que comporta reducao.

Contrarrazdes asfls. 416-454, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cdédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

Quanto a cldusulade eleicéo de foro, ilegitimidade ativa da parte recorrida,
e auséncia de traducdo oficial dos documentos por da juntados, o Tribuna de origem

assm dispos (fls. 194-195, e-STJ):

Todavia, como bem consignou o nobre magistrado de primeiro grau,
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além de inexigtir irregularidade na clausula de eleicdo de foro,
expressamente prevista nos termos de responsabilidade em folhas
24/35, que ndo configuram contrato de adesédo, deve ser respeitada a
referida clausula, nos termos da Siimula 335 do STF.

N&o obstante, a eventual abusividade da clausula de eleic&o de foro,
nos termos do artigo 63, § 3° do CPC/2015, somente pode ser
reconhecida quando importar em especial dificuldade ou
inviabilidade do acesso a Justica, 0 que ndo esta evidenciado no
presente caso.

Ademais, conforme bem se observou na r. sentenca, nos termos de
responsabilidade em- folhas 24/35, assinados por despachante
aduaneira regularmente constituida pela apelante (folhas 36/37),
houve a responsabilizacdo pela devolucéo dos contéineres entregues
pela apelada, e o compromisso por eventual ocorréncia de
“sobreestadias”, ndo se justificando a exigéncia de comprovacgdo de
eventual pagamento ao armador, ndo havendo que se falar em
ilegitimidade ativa.

Outrossim, era dispensavel a apresentagéo de traducéo juramentada
dos conhecimentos de embarque em folhas 20/29, ja que a obrigacdo
cobrada pela apelada advém dos termos de responsabilidade em
folhas 24/35, lavrados em |lingua portuguesa.

Nesses pontos, verificase que o Tribunal de origem solucionou a
controvérsia a luz do contrato celebrado entre as partes, bem como das demais provas
congtantes dos autos, de sorte que a modificacdo do acdrdéo recorrido esbarra no obice
das Simulas 5 e 7/STJ, respectivamente.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre a agravante, posto que a Corte

de origem assim consignou:

No caso em exame, restou incontroversa a existéncia de relacéo
juridica entre as partes, restando controvertida apenas a efetiva
utilizagdo dos containers por prazo superior ao pactuado no “Termo
Individual de Compromisso de Devolucdo de Containers
Provenientes de Transporte Unimodal” em folhas 24/35.

Assim, conforme bem decidiu o nobre magistrado de primeiro grau,
tendo em vista que nos e-mails em folhas 95 e 99, existe expressa
informag8o acerca da data da efetiva devolucdo dos containers, e
gue esta corroborado pelos recibos de intercdmbio de container em
folhas 108/113, restou suficientemente comprovado o direito da
apelada em receber os valores relativos a “sobreestadia’ dos
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containers, ndo havendo que se falar em auséncia de documentos
indispensaveis, tampouco no descumprimento do disposto no artigo
373, inciso |, do CPC/2015.

E oportuno observar que inexistiu a alegada preclusio da juntada dos
documentos em folhas 93/113, ja& que os mesmos foram apresentados
para contrapor os fatos alegados na contestacdo, em observancia ao
disposto no artigo 435 “caput” do CPC/2015.

Ademais, conforme j& consignado, restou comprovada a
responsabilidade da apelante pela cobranga relativa a “ sobreestadia”
dos containers, bem como o prévio conhecimento acerca das taxas
cobradas, de acordo- com os “Termo de Responsabilidade de
Container(s) Retirado(s)” em folhas 24/35, todos firmados por
procuradora. - da - apelante, regularmente constituida. através da
procuracdo em folhas 36/37.

N&o obstante, ao contrério do que alegou a apelante, a procuradora
constituida em folhas 36/37, foram outorgados poderes gerais para
“requerer e assinar Termo de Responsabilidade” (Clausula 3),
restando evidente a outorga de poderes para firmar os termos de
responsabilidade em folhas 24/35, bem como para assumir a
responsabilidade pelo pagamento das despesas relativas a
“sobreestadia’ dos containers, ndo se configurando qualquer excesso
praticado pela procuradora.

Portanto, comprovada a responsabilidade da apelante pelo pagamento
das taxas incidentes em caso de “sobreestadia’ de containers, bem
como o0 prévio conhecimento acerca das tarifas cobradas (folhas
24/35), se revela legitima a incidéncia da taxa de “sobreestadia’
(demurrage), estando ausentes elementos que possam elidir a
pretensdo da apelada de obter a condenacdo da apelante ao
pagamento de valor equivalente a US$ 57.210,00 (cinquenta e sete
mil, duzentos e dez délares americanos).

[...]

N&o obstante, além dos valores cobrados terem sido expressamente
pactuados em folhas 24/35, ndo se verifica abusividade nas tarifas
estipuladas, sendo oportuno consignar que caso ndo concordasse com
os valores cobrados pela apelada, poderia a apelante contratar outra
empresa que melhor atendesse suas expectativas.

Como se vé da transcricdo acima, ndo ha como afastar 0 Obice das
Simulas 5 e 7/STJ, umavez que o Tribuna de origem solucionou a controvérsiaaluz do

contrato celebrado entre as partes, bem como do conjunto fatico-probatério dos autos.
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A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
SOBRE-ESTADIA DE CONTEINER. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

TRANSPORTE MARITIMO UNIMODAL. INAPLICABILIDADE
DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO ART. 22 DA LEI N.
9.611/98. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PROVAS
NECESSARIAS A DEMONSTRAR O FATO MODIFICATIVO,
IMPEDITIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DA AUTORA.
REEXAME DE MATERIA FATICA E CONTRATUAL DOS
AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5E 7 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Néo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria

fatico-probatéria e a interpretacdo de clausulas contratuais
(Simulas5 e 7/STJ).
2. A Segunda Secdo do STJ nos autos do recurso representativo da

controvérsia, REsp n. 1.340.041/SP, firmou o entendimento de que
"em se tratando de transporte unimodal de cargas, quando a taxa de
sobre-estadia objeto da cobranca for oriunda de disposic&o contratual
gue estabele¢ca os dados e os critérios necessarios ao célculo dos
valores devidos a titulo de ressarcimento pelos prejuizos causados
em virtude do retorno tardio do contéiner, sera quinquena o prazo
prescricional (art. 206, 85° inciso I, do Cddigo Civil). Caso
contrario, ou seja, nas hipdteses em que inexistente prévia
estipulacdo contratual, aplica-se a regra geral do art. 205 do Cdédigo
Civil, ocorrendo a prescricdo em 10 (dez) anos' (Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 4/9/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.243.376/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA,DJe 29/3/2019).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SOBRE-ESTADIA DE
CONTEINERES. DEMURRAGE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. CONHECIMENTO ACERCA DAS
OBRIGACOES. REVISAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO E ANALISE DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o contelido normativo dos arts 141 e 492 do
Cadigo de Processo Civil/2015; 449 e 567 do Cdédigo Comercial; 22
da Lei 9.611/1998, 8° do Decreto-Lei 116/1967, 18 da Lei
11.442/2007, e 394, 402, 403 e 412 do Cddigo Civil ndo foram
debatidos no acoérdao hostilizado, tampouco foram manejados
embargos de declaracdo para que suprida fosse eventual omiss&o.
Assim, ausente o indispensavel prequestionamento, aplica-se o teor
das Simulas 282 e 356/STF.

[...]

3. O Tribunal estadual, apés analise pormenorizada das provas e
dos contratos firmados entre as partes, consignou que a cobranca
de sobre-estadia possui natureza de indenizacdo, e nao de
clausula penal, ndo se exigindo a demonstracdo de culpa para a
procedéncia do pedido, ressaltando, ainda, que ficou
devidamente comprovado, nos autos, 0 atraso na devolucao dos
contéineres. Rever tais conclusdes demandaria o reexame de
provas e a andlise das clausulas contratuais, o que é inadmissivel
nesta instancia extraordinaria. Incidéncia das Simulas 5 e 7 do
STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.247.795/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 22/3/2019).

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorérios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo, e a eventual concesséo da
gratuidade da justica.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019,

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora



