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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NOMEACAO DE PERITO AVALIADOR.
OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR QUE NAO REUNE
CONHECIMENTOS TECNICOS PARA O TRABALHO.
CONTROVERSIA RELACIONADA A QUAL PARTE DEVE
ARCAR COM O  ADIANTAMENTO DAS CUSTAS.
DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS SEM
COMANDO PARA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. SUMULA 284/STF. FALTA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF.

1. O acord@o recorrido consignou: "Quanto aos honorarios do perito
avaliador, 0 8 1° do art. 82 do CPC dispde que incumbe ao autor adiantar
as despesas relativas a ato cuja redizacdo o juiz determinar de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, quando sua intervencao ocorrer
como fiscal da ordem juridica. Mais especificamente sobre 0s honorarios
de perito, o art. 95 do CPC prevé que cada parte adiantara a remuneracéo
do assistente técnico que houver indicado, sendo a do perito adiantada
pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for
determinada de oficio ou requerida por ambas as partes. Cumpre ao
exequente, portanto, adiantar, ainda que parcidmente, os honorarios de
perito designado de oficio pelo juiz da execucdo. N&o se cogita de
violagdo ao art. 39 da L 6.830/1980, na medida em gue areferidaisencéo
atinge apenas as custas processuais devidas pela Fazenda Nacional, sem
alcancar as denominadas despesas processuais, valores indispensaveis a
satisfazer certas necessidades objetivas e inerentes ap andamento do
processo, como 0 sd0 as despesas de locomogdo do Oficiad de
Justica-avaliador, entre as quais se classificam os honorérios do perito
oficid (TRF4, Primeira Turma, AC 5034504-12.2016.404.9999, rdl.
Jorge Antonio Maurique, 12maio2017)" (fls. 73-74, e-STJ).

2. A controvérsia relaciona-se com a definicdo de quem teria o 6nus de
adiantar as custas do perito avaliador substituto, a qual foi solucionada
pelo acdrdao recorrido, utilizando-se como fundamento os arts. 82, § 1°e
95 do CPC/2015.

3. Os dispositivos de lel federal indicados como infringidos ndo possuem
comando para infirmar o fundamento do acdrdéo hostilizado nesse ponto,
0 que atral aincidéncia da Simula 284/STF.

4. Ao interpor O recurso, a recorrente tampouco atacou o0s argumentos da
decisdo, 0s quais, por serem aptos, por 9§ SOs, para manter o decisum
combatido, permitem que se apliquem na espécie, por analogia, 0s obices
das Simulas 283 e 284 do STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a
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auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo.
5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 19 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



