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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : CLACIMPORTACAOE EXPORTACAOLTDA

ADVOGADOS : MARCOSFERREIRA DA SILVA - SP024260
MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
SP105912

DECISAO

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado pela Fazenda
Nacional, com base no art. 105, lli; a, da CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal
Regiona Federa da 3?2 Regi&o, assm ementado (fls. 328/329):

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. DESPACHO
ADUANEIRO. APREENSAO DE MERCADORIA EM FACE
DE RECLASSFICACAO FISCAL. IMPOSTO DE
IMPORTACAO. DECADENCIA DO DIREITO A
IMPETRACAO. INOCORRENCIA. INCOMPETENCIA DA
AUTORIDADE FISCAL NAO CARACTERIZADA.

1. A impetrante interpds recursos administrativas (Processos
Administrativos 11128.006988/99-66 e 11128.007037/99-80),
cujas decisdes s foram publicadas em 16 de fevereiro de 2000.
O mandado de seguranca foi ajuizado em 03 de abril de 2000,
portanto ndo se consumou a decadéncia do direito at
impetracdo, no prazo do art. 18 da Lei 1.533/51. Alegacéo de
decadéncia do direito a impetracéo afastada.

2. O trandgto da mercadoria importada pelo territorio de
atuacdo da autoridade fiscal confere a ela o direito de promover
a fiscalizagdo quanto aos tributos da sua competéncia funcional,
independentemente disso j4 ter sdo feito por autoridade
congénere de outra circunscricao territorial. Alegacdo de
incompeténcia afastada.

3. Regra estampada no caput do art. 10 do Decreto 70.235,
de 06 de marco de 1972, segundo o qual o auto de infracéo sera
lavrado por servidor competente, no "local da verificacdo da
falta’.

4. A competéncia para decretar a pena de perdimento é
delegada a autoridade fiscal que julga a ocorréncia ou ndo da
infracdo, ndo ficando restrita ao Ministro da Fazenda, nos
termos do art. 502 do Decreto 91.030/85 (Regulamento
Aduaneiro), amparado no art. 97 do Decreto-lei 37/66.

5. E possivd a autoridade impetrada aplicar a pena de
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perdimento nos termos do § 1° do art. 23 do Decreto-le
1.455/76, combinado com o inciso XI do art. 105 do Decreto-lei
37/66, se acaso configurada a divergéncia dos produtos
importados e a ma fé do importador.

6. Divergéncia minima quanto as medidas declaradas na
importacéo e aquelas apuradas pela fiscalizaggdo, bem como em
relacdo a aliguota imponivel no Imposto de Importacdo (9%
para 11%). As divergéncias ndo estdo a judtificar a decretacéo
da pena de perdimento.

7. A classficagdo errdnea do produto declarado na
importacéo ndo € indicio de ma fé. Auséncia de razoabilidade da
decretacdo da pena de perdimento, prevista pelo art. 105, XI, do
Decreto-lei 37/66.

8.  SUficiéncia da correcdo da classificagdo do produto, com o
pagamento dos tributos devidos e a aplicacao da multa prevista
no art. 524 do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/85).

11. Sentenca mantida, embora com outros fundamentos.

12.  Alegacdo de decadéncia rejeitada. Apelacéo e a remessa
oficial a que se nega provimento.

Opostos embargos declaratorios pelo contribuinte, foram reeitados (fls.
341/348).

A parte recorrente aponta violagéo aos arts. 72 da Lei 4.502/62; 94, 96, 11,
105, XI, do Decreto-Lel 37/66; 23, IV e paragrafo unico, do Decreto-Lel 1.455/76.
Sustenta, em resumo, que o recolhimento a menor- dos tributos incidentes na importacdo
de mercadoriateria como consequéncia a aplicacéo da pena de perdimento, por congtituir,

por S S0, artificio doloso ou fraude.
Contrarrazoes as fls. 358/363.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
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A Corte de origem manteve a sentenca em gue se afastou a pena de

perdimento, adotando os seguintes fundamentos (fls. 326/327):

Destarte, se acaso ficasse configurada a divergéncia dos
produtos importados e a ma fé do importador, seria possivel a
autoridade impetrada aplicar a pena de perdimento nos termos
do 8§ I° do art. 23 do Decreto-lei 1.455/76, combinado com o
inciso XI do art. 105 do Decreto-lei 37/66.

Nao me parece, todavia, que as divergéncias sgjam graves, a

ponto de justificar a decretacéo da pena de perdimento.

No caso, a apreensao ocorreu sob os seguintes fundamentos:

"Nesta fiscalizacdo constatou-se que 0 importador
utilizou-se da existéncia no Sscomex do canal verde, em
que ndo h& conferéncia fisica ou documental, registrou a
devida DI declarando 392,36 metros quadrados de
marmore natural, em chapas polidas com espessura de 2
cm, Zim Botticino classificado na posi¢cdo 6802.91.00 da
NCM (MARMORE, TRAVERTINO, ETC TRABALHADO
DE OUT. MODO E OBRAS) com aliquotas de 9% para Il
e 0% para IP1, tratando-se, na realidade, de 399,62
metros quadrados de marmore serrado, talhado com faces
planas e lisas, classificado na posi¢éo 6802.21.00 da NCM
com aliguotas de 11%para o lie de 0%para o0 1P1". (fls.
54)
"Nesta fiscalizacdo constatou-se que o0 importador
utilizou-se da existéncia no Sscomex do canal verde, em
gue ndo ha conferéncia fisca ou documental, registrou a
devida DI  declarando 373,13 metros quadrados de
marmore natural, em chapas polidas com espessura de 2
cm, PS Botticino classificado na posicao 6802.91.00 da
NCM (MARMORE, TRAVERTINO, ETC TRABALHADO
DE OUT. MODO E OBRAS) com aliquotas de 9% para Il
e 0% para 1P1, tratando-se, na realidade, de 373,13
metros quadrados de marmore serrado, talhado com faces
planas e lisas, classificado na posicdo 6802.21.00 da NCM
com aliquotas de 11% para o Il e de 0% para o IPI". (fls.
104)

Percebe-se que € minima a divergéncia quanto as medidas

declaradas na importacéo e aquelas apuradas pela fiscalizacdo,

bem como em relacdo a aliquota imponivel no Imposto de

Importagdo (9% para 11%).

E certo que a fiscalizag&io constatou que, compar ativamente com

outro importador, teria havido divergéncia de precos. Ndo ha

noticia, todavia, de que isso teria se confirmado, inexistindo nos
autos qualquer dado objetivo em relacéo a esta suspeita.

Neste contexto, peca por falta de razoabilidade a decretacdo da

pena de perdimento.

Existindo errénea classficagdo do produto declarado na
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importacdo, sem indicios de ma fé é inaplicavel a pena de
perdimento, prevista pelo art. 105, XI, do Decreto-lei 37/66.
SQificiente, neste caso, a corregdo da classificacdo do produto,
com 0 pagamento dos tributos devidos e a aplicagdo da multa
prevista no art. 524 do Regulamento Aduaneiro (Decreto
91.030/85).

Assim, embora com outros fundamentos, deve ser mantida a
respeitavel sentenca.

Posto isto, meu voto rejeita a alegacdo de decadéncia e nega
provimento & apelacdo e a remessa oficial.

Nesse panorama, tem-se que a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, de que a aplicacdo da pena de perdimento feriria 0 principio da
razoabilidade, ante a auséncia de indicios de mafé, tal como colocada a questéo nas
razfes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o @bice previsto

na Simula 7/STJ.

Além disso, 0 recurso especia ndo impugnou fundamento basilar que
ampara 0 acorddo recorrido, qual sga, 0 enquadramento da conduta do recorrido no art.
524 do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/85) esbarrando, pois, no obstaculo da
Stmula 283/STF, que assim dispde; "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a
decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos dles.". A respeito do tema AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



