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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.336.665 - RJ (2018/0189928-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MONICA MENDANHA PIQUET DE ALCANTARA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BOECHAT RANGEL E OUTRO(S) -
RJ064900
AGRAVANTE : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA - IBGE
AGRAVADO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO GENERICA. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo IBGE contra decisdo da Corte de origem que

ndo admitiu o recurso especial em razéo daincidéncia da Simula 83 do STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acérda@o, assm ementado (fls. 383-384):
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. IBGE. AGRAVO
RETIDO CONTRA INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. LEI N°
11.355/06. TECNICO DE INFORMACOES GEOGRAFICAS E
ESTATISTICAS.  DESVIO DE FUNGCAO. INOCORRENCIA.
DIFERENCAS SALARIAIS. DESCABIMENTO.

1. Discute-se a possihilidade de configuracdo de desvio de funcdo de
servidor-publico, com consequente pagamento de diferencas remuneratérias
entre o cargo de nivel médio e o cargo de nivel superior a titulo de
indenizacéo.

2. Nao ha cerceamento de defesa em razéo do indeferimento do pedido de
realizacdo de prova pericial e testemunhal, pois cabe ao Magistrado
analisar a suficiéncia dos elementos trazidos ao feito, indeferindo as provas
gue considerar indteis ou dispensaveis (STJ, 3 Turma, AgRg no AREsp
292.739, Rel. Min.

SIDNEI BENETI, DJE 3.5.2013).

3. O art. 37, I, da Constituicdo Federal ndo admite a investidura em cargo
publico de maneira derivada, vedando-se o provimento através de ascensao
funcional, enquadramento, transposicdo ou transferéncia de cargos ou
gualquer outra denominacéo.

4. No entanto, os Tribunais Superiores possuem entendimento de que deve
ser reconhecido a servidores publicos em desvio de funcéo o direito a
pleitear, a titulo de verbas indenizaveis, as diferencas remuneratorias
derivadas dessa peculiar situagdo juridica, com fundamento na vedag&o
gera do enriquecimento ilicito, por parte da Administracéo Publica (TRF2;
6 Turma Especializada;, AC 2014.50.01.003515-7, Rel. Des. Fed.
GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, E-DJF2R 22.2.2017).
5. Para a caracterizacdo de desvio de funcdo, o seu exercicio deverd ser
demonstrado com clareza, bem como a funcéo indevida deve ser exercida
permanentemente e com exclusividade pelo servidor.

6. Pela andlise da Lei n° 11.355/06, que trata da carreira dos servidores do
IBGE, extrai-se que no ambito do cargo de nivel intermedi&rio dessa
autarquia é possivel exercer atividades relacionadas a producéo, anadlise e
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disseminacdo de dados e informagbes de natureza estatistica, geogréfica,
cartografica, geodésica e ambiental, ou seja, fungbes compativeis com as
realizadas pela demandante.

7. Acrescenta-se que essa legislagdo em nenhum momento veda a
designacdo de servidor ocupante de cargo de nivel médio para a chefia de
algum setor, nem mesmo faz restri¢bes a ocupagdo de tal atribuicdo apenas
por servidor de nivel superior.

8. O fato de o servidor possuir formacdo académica superior e
conhecimentos técnicos compativeis com cargo mais elevado, por si s, ndo
gera direito a percepcao de qualquer tipo de indenizagcdo pelos servigos
prestados ao ente administrativo ao qual esta vinculado.

9. Apelagéo e agravo retido ndo providos.

Opostos aclaratorios pelas partes, esses foram rejeitados.

NoO recurso especia, interposto com base na dinea 'a, do permissivo
condtitucional, o IBGE aega violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, ao argumento de
gue a Corte loca ndo se manifestou a respeito de pontos importantes ao. dedinde da
controvérsia.

Quanto a questédo de fundo, sustenta ofensa aos arts. 14 e 85, § 11, do
CPC/2015, porquanto deixou a Corte de origem de fixar honorarios recursais em seu
favor, diante do ndo provimento do apelo da parte adversa.

Com contrarrazdes.

Neste agravo defende a "impossibilidade de se acatar o entendimento pela
inadmissibilidade do Recurso Especia pelo fato de que, supostamente, o Acoérddo
atacado, no que diz respeito aos dispositivos legais tidos por violados, estaria alinhado &
jurisprudéncia dominante dos STJ, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida atal
Tribunal para apreciacdo do mérito do Recurso Especia — artigo 105, inciso |1, da
Congtituicdo Federa" (fl. 517).

E o relatorio. Decido.

Nos termos do que dispdem os artigos 932, 111, do CPC/2015 e 253, paragrafo
unico, |, do RI/STJ (redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016), compete ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo que obstou o recurso
especia naorigem.

Assim, além da manifestacdo do inconformismo, inerente ao ato de irresignacao,
impbde-se a0 recorrente 0 6nus de contrapor-se, de forma clara e especifica, aos
fundamentos da decisdo agravada, conforme determinaalel processual civil e o principio
dadiaeticidade.

Com efeito, encontra-se consolidado nesta Corte o entendimento de que
incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo que
ndo admitiu o processamento do recurso especia. A proposito: EAREsp 701.404/SC,
Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe 30/11/2018.

No caso dos autos, a decisio de ndo admissio do recurso especia esta motivada
na incidéncia da SUmula 83/STJ, todavia, 0 agravante se limita a sustentar a
impossibilidade da Corte a quo adotar tal verbete, sob pena de usurpar competéncia deste
€9.STJ, 0 que consiste em impugnacdo genérica da decisdo agravada.

Competia a parte demonstrar que os julgados transcritos na decisdo agravada
ndo seriam aplicaveis ao caso dos autos ou, ainda, demondrar a inexisténcia de
pecificidade acerca do tema, no ambito deste eg.STJ, colacionando precedentes
favoraveis a sua tese recursal, contemporaneos ou mais recentes que aqueles transcritos
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no decisum agravado.
Nesse sentido, é o entendimento deste eg.STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. 2. RECURSO
INADMITIDO, COM FULCRO NA SUMULA 83/STJ. IMPUGNACAO
DEVE INDICAR PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU
SUPERVENIENTES AOS APRESENTADOS NO JULGADO. 3.
LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA. 4.PEDIDO DE NOVA
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO
MONOCRATICA. 5. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.
1. Viola-se o principio da dialeticidade recursal quando as razdes do agravo
interno deixam de infirmar especificadamente os fundamentos da decisdo
agravada. A inobservancia do preceito contido no art. 1.021, § 1° do
CPC/2015 atrai a aplicagao da Sumula n.
182/STJ.
2. Nos casos em que 0 recurso ndo é admitido com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a
impugnacdo deve indicar precedentes contemporéaneos ou
supervenientes aos mencionados na  decisdo combatida,
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta
Corte.
[.-]
5. Agravo interno ndéo conhecido. (Agint no AREsp 1.354.487/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 22/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessaria
a impugnacdo dos fundamentos da decisdo denegatoria da subida do recurso
especial para que se conheca do respectivo agravo. Logo, a Siumula 182
desta Corte foi corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada, procedendo ao
cotejo analitico entre eles. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 937.859/MS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. INOVAGAO DE
TESE RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. MISSAO
DIPLOMATICA BRASILEIRA NO EXTERIOR. AUXILIAR LOCAL.
VINCULO ESTATUTARIO. ENQUADRAMENTO. ART. 243 DA LEI
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8.112/90. POSSIBILIDADE.PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
QUE NAO INFIRMA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

[...]

V. A aegagdo genérica de inaplicabilidade da Sumula 83/STJ,
desacompanhada da indicacéo de acordaos mais modernos desta Corte, em
sentido contrério ao entendimento adotado nos precedentes apontados na
decisdo agravada, atrai o 6bice da Siumula 182/STJ.

VI. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
(AgRg no AREsp 610.496/RS, Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda
Turma, DJe 9/3/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE.  PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

[...]

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Simula 182 do ST J.

3. Fundamentada a decisao agravada no sentido de que o acérdao recorrido
estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a recorrente
demonstrar que outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acoérdéo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin,Segunda Turma, DJe 26/06/2013)

Ainda, no. mesmo sentido, as seguintes decisdes monocréticas. AREsp n.
1.040.914/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Dje 5/10/2018; AREsp n. 502.352/RS, de
minharelatoria, DJe: 31/10/2017.

Ante 0 exposto, n&o conhego do agravo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



