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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.448.251 - PE (2019/0038147-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : QUALITY EMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADOS . WALDEMAR CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE SA E
OUTRO(S) - PE022412
EDUARDO DE SOUZA LEAO - PE032175
CAMILA TAVARES DE MELO NOBREGA FONTES -
PE024835

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. DECISAO QUE NEGOU
ADMISSIBILIDADE AO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO
ART. 543-C, § 7°, DO CPC. NAO CABIMENTO DE AGRAVO
PARA O STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Cuida-se de agravo mangjado por QUALITY EMPREENDIMENTOS LTDA
em face de decisGo que negou admissibilidade ao recurso especia sob 0s seguintes
fundamentos: (a) conformidade entre o acorddo recorrido e o entendimento do STJ fixado
em recurso ‘especid repetitivo (REsp 1.358.281) relativamente a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre horas extras; (b) conformidade entre o acorddo
recorrido e a jurisprudéncia-do STJ no-que tange a vedagdo de compensacdo antes do
transito em julgado na forma do art. 170-A, do CTN, exceto para agdes gjuizadas antes
da LC 104/2001, conforme entendimento fixado em recurso repetitivo (REsp 1.164.452);
(c) conformidade entre o acorddo recorrido e a jurisprudéncia do STJ no que tange a
aplicacdo do art. 26, parégrafo unico, da Lel n° 11.457/2007 que veda compensacéo de
créditos administrados pela Receita Federal do Brasil com débitos de natureza
previdenciaria previstos nas aineas "a’, "b", e "c", do art. 11. da Le n°8.212/1991, com
incidéncia da Simulan® 83 do STJ.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada alegando divergéncia
interpretativa e, preliminarmente, ofensa aos arts. 128, 515 e 535 do CPC/1973 €, no
mérito, ofensa aos arts. 22, |, e 28, |, da Lei n° 8.212/1991; 457, § 1°da CLT; e 110 do
CTN. Alega anéo incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre horas extras, hgjavista
a inexisténcia de habitualidade, bem como a possibilidade de compensacdo de indébito de
contribuicdo previdencidria com outros créditos administrados pela Receita Federal do
brasil, sem arestricdo imposta pela Lie n° 11.457/2007.

Reguer o conhecimento e 0 provimento do agravo para que sgja analisado o
recurso especial.

Sem contrarrazoes.

E o relatorio. Passo a decidir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
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Administrativo 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A irresignacdo ndo merece conhecimento.

Iniciamente, registro o descabimento de recurso especial aos fundamentos do
juizo de admissibilidade recursal que aplicaram entendimentos fixados em sede de
recursos especiais repetitivos, consoante orientacao firmada por esta Corte.

Com efeito, esta Corte ja se manifestou no sentido de que o Unico recurso
cabivel para impugnacdo sobre possiveis equivocos na aplicagdo do art. 543-C é o
Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo lega de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual.

E que, na sstemética introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusvidade e em caraer definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel,
dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de
tornar-se ineficaz o propésito racionalizador implantando pela Lel 11.672/2009 (Questéo
de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Corte
Especia, DJe de 12/5/2011).

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPETITIVO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO APELO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE
NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO
ARTIGO 543-C, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CABIMENTO.

1. Esta Corte firmou compreensdo de que "o Unico. recurso cabivel
para impugnacao sobr e possiveis equivocos na aplicacéo do art. 543 -B
ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, néo
havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual” (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe
19/4/2014).

2. Mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo recurso especial contra
acoérdao que, no julgamento de agravo interno, mantém a deciséo que negou
seguimento ao apelo anterior com base no artigo 543-C, 8§ 7°, do CPC, por
considerar que o julgado recorrido esta de acordo com a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica, firmada em recurso representativo da
controvérsia.

3. Na sistemética introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carédter definitivo, proferir
juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo,
ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso
dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito
racionalizador implantando pela Lei 11.672/2009 (Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Corte Especial,
DJe de 12/5/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
561.991/DF, Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe

11/09/2014) (grife)



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, I, DO
CPC. NOVO RECURSO ESPECIAL APONTANDO VIOLACAO DO
ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL DE CABIMENTO DE
RECURSO ou DE OUTRO REMEDIO PROCESSUAL.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
firmaram entendimento no sentido de que o Unico recur so cabivel para
impugnacdo de possiveis equivocos ha aplicagédo do art. 543-B ou 543-C,
do CPC, é o agravo interno, a ser julgado pela Corte de origem, néo
havendo previsio legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual. Precedentes.

2. Desta forma, sendo negado provimento ao agravo interno contra decisédo
gue indeferiu 0 processamento do recurso especial com base no art. 543-C,
§ 7°, |, do CPC, contra tal acorddo ndo cabe a interposi¢cdo de qualquer
recurso, por ser inadmissivel o recurso especial que aponta violagdo ao art.
543-C, § 7°, |, do CPC, e por conseguinte, do respectivo agravo em recurso
especial.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 540.265/PB,
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe 08/09/2014) (grife)

Quanto ao mais, verifica-se que as razbes do agravo de fls. 172-173 e-STJ ndo
impugnaram de forma especifica o fundamento da decisdo agravada relativo a
conformidade entre 0 acérda@o e ajurisprudéncia do STJ, naformada Simula n® 83 desta
Corte.

E cedico nesta-Corte que a impugnacio de fundamento que aplica a
jurisprudéncia do STJ pressuple a demonstracdo, a cargo da agravante, de que a atua
jurisprudéncia do STJ ndo estaria no sentido do acorddo recorrido ou de que 0s
precedentes citados ndo seriam aplicavels a hipGtese dos autos em razéo de
distinguishing, 0 que néo ocorreu na hipétese.

Dessa forma, ndo é possivel conhecer do agravo, hga vista a incidéncia do art.
932, I11, do CPC/2015, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(-.r)
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 16 de abril de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



