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EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. - EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE ERRO OU OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAQ DO JULGADO.
INADEQUACAO. ~ANALISE DO MERITO DO RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA PREJUDICADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢céo ou corrigir erro materia existentes no
julgado.

2. E firme o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue, para a configuracao dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015,
necessario. que algum fundamento relevante para o julgamento da
controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgdo julgador ou
gue a omissao, a contradicao, a obscuridade ou o erro materia suscetivels
de serem afastados por meio de Embargos Declaratérios estejam contidos
entre os préprios termos do dispositivo ou entre a fundamentacéo e a
conclusdo do acorddo embargado.

3. N&o se verifica na espécie sub examine nenhum dos vicios elencados
no art. 1.022 do CPC/2015 a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir
matériaj& decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

4. O smples descontentamento da parte com o julgado néo tem o condéo
de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito
excepcional mente € admitida

5. Registre-se que, para se configure o prequestionamento, n&o basta que
o0 recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legidacéo federa indicada, bem
como que sgja exercido juizo de valor sobre o dispositivo lega indicado e
atese recursa a ele vinculada, interpretando-se a sua aplicacéo ou ndo ao
caso concreto.

6. Nesse contexto, por smples cotgo das razOes recursails com 0S
fundamentos do acorddo, percebe-se que a tese recursa vinculada ao
dispositivo tido como ofendido néo foi apreciada pela Corte a quo.

7. Ademais, como j& consignado no decisum hostilizado, ausente o
pregquestionamento do preceito legal tido por violado, fica prejudicado o
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exame do dissidio interpretativo invocado.
8. Assm, ndo tendo o recurso ultrapassado 0 seu requisito de
admissibilidade, ndo ha falar em omisso quanto a tese de mérito.
9. Logo, inexistindo, no acérddo, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC/2015, ndo se pode acolher os Aclaratérios.
10. Embargos de Declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justicaz ""A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracao, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 19 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



