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RE no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.220.353 -
SP (2017/0319938-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : CONDOMINIO CONJUNTO CINERAMA
ADVOGADO . JANETE PAPAZIAN - SP114158

RECORRIDO : ORFAP COMERCIAL E REPRESENTACOESLTDA

ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA - SP012982
CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA - SP061991

EMENTA
RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 5° INCISO
XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICE
PROCESSUAL INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
895/STF. ART. 5°, INCISO LV, DA CONSTITUICAQ
FEDERAL. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
DOS LIMITES DA COISA JULGADA. ANALISE DA
ADEQUADA APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO
Trata-se de recurso - extraordindrio, interposto por CONDOMINIO
CONJUNTO CINERAMA,; com fundamento-no art. 102, inciso Ill, ainea "a', da
Congtituicdo Federal, contra acérddo da Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 2.014):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
DECISAO SINGULAR. SUMULA N. 281/STF. REGULARIDADE
DE REPRESENTACAO. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE
DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. CONDOMINO
INADIMPLENTE. VEDACAO DE ACESSO/USO DE AREAS
COMUNS. IMPOSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE. EXISTENCIA DE
OUTROS MEIOS COERCITIVOS. PRECEDENTE.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da deciséo agravada.

2. E incabivel o recurso especial quando a parte ndo houver
interposto todos os recursos cabiveis nainsténcia ordindria, como ensina
0 enunciado n. 281 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

3. A tese defendida no recurso demanda reexame do contexto fatico
e probatério dos autos, vedado pela Sumula n® 7/STJ.

4. “A vedacdo de acesso e de utilizagdo de qualquer area comum
pelo conddmino e de seus familiares, independentemente de sua
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destinacdo (se de uso essencial, recreativo, social, lazer, etc), com o
Unico e ilegitimo proposito de expor ostensivamente a condicdo de
inadimpléncia perante o meio social em que residem, desborda dos
ditames do principio da dignidade humana’ (REsp 1564030/MG, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 2.017/2.051) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa ao
artigo 5°, incisos XXXV e LV, da Constituicdo Federal, alegando, para tanto, que "o
recurso especial, 0 recurso de agravo em recurso especial e o recurso de agravo interno
do Recorrente atacou um a um dos fundamentos das decisdes da Terceira Camara do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, do Presidente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e
da decisdo singular da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, 0 que impede a
permanéncia dos fundamentos do Acordao proferido” (fl. 2.027).

Assinala que "os fundamentos do acérdao da Quarta Turma do Superior
Tribunal de Justica ndo podem impedir o trafego do recurso extraordinario ao Supremo
Tribunal Federal, porque impugnados no especifico prequestionamento das questdes do
recurso especial, do recurso de agravo de instrumento e, continuamente, do recurso de
agravo interno com fundamento nos artigos 884, 1334, VI, 1337 do Cédigo Civil e aos
artigos 2°, 12, VI, 128, 460, 496, 1V, 535, I, Il, 560 do Cdadigo de Processo Civil
Anterior, o que pede para serem conhecidas e decididas no Supremo Tribunal Federal"
(fl. 2.028).

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 2.057/2.061.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta a0 artigo 5° inciso XXXV, da Congtituicéo
Federal, consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federdl,
reafirmada no julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do RE 956.302/GO, "a
questdo da ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& dbice
processual intransponivel ao exame de mérito, ofensa indireta a Congtituicdo ou andise
de matéria fética, tem natureza infracongtituciond, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercusséo gerd" (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. N#o ha repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se a alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipéteses em que se verificaram
Obices intransponiveis a entrega da prestacéo jurisdicional de mérito.
(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016 )

No mesmo sentido, segue recente precedente do Pleno do Excelso
Pretorio:
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AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL.
INSUFICIENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS
INTRANSPONIVEIS. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados,
guando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da
repercusséo geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal,
a existéncia de acentuado interesse geral na solugdo das questOes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A _obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar._de repercussao geral, gue demonstre sob o ponto de vista
econbémico, politico, social ou juridico, a relevancia da questéo
constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional e legal (art. 102, 8 3°, da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2°, do CPC/2015), ndo se confunde com meras invocagdes
desacompanhadas de sdlidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido é portador de ampla repercussao e de suma importancia
para o cenario. econdémico, politico, social ou juridico, ou que néo
interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é incontroversa no tocante & causa debatida, entre outras de
igual patamar argumentativo.

3. No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o
inciso IX do art. 93 da CF/1988 exige que 0 acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das al egagbes ou provas.

4. No julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussdo geral da alegada violagdo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de
natureza infraconstitucional.

5. Esta CORTE, no julgamento do RE 956.602 (Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tema 895), rejeitou a repercussdo geral das ofensas ao
principio da inafastabilidade de jurisdicdo nas hipéteses em que ha
Obices processuais intransponiveis a impedir a entrega da prestagao
jurisdicional de mérito.

6. Tendo o acoérdado recorrido solucionado as questdes a si postas
com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para
a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente.

7. Agravo interno a que se nega provimento. Fixam-se honorarios
advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a
esse titulo arbitrado nas instancias ordinarias (Cédigo de Processo Civil
de 2015, art. 85, 8§ 11). (RE 626.642 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 22/06/2018,
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PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

Ademais, quanto a suscitada contrariedade ao artigo 5°, inciso LV, da
Congtituicdo Federal, cumpre sdlientar que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plenario do Excelso Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo geral da questdo
relativa a suposta afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo lega e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violacdo de normas
infracongtitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata da questéo da
restricdo de acesso a area comum por conddémino inadimplente, sob a 6tica do Cédigo
Civil de 2002 e normas correlatas ao assunto.

O acdrdéo foi ementado nos termos abaixo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violacdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites dacoisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussao geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC
01-08-2013)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a', primera e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de abril-de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



