DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.386.163 - RS (2018/0278380-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS . VITORGIL PEIXOTO - RS057021

IGOR HAMILTON MENDES - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

REGISBIGOLIN - RS059575

AGRAVADO - ANGELA MARIA DA SILVEIRA FURSTENAU
ADVOGADO : ANA PAULA FERREIRA MACHADO - RS060293
DECISAO

Trata-se de agravo, conexo a0 AREsp n° 1.394.474/RS, contra decisdo

gue negou seguimento a recurso especia interposto em face de acdrdao assm ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA. VALORES
APURADOS QUE COADUNAM COM OS CRITERIOS
FIXADOS NA DECISAO EXECUTADA. QUANTUM DEVIDO.
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. PRECLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

1. No caso em exame, valor das parcelas a ser levado em
consideracdo no calculo € aquele equiparado ao dos funcionarios na
ativa, conforme se denota da literalidade do titulo exequente, no qual
ndo ha qualquer disposicao acerca das convencbes coletivas de
trabal ho.

2. Destarte, 0 que pretende a parte agravante € alterar os parametros
definidos na decisdo com transito em julgado para o célculo de
liquidagdo, cujos valores ja foram devidamente apurados mediante
pericia que restou acolhida na questdo discutida na decisdo de
primeiro grau.

3. Logo, a rediscussdo quanto aos critérios definidos na decisao
exeglienda para apuracdo dos valores devidos € juridicamente
impossivel, na medida em que se trata de matéria irremediavel mente
preclusa, a teor do que estabelece o art. 507 combinado com o art.
508, ambos do Cadigo de Processo Civil.

Negado provimento ao agravo de instrumento.”

Opostos os embargos de declaragéo, esses foram rejeitados.
Nas razbes do recurso especid, a parte recorrente sustentou violacéo aos

artigos 141, 502, 503 e 506 do Cdédigo de Processo Civil de 2015; e 884 do Codigo
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Civil, tendo em vista a ocorréncia de ofensa a coisa julgada e de enriquecimento ilicito da
agravada, visto que os beneficios devem ser calculados de acordo com a categoria dos
ativos e, consequentemente, com a convencao coletivada FENABAN.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente agravo, verifico que esse ndo merece provimento, sendo
vejamos.

A Simulan°® 568, desta Corte, dispde que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribuna de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.”

Da leitura dos autos, verifico que as aegadas violagoes a lei federal ndo
merecem acol hida.

Isso porque encontram Obice na Simula n° 7 do STJ, que impede a
revisdo do conjunto f&tico-probatorio dos autos em sede de recurso especid.

O Tribunal de origem, ao andlisar as circunstancias faticas e as provas

carreadas aos autos, assm entendeu (fls. 177/178 e-STJ):

“A parte recorrente alega a existéncia de excesso de execucao,
tendo em vista que no célculo realizado pelo perito teriam sido
utilizados os valores do auxilio cesta-alimentacdo e do abono Unico
distintos do postulado pela parte autora.
A recorrente sustenta a necessidade de observancia dos valores
estabel ecidos na convencgdo coletiva de trabalho, conforme postulado
pela exequente no processo de conhecimento.
Entretanto, devem ser observadas as disposicOes estabelecidas no
titulo exequendo, isto &, especificamente o que foi definido no
dispositivo do aresto ja transitado em julgado, conforme segue
transcrito:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
(afastada a responsabilizacdo daré pelo pagamento do Imposto
de Renda) o pedido de ANGELA MARIA DA SILVEIRA
FURSTENAU na presente Acdo Ordinaria manejada em
desfavor de FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE
SOCIAL para CONDENAR arequerida a incorporar o auxilio
cesta alimentagdo, cesta alimentagdo adicional e abolo Unico
aos proventos de aposentadoria complementar da autora em
valor equivalente ao repassado aos funcionérios em atividade
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do Banrisul — Banco do Estado do Rio Grande do Sul, bem
como ao pagamento dos valores em atraso correspondentes aos
aludidos beneficios, a partir de fevereiro de 2005 e efetuados
0s descontos devidos (imposto de renda e contribuic&o
previdenciéria), sobre os quais incidira correcdo monetéria
pelo IGP-M a partir da data em que cada parcela deveria ser
paga, além de juros de mora de 1% ao més a partir da citacao.
Tendo em vista a procedéncia do pedido, mantida a
antecipacéo de tutela anteriormente deferida.
Em face da sucumbéncia infima da parte autora, condeno a
entidade requerida ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios ao patrono da autora, que arbitro em
15% sobre o valor da condenagdo, levando em consideragdo o
trabalho desenvolvido, tempo de duracdo da demanda e sua
natureza, nos termos do art. 20, 84°, do CdAdigo de Processo
Civil.
Assim, o valor das parcelas a ser levado em consideragéo no célculo
€ aguele equiparado ao dos funcionérios na ativa, conforme se denota
da literalidade do titulo exequente, no qual ndo ha qualquer
disposicéo acerca das convencgdes coletivas de trabal ho.
Destarte, 0 que pretende a parte agravante € alterar 0s parametros
definidos na decisdo com trénsito em julgado para o célculo de
liquidacdo, cujos valores ja foram devidamente apurados mediante
pericia que restou acolhida na deciséo de primeiro grau.
Logo, a rediscussdo quanto aos critérios definidos na decisdo
exeglienda para apuracdo dos valores devidos é juridicamente
impossivel, na medida em que se trata de matéria irremediavelmente
preclusa no ponto, a teor do que estabelece o art. 507 combinado com
o0 art. 508, ambos do Cdadigo de Processo Civil.
Assim, a questdo precitada deveria ter sido trazida aos autos ainda
na fase de conhecimento, descabendo a discusséo da matéria nesta
fase processual. A esse respeito preleciona Fredie Didier 1 a esse

respeito o que segue:”

Observo, assim, que o acorddo recorrido afastou as alegagdes de excesso
de execucdo, estando os calculos apresentados de acordo com os parametros do titulo
executivo.

Com efeito, em que pese 0s argumentos contidos nNo recurso especid,

destaco que o Tribuna de origem consignou expressamente gque a decisdo exequenda
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transtou em julgado e previu o pagamento integral dos beneficios de abono e
cesta-alimentacdo, de modo que o pedido contido no recurso especid € que afrontaria a
coisa julgada, visto que pretende a ateracdo dos parametros estabelecidos no titulo
executivo judicia, o qual estd acobertado pelo manto daimutabilidade da coisajulgadae
ndo pode ser modificado, sob pena de afronta a seguranca juridica e a imutabilidade da
deciséo.

Dessa forma, a ateragdo das premissas estabel ecidas no acordao recorrido
implicaria necessariamente o reexame do conjunto fético-probatorio, o que € vedado na
via do recurso especia, por for¢a do enunciado sumular ja mencionado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PREVIDENCIA PRIVADA. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO E OMISSAO. NAO OCORRENCIA. 2.
DESNECESSIDADE DE REVISAO DO LAUDO PERICIAL E
AUSENCIA DE AFRONTA A COISA JULGADA NA
APURACAO DO CREDITO EXEQUENDO. EXCESSO DE
COBRANCA NAO CONFIGURADO. CALCULOS
APRESENTADOS, QUE SE MOSTRARAM CORRETOS.
REVISAO. 'SUMULA  7/STJ. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 4.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENGCA PROFERIDA
NA EGIDE DO CPC/2015. APLICACAO DO DIREITO
INTERTEMPORAL. PEDIDO DE MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL. FIXACAO BASEADA NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. 5. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 6. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Ndo ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contré&rio a sua pretensao ndo caracteriza falta de prestagéo
jurisdicional. 2. A alteracdo do entendimento adotado pela Corte de
origem - acerca da revisdo do laudo pericial, da falta de afronta a
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coisa julgada na apuragdo do crédito exequendo e do alegado
excesso de cobranca - demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada na
via estreita do recurso especial, conforme o 6bice previsto na Siumula
7/STJ. 3. Auséncia de prequestionamento do art. 884 do CC/2002.
Ainda que fosse o0 caso de superar, em observancia a inovacgéo
trazida pelo art. 1.025 do CPC/2015, tal tese ndo mereceria
acolhimento, pois, para sua afericdo, seria necessario o reexame de
fatos e provas, 0 que ndo se admite no ambito do recurso especial,
em razao do disposto na Siumula 7/STJ.

4. De fato, o aresto-foi proferido na vigéncia do Novo Cédigo de
Processo Civil, motivo pelo qual a fixagao dos honorérios deveria ter
observado 0.novo regramento processual. |sso porque, ha aplicacéo
do direito intertemporal, as novas regras relativas a honorarios
advocaticios de sucumbéncia, advindas da edicdo do CPC de 2015,
devem ser aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicao,
sempre que houver julgamento da causa ja na vigéncia do novo
Cadigo.

4.1. Contudo, conforme entendimento desta Corte, "sdo cabiveis
honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, haja
ou ndo impugnacdo, depois de escoado 0 prazo para pagamento
voluntério a que alude o art. 475-J do CPC" e, também, "apenas no
caso de acolhimento da impugnacdo, ainda que parcial, serdo
arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base no art.
20, § 4° do CPC". 4.2. Desse modo, a revisao do valor fixado por
equidade para os honorérios advocaticios de sucumbéncia, nos
termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC/1973 (correspondente ao art. 85, 8§ 8°,
do CPC/2015), encontra 6bice na Sumula 7/STJ, somente sendo
possivel superar tal impedimento quando se tratar de valor
exorbitante ou irrisério. 4.3.

Na hipotese, tendo as instancias ordinarias delimitado o valor de R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais) com base nas circunstancias
especificas da lide, qualquer alteracdo nesse quadro fético
demandaria o0 reexame dos elementos informativos dos autos,
providéncia vedada pela Simulan. 7 do STJ.

5. A necessidade do reexame da matéria fética inviabiliza o recurso
especial também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando,
portanto, prejudicada a anélise da divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1716263/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/8/2018, DJe
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14/8/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria a alteracdo das premissas fético-probatérias
estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do ST J.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no. AREsp 783.426/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe

24/6/2016)

AGRAVO INTERNO. RECURSO  ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA  PARCIAL.
FUNDAMENTO NAO COMBATIDO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA.
INTERPRETACAO. LIMITES. LIQUIDEZ DA DIiVIDA.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS 282 E 356/STF E 7, 83 E 182
DA SUMULA DO STJ.

1. N&o tendo havido o prequestionamento de parte dos temas
ventilados no recurso especial, incidem as Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. N&o ha ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil revogado
guando o Tribunal de origem se manifesta, de modo suficiente, sobre
todas as questdes levadas a julgamento, ndo sendo possivel atribuir
vicio algum ao acérddo somente porque decidiu em sentido contrario
a pretensdo da recorrente.

3. O acolhimento das alegacbes de ofensa a coisa julgada
dependeria de reexame de matéria fatica, o que é inviavel em
recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ. Precedentes.

4. Nos termos do art. 1021, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Civil/2015 e
da Sumula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente todos fundamentos da decisdo agravada.

5. Questdo, ademais, em sintonia com a jurisprudéncia deste
Tribunal (Simula 83/STJ).
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6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1358968/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1/6/2017,
DJe 8/6/2017)

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento ao
agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



