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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO, PELO ACORDAO DE
ORIGEM, DO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. NULIDADE
DO JULGADO. RETORNO DOS AUTOS. NECESSIDADE.

1. Caso em que o Tribunal de origem entendeu pela correcdo do
pagamento de indenizacdo de guda de custo a Juiz do Trabalho
Substituto, no valor equivaente a trés vezes a remuneracdo auferida no
més da sua nomeacdo, ocorrida em outubro de 2007, e no més da sua
remocao por permuta, ocorrida em abril de 2008.

2. A recorrente defende em Embargos de Declaracéo que "o TRF5 ndo se
pronunciou sobre a seguinte questdo suscitada pela Unido: N&o obstante
atualmente haga preceitos normativos que autorizam a indenizacéo
vindicada (orientagdo do Conselho Nacional de Justica, conforme julgado
no processo CNJ n° 200910000014264, Publicada no DJU n° 161/20009,
em 24/08/2009, p 05.), ha época da remocgdo em questdo, 2008, inexistia
norma que permitisse a indenizacdo vindicada, resultando a insubsisténcia
da pretensdo, em atencdo ao principio da legalidade, e a necessidade de
reforma da sentenca no sentido da tota improcedéncia da pretensao”.
Acrescentou a ora embargante que "Ao julgar 0 méito da questdo a Corte
invocou a Resolucéo n.° 112/2012 - CJST segundo o principio da mihi
factum, dado tibi jus. Todavia, essa mesma norma diz expressamente que
€ devida a guda de custo aos Juizes Substitutos a partir da data da
publicacdo do acorddo proferido pelo Conselho Nacional de Justica nos
autos da Consulta n°® 2009.10.00.001426-4, data posterior aos fatos
narrados que ocorreram em 2008. Eis o teor danorma: Art. 3°(...) §2°0
disposto neste artigo aplica-se (...), para os juizes substitutos, a partir de
24/8/2009, data da publicacdo do acorddo proferido por aquele
Conselho nos autos da Consulta n° 2009.10.00.001426-4."

3. A Corte regional, contudo, ao julgar os Aclaratérios, manteve-se
slente quanto a questdo. Existindo na peticéo recursa alegacao de ofensa
a0 art. 1.022 do CPC/2015, a constatagdo de que o Tribuna a quo,
mesmo apds a oposicao de Embargos Declaratorios, ndo se pronunciou
sobre ponto essencia ao dedlinde da controvérsia autoriza o retorno dos
autos ainstancia ordinéria para novo julgamento dos aclarat6rios opostos.
4. Nesse contexto, deve ser dado provimento ao Recurso Especial a fim
de que os autos retornem ao Tribunal de origem para que este se
manifeste sobre a matéria articulada nos Embargos de Declaracdo, em
face da relevancia da omissdo suscitada

4. Recurso Especia provido, determinando-se o retorno dos autos a Corte
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de origem, para novo julgamento dos Embargos de Declaragdo, devendo
manifestar-se especificamente quanto ao teor do art. 3° § 2°, da
Resolucéo 112/2012 - CJST, que dispde que a concessdo de gjuda de
custo aplica-se, "para 0s juizes substitutos, a partir de 24/8/2009, data da
publicacdo do acorddo proferido por aguele Conselho nos autos da
Consulta n® 2009.10.00.001426-4, e a sua aplicagdo ao presente caso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo (Presidente)
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."

Brasilia, 28 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



