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EMENTA
PROCESSUAL _CIVIL. EMBARGOS DE  DECLARACAO.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
VALOR ARBITRADO NA SENTENGCA SOB A EGIDE DO
CPC/1973.. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7DO STJ.
1. Os Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de
cabimento. Assim, verifico que o inconformismo da parte embargante
busca emprestar efeitos infringentes, manifestando nitida pretensdo de
rediscutir o mérito do julgado, 0 que é incabivel nesta via recursal.
2. Congtata-se que o Tribunal de origem ndo aterou o quantum dos
honorarios advocaticios sucumbenciais; fixados em sentenga, a fl. 350,
e-STJ, no montante de R$ 800,00 (oitocentos reais).
3. In casu, a sentenga foi publicada em 20.1.2015 (fl. 359, e-STJ), antes
do inicio davigéncia do CPC/2015, o qua se deu na data de 18.3.2016,
conforme o teor dos Enunciados Administrativos 2 e 3 do STJ.
4. Neste ponto, 0 acérddo recorrido guarda consonancia com o
entendimento do STJ de ndo se aplicar em asregras do art. 85, 8§ 1°, 2° e
3, do CPC/2015, direcionadas a0 arbitramento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, na hipétese em que o julgamento tiver sido
proferido na vigéncia do antigo diploma processua civil.
5. O STJ pacificou a orientacéo de que o quantum da verba honoréria, em
razéo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoracdo
previstos na lel processual, e sua fixacdo € ato proprio dos juizos das
insténcias ordindrias, aos quais competem a cognicdo e a consideracdo das
situacOes de natureza fética.
6. Nesses casos, 0 STJ atua na revisdo da verba honoréria somente
guando esta tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura
na presente hipdtese. Assm, o0 reexame das razbes de fato que
conduziram o Tribunal de origem a tais conclusdes significaria usurpacdo
da competéncia das ingténcias ordinarias. Dessa forma, aplicar
posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado implica o
reexame da matéria fético-probatéria, 0 que é obstado a este Tribunal
Superior, conforme determina a Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples
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reexame de provanado enseja Recurso Especia .”
7. Embargos de Declaracéo néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragao, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magal hdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 21 de marcgo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



