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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.467.009 - PA (2019/0076654-7)

RELATOR - MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : ANGELO AUGUSTO DA LUZ GOMES
ADVOGADO : CAMILA DO SOCORRO RODRIGUESALVES - PA014055
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES MILITARES. CONCUSSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ANGELO AUGUSTO DA LUZ
GOMES, contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado em face de
acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado do Par &, assim ementado (fl.
421):

"APELAGAO PENAL - ARTIGO 305, DO CPM -
CONCUSSAO - PENA DE 03 (TRES) ANOS DE RECLUSAO,
CONVERTIDA EM RESTRITIVA DE- DIREITOS
CONSISTENTE A 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS -
APELACAO DE RUCIVAL DA SILVA RIBEIRO - PUGNA
PELA REDUCAO DA PENA PECUNIARIA,
CONSIDERANDO A "SUA CONDICAO FINANCEIRA -
| mprocedéncia. Se verifica que a pena em abstrato prevista para
0 crime de concussao, é de 02 (dois) a 08 (oito) anos, sendo que
apds a dosimetria da pena, conforme o artigo 69, do CPM, o
magistrado fixou a pena em 03 (trés) anos de reclusdo, tendo
substituido a reprimenda em 02 (duas) penas restritiva de
direitos, consistente a 20 (vinte) salarios minimos, divididas entre
as instituicdes que prestam relevantes servicos a comunidade.
Assim, a defesa ndo comprovou a impossibilidade de pagar a
prestacdo pecuniaria estabelecida pelo juizo a quo, a qual é
necessaria para reprovacado e prevencdo do delito, aplicada
dentro dos parametros definidos pela lei. COM RELACAO AO
RECURSO DE ANGELO AUGUSTO DA LUZ GOMES, A
PROCURADORIA DE JUSTICA SUSCITOU A PRELIMINAR
DE NAO CONHECIMENTO, POR TER SIDO AS RAZOES
APRESENTADAS FORA DO PRAZO LEGAL. Rejeicdo. A



mm JUSTIGA ELETRONICO
Edicdo n° 2652 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 16 de Abril de 2019 Publicagdo: Segunda-feira, 22 de Abril de 2019

apresentacdo extemporanea das razfes, quando O recurso €
protocolado dentro do prazo legal, constitui mera irregularidade,
pelo gque ndo e Obice para o seu conhecimento. - Precedentes. NO
MERITO PUGNA O APELANTE PELA SUA ABSOLVICAO
POR INSUFICIENCIA DE PROVAS - Inocorréncia. A
materialidade do crime se encontra comprovada através do Auto
de Apresentacao e Apreensao, fls. 24 e a autoria de igual forma
se consubstanciou por meio dos depoimentos produzidos durante
a fase inquisitorial e perante o juizo de 1° Grau, pelo Policiais
Militares Aramaria de Fatima Cavalcanti Frota de Almeida (fls.
205/206) e Mauro Sérgio da Slva Martins (209/210),
comprovando inequivocamente a pratica do crime de concussao
por parte do apelante, corroborada, especialmente pelo
depoimento da vitima Albertino Santos dos Santos, que
reconheceu 0 cabo Angelo Augusto da Luz Gomes como o militar
que exigia a guantia de R$ 5.000,00 (cinco mil) reais para liberar
sua familia. Dessa forma, comprovadas inequivocamente autoria
e materialidade, ndo ha como acolher a tese defensiva de
insuficiéncia de provas. REDUCAO DA PENA BASE NO
MINIMO LEGAL E MODIFICAGAO DO REGIME
PRISIONAL DE CUMPRIMENTO DE PENA - Insubsisténcia.
ApoOs a andlise das circunstancias judiciais do artigo 69, do
CPM, por entender em sua maioria desfavoravel, o magistrado
fixou a pena base préxima ao minimo legal, ou sgja, 03 (trés)
anos de reclusdo, ndo havendo como fixa-la no minimo
estabelecido por lei, conforme Simula 23, do TJEPA. De igual
forma, ndo ha como modificar o regime prisional para o aberto,
pois foi substituida a pena privativa de liberdade, por restritiva
de direitos, portanto ndo poderia ser outro tipo de regime. -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Consta dos autos que o juizo singular condenou o agravante como
incurso nas sancdes do art. 305, do Cédigo Penal Militar, a pena de 3 (trés)
anos de reclusdo, convertida em penas restritivas de direito
correspondentes a 20 (vinte) salarios minimos(fl. 287).

Irresignada, a Defesa interpds apelacéo, a qual, por unanimidade,
0 eg. Tribunal a quo negou provimento.

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
inciso 11, alinea a, da Constituicdo da Republica, o insurgente alegou ofensa:
a) ao art. 439, alinea e, do Codigo de Processo Penal Militar, ao argumento de
gue a materialidade do delito n&o fora suficientemente provada; e b) ao art. 69
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do Cadigo Penal Militar, porguanto ndo houve observancia dos principios da
proporcionalidade, ponderacdo e razoabilidade para a exasperacao da pena
base.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 414-420), sobreveio juizo
negativo de admissibilidade fundado na aplicacdo da Sumula 7/STJ, pois a
andlise do acorddo recorrido implicaria em revolvimento de matéria
fatico-probatéria (fls. 532-535).

Nas razdes do agravo, postula-se 0 processamento do recurso
especial, haja vista o cumprimento dos requisitos necessarios a sua admissdo
(fls. 429-434).

E o relatorio.
Decido.
O agravo néo merece ser conhecido.

Neste agravo, a parte insurgente deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, as razbes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem
para negar transito ao recurso especial, ndo bastando, para tudo, deduzir
genericamente ainaplicabilidade da Simula 7 do STJ.

In casu, a Defesalimitou-se aasseverar o que segue:

"O Recurso Especial, ndo pretende reexame de prova, casos em
gque a revaloracao da prova ou de dados explicitamente admitidos e
delineados na decisdo da qual se recorre ndo implica o reexame de fatos e
provas, proibido pela simula." (fl. 430).

Entretanto, deveria o agravante demonstrar a desnecessidade da
analise do conjunto fatico-probatoério, deixando claro que os fatos foram

devidamente consignados no decisum a quo, 0 que ndo aconteceu.

Desse modo, a auséncia de impugnacdo dos fundamentos
empregados pela eg. Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
obsta o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, inciso |11 do CPC,
Cuj o Unico propoésito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na
deciséo de inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacéo especificade
cadaum deles.
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Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisaio de admissibilidade impede o
conhecimento do respectivo agravo, nos termos do que dispde a
Simula 182/STJ.

2. Ainda que assim nao fosse, no caso, verifica-se
gue o acorddo impugnado encontra-se em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior de Justica firmado no sentido
de que o reconhecimento da reincidéncia do réu & elemento
suficiente para impedir a aplicacao do redutor, por auséncia de
preenchimento dos requisitos legais, nos termos do art. 33, § 4°,
da Lel de Drogas.

3. Agravo regimental nao provido." (AgRg no
AREsp n. 1.323.247/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe de 26/09/2018).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO DE FIXACAO DE REGIME INICIAL DE PENA MAIS
BRANDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL.

[ - O agravante deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, todas as razbes apresentadas pelo
Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial,
especificamente ndo enfrentou de maneira adequada a incidéncia
da Simula 284 do STF.

I - A auséncia de impugnacdo dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o
transito do apelo nobre impede o conhecimento do agravo, cujo
anico proposito € demonstrar a inaplicabilidade dos motivos
indicados na deciséo de inadmissibilidade do recurso por meio
de impugnacao especifica de cada um deles, o que ndo ocorreu
na presente hipotese.

Agravo regimental desprovido.” (Agint no AREsp n.
1.140.814/SP, Quinta Turma, de minha relataria, DJe
16/02/2018, destaquei).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DO FUNDAMENTO DA
DECISAO RECORRIDA. VERBETE SUMULARN. 182/STJ.

1. Nao se conhece de agravo em recurso especial
gue deixa de impugnar especificamente aos fundamentos da
decisdo recorrida.

2. Agravo regimental improvido com determinacao
de imediata retomada da marcha processual de primeira
instancia, independente da interposicdo de outros recursos.”
(AgRg no AREsp n. 1.074.077/DF, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe 19/12/2017, grifei).

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, nédo conheco do

agravo em recurso especial.

P.el.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



